
Der Mensch als Gleichnis (jottes
Eıne Untersuchung IT nthropologıe des Theodor VON Mopsuestia *

Diese Untersuchung soll sıch mıt dem Menschenbil eOdOrTrs befassen.
Damıt sollte nıcht iırgendeıin Problem se1INes 5Systems dargestellt werden,
sondern der Kern und dıe Miıtte selnes Denkens, enn GL ist In erstier Linıie
Anthropologe. Wäaährend dıe Hellenıisten eın allgemeıngültiges Weltgesetz
ehrten, dıe Sternendetermination, der auch der ensch unterworfen ist,
ruckt Iheodor den Menschen selbst 1INs Zentrum der Welt Er ist nıcht mehr
WI1Ie be] den Heıden In dıe Welt eingeordnet, sondern diese ist auf den
Menschen hingeordnet.

Der TUN:! für diesen Standortwechse 1eg darın, daß TIheodor das
Weltgesetz der Unfreiheit VO  —; der persönlıchen Gew1ißheıt der reinel und
sıttlıchen Verantwortung her, a1sO V} Menschen her, argumentierte. Aus-
gehend VO  —; diesen edanken VO Freıiheıt und sıttlıcher Verantwortung, also
VO  — ethischen Überlegungen, baute se1in Menschen-., (jottes- un
auf. Wenn Theodor den Menschen In dıe Mıtte und dıe Spıtze der
Schöpfung stellt, bezieht damıt eıne Gegenposıition den hellenistischen
Gegnern Be1l ihnen ang der ensch VO  — einem Weltgesetz ab, be]l iıhm dıe
Welt VO freıen Menschen.

Wahrend 1ın den bısherigen Abhandlungen Theodor immer isohert betrach-
tet wurde, WwIrd ın dieser Untersuchung seine Konzeptıion prımär als Antıthese

dem hellenistischen Notwendigkeıitssystem gedeutet. eOdOTS
mıt der entschıedenen Ablehnung der Sphärengestalt des Hımmels ist antı-
determinıstisch; 1m Gottesbild werden besonders jene Eıgenschaften (etwa dıe
Schöpferkraft) hervorgehoben, dıe VO  > den Hellenıisten geleugnet wurden;
soll auch das Menschenbil qals Antıthese verstanden werden.

Theodor VO  z} Mopsuestla In Ciliıcıen ist 35() In Antıochien geboren Zusam-
NCNn mıt Johannes Chrysostomus WarTr Schuler des Lıbanıus und Diodors
Selit 338 wirkte als rediger In Antıochen, e re danach ega sıch
ach Tarsus, Dıiıodor inzwıschen Bıschof geworden Wa  — Selit 3097 bıs
seinem Tod eıtete qals Bıschof dıe DIiözese VO  = Mopsuestıia.

Vortrag gehalten Aug 908 In l euven auf dem » V Symposi1um Syr1acum«.
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Im Todesjahr eOdOTS bestieg se1in Schuler Nestorius den Bischofs-
stuhl VO Konstantıiınopel. Nestor1ius wurde auf dem Konzıl VO Ephesus

»gottloser« Lehren verurteılt. 438 beschuldıgte Cyrıll Vo

Alexandrıen Dıodor un: ITheodor als Vater des Nestori1anısmus. Theodoret
verteidigte S1e Von 11UN wurde dıe re eOdOTS In unzäahlıgen Schriıften
un auf vielen Synoden verteidigt und och mehr verurteılt und verdammt.
Dıie christologischen Streitigkeiten uhrten konfessionellen Spaltungen, und
das römische eic drohte zerfallen Auf dem Konzıl VO Konstantınopel

verurteiılte Kaiser Justinian Theodor endgültig als eınes der Haupter des
Nestori1anısmus.

Der ensch als Abbild Gjottes

Am ersten Schöpfungstag SC (jJott den Hımmel einschheBblıc der Engel‘
und dıe Erde Hernach rief der e1 ach immer höhere Schöpfungs-
werke, ZuUerst dıe materıelle Welt, dann Pflanzen un THere. 1InNs Daseın, bıs
schhelblıc sechsten Tag den Menschen schuf* Er ıst der Gipfel der

Kreatur, enn A vereinigt In sıch alle bısherıgen Schöpfungs-
produkte; Sr ei 6S auch VO  — ıhm alleın, sEe1 ach (Jottes Bıld
geschaflen: » Nachdem ott mıt der Schöpfung VO  ; Hımmel un Erde
angefangen un sechsten Tag es Ende geführt hatte: da machte
ZU SC el seıner CT auch den Menschen; ıh SC ach
seiınem Bıld un: erband In ıhm dıe K reatur«>.
Aus einem Jlaängeren ragment z Genesiskommentar erfahren WIT ’
Was sıch TITheodor untier der Abbildhaftigkeıt des Menschen vorstellt : Wıe eın
Kön1g*, der eıne gegründet und ETTAC ausgebaut hat, e1ın seiner
Ur entsprechendes Bıld aufstellen laßt, damıt ıh alle ehren und ıhm fur
diese Wohnstäatte danken, »SO machte auch der chöpfer dıe Welt,
wobel SIE mıt verschiıedenen, mannıgfaltıgen erken ausschmuückte ; zuletzt
aber schuf der Stelle se1nes eigenen Bıldes den Menschen, auf den dıe

Schöpfung ZU offensichtlıchen Nutzen eben des Menschen ausgerichtet
ist Denn AUus Luit. Erde, W asser und dem 1CcC des Hımmels seizen sıch dıe
Fruchte1, S1e Ssınd für alle Menschen ebensnotwendiıg, eın kleiner
genügender Teıl davon wIrd den Tieren überlassen. dıe 7A1 Dıenst des
Menschen bestimmt Sind. uch dıe unsıchtbaren achte efolgen allesamt
dıe göttlıchen Wunsche uUunNnseTICS Nutzens ’ WIe Paulus 1n S1e
nıcht alle dienstbare Geıister, ZU Dienst ausgesandt derer wiıllen, dıe das

Devreesse, Essal, Anm K: ISYT 4
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eıl ererben sollen? 1,14) Es ist also klar ott wollte das (Janze
eıner geordneten Welt vollenden EVO  E KOOLOV ÜÄNOTEAECGAL T CUUWTOV) und
dıe Schöpfung, dıe AaUus verschıedenen aturen besteht, AaUus sSterblıchen
und unsterblıiıchen, vernunftlosen und vernunftbegabten, sıchtbaren und
unsıchtbaren, einer gewlssen Einheıit zusammenbrıngen, und machte
er den Menschen Z Bındeglied er ınge SO führte es ıIn ıhm
seinem NutzenI, da ß sıch dıe Schöpfung ıIn ıhm berühre,
und G1 ihr eın klares Unterpfand selner Freundschaft se1 Aus diesem Trun
gab GT ihm B und Leıb:;: dieser ist sıchtbar, den sıchtbaren Dıngen
verwandt, Se{IZ sıch AUSs Erde, Luft, W asser un: Feuer un: ernährt
sıch VO  — den daraus bestehenden Früchten; Jene ist vernunft- und geistbegabt
und unsterblıich, S1Ie gleicht den unsıchtbaren un:! geistigen Wesen;: er
verbindet sıch dıe Schöpfung nıcht 1Ur In ihrer ZWEeC  aften Hınordnung auf
ıh (den Menschen), sondern vielmehr och In eıner naturlıchen erwandt-
schaft; deshalb verbindet sıch mehr noch es nfolge der naturlıchen Ners
Wan:  schaft auch seınem Nutzen, da sıch für eıches un: Verwandtes
mıt größerer Bereıitschaft uht un Jjenen Nutzen bringt«>.

ott wollte also dıe verschıedenen Seinsschichten seliner Schöpfung nıcht
renn WwIissen, sondern zusammengefaßt als (gic KOOWOGC, EVTL) der (EV
OOUO) » eınen Leı1ib machte ott dıe Schöpfung, weshalb das
(Janze auch K 0OsSmos ST da jedoch eıne Verschiedenheit (sıchtbare,
unsıchtbare Kreaturen) In ihnen ist, machte den Menschen«® Die
Schöpfung ist auf den Menschen hıngeordnet, ıh hat S1E als ihren Herrscher

ehren, da das siıchtbare Bıld des unsıchtbaren (Gjottes ist
Dıie zuletzt zıtierte Stelle 1st den Ausführungen eOdOTS Rom.8,19

entinommen, Paulus VO  —; der Sehnsucht der Schöpfung auf dıe fien-
barung der ne (jottes spricht. Theodor 1er hnlıch WwWI1Ie In dem
Fragment 7i Genesiskommentar dUuS, Gott habe 1ImM Menschen dıe gesamte
Schöpfung zusammen(fTfassen wollen und ıh A an der Freundschaft 1mM
Weltall bestimmt, enn dıe siıchtbare un unsıchtbare Schöpfung
vollbringt SCIN und einträchtıg den Dienst Menschen, auf den SIE
zugeordnet ist

8 E
3 129{f1; EvI

Vgl CEpP f |XXX » I he KOOWOC, whıich Theodore identifies ıth Creation (Rom. vıln,
Cor. 11 12), 15 regarded Organıc body, whose members AdIC partly ratıonal and invısıble,
partly visıble and objects of Orıiginally (Rom 111 Eph 10), thıs body, notwıthstandıng
the dıversity of ıts Component parts, Was al wıthın ıtself. Angels, the invısıble and
intellıgent OWCETIS of creation, WEeTC entrusted ıth the admınıstratıiıon of the visıble unıverse,
1C they moved and controlled In the interests of INan (Eph 1.10: .2: Col 1.16) Man, made
of elements belonging both sıdes of creatıon, Was designed be bond of unıon internal
the KOOWOC, nıttıng together In hıs sıngle nature ıts opposıte actors (Rom. vin.19; Eph.1.10;
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Dıie meılsten Vater. spezle dıe Alexandrıner un appadozıer, sahen dıe
Ebenbildhaftigkeıit in der Geıistigkeıt des Menschen begründet. ach ÖOrıgenes
ist der 0Z0S das Bıld des Vaters, un ach diesem Bıld se1 der ensch, der
Ist, geschaffen ®. Ahnliche Auffassungen lassen sıch, 1Ur ein1ıge NCHNNCI,
auch be1 Athanasıus, Cyrnill VO  —; Alexandrıen und Gregor VO  —_ yssa nachwe!l-
sen?. TITheodor diese Ansıcht mıt dem Hınweils ab, UTr der ensch
besıtze dıe Auszeichnung, en Gottes se1n, während 6S für dıe
Alexandrıner auch dıe nge se1n mußten 19 Orıgenes schreıbt: » Unter diesem
Menschen, der ach dem Bıld (jottes gemacht wurde., dürfen WIT nıcht den
miıt einem Le1ib verstehen, ist vielmehr innerer ensch, der
unsıchtbar, unkörperlich, unvergänglıch un unsterblich istDer Mensch als Gleichnis Gottes  65  Die meisten Väter, speziell die Alexandriner und Kappadozier, sahen die  Ebenbildhaftigkeit in der Geistigkeit des Menschen begründet. Nach Origenes  ist der Logos das Bild des Vaters, und nach diesem Bild sei der Mensch, der  ist, geschaffen®. Ähnliche Auffassungen lassen sich, um nur einige zu nennen,  auch bei Athanasius, Cyrill von Alexandrien und Gregor von Nyssa nachwei-  sen?. Theodor lehnt diese Ansicht mit dem Hinweis ab, nur der Mensch  besitze die Auszeichnung, Ebenbild Gottes zu sein, während es für die  Alexandriner auch die Engel sein müßten!°. Origenes schreibt: »Unter diesem  Menschen, der nach dem Bild Gottes gemacht wurde, dürfen wir nicht den  mit einem Leib verstehen,  er ist vielmehr unser innerer Mensch, der  unsichtbar, unkörperlich, unvergänglich und unsterblich ist. ... Wenn er sich  ihn jedoch körperlich denkt, scheint er sich Gott als körperhaft und von  menschlicher Gestalt vorzustellen«1!.  II. Die Vergöttlichung des Menschen  Für die meisten griechischen Väter also bedeutet »nach dem Bilde Gottes« die  Fähigkeit zu herrschen, zu denken oder zu verstehen, — aber das sind für  Theodor unangemessene Vorstellungen. Denn es ist der Mensch, und er  allein, der nach dem Bild Gottes geschaffen ist; und wenn die Schrift dies an  mehreren Stellen wiederholt, so deshalb, um diesen Titel in seinem vollen  Sinn für den Menschen zu reservieren. Denn Verstand wurde auch den  unsichtbaren Mächten verliehen, ebenso die Fähigkeit zu herrschen; zudem  lesen wir, daß dies sogar für die abgefallenen Mächte gilt, und auch für Sonne  und Mond. Wie soll man da noch daran festhalten können, daß der Mensch,  und er allein, »nach dem Bild Gottes« geschaffen ist, wenn er diese Ehre mit  anderen Geschöpfen teilen muß? Es stellt sich also die Aufgabe, den Grund  für dieses Privileg des Menschen zu finden.  Theodor entdeckt diese einzigartige Entsprechung Gottes und des Menschen  darin, daß es Gott ihm vorbehalten hat, in einem gewissen Sinn schöpferisch  Col.i.16), to the intent that the universe might with one accord serve its Creator and obey his  laws.«; ibid. 1xxxi: »To restore man, to restore in man the harmony of creation, nothing less  was necessary than a reconstitution of the KÖOHOG, a gathering together a new of all things  under a new Head, who must be at once a sinless and immortal man, and indissolubly united  to God (Eph. i.10; Col.i.16)«.  In Genes. Homilia 1,13 (Die griechischen christlichen Schriftsteller VI,1), Leipzig 1920; vgl.  Vogt, Origenes, 35-37; 123-126.  Vgl. BKV 31, 61,80; BKV 56, 13.  10  PG 80, 112AB.  11  In Genes. Hom 1,13: »Hunc sane hominem, quem dicit ‘ad imaginem Dei’ factum, non  intelligimus corporalem. non enim corporis figmentum Dei imaginem continet, neque factus  esse corporalis homo dicitur, sed plasmatus, sicut in consequentibus scriptum est«.Wenn sıch
ıh jedoch körperliıch en scheıint sıch ott als körperhaft un VO  ,

menschlıicher Gestalt vorzustellen«

I1 Die Vergöttlichung des Menschen

Fur dıe meılisten griechıschen Vater alsSoO edente »nach dem (jottes« dıe
Fähigkeıt herrschen, denken oder verstehen, aber das Ssiınd für
Theodor uUuNANSCIHMCSSCHC Vorstellungen. Denn ist der ensch, und
leın, der ach dem Bıld (jottes geschaffen ist: un WENN dıe Schrift 168
mehreren Stellen wıederholt, deshalb, diıesen ıtel In seinem vollen
Sınn fur den Menschen reservleren. Denn erstan: wurde auch den
unsıchtbaren Mächten verlıehen, ebenso dıe Fähigkeıt herrschen;: zudem
lesen WIT, daß 1eS$ fur dıe abgefallenen achte oılt, und auch für Sonne
und Mond Wıe soll Man da och daran festhalten können, daß der ensch,
und lleın, »nach dem Bıld (Jottes« geschaffen ist, WENNn diese Ehre mıt
anderen Geschöpfen teılen muß? Es stellt sıch also dıe Aufgabe, den TUN:
für dieses rıvileg des Menschen en

Theodor enNntAdeC. diese einziıgartıge Entsprechung (jottes und des Menschen
darın, daß ott ıhm vorbehalten hat, In einem gewIlssen Sınn schöpferısch

COl 1.16), the intent that the unıverse might ıth ONC aCcCcord its ( reator and obey h1s
1aWS.« hid. |XXX1! »IO restore INaNl, restore ın INan the harmony of creation, nothıng less
Was NECESSAT Y than reconstitution of the KOOWOGC, gathering together L:  S of all thıngs
under 11  S Head, who must be al NCE sinless and immortal INall, and indıssolubly unıted

(GJ0d (Eph L.106 Col 1.16)«.
In Genes. Homiulıa 143 (Dıie griechischen christlıchen Schriftsteller NX Leipziıg 1920:; vgl
Vogt, Orıgenes, 3531 193126
Vgl BKV SE 61, 8U:; BKV 56,

80,
In CGienes. Hom 13 »Hunc SdadIlc homıinem, Q UCIMN dıcıt °ad imagınem Del’ factum., 10  —;

intellıgımus corporalem. NOMN enım COrporIs gmentum Del imagınem contıinet, factus
SSC corporalıs OMO dıcıtur, sed plasmatus, sıcut in consequentibus scrıptum EST«
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wiırken; unfähıg, die Natur selbst hervorzubringen 1e6$ ist alleın Ott
VOorDeNalten kann der ensch doch. INn Nachahmung des Schoöpfers, dıe
inge, dıe ıhm Z Verfügung stehen, ach seinem utdunken ordnen un
zusammenseizen un: große und kleine Gegenstände hervorbringen (Hauser,
Schiffe, Stadte). dıe vorher nıcht exIistlerten.
en WIT einen Schriutt weiıter. Die Unendlichkeit (Cjottes 1st definıtionsgemäß

grenzenlos und unaussprechlıc und dem menschlıchen Geilst unbegreıiflich; ıIn
ihrer Allgegenwart und Unteijlbarkeiıt erstreckt S1E sıch auf das gesamte
Unıiversum: nıchts ist außerhalb ıhrer.
ott hat daruber hınaus dem Menschen dıe Fähigkeıt eiechlen:

herrschen, urteıilen und entscheıden gegeben; dieser In uns gelegte
unke., diese CUuU«cC Entsprechung Gott, sınd naturlıch nıcht der des
allerhöchsten TDıldes vergleichbar, aber S1E sınd doch ıIn der Lage, uns dıe
TO der entsprechenden Vollkommenheıten In ott fuhlen lassen.

Theodor beendet dıe Auslegung des Satzes » Der ensch ist ach dem
(jottes geschaffen« mıt einem streng theologischen Hınwelıs. ott der

Vater, sagl CI, hat 7WEe] VermOgen, Gott das Wort un: der Sohn einerseı1ts,
der Heılıge (je1ist andererseıts: SIE gehen gleichermaßen aber nıcht auf dıe
gleiche Weıse dUus iıihm hervor un:! sınd VO  —; ihm untrennbar. Unsere GeEI1e hat
ihrerseılts ZwWwel VO  —; ihr untrennbare Vermögen dıe ernun und das en
UTrc dıe SIE ebt un den KOrper mıt en rfullt Um besser verdeutlichen

können, Was Geilst VO Hervorgang der göttlıchen Personen als
auch VO run! dıe eıne »Sohn«, dıe andere »(Gjelst«i begreifen
kann, zieht TITheodor dıe verschiedene Weıse, mıt der der chöpfer dam un:
Eva erschaffen hat, als e1ıspie heran.

Angesıichts dieser en un: ausschlhießlich auf den Menschen bezogenen
Idee VO »>Bılde CGjottes« kann das Miıttlerwesen zwıschen chöpfer und
eschöp für Theodor nıcht der 0g0S se1n, WwIe 1es besonders be]1 Örıgenes
siıchtbar wiırd, betont CT doch auf der anderen SeIite dıe Seinsgleichheıt
des 0Z20S mıt dem transzendenten Vater, un ebensowenıg kann 168 Arı=-
STUS (als Gottmensc se1n, weıl sıch auch Urc ıh dıe seinsmäßıige Kluft
zwıschen chöpfer und eschöp hiındurchzıeht, auch nıcht dıe Engel **
sondern alleın der ensch, der als Bındeglıed der Schöpfung ihr Herr Ist, dem
S1Ee diıenen muß, un! damıt zugleıc Gottes Abbiıild Z war 1st CT selbst eın
eschöpTf, doch ragl N den übrıgen Kreaturen heraus. Der ensch Jesus
ist er der Miıttler zwıschen ott un den Menschen !>, dıe hre Ebenbild-
iıchkeıit verloren en

Die Schöpfung sollte 1mM Menschen ott ehren, da das sıchtbare

Vgl CP 315{1.
| 3 Vgl CEpP 1{ 88
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Bıld des völlıg unsıchtbaren Gottes IS aufgrund selner Herrscher- und
Rıchtergewalt se1 geradezu als (jott bezeichnen !>. Dıie Vergöttlichung
des Menschen 1ıst nade. dıe besonders der Heılıge Gelst verleıiht. der den
Menschen VO den VETSANSCHNCH Sunden reinıgt un für alle Zeıt sundelos
macht!®. Hıer un PUH: ın diıesem kennt Theodor »CGnade« 1m
augustinıschen Sinn. Dıie paulınısche (imadenlehre bezieht C: Ja vollständıg
auf das Jenseıts.

Dıie Vergöttliıchung des Menschen besteht für Theodor In der Unsterblich-
keıt, ın der untrennbaren Verbindung VO  —; Le1ib un: Seele !’ Christus hat
mıt seliner Auferstehung dıe durch dıe un verlorene Ebenbildlichkeit des
Menschen wılıeder hergestellt*®. Von dieser erneuerten Ebenbildlichkeit her:
dıe uns ın der Auferstehung wıeder zuteıl wırd, wurde also dıe ursprünglıche
Anlage entworten. Die Vergöttlichung des Menschen besteht fur Theodor In
der Unsterblıichkeıt, in der untrennbaren Verbindung VO  E Leıib und
eeile

Wenn dıe Antıochener gerade darın das Ziel des Menschen sehen, en
S1e vielleicht einen arıstotelıschen edanken übernommen., S1e en ihn
jedoch umgebaut: Die persönlıche Unsterblichkeıt ach der Auferstehung
en S1IE gegenüber den Arıstotelıkern hervor*°. Arıstoteles kennt keıne
persönlıche Unsterblichkeıt, sondern 11UT dıe der Art Irotz der persönlıchen
Sterblichkeıit »sollen WIT nıcht den Dıchtern folgen, dıe uns mahnen. als
Menschen, uns mıt menschlıchen und als Sterbliche mıt Sterblıiıchen edanken

bescheıden, sondern, sowelılt WIT können. uns ZUT Unsterblichkeıt erhe-
ben «4l en Sınn des Lebens des Einzeltieres sıeht Arıstoteles I in der
Aufrechterhaltung der Art; 1Ur ıIn iıhr kann ew1g se1ln. Der Sınn des Lebens,

könnte Theodor dem entgegenhalten, besteht fur den Menschen nıcht ın
der Arterhaltung, sondern 1Im Ziel der Vergöttlichung.

111 Die eele des Menschen

ott seizte den Menschen AaUus einer unsterbliıchen, unsıchtbaren, vernunft-
egabten eeie und einem sterblichen, sıchtbaren Leıib zusammen“**.

Unsere eeie hat 7WEeIl Vermogen, den (Gelist und das eben, uUurc das dıe

Vgl rSyr 15
15 Vgl Devreesse, Essa1l 15

CEpP 30, 43. 451: EvI 48
7 Vgl 138
18 Vgl 138; 68{f.

Vgl 138
Sıie ordern dıe Unsterblichkeıit Ja gerade der persongebundenen Jenseıtigen Vergeltung.
Nıkomachıische FEthık X,

D FrSyr
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eeije selber ebt und den Leıb belebt An dıesen Z7WEI Zitaten aßt sıch schon
klar das dıchotomische Menschenbıl eOdOTS erkennen, der ensch
besteht AaUusSs Leıb und DBEie und dıese ubt sowohl vitale als auch geistige
Funktionen du  N

Man wırd be]1 Theodor zunachst e1in dreıteiliges Menschenbil AdUus Leıb,
Vıtalseele und Gelstseele erwartiten Wenn nämlıch rklärt, der ensch se1
deswegen das siıchtbare Abbild des unsıchtbaren (Gjottes un: als Herrscher
ber ngel, Tiere un Pflanzen und ber dıe materıellen ınge gestellt, weıl

als Bındeglıed der Schöpfung der siıchtbaren un unsıchtbaren Welt
eılhat un! S1IE zusammenhaält, drängt sıch dıe Vorstellung auf. der ensch
sSe1 konkret gesprochen eıne Zusammensetzung VON nge und 4Jer, das
selbst wıederum AUS$S einer Vıtalseele und einem KOrper besteht (von der
anıma vegetatıva einmal abgesehen). edesma jedoch, WENN Theodor selne
Ansıcht VO Menschen als Bındeglıed erlautert, wırd S1IE damıt begründet, CT

habe der Engelwelt un: den vier Elementen teil
Das Tierreich wırd e]1 nıe mıt einbezogen. Theodor geht VO  —; der

Unsterblichkeıit der eele aus Leıib und eeie des TIieres sınd völlıg VOI-

eiınander abhängıg. Jener zerfällt hne dıe eEie Dıiese, dıe 1mM Blut ihren S1tz
hat, belebt den KOrper, geht aber Grunde., WENN das Blut VETSOSSCH wIrd.
Sıe hat 1U ıIn Verbindung mıt der aterıe eiıne eigene Hypostase. » Dıie
menschnhlıiıche eeie ist nıcht WI1IeE dıese, sondern exıistiert ın eigener Hypostase,
und steht viel er als der Le1b, da sterblich Ist, se1ın en VO  — der G
erhaält und zugrundegeht, WeNnNn ıh dıe eSie einmal verläßt Sıie jedoch dauert
In ihrer eigenen Hypostase fort, enn S1Ie ist unsterblich und ann keıne
Beeinträchtigung erfahren68  el-Khoury  Seele selber lebt und den Leib belebt. An diesen zwei Zitaten läßt sich schon  klar das dichotomische Menschenbild Theodors erkennen, d.h. der Mensch  besteht aus Leib und Seele und diese übt sowohl vitale als auch geistige  Funktionen aus.  Man wird bei Theodor zunächst ein dreiteiliges Menschenbild aus Leib,  Vitalseele und Geistseele erwarten. Wenn er nämlich erklärt, der Mensch sei  deswegen das sichtbare Abbild des unsichtbaren Gottes und als Herrscher  über Engel, Tiere und Pflanzen und über die materiellen Dinge gestellt, weil  er als Bindeglied der Schöpfung an der sichtbaren und unsichtbaren Welt  teilhat und sie zusammenhält, so drängt sich die Vorstellung auf, der Mensch  sei — konkret gesprochen — eine Zusammensetzung von Engel und Tier, das  selbst wiederum aus einer Vitalseele und einem Körper besteht (von der  anima vegetativa einmal abgesehen). Jedesmal jedoch, wenn Theodor seine  Ansicht vom Menschen als Bindeglied erläutert, wird sie damit begründet, er  habe an der Engelwelt und an den vier Elementen teil.  Das Tierreich wird dabei nie mit einbezogen. Theodor geht von der  Unsterblichkeit der Seele aus: Leib und Seele des Tieres sind völlig von-  einander abhängig. Jener zerfällt ohne die Seele. Diese, die im Blut ihren Sitz  hat, belebt den Körper, geht aber zu Grunde, wenn das Blut vergossen wird.  Sie hat nur in Verbindung mit der Materie eine eigene Hypostase. »Die  menschliche Seele ist nicht wie diese, sondern existiert in eigener Hypostase,  und steht viel höher als der Leib, da er sterblich ist, sein Leben von der Seele  erhält und zugrundegeht, wenn ihn die Seele einmal verläßt. Sie jedoch dauert  in ihrer eigenen Hypostase fort, denn sie ist unsterblich und kann keine  Beeinträchtigung erfahren ... Der Unterschied zwischen einer menschlichen  und einer tierischen Seele besteht darin, daß diese vernunftlos und ohne  Hypostase ist, während jene unsterblich und nach einer richtigen Annahme  auch vernünftig ist. Wer ist daher so unverständig und möchte behaupten ...  es gäbe eine unsterbliche Natur ..., die vernunftlos ist. Das ist unmöglich, da  alles seiner Natur nach Unsterbliche auch vernunftbegabt ist«?*. Da also die  menschliche Seele unsterblich ist, ist sie auch vernunftbegabt, da nur eine  solche unsterblich sein kann. Die dritte Natur, nämlich die Geistseele und die  Leibseele sind eins. Theodor hat ein zweigeteiltes Menschenbild.  Die Seele des Menschen ist im Gegensatz zu der des Tieres vernunftbegabt  und daher unsterblich. Jedoch nicht nur deswegen, weil sie Geistseele ist, steht  sie über dem Tod, auch ihre Lebenskraft unterscheidet sich von der des  Tieres. Die Seele hat das Vermögen des Lebens, durch das sie selber lebt und  den Leib belebt. Hätte sie nur die Aufgabe zu beleben, würde sie mit dem  Körper zugrunde gehen wie die Tierseele; sie kann darüber hinaus auch allein  23 Hom V $15.Der Unterschie zwıschen eiıner menschlıchen
und eiıner tierischen egele besteht darın, daß diese vernunftlos und hne
Hypostase ist, während jene unsterDBlıc und nach eıner richtigen Annahme
auch vernünftig ist Wer ist er unverständıg und mochte behaupten68  el-Khoury  Seele selber lebt und den Leib belebt. An diesen zwei Zitaten läßt sich schon  klar das dichotomische Menschenbild Theodors erkennen, d.h. der Mensch  besteht aus Leib und Seele und diese übt sowohl vitale als auch geistige  Funktionen aus.  Man wird bei Theodor zunächst ein dreiteiliges Menschenbild aus Leib,  Vitalseele und Geistseele erwarten. Wenn er nämlich erklärt, der Mensch sei  deswegen das sichtbare Abbild des unsichtbaren Gottes und als Herrscher  über Engel, Tiere und Pflanzen und über die materiellen Dinge gestellt, weil  er als Bindeglied der Schöpfung an der sichtbaren und unsichtbaren Welt  teilhat und sie zusammenhält, so drängt sich die Vorstellung auf, der Mensch  sei — konkret gesprochen — eine Zusammensetzung von Engel und Tier, das  selbst wiederum aus einer Vitalseele und einem Körper besteht (von der  anima vegetativa einmal abgesehen). Jedesmal jedoch, wenn Theodor seine  Ansicht vom Menschen als Bindeglied erläutert, wird sie damit begründet, er  habe an der Engelwelt und an den vier Elementen teil.  Das Tierreich wird dabei nie mit einbezogen. Theodor geht von der  Unsterblichkeit der Seele aus: Leib und Seele des Tieres sind völlig von-  einander abhängig. Jener zerfällt ohne die Seele. Diese, die im Blut ihren Sitz  hat, belebt den Körper, geht aber zu Grunde, wenn das Blut vergossen wird.  Sie hat nur in Verbindung mit der Materie eine eigene Hypostase. »Die  menschliche Seele ist nicht wie diese, sondern existiert in eigener Hypostase,  und steht viel höher als der Leib, da er sterblich ist, sein Leben von der Seele  erhält und zugrundegeht, wenn ihn die Seele einmal verläßt. Sie jedoch dauert  in ihrer eigenen Hypostase fort, denn sie ist unsterblich und kann keine  Beeinträchtigung erfahren ... Der Unterschied zwischen einer menschlichen  und einer tierischen Seele besteht darin, daß diese vernunftlos und ohne  Hypostase ist, während jene unsterblich und nach einer richtigen Annahme  auch vernünftig ist. Wer ist daher so unverständig und möchte behaupten ...  es gäbe eine unsterbliche Natur ..., die vernunftlos ist. Das ist unmöglich, da  alles seiner Natur nach Unsterbliche auch vernunftbegabt ist«?*. Da also die  menschliche Seele unsterblich ist, ist sie auch vernunftbegabt, da nur eine  solche unsterblich sein kann. Die dritte Natur, nämlich die Geistseele und die  Leibseele sind eins. Theodor hat ein zweigeteiltes Menschenbild.  Die Seele des Menschen ist im Gegensatz zu der des Tieres vernunftbegabt  und daher unsterblich. Jedoch nicht nur deswegen, weil sie Geistseele ist, steht  sie über dem Tod, auch ihre Lebenskraft unterscheidet sich von der des  Tieres. Die Seele hat das Vermögen des Lebens, durch das sie selber lebt und  den Leib belebt. Hätte sie nur die Aufgabe zu beleben, würde sie mit dem  Körper zugrunde gehen wie die Tierseele; sie kann darüber hinaus auch allein  23 Hom V $15.gäabe eiıne unsterbliche Natur / dıe vernunftlos ist Das ist unmöglıch, da
es seıiner Natur ach Unsterblich auch vernunftbegabt 1st« 4S Da also dıe
mMenscCNHliıche SeE1IE unsterblich ist, Nı S1e auch vernunftbegabt, da 11UT eine
solche unsterDBlıc se1ın ann Die drıtte atur, namlıch dıie Geilstseele und dıe
Leıibseele sınd e1ns. Theodor hat eın zweıgeteıltes Menschenbiıl

Dıie eeie des Menschen ist 1Im Gegensatz der des Tieres vernunftbegabt
und er unsterblich Jedoch nıcht 1UTr deswegen, weıl S1e Gelstseele ist. steht
S1E ber dem Tod, auch hre Lebenskraft unterscheıdet sıch VO  — der des
Tieres. Dıie eele hat das Vermogen des Lebens, urc das S1e selber ebt und
den Leib belebt Hatte S1e 1UT dıe Aufgabe beleben, wurde S1E mıt dem
KoOorper zugrunde gehen WIe dıe Tierseele; SIE ann darüber hınaus auch alleın

23 Hom 15
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en » Denn (Moses, Gen: 2,; /) sagt, der ensch wurde nıcht eıner
belebenden eele, sondern einer lebenden, 1mM Gegensatz ZUT BET6 der
Vernunftlosen, dıe sıch mıt dem KOrper auflöst« 24

Offensichtlich kommen iın eOdOTS Seelenlehre arıstotelısche Vorstellungen
ZU Zuge, WENN rklärt, die Tierseele besitze 1Ur ıIn Verbindung mıt dem
Leib eıne eigene Hypostase*>. ach Arıstoteles., wI1Ie ıh die Antochener
kannten, g1bt CS keine persönlıche Unsterblıichkeıt, WwI1Ie WIT schon gesagt
aben;: lexander VO  — Aphrodisıas, VO dem dıe Antıochener wahrscheimnlich
nıcht NUur dıe K unst des Kommentierens, sondern auch arıstotelısche Phıloso-
phıe selbst gelernt aben. begründet 1e6Ss mıt der Untrennbarkeit VO  —_ Le1ib
un:! esie als orm des organıschen KOrpers Wenn auch Theodor mıt der
Ansıcht. die S6616 sSe1 ausschließlic auf den Leıib qals dessen Belebungsprinzıp
zugeordnet, nıcht zufrieden se1in konnte, INa iıhm diese Auffassung doch
recht sympathısch SCWESCH se1ln.

Dıie ebje ist ZWal unster  IC S1e Ost sıch nıcht mıt dem Le1ıb auf, aber
ach dem Tode S1E In eıne Art Schlaf. Theodor spricht VO »  o der für
dıe. welche T1SLUS lauben, einem langen Schlaf gleicht«*®. Ahnlich
aqußert sıch 1 Thess 5,6-10, Paulus VO  —_ den Entschlafenen pricht
»  wWwWenn WIT auch dieses en verlassen en das nenn Paulus Wır
Schlaien en WIT doch alle (der Hoffnung naCcC das ewıge un: CI-

gänglıche Leben« Z
Fur Theodor g1bt es also keın persönlıches, bewußtes Fortleben der eee

ach dem Tod: Ss1e chläft Diese Auffassung hat Theodor hauptsächlıch der
entnommen ach dem Cn Testament ebt nıcht dıe eeij]e alleın

weıter, sondern irgendwıe das Schattenbil des SaNzch Menschen. Das
hebräische Wort für »Seele« umfaßt Leib und Seele *® Wırd Nu  S dieses
Wort 1Ns Griechische mıt WUXN übersetzt, en WITr bereıts dıe Vorstellung
VO  —_ einer unsterblichen, empfindungslosen eG16 ach dem 10d Dıie Aussa-
SCH des Neuen lestaments sınd nıcht einhe1llıc SIE stimmen jedoch 1mM
großen Sanzch mıt denen des en übereın. Man ann dıe Ansıcht eOdOTS
VO Schlaf der eele nıcht alleın auf dıe zurückführen, sondern INan

muß allgemeın semıitische (und er auch syrısche) FEinflüsse gelten lassen.
Arıstotelısche Gedankengänge dürften Dıodor und Theodor eiıne Begründung

für iıhre bıblisch-semitische Auffassung VO Schlaf der eele ach dem Tod

195
Z Vgl L. AbramowskI1, Zur. Theologie eOdOTS VO  — Mopsuestıa, In ZKO, olge, M FZ

(1961) 2631f.
26 Miıngana, TIhe Lords Prayer and the Sacraments of Baptısm and the Eucharıist, Cambrıdge

1933, 51
CEpDP I,

28 Zum Begriff nps sıehe Seebass; Worterbuch ZU en Testament (hg Botterweck,
ınggren, H.-J Fabry), V Stuttgart/Berlın/KOöln/Maınz 1976, 5312535
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gegeben en ach Arıstoteles 1st Ja dıe Geıistseele, der
NüuS£2: zunächst wIıe eıne unbeschriebene aiel, dıe erst AaUus den Vorstellungs-
bıldern den Wesensgehalt der ınge abstrahlert. hne sinnlıche Wahrneh-
MUuNg g1bt keıine MAVTAOHATA un: auch keine VONUATA. Das Zıiel und dıe
Vollendung dieses Lebens un dieses Todesschlafes der elie ist dıe Unsterb-
1C  e des SaNzZcCh Menschen, dıe Auferstehung. Wenn sıch auch uUuNseTIC

Neuschöpfung menschlıchem Begreıfen entzıieht, iıst S1eE doch ZU1 Sınnerful-
lung dieses Lebens notwendıig. » dıe Offenbarung der ne Gjottes
bezeichnet C: (Paulus dıe Auferstehung, wobel (1 mıt optıon dıe Unsterb-
1C  €e1 1mM SanzZch meınt, da selner Ansıcht ach Unsterblichsein €1
den Soöohnen (Gjottes gehören Deshalb sagt auch avı (Ps ‚6-7 Wohl
habe ich gesprochen: CGjotter se1d ihr, iıhr alle se1d Ne des OCNsStien och
wahrlıc. WIE Menschen SO iıhr sterben, SO sturzen WIE eıner der Fürsten «59°
Der ensch ist »gleichsam Gott«: mıt der Auferstehung wırd unsterblıich.
un: damıt 1st der große seiıner Gottliıchkeit beseıltigt. Naturlich
bleıibt der unsterbliche ensch immer en endlıcher, geschallener Gott, aber
als der sıchtbare Vertreter des unsıchtbaren Schöpfergottes wırd GT dauernd
ber dıe übrıge Schöpfung herrschen.

Die Auferstehung ist somıt »nıcht NUuUr dıe Erneuerung und Wiıederherstel-
lung des gegenwärtigen Zustandes, sondern seıne Vollendung«>**. Dıie
Schöpfung harrt auf dıe untrennbare Verbindung VO materıellem und geistigem
Menschen, auf den S1E zugeordnet iıst

In der Unsterblichkeıt ach der Auferstehung und In der TeiNner VO  —_ der
un besteht für Theodor das Endzıel des Menschen: se1ın eıl » Dıie
Auferstehung aulus uUuNnseTE rlösung OOTN 010), da WIT ann dıe
wahre rlösung (Heıl) genießen werden«**.

In dieses naturlıche en des Menschen greift dıe Heılsgeschichte,
z dıe Geschichte der stufenmäßıgen Ankuüundıgung des eıls. der
Auferstehung, eın
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