HARALD SUERMANN

Die Ubersetzungen des Probus und eine Theorie
zur Geschichte der syrischen Ubersetzung
griechischer Texte!

Seit recht langer Zeit interessieren sich die Orientalisten und Klassischen
Philologen fiir die syrischen Ubersetzungen der griechischen Philosophen. Die
syrischen Ubersetzungen dienten oft als Zwischenstufe fiir die Ubersetzung
der griechischen Texte ins Arabische. Es ist genau dieser Aspekt, unter dem
die verschiedenen Texte der Philosophie untersucht worden sind. Sei es als
Zeuge fur die griechischen Texte durch die Klassischen Philologen, sei es als
Vorlage fiir die arabischen Ubersetzungen durch die Arabisten. In beiden
Fillen wurde der syrische Text sprachlich genau untersucht. Die Arabisten
interessierten sich bei diesen Untersuchungen vor allem fiir den Einflul der
syrischen Ubersetzung auf die arabische Ubersetzung in der Wortwahl und
der Syntax?.

Bei diesen Untersuchungen der Texte stand das Interesse an der syrischen
Ubersetzung als solcher nicht im Vordergrund. Entsprechende Arbeiten sind
auch sehr selten. In diesem Beitrag geht es um die syrischen Ubersetzungen
an sich. Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, eine These zur
Geschichte der syrischen Ubersetzung anzuwenden.

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dafl innerhalb von einem Viertel-Jahr-
tausend griechische Texte philosophischen Inhalts ins Syrische tbersetzt
wurden, und zwar der gleiche Text nicht nur einmal, sondern mehrmals. Es
muf nun gefragt werden, warum der gleiche Text mehrmals libersetzt wurde.
Griinde hierfiir kénnen einmal die Unzugénglichkeit der dlteren Ubersetzun-
gen sein, die allgemeine Anderung der Anforderungen an eine Ubersetzung

1 Dieser Vortrag wurde in franzosischer Sprache gehalten auf dem Seminar iiber »Autori greci in
lingue del vicino e medio oriente«, organisiert von »Istituto Italiano per gli studi filosofici« und
»Dipartimento di studi storico-religiosi dell'Universita di Roma ‘La Sapienza’« in Neapel vom
5.-6. Dezember 1988.

2 Vgl. V. Ryssel, Uber den textkritischen Wert der syrischen Ubersetzungen griechischer Klassiker,
Leipzig 1880, 181; R. Walzer, New light on the Arabic translations of Aristotle, in: Oriens 6, 1953,
91ff; H. Daiber, Semitische Sprachen als Kulturvermittler zwischen Antike und Mittelalter. Stand
und Aufgaben der Forschung, in: ZDMG 136, 1986, 292-313; Kh. Georr, Les Catégories
d’Aristote dans leurs versions syro-arabes, Beyrouth 1948.
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oder die Existenz verschiedener Schulen der Ubersetzung mit verschiedenen
Theorien.

Die philosophischen Texte sind nicht die einzigen Texte, die ins Syrische
{ibersetzt wurden, sie stellen nicht einmal die Hilfte aller Ubersetzungen,
sondern den groBten Teil bilden die theologischen Ubersetzungen. Diese sind
nur sehr selten ins Arabische tibersetzt worden und waren haufig nur Zeugen
verlorener griechischer Texte. Das Interesse an diesen Texten ist nicht von
der Tatsache geleitet, daB sie eine Zwischenstufe fiir die Ubersetzung des
Griechischen ins Arabische bildeten, sondern diese Ubersetzungen werden
schon seit einiger Zeit als solche untersucht. Vor allem Sebastian Brock hat
auf dem Gebiet der theologischen Ubersetzungen an einer Geschichte dieser
selben gearbeitet®>. Durch diese Arbeit angeregt habe ich versucht, seine
Ergebnisse auf die Ubersetzungen der philosophischen Arbeiten zu iibertra-
gen.

Brock geht von der Bedeutung des Textes und dem Selbstverstdndnis des
Ubersetzers aus. Der Grund fiir die Ubersetzung ist die Bedeutung des
Textes. Je groBer die Bedeutung des Textes ist, desto wortgetreuer wurde er
uibersetzt.

Das Selbstverstindnis des Ubersetzers kann sich zwischen zwei Punkten
bewegen: Wenn der Ubersetzer hinter der Autoritdt des Textes zuriicktrat,
dann benutzte er eher eine Technik, die den Akzent auf den Text legte. Die
Folge war eine »Spiegel-Ubersetzung«, die versuchte, jedes Detail des Origi-
nals wiederzugeben. Dieser Typ liberwiegt seit dem 6. Jahrhundert. Zuvor
verstand sich der Ubersetzer eher als einen »Darsteller« des Textes. Es gab
zwei Gruppen von »Darstellern«: die erste war die der Ubermittler von
Neuigkeiten, die vor allem kulturelle Aquivalente benutzte und auf dem Leser
hin orientiert war; die zweite Gruppe wollte die eigenen Ansichten an die
Leser durch die Ubersetzung weitergeben, sie waren tendenziell.

Die Kenntnis des Griechischen hatte ebenso einen EinfluBl auf die Art der
Ubersetzung. Die Wende vom 5. Jahrhundert zum 6. Jahrhundert war eine
Ubergangszeit. Seit dem 6. Jahrhundert sind die meisten syrischen Theologen
zweisprachig. Sie hatten zumeist eine griechische Erziehung genossen und

3 S.Brock, Syriac Perspectives on Late Antiquity. Collected Studies. London 1984; ders., From
antagonism to assimilation: Syriac attitudes to Greek learning, in: Nina G.Garsoian, Thomas
F.Mathews, Robert W. Thomsom (eds.), East of Byzantium; Syria and Armenia in the Formative
Periode, Dumbarton Oaks, Washington 1982, 17/34; ders., Aspects of Translation Technique in
Antiquity, in: Greek, Roman and Byzantine Studies 20, 1979, 69/87; ders., The Resolution on the
Philoxenian/Harklean Problem, in: Essaysin honour of B.M. Metzger, Oxford 1981, 325/43; Ders.,
Some Aspects of Greek Words in Syriac, in: A. Dietrich (Hrg), Synkretimus im syrisch-persischen
Kulturgebiet, Gottingen 1975, 80/108; ders., Greek into Syriac and Syriac into Greek, in: Journal
of the Syriac Academy, Baghdad 3, 1977, 406/22; ders., Towards A History of Syriac Translation
Technique, in: Orientalia Christiana Analecta 221, 1983, 1/14.
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griechische Studien betrieben. Die Ubersetzung durch zweisprachige Theolo-
gen hatte die Einfilhrung griechischer Worter zur Folge. Der EinfluBl ging
aber noch weiter. Die Adjektive, die sonst sehr selten im Syrischen gebraucht
werden, findet man in den Ubersetzungen dieser Zeit sehr haufig. Man ging
sogar so weit, dal man das Zeitsystem und die Syntax spiegelartig wiedergab.
AuBerdem wurde ein griechisches Wort mit genau einem syrischen Wort
wiedergegeben, selbst wenn die semantische Differenz sehr groB3 war. Texte
dieser Zeit sind fiir jemanden, der keine Kenntnisse des Griechischen hat,
schwer verstdndlich.

Wenn man diese allgemeine Geschichte der Ubersetzungen aus dem Grie-
chischen ins Syrische zur Grundlage macht, miissen wir die Frage stellen, wo
die Ubersetzung der philosophischen Texte anzusiedeln ist.

Die Ubersetzungen, die Probus zugeschrieben werden, gelten als die dlte-
sten. Es ist wenig iiber ihn bekannt, er lebte wohl im 5. Jahrhundert*. Georg,
der Araberbischof, ist der letzte syrische Ubersetzer, von dem uns Texte
liberliefert sind.

Der GroBteil der Ubersetzungen stammt also aus der Periode, in der man
moglichst genau, moglichst »spiegelartig« den griechischen Text wiedergab.
Nach Brock ist diese Art der Wiedergabe auf die Autoritdt der Texte
zuriickzufithren. Tatsdchlich genossen die griechischen Philosophen, vor allem
Aristoteles, in dieser Zeit ein groBes Ansehen, ihre Texte waren die Grundlage
fiir die innerkirchlichen Auseinandersetzungen um die Dogmen, die mit Hilfe
dieser Philosophie von den Konzilien definiert worden waren. Die syrischen
Kirchen, die diese Dogmen in unterschiedlicher Weise bekdmpften, sahen sich
gezwungen, zu den gleichen Waffen zu greifen wie die Vertreter dieser
Dogmen. Die Gegner sollten mit ihren eigenen Waffen geschlagen werden.

Dies setzte voraus, daBl man eine genaue Kenntnis der zu Grunde liegenden
Texte hatte. Eine paraphrasierende Ubersetzung hitte nicht geniigt. Es war
auch die Zeit, in der man sich zum gleichen Zweck mit exakten Ubersetzun-
gen der Bibel und theologischer Literatur auf diese Auseinandersetzung
vorbereitete. Im Laufe der Zeit und mit der Verbesserung der Griechisch-
kenntnisse, so kann man annehmen, wurden die Anforderungen an eine
»Spiegeliibersetzung« immer hoéher, so daB nicht nur neue Texte dieser
Anforderung besser entsprachen, sondern auch schon iibersetzte Texte durch
eine Neuiibersetzung diesen Anspriichen gerecht werden mubBten. Dies ist die
Hypothese, mit der ich philosophische Texte, die vom Griechischen ins
Syrische libersetzt wurden, untersucht habe.

Es gibt drei Gebiete, auf denen es eine Entwicklung zu einer immer
»spiegelgerechteren« Ubersetzung gab.

4 8. hierzu: G.E. Hoffmann, De Hermeneuticis apud Syros Aristoteleis, Leipzig 1869, 143f.
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Das erste ist die Segmentierung des Textes. Die Segmente, in die der Text
fiir die Ubersetzung zerlegt wurde, wurden mit der Zeit immer kleiner. Galt es
in den ersten ﬁbersetzungen, vor der Zeit des Probus, den Text in Segmente
von der GroBe eines Paragraphen zu zerlegen, und diesen dann als Ganzes
wiederzugeben, so reduzierte sich dieser mit der Zeit auf die GroBe eines
Satzes, eines Satzteiles und dann auf die des Wortes, ja man ging sogar
teilweise so weit, dal man das Wort in seine Bestandteile zerlegte’. Diese
Segmentierung ging Hand in Hand mit der Tendenz zur Transliteration.
Wurde sich zunichst mit der kulturellen Aquivalenz eines Begriffes begniigt,
so ging man immer mehr dazu iiber, einen griechischen Begriff mit genau
einem syrischen Begriff wiederzugeben, auch wenn die semantische Differenz
groll war®. Als drittes ging es darum, auch die Syntax so genau wie moglich
wiederzugeben. Ausgehend von der syrischen Syntax wurde der Satzbau in
den Ubersetzungen — und in deren Folge auch in der anderen Literatur —
immer mehr dem griechischen Satzbau angepaBt. Man behielt nicht nur die
Reihenfolge der Worter bei, sondern fand auch syrische Konstruktionen fiir
typisch griechische, selbst die Konjugation der Verben wurde imitiert, so daf3
die syrischen Texte eigentlich nur noch von jemanden verstanden werden
konnten, der die griechische Grammatik beherrschte”.

Diese Theorie soll nun auf einige Ubersetzungen angewendet werden. In
die Periode, in der man einen griechischen Paragraphen mit einem syrischen
Paragraphen wiedergab, fillt kein bekannter philosophischer Text der grie-
chischen Antike.

Die Ubersetzungen, die Probus zugeschrieben werden, gelten als die iltesten.
Es sind:

— gemdlB Baumstark® »Peri Hermeneias«, uberliefert in 6 Manuskripten,
von denen das Manuskript Berlin Petermann 9 (1259/60) 230 von Hoff-
mann ediert wurde und hier als Grundlage der Untersuchung dient.

— gemdB Baumstark® »Analytika protera«, und zwar die ersten sieben
Kapitel des ersten Buches. Diese Ubersetzungen finden sich in denselben
Manuskripten und zusitzlich in Ms. Cambridge, add. 2812 (1806) XI°.
Diese Ubersetzung wurde von Nagy!© ediert und dient hier als Grund-
lage.

5 Vgl. Brock, Towards a History of Syriac Translation Technique 5f.

6 Brock, Towards a History of Syriac Translation Technique 6f.

7 Brock, Towards a History of Syriac Translation Technique 7f.

8 Baumstark, Geschichte der syr. Literatur 102.

9 Baumstark, Geschichte der syr. Literatur 102.

10 Albino Nagy, Una versione siriaca inedita degli Analitici d’Aristotele, in: Rendiconti della Reale
Accademia dei Lincei, classe di scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. VII, Roma
1898, 321-347.
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Des weiteren sind folgende Kommentare tiberliefert:

— Fragmente eines Kommentars zu »Peri Hermeneias«
— ein Kommentar zu den ersten sieben Kapiteln der »Analytika protera«
— ein Kommentar zu den »Kategorien«

Folgende Ubersetzungen von »Peri Hermeneias« und »Analytika protera«
sind uns neben denen, die Probus zugeschrieben werden, iiberliefert:

— »Peri Hermeneias« iibersetzt von Georg, dem Araberbischof (+ 724)11,
— »Analytika protera« iibersetzt von Georg, dem Araberbischof?2.

Ich werde nun im Folgenden zunichst das verwendete Vokabular dieser
beiden Ubersetzungen und hernach die Syntax vergleichen. Als erstes unter-
suche ich »Peri Hermeneias«, hernach »Analytika protera«.

Es gibt eine Reihe von Begriffen, die aus dem Griechischen direkt ins
Syrische libernommen, d.h. transliteriert worden sind. Hier einige Beispiele:

Griechisch Probus Georg Deutsch
avaykn »an e ~aurd Notwendigkeit
anopacig @.maaard c.maaard Verneinung
GToOQavolg caumiaaard csmraard Urteil
npaypateia AN SR Y AT XNE T Vorlesung
TIdo1IG aumala ~<nla= Kasus

Abgesehen vom ersten Beispiel = aunr sind die Lehnworter alle Fachbegriffe
der griechischen Philosophie. Die Ubernahme von solchen Termini setzt im
allgemeinen voraus, dall es den Begriff in der eigenen Sprache nicht gibt. Rein
lexikalisch lassen sich sicherlich syrische Worter fiir die griechischen finden.
Aber diese Begriffe sind in dem Text, der Probus zugeschrieben wird, als
zentrale Termini einer spezifisch griechischen Philosophie verstanden worden,
die es so nicht im Syrischen gab. Die semantische Differenz zwischen dem
lexikalisch entsprechenden syrischen Wort und dem aristotelischen Terminus
ist als so grol empfunden worden, daBB man glaubte, MiBverstindnisse nur
durch die Ubernahme der griechischen Termini vermeiden zu konnen.

Die in der Ubersetzung von Probus verwendeten griechischen Fremdwérter
werden auch in der Ubersetzung des Georg verwendet, mit der Ausnahme
von aamal,a, wo Georg den Begriff #x\la= verwendet. Dieser ist von der

11 Ed.: Hoffmann, De Hermeneuticis apud Syros Aristoteleis, Ch. 1/6, S.22-28; vgl. 145-151; und
G. Furlani, Le Categorie e gli Ermeneutici di Aristotele nella versione siriaca di Giorgio delle
Nazioni, Memoria di G. Furlani, in: Memorie della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, classe
di scienze morali, storiche e filologiche, anno CCCXXX, Serie VI, Vol. V, Fasc. I, Rom 1933 (XI).

12 G. Furlani, Il primo libro dei Primi Analitici di Aristotele nella versione siriaca di Giorgio delle
Nazioni, Memoria di Giuseppe Furlani, in: Memorie della Reale Accademia Nazionale dei Lincei,
classe di scienze morali, storiche e filologiche, anno CCCXXXII, 1935, Serie VI, Vol. V, Fasc. ITI.
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Wurzel Mes (fallen) abgeleitet. Er ist die direkte Ubersetzung des griechischen

ntdolg, abgeleitet von nintw (hinstiirzen, umfallen). ~Mlaw wird auch von

Jakob von Edessa in seiner Ubersetzung der »Kategorien« benutzt.
Betrachten wir nun die Begriffe, die nicht aus dem Griechischen iibernommen

wurden.

Griechisch

dnbng
GaAnBedo
dopiotog
arAdg
Apovog
Sapépm
Sagpopa
Siaipeoig
Siavora
QoG
povn
YPUQOHEVE
YpGupa
opolopa
SpOVOH®G

opoiwg

Katd cuvinknv
KATNYOPE®
AOYOQ

Aoyog

HEPOG

vonua

Svopa

npaypa

yebdog

yihog

piipa

onueiov
onuaive
ONUAVTIKOG
oNUavIKOV
CUUMETAEYHEVOG
ouvheoig

Probus
iz [ hota iz
iz

ouhe 2\

kurdvu_%
<oy

alue

aluax
n'}ncu.;\am
has ik

(L AVEN

o

o hah=
<houha
ha=ma
e houax

hoam/hamas
hazles
Adye
i
=k

~ =

<ar.os

<oy

<iis oo
halya
o=
hls
~<hrd/at0ae
LN, [t A ]

ras oz
s joes
i am

haaai=

Georg

~iixz

iz

oanhe= £\
o\ aza
<o

alue
~aluar
adaa
e ik

[ A TEN

ary
Ohaks

L E N
~ha=a
e houaxs

ha=mis

~hasles
hl=

2T

< s

<arow
~sloar /s
[y A8 LY

ras oz
has nohesn
Qo=
~<aaai

Deutsch
Wahrheit

wahr sein

unbestimmt

einfach

Zeit(bestimmung)

differieren

Differenz

Trennung

Gedanke

Natur

Sprache

das Geschriebene

Schriftzeichen

Ahnlichkeit, Ebenbild

gleichnamig/der bloBen
Bedeutung nach

in gleicher Weise

mit verabredeter Bedeutung

aussagen

Satz

Terminus

Element, Teil

Gedanke

Nomen

Ding

Irrtum

unverbunden

Verb

Zeichen

bedeuten

Zeichen

Zeichen

zusammengesetzt

Verbindung

Betrachtet man diese Liste, so zeigt sich, da Probus und Georg nahezu
dieselben Begriffe benutzen, um die griechischen Termini wiederzugeben. Wo
es zu Abweichungen kommt, handelt es sich jedoch um dieselbe Wurzel, mit
drei Ausnahmen:

1. der Begriff Adyog wird von Georg immer mit x> iibersetzt, wihrend
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Probus ihn im Sinne von Satz mit ~imr> und im Sinne von Begriff mit
~=amk Ubersetzt.

2. der Begriff »prjpo« wird von Georg mit <> und von Probus mit
~nl= {ibersetzt.

3. der Begriff oupnenieypéva wird von Georg mit @=ais und von Probus
mit i\ 0= iibersetzt.

Warum Georg, der Araberbischof, umgekehrt wie Probus die Begriffe i
und =Xl benutzt, ist nicht geklirt. ~¥\> ist im Syrischen der Begriff fiir
das Verb, somit liegt Probus mit seiner Ubersetzung besser. Auch fiir die
andere Ubersetzung von cupneneypéva ist kein Grund erkennbar.

Georg tbersetzt im Gegensatz zu Probus trotz verschiedener Bedeutung
den Begriff Loyog jedesmal gleich. Hier zeigt sich die Tendenz, genau einen
Begriff des griechischen Textes mit genau einem Begriff im Syrischen zu
libersetzen, auch wenn sich eine semantische Differenz ergibt. Probus benutzt
des Ofteren fiir dasselbe griechische Wort verschiedene syrische Worter;
Georg tut dies in dem untersuchten Textausschnitt nur einmal. Wenn er die
Tendenz hat, genau einen griechischen Begriff mit genau einem syrischen
Begriff zu iibersetzen, so stellt sich hier die Frage, ob nicht eine Variante
vorlag.

Die méglichst getreue Ubersetzung Georgs, des Araberbischofs, zeigt sich
auch in der Wiedergabe der griechischen Syntax.

Zum Beispiel:

Griechisch (16a,6 ff) Probus (23,7) Georg (22,9)
®v pévrol tadta onpeia umio oonderdy Lam JAma addar glmy = olon
npdT™e, Tadtd ndotl nabhpate L\ | cim 1 fcom . dow Elioar ran i bl Ao 2hana
1ijg woyiig, kai dv tadta Ao gt glmte e s isam hasy @lma Glmae
Spordpata, tpaypata §dn tadTh. [ cim 1n L cam o i am hasha —um An | cam No

Griechisch (16a,9 f) Probus (23,121f) Georg (22,13 1)
dhomep &v TR woxf Oté pév & Yo aras & oy Yo aras ,modur S oo
vonpa Gvev tod ainBedev ooy o imn oo I v o ixiy LB =
| webdecbar, 6t¢ 8¢ 1161 o K onr = TN «l  rourh adl : oan A M
(Z) avayxn tovtev Drapyey M lasa ine LT 0 ‘Am iam .l hare @km o anam
Batepov, obtw xai v T povii: hasdeme hasais iy anoi hal .laso
nepi yap ovvBeowv kai Sraipesiv ~hobire halaa dukure rhalas dukurd s K laaa
£oT1 10 webdog kal 10 dAnbEg. ~iiza

Aus dem Vergleich der Syntax der syrischen Ubersetzungen mit dem griechi-
schen Text erkennt man, daB sowohl Probus als auch Georg, der Araberbi-
schof, so exakt wie moglich die Syntax des griechischen Textes wiedergeben.
Dabei geben sie nicht nur, so weit es moglich ist, ein griechisches Wort mit
einem syrischen wieder, sondern behalten auch die Reihenfolge der Worter
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bei. Einmal ist Probus ndher am griechischen Satzbau, im zweiten Beispiel
Georg. Keiner von beiden vernachlissigt die griechische Syntax in einem
gréfleren Malle als der andere.

Weder die Untersuchung zur Wortwahl noch die zur Syntax scheinen hier
die Theorie von Sebastian Brock auch fiir philosophische Ubersetzungen zu
belegen.

Wenden wir uns nun dem zweiten Beispiel, den Ubersetzungen von »Analy-
tica protera« zu.

Hier eine Liste der aus dem Griechischen tibernommenen Begriffe:

Griechisch Probus Georg  Deutsch
avaykn A ~oaur /e A = Notwendigkeit
avtipaoig cuma\ 1 wmad s Widerspruch
dmodetkvov 1os maaiaacd ~as=  der Beweisende
AmodelkTiKOg lual aaaaard  huadaaiaed/ haan=m  apodiktisch
anoderéig @amaiaand hauau=  Beweis
anoguaolg umaaard cwmaaare  Urteil/Nachweis
dakektikog ual adlan ol alin  dialektisch
KUTAPUOLG @ume\ o @wmal n  Bejahung
CLAAOYLONOG wasamay ol aw wammay adaw  Syllogismus
ovihoyifopar ams whomay olaw aras Miss  schlieBen
TOTIKG aiaal, ~haihre  Topik

Betrachtet man diese Liste, so fallt wieder auf, wie viele Termini Probus
aus dem Griechischen iibernommen hat. Georg benutzt nicht alle griechi-
schen Termini, die Probus gebraucht hat. Vor allem anddei&ig und die
abgeleiteten Begriffe, wie dvayxn, cvAloyiopog und tomikda gibt der Araber-
bischof mit syrischen Wurzeln wieder. Fiir die Einsetzung syrischer Begriffe,
dort wo Probus den griechischen {ibernimmt, hatte ich schon ein Beispiel bei
der Ubersetzung von »Peri Hermeneias« genannt. Hier ist aber die Anzahl
deutlich héher. Interessant ist auch die Ubersetzung von cvAloyiopdg durch
Georg. Dies ist ein Beispiel fiir die Segmentierung unterhalb des Wortes.
Georg zerlegt das griechische Wort in seine Bestandteile cuv und Aoyilopa
(rechnen) und tbersetzt sie einzeln mit Missn (verwickelt) und avas
(Rechnung, Kalkiil, Uberlegung). Der griechische Begriff hat neben der ersten
Bedeutung von »bei sich zusammenrechnen« auch die Bedeutung »tberle-
gen«. In seiner Ubersetzung der Kategorien iibersetzt er in gleicher Art und
Weise cUVOVUHOG Mit =r Myis=.

Wieder wird der Wortbestandteil ocuv mit dem gleichen syrischen Wort
wiedergegeben. Dies ist typisch fiir die Segmentierung unterhalb der Wort-
ebene. Die Bestandteile konnen so immer gleich wiedergegeben und die
Komposita nachgebildet werden.

Betrachten wir nun die zweite Wortliste:
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Griechisch Probus Georg Deutsch
aoprotog sk 2\ ouhe =\ unbestimmt
Gyabog i\, hal, Gut
dxpipeia ~hok.hw ~hokihs Genauigkeit
aAnbng hiiz ~“hiie Wahrheit
apyn < hav.i ~.iax Anfang
drapépo aluy aluy differieren
dropifo Tk sk definieren
évavtiov ~hlsaam hdsanw Gegenteil
KATNYOPED Adehe Aok aussagen
rbyoQ ~imre= ~<hl= Satz

bpog =k = YR Terminus, Begriff
HEPOG ~ha= < = Element
navia AN namala alles
TpOmOg < ~a Modus

Betrachtet man diese Liste, so zeigt sich wieder, dal Probus und Georg
weitgehend dieselben Begriffe benutzen. Die Abweichungen sind nur gering.
Gpyn Ubersetzt Georg mit =.iax, statt mit < av.i wie Probus. Bekannt ist
schon der verschiedene Gebrauch von =h\= und ~isn~d= fiir LOyog. Neben
diesem Gebrauch von verschiedenen syrischen Wortern fiir die Wiedergabe
derselben griechischen Worter, fillt hier auf, daBl Georg nicht so exakt den
griechischen Begriff spiegelartig wiedergibt wie Probus. "Ev Ao gibt Probus
mit ;alas wieder wihrend Georg den Begriff mit mlasa oo umschreibt.
Ebenso wird mdvta von Probus kurz mit lx, von Georg aber mit sasla
ibersetzt. Eine Tendenz zur genaueren Wiedergabe der griechischen Kon-
struktion ist auch in der vorhergehenden Liste auffillig. Betrachten wir nun
die Wiedergabe des Satzbaues. Der erste Satz lautet:

Griechisch (24a,18 ff) Probus (322,12 ff) Georg (147,11 ff)

Aéyo 8¢ kabohov pév o ot : S alan @1 K T o halan w1 K e
navti §j pndevi drapyey, adum smokurd an els ard lasa ukard peal o o pam lala
&v pépet 88 10 vl §j py nwn o and prand ad L od ol o pa\a 60 @1 haso
vl fi pf mavrl drapyely, ) Lmodurd las o) ard @ oan e\ udure 1a\ o) o )
adropiotov 8€ 10 Omapyev <\ ard ,modut dm o3 Eouhen ard ,mokurl ;i @i ik
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Im Vergleich der Ubersetzung zeigen sowohl Probus als auch Georg eine
sehr groBe Ahnlichkeit. Beide iibersetzen nahezu gleichartig. Es gibt Passagen des
griechischen Textes, die von Probus getreuer libersetzt wurden, mal ist es
umgekehrt. Man kann nicht annehmen, daB Georg die Ubersetzung von Probus
liberarbeitet hat und zwar deshalb, weil Probus passagenweise spiegelgetreuer
libersetzt als Georg. Probus tibertragt auch haufiger den griechischen Terminus
als Georg, der eher den syrischen Begriff benutzt.

Vergleicht man das Verhiltnis der beiden »Peri Hermeneias«-Ubersetzungen
mit dem Verhiltnis der beiden »Analytika protera«-Ubersetzungen, so ist es
gleich.

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung soll nun mit der eingangs erwidhn-
ten Theorie zur Geschichte der Ubersetzung konfrontiert werden.

Zunichst konnte man annehmen, daf3 die aufgestellte Hypothese, dal} es eine
fortschreitende Entwicklung hin zu einer immer spiegelgetreueren Ubersetzung
gibt, falsch ist. Dies wiirde das Verhiltnis von den beiden Ubersetzungen des
Probus zu denen des Georg erkldren, wenn man an der These festhilt, dal} die
Ubersetzungen von Probus im 5. Jahrhundert angefertigt wurden.

Probus gehort dann der ersten Phase der Ubersetzung philosophischer Texte
an und Georg der letzten. Dies kann allerdings nicht alles erkldren.

Die Ubersetzungen von Probus und Georg sind so dhnlich, daB man anneh-
men sollte, daB die Ubersetzungen von Probus Georg bekannt waren, zumindest
muB eine Tradition bestanden haben, die das Vokabular der Ubersetzung
iiberliefert hat, welches in den anderen Ubersetzungen philosophischer Texte
nicht verwendet wird.

Eine andere Hypothese wire, daB die Ubersetzungen, die Probus zuge-
schrieben werden, gar nicht von Probus sind, bzw. der Ubersetzer Probus gar
nicht im 5. Jahrhundert gelebt hat. Das widerspriche den bisherigen Annah-
ment?.

Um die beiden Hypothesen besser beurteilen zu konnen, habe ich die Untersu-
chung von Henri Hugonnard-Roche!# hinzugezogen. Er geht in seinem Artikel,
ebenso wie ich, von der Theorie S.Brocks aus, dal es eine Tendenz hin
zu Spiegeliibersetzungen gibt. Gegenstand seiner Untersuchung sind die Uberset-
zungen der »Kategorien«, Ziel ist die zeitliche Bestimmung der anonymen
Ubersetzung. Er vergleicht das Vokabular und die Wiedergabe der griechischen
Syntax zu diesem Zweck. Einige Ergebnisse seiner Untersuchung sollen hier
herangezogen werden.

Zunichst gilt es festzuhalten, daB keine Ubersetzung der Kategorien in die
Zeit des 5. Jahrhunderts fillt. Sie sind alle jiinger. Aus dem Vergleich des

13 Vgl. Baumstark, Geschichte der syr. Literatur, 102.
14 H.Hugonnard-Roche, Sur les versions syriaques des Catégories d’Aristote, in Journal Asiatique
Ne 3-4, tome CCXXV, 1987, 205-222.
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Vokabulars kommt Hugonnard-Roche zu dem Ergebnis, daB es eine Entwick-
lung zu einem Standardvokabular gibt, das in der Epoche des Jakob von Edessa
erreicht ist!®. In der Zeit Jakobs gibt es bei der Ubersetzung einiger philosophi-
scher Termini groBe Schwankungen. Nach Hugonnard-Roche’s Untersu-
chungen bildet die Ubersetzung der Kategorien durch Georg, den Araber-
bischof, den Hohepunkt des Literalismus °.

Der Begriff xatnyopfjtar kommt in allen drei Schriften des Aristoteles vor.
Die anonyme Ubersetzung der Kategorien gebraucht raad=s, wihrend Georg
und Jakob A\ i\, o ;= benutzen!”. Auch Sergius von Re¥"aina gebraucht fiir die
Ubersetzung von »Kategorie« araa, was dieselbe Wurzel wie r2aah= hat.
Probus miiBBte demnach der Zeit von Georg und Jakob zugeordnet werden.
Dies gilt noch mehr, wenn man die Beobachtung hinzuzieht, daB Sergius und
der Anonymus sehr wenig Gebrauch von der Transliteration machen'®.
Selbst Jakob iibersetzt Aoyog katapatikog und Aoyog dropatikdg mit il
hmouw Und <l i il wihrend Georg die Begriffe transliteriert.
Die Transliteration ist auch fiir die Ubersetzungen des Probus kennzeich-
nend. Gerade das letzte Beispiel zeigt, wie nahe Probus Georg steht, ja
Probus geht in dem Gebrauch der Transliteration noch weiter als Georg.

Zieht man die Ergebnisse von Hugonnard-Roche zu den Ergebnissen der
obigen Untersuchung hinzu, so miite man zu der Erkenntnis kommen, daB
Probus nicht am Anfang der Geschichte der Ubersetzungen philosophischer
Texte steht, sondern am Ende, etwa zur Zeit des Georg, des Araberbischofs,
oder daB die Theorie von einer Entwicklung zur spiegelartigen Ubersetzung
falsch ist. Wiire sie falsch, so miiBten die unterschiedlichen Ubersetzungen auf
eine andere Weise erklirt werden. Der Hinweis auf den personlichen Uberset-
zungsstil reicht nicht aus, vor allem dann nicht, wenn man davon ausgeht,
daB die einzelnen Ubersetzungen weit verbreitet waren, durch die Schulen
sich ein Standardvokabular verbreitete, und ein Ubersetzer wenigstens eine
Vorgingerversion kannte. Die verschiedenen Ubersetzungen miiBten dann fiir
verschiedene Bediirfnisse angefertigt worden sein, so daB man dann aus der
Ubersetzungsart auf den Leserkreis schlieBen kénnen miiBte, fiir den die neue
Ubersetzung geschrieben wurde.

Nimmt man andererseits an, da die oben dargestellte Theorie von der
Geschichte der Ubersetzungen richtig ist, dann miissen die Ubersetzungen,
die Probus zugeschrieben werden, in die Zeit von Georg, dem Araberbischof,
datiert werden. Mit dieser Theorie kénnen aber noch nicht alle Fragen
beantwortet werden. Wichtig fiir die Geschichte der syrischen Ubersetzung

15 Hugonnard-Roche, Catégories, 211.
16 Hugonnard-Roche, Catégories 212.
17 Hugonnard-Roche, Catégories 213.
18 Hugonnard-Roche, Catégories 213.
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philosophischer Texte sind auch die Fragen nach Ubersetzerschulen, Leser-
kreis und Zweck. Hier gilt es dann auch, die Kommentare in einem verstirk-
ten MaBe hinzuzuziehen.

Wie stark auch der EinfluB der Ubersetzerschulen und des personlichen
Stils sein mag, die Theorie von der Geschichte der Ubersetzung, wie sie
S. Brock aufgestellt hat, ist wohl als richtig anzusehen. Nicht nur die Anwen-
dung dieser Theorie, sondern selbst der bloBe Textvergleich zeigt, daB die
Probus-Ubersetzungen zeitlich eng zu denen des Georg gehéren.



