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Der Autor der Joannıs rthodox1 Disputatio CUu
Manıchaeo

Anläßliıch der Arbeıt meıiner Dıiıssertation ZU ema » Die Argumenta-
tiıon In den griechisch-christlichen Antimanıchailca« bın ich auf dıe Dısputatıo
G Manıchaeo aufmerksam geworden, dıe einem ansonstien unbekannten
Johannes Orthodoxos zugeschrıeben WITrd. Diese Schriuft befaßt sıch VOrwIe-
gend mıt dem manıchäischen dualıstiıschen ythos, WwI1Ie ıh der Relıgionsstif-
ter Manı 1Im als reinste Oorm eiInes gnostischen Dualısmus verkündet
hat Das Nıveau des kleinen Kunstdıialogs ist außergewöhnlich!, weshalb 6S
als besonders unbefriedigend empfunden werden muß., daß WITr weder den
Verfasser och die Abfassungszeıt kennen. Versuche eiıner Identifizierung
des Autors siınd bısher nennenswert * 11UT VO  — den beiden Herausgebern der
kritischen Neuedition>}, Rıchard“* und Aubineau>, unternommen worden,
allerdings ohne siıchere Ergebnisse. de Halleux faßt ihre Ausführungen

»a  AM ”adroint plaıdoyer de Rıchard, qul, faute de CONVETSCNCECS stylıstıques el doectrinales Jen
caracteristiques, transfigure les dıvergences elles-memes argumen d’authenticıte, repond
l’appreciation beaucoup plus reservee d’Aubineau, laıssant le dernıer mol AdUX speclalıstes du
manıcheisme«

Daß der Manıchäologe be1 der Identifizierung des Johannes Orthodoxos
weıterhelfen kann, ist jedoch bezweıfeln Unser ext welst elinerseılts keıine
auMnallenden manıchäılschen Lehren auf, dıe auch 11UT eiıne Datıerung erlauben,
andererseıts WwI1Issen WIT ber dıe Entwicklung des Manıchäismus wen1g,

SC Vorsehung und Vorherbestimmung ıIn der theologıschen Literatur der Byzantıner,
Rom 03”7 (OrChrA 1 14), F
hne Angabe VOon Grüunden datıeren 1InNns Jahrhundert 1. Rochow, Zum Fortleben des
Manıchäismus 1mM Byzantınıschen Reich ach Justinjan I’ ıIn Byzantınoslavıca (1979) 1 $
und Beck, Vorsehung, 15  —R
M. Rıchard efi M. Aubineau, Ilohannıs Caesarıensiıs presbyter] el grammatıcı D' QUaC
supersunt (Corpus Chrıstianorum, Series Graeca CSG )); Turnhout ei Leuven 1977
LL
CSG I XE VV
CSG I 111

de Halleux, Rezension CSG 1, ın Le Museon (1977) 461
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solche Sonderlehren, WeNnNn S1E sıch fanden, einordnen können. uch der
Phılologe ann unmıttelbar nıchts ZUT LOsung des TODIeEemMS beıtragen. er
Dıialog geht nämlıch keiner Stelle ber den Wortschatz eines altgriechıschen
Schulwörterbuches hiınaus. Formen, Syntax und Diıjalektik entsprechen eben-

dem AdUus dem klassıschen Griechisch Bekannten ’ Aus dıesem TUN:! iıst
ec nıe daran gezweıfelt worden, daß der Text VO  —; Anfang auf

Griechisch verfaßt worden ist er eologe bleibt ratlos, weıl Johannes das
für eıne Datıerung mOöglıcherweıse aufschlußreiche Gebiet der Chrıistologıie
me1ı1det. Die TruNeste Handschrı 1Im CO SINALLICUS AUus dem Ql Jh.8
vernı uns 11UT einem unbefriedigenden ftermIinus Aanlte quemMm Die Rätse]l

den interessanten ext lassen sıch m.E jedoch ber den Vergleıich mıt der
übrıgen griechıschen Manıchäismuspolemik einer teilweisen LOsung zuführen.

Die Identität mıt einem bekannten Kırchenvater 1ıst »selten erreichter
Tiefe«? dieses theologischen Meiısterwerks1®9 anzunehmen, Was den Kreıis der
möglıchen Verfasser verkleinert Die Dıisputatıo ann iın iıhrer scharfsınnigen,
knappen und schlagenden Argumentatıon 1U dem Dıalog mıt einem Manı-
chäer des Johannes VO  —_ Damaskos dıe Seıite gestellt werden. FEın olcher
ext ann aum eın Zufallsprodukt elınes Unbekannten se1n.

SO drängt sıch dıe Zuweılsung Johannes VO  —; Damaskos und dıe egen-
überstellung mıt seinem antımanıchälschen 1alog !! auf. Als rgumen

dessen Autorschaft wendet M. Aubıineau ein; daß dieser nıemals das
Epıtheton »Orthodoxos« erhalten habel12 Der Eıinwand ist ZWal richtig, wırd
VO  — Aubineau aber nıcht be1 der rage ach eiıner Zuweılsung Johannes
VO  —_ Kaısareıa vorgebracht. Es wırd och inkonsequenter, WeNnNn dıe nord-
Nung des lextes im CO Vatopedinus ach den Homiuilien des Johannes VON

Kaıiısareıa als 1 für eıne Identıtät ansıeht*>, dem ich durchaus zustiımme,
wohingegen dıe ahe VO  —$ Schriften des Johannes VO  n Damaskus in den Tre1N
anderen Codices1+ ıhm keıne Schlußfolgerungen rlaubt OTSIC WwWIe S1e
M. Aubineau ZU Abschluß walten Jaäßt?>, ist in jedem Fall angebracht, da
dıe Codices auch einen Zusammenhang mıt Theodoros Abu Qurra (ca C:

Diese Feststellungen werden Von meınem Lehrer E. Irapp, der den ext freundlıcherweise
durchgesehen hat, bestätigt.
CSG . 110
H. Beck, Vorsehung,
Ebd
Johannes VOll Damaskus, Contra Manıchaeos, ın Die Schriften des Johannes VO  — Damaskos,

Liber de haeres1ibus, pera polemica; Besorgt VoO  - otter.; Berlın, New ork 1981,
351-398
CSG 1’ 142

13 Ebd., 145
Ebd., 112
Ebd., 116
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ach 820) 79 und Paulos dem Perser !” nahelegen. Immerhın aßt sıch beob-
achten, da (3 Dıalog 1ImM Zusammenhang mıiıt anderen Antımanıchaica
der mıt CcCNrıtten VOoNn Autoren, dıe als Verfasser VO  —; Antımanichaica in
eiIiTacC kommen, en ist Außerdem ist festzuhalten, daß der zeıtlıche
Rahmen für eıne Datıerung Uure dıe anderen Schriften In den Manuskrıpten,
dıe den ext enthalten, auf das 6.-8 eingegrenzt ist

Die Zuweilsung Theodoros Abu Qurra ist der Überschrift ber
einem seliner sıcher echten erke, das 1im NsSCHILU unseren Dıalog
en ist, ın dıe Dıskussion gekommen. Diese Überschrift 1mM Cod. Parisınus
lautet: »desselben« *® och ist der Name des Johannes Orthodoxos qals
Pseudonym für Theodoros nırgendwo belegt und erscheint sechr weiıt erge-
holt So omMM Aubineau ach dem Vergleıch der Überschriften der
folgenden puscula, der 121er nıcht wıederholt werden braucht, dem
rgebnıs: » Les Copıstes SV perdent!/«*?, Da dıe Zuweılsung keıinerle!1 sachlıches
rgumen für sıch hat und sıch das der Überschrift als haltlos erweıst,
braucht diese Spur nıcht weıter verfolgt werden.

Dıie ohne Begründung VO  —_ er VOTSCHOINMENC Zuweılsung eon
Grammatıkos nac ist haltlos Die alteste Handschrıift der Dısputatlio,
der cod. Sinaltticus, ist früher anzusetizen (9.-10 Jh.) Kotter dürfte er 11UT

eın Lapsus unterlaufen sSeIN.
och zurück Johannes VO  —_ Damaskos. Er ist ZU orthodoxen Kırchen-

er schiecC  1ın geworden und verdient ehesten den Beinamen »Ortho-
dox0os«. Belegt ist diese Benennung TEINC auch 1er nıcht Die Dısputatıio
entspricht mıt ihrer klaren Sprache durchaus dem St1l des laängeren Dıalogs
des Damaskeners, weshalb Maı ıIn der Erstedıition der Schrift bemerkt
»Ich erkenne Johannes Damascenus«**. Fur ugle ist dıe Dıisputatıio »SUanmns

doute«*? ein erster Entwurf des Dıalogs, da iın einem 10585 des ahrhun-
derts VO  —; eıner Überarbeitung der Schriften dıe ede ist Beck macht
e dagegen geltend, daß das Abhängigkeıtsverhältnıs, wollte INan dem
unzuverlässıgen 10S$ folgen, umgekehrt se1ın müßte, da VO  —_ eiıner Kurzung
langatmiger eıle gesprochen werde?® och sollte Johannes VO  -

Damaskos ZWel Dıaloge ZU selben ema schreıiben? Wenn dıe eıne Schrift
eine Frühform der anderen, spateren darstellt, mußten el Schriften, da Z

selben Liıteraturgattung gehörend, wenıgstens in Eıinzelfällen wortliche ber-

Ebd., 131fA.
Ebd 115
»TOD QÜTOU«, Ebd 113
Ebd., 114

Kotter, Johannes Von Damaskus, ın Theologıische Realenzyklopädıe (1988) 129
»Intelligo Joannem Damascenum«, In 96, 319 (1)

272 M. Jugıe, ean Damascene Saınt), ın "IhC VIIL, 700
23 6C Vorsehung, 161
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einstiiımmuUungen aufweıilsen Das 1St jedoch nıcht der Fall Weıl der Dıalog des
Damaskeners länger 1ST der Mythos weıter ausgeführt wırd und dıe Argu-
mentatıon viel varıantenreıcher ist mußte der Dıalog spater als dıe Dısputa-
110 geschriıeben worden SCIN und den höheren Wıssensstand wıderspiegeln Es
1st 9808  —; prüfen ob C111C diıesen Pramıssen entsprechende Abhängıigkeıt
nachgewılesen werden ann hat ach oeC doch schon Avoßov-
VLOTNG“* »geWLSSE Differenzen sonstıgen damaskenischen Anschauungen«* >
gefunden

Tatsächlıc ITrTT sıch Johannes VO  —; Damaskos der rage der Aufteilung
der VICT Hımmelsrichtungen dıe beıden Prinzıpıen wohlngegen Johannes
Orthodoxos den manıchäischen Mythos*® ıchtıg referilert So el be1
Johannes VO  —; Damaskos »Jjedes Von ihnen den Prinzıpien Wr

Ort un ZWUdr Wr der (yute Ort der Böose aber
dreien«' Eıne Verwechslung bzw CIn Vertauschen VO  — »Out« und » BOse«
den Handschrıiften aßt sıch be1 elf übereinstiımmenden Textzeugen“® AUS$S-

schlıeßen Johannes Orthodoxos sagt dagegen »das Sudliche wird der Hyle
das Nördliche sIiLıche und Westliche aber dem Gott zugewiesen«*? Mıt
dieser Aussage 1st dıe manıchäische re korrekt wiedergegeben Darüber
hınaus nthalt dıe Formulierung mehr Informatıonen als dıe des Johannes
VO  — Damaskos da nıcht 11UT dıe Zahl der rte sondern auch dıe konkreten
Hımmelsrichtungen genannt werden Hatte Johannes VO  —_ Damaskos dıe
Dıisputatio spater ZU Dıalog ausgeweltet der grobe Fehler WIC auch
der Informationsverlust aum erklären

€e1 Verfasser sprechen ber dıe Z/Zusammensetzung der Hyle Johannes
VO  - Damaskos alßt verschıedene Möglıchkeıten Schließlic rag
SIE ern Körper WIE rde Wasser Luft Feuer oder unkörperlich u30 Wenn

'{ AvoßovvimTNG, "Inavvnc ÄQHASKNVOG, Aonvaı 1903, S51 1: uch dıe Rezension
azu VOI Dıekamp, ı ByZ£ 13 (1904), 162-166, besonders 163

z 060 Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung, 1 OrChrP (1951), E
26 Vgl Severos VOIN Antıiochien, F3 hom.., XXIX, fasc. 1? 152 Aarcf3r

rC.:'\\n ' 5 >nQ Malg aAm Khaäihre \ -> ( 2337 E T re&31mn au
ra amnı A m’ _3 Q r ı19 Lasr ; übers. be1 Böhlıg, Die
(inosıs 111 Zürich und München 980) 133 « Das Gute, das SIE Licht und Baum des Lebens
genannt haben hat die Gegenden ÖOÖsten esten und Norden INNeEe die mittäglichen und
südlichen ber der Baum des Todes» Theodoret VOoO  — Yyros Haereticorum fabularum COMPDCN-
dıum 3°7') übers be1 Böhlıg, Die (Ginosıs 111 K ASs Sahrastäni ber dıie
Manıchäer übers be1 Böhlıg, DIe Gnosıs 111 151

A »Kal EKOAOGTOV ÜVa HV Kl HEV ÜyaOOC EV SvVL V DE NOVITIPOC SV
Joh Dam Dıialog c 78 ed otter 366

28 Kotter 345 der zwölfte eX konnte VOonN ıhm nıcht eingesehen werden
29 »TO HEV VOTLOWV T DAN dE BOPELOV KUlLl AVATOALKOV KLl ÖOVTLKOV NDOO VEUETUL ÜyaO®

DEO« Joh rth Dısputatıio 118
»OOUC V O1L0V YN, DOOpP, ÜNp, NUPD, ÜCOUATOV« Joh Dam Dıalog c 66 ed Kaotter 384
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weni1g späater in demselben Absatz darauf zurückkommt, rag GT ach der
Zusammensetzung der Hyle AUs Materıellem un K Orperlosem, Was S1e auf
eınen anderen Ursprung zurückführen soll Als eiıspıie führt den Menschen
d der Adus egele und Leıib bestehe, und der Leıib wıederum se1 Aaus den vier
Elementen aufgebaut. Da auch dıe Hyle zusammengesetzt se1ın musse, gelte
für dıe Manıchäaer: »Eis werden AUnN nicht 7ZzWwel Prinzipien SEeIN, sondern drei«> *}
(Janz anders Johannes Orthodoxos uch GT ıll auf dıe Zusammengesetzt-
heıt der Hyle hınaus, geht ei aber geradlınıger VO  - Er vergleicht hre
Grundbestandteile nıcht mıt den Elementen der klassıschen Naturkunde,
sondern mıt dem ektron, das aus old und Sılber besteht, der einem
Kopf, der dUus Knochen, Fleıisch, Hauten und Sehnen aufgebaut ist, also mıt
materiıellen Dıngen, dıe ihrerseıts AdUus den Elementen zusammengesetzt sind$?*.
SO kommt für dıe Hyle dem rgebnıs: »und ird nicht mehr eın
Prinzip SEeIN, sondern viel mehr« >> Wenn ı9808  —_ die VO Maı VOTSCHOMMEN:!
Zuwelisung des Jlextes richtig ware, mußte Johannes VO  —; Damaskos Möpglıch-
keıten Z Polemik aufgegeben en

Johannes Orthodoxos hat auch dıe Chancen des Beıispiels VO menschlı-
chen Leıib weıt intensiıver genutzt Wahrend Johannes VO  - Damaskos VO
Leıb des Menschen, der Adus den vier Elementen zZusammengesetzt sen, spricht,

Johannes Orthodoxos lediglıch eiınen eıl des Leı1ıbes, den Kopf. Dessen
1Im ext angeführte Bestandteıle müussen, Was dem byzantınıschen Leser
unmıiıttelbar 1ar WAaT, ihrerseıts AUus Elementen zusammengesetzt se1nN. Dıie
damıt gegebene Gelegenhe1 ZU Erweiıis der Absurdıtät des manıchäılschen
Mythos ERWA geschickt dus, WECNN den Leıb nıcht sogleıc auf dıe vier
emenite zurückführt. sondern zunachst In KOorperglieder aufte1 dıe aus

untergeordneten Bestandteılen des menschliıchen KOrpers zusammengesetzt
sınd, und erst In einem drıtten Schritt SInd implızıt dıe vier emente
erkennen. So ist einsichtig, nıcht 11UT VO einer Vermehrung der
Prinzıpien VO  —_ Z7WEI auf dreı, sondern VO  — einem auf viele spricht. Dıie rage
nach der Beschaffenheit der Hyle wırd olglıc grundverschieden ANSCLANSCNH,
wobe!l uffällt, daß der ausführlichere Dıalog auch be1l der Behandlung der
Beıispiele Möglıchkeıten ZUT Polemik verschenkt Daß Johannes VO  —; Damas-
KOS, der 1Im allgemeınen ebenso WIe be]1l der 1er behandelten rage ach der
Beschaffenheit der Hyle mehr Varıanten bietet und eine dıe gesamte
Manıchäerpolemik der Vorgänger einschlıeßende Argumentatıon bemuht ist,
dıe 1e7 vorgegebenen Anregungen unbeachtet laßt, ist nıcht denkbar Dies ist
ein zweıter eleg atur. da ß Johannes VO  s Damaskos dıe Dısputatıio als Basıs
für eiıne Neufassung nıcht verwendet en kann.

» Ecovrtaı OQODXDWV OU ÖDO Üpyal, GAAd TPELG«, Ebd
Joh Orth., Dısputatio L7 CSG 17 19f.

33 YOÜKETL £EGTAL WL ÜpYN, N OAU TÄELOVG«, Ebd., CSG 1’ 120
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Beachtung verdient SschheBlıc dıe Stellungnahme ZUT Neutralıtat der
Begierde Diese ohnehın den Antımanıchaıica höchst selten dıskutierte
rage wırd be1l diesen beıden Autoren mı17 dem Beıispiel der geschlechtlichen
egierde ıllustriert Die Dısputatıio stellt sehr napp den und schlechten
eDrauCcCc der egjerde gegenüber

» Der 1116 lıebt dıie Armut der andere das Geld und der C11C gebraucht die geschlechtlıche
Vereinigung des Kındermachens (MALÖONOLLOA der andere der Lust«6+

Johannes VO  —; Damaskos wıdmet der rage we1ıitl mehr Raum ach ıhm 1ST
dıe egjerde ann gul WeNnn SIC den rTrenzen des göttlıchen (jesetzes
entfaltet wırd Cin Gedanke der ausführlich behandelt und häufig AauSgCSDTO-
chen wırd e1m Orthodoxos diesem Abschnıiıtt aber völlıg Er bewegt
siıch 1U den allgemeın anerkannten ethıschen Kategorıien VO  — Gut un:
OSse Johannes VO  — Damaskos bringt Beıispielen den eDraucCc der
Nahrungsmiuiuttel des CNliaies dıe 1e6 ott und den Menschen aber
auch den Haß auf das OSse Zorn us  < Was ebenfalls der Dıisputatio nıcht
dıirekt erwähnt wırd Dann 1 bt Johannes VO  —; Damaskos Kx K wıleder
5>Du sollst nicht begehren deines Nächsten er noch Frau noch das Wd»

iıhm gehört«*> Das erwähnt CT ontext des außerehelichen (rJe-
schlechtsverkehrs und WEN1SCI mıt IC auf das egehren remden materiıel-
len (jutes C1iMN Anklang das eispie des rthodoxen ber dıe
eldgıer hatte gesehen werden können Ist denkbar daß CIMn Johannes VO  —

Damaskos der spateren UÜberarbeıtung der Dısputatıo das AUus

Exodus erganzt sıch dıe Gelegenheı entgehen lıeße das alte e1ıspie VO  —

1e ZUT Armut und eldgıer 9808  —; mıt dem erhärten? Den Fortschrı
den mıl der erufung auf göttlıche Gebote erreicht wurde auf fuür
iıh untypische leichtfertige Welse wleder aufgegeben en

Es O1g 19808  —_ unmıiıttelbar das eıspıe der geschlechtlichen egierde
»Und WE WIT dıe geschlechtlıche Vereinigung mıiıt unseren CISCHNCH Frauen ZUT K ındeszeu-
SUS (TtTEKVOYOVLO) entsprechend dem esetz gebrauchen das der atur VO  —; ott gegeben
1ST 1ST gul WENN WIT dıe Begierde eiwas Fremden das (Gesetz (jottes gebrauchen
1ST schlecht« *®

ASsSEelDEe eıspıe wırd den beıden Texten qals eleg fur verschıedene
Sachverhalte verwendet Ist für den Orthodoxen dıe rage ach der CISCHNCI
der remden rau unbedeutend neben der rage ach Kındeszeugung

»Ö HEV Yap SGTı MLAOTTOYX.OG, ÖE MLACPYLPOG, KaLl HEV NALÖOTNOLLAC T WLEEL
KEXPTITAL, dE 1 OOVNC«, Ebd., 41, G 123

35 »ODK ETLOLWUNGELC TOV ÜyPOV 10180 NMAÄNGLOV 01018 DOE INV YOVALKU QUOÖE OO U1O)

EGTLV« Joh I)Dam Dıalog c ed Kotter 359
»K al E1 v WLEEL YONOOUEOM LU1LC SAUDTOV yovaıZSı NDOC TEKVOYOVLOAV HLa TOV OU! TOWV

d00EVTAa T Ö: Naa 0U KOAOV E1 dE YPNOOLEOM L ETLOLLLA NDOC ÜAAOTPLA nNaDU
LOV TOLD 0U KUKOV« Joh [Dam Dıialog c ed Kotter 359
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Gegensatz Hedonısmus (SO ist das griechische Wort NOOVN 167 aufzufas-
sen), 1st fur den Damaskener gerade S1IE dıe entscheidende rage. Die
Kındeszeugung wirkt beIl ihm WIeE 11UT der Vollständigkeit halber eingefügt.
Hınzu kommt das unterschiedliche Wort für » Kindeszeugung«. Es soll schon
1er festgehalten werden, daß Johannes VO Kalsareıa WIeE Johannes o_
doxos das Wort YTALÖOTOLLOA« verwendet>*/, vielleicht NUur eın Zufall

Dıie Stellen zeigen eullıc. daß dıe Hypothese derselben Autorschaft der
Dıisputatio und des Dıalogs auch mıt der Konstruktion einer spateren Weıter-
entwicklung nıcht gehalten werden annn Ich sehe keine Möglıchkeıt, eıne
Harmonisierung der gezeigten Wıdersprüche der Sar eıne Verkehrung In
einen posıtıven Beweıls der Identität der Autoren erreichen. IC einmal
eiıne direkte lıterarısche Abhängıgkeıt ann konstatiert werden. Man wırd
also, 19808  —; Textbeıispielen belegt, Aubineau zustimmen können, WENN
resumılert : »Lrop d’idees exXxprimees Aans dialogue UVEC la doctrine
de ean Damascene«>®, zumal, WIe geze1gt, nıcht immer Johannes VO  -
Damaskos der Kkenntnisreichere VO  —_ beıden ist Johannes VO  > Damaskos ist
eindeutig nıcht der Verfasser der Dısputatio.

Miıt dem Wegfall dieser Zuwelisungsmöglichkeit ann gleichzeıtig dıe Datıe-
Iung korriglert werden. Wır kennen keinen anderen Johannes mehr VO
Format des UOrthodoxos, außer vielleicht dem Begründer der neuchalkedo-
nensischen Chrıistologie, Johannes VO  —; Kalsareıla. Der Handschriftenbefund
verwelst uns aufgrund der Zusammenstellung uUuNseTES lextes mıt anderen
ach Wegfall der beıden Zuwelisungsmöglichkeiten des zurück INs
6. J  -

e1m Vergleıch der Dısputatıio mıt dem Dıalog Paulos des Persers mıt dem
Manıchäer Photeinos®? ein Argument auf, das m. W außer diesen beıden
Jexten nırgendwo Verwendung Be1l Paulos dem Perser el

»Milanıchäaer]: Woher LST das Bose ?
Chlrıist] Aus dem freien Willen.

Woher ST der freie Wille ?
Aus der Seele
Woher 1st die Seele?
Nach deiner |IMeınung] aAuUS dem göttlichen Wesen; folglich LST uch das Bose ach deiner

[Meıinung] a”[AusSs dem göttlichen Wesen ; ach mMmeiner [Auffassung] ber LST die Seele AUS dem
Nichtseienden ; folglich 1S1 uch das Böse UU dem Nichtseienden.

Du gehst überhaupt nicht auf das ein, WAdS entsprechend UNnNserer |Lehrmeinung] gesagl

Joh Kals., hom.., 1 $ CSG l} 100 Thema dieser Stelle ist dıe Freiheit DZW Abhängigkeıtdes Menschen VOon der Natur Die Stelle wiıderspricht In keiner Weılse der der Dısputatio,cheınt ber uch nıcht In dırektem Bezug azu stehen.
CSG M 112

88, 120578
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wurde ; ich werde her versuchen zeıgen, daß uch ach UNSerer [Meıinung] das Bose nicht
aAUS dem göttlichen Wesen 1840

1ese1l1De Erkenntnis 1st be1 Johannes rthodoxos napp zusammengefaßt
en

»Jede un! namlıch geschieht AUus dem freıen ıllen Der freıe Wılle ber ist AdUus der Seele,
dıe egele ist ach uch [(d.h den Manıchaern Wesen ottes; folgliıch ist dıe un! AdUus ott
und nıcht AdUus der Hyle, ach hochst gottlosen Lehrsatz«4+1.

Was be]l Paulos umstian  iıch entwiıckelt wiırd, sıch be1 Johannes
pragnant ın eıner Aussage, zusätzlıch verdeutlich UTC dıe Gegenüberstel-
lung ott-Hyle und abgeschlossen mıt eiıner unsachlıchen. polemischen
Bemerkung. Sodann wecnNnse das ema Be1l Paulos ingegen O1g der
Wıderspruch des Manıchäers dıe alsche Darstellung manıchäischer
Tre und 1mM weıteren eiıne Erklärung se1Ines Standpunkts. Ua aufgrun
olcher ungeschönter Außerungen, die aufig 1mM lext vorkommen, ist
das Gefuhl Lieu’s+2 sicherliıch ercaflı folgen, der ach Nennung
welıterer Argumente dem Schluß kommt » die Anlage und gerade auch
die Entfaltung des Dialogs schliehen die Annahme einer literarischen Fiktion
Aaus«+4+3 Dıie polemiısche Schlußbemerkung des Johannes Orthodoxos alßt sıch
Nnu  — bestens erklären qals ea  10N auf die Protestäußerung des Manıchäers
be1 Paulos Im Kunstdıialog des Johannes konnte der Manıchäer nıcht wıder-
sprechen, daß sıch 1er dıe Möpglıchkeıt bot, ıhm heimzuzahlen, Was dıe
Abhängigkeıt des Johannes Orthodoxos VO  —_ Paulos nahelegt. Fur eine UMSC-
kehrte Übernahme g1bt eın 1Z

1Da dıe Schrift aufgrun ihrer Eınleitung zweilıfelsfreı 1Ns Jahr S:
datıeren ist++ un:! VO der orm der Miıtschriuft eıner öffentliıchen Dısputatıon
her dıe Abhängıigkeıt nıcht 1Ur Sachlıc WIE geze1gt, sondern VOT em
formal 11UT ın eıne ichtung verlaufen kann, ist Johannes Orthodoxos qals der
ehnmende betrachten. Wiıll INan nıcht eine zufällige Übereinstimmung

»M 11008 v Ta KOAKO; EK TNCG NDOALPEGEMC. 110098 v 1rpoai PEOLG; 'Eı TNC WOXNGC
LIOo98v WUXN: Kata GE SK TNC DEl 0ÜO1LAG: KaLl Ta aKa n  Üpa SK TNC ELIAC 0VDO1AC

ata GE KT EUE dE SK UN OVTO@OV WOXN Kal Ta KKa Üpa SK UT OVTO@V 161 IIpoc TO
WEV ATa INV NUETEPAV ÖOEQV AEyOEV OVÖELC OÖl AOYOC AGTLV: NELPDAGCOUAL ÖE ÖELIEAL, (DC UTE
Ka6i‘ NUAC  jn Ta aKa SK TNC ELIAC OÜUOLAC ELOLV«, Paul, Pers., Dıalog, 88
»IAa Yap ÜUAPTLO SK NDOALPDEGCEWOC YLVETAL SIC H ÖE NPOALPECLC SK WUXNGC, ÖE WOXN
0ODO10 00 KaO’ ÖuAC’ SK 0U Üpa ÜUAPTLO KaLl ODK $K TINC DANC, KTa TO 2  DHOV
ÜGEBECGTATOV ÖOYLOA«, Joh Orth., Dısputatıo 63, CSG l7 17

472 Lieu, An Early Byzantıne Formula for the Renuncıjation of Manıchaeısm Ihe Capıta VII
Conira Manıchaeos of < Zacharıas of Miıtylene> , Introduction, FIOXT: translatıon an
commentary, ın Jahrbuch für Antıke und Christentum (1983) 165107

43 D l’ımplanto SViluppo sStesso de]l dıalogo escludono l’ıpotesı une finzıione letterarı1a«,
Mercatı, Per la ıta gl]ı scrıittı dı »Paolo 11 Persiano«, Appuntı da una dısputa dı relıgıone

Giustino Gilustiniano, ın Studı1ı Test1 (1901) 191
Ebd 193
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einer viergliedrigen Argumentationskette, dıe unbekannt ist, glauben,
steht als ftermıinus DOSI queEmM für dıe Dıisputatio des Johannes Orthodoxos das
Jahr 527 fest Gleıichzeitig iıst erstmals eine Quelle nachgewıesen, AUS der
Johannes geschöpft en mu

Dıie Untersuchung damıt zuruck Johannes VO  —; Kaıisarela. Wıe
schon gesagl, hat Rıchard das Problem der Identıität der beıden Johannes
bereıts ausführlich behandelt Er vergleicht e1 das Programm un dıe
Ihemen der Z7WEI antımanıchälischen Homilien des Johannes VO Kaıisareıa
mıt dem Dıalog. och ist offensichtlich, da ( ber dıe Methode des Vergleıichs
eın posiıtıver Beweıs nıcht möglıch ist Die Homilien sınd langatmıg, schwer-
fallıg und machen eher den INATruc einer nıcht csehr gelungenen etorık-
übung Da schon 51A3 dıe pologıe der Synode VO  —_ Chalkedon
verfaßte, dıe ein bedeutender Vertreter des Dıplophysıtismus WIE Severos
VON Antıochıien einer ausführlichen Wıderlegung für wert erachtete*?. dürften dıe
theologısc schwachen Homuilien als Frühwerk des »erste|n| bedeutendere{n|
Vertreter|S| der sogenannten neuchalkedonischen Christologie«“® gesehen werden.
Da aqaußerdem dıe Dısputatıio ach S) 7 geschrieben worden se1ın muß, aßt sıch
der Unterschıe in Stil und Ookabular leicht erklären, zumal der Dıialog eıner
ganzlıc anderen Literaturgattung angehört als dıe Homiulıie Fur dıe hrısto-
logischen er bescheinigt H.- Beck Johannes VO  — Kaiısareıa eınen klaren
un sachliıchen Sln Was seine Verfasserschaft für dıe Dısputatıo stutzen
wuürde, da er einen ebensolchen Sti1l verwendet. Daraus, da Homuilien
und Dısputatıio teilweıise dıeselben inhaltlıchen Lücken aben, 1st DOSIELV
nıchts folgern uch andere Antımanıchaica behandeln nıcht alle Themen
Schlıeßlic ist dıe angesıchts des 11s offensichtlich angestrebte Kurze des
Dıalogs berücksichtigen, die Eınschränkungen erforderlıch macht ıne
allumfassende Behandlung des Manıchäismus War ohl ebensowen1g beab-
siıchtig WwWI1e be1 den Homiulien. Wılıe be1 Johannes VO  —; Damaskos muß aber
auch 1er gefragt werden, Was den nla einem nochmalıgen Aufgreıifen
des Themas gegeben en MNag

Vielleicht WTr Johannes be1 der Oöffentlichen Dısputation VO  — Paulos dem
Perser mıt dem Manıchäer Photeinos ZUSCECNH der erfuhr davon un:! fuhlte
sıch 1U  —; herausgefordert, selnen alten Homiulıien, mıt denen dieser Zeıt
aum mehr zufrieden se1in konnte, eın Werk ZUT Seıte tellen. ohne
eınen störenden Gegner en WIE Paulos Um dıe Eınzelheiten der oben

45 B. Altaner A. Stulber, Patrologıe. Freıiburg, asel, Wıen 508 Das griechische
Orıginal ist leider bıs auf Florılegienfragmente verloren, daß eın detaılherter Vergleich VO  —_
Apologie und Dısputatio nıcht mehr möglıch ist Es waren davon ohnehın keıine
Erkenntnisse erwarten, da mındestens Jahre zwıschen den Texten lıegen und dıe Apologie
dıe Chrıistologie behandelt, dıe ın der Dısputatıo nıcht thematisıiert WIrd.

46 Ebd
4’7 H- Beck, Kırche und theologische Literatur 1Im byzantıniıschen Reıich Munchen 1959, AT
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vorgeführten Argumentatıionskette getireu wıderzugeben, mußte CT 1eden-
dıe schrıftliche orm dieses olientlichen Streitgesprächs vorlıegen en

War diese Dısputatiıon einer der Gründe, dıe Dıalogform wählen? Oglı-
cherwelse WAaTlT dıe mıt Kaıiser Justinian 1mM Jahr “ NECUu auflebende Bekämp-
fung der Häresien 1Im allgemeınen und der Manıchäaer 1Im besonderen eın
Ansporn, überhaupt och einmal]l diesem ema schreıben. Auf dıe
vollıg anders geartetien Homiuilien dırekt zurückzugreıfen, WarTr wen1g sSinnvoll.
Das einZIge, Was VO dort hne TODIeme übernehmen WAaT, WAar das
Programm, dıe Hauptthemen. Das wurde erklären, dieser In chrıistolo-
gischen Fragen bewanderte Theologıe dıe manıchäılsche Chrıstologıie keiner
nennenswerten Beachtung würdıgte, dieser Komplex doch auch In den
siıcher echten Homiuilien. Als weıterer CGirund koönnte Verhnnute werden, da ß
Johannes dıe Schlagkraft der Polemik nıcht mındern wollte, indem dem
Gegner das rgumen der Zerstrittenheıt der Chrısten In der Kernaussage
ihres aubDbens dıe and gab Das Fehlen des chrıstologıschen TODIemMSs
ıst somıt als 17 für dıe Verfasserschaft des Johannes VO  —; Kaiisareıa
werten

Auf eıne letzte VO  — den Herausgebern angesprochene Schwierigkeıt mu
och eingegangen werden. Die VO  — Rıchard versuchte Zuwelsung
Johannes VO  — Kaıisareıa ist zunächst deshalb nıcht eindeut1g, da der CO
Vatopedinus 236 (12 Jh) dıe Dısputatıon, dıe 11UT dort den beıden antımanı-
chäıischen Homiuilien des Johannes VO  — Kaiısareıa OlglT, mıt »Disputation eiInes
Orthodoxen mıt einem Manichaer«+® überschre1ı un: nıcht mıt » Desselben
Johannes des Presbyters«, Was be1 der Identıität der beıiden Autoren

aber nıcht nötıg SCWOSCI ware. Die beıden fruüuheren Codices, dıe
denselben ext bıeten.; namlıch CO Partiısinus A 144 CMl Jh.) und CO
SINALLICUS DF 383 (9.-10 Jh.) SOWIle der spatere CO V atıcanus ST RI& (13
Jh.), ügen ZUr Erganzung den Namen des Johannes*? Da uns ein
Johannes Orthodoxos AUsSs der patrıstıschen Lıteratur nıcht bekannt ist,
scheıint diese Überschrift eher dıe Autorscha des Johannes VO  -

Kaıisareıa sprechen. och ist iragen, ob »Orthodoxos« überhaupt als
Epıtheton verstehen ıst, WIe bısher geschehen. Ursprünglıc könnte dıe
Überschrift der Fassung des CO Vatopedinus entsprochen aben, namlıch
»Disputation eines Orthodoxen mif einem Manichäer«, WwI1Ie oben angegeben.
Dann wurden ın der Überschrift lediglıch dıe beıden Dıalogpartner genannt,
>  9 wI1Ie sS1e auch 1m lext angesprochen werden. Da der lext 1mM Autograph
entsprechend dem cod. Vatopedinus einmal den Homiuilien des Johannes VO

Kaıiısareıa gefolgt seın Mag, wurde auf das »desselben (TOV AUTOÜ)« einfach

48 »ALaAEELC "Op0060E0v NPOC MavıyalOvV«, Joh Orth., Dısputatıo, Überschrift, ın CSG E
PE In Verbindung mıt 108
CSG } F in Verbindung mıt 108
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verzichtet. Es g1bt genuüugen Beispiele be1 Schriften anderer Kırchenväter für
dıiese Erscheinung. Erst mıt der Irennung der Dısputatıo VO  — den Homiuilien
In spateren Abschriften mußte der Name des Johannes wıieder erganzt werden.
In eiınem ersten Schriutt ist dıe ahe den lexten des Johannes VO  —

Kalsareıa vielleicht och CN SCWECSCH, daß der Zusatz Kaisareia«
der Eindeutigkeıt der Zuordnung überflüssıg erschıen. Erst In einem

weıteren Schriutt könnte dıe Zuweisung nıcht mehr bewußt, »Orthodoxos« als
Epıtheton mıßverstanden un In dieser orm tradıert worden se1N.

Nıchts spricht diese Annahmen. Wıdersprüche, dıe eıine Identıität
ausschlıeßen und wWwIe sS1e sıch dem Dıalog des Johannes VO  —; Damaskos
nachweılsen lassen, sınd nıcht auszumachen. uch das hat Rıchard
gezeigt Jedenfalls hındert uns nıchts der Zuweilsung der Dısputatıo A

Johannes VO  —_ Kaılisarela. Vıeles spricht aIiur Mag auch hne eın
sicheres Zeugnı1s eınes anderen Kırchenvaters oder Cu«c Handschrıiıftenfunde
eın unumstößlıcher Beweıls nıcht erbringen se1n, ann doch mıt er
Wahrscheinlichkeit VO  e eıner Identitäat des Johannes Orthodoxos mıt Johannes
VO  —; Kaıisareıa du  (0! werden. Da dıe S gehaltene Dısputatıon
Paulos des Persers mıt dem Manıchäer Photeinos verwandte, erg1bt sıch als

Datum In der SONS praktısch unbekannten ıta des Johannes VO  —$

Kaisareıla, dalß ach Y och gelebt un: gewirkt hat


