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FD 183-186 bileten ein1ıge Addenda verschıedenen Teılen der Arbeıt. Abgerundet wırd SsIE auf
IR durch ndıces: Sachregıister, allgemeınes Namensregıister, Handschriftenverzeichnıis,

Verzeichnis der arabıschen Terminı, Verzeichnis der griechischen ermi1n1. instruktive Tafeln
verdeutlichen den Charakter der benutzten Handschriften

Beigefügt iıst dem Band eın Dokumentenbeiheft »Ibn ar-Raäahiıbs Leben und Werk«. Es nthalt
Dokumente auf Arabisch, SOWIEe in deutscher Übersetzung athıopısche und koptische exXie

Deutlıch dürfte se1n, daß del Sıdarus hıer Pionierarbeit geleıistet hat: Ibn ar-Raäahıb UrC. dıe
Auswertung der ıhm zugänglıchen Quellen TSTI In das Licht der Öffentlichkeit geruckt und ıhm einen
ANSCMESSCHCNH atz zugeteılt hat So wırd das Werk für den Leser selbst ZUT sorgfältig belegten
Quellensammlung, In der AUusSs intımer Kenntnıs heraus eın lebendiges Bıld des Lebens und der eıt
des großen Enzyklopädısten zeichnet.

Der ufior hat se1ıne Arbeıt sorgfältig redigiert un! einen gul lesbaren ext vorgelegt. In der
Iranskrıption des Arabıschen schlıeßt einen Kompromıiß, indem dıe Assımıilation der
Sonnenbuchstaben lateinısch ausschreıbt. Unerfhindlich bleıibt jedoch dıe Ausgestaltung der
Zeıtrechnungsabkürzungen auf S TOLZ der Benutzung der lateinıschen Sprache wırd das
eingeführte »Anno Domimini« A.D.) durch » (U« ersetzt, Was Anno Christı heißen soll

etlef Muller

James oehrıing: TIhe Letter of Ammon and Pachomıian Monastıcısm
(Patrıstische Texte und Studıien, Band ZI). Berlin-New ork 1986, A1I1/308
Seıten, Ganzleınen, 78,-
Die rage des pahomıanıschen Mönchstums, vornehmlıch se1ınes Beginns und der wirklıch dort
gepflogenen Sıtten und Gebräuche. alßt dıe Forschung nıcht los und erweıst sıch immer wıiıeder als
reizvoll Allerdings geht der ufor des 1er besprechenden Werkes ohl doch weıt, WEeNnNn
dıie rage ach dem hıstorıschen Pahom mıt der rage ach dem hıstorıschen Jesus vergleicht
(p 23) Be!] aller Problematık ist dıe Quellenlage für Pahom doch deutlıch klarer und übersichtlı-
her

oehrung bhietet ıne Neuedition der griechischen Epistula mMmmonIsS Uun! springt damıt In das
Zentrum der pahöomıanıschen Literatur, indem eıne Schrift vorlegt und untersucht, dıe ın der
bısherigen Forschung gleichermaßen als Primärquelle der uch als wertloses Apokryphon

wurde. ach Vorwort, unzureichendem Abkürzungsverzeichnis und Eınleitung bietet
Goehring ıne ausführliche Forschungsgeschichte, TST der griechiıschen ıta und ann der
Epistula mmonI1s (pp 3-33) In eiıner blumıgen Sprache führt der Autor hıer dem Leser dıe
Gesamtproblematik des pahomianiıschen Corpus und seliner Erforschung VOTI, angefangen VO  — der
ersten Edıtion Papebrochs 1mM re 680 So ist eın einziıgartıger Überblick ber dıe Forschungs-
geschichte entstanden. Neben anderen lesen WIT VO Amelıineau 4/5) der erstmals dıe
koptische und arabısche Überlieferung ın den Vordergrund rückte, WI1e immer ber das 1e]
hinausschoß, ber als wichtiger Anreger nıcht unterschätzt werden dartf. Paul Ladeuze geht schon
898 dagegen und ann ausgehend Von der griechıschen Pahomsviıta G1 erstmals eın
Überlieferungsstemma aufstellen (p Der große Crum alßt sıch ber nıcht
Sanz überzeugen. FTranco1s Nau folgt Ladeuze, bestreitet jedoch dessen These VO  — der
selbständigen Überlieferung der lateinıschen Tradıtion. uch Bousset (1923). der nächste roße,
geht VOon AdUus und ann eın ul  ' wesentlıch detaıillıerteres Stemma aufstellen (pp 8/9)
während Francoı1s Halkın (1929) dıe griechische Vıtaüberlieferung analysıerte, dıe KOD-
tische Tradıtion dabe!1 als vollıg sekundär betrachtend (pp

Die entscheidende moderne Konzeption, mıt der sıch Goehring 1Im SaNzZChH Buch auseınander-
entwickelte der koptologische Altmeiıster Louıs- Theophile Lefort VO  — 925 bıs 943 Er

kämpfte unablässiıg für dıe Priorität der koptischen Tradıtion (pp 10- Was Amelıneau
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begonnen hatte, vollendete Lefort mıt dem SaNnzcChH Gewicht selner umfassenden Gelehrsamkeıt.
Allerdings sah be1 dem gegenwärtigen an UNsSCICI Kenntnisse och N1IC. Sanz kKlar ber dıe
Verwandtschaft zwıischen der koptischen und griechıschen Tradıtion, hıelt das Problem ber fur
lösbar. Erst 954 erstand den Ergebnissen Leforts in Gestalt VOIN Derwas Chıtty eın ernsthafter
egner, der auf der Prioritäat der griechıschen Überlieferung beharrte (pp. © Chıtty datıert
somıt auf 390, während Lefort darın ıne spate Kompositıon sah Andre-Jean
Festugiere, urteılte 1965 daher vorsichtiger 18), während Armand Veilleux weıter in
der Nachfolge Amelıineaus dıe omplexe arabısche Überlieferung unter dıe Lupe nımmt und
en komplıizıertes Stemma aufstellt (pp. e

Goehring muß ZU Schluß doch Hans Achelis (1896) recht geben, der In jeder Quelle (jutes
und Sekundaäres sah Wır stehen 1er VOI dem Problem eiıner Lıiıteratur, dıe WI1e dıe Apophtheg-
mata Patrum, immer GG TIradıtionen und Überlieferungen aufnımmt und selbst In spaten
und abgelegenen Versionen Ursprünglıches überhefert und andererseıts ın en Fassungen bereıts
Sekundäres miıtschleppt. Man ann 1er kaum, WIeE beı einem bestimmten Schriftsteller, eın
Stemma aufstellen und das ursprünglıche Manuskrıipt feststellen, das den Urtext besten
überliefert hat Hıer gılt Rene raguets (1896-1980) esEe; dıe für diese Art Literatur
aufstellte Man muß ein Manuskrıipt für ıne Edıtion als Basıs nehmen und dıe Varıanten der
anderen anführen. Diese Entscheidung ste 1mM Belıeben des Edıtors, da eın ursprünglıches
Manuskrıpt mıt einem Urtext gibt

Die spezıelle Forschungsgeschichte der Epıistula mmon1s wırd ann gesondert dargestellt (pp
- VOoOnNn Papebroch (1680) ber Amelıneau, Grützmacher, Ladeuze bıs Lefort, der 1943
diıeses Werk als nıcht ursprünglıch, qals spate Komposıition lıturgıischen Zwecken, verwart.
Dagegen stan:! schon Peeters auf, da hne diıesen Brief dıe N: pahomıanısche Chronologıe ıIn
das Schwanken ame In der Epistula mmonI1s fanden WIT vielmehr ıne gute Symbiose
koptischer und griechischer pahömıanıscher TIradıtiıon Goehring zeigt natuürlıch uch eıne
posıtıve Haltung und macht für einıge Fehler dıe spateren Jahre Ammons als ONC der Nıtrıa
und als Bischof verantwortlıich. Manches se1 ıhm aus dem Gedächtnis geschwunden.

Anschließend (pp b stellt dıe Manuskrıpte VOT und bletet auf ıne gute
Vergleichstabelle für 1er Manuskrıpte in Bezug auf dıe pahomıanısche Tradıtion. Pp 47-59 wiıird
dıe Beziehung zwıischen den Manuskrıipten iın Florenz und en dargestellt, wobhe!l iınsbesondere
Halkın als Philologe und Hıstoriker (p 42) herangezogen wıird Dieser stellt uch fest, daß das
Manuskrıpt ın Maıland, das 1SC. den ext VO  —; en bietet, mıt der agyptıschen Sprache
nıcht vertirau se1 (p 42) Allerdings sınd alle Pahomiana rediglert (p 43) Die Handschrıiuft in
Florenz steht wıeder mıt dem klassıschen Griechischen auf Kriegsfuß (p 46) en macht durch
Vereinfachung der syntaktıschen Struktur dıe grammatıkalısch korrekten Aussagen VO  — Florenz
verständlıcher (p 33) en ist ıne Redaktıon VO  — Florenz 5/) Es fügt uch ıne
antıarıanısche Passage eın zwecks Präzıisierung. Goehring S$1e 1er uch ngs VOI einem
gewissen Monarchıanısmus (p 56)

Weıter stellt der Herausgeber fest, dal ıne ursprünglıche ammlung dıe ıta GL dıe Epistula
MMONIS und dıe Ascetica umfaßte. Der Textüberlieferung der letzteren wendet sıch 19808  — auf

Sıe sınd alleın griechıisch und ın iruhem Syrisch überliefert. Häufiger sSınd dıe
Ascetica ın dıe ıta Pachomıi inkorporiert; uch lateiınısch und arabısch, ber nıcht optisc!

griechıscher Herkunft (Liste auf 60) Fur dıe verschiedenen Vıten erfuhren dıe Ascetica
unterschıiedliche Bearbeıtungen (p 61) Miıt Lefort ist dıe syrısch-athenische Sondergruppe
vorzuzliehen, da SIE den sten ext bletet ach der Untersuchung und Vergleichung verschiedener
Textstellen omm oehrıing auf 78 einem Stemma, be1 dem ein ANSCNOMMENC Redaktor
VOI dieser Sanzech ruppe steht, während das spate und keıinesfalls zuverlässıge Manuskrıpt AUus

Florenz (A.D einzıger Jextzeuge der Urfassung VOT se1 (p /3) Pp 80-88 werden Ascetica
und Y1-94 Ascetıica N: mıt allen griechıschen Textzeugen verglichen. Pp folgt
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ann das endgültige Stemma, das fur alle Verwandtschaften hypothetische gemeınsame Quellen
aufführt, mıt entsprechenden Erklärungen. Pp wırd schlıeßlich dıe (GGesamttradıtion mıt
Einschluß der ıta behandelt und auf 101 eın Stemma geboten, AUus dem INan dıe gegenseıtige
Beeinflussung ersehen ann Damlıt wırd auf 102 apıdar dem Manuskrıpt In Florenz (F) für
dıe Epistula MMONIS der Vorzug gegeben und festgestellt, daß der krıtischen Edıtion
Grunde gelegt werden muß

PD 103-17272 olg dıe lıterarısche und hıstorısche Interpretation des Jlextes Goehring stellt fest,
dıe pıstula MMmMONIS bezeichnet sıch als TIEe eines Bıschofs Ammon auf eın Ersuchen eines
Theophılos hın, wahrscheimnlich des Erzbischofs VON Alexandrıen S Ammon ist SONS
nıcht bekannt, dıe Identifikation Theophıiılu mıt dem Erzbischof ın dem Briefe NnıC eXpressI1s
verbis belegt. Ammon wıird An Pahomiusmönch (p 103) Von den Tabennesioten geht ın dıe
ıtrıa über und wiıird später Bıschof. Goehring sucht mıiıt allgemeınen Argumenten Theophıiılos als
Erzbischof erweılsen und somıt dıe Identihkatıiıon festzumachen (p 104) Pp 105/106 biletet
iıne Übersicht ber dıe sıieben Abschnitte des Briefes, wobel Abschnıiıtt VII dıe Antwort darstellt.
Der Brief ist lıterarısch, eın echter Brief und ist mıt der ıta Anton1ıu Atanasıu des Apostolıschen
der der Hıstoria Lausı1aca Palladıu vergleichen (p 106) Wıe Athanasıos benutzt uch
Ammon exıstierende Quellen (p 110) Es geht dabe!ı ber nıcht 1UT mundlıche Tradıtıon,
sondern uch schrıiftliıche Quellen, Wds mıiıt Beispielen belegt wırd (p 111) Er überarbeıtet
uch Die jetzige Ordnung des Textes hat somıt eigenen lıterarıschen Wert (p 112) Der Verfasser
ist antıarıanısch (p 107) und orthodox, Was für ıh athanasıanısch heißt (p 110) Ammon kennt
dıe Suüundenvergebung ach der Taufe und betont dıe Auferstehung des Fleisches (p. 107) Er stellt
insbesondere Theodor heraus, der als wahrer Trbe Pahoms erscheıint und hellsichtig ist, iındem
wunderbare Kräfte und Offenbarungen be1 ıhm Ssiınd (pp 108-110, 116) Erfreulich ist, da
oehrıng Leforts Leıistung wurdigt, WEn ıhn uch für streng halt (p 110) Er vergleicht
weıter dıe TIradıtion der ıta mıiıt der Epistula MMmMOoONIS. Ammon konnte optisch. Irotz der
griechischen Abfassung en sıch Koptizısmen und somıt Spuren der koptischen Tradıtion.
uch unterlag Ammon nıchtpahomıanıschen Einflüssen und WaTl In den technıschen Ausdrucken
der Pahomianer ungenuüugend versiert, da seine eıt dort ange zurücklag (p 115) egen Lefort
betont Goehring, daß dıe Nıchterwäaähnung Horsıjeses ers ach Ammon der Spitze der
Kongregatıion) und dıe NUuUnN Jage tretende mıiılde Eınstellung Theodors (schon früher VO  —

Pahom selbst angemahnt) nıchts Ammon Fur ıh: ist dıe pıstula mMMmONIS nıcht
apokryph, sondern ıne gute Quelle. Pahoms Tod annn o auf 346 fest datıert werden, da
sechs Jahre VOT Ammons Ankunft 1m re 3572 hıegt (pp. 16-1 19) Im Endurteıl ste Goehring
zwıschen ] efort und Chıtty (Kopten- und Griechenhypothese). Er urteılt vorsichtig, empfehlt
ber doch, dıe Epistula MmMMmMOoONIS N1IC. hne dıe ıta als hıstorische Quelle benutzen. Ammon
ist Unterägypter und Grieche (pp 24/22)

Pp 123-158 olg der krıtische ext ntier Zugrundelegung des Florentiner Manuskrıiptes wırd
eın lesbarer griechischer ext mıt Varıanten 1M Apparat geboten; azu in einem ersten Apparat
Bıbelstellen und einıge wenıge andere Parallelen. Eıne erfreulıche Leistung! Es erstaun eiwas,
daß auf 149 ($ 27) I1atpıkıoc nıcht als griechıscher Tıtel rkannt ist Er erscheınt In den
Quellen zuweılen w1ıe eın Eıgenname, Was nıcht ist !_ Die Anmerkung auf 275 ist insofern
ungenuügend. Wenn der Tiıtel 1er tatsachlıc E1ıgenname ist, hätte das zumındest als Besonderheıiıt
vermerkt werden sollen?. Die englısche Übersetzung auf 159-1872 folgt Danz dem Florentiner

den all des Herzogs VO  —; TKadıen »Patrık108« be1l Jean Maspero (LeT Fortescue
aston Wıet) Hıstoire des Patrıarches d’Alexandrıe...«, Parıs 923 (Bıblıotheque de l’Ecole
des Hautes Etudes, Scıences histor1ques el philologiques, Vol Z237% 330/31.
Als Parallele se1 einen als Übersetzer hervorgetretenen Monch Patrıkıos der Sabas-Laura
verwiesen;: cf. Hans-Georg Beck Kırche und theologische Literatur 1mM Byzantınıschen EIC:
Munchen 1959, 358
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Manuskrıpt. er ext AdUs en wırd 1U ZUT Verdeutlichung und Klarung herangezogen. Seine
AÄnderungen und Erweıiıterungen scheinen In der Übersetzung nıcht auf. Prinzıpiell soll dıe
Übersetzung wortlıch, ber uch lesbar se1n. Sıe ist 1mM allgemeınen zuverlässıg. Doch schon In der
Überschrift wundert INan sıch, KaLl BL00 WEPNLIKOU NUTr mıt » and lıfe« übersetzt ist.
Mep1ıKOc ist doch ohl eingefügt, zeıgen, daß 1er keine komplette ıta VO Pahom und
Iheodor vorliegt (pp 124, 159)

Pp 183-295 bieten sehr ausführliıche Anmerkungen ZU ext Dabe! ze1g der Verfasser se1ine
J. Gelehrsamkeıt ; behandelt alles, Wads ihm durch den Kopf geht und bietet versteckt
vielfach ıne Fundgrube Wıssenswertem: weıt mehr, als dıe bloße Texterklärung erheıscht.
199 betont Goehring dıe große Anzahl VON Damonennamen In der Bıblıothek VO  — Chenoboskion
(Nag Hamadı). Hıer In der Dämonenfrage sieht ıne Verbindung zwischen den Gnostikern
und der pahomıanıschen ewegung. Allerdings scheıint nıcht sehen, daß amonen allgemeın
bekannt sınd. 50 ıne Verbindung ann INan eigentlıch doch 1UTr herstellen, WE INan woanders
das Fehlen der Damonenkenntniıs feststellt So bleibt dıe Argumentatıon etiwas alvV. 2725 wırd
dıe Arıanerfrage behandelt, ındem ınfach wahllos Zıtate einıger Theologen geboten werden.
uch dıe Meletjaner werden unier Berufung auf ein Enkomıion als » Haäresie« bezeichnet. Dabe!ı
handelt sıch be1 dieser »Kırche der Maärtyrer« Rıgoristen und N1IC: Haäretiker. Auf
einem anderen Blatt ste. daß derartıge Gruppen bleiben Ss1IE laänger bestehen natürlıch in
vieler Hınsıcht Eıgenarten entwickeln, sıch ber den NUN verjJährten TUN! der JIrennung hınaus
uch auf andere Weıse VO  — der Umgebung deutlıch abzusetzen suchen. So bleıibt Goehring uch
1er Aa1lV und bıetet NUT zufällıg ihm ekKkannte Hınweilse.

Hervorgehoben se1 och 255 auf der der Verfasser das Problem des pahomıanıschen
Hausvorstehers kundıg abhandelt und dıe Sıtuation klarstellt oehrıng ist dort starksten,

streng 1Im pahomıanıschen Mılıeu bleıibt.
Pp. 296-303 findet sıch ıne Auswahlbıbliographie pahomıianıscher Quellen auf optiısch,

Griechisch, Lateiisch, Arabiısch, Syrisch und nıcht pahomıanıscher Quellen (Apophthegmata
Patrum, Hıstoria Lausıaca, Hıstorija Monachorum, Athanasıos), SOWIE der Sekundaärlıteratur. Pp
304-307/ folgen ndıces der Personennamen und der Bıbelzıtate. Bedauerlich ist, daß Autor und
Verlag einen systematıischen Index versaumt aben, der dem Leser und Benutzer insbesondere dıe
Textanmerkungen erschlossen a  e uch dem Benutzer, der nıcht eın systematısches Studıum
des Werkes durchführt, sondern eiwas SUC. Des Verzeichnisses der Bıbelzıtate INan her
eniraten können.

Auf jJeden all legt Goehring einen gewichtigen Beıtrag den Quellen und der Beurteijlung
der pahomıanıschen ewegung VoO  < Keın zukünftiger Forscher wırd dem Werk vorbeigehen
können.
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