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EDMUND BECK (%)

Der syrische Diatessaronkommentar
zu der Perikope von der Stinderin,
Luc. 7,36-50

Die folgende Ubersetzung und Erklarung der Ausfiihrungen des Ephrdm
zugeschriebenen Diatessaronkommentars zu Luc. 7,36-50 geht von dem syrischen
Text aus, der sich in Leloirs Edition (Chester Beatty Monographs No. 8) als
X 8-10 (S. 42,21-46,5) findet. Zur sachlichen und sprachlichen Erkldrung ziehe
ich die von mir edierten Werke Ephridms heran, hier vor allem den Sermo de
Domino Nostro (CSCO 270, syr. 116), in dem ofters und ausfiihrlich unsere
Perikope zitiert und verwertet wird.

1) X 8a (S.42,21-24)

Text: »hand lam elli nbiya hwa, yada' hwa d-hattayta hi«. a(n)t dén d-yada”
a(n)t lah, & Sem'on, aykan shaqtah d-te‘ol la-smakak? ella af la men hadé ida't
d-alaha hi, d-af la I-sebyaneh kasya, d-aytyah I-hade, eskaht d-teklé.

Ubersetzung: »Wire dieser ein Prophet, dann wiite er, daBl es eine
Siinderin ist«. Du, o Simon, der du sie kennst, wie hast du es geduldet, dal}
sie dein Gastmahl betrete? Doch du hast auch daraus nicht erkannt, daB er
Gott ist, daB du seinen geheimen Willen, der diese (Frau) (herbei)fiithrte, auch
nicht hindern konntest.

Erklirung: Der Kommentar setzt ganz abrupt mit einem Zitat mitten aus
der Erzihlung ein, mit Luc.7,41. Im Zitat fehlt, gegen VS und Pes, nach
yada“ hwa das: man hi w-ma tebbah, worauf in Pe§ das d-hattayta hi des
Kommentars folgt, wofiir VS breiter: d-a(n)ttd hi hattayta hat. Ephrim
zitiert die gleiche Stelle in Sermo de Dom. N. S.38,6f. mit der ganz gleichen
Auslassung. Er setzt das Zitat fort durch das auf d-hattayta hi folgende hade
d-gerbat leh = »diese, die ihn beriihrt hat«, wie die Pe$ (nur hay statt hdde)
und die VS (nur ohne hdy/hadé). Davon weicht sehr stark der griech. Text ab,
der einheitlich den Zusatz »die ihn beriihrt« folgendermaBen voranstellt:
(egindsken an tis kai potapé) hé gyné hétis haptetai auti hoti hamartélos estin.



2 Beck

Was erkliren nun der Kommentar und Ephrim zu dem in gleicher
Kurzform zitierten Gedanken des Pharisders, daBl »dieser, wenn er ein
Prophet wire, wiiite, dal} sie eine Stinderin ist«? Beide werfen dem Pharisder
vor, dal er den Herrn nicht erkenne, obwohl gewisse Umstidnde ihn hitten
belehren konnen. In der Angabe dieser Umstdnde weichen nun Ephrim und
der Kommentar vollig voneinander ab. Ephrdm nimmt dabei das Verhalten
der Siinderin zu den Fien der Herrn hinzu und sagt in Sermo de Dom. N.
S.38.8ff. »Wir aber wollen den Pharisier verlachen und sagen: wire er
einsichtig gewesen, dann hitte er von jener Siinderin, die unseren Herrn
beriihrte, gelernt, nicht (nur) daB er ein Prophet war, sondern der Herr der
Propheten ist. Denn die Tranen der Siinderin bezeugten, dal} sie nicht einen
Propheten versohnten, sondern jenen, der als Gott iiber ihre Siinden erziirnt
war.« Ganz anders der Kommentar. Er bleibt im Bereich des zitierten Satzes
und gewinnt eigenartig und kiihn schon daraus ein seelisches Motiv, das den
Pharisder hitte zur Einsicht der GroBe des Herrn bringen konnen. Der
Kommentar spricht hier direkt zum Pharisder: »Wie hast du, der du die
Siinderin kanntest, es iiber dich gebracht, sie in dein Gastmahl eintreten zu
lassen? Das kann doch wohl nicht dein freier Wille gewesen sein. Du héttest
daraus erkennen sollen, daB hier der gottliche Erldserwille des Herrn wirksam
war, den du nicht hindern konntest.« Eine kithne Deutung des Textes, die
man bei Ephrdm hétte erwarten konnen, die sich aber dort nicht fand.

2) X 8b (S.42,24-44.8)

Text: »trén lam hayyabin it hwaw I-gabra mawzfana, had d-hamesm(’)a wa-
hréna d-hamsin«. wa-d-nawda“ galyait d-batreh akteb hawbdthon emar Iwadt
Sem‘an Prisa: »l-baytak lam ‘ellet maya Il-reglay la ya(h)bt«. Sapir ld ya(h)b
hwa maya, d-la tebtal lah taksefta d-dem'é d-hattdyta la-mzaddganah tayybat.
la ahmat nira maya da-Syagtah, metul da-b-rehmtih dilah dem'éh d-hattayta
rathan hway. qarrbat leh tahnanta hnigta I-haw d-ya(h)b lah mawhabta hsimia.

Ubersetzung: »Zwei Schuldner hatte ein Ausleiher, der eine von fiinfhundert,
der andre von fiinfzig«. (Luc.7,41). Und um offen wissen zu lassen, dal} er
gegen ihn (den Phariséder) ihre Schuld(briefe) schrieb, sagte er zu Simon dem
Pharisider: »In dein Haus trat ich ein, Wasser fiir meine Fiile gabst du nicht«.
(Luc.7,44). Treffend hatte er kein Wasser gegeben, damit nicht das (BuB)fiechen
der Trinen, welches die Siinderin ihrem Rechtfertiger bereitet hatte, zwecklos
wiirde. Kein Feuer hatte ihr Badewasser angewiirmt; denn von ihrer eignen
Liebe glithten die Tridnen der Siinderin. Sie brachte schmerzvolle Bitten jenem
dar, der ihr das beneidenswerte Geschenk (der Verzeihung) gab.
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Erklarung: Das erste Zitat ist der Anfang der Parabel von den zwei
Schuldnern, die der Herr dem Pharisder vorbringt, mit dem gabrd mawzfana
der VS sin. statt des mdrée hawba der P§ und der VS cur. Das gabra mawzfana
hat auch Ephram, der in Serm. de Dom. N. S.43,6 ausfiihrlicher die Stelle
zitiert und fiir das kiirzende had d-hamesm(’)a wa-hréna d-hamsin des Kom-
mentars den vollen Text bietet mit: had lam hayyab hwa dinaré hamesm(’)d
wa-hrénd den dinaré hamsin, wobei er das wa-hréna des Kommentars und der
Pes bietet und nicht das w-had der VS.

Mit dem folgenden zweiten Zitat will der Kommentar zeigen, dal3 der Herr
seine Parabel von den zwei Schuldnern nicht gegen die Siinderin angefiihrt
hat, daB sie sich vielmehr gegen den Pharisder richtet, obwohl zweifellos der
groBe Schuldschein mit ihr zu verbinden ist. Der Kommentar {ibergeht die an
die Parabel anschlieBende Zwischenfrage des Herrn mit der Antwort des
Pharisders und zitiert den Anfang der darauf folgenden Kritik des Herrn an
seinen Gastgeber in Luc.7,44: »Ich betrat dein Haus; Wasser gabst du
meinen FiiBen nicht«. Diese Deutung geht von meiner Ubersetzung des:
batreh (akteb hawbathon) mit »gegen ihn« aus, die noch zu rechtfertigen ist.

Fiir gewohnlich hat bdrar die Bedeutungen von post (6rtlich und zeitlich)
und secundum, die Brockelmann in seinem Lexicon allein angibt. Leloir
iibersetzt in seiner dem syrischen Text beigegebenen lateinischen Version:
secundum hoc (mit neutrischer Fassung des pronomen suffixum!), das ebenso
in seiner Ubersetzung zur Edition des armenischen Textes sich findet. Dieses
secundum hoc gibt keinen Sinn. Nun zitiert schon der Thesaurus zu batar
Stellen, in denen es die Bedeutung »gegen« gewinnt. Ich kann dafiir aus
Ephrim eine Stelle anfithren, wo wie im Kommentar von einer Schuldver-
schreibung die Rede ist, ndmlich Carm. Nis.45,4. Hier sagt Ephrim gegen
Hiretiker, die die Auferweckung des Korpers leugneten, zundchst, dall dem
Korper Hunger, Wachen und Diirsten angehoren, ein Kapital, ohne das die
Seele nicht reich werden kann. Sie wird reich durch die Zinsen der Talente des
Korpers. »Und an Stelle seiner Zinsen S$tard d-hawbata ktab(u) batreh (!)
saklé = stellten die Toren einen Schuldbrief gegen ihn (den Korper) aus,
indem sie ihn ohne Auferstehung machten«.

Das zweite Zitat (Luc. 7,44) ist also in dem angegebnen Sinn mit dem ersten
(Luc. 7,41) zu verbinden. Mit beiBender Ironie lobt hier der Kommentar den
Pharisder dafiir, daB er dem Gast die FiBe nicht wusch; denn er habe damit
die Ersatzhandlung der Siinderin moglich gemacht. Dabei wird der Umstand
erginzt, daB das Wasser zum Waschen der FiiBe gewdrmtes Wasser zu sein
pflegt. An seine Stelle treten die heiBen Trdnen der Siinderin, ein origineller
Gedanke des Kommentars, den ich bei Ephriam nicht fand. Ephrdm zitiert
Luc. 7,44 in Sermo de Dom. N. S. 16,13ff. in der Form des Kommentars und
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nennt dazu das Unterlassen der Waschung der FuBle der Herrn durch den
Pharisder »eine Verweigerung des Gebiihrenden« und das Netzen mit den
Trianen der Siinderin »eine Erstattung des Gebiihrenden«. Daran flgt er
dhnliche Erkldrungen fiir ihre zwei weiteren Handlungen mit den Worten:
»Mit Salbe hast du mich nicht gesalbt, ein Zeichen der Nachlassigkeit. Diese
aber hat mit duftendem Ol meine Fiie gesalbt, ein Zeichen ihres Eifers. Du
hast mich nicht gekiit, ein Zeichen des Hasses. Diese aber hat nicht
aufgehort, meine Fiile zu kiissen, ein Zeichen der Liebe.« Der Kommentar
dagegen bleibt in seiner Erkldrung bei den Tridnen der Siinderin und fiihrt
dazu im Folgenden einen ganz eignen Gedanken durch.

3) X 8¢ (S.44,9-13)

Text: nasiteh shat hwat b-dem'éh w-etinthat w-alahiteh taman ‘al agrd
perqat. d-teshé ger nasiteh hi balhéd masya hwat, d-tashé den htahe d-la
methzén alahiiteh hii meskha hwat. hi b-dem‘eh asigat hella d-"al reglaw w-hii b-
mellaw hawwar kutmata d-‘al besrdh. ashyateh hi b-dem‘éh tam(’)ata w-ashyah
hii b-mellaw qadisata. sha hi men hella wa-hfak ashydh lah dilah men ‘awla.
shay ger reglaw b-dem'é w-ya(h)b mellaw subgin htdhe.

Ubersetzung: Seine Menschheit wurde gewaschen mit ihren Trinen und
sie erquickte sich. Und seine Gottheit hat dort zum Lohn erldst. Denn
gewaschen werden konnte nur seine Menschheit. Die unsichtbaren Siinden
aber abzuwaschen konnte (nur) seine Gottheit. Sie wusch weg mit ihren
Trianen den Staub auf seinen Fiien und er wusch weill mit seinen Worten die
Makel auf ihrem Fleisch. Sie wusch ihn mit ihren unreinen Trdnen und er
wusch sie mit seienen heiligen Worten. Er wurde vom Staub abgewaschen
und umgekehrt wusch er sie selber von der Lasterhaftigkeit. Gewaschen
wurden seine FiiBe von Trinen und seine Worte gaben die Verzeihung der
Siinden.

Erklarung: Ganz eigenartig ist der christologische Gedanke, den hier der
Kommentar an das Waschen der FiiBe des Herrn durch die Trinen der
Stinderin kniipft. Das Waschen der Fiile konnte nur an der korperlichen
Menschheit des Herrn geschehen. Die als Belohnung folgende Vergebung der
unsichtbaren Stinden konnte nur das Werk seiner geistigen Gottheit sein. Das
setzt der Kommentar fort in Sdtzen, die mit dem Gegensatz von Korper und
Geist spielen. Dabei sind im ersten Beispiel die Makel auf dem Fleisch der
Stinderin nicht konkret, sondern bildhaft zu verstehen; es sind ihre »unsicht-
baren« Siinden, wie es kurz zuvor hiel3, und sie kénnen so den Gegensatz
bilden zu dem Staub auf den Fiien des Herrn. Es folgt der Gegensatz der
»unreinen Tranen« der Siinderin zu den »heiligen Worten« des Herrn. Zuletzt
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in einer sachlichen Wiederholung eine Gegeniiberstellung des Staubes auf
Christi Fiilen zu der Lasterhaftigkeit der Stinderin, des Waschens der Fule
durch die Tranen zu der Vergebung der Siinden durch das Wort.

Zu dem Bild von den Makeln auf dem Fleisch der Siinderin kann aus
Ephrdm Hy. de fide 85,12 angefiihrt werden, wo er seine Siinden kutmdata da-b-
haddmay = »Makel auf meinen Gliedern« nennt. Und auch er gebraucht fiir
die Tilgung der Makel das Verb hawwar = weiBwaschen in der SchluBbitte
der zitierten Strophe: hawwar kutmdt(i) = (o Herr) tilge meine Makel!
Dariiber hinaus erscheinen bei Ephrdm drei bildhafte Ausdriicke fiir die
unsichtbaren menschlichen Siinden, die er aus der trichotomischen Dreitei-
lung des Menschen in Kérper, Seele und Geist gewinnt. In Hy. de fide 5,19
spricht er von der Stiindhaftigkeit aller Christen seiner Zeit mit den Worten:
hbarata b-gusman, sumdtd b-nafSan, kutmata b-rithan = »Wunden an unserem
Korper, Geschwiire an unserer Seele, Makel an unserem Geist«. Das will
sagen: wir Christen sind alle ganz und gar siindig. Dabei steht das Bild
»Wunden auf unserem Korper« auf gleicher Stufe mit »Makel an unserem
Geist«, wo die bildhafte Bedeutung von selbst gegeben ist. Es sei auch noch
der Zusammenhang angefiihrt, in dem Ephrdm dieses allgemeine Schuld-
bekenntnis ablegt. Er sagt dazu: »Statt also zu forschen, welche Arznei uns
niitze, haben wir uns (im Arianismus) auf unsern Arzt gestiirzt, um seine
Natur und Geburt zu erforschen«.

Sprachlich sei zu unserem Abschnitt noch angemerkt, daB der Kommentar
hier durchgehend fiir das Waschen der FiiBe das Verb shd/ashi hat; das
sabba® (humectavit) der Pe§ und VS erscheint nicht. Fiir dieses shad sei aus
Ephrim Hy. de crucifixione 4,16 zitiert, wo es im Zusammenhang mit der
Taufe in den Worten erscheint: »Die Volker wurden getauft w-shaw westref( i)
wa-hwaw hadté = und sie wurden gewaschen und gereinigt und sie wurden
neu«. Und zu dem ettnih, das der Kommentar im ersten Satz mit shd
verbindet, sei Hy. de epiphania 7,15 angefithrt, wo nith zusammen mit shd
und wiederum in Verbindung mit der Taufe auftritt in dem Satz: »Der miide
Korper badet sich (s@hé) und wird erquickt (nd’ah) von seiner Miihe«.

4) X 9a (S.44,14-17)

Text: »a(n)t lam ld nSaqtan (1) w-hi men d-'ellat 1 Selyat reglay la-mnasSaqis.
»w-metul hand $higin lah htateh sagi(’)é«. »l-haw gér d-qalil $biq leh, z'or
maheb«. ‘am hdadé da-mqim w-massar ‘al hadamaw da-d-pagra hwaw wa-
mgassme: sabb‘at ger w-Sawwyat w-meshat.

Ubersetzung: »Du hast mich nicht gekiiBt und sie hat, seit sie eintrat, nicht
aufgehoért, meine FiiBe zu kiissen«. (Luc.7,45). »Und deshalb sind ihr ihre
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vielen Stinden vergeben«. (Luc. 7,47a). »Wem fiirwahr wenig verziehen ist, der
liebt wenig«. (Luc.7,47b). Dabei gibt er kund und bekriftigt er von seinen
Gliedern, daB sie die eines Korpers waren und (daher) korperlich. Denn (er
sagt:) sie benetzte und wischte ab und salbte.

Erklarung: Der Kommentar begann mit dem Zitat von Luc.7,39 und
erkldrte das »hic si propheta esset sciret quia peccatrix est« auf eigne Weise.
Dann gab er den Anfang der Parabel von den zwei Schuldnern aus Luc. 7,41
und verband damit Luc. 7,44, den Vorwurf des Herrn gegen den Pharisier,
ihm bei seinem Eintritt die FiiBe nicht gewaschen zu haben, woraus dann der
Kommentar das Thema von den Tridnen der Siinderin gewann. Jetzt fihrt er
weiter mit einem neuen, dem letzten Zitat, das aus drei Bruchstiicken besteht.
Es beginnt mit Luc. 7,45, wo in Fortfihrung von Luc.7,44 von der zweiten
Handlung der Stinderin, von ihrem Kiissen der Fiie des Herrn, die Rede ist.
Der Kommentar tibergeht dann Luc. 7,46, den Vers, der von der Salbung der
FiiBe spricht, und bringt den Anfang von Luc.7,47 in der Form: »propter
hoc remissae sunt ei sua peccata multa« mit Auslassung des dico tibi nach
propter hoc (gegen VS und Pes). Der Kommentar iibergeht dann hier vor
allem auch die nachfolgende Begriindung: quia dilexit multum und gibt nur
das anschlieBende: nam cui paululum dimissum est, exiguum amat.

Folgende Textvarianten seien gesondert hervorgehoben. Zuerst zu Luc. 7,45:
fiir das w-hi (men d-‘ellat) des Kommentars hat Pes: hadé den ha, die VS
mehr wie der Kommentar ein: A7 den. Bei Luc. 7,47 beginnt der Kommentar
mit: meful hand. Ebenso auch die VS, nur ohne das einleitende wé. Die Pes
weicht davon ab mit ihrem: hldf hade.

In Luc.7,47 geht es vor allem um die Ubersetzung des griech. apheantai
(Perfekt Passiv) in »ihre vielen Stinden sind ihr vergeben« und des nachfolgenden
iterativen Prisens aphietai in »wem wenig vergeben wird«. Hier haben alle,
Kommentar, VS und Pe3, fiir das apheontai das die Vollendung einer Handlung
ausdriickende Partizip Passiv Peal: $hig(in), priadikativ gebraucht. Anders bei
aphietai des SchluBsatzes. Ich gebe seine drei syrischen Formen:

Kommentar: -haw gér d-qalil shig leh, z or maheb.
Pes: haw dén d-qalil mestbeq leh, qalil maheb.
VS: man d-qalil gér estbeq leh, qalil hii maheb.

Man sicht die Eigenheiten der einzelnen Texte. Zunichst sei hervorgehoben,
dal} in den ersten drei Wortern der Kommentar mehr auf seiten der Pes steht
und die VS stark davon abweicht, ganz im Gegensatz zu der Ubereinstimmung
zwischen Kommentar und VS in den beiden vorangegangenen Fallen. Interessant
ist vor allem der Wechsel in der Wiederegabe des griech. Prisens aphietai. Der
Kommentar beachtet nicht den Unterschied zu dem vorangegangen Perfekt
apheontai und behilt auch hier sein pradikatives Partizip §hig bei. VS hat
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anscheinend das korrigieren wollen, indem sie statt des Partizips eine Verbal-
form, das Ethpeel von $haq setzte, merkwiirdigerweise aber das Perfekt. Da
scheint die Pe$ korrigierend eingegriffen zu haben mit ihrem Partizip des
Ethpeel: mestbeq. Zuletzt sei noch eine Stelle angefiihrt, wo der Kommentar
allein gegen Pes und VS eine sehr auffillige Variante hat. In dem Satz: »wem
wenig (griech.: oligon; Vulg.: minus) vergeben wird, liebt wenig (oligon;
minus)«, scheint auch die Wiederholung des galil (oligon) in VS und Pe§ das
Gegebene zu sein. DaB hier der Kommentar in seinem Zitat statt des zweiten
galil das synonyme z‘or hat, ist sehr aufféllig.

Luc.7,47 spielt eine groBe Rolle in der umstrittenen Erklirung unserer
Perikope. Die altkirchliche geht von den Worten des Herrn aus: »ihr (bzw.
dir) sind die (vielen) Siinden vergeben«, die er in Luc.7,47 dem Pharisder
gegeniiber und im folgenden Vers 48 zu der Siinderin selber spricht, und sieht
darin den Akt der Vergebung. Auf diese Weise werden die vorangehenden
Trinen und Kiisse der Siinderin zu Zeichen der Reue und BuBe, die der
Vergebung vorangehen. So hat auch der Kommentar im Vorangehenden
gesagt, daB der Herr auf das Abwischen des Staubes seiner Fiile durch die
Trinen der Siinderin mit seinen siindentilgenden Worten geantwortet habe.
Und hier, in unsrer Zitatengruppe, 148t er auf Luc. 7,45 mit der Erwdhnung
der Kiisse der Siinderin unmittelbar das: »deshalb sind ihr ihre vielen Siinden
vergeben« von Luc. 7,47, folgen. Genau so verbindet auch Ephrdm im Sermo
de Dom. N. auf S.15,13f. mit dem Zitat von Luc. 7,44: »Diese aber netzte
meine FiiBe mit Trinen« unmittelbar das gleiche: »Deshalb sind ihr ihre
vielen Siinden vergeben«. Nun fligt aber der Kommentar in seinem Zitat
daran noch den SchluB3 von Luc. 7,47, namlich: » Wem aber wenig verziehen
ist, liebt wenig«. Das greift aber auf die Parabel zuriick. Und nach der
Parabel — so sagen die neuzeitlichen Vertreter der anderen Interpretation
unsrer Perikope — geht das Schenken der Schuld voran und die Tridnen und
Kiisse der Siinderin sind nur Ausdruck ihrer liebevollen Dankbarkeit.

Ganz merkwiirdig ist, was der Kommentar als Erklirung an das zusammen-
gestiickelte Zitat kurz anfiigt mit den Worten: »Zusammen mit diesem
(angefiihrten Zitat?): er 1Bt wissen und bekriftigt von seinen Gliedern, daB3
sie die eines Korpers waren und kérperlich; denn »sie benetzte (sabb'at wie
Pes und VS) und trocknete (Sawwyat wie Pes und VS) und salbte (w-meshat ).«
Offenbar ist hier aus dem Anfang des Zitats: »sie kiite (nasSqar)« zu
erginzen. Der Kommentar gibt damit eine zweite, kurze christologische
Aussage, die vollig isoliert bleibt. Anders bei Ephrdm, wo die gleiche Aussage
in dem zu erwartenden Zusammenhang erscheint. Sein Hymnus 47 contra
haereses polemisiert nimlich gegen die Leugnung der Korperlichkeit des
Herrn durch die Markioniten, und hier heiBt es in der SchluBstrophe (8):
»Wenn sie (die Markioniten) bei der Eucharistie ein wirkliches Brot brechen
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und nicht bildhaft, pagra hii sarird gessat hattdayta da-I-Mdran gerbat = dann
hat einen wirklichen Korper die Siinderin betastet, die unsern Herrn beriihrt
hat«. Das hartdyta da-I-Maran qerbat ist das hattayta d-gerbat leh aus unsrer
Perikope, Luc. 7,39 (VS).

5) X 9b (S.44,17-20)

Text: nebkon hakel tayyabé wa-ntibin masklané da-kbar nadrkin tar‘a ptihd
l-me‘al w-rahmay hayyé netgarghiuin d-tar'a ahida etmlek la-d-medem b-taktiashon
la s'ar(i) w-hubla taba ‘al nafShon la armiw.

Ubersetzung: Weinen sollen daher die BiiBer, und die Siinder sollen BuBe
tun, damit sie vielleicht die Tiir gedffnet zum Eintritt erreichen. Und die das
Leben lieben, mdgen sich (demiitig) zu Boden werfen. Denn die verschlossene
Tiir ist denen angedroht, die nichts in eignem Bemiihen getan und sich nicht
ein gutes Unterpfand aufgeladen haben.

Erkldrung: Von hier an bis zum SchluB} spricht der Kommentar von den
BiiBern und belehrt sie durch das Beispiel der Siinderin. Das zeigt ganz klar,
daB hier die altkirchliche Deutung der Perikope herrscht. Die Biiler sollen
weinen wie die Siinderin zu den FiiBen des Herrn und die Siinder sollen in
threr Nachahmung Biiler werden. Fiir »Siinder« sagt hier der Kommentar
masklané. Ephram gebraucht das Verb askel in Hy. contra haer. 26,7 fiir die
Stinde Adams in dem Satz: »Auf die Erde der Disteln und der Verfluchungen
verstiel er Adam: kad askel hwd«. Und die Verbindung mit der BuBe
erscheint in Hy. de eccl. 5,4, wo Ephridm sagt, dall die Einsichtigen »kad
yadin d-aynd d-askel msé td’eb, ld masklin henon = obwohl sie wissen, dal,
wer gesiindigt hat, BuBe tun kann, nicht siindigen«.

Der Kommentar fordert die Siinder auf, BuBle zu tun, damit sie »vielleicht«
(kbar) die Tiir gedffnet erreichen. Das »vielleicht« klingt hart und soll wohl
die Gefahr der Lage fiir die Siinder unterstreichen. Man vergleiche zu
der gegebenen Situation des (letzten) Gerichtes die folgenden Stellen aus
Sermones I 5,553ff., wo hier doch wohl ein Pseudoephrim in einem iiber-
steigerten SiindhaftigkeitsbewuBtsein sich schon verdammt sieht und dem zuletzt
die BuBe als Retterin erscheint. Diese spricht zunichst sehr zuriickhaltend:
»Ich werde fiir dich die (géttliche) Giite wegen deiner Schuld bitten und mit
Trinen werde ich ihr schmeicheln, dall sie die (goéttliche) Gerechtigkeit
gewinne ... Ich vertraue, daB die Giite meine Bitten fiir dich erhort.« Erst
spater heiBt es dann bestimmter in den Lobpreisungen von Z. 600ff: »Geprie-
sen sei der Giitige und Milde, der sich iiber uns freut, wenn wir BuBle tun, und
der uns freudig aufnimmt aus Liebe, ohne uns zu tadeln. Gepriesen sei der
Giitige, dessen Tir offen steht, jene groBe, fiir alle Biier, und nicht ver-
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schlieBt er vor den Bosen die Tiir seiner Giite, wenn sie umkehren.« Wie man
sieht, erscheint hier die offene Tiir der Giite Gottes zum (Himmel)reich
(malkiitd), zu der die geschlossene Tir der gottlichen Gerechtigkeit unschwer
Zu ergianzen ist.

Aus Furcht vor der verschloBnen Tir mogen sich, wie der Kommentar
sagt, »die das Leben lieben (rahmay hayyé) zu Boden werfen«. Das Subjekt
dieses Satzes geht offenbar auf Ps.33,13 in seiner Zitierung bei 1 Petr. 3,10
zuriick, wo der Text der Pes lautet: man d-sabé hakel hayyé w-rahem yawmata
1dbé l-mehzd, in der Vulg.: qui enim vult vitam diligere et dies videre
bonos. Diese, das Leben Liebende, werden aufgefordert nergarghiin. Dieses
etgargah erscheint bei Ephrim als Akt der BuBe in Sermones II 1,458, wo in
bewundernden Ausrufen von den biilenden Niniviten gesagt wird: »Wer hat
(je) so gebetet, so gefleht, mani d-hikan etmakkak man hii d-hdkan etgargah =
wer hat sich so erniedrigt, wer hat sich so zu Boden geworfen!« Man sieht,
wie hier etgargah parallel zu etmakkak steht!

Eine kurze sprachliche Bemerkung zu dem mlak in dem tar ' ahida etmlek
des Kommentars, das hier nicht die gewohnliche Bedeutung von promittere
hat, sondern die von »androhen«, die Brockelmann, Lexicon nur fiir die
Verbindung mit der Praep. ‘a/ angibt. Man sieht, diese Verbindung ist nicht
notwendig. Als weiteren Beleg dafiir kann ich aus Ephrdm Hy. de fide 61,1
anfiihren, wo es heiBBt: »Wer sollte sich nicht filirchten d-rahyd mlak Maran
I-sawreh d-man aksel = da unser Herr einen Miihlstein angedroht hat dem
Hals dessen, der Argernis gab.«

Die verschlossene Tiir ist nach dem Kommentar zunédchst den BiiBlern
angedroht, die hier nichts in eignem Bemiihen (taktishon) getan haben. Das
Nomen taktisa gehort zum Verb etkattas = laboravit, operam dedit. Und
dieses erscheint in unserem Zusammenhang schon in der Schrift, in
Luc. 13,24f., in der Aufforderung der Herrn contendite (etkattasi in Pe§ und
VS) intrare per angustam portam!

Die BiiBer, denen nach dem Kommentar die verschlossene Tiir angedroht
ist, werden neben der allgemeinen Aussage ihrer Untdtigkeit auch noch
konkret gekennzeichnet durch den Satz, sie hitten sich kein gutes Unterpfand
(hubld) aufgeladen. Ich gebe das schwer genau zu fassende und zu Uberset-
zende syr. hubld mit »Pfand« wieder, wobei das »gute Pfand« etwas angibt,
das dem Inhaber des Pfandes fiir etwas zu Empfangendes Sicherheit gibt.
Beim deutschen Unterpfand ist das »gut« schon von selbst mitgegeben und
wird daher rein pleonastisch. Das gute Pfand, das nach dem Zusammenhang
die untdtigen BiiBer sich nicht aufgeladen haben, ist offenbar ein tétiges
BiiBerleben mit den Werken der BuBe, von denen im Vorangehenden schon
genannt worden sind die Trdnen, Gebete und Akte der Demut. Diese
garantieren den BiiBern, daB sie (beim Gericht) die Tiir (des Reiches) gedffnet
antreffen werden.
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6) X 10a (S.44,21-46,2)

Text: dem'eéh gér d-hattayta nhet w-asig dukkydtd da-rsimin hwaw b-hén
hamesm(”)a dinarin d-hawbatah. hada (h)i d-amredtéh snigiitah ‘al behttd
metul da-hzdteh [-haw d-la ‘adel la-snigé kad mahsfin elld $a(’)et I-‘atiré “al d-
mestam rin. metul haw arim qdleh ba-hnand la-hniné wa-ftah pameh b-subgana
la-snigé wa-qalles la-myagqranaw ba-btiliit hubbhon d-sé(’)daw wa-ka(’)ar la-
mzamm/(’)nanaw b-besydn rehmathon da-Iwateh.

Ubersetzung: Denn die Trinen der Siinderin flossen herab und wuschen ab
die Stellen, in denen die fiinfhundert Denare ihrer Schulden aufgezeichnet
waren. Das heil3t: ihre Bediirftigkeit lie sie sich der Scham widersetzen; sah
sie doch jenen, der die Bedirftigen nicht tadelt, wenn sie kiithn sind, der
vielmehr die Reichen verachtet, weil sie sich schimen. Deswegen hat er (der
Herr) seine Stimme erhoben in Mitleid mit den Bemitleidenswerten und hat
seinen Mund mit (Worten der) Verzeihung fiir die Bedurftigen geoffnet und
er hat die ihn Ehrenden gelobt wegen des Eifers ihrer Liebe zu ihm und er hat
die ihn Einladenden getadelt wegen der Nachlissigkeit ihrer Liebe fiir ihn.

Erklirung: Der Kommentar fahrt fort (bis zum SchluB), die Stinderin als
Beispiel fiir die BiiBer hinzustellen. Hier ist es ihre Kiihnheit. Die Hohe ihrer
Schulden 14Bt sie in ihrem Benehmen »die Scham« d.h. jedes ingstliche
Denken an die Regeln des normalen Anstands verachten, da hier der Herr
selber Kiihnheit nicht getadelt hat. Als gegensitzliche Haltung fiihrt der
Kommentar zunachst allgemein die Reichen an, »die sich schimen«. Doch ist
schon hier vor allem an den Pharisder zu denken. Der Kommentar fihrt zwar
allgemein weiter; aber in dem Plural »die Einladenden« wird er schon indirekt
genannt. Der auf unseren Abschnitt folgende Schlul wird offen noch einmal
die Siinderin und den Pharisder gegeniiberstellen.

Nun zu Einzelheiten. Fiir das dukkydta in der Bedeutung von Stellen im
Schuldbrief kenne ich aus Ephriam kein Beispiel. Aber aus Brockelmann,
Lexicon gewinnt man Luc. 4,17, wo der Herr in der Synagoge von Nazareth
beim Offnen des ihm dargereichten Buches des Isaias die Stelle (dukktd) fand,
wo geschrieben stand: der Geist des Herrn ist iiber mir.

Dal} Trénen der BuBe Schuldverschreibungen tilgen, sagt auch Ephrdm in
Hy. de ecclesia 5,16 mit den Worten: »Wenn einer BuBe tut, hdd nutpta
d-dem'e ‘atya Star hawbaw = tilgt ein Tropfen von Trdnen seinen Schuld-
schein«. Und in Hy. de virginitate 46,12 fordert Ephrim zur BuBe auf, indem
er sagt: »Solange noch Trinen in den Augen sind, ne‘té b-dem'ayn estir
hawbatan = laBt uns mit unseren Trinen unseren Schuldbrief tilgen«! Auch
in der Verbindung mit unserer Stnderin sagt Ephrim im Sermo de Dom. N.
S.13,1: ‘tat hay b-dem'éh z'orata Staré rawrbé d-hawbdtdh = mit kleinen
Trénen tilgte jene (Siinderin) ihre groBen Schuldbriefe«.
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Das snigiitd und snigé, mit »Bediirftigkeit« und die »Bediirftigen« iibersetzt,
tritt in Gegensatz zu den ‘atiré, den »Reichen« und nidhert sich so der
Bedeutung »die Armeng, syrisch: meskéné. So stehen bei Ephrim in Hy. de
nativitate 1,84 snigé und meskéne vollig parallel. Und der Gegensatz zu
preich« kommt in Hy. de ecclesia 14,3 zum Ausdruck, wo Ephriam betet:
te'tar snigit(i) = »meine Bediirftigkeit moge reich werden (durch das
Kapital deiner Betrachtung)«.

Von der Bediirftigkeit heiBt es im Kommentar: amredtah ‘al behtta = sie
lieB (die Siinderin) rebellieren gegen die Scham (als Herrscherin). Fiir das
amred sei aus Ephram Hy. contra haer.9,9 zitiert, wo es heiBt: man amrdan
‘al nahiré = »wer hat uns zu Rebellen gemacht gegen die Sterne (d.h. das
Sternenschicksal)«. Die Siinderin wurde zur Rebellin gegen behttd, gegen die
Scham. Das behtta personifiziert hat man bei Ephriam in einem etwas anderen
Zusammenhang in Hy. de paradiso 7,30. Hier bittet Ephrdm zunichst, dal am
Tag des Gerichts seine Schulden (Siinden) nicht den Mitmenschen kundgetan
werden mogen, fiigt aber sofort hinzu: »obwohl wir hierin sehr verdchtlich
sind. Denn wenn dir unsere Schulden offen liegen, vor wem sollen wir (sie)
dann verbergen? ptakra ‘badteh IT I-behttd = zu einem Gotzen hab ich mir die
Scham gemacht.«

Nach dem Kommentar macht hier die Bediirftigkeit die BiiBer kiihn
(kad mahsfin). Die Kiihnheit, syr. huspd, erscheint auch in einer Erklarung
Ephrims zu unsrer Perikope in Hy. de virginitate 35,5, aber mit einer
Begriindung, die niher liegt. Hier heiBt es, daBl die Siinderin sich nicht
geschamt hat (ld behtat), in das Gastmahl der Reinen einzutreten. Dazu die
Frage: b-aynd kay huspd = mit welcher Kiithnheit? mit der Antwort: »Statt
des Weines hat die Liebe sie trunken gemacht«. Also: nicht die Bediirftigkeit,
sondern die Liebe. :

Fiir das gegensitzliche Verhalten der Reichen heilit es im Kommentar nur
kurz, daB der Herr sie verachtet ‘al d-mestam’rin = weil sie sich schimen.
Das seltene Verb estam‘ar habe ich bei Ephram nicht angetroffen. Es erscheint
aber im Kommentar ein zweites Mal in XII 16 zu Beginn des Abschnittes
iiber die Samariterin am Brunnen, wo es auf S. 88,21 zu der Bitte des Herrn
»gib mir zu trinken« heiBt: /d estam’ar ‘atira d-nes(")al a(y)k snigd = »es
schimte sich der Reiche nicht, wie ein Bediirftiger zu bitten«.

Der Kommentar fihrt fort, indem er immer noch die Rolle der Siinderin
und des Pharisiers erweitert. So 148t er den Herrn Vergebung (der Siinden)
den Bediirftigen verkiinden und zuvor, mit einem Wortspiel, »Mitleid fiir die
Bemitleideten« syr. hndand la-hniné. Dieses Wortspiel habe ich bei Ephram
nicht angetroffen. Im Kommentar erscheint das seltene hnind noch zweimal in
XXII 6, in der am SchluB angefiigten Exhortatio. Hier heiBit es von Christus
(S.238,13fT.): »Er liebt die Gerechten und erbarmt sich (hd’en) der Siinder, das
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heiBt: die Guten rechtfertigt er (mzakké) und fiir die Schlechten tritt er ein
(snegar bsé), er, der gegen Gerechte fiir BiiBler sich eingesetzt hat.« Es folgt
als ein etwas gewaltsames Beispiel die Behandlung der Arbeiter im Weinberg
von Matth.20,10-15. Hier werden die Arbeiter von nur einer Stunde, die
trotzdem den ganzen Tageslohn erhielten, in S.238,16 »hniné« d.h. Bemitleidete,
Begnadete, Bevorzugte genannt. Von den andern, den Murrenden, heif3t es: /d
ethnen(ii) ella af la ettlem(ii) = sie haben kein Mitleid, aber auch kein
Unrecht erfahren. Die den ganzen Tag gearbeitet haben, werden anschlieBend
pri‘ay kéniita (nach Gerechtigkeit Bezahlte) genannt und die mit nur einer
Arbeitsstunde hninay taybita (von der Giite Begnadete).

Stilistisch sehr auffillig ist der SchluBsatz unseres Abschnittes. Zuerst die
Gegeniiberstellung der Partizipien: galles la-myagqranaw (die ihn Ehrenden,
wie die Siinderin) und ka(’)ar la-mzamménanaw (die ihn Einladenden, wie der
Pharisiier). Und dann der Gegensatz von ba-btilat hubbhon zu dem b-besydn
rehmathéon, wo dann an die synonymen Nomina hubbd und rehmta der gleiche
attributive Relativsatz tritt mit dem Wechsel der synonymen Pridpositionen
séd und Iwat. Fiir letzteres kann ich ein Beispiel aus Ephrdm anfiihren aus
Sermones II 1,411f., aus dem Sermo de Ninivitis, wo die Eltern ihre Kinder
angesichts des drohenden Untergangs in einer langen Rede zu trdsten suchen
und dabei auch sagen: z'or hubban sédaykon men haw hubbeh da-lwatan =
»kleiner ist unsere Liebe zu euch als jene seine (Gottes) Liebe zu uns«.

7) X 10b (S.46,3-5)

Text: w-appeq haymaniitéh d-hay I-gelya b-tesbohta, w-parsi hussabaw d-
haw b-zu'émad. wa-hwa asya l-hdy d-haymnat d-hiiyii m(")asé kul;, wa-hwa
da(’)en kasyata I-haw d-afla yada® galydtd hasbeh hwa.

Ubersetzung: Und er brachte den Glauben jener (Siinderin) ans Licht mit
Lob, und er enthiillte die Gedanken jenes (Pharisders) mit Tadel. Und er
wurde Arzt fiir jene, die glaubte, daB er der Arzt aller ist, und er wurde zum
Richter iiber geheime (Gedanken) bei jenem, der von ihm dachte, er kenne
Offenkundiges nicht.

Erklirung: Der Kommentar geht hier im ersten Satz vom Schluf3vers der
Perikope aus, von dem Wort des Herrn an die Siinderin: haymanitek(T)
ahyatek(7) (Pes und VS) = »dein Glaube hat dich gerettet (das Leben
geschenkt)«. Damit hat der Herr, nach dem Kommentar, die geheime seelische
Disposition der Siinderin bei ihrem duBeren Auftreten kundgetan, »zu ihrem
Lob«. Der Kommentar setzt sein Spiel mit Gegensitzen fort, indem er dem
Aufdecken des Glaubens der Siinderin die Enthiillung der (schlechten)
Gedanken des Pharisiers entgegensetzt, »zu seinem Tadel«. Was mit dieser
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Enthiillung gemeint ist, wird nicht offen gesagt. Sie ist aber zweifellos mit
dem Gedanken des Pharisders zu verbinden, den der Kommentar zu Beginn
zitiert hat: Wenn dieser ein Prophet wire, wiilte er. Die Enthiillung dieses
schlechten Gedankens erklirt der Kommentar nicht weiter, sie kann aus
Ephrdm nachgetragen werden. Dieser sagt zu dem Wort des Herrn in
Luc. 7,47, daBl der Siinderin »ihre vielen Siinden verziehen sind«; »Der
Pharisder wurde sehr beschimt, wie er horte, daB der Herr ihre Siinden
zahlreich nannte, wegen seines groBen Irrtums, da er geglaubt hatte, daf
unser Herr nicht einmal, daB sie eine Siinderin sei, wisse«. (Sermo de Dom.
N. 8. 17,1ff.). Der Kommentar spricht anschlieBend noch einmal von diesem
Gedanken des Phariséers in einer letzten Gegeniiberstellung zu der Siinderin.
Auch hier sind seine Geheimnisse seine geheimen Gedanken, iiber die der
Herr richtet. Diesem Herrn als Richter wird im vorangehenden Satz der Herr
als Arzt entgegengestellt, an den die Siinderin als Arzt aller (Siinder) geglaubt
hat. Das Bild von Christus als Arzt erscheint im Kommentar nur ganz kurz,
bei Ephram dagegen in seinen Erkldrungen zu unsrer Perikope im Sermo de
Dom. N. zweimal ausfithrlicher. So sagt er auf S.38,13ff.: »Deswegen, weil
die Propheten Siinder nicht heilen konnten, stieg der Herr der Propheten
herab, um die zu heilen, die in einem ganz schlimmen Zustand sich befinden.
»Welches wire nun der Arzt, der einen mit Geschwiiren Bedeckten hindern
wiirde, zu ihm zu kommen, o blinder Phariséer, der du unsern Arzt (mit den
Worten) geschmiht hast: Warum hat ihn die mit Geschwiiren Bedeckte
beriihrt«? Etwas weiter wird das Bild in der zweiten Stelle ausgefiihrt, in
Sermo de Dom. N. S.41,15ff. Hier 146t Ephrdm die Trianen und Kiisse der
Stinderin Arzneien (sammané) sein, die sie Christus, ihrem Arzt (/-dsyah),
darreicht, »damit er mit ihren Trdnen ihre Makel weiBwasche und mit ihren
Kiissen ihre Wunden (hbdrdtdh) heilex. Das dabei UngewoOhnliche an der
Tatigkeit des Herrn als Arzt hebt Ephrdm anschlieBend selber hervor mit den
Worten: »Das ist der Arzt, der mit den Arzneien, die einer ihm bringt, mit eben
diesen ihn heilt«. Hierin unterscheidet sich Christus als Arzt von den mensch-
lichen Arzten, die Ephrim in Carm. Nis. 34,10 dsawdtd b-sammdanayhon =
»Arzte mit ihren Arzneien« nennt und denen er Christus gegeniiberstellt als
dsyd da-l-kul sdfeq = als »Arzt, der alles vermagx.

Nun erscheint in den SchluBbetrachtungen des Kommentars, in XXII 5, in
einem Satz kurz noch einmal die Siinderin von Luc. 7. Der Satz lautet: a(y )k
hay hattayta da-hwat asita la-hbaratah b-sammané d-seqlat w-ez(1)at Iwat haw
da-psiq leh da-b-kul medem n(é)mazzeg Subganeh mahlem kul ké(")bin = »wie
jene Siinderin, die zur Arztin wurde fiir ihre Wunden mit den Arzneien; sie
trug (sie) und ging zu jenem, fiir den es leicht ist, in alles sein Verzeihen, das
alle Leiden heilt, zu mischen«. (S. 238,10f.). Man staunt, wie hier die Siinderin
mit ihren Arzneien nach dem Muster menschlicher Arzte selber zu einer
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Arztin gemacht wird und wie gezwungen dann doch noch die alle Leiden (=
Stinden) heilende (mahlem) Vergebung des Herrn damit verbunden wird. Eine
sinnlose Zerstorung des Bildes von Christus als Arzt, die Ephram vollig fremd
ist und der daher als Verfasser der SchluBbetrachtungen des Kommentars
ausscheidet. Dafiir hat auch schon Leloir in: Doctrines et Méthodes de
S. Efrem (CSCO subs. 18, S.15) Argumente erbracht. Er hélt aber den
Kommentar selbst im groBen und ganzen mit der Tradition fiir ein Werk
Ephriams.

Ich habe dagegen vor allem in dem Artikel iiber die Perikope von der
Samariterin am Brunnen (OrChr 74/1990) gezeigt, dal der Kommentar zwar
Ephridm kennt und beniitzt, aber in wesentlichen Dingen von ihm abweicht.
Die vorangehende Abhandlung iiber die Siinderin von Luc. 7 bringt zu dieser
Frage nichts von Bedeutung. Dafiir sei hier zum SchluB} aus einem anderen
Zusammenhang eine Stelle besprochen, wo eine Strophe aus einem echten
Hymnus Ephriams erscheint, ohne irgendwie als Zitat gekennzeichnet zu
werden. Das geschieht inmitten einer Reihe von kurzen Erklirungen zu dem
ZerreiBen des Tempelvorhanges beim Tode Jesu im Kommentar XXI 5-6
(S.210,14-20). Hier heil3t es:

»wFerner: der Vorhang zerril ihre verschlossenen Ohren und gab den
Lobpreis, den sie versagt hatten. Oder: weil der Geist den Sohn entbl66t (am
Kreuze) hingen sah, ergriff und zerril er das Kleid seines Schmuckes. Oder:
es sahen die Symbole das Lamm der Symbole. Sie zerrissen den Vorhang und
gingen heraus ihm entgegen. Oder: im Tempel hatte der Geist der Prophetie
gewohnt, der herabgestiegen war, um den Menschen sein (Christi) Kommen
zu verkiinden. Zur (selben) Stunde flog er fort, um den Himmlischen die
Botschaft von seiner (bevorstehenden) Himmelfahrt zu bringen«.

Die dritte dieser mit aw (dé) aneinander gereihten Erkldrungen (»es sahen
die Symbole ... heraus ihm entgegen«) ist nun zweifellos die Strophe eines
echten ephrdmischen Hymnus, ndmlich Hy. de azymis VI 12 aus der Hymnen-
gruppe de azym. ITI-XXI mit Strophen von zwei Zeilen zu je fiinf plus vier
Silben. Ich gebe Hy. de azym.VI 12 zusammen mit der vorangehenden
Strophe nach dem von mir in CSCO 248, syr. 108, S. 14 edierten, auf zwei
alten Handschriften beruhenden Text:

11) kulhon ger tupsé * ba-qdus qudsé

sréen hwaw wa-mgawwen * I-haw gamar kul
12) hza(’)ii(h)y dén razé * l-emar qusta

sraw appay tar‘a * wa-nfaq(i) l-ur'eh.

Ubersetzung: »Alle Typen hatten im Allerheiligsten gewohnt und gewartet
auf jenen Allvollender. (12) Es sahen nun die Symbole das wahre Lamm. Sie
zerrissen den Tlirvorhang und traten heraus, ihm entgegen.« Der Kommentar
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bringt Str.12, und zwar die zweite Zeile in voller Ubereinstimmung mit
meinem Text. Anders in der ersten Zeile. Die Auslassung der Partikel den
stort die Fiinfzahl des Gliedes, ist aber sachlich ohne Bedeutung. Sehr
auffillig ist dagegen, daBl der Kommentar hier statt des l-emar qustd = »das
wahre Lamm« ein l-emar rdazé = »das Lamm der Symbole« hat. Ist hier
»Lamm der Symbole« als »Lamm, auf das die alttestamentlichen Symbole
gingen« zu verstehen, was wohl sprachlich moglich ist, dann wiirde es dem
Sinne nach von dem »wahren Lamm« meines Textes nicht abweichen. Nun
aber erscheint bei Ephrim in der Nahe unsrer Strophen, in Hy. de
azym.V 19, ein emra d-raze, also sachlich der gleiche Ausdruck wie das emar
razé des Kommentars, und von ihm wird gesagt: »Jenes Lamm der Symbole
verging, da die Vollendung kam und die Symbole verstummten«. Ephriam hat
also den Ausdruck »Lamm der Symbole« ganz anders verstanden, ndmlich als
das alttestamentliche Paschalamm mit seinen Symbolen, also das Gegenstiick
des »wahren Lammes«. Ephrim konnte somit unmoglich seine Strophe de
azym. 6,12 in der Form des Kommentars zitieren. Nun ist aber auch die
Moglichkeit gegeben, dall im Urtext des Kommentars das ephridmische /~emar
qusta stand und l-emar raze erst spiter fehlerhafter Weise eindrang. In diesem
Fall kénnte das Zitat, das so unvermittelt dem Verfasser des Kommentars in
die Feder floB, fiir Ephrdm als Autor geltend gemacht werden. Doch ebenso
gut moglich wire auch anzunehmen, daB hier einer am Werk war, der die
Hymnen Ephridms gut kannte, vielleicht einer seiner Schiiler.
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1. Introduction

The subject of this paper has been addressed before by Dolabani (1928),
Meinardus (1964) and Karkenny (1976). Dolabani begins with a survey of the
history of the Syrians in Palestine, then lists ‘“the monasteries and the
churches which we call after Mary Magdalene and Simon the Pharisee and
the site of the Magdalene monastery”. The kernel of his article is devoted to
this monastery, which Ddlabani identifies with the convent attested for the
mid-eighth century (see note 40, below). He quotes MSS from St Mark’s
Library by number. Meinardus uses, amongst other literature and sources,
“an unpublished study by Behnam Heggawi al-Musoli, secretary of St.
Mark’s Monastery in Jerusalem, 1955” (= Gaggawi 1955), on which Kar-
kenny clearly relied extensively!. Gaggawl had the advantage of access to the
library of St Mark’s, but information based at one remove on his researches
is of uncertain status, because it is not clear where evidence ends and
interpretation begins. Moreover, we are not in a position to check all the
evidence. Karkenny’s work, though unscholarly, is worth reading in parts?,
and it contains photographs of a number of official orders or firmans from
the Ottoman period, which are kept in the library of St Mark’s at Jerusalem.

1 “Das Buch von Koriah [Karkenny (1976)] beruht offenbar weitgehend auf Vorarbeiten von
Metropolit Dionysios Behnam Gaggawi, wie ein Vergleich mit Meinardus zeigt (ich glaube,
mich auch an eine entsprechende AuBerung des Bischofs zu erinnern).”” (Hubert Kaufhold,
personal communication, 18ii1990).

2 O.F. A. Meinardus wrote a review of Karkenny (Koriah), which appeared both in Bibliotheca
Orientalis 36 (1979), 117-18 and in Bulletin de la société d’archéologie copte 27 (1982), 143-47.
He compares the book to his own about the Copts (1960), to Hintlian (1976) and to a book on
“The Rights of the Abyssinian Church in the Holy Places™ by Anba Philippus (1959) and sees
them all as responses to the competing claims of the rival anti-Chalcedonian churches. The
present article attempts to establish historical fact, regardless of sectarian claims.
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Unfortunately it remains difficult to gain access to this library. I stayed in
Jerusalem for three months and visited the monastery with great regularity;
but it was only during the last three days of my stay that I was permitted to
see some books and these the bishop selected for me. My notes on these
manuscripts will appear in a coming volume of Oriens Christianus. Thus the
present article cannot be regarded as definitive, but it does represent an
advance on what others have done?.

The term ““Syrian Orthodox™ in the title connotes those Syrian Christians,
especially from Northern Mesopotamia, whose ancestors opposed the Council
of the Church in Chalcedon AD 451. As a result of the conflict which ensued,
they adhered to Bishop Jacob of Edessa following his consecration in 543 and
rejected the “official” bishop consecrated simultaneously for that see. This
brought about a schism which has never been fully healed. From the point of
view of the Chalcedonians, the *““Jacobites’” were the schismatics who broke
away from the “Orthodox” Church; from the point of view of the “Jacobites”
themselves, the ‘“Chalcedonians’ were the ones who had broken with Ortho-
doxy. Nevertheless the name “Jacobite™, like other terms originally intended
as derogatory, was defiantly adopted by the Syrian Orthodox themselves,
who, until quite recently, were proud of it%. In Jerusalem, where all Churches
came together, it was necessary to make distinctions plain. The Crusaders
initially distinguished Greeks, Armenians, Syrians (meaning the Malkite, or
non-Jacobite Syrians) and Jacobites (including Copts, Nubians and Ethiopians)?.

3 I am grateful to Bernard Hamilton, Jan-Kees de Geus and Geert Jan van Gelder for reading
and commenting on an early draft. Hubert Kaufhold contributed substantially to the completeness
of my references. I visited Jerusalem with a research grant from the Alexander von Humboldt-
Stiftung, Bonn, in the winter of 1985-86. To Metropolitan Dionysius Bahnam Gaggawi are due
both thanks for his hospitality and apologies for descending upon him at such a busy time of
the year. Though my hope meticulously to examine his library proved vain, he compensated me
with abundant opportunities to witness the Syriac Liturgy in the Holy Places, an activity,
unlike scholarship, from which eternal merit accrues. For the altars at which the Jacobites
celebrate, see Meinardus (1964), pp.72-81. Everyone at St Mark’s, and especially Father
Simeon, made our family feel welcome; but our home was the Ecumenical Research Institute at
Tantir, which we remember with great warmth and gratitude. Kevork Hintlian of the
Armenian Patriarchate and David Shulman and Meir Kister of the Hebrew University were
most active in making my stay a useful one.

4 The greatest historian whom the Syrian Orthodox can claim, Dionysius of Tellmahré, was
proud to use the name “Jacobite” in the ninth century (Chabot 1920, vol. 1, p. 224, A.G. 922);
nor can this precedent be dismissed as too antiquated: as recently as 1903 a Syrian Orthodox
scribe at Jerusalem, whose manuscript will be described in a sequel to this article, referred to
“the blessed Fathers of the enviable nation of the Syrian Jacobites”. Fiey (1969) uses the term
“Jacobite” for convenience, though with an apology (p.113), because it is ‘“‘considered
offensive™ by those to whom it is applied.

5 Hagenmeyer (1901), p. 164, a letter to Pope Urban II, dated 109%: “Nos enim Turcos et
paganos expugnavimus, haereticos autem, Graecos et Armenos, Syros Jacobitasque expugnare
nequivimus”,
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These were perhaps the four main administrative entities, although there were
of course many other theological schools and linguistic shadings. Meinardus
(1964: 68) has already pointed out the difficulty created by the “highly
ambiguous usage of the terms ‘Syrian’ and ‘Jacobite’ by the Western pilgrims”.
For these reasons I do not here eschew the term “Jacobite™.

2. The phenomenon of pilgrimage

According to a text composed at the Abbey of Qartmin in Tur ‘Abdin,
Philoxenus of Mabbiig wrote in a letter that seven visits to Qartmin accumu-
lated merit equal to that of a pilgrimage to Jerusalem, because that monastery
was built on the model of the Holy City®. This indicates that the Jerusalem
pilgrimage was considered by Syrian Orthodox Christians around 500 to be
beneficial to the soul; indeed, it was the standard against which other
pilgrimages were measured. That pilgrimage still has significance for the
Syrian Orthodox can be seen from the status accorded in their communities
to those who have been to Jerusalem and have acquired the honorific of
‘pilgrim to the Holy City’”. These pilgrims are held in honour (c¢f. Fiey
1969: 125); they are also expected to be more devout than the others and to be
above any kind of ethical reproach. Younger people who go to St Mark’s,
but do not yet feel equal to such a responsibility, do not aspire to the
honorific title, with all that that entails in the way of ritual performances and
assiduous pilgrim-tours®. More could be said about Syrian Orthodox pilgrimage
as a contemporary phenomenon; but our concern here is its history®.

The most famous of Syrian Orthodox pilgrims is also the first recorded:
Barsawmo of Claudia. This man lived through the formative period which
culminated in the ill-starred Council of Chalcedon and died one year before
that universally famous Syrian saint, Symeon Stylites, in AD 458. While
Symeon was claimed in retrospect by both sides in the Chalcedonian conflict
as a supporter, Barsawmo was the undisputed hero of the dissenters. One can

6 Palmer (1990), microfiche supplement, Qartmin Trilogy, XVIII.8-11.

7 The Tiirdyd title Mugsi is a contraction of the Arabic magdist. See Kaufhold (1991).

8 Whether a traveller to Jerusalem is “‘magdis”’ or not can be seen by the presence or absence of
a representation of the risen Christ tattooed in blue on his skin. The Syrian Orthodox Church
distributes a little booklet in which are set out the conditions under which a journey to
Jerusalem can be considered as a valid pilgrimage. These are based on the nine injunctions
(ideals rather than conditions: see notes 12 and 32 and the comments in the text a little below
note 32 on mounted pilgrims) made by Gregory Barhebraeus (d. 1286) in chapter 9 of the first
book of his Ethicon (Bedjan 1898), translated by Fiey (1969), pp. 117-20.

9 Fiey (1969) is excellent on the nature and characteristics of (Nestorian and) Jacobite pilgrimage;
he treats in turn: 1) the arguments for and against pilgrimage to Jerusalem; 2) the preparations;
3) the journey; 4) the rituals performed; 5) the practice of settling in the Holy Land; 6) the
pilgrim’s return and 7) his death.
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read his Life in Syriac, in Arabic and in Ethiopic; and there must surely be an
Armenian version, too'?. His achievements as ‘‘the Principal of the Extreme
Ascetics” (ri§6 d-avilé) are there zealously catalogued and jealously enumerated.
They include four pilgrimages to Jerusalem.

On his first journey, Barsawmo established his custom of going barefoot,
without satchel, purse or stick, neither carrying provisions with him nor
entering human settlements on the way. Coins he would not accept as alms.
Since Barsawmo was like Walter Bonatti, who always went one further than
other mountaineers, climbing solo if they had climbed in company or scaling
a face in the winter which had already been scaled in the summer, we can
read this passage as the negative image of the normal pilgrim’s equipment
and habits. What Barsawmo did not do was what every pilgrim, even the
most devout, normally did.

From this first pilgrimage we learn nothing about the routes from Mesopo-
tamia to the Holy Land. But Barsawmad’s second journey is described in more
detail. From Jerusalem he took “the desert route” towards Sinai, which
obliged him to pass through a pagan city called Reqem d-Gaya. This has
been understood to mean Nabataean Petra; but “Regem D-Gey'a”, if that is
the same place, is elsewhere identified with the biblical Kadesh-Barnea!!.
Barsawmo’s passage was accompanied by a torrential rainfall, which only
stopped when the pagans were converted. On his way back from Mount
Sinai, Barsawmo went to Rabbat Moab, where there was a great synagogue
of the Jews. As at Reqgem d-Gaya, the pre-Christian cult did not survive the
passage of the saint!2. The last point mentioned on his journey north (or
“back to the east”, as the hagiographer puts it) is Telanissus, near Antioch,
where he visited Symeon Stylites. Symeon’s appearance in the hagiography
serves the transparent purpose of attributing to the Stylite himself (and
through him to God) the statement that Barsawmo was the holiest man of his
time. Telanissus, therefore, need not have been a point on a genuine journey,
though that is not in itself improbable. Reqem d-Gaya and Rabbat Moab
also serve a symbolic purpose, the one standing for paganism, the other for
Judaism, while the desert route is probably symbolic of the unchristianized
regions of the world. Nevertheless, it was conceivable to the intended
audience of this story that a party of pilgrims (Barsawmo was accompanied
on this occasion by “‘forty” monks) might reach Jerusalem and Sinai by an

10 Grébaut (1908-9); the contents are summarised in Nau (1913), pp. 272-6, 379-89 and (1914a),
pp. 113-34, 278-89; the historicity of the text was investigated by Honigmann (1954),
chapter 2; I am preparing an edition.

11 Honigmann (1954), p. 17 note 1; Héhne and Wahle (1981).

12 Nau (1927a and b). The indignant Barsawmo and his loutish disciples clearly did not know
the injunction: “Let [the pilgrim’s] speech be friendly and his attitude to all and sundry
gentle.”” (Fiey 1969: 118, citing Barhebraeus.)
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inland route. We must remember here again that Barsawmo was no ordinary
pilgrim and that this desert route was probably not the one most frequently
taken.

On his third and fourth journeys Barsawmo took to the sea. The first time
he embarked at Laodicaea with one hundred disciples and sailed to Cyprus,
whence the company crossed back to Palestine in two boats, weathering a
storm which seemed to blow them onto the Outer Ocean, so long were they
out of sight of land. Back on dry land he passed Sebaste, which is Samaria;
now it was the turn of some Samaritans to be converted, this time without
any violence. At Jerusalem he visited Golgotha and the Holy Sepulchre, then
lodged on Mount Sion in a certain large monastery near the basilica. This
must be the “monastery of Photinus on Mount Sion”, where he stayed during
his fourth and last pilgrimage!3. On this occasion he also had a large
company with him; they had taken the road to Antioch by way of Cyrrhus,
where Jacob, another saint made famous by the Chalcedonian Theodoret,
provided a glowing testimonial to Barsawmo’s sanctity. From the port of
Antioch (Seleucia) they had sailed along the coast to the Holy Land. Was this
last not the most obvious way to go? Since Wilkinson, who has studied
ancient travel in Palestine, does not mention the coastal ferries, it seems
worth arguing the point that they were available, especially since much of the
evidence is in unpublished Syriac texts!'#4.

3. Evidence for the use of coastal ferries

The first relevant text is a Latin one. Egeria, the fourth-century pilgrim,
describes the length of the journey from Jerusalem to Edessa as twenty-five
mansiones, meaning that one spent twenty-five nights in different places along
the way. Between Jerusalem and Antioch she mentions no place, which would
be odd in so detailed a narrative, unless she went by sea. By contrast, between
Antioch and Edessa she made notes on the journey through Coele Syria to
Euphratensis, on Hierapolis (Mabbiig), on the Euphrates crossing, and on

13 Nau (1914a), pp. 115 and 122; Milik (1960-61), pp. 164-6, identified this monastery with the
church of the Samaritan Woman, citing evidence that her name may have been preserved as
Photina. If he is right, a corruption must have crept into the manuscript tradition at an early
stage: by the omission of one dot the feminine possessive suffix could have been transformed
into the masculine found in all the witnesses (DYRH D-PWTYN’). But in fact, the very
presence of the possessive suffix and the absence of an honorific suggest that the reference is
not to the dedicate of a church within the monastery, but to the founder of the monastery.

14 Wilkinson (1977), pp. 15-32. It was noted above that Barsawmd’s hagiographer envisaged his
journey from Jerusalem back to Claudia, south of Melitene (Malatya), as a journey from west
to east rather than from south to north. If one was accustomed to the coastal route to
Jerusalem, one would know that every morning’s journey began with the sun in one’s back
and would therefore conclude instinctively that Jerusalem lay to the west of Antioch.
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Batanis (Batnon da-Srug). If she did not go by sea, she must have made a
special detour to see Antioch, knowing that she would pass through it again
on her way from Edessa to Tarsus!s. Besides, the fifth-century Syriac version
of the legend of Abgar tells how the king of Edessa sent a messenger to
Jerusalem, who left Edessa on 14 March and arrived in Jerusalem on 12
April, a period of exactly thirty days'®. This messenger would have been
mounted on a horse and intent on speed, but anxious to avoid the possible
delay of waiting for a fair wind or being blown off course. If thirty days was
a fast riding speed overland, twenty-five days was probably the normal
journey-time for those who went by boat with a favourable wind and
continued by donkey or on foot. As we shall see, some fifteenth-century
pilgrims managed to reach Tar ‘Abdin from Jerusalem in under a month and
this was impressive.

The so-called Chronicle of Joshua the Stylite, composed in Syriac at Edessa
in or shortly after 506!7, contains the following passage relevant to our
enquiry: “We received a letter from certain acquaintances of ours, who were
travelling to Jerusalem, in which it was stated that, on the same night in
which that great blazing fire appeared, the city of Ptolemais or ‘Akko (=
Acre) was overturned, and nothing in it left standing™ '8. The Life of Ahho of
Ris ‘Ayné, which is more in the nature of a folk-tale than a biography of the
sixth-century saint, is more explicit because of the role played in the story by
the ferry-crew, who turn out to be Ahhd’s brothers. Ahho stayed for one and
a half years in Palestine, then set off home; but when he reached Acre “he felt
so weary from the toil of the road, that he decided to board ship for
Antioch”. The text continues: “when they had sailed as far as Tiberias, a
heavy gale struck their ship and it was obliged to stay out at sea for three
days before entering harbour”!?. Clearly it was normal to dock every night.
The reference to Tiberias suggests that one spoke of the ports not by their
own names, but by the names of the important inland cities which they
served.

The most interesting description of all is the fifteenth-century source
already referred to. The priest Addai of Bét Saviriné in Tur ‘Abdin made the
journey in 1491/2. He writes of it in such an unpolished and inconsistent style
(one cannot help improving it in translation) that he can hardly even have
written a preparatory draft2°. The passage omitted from the middle concerns

15 Francheschini and Weber (1965) and Wilkinson (1981), sections 17-19 of the Itinerarium.

16 Philips (1876), p. 3; Howard (1981), p. 7.

17 For the true authorship see Palmer (1990b).

18 Wright (1882), chapter xlvii; Chabot (1927), 274: 4-9.

19 Cf. Voobus (1956); Baumstark (1922); I am preparing an edition.

20 Budge (1932), vol. 2, pp. L-LiI (Syriac text, fol. 200a-201a); the translation given in this article
is my own.
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matters of politics, which need not concern us here. I append my comments
in the form of footnotes:

The priest Addai [...] was accompanied by his son, the priest Qawmé, the monk Rabbin
Sabd of Salah, two priests of B&t Savirind, Gabriel and Reuben, and many laymen from the
same village. They went with Hwaga Hasan?! of Mardin, the emir, who had undertaken a
diplomatic mission to Egypt bearing splendid gifts and letters of peaceful intent from
Sulayman Bag. His son, Muhammad, accompanied him, as did a long caravan of merchants.
[...]

Hwaga Hasan showed tokens of great respect to the priest Addai and to his fellow-pilgrims
and they did not have to give a farthing to anyone throughout the journey. They enjoyed
great comfort, thanks to the ambassador and his servants, as far as the town of Ramla?22;
there they encountered the emir of Jerusalem, on his way to the Holy City. After consulting
with us, the ambassador said, “I am going to commit you to the protection of this man; I
will give him instructions about you”. We unpacked two fine coats as a present for the
governor of Jerusalem and we entered the city in his company. Many hostile eyes followed us
on our way, but they were unable to do us any harm?23.

On his way back from Egypt2* the ambassador said to us, “Will you not go back with me to
our own country?” But it was the middle of January when he returned and not yet time for
us to head for home. We stayed to receive the Holy Light2*® and to get a blessing from the
Holy Sepulchre and from the Holy Places, then we left the Holy City and went back home,
the priest Addai and his companions. Two of them, however, Rabban §abo the monk, from
Salah, and the priest Gabriel from Bét Saviring, died in Damascus; the priest Addai and his

21 “Hwaga was a title particularly of great merchants; it was not appropriate for the clerisy”:
communication from Michael Rogers of the British Museum, 31 vii 1984.

22 From the fact that Ramla lay on Addai’s route to Jerusalem we can infer that he came by sea,
probably having embarked at Seleucia by Antioch; and from the fact that Addai does not tell
us this, though he goes into some detail about the return journey by way of Damascus and
Hama, we understand that this was the normal route (see below).

23 This is a graphic expression of the fears which were felt by pilgrims, even on the well-trodden
highway between Jaffa and Jerusalem; it also shows that even after giving two fine coats to
the governor of Jerusalem, Addai and his companions had possessions with them which made
them acutely conscious of potential robbers (cf. note 32).

24 This seems to imply that the ambassador decided to visit Jerusalem after all on his way back
home, surely because of his Muslim faith, whereas his urgent business had made it advisable
to avoid the delay on the way to Egypt, since he saw an opportunity of transferring his duty
of protection to another powerful man. This inference, if valid, gives some indication of how
seriously the duty of protecting Christians could be taken by a Muslim, since the ambassador
would apparently have made the detour to Jerusalem, however urgent his international
mission, if he had not met the governor of that city at Ramla.

25 This is a reference to the ritual commemorating Christ’s Resurrection on Easter Sunday,
whereby a light “appeared” out of the Holy Sepulchre, which was used to distribute the flame
to each pilgrim present. Meinardus (1964:79), in the section of his article devoted to “The
Syrian Jacobite Sites of the 20th Century”, gives a time-table for the Jacobite activities in
the Church of the Resurrection during Holy Week: “At 1.00p.m., the Syrian Jacobite
representatives take the Holy Fire from the Kouvouklion to the Chapel of St. Nicodemus.
Simultaneously, Syrian Jacobite laymen take the Holy Fire from the southern oval window of
the Chapel of the Angel and proceed via the southern portion of the Rotunda to the Chapel
of St. Nicodemus”. On the descent of the Holy Light, or Holy Fire, see Fiey (1969), pp. 119-
20. Barhebraeus (cited ibid., p. 118) enjoins the pilgrim to be at Jerusalem for the whole of
Holy Week (see note 8).
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son the priest Qawmeg, and the two priests Solivd and Reuben, Addai’s disciples, were there
to prepare them for burial. For when we had come ashore off the Sea of Cyprus, some of us
had gone to Damascus, while others continued as far as Tripolis and travelled to Hama from
there. When we ourselves reached Hama, Rabban Joshua the monk, of Bt Saviring, the son
of the priest Moses, became ill and died and was given a funeral and buried by the afore-
mentioned priests.

In Damascus, the priest Qawme fell seriously ill, but God — glory to His Grace! — made
him well again. His father, in Hama, was waiting for his return29. The priest Addai waited
for forty days, then went to Damascus with great sorrow?” and so they came back
(eventually) to Hama. However, their departure from Damascus was delayed until after
Pentecost, because the entire land of $am, together with Egypt and Romania, was in the grip
of a fatal epidemic?®. Moreover, the roads had been blocked by certain persons. Meanwhile
some of their companions were safe at home after a month on the road, having escaped the
contagion altogether?®.

From Hama they came to Aleppo. But the roads were closed to merchants and to travellers
in both directions because of the horrible disease which infected the whole of the land of
Sam. Besides, strife had broken out with the kingdom of the Mongols. Since they3® were in
an uncomfortable situation and certain friends not previously mentioned, whom we had
expected to be making the journey by way of Edessa, did not arrive, they went with a
commercial convoy of certain Muslim rebels, which took a path through the difficult
mountain-country to Gargar, following the course of the Euphrates?!. After eight days they
entered Gargar, where the laird of Gargar seized and abused them and imprisoned them in
his castle for eight days, until the feast of St Thomas Apostle (3 July), having deprived them
of their girdles, their crosses and their provisions. Afterwards he released them and they
crossed over the Euphrates. Bishop Bahnam of Gargar — the Lord have mercy on him! —
who had been the disciple of the patriarch, John the Gargarite (Gargari) — God have mercy
on both of them! — was very kind to them indeed 32. From there they came to Hasram castle

26 Addai himself, it would appear, probably accompanied by his disciples, Salivé and Reuben,
sailed on to Tripolis and went to Hama direct. His son, with the monk $abé and the priest
Gabriel, disembarked, probably at Beirut, and crossed the mountains to Damascus, where the
disease caught up with them.

27 Addai waited at Hama for forty days (which may perhaps be a way of saying “for a long
time”, considering there are only fifty days between Easter and Pentecost), then travelled
south to Damascus to find out what had happened, fearing the worst for his son.

28 “8am™ designates virtually the whole area between Egypt and Anatolia; the latter is here
referred to as “Romania”.

29 Addai can only have learned this after his return; for discussion of the journey-time, see
above.

30 Addai and his son, with their remaining companions.

31 This convoy was a poor substitute for a friendly caravan, which would have taken the normal
route through Edessa; yet clearly the pilgrims did not dare to take even that route without an
escort, at least not in the unstable situation described by Addai. On the route between
Damascus and Aleppo, however, it must have been easy to find a party to go with, since
Addai speaks of these journeys without any comment. Addai’s route up the Euphrates is
likely to have been the old Roman road from Zeugma (present-day Belkis, near Nizip) to
Rumkale, Samosata and Gargar, parts.of which had to be tunnelled in the walls of the river-
gorge. See Wagner (1976).

32 It is interesting to note that Addai and his companions had at least two fine coats in their
baggage on the way to Jerusalem, although they cannot have known they would have to find
a present for the governor of Jerusalem (¢f. note 23), whereas the laird of Gargar could find
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and the laird of that castle seized them and stripped and plundered them of what remained in
their possession. He gave them their fill of pain and misfortune; and if God — praise to His
Goodness! — had not come to their aid, all of them would have been killed. From there they
reached the town of Carmiik** and found some small relief: and so they came to Amida3+.
But they found all the gates of the city cemented up with masonry and Niir ‘Ali Bag pitilessly
sacking and plundering all the territory of Hasan Bag.

Since Addai’s friends probably had to get back to B&t Sovirind they must
have embarked at Jaffa or at Caesarea and have sailed in very good time to
Seleucia, where they must have hired mounts for the journey to Edessa in a
caravan which was leaving the same day with that destination. They must
have been equally fortunate in finding a convoy with which to ride to Nisibis,
from which they could perhaps reach home in one long day’s riding. Of
course, they must have ridden, in spite of Barhebraeus’s injunction to the
pilgrim to go on foot “if possible” (see note 8). They cannot have been
exaggerating their speed to impress the unfortunate Addai, because everyone
knew when they arrived and the date of Easter was fixed as the eve of their
departure. In fact, their good fortune may be linked to the large-scale rhythm
of pilgrimage: travelling from Jerusalem to a Christian area immediately after
Easter, one was riding on the crest of a wave. There was every chance of
finding large numbers of people making the same journey, having perhaps
combined their business interests with a pilgrimage to Jerusalem (cf. note 32).

My sketch map (Fig. 1) gives an idea of the routes which could have been
taken by the North-Mesopotamian pilgrims going to Jerusalem. It can be
used to follow the routes of Egeria, Barsawmo, Ahho, Theodotus, Addai
and his companions. Theodotus (see note 38, below) visited Sinai first,
presumably making the journey largely be sea (since no places on the way are
named), and walked from there to Jerusalem, which was, in terms of the

nothing of value on them when they returned except for girdles, crosses and provisions.
Perhaps they took saleable articles with them to pay for their journey home. Commerce may
also be the explanation of the choice not to go with the multitude on the return journey,
especially since Addai nowhere says why he and his son and their friends needed to go to
Damascus and Hama. It would have been all too easy for a moralist to put their bad luck
down to their worldly concerns. That insinuation may be present, for example, in the
Chronicle of Joshua the Stylite (Wright 1882, chapters xxxiv-xxxv; Chabot 1927, 260:5-262:6),
where an evil fate befalls pilgrims at Arsamosata, many of whom have commercial reasons for
attending the feast of the martyrs; and Barhebraeus discouraged pilgrims from trying to
combine material with spiritual profit (see note 8). The kindness of the Bishop of Gargar may
have consisted in mediating with the laird of Gargar and in giving the pilgrims new belts and
enough money (as they thought) to reach home. John, the son of Quphar, of ‘Aynwardo, was
called Gargari, “the Gargarite”. He was one of two patriarchs in Tir ‘Abdin and he died at
Hah in the early part of AD 1493. This information is to be found in Abbeloos and Lamy
(1872-77), cols. 841-44, part of the continuation of the Ecclesiastical History of Barhebraeus.
The author of this continuation was none other than the priest Addai of B&t SavirinG.

33 Modern Cermiik.

34 Modern Diyarbakir, on the Tigris.
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“History of Salvation”, the right order in which to do things. That he took
first to the sea is suggested more specifically by his encounter with a rich
Antiochene on the first leg of his journey: Antioch was otherwise very much
out of his way from the monastery of Qenneiré opposite Gerablis.

FIG. 1: ROUTES FROM MESOPOTAMIA TO JERUSALEM AND SINAI
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FIG. 2: JERUSALEM IN THE THIRTEENTH CENTURY

4. The property of the Jacobites in Jerusalem (Fig. 2)

Barsawmo had stayed in a monastery on Mount Sion. The Life does not
mention the fact that the Upper Room was usually thought to have been on that
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mountain??, Later tradition (from the sixteenth century) would situate the Upper
Room in the monastery of St Mark. The location of the Upper Room on Mount
Sion, which is widely favoured by non-Syrians, is attested in at least one Syriac
source, although that is not Syrian Orthodox, but Chalcedonian: the Inaugura-
tion Anthem of Hagia Sophia at Edessa, written in the 540s3°,

Who gave lodging to Jacobite pilgrims after the destruction of the monastery
of Photinus on Mount Sion?®’ and before the first recorded construction of a
Jacobite church in Jerusalem is uncertain; as we shall see, they probably had
their own church there by the Arab conquest, although there is no record of
its construction. One example of a pilgrim from the early Islamic period is
Theodotus of Amida (1698). He caused illnesses to be healed by scattering
dust from the Holy Sepulchre. But nothing is recorded about where he
stayed?®. Around 800, during the lifetime of Charlemagne, there were 29
recluses on the Mount of Olives, eleven speakers of Greek, four Georgians,
six Syrians, two Armenians, five Latins, and “one who chants in the Saracen
tongue” (a lonely solitary indeed!). There was a Syrian recluse at the bottom
and another at the top of the steps leading up onto the hill, along with a
couple of Greek hermits and one Georgian?®®. It is not stated whether these
Syrian hermits were Jacobites; but, given such detail, it would be surprising if
a sizeable Syrian monastic establishment had been overlooked in this descrip-
tion of Jerusalem.

Yet a church belonging to the Jacobites there certainly was at the time of
Charlemagne; and the context in which it is mentioned suggests that they
considered it to be older than the establishment of Islam#®. For when the

35 O’Connor (1980), p.75; Tobler (1874), pp. 134-6, 197-9, 242.

36 Palmer (1988), pp. 133 and 156.

37 This probably occurred when Mount Sion was burned by the Persians in 614.

38 For this text, of which I am preparing an edition, see Palmer (1987a, 1989, forthcoming) and
Voobus (1976).

39 Tobler (1874), p. 79.

40 If the monastery of Photinus on Mount Sion was the resort of Jacobites in the early period, as
the Life of Barsawmé suggests, then the early seventh century, after the Persian sack of 614
and before the Arab conquest of Jerusalem in 638, is the most likely date for the construction
of the church destroyed by Haran. Dolabani (1928), pp. 438-40 cites from St Mark’s MS 123
the following two colophons: 1) “This book was given to our Jacobite church in Jerusalem by
Hannah, the mother superior, and her fellow-nun and spiritual friend ‘Azizto. May God
pardon them and their departed ones and write their names in the heavenly Jerusalem! The
gift was made in the reign of me, the least of all exiles, Jeremy, in name the metropolitan
of the same see; and I have decreed by the living word of the Lord that no one shall
have authority to remove it from the said place or to rub out this record. The year is 1061
(AD 749/50)”. 2) “‘Michael, by the limitless grace of almighty God patriarch of the apostolic
see of Antioch (= Michael I, 1166-1199)... Let no one [remove] this book from our
monastery ... which is named after St Mary Magdalene”. From these two colophons
Déolabani concludes that the monastery of Mary Magdalene was inhabited by Jacobite nuns in
the eighth century; equally, the nunnery having ceased to exist, the ninth-century foundation
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caliph Harun al-Rashid ordered the destruction of Jacobite churches in 806/7,
his pretext must have been that they had been built after Muhammad,
something which Muslim law forbade; yet “he tore down ancient churches,
too, and our church in Jerusalem™#!. This explains the construction in the
early ninth century of a new Jacobite church, on which more below.

Appended to the chronicle just cited, which was written by the twelfth-
century Jacobite patriarch Michael, is a list of the bishops of Jerusalem,
beginning with James, the brother of Jesus#*?. The Syrian Orthodox possess
no register of episcopal ordinations going back before 793, but they claim a
certain Theodosius, bishop of Jerusalem, a contemporary of Chalcedon (451),
and Severus (590-635) as opponents of the Council*3. From 793 until the
reign of Michael himself (1106-99) the bishops listed there also appear in the
Jacobite Register of Episcopal Ordinations**. These metropolitan bishops
cannot have been without a church and a residence in Jerusalem and, since
they were all monks, there must have been a Jacobite monastic establishment
of kinds in the Holy City from the beginning of this period at least. This may
at first have been the nunnery attested by St Mark’s MS 123 (see note 40).
From that colophon it seems that the establishment may have been limited to
two nuns and the metropolitan. The absence from the Register of explicit
references to bishops who had received their monastic training in Jerusalem
before the early twelfth century suggests that the “monastery” there was at
first little more than the establishment of the bishop. The first reference to a
bishop who had received his training at “our monastery in Jerusalem” shortly
precedes the consecration of Ignatius Hesntin, who found the existing episco-
pal residence at Jerusalem unworthy of the dignity of his office*?.

In the first quarter of the twelfth century this Ignatius Hesnun (d. 1124/5)
rebuilt the church and monastery of St Mary Magdalene on the site of the
previous church, which had been founded by an Egyptian called Macarius of
Nabrawah in the early ninth century, apparently to replace the church
destroyed in 806/74¢. This establishment was probably ruined like many of

of Mary Magdalene may have inherited its books. These colophons do not prove, as Dolabani
claims, that St Mary Magdalene’s was the residence of the Jacobite metropolitans from the
time of the Arab Conquest onwards.

41 Chabot (1899-1910) XIL.5, vol.3, p.21 (Syriac text, p.490). The word ‘and’ here means
‘including’.

42 Chabot (1899-1910), Appendix IV.

43 See Fedalto (1983), p.24; the bishop Samuel does not belong in this list, since he was a
Malkite (**Syrus™). i

44 Chabot (1899-1910), Appendix III, hereinafter referred to as Register.

45 Register, XL1.30,32; Martin (1889), pp. 52, 73.

46 Hesniin: Martin (1889), pp. 52, 73, translated below; a record of the death of this bishop has
survived in epigraphic form on the chancel-screen of the present main church at St Mark’s =
No.2 in Appendix II, following Part 2. On Macarius see Evetts (1915), p.461.
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the other Christian shrines of Jerusalem by the Caliph al-Hakim in 100947,
For more than eighty years after that no Jacobite church is known to have
existed at Jerusalem. But in 1092 Manstr, a Jacobite from Tilbana in Egypt,
built a church there, which is not to be confused with the church built by
Macarius. Abi ‘1-Makarim, who wrote between the two periods of Crusader
rule in the city, clearly distinguishes St Mary Magdalene’s from the church
built by Mansur48. If the two churches have nevertheless been confounded,
that is because the latter is described as ‘“‘the” church of the Orthodox
Jacobites in Jerusalem. This could, however, be because St Mary Magdalene’s,
which Ignatius Hesnun rebuilt from its ruins, was out of use in 1092.
Alternatively, Abu ’I-Makarim was referring to his own time, when St Mary
Magdalene’s had been converted into a Muslim school.

The church and monastery of St Mary Magdalene, to which was added the
title “and of Simon the Pharisee” (Simon is sometimes named first and once
the name of Mary Magdalene is omitted: see Appendix I following Part 2 of
this article), was near St Anne’s in the north-west quarter of Jerusalem, by a
postern gate which gave access to the space between the two walls without
forming an entrance to the city#°. This situation can be reconstructed on the
basis of the topographical sketch in a manuscript of Cambrai, where the
church is drawn as if standing on an elevation, though on the Cambrai plan
the inner wall with the postern gate is not represented®®. In the twelfth
century the monks claimed to possess a hair of the Magdalene, which had
been discovered on the spot, “proving” that this was where she had anointed

47 Bernard Hamilton, personal communication, 2 vii 1990.

48 Renaudot (1713), p. 466, quoted by Cerulli (1943), p. 13 (who verified the text in the Vatican
MSS) and Meinardus (1960), pp. 12-13 and p. 16 (Abia *l-Makarim).

49 There were not two monasteries, one of Simon and one of the Magdalene, as is supposed by
Meinardus (1931), p.63; as for the “church of St Peter”, of which Karkenny (1976), p.62
states that “Almost every time the Church of St Mary Magdalene is mentioned, this church is
referred to as a church in the neighbourhood™, this must, I think, be a similar error,
compounded by the confusion of Simon with Peter. Karkenny, loc. cit., further mentions the
“church of Mary Kar’a™ and the “church of al-Bashoura™ as Syrian, but cites no evidence.
Tobler (1874), pp. 164-5, 219-20; Taylor (1931), p. 121. The postern gate plays a romantic role
in the tale reported in L’Estoire de Eracles Empereur et la Congueste de la terre d'Outremer, in
Historiens des Croisades: Historiens Occidentaux, 11, p.27: In 1185 or 1186 the Jacobite abbot
is supposed to have aided a spy of the Count of Tripolis by letting him in through the postern
and disguising him as a monk. The story-teller conveniently forgot that the postern did not
give access from outside the city. The north-west quarter was called the Jewry, yet in the
twelfth century it was inhabited by the Syrians (the Malkites had a church of St Chariton near
St Stephen’s Gate); Prawer (1980), pp. 93ff., suggests that the Jewry was depopulated by the
Crusader massacre of 1099 and that the Syrians, displaced by the Europeans from the area
around Golgotha, moved into the empty houses of the unfortunate Jews.

50 The Cambrai Plan is published Rohricht (1891), pp.139-40, plate IV; it is reproduced
photographically in Boase (1971), fig. 2, and in Vincent and Abel (1922), p. 944; for a modern
plan of Crusader Jerusalem see Prag (1989), p. 39.
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Jesus’s feet3!. The Gospels are unanimous that this anointing occurred at
Simon’s house in Bethany, but evidently pilgrims were not generally familiar
with the exact text of the Bible (Matthew 26:6-13; Mark 14:3-9; John 12:1-8),
nor did the monks trouble to disillusion them. Other relics were the head of
St James and an arm of St Stephen®2. Opposite the entrance to St Mary
Magdalene’s was built a hostel around a courtyard, with three rain-water
cisterns under it. This was done by Ignatius, son of Busayr of Gadina, the
successor of Ignatius Hesntin, shortly after 112533,

According to various manuscript colophons of the twelfth century the
monastery attached to this church could prove its legal claim to the villages
of Bayt ‘Arif and ‘Adasiyya, as well as to that of Dayr Dakariyyas4. The
estates of Bayt ‘Arif and ‘Adasiyya straddled the Nablis road to the north of
Jerusalem at a few miles’ distance *5. Dayr Dakariyya has not been located 3¢;
like the other two it was abandoned when the Jacobites fled to Egypt in 1098
before the Crusader assault on Jerusalem and it was subsequently claimed by
the Frankish conquerors. Bayt ‘Arif and ‘Adasiyya were claimed by the
knight Geoffrey of the Tower of David. All these estates were restored to the
Jacobites in the twelfth century, after lengthy and expensive legal battles. In
‘Adasiyya they built a defensive tower containing a chapel on the fourth
storey. There were two rain-water cisterns at the foot of the tower. Next to
this tower was built a small monastery, which was regarded as a dependency
of St Mary Magdalene’s. It was called the Monastery of the Tower or the
Monastery of ‘Adasa®’. In Dayr Dakariyya they built a tower for defence, a
church and a number of rooms around the tower *8.

51 Tobler (1874), pp. 132-3; Meinardus (1960), p. 15: some hair of St Mary Magdalene preserved
in a feretory in the Monastery of the Syrians in Wadi al-Natrun, Egypt (¢f. Meinardus 1964: 64);
an anonymous pilgrim of 1140, translated in P.P.T.S., V1,12, quoted by Meinardus, ibid., also
saw the Magdalene’s hair.

52 See the anonymous pilgrim of 1140 (note 51).

53 Martin (1889), pp. 54, 75, 76, translated below.

54 Martin (1888, 1889); Taylor (1931) with Appendix I, following Part 2 of this article. The
name “Dakariyya” has not been satisfactorily explained.

55 Prawer (1980), p. 132.

56 Taylor (1931), p. 124, translates this passage wrongly: the village “had belonged to the
monastery formerly, in the time of the Muslims”; it was not taken by the Muslims. This and
other mistakes make him say on p. 121 falsely (a) that the refugees’ demands for food and
clothing were violent, (b) that Dayr Dakariyya had been alienated from the monastery since
the Muslim conquest and (c) that Ignatius had to be defended against a charge of wrongful
confiscation. The inaccuracy of Taylor’s translation is such that only a new translation can
make this colophon useful. My translation, made from the copy published by Taylor, forms
Appendix I of this article.

57 Martin (1889), pp. 50-3, 54, 71, 73, 76.

58 Taylor (1931), p. 124; for a better translation, see Appendix I. The fact that the text there
translated refers to “our monasteries”, in the plural, at Jerusalem shows that the Monastery
of the Tower at ‘Adasiyya was in operation in 1148, so that the same writer’s claim that the
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In the interval of Muslim rule which followed Saladin’s capture of the city
in 1187 St Mary Magdalene’s was converted into a Muslim school named al-
Mayminiyya, after Saladin’s treasurer, who founded it°. This gave the
Muslims a claim to it when they returned, which seems to have meant that
the Syrian Orthodox were obliged to abandon the church, although they
certainly occupied it again from 1229 to 1244. The ruins of the “New
Maymuniyya’ survived into the mid-nineteenth century and were planned
and drawn then. The reconstruction of the church of St Mary Magdalene by
De Vogii¢ is impressive®?. One can well believe that it was accounted the
fourth in importance among the churches of Jerusalem!.

When the Jacobites had to leave St Mary Magdalene’s, they probably
moved directly to St Thomas’s®2. This was originally a German church and
so is likely to have been vacated at the end of second period of Crusader
rule®?. This tiny Crusader building near the citadel was given to the Muslims
by the incumbent Jacobite monk when he was converted to Islam in 1451/
264 The Syriac inscriptions by the entrance in the south wall were deleted
and that entrance was walled up to make a simple mihrab®°. The conversion
of the building into a mosque made it impossible for the Syrian Orthodox to
reclaim it®9; but evidence from seventeenth-century pilgrims and later writers
suggests that the Muslims did not use it®7.

monasteries did not have estates and villages to provide for more than their subsistence in
bread and pulses should not be read as a denial that they possessed ‘Adasiyya and Bayt ‘Arif
at that time. The apologetic tenor of this text requires that estates other than Dayr Dakariyya
be kept as far as possible out of the picture in order to deprive an opponent of the argument |
that the Jacobites did not need Dayr Dakariyya in addition to their other estates.

59 Abi ‘I-Yumn al-"Ulaymi, Kitab al-ins al-galil bi-ta’rih al-Quds wa-I-Halil (Cairo, A.H. 1283),
p. 399, cited by Cerulli (1943), vol. I, p. 14.

60 Vincent and Abel (1922), p.992; Vogiié (1860), pp.292-5 and Plate XXI, reproduced by
Cerulli (1943), fig. 2.

61 Meinardus (1960), p.21.

62 Meinardus (1964), p. 67, refers to Gaggawi (1955) for the information that the Jacobites were
in possession of St Thomas’s in 1354 and that Basil III, Jacobite patriarch of Antioch, resided
in that monastery and was buried there in 1444. This tallies with the following MS evidence
for the monastery of St Thomas supplied to me by Hubert Kaufhold: “1353: Paris Syr. 213
and Paris Syr. 245 (s. Zotenberg); 1417/8: Jerusalem, Markuskloster 96 [Baumstark (1911),
p. 108, No. 10]; 1430: Vermerk in der Hs. Damaskus 5/23 (olim Jerusalem 117): Stiftung fiir
das Thomaskloster in Jerusalem durch den Patriarchen Ignatios Hadaya™.

63 Vincent and Abel (1922), p. 950 note 2.

64 Abbeloos and Lamy (1872-77), pt.2, cols. 835-42; Cambridge, University Library, MS
Dd. 3.8/1 s. XV, foll. 82-87; ¢f. Wright (1901), pp.979-85, and Barsawm (1943), p.450. I am
preparing an edition.

65 Vincent and Abel (1922), pp. 950-53, with a plan, elevations, drawings and two photographs.

66 The Cambridge MS (note 64), fol. 86a-b: “Then he (John Bar Say Alldh) took the trouble to
go up to Egypt to rescue Saint Thomas, but he was unable to do so, because he (sic) had been
made by them into a place for their worship (bét masgadhin)”.

67 Moore (1961), pp. 84, 89, 97; O’Connor (1980), p. 52; Prag (1989), p. 213; the Armenian claim
to the chapel, asserted by O’Connor, is not mentioned by Hintlian (1976).
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For twenty years after 1452 the Jacobites were without a church in the
Holy City. Then they acquired the monastery of the Mother of God, Mary.
This monastery had originally belonged to the Copts, but it was bought from
them by the patriarch Halaf in the 1470s and extended through the incorpo-
ration of adjacent properties by his successor, John. This sale was ratified by
the Mamluk and Muslim religious authorities in Egypt®®. The monastery of
the Mother of God is identical with the present St Mark’s, which also bears
the dedication to her®®. This monastery was endowed with a hostel by
George of Bet Sovirino, bishop of Qartmin Abbey, in 1489/90. Next to the
monastery, in the vicinity of the hostel, was the house of Mary, the mother of
John Mark, which had been recently acquired by the Syrians at the time of
the priest Addai’s visit in 1491/27°. That was the house to which the apostle
Peter ran when he escaped from prison (Acts 12:12).

In telling the story of this escape, Addai calls the house Peter’s house, and
describes the maid Rhoda as Peter’s daughter”!. This shows that the associa-
tion with St Peter, not that with St Mark, was uppermost in his mind. Later,
by a process we can imaginatively reconstruct, the house came to be identified
with the location of the Last Supper. Mark 14:51-2 tells of a young man who
escaped naked after Jesus’s arrest in the garden of Gethsemane, leaving the
soldiers with nothing but a sheet in their hands. Who else could known this
but “Mark” himself? And how did he come to be there, wrapped only in a
sheet, unless he had been sleeping in the house where Jesus ate the Passover
meal72? The church of the Mother of God contains a Syriac inscription,
possibly made about 1500, to judge by the letter-forms, which claims that the
church was rebuilt after the destruction of Jerusalem by Titus in AD 73 (sic),
and that the previous structure on the site, though proclaimed a church by

68 For the information in these four sentences, see note 64.

69 Bahnam (1962). “Der Name ‘Muttergotteskirche’ bleibt eigentlich immer erhalten. In
Ordinationslisten erscheint hdufig ‘Markuskloster und Muttergotteskirche’.” (Hubert Kauf-
hold, personal communication, 18ii1990). One example, pointed out to me by Hubert
Kaufhold, is in the seventeenth century MS Egerton 704 in the British Library: see Wright
(1870), p. 2.

70 Palmer (1990a), microfiche supplement, Book of Life, H. 18 and H.24, Syriac text, fol.L,
pp-81-2. This is also the source for the information in the previous sentence.

71 Palmer (1990a), microfiche supplement, Book of Life, H. 18, Syriac text, fol. L, p.82; on
authorship, see E3.

72 The name of “St Mark’s” seems first to appear in the two-volume Syriac Old Testament in
Milan, according to Galbiati (1963), p. 192: “lavoro compiuto a Gerusalemme nel monastero
di San Marco ... nel 1613” (¢f. note 69). Sandys (1632) uses the name and calls it “an obscure
church in the custody of the Syrians”. Doubdan (1652) has the following description of St
Mark’s: “The entrance is very dark and leads to a long wooden slope at the foot of about
twenty steps, at the top of which there is a little courtyard from which one enters the church”.
A little further on he mentions the ruins of a chapel said to be the Cenacle. The Swedish
pilgrim, Hasselquist (1751), says that the House of St Mark is a Syrian church with an old
stone font. These travellers are known to me from Moore (1961), pp. 85, 89, 97.
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the apostles, had originally been the house of Mary, the mother of John
Mark73. Some bishop of the monastery appears to have considered this
inscription fraudulent and to have covered it with plaster, for it was only
rediscovered in 1940, when the church was restored. Persons without suffi-
cient knowledge of Syriac epigraphy have pronounced it to be of the fifth or
sixth century.

Shortly after Addai’s visit, the Syrian Orthodox appear to have regained
the monastery attached to the former church of St Thomas, though not the
church itself. Karkenny (1976: 59-60) translates a firman dated AH 987
(AD 1579/80), which confirms the rights of the Jacobites to St Mark’s and
St Thomas’s “‘churches”, for which we should read ‘‘monasteries”. Just
before this, Karkenny had translated another document dated AH 1030
(AD 1620/21) confirming the identity of a press “situated within St Thomas’s
Convent, owned by the Syrian Jacobites, located in the Zion Street to the
West of the Victorious Fortress”; and on p. 58 he distinguishes between the
erstwhile church of St Thomas, which exists as a mosque “up to this day and
is taken care of by the sons of Al-Deisi”’, and a monastery of the same name,
the ruins of which were sold to the Anglicans by the Muslims in 1838,
enabling them to build Christ Church there. The Vatican Syriac MS 259 was
bought for the monastery of St Thomas at Jerusalem in 151574,

Karkenny (1976), pp. 52-6, provides information not to be found else-
where, except in the library of St Mark’s, about the so-called Monastery of
the Lentils (Dayr al-‘Adas). We have seen that the Monastery of the Tower at
‘Adasiyya was also called the Monastery of ‘Adasa. But at a later date there-
was a monastery called Dayr al-‘Adas in the city of Jerusalem itself. This
monastery came into Syrian Orthodox hands in 1532, when it was bought by
“Bishop Gregorius Yousef Al Korrji” from “a muslim called Yousef Ben
Marei” for the sum of 4,000 dirhams. (According to Meinardus 1964: 68-9,

73 Bahnam (1962); O’Connor (1980), p. 52; Prag (1989), pp. 212-3. The inscription is published
as No. |1 in Appendix II, after Part 2 of this article.

74 Mai (1825-38), vol. 5, p. 2. I owe this reference to Hubert Kaufhold, who adds the following:
“Es miiBte 1479 in Jerusalem auch noch eine syrische Kirche des heiligen Georg gegeben
haben, s. die Weiheliste der Hs. Paris Syr. 110 [Nau (1915), pp.512-15]: ‘Le Saint Esprit a
ordonné Michel prétre pour la sainte église de Mar Georges 4 Jérusalem et pour toutes les
églises de Dieu’. Oder war es die Weihe eines Kopten fiir das koptische Georgkloster, das aber
erstmals 1720 belegt ist [Meinardus (1960), pp.66-9]? Vielleicht hatten die Kopten zu dieser
Zeit keinen Bischof in Jerusalem. In der Liste der koptischen Bischéfe bei Meinardus [(1960),
p. 81] sind fiir die Zeit von 1362-1575 keine vermerkt. Oder ist die Georgkirche in Damaskus
gemeint (die in Paris Syr. 110 ein paarmal erscheint)? 1585 wurde in Jerusalem noch die Hs.
Leningrad 236 (Evangelien, jakobitisch, karschuni) geschrieben ‘au monastére vénéré nommé
“La Prison du Messie”” (habs al-masih) qui est 4 Sion, auprés du Cénacle, le 12 jour du jeune
de la Vierge, I'an 1896 de I'ére des Grecs’ (s. D. Giinzbourg u.a., Les Mss. Arabes... de
IInstitut des Langues Orientales, St. Petersbourg 1891, 94f.). Auch ein Kloster der Jakobiten?
Wohl kaum”.
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who refers to Gaggawi 1955, the date of acquisition was 1527; Nau 1915: 518-9
seems to show that Gregory Kurgl — “the Georgian™ — was succeeded in or
before September 1527 by Gregory Bahnam). The acquisition was confirmed
by an “official document” numbered 95-96-97, which is “‘preserved in the
monastery of St. Mark™. Karkenny does not fulfil his promise to translate
this document; but he refers to the journal A/-Hikma, Jerusalem 1933, p. 149.
He does translate an Ottoman order dated AH 979 (AD 1571/2), which
proves Syrian Jacobite possession of a monastery of this name in Jerusalem.
This document is also cited by Dolabani (1928) 437, who says it is numbered
100 in the library of St Mark’s.

According to B. Meistermann d’Alsace, Nouveau Guide de la Terre Sainte
(Paris, 1907), p. 150, quoted by Karkenny: “After you go out of the Church
of the Flagellation heading towards the Jebusite valley, about forty paces
from there, you can see a small chapel in the name of al-’Adas which was
rebuilt and repaired at the beginning of the twelfth century and very recently
on the site of an old building. Nearby is an ancient monastery, an enormous
building which goes back to the twelfth century. It survived until the sixteenth
century. All the pilgrims link it with the house of Herod Antipas‘. From this
it is clear that the monastery acquired in 1532 or 1527 was artfully identified,
perhaps for the purpose of supporting a Syrian Orthodox claim, with the
monastery at the village of ‘Adasiyya on the Nablus road, the location of
which had by that time generally been forgotten.

“In AG 1897 (= AD 1585/6) Gregory (bishop) of Jerusalem, that is John
of Gargar, the man who restored Dayr al-‘Adasi, was martyred”. This record,
included in inscription No. 2 (see Appendix II), must refer to the monastery
in the city. According to Meinardus (1964: 69) this John of Gargar was
ordained in 1575 and Nau (1915), p. 519, confirms that the date was between
1574 and 1579; it was he who transferred the archepiscopal see “from the
Monastery of St Mark to the Monastery of St Thomas™7°. Karkenny (1976:
54-5) describes the martyrdom of this Gregory. A sacristan with a grudge
against the bishop presented him with a pair of ritual slippers for the
celebration of the Liturgy. He did not tell him that the name of the Prophet

75 Meinardus adds in the same place the following: “Other Syrian Jacobite sites in the
16th century included two nunneries which were maintained by a certain Michael, a monk,
and the Adass Monastery, north of the Ecce Homo Arch (Via Dolorosa), the site of which
commemorated the imprisonment of St Peter (Acts XII:4ff.)”; his source is again Gaggawi
(1955). For the eighth-century “nunnery” see note 40, above. The connection with a monk
called Michael suggests that the reference here is to a twelfth-century colophon written by a
monk of that name (Lyons, municipal library, MS 1, on which see below). He refers to ““the
nuns of the two monasteries™, whereby we should understand that nuns were attached to the
two male monasteries of St Mary Magdalene and of the Tower in ‘Adasiyya. On Dayr
al-‘Adas, see also Vincent and Abel (1922), p. 952 note 3.
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Muhammad was written underneath them. Then he informed the Muslims
that trampling on the name of the Prophet was part of the ritual performed
by the bishop in his church. On this pretext Gregory was hanged outside the
gate of his monastery’°.

5. The Syrian Orthodox at the Holy Sepulchre

In May, 966, (not 965, as Fiey 1969: 124 writes) a tornado of violence left the
Holy City in ruins. Even the dome of the Holy Sepulchre was destroyed. A
rich Jacobite from Iraq donated the money necessary for repairing it, but died
before the work was finished. His name was ‘Al b. Suwar, but he was known
as Ibn al-Hammar, ‘‘the son of the donkey-man”. We know about him from
a reliable chronicler, the eleventh-century historian Yahya b. Sa‘id of Antioch
(see Kratchkovsky and Vasiliev 1924: 803-4).

However that may be, the Jacobites do not seem to have possessed a chapel
at the Holy Sepulchre before Easter 1168, for in that year their patriarch
Michael was still obliged to celebrate the Feast of the Resurrection at
St Mary Magdalene’s””. John of Wiirzburg, who visited Jerusalem c. 1165,
shows considerable interest in the Jacobite monastery, yet he mentions no
chapel of the Jacobites near Golgotha. However, the bishop to whom John
dedicated his book, Theodoric of Wiirzburg, includes the Jacobites and the
Nubians (who belonged to the Jacobite communion) among the communities
he saw celebrating the liturgy in the Church of the Resurrection at some time -
between 1169 and 117378, The Citez de Therusalem, which appears to have
been begun before and finished after 1187, tells us that there was a chapel
(“mostier”) to the left of the main door of the Holy Sepulchre, which was
called St Jake des Jacobins”7°. In these circumstances it seems likely that
the patriarch Michael’s friendly reception by the Latin patriarch Amalric on
the eve of Easter Sunday, 1168, may have led to the concession of the chapel
of St James to the Jacobites.

To this may have been added that of the Mother of God, Mary, which Aba
’l-Makarim (before 1208) says the Copts had at the Sepulchre; for although
they were in full communion with the Syrian Jacobites, they celebrated the

76 Karkenny gives the following references for the martyrdom: “The German historian Hamire,
p. 157 [not in Karkenny’s bibliography]. Cambridge library No. Dd 3082. Ottoman History by
Ahmad Rasim, vol. 1, p. 433. Patriarchal Magazine, Jerusalem, vol. 1, p. 150".

77 Abbeloos and Lamy (1872-77), vol.2, cols. 545-6; French translation: Chabot (1899-1910),
vol. 3, p.332.

78 Tobler (1865), cited by Cerulli (1943), pp. 29-30, who warns against possible interpolations in
this unique MS of the fifteenth century.

79 Tobler (1874), pp.202-3; ¢f. Michelant and Raynard (1882), pp.35 and 174, cited by
Meinardus (1960), p. 16.
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liturgy in a different language®®. The anonymous pilgrim from Loos in 1419
says that the Abyssinians, the Jacobites (i.e. Copts?) and the Syrians had two
chapels in the Church of the Resurrection, one of which was situated behind
the Holy Sepulchre; the chapel of the Jacobites behind the Holy Sepulchre
was also noticed by another anonymous pilgrim in 14458, By this is
probably meant the Chapel of Nicodemus, in which the Syrian Orthodox are
now to be found. At present, on the basis of the “Status Quo”#2, the
Jacobites celebrate facing the Sepulchre in the western niche of the rotunda.
It is incumbent upon them to exercize this and their other rights with
regularity 83.

As for the identity of the other chapel, the evidence is confusing. A
pilgrim’s guide-book of 1350 describes a chapel of John the Evangelist as
belonging to the Jacobites®*. In John Poloner’s Descriptio Terrae Sanctae of
1422 we read of four chapels encircling the Station of the Cross at the
entrance to the Temple of the Sepulchre, of which the second from the left, in
the corner, was dedicated to All Angels and held by the Jacobites®®. By the
(later?) fifteenth century, according to Prag (1989), “the Jacobites owned the
Chapel of Helena”, which the Armenians took over from them c. 1719.

Churches of the Syrian Orthodox in the Holy Land not directly connected
with the Holy City are beyond the scope of this article, in spite of the fact
that the title of Metropolitan of Jerusalem was often combined with the
words “and of the sea-coast™ 8.

80 Meinardus (1960), p. 16; Moravillé (1905), pp. 83-4, cited by Meinardus (1960), p. 21, where
however reference is made to “one service in two languages”. Bernard Hamilton suggests that
the Coptic chapel in the Holy Sepulchre may have been a gift of Saladin after 1187. “He was
Sultan of Egypt and Coptic power in Jerusalem seems to date from that time™: personal
communication, 2 vii 1990.

81 Meinardus (1960), pp.21-22.

82 Cust (1929). ‘

83 Information supplied by Mér Dionysius Bahnam Gaggawi, Syrian Orthodox metropolitan of
Jerusalem in 1986.

84 P.P.T.S.;VLDY.

85 Tobler (1874), pp. 228-9.

86 One example is in the British Library MS 14,695, fol. la; see Wright (1870), p. 286. Another is
in the text translated in Appendix I, below; Taylor (1931) interprets it as meaning “of
Jerusalem and of all Palestine”. But the MS in question was written for a church of St Mary
Magdalene in Tyre (Taylor misunderstood this as a reference to the wall — reading §ird for
siir — near the monastery of St Mary Magdalene in Jerusalem), which suggests that the
Jacobites had churches in the harbour-towns to serve the pilgrims from Mesopotamia, most of
whom came, as we have seen, by the sea-route. Note 97 (in Part 2 of this article) is an example
of the title “metropolitan of Jerusalem and of the cities of the sea-coast”. From Nau (1915),
pp. 511-20, we learn of three Jacobite churches in and around Tripolis in the fifteenth century
and of the addition of Damascus and Tripolis to the metropolitan title of Jerusalem in the
sixteenth century. Ddlabani (1928), pp. 436-37 refers to: 1. the church in Tyre; 2. a church to
the south of the dome of the Ascension, said to be ‘“‘the grave of the sinner, Mary, and the
house of Simon the Pharisee” (report by the monk Sergius of Tir ‘Abdin of his pilgrimage to
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6. The bishops of Jerusalem and relations with the Roman Church

Reference has already been made to Appendix IV of the Chronicle of Michael,
in which the metropolitans of Jerusalem up to Michael’s time (or rather those
recognized as such by the Syrian Orthodox) are listed. For the period after
that research needs to be done in manuscript collections in order to supple-
ment and correct the sparse and unreliable®” data in Meinardus (1964: 81-2),
Karkenny (1976: 79) and Fedalto (1983: 25). For the present it will have to
suffice to list the bishops of Jerusalem from the Register, which was begun in
the late eighth century, giving the approximate date of their ordination; the
numbering takes account of the undated names preceding these bishops in
Appendix IV. In the last column, the figure in Roman numerals represents
the ordaining patriarch, while the slash between the two figures in Arabic
numerals represents the words “out of” in the formula “nth out of x”°, where
x is the total number of bishops ordained by that patriarch:

NAME POST ANTE MONASTERY OF ORIGIN IN REGISTER
Timothy I 792 818 James, Cyrrhus XVII 28th / 86
Job 816 845 - XVIII 13th / 99
Ignatius I 816 846 Biziind [Ragqa] XVIII 37th / 99
Joseph II1 816 846 Bizino [Raqqa] XVIII 67th / 99
John II 845 875 Tell “Eda [Antioch] XIX 41th / 85
Cyril III Noah 845 875 - XIX 66th /[ 85
Severus 877 884 Ziugnin [Amida] XX 26th [ 26
Joseph IV 909 924 —, Damascus XXIII 7th / 41
Theodore 909 924 Atinos [Ri$ ‘Ayno] XXIII 21st / 41
Cyril IV 922 936 —, Edessa XXIV 16th / 32
Jeremy II 935 954 —, Edessa XXV 47th | 48
Thomas 11 964 986 Tar'el, Mar'as XXIX 27th [ 48
John III 1006 1031  Of the Cliff, Antioch XXXI 28th / 48
Philoxenus I1 1003 1031 Bar Gogi [Melitene] XXXI 39th / 48
Zacharias 1041 1058  Barid [Melitene] XXXIII 4th / 30
Thomas 111 1041 1058 Qartmin, Tar ‘Abdin XXXIII 13th / 30
Timothy II 1062 1074 -, Amida XXXV 12th / 17
John IV 1079 1083  Barid [Melitene] XXXIX Ist [ 5
Cyril V88 1090 1130  Barsawmo [Melitene] XLI 1st / 61

Jerusalem in the mid-fifteenth century, MS 291 in the monastery of St Mark at Jerusalem),
3. the monastery of Mary Magdalene and Simon the Pharisee in the Holy City, which he
distinguishes firmly from the monastery al-‘Adas. At certain dates there were Jacobite bishops
at Acre and at Tripolis: Hamilton (1980), pp. 347.
87 “Die Liste der Bischdfe bei Meinardus ist iibrigens duBerst unzuverldssig (so werden A.Gr.
teilweise als A.D. ausgegeben)””: (Hubert Kaufhold, personal communication, 18ii 1990.) Nau
(1915), pp. 115-20, is an example of the kind of research needed to supplement the “maigres

notices recueillis par Le Quien dans son vieil Oriens christianus”™.

88 After Cyril V, Fedalto (1983: 24) intrudes ““‘Samuel ‘Syrorum ep.’”, giving as his source a
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NAME POST ANTE MONASTERY OF ORIGIN IN REGISTER
David 1090 1130 Of the Valley of Elijah XLI 17th / 61
Ignatius II Hesnilin 1090 1130 - XLI 32nd / 61
Ignatius 1T Gadina 1123 1140 Of the patriarchate [see Part 2]
Ignatius IV Romanus 1138 1167  Of Jerusalem XLIII 2nd / 34
Athanasius 1167 1200 - [Melitene] XLIV 26th [ 55
Ignatius V8° 1167 1200 Of Jerusalem XLIV 52nd / 55

It will be noticed that these bishops are all known to come from Syrian
monasteries or towns, except for three whose origin is not stated. The
Jacobite metropolitan episcopate of Jerusalem fell under the patriarchal
jurisdiction of Antioch, not of Alexandria (see Hamilton 1980: 350). That
makes it improbable that Cyril IT of Alexandria consecrated the church built
by Mansiir al-Tilbani in 1092, as Cerulli and Meinardus assume; it seems
their source has simply “the Patriarch”®°. At any rate, when Alexandria did
interfere by consecrating a metropolitan for Jerusalem in 1235 or 1236, this
caused a crisis in the relationship between the two patriarchates. The
patriarch of Antioch travelled to the Holy City and lodged in St Mary
Magdalene’s, which had at that time a sizeable community of seventy monks.
The schism which ensued in 1237 was triggered by the Coptic refusal to
regard St Mary Magdalene’s any longer as the Jacobite cathedral of Jerusalem.
Antioch at the same time interfered in the jurisdiction of Alexandria by
consecrating for the first time a native abuna for Ethiopia, where the Copts
had always insisted on appointing one of themselves®!. Barhebraeus repre-
sents this as a retaliatory measure; but he does not explain Alexandria’s
reason for provoking the crisis. Bernard Hamilton’s discussion of Latin
relations with the Jacobites, excellent as it is, also leaves this vital question
insufficiently explained. In 1236 the Jacobite patriarch Ignatius II (1222-1252)
swore a solemn oath of obedience to the Roman see and received the
Dominican habit from the ‘fréres précheurs’. While this was technically an act
of individual rather than corporate submission, it seems possible that it gave

certain “monachus anon. Scaphusensis”, in RHC Hist. occ., V, pp.337-339". This Samuel
should not be seen as a Jacobite.

89 “Der Bischof Thomas (ordin. zwischen 964 und 986) ist vermutlich identisch mit dem
Metropoliten Thomas von Jerusalem, der fiir 1006 und 1007 in den Hss. Brit. Libr. 12149
und 12148 belegt ist [see Wright (1870), pp.267f. and 264f], so daB der folgende
Johannes frithestens 1007 geweiht wurde. Genauere Ordinationsdaten finden sich fiir die drei
letzten Bischofe bei Honigmann [(1954), p. 110f.] (natirlich nur aufgrund von Michael bzw.
Barhebraeus): Ignatius 1139, Athanasius 1185, Ignatius 1193”: (Hubert Kaufhold, personal
communication, 181i 1990.)

90 See note 48.

91 Abbeloos and Lamy (1872-77), vol. 2, pp. 654-64.



38 Palmer

Alexandria the pretext for consecrating a bishop in the jurisdiction of Antioch.
However, more study is needed before this question can be resolved 22,

With hindsight it is possible to see symptoms of the tendency to Union
with Rome in the relations between the Jacobites and the Franks during the
twelfth century. The colophons which will be quoted in Part 2 call King Fulk
and King Baldwin III “victorious™, an epithet traditionally reserved for rulers
regarded by the writer as having correct beliefs and thus pleasing God, who
“‘gives victory” in war. More explicitly, the colophon translated in Appendix I
endorses the propaganda of the Second Crusade entirely: it was launched “in
the name of Christ and for the sake of the Christian nation and in order to
avenge Edessa and the rest of the Christians who had perished and to keep
those countries that remained in Christian hands; above all, however, for the
sake of that Holy Sepulchre of Christ and the rest of the holy places in
Jerusalem”. The same text reproduces the Crusaders’ anti-Byzantine propa-
ganda, calling the Byzantines “Greeks” as opposed to the true “Romans”
from the West and stressing (against the universal claim of the Byzantine
throne) that the emperor of Rome was the “king of kings”. On the other side,
the twelfth-century Latin Patriarch of Jerusalem and Bishop of Acre, Jacques
de Vitry, devotes many pages of his “History of Jerusalem” to the doctrines
and the practices of the Jacobites. Close study of this text should reveal how
the Franks of the first Crusader century assessed the Jacobite ““heresy”; this
in turn might suggest the kind of concessions which must have been made by
the Jacobites in the thirteenth century to open the way for Union®3.
[To be continued.]

92 Cahen (1940), pp. 681-4; Hamilton (1980), pp. 347-55. If Hamilton is right in identifying the
“Jacobite archbishop of Egypt”, whose profession of faith was received by the Dominicans at
the same time as that of Ignatius I, with the metropolitan of Jerusalem appointed by
Alexandria, then this appointment must have preceded the patriarch’s profession of faith. But
the identification is uncertain; and if Alexandria was genuinely interested in union with Rome,
why did it allow a schism with Antioch to occur and to continue? Hamilton himself points
out (p. 354) that “'the hostility of the Mamluk authorities towards the Christian powers” made
union between Rome and Alexandria impossible.

93 P.P.T.5. XI, pp. 67-76, cited by Meinardus (1964), p. 66. I have not seen this, but in a letter of
Jacques, besides the passage cited in note 128, we read the following (Huygens 1960: 83f.; my
translation): “There were Jacobites there with their bishop, who circumcised their little boys
like the Jews and revealed their sins to none but God in confession. Others of them did not
practise circumcision and confessed their sins to priests, but both groups made the sign of the
Cross with a single finger”. He goes on to relate how he spoke to them through an Arabic-
speaker in their church and explained their errors to them: “When they heard this Word of
God, which they had not been accustomed to hear, they were so moved to compunction by
the Grace of God that they solemnly promised me not to practise circumcision in future and
to make their confession to priests”. Jacques allowed, concealing his true opinion, that the
sign of the Cross, made with one finger, would admit of an orthodox interpretation, as a
symbol of the unity of the Holy Trinity. We can see in this conversation the kind of
manceuvres that would be necessary to bring about a Union between the Churches. Contrast
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HUBERT KAUFHOLD

Der Ehrentitel »Jerusalempilger«

(syrisch magdsaya, arabisch magdisi, armenisch mahtesi)

1. Allgemeines

Der verbreitete, dem Personennamen meist voran-, aber auch nachgestellte
syrische Titel magdsaya fir christliche Jerusalempilger leitet sich von einer
Bezeichnung fiir die Stadt Jerusalem ab. Dabei diirfte das Arabische Pate
gestanden haben.

Im Arabischen kommt der Name »Jerusalem« (Urusalim) zwar vor, doch
gebrauchlicher als Bezeichnung der Stadt ist Bait al-magdis, eine Verkiirzung
des urspriinglichen Iliya madinat bait al-maqdis »Aclia, die Stadt des Heilig-
tums (Tempels)«'. Die davon abgeleitete Nisbe ist magdisi, die in zahlreichen
Namen vorkommt?2. Sie bezeichnet jemanden, der zu Jerusalem gehort, also
von dort stammt oder dort wohnt. Im christlichen Bereich kommt spiter —
teilweise mit etwas abweichender, in der Schrift aber gewohnlich nicht
feststellbarer Vokalisation — die gingige Bedeutung »Jerusalempilger”
hinzu?3.

Dem arabischen Bait al-magqdis entspricht im Syrischen Bét magdsa. Aller-
dings wird damit die Heilige Stadt nur selten bezeichnet. Ganz iiblich ist
vielmehr der Name Orislem »Jerusalem«*, dem allenfalls noch ein mdinat
qudsa »Stadt der Heiligkeit« vorausgeht oder nachgestellt wird$. Trotzdem

1 Auch Bait al-mugaddas. Spdter wird die Kurzform al-Quds iiblich. Vgl. S. D. Goitein, EI?s.v.
al-Kuds A.2.

2 Vgl. etwa EI?, Index to volume I-V, S. 193 s.v. al-MakdisI.

3 G. Graf, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, 2. Aufl., Louvain 1954, 88s.v. gds
»lerusalempilger«: magqdasi und mugdusi. J. G. Hava, al-Faraid. Arabic-English Dictionary,
Beirut, Nachdruck 1964, 592, differenziert: magqdisi »relating to Jerusalem« und als Dialekt-
form Syriens: mugdasi (plur. magadisa) »Pilgrim to Jerusalem«; ebenso J. B. Belot, Vocabulaire
arabe-frangais, 16. Aufl., Beirut 1951, 621. R. Dozy, Supplement aux dictionnaires arabes,
Band 2, Leiden 1879, 315: »magdasi, pl. magadisa, et mugaddast pélerin de Jerusalem. M: c’est
magqdisi ou mugaddast, mais le vulgaire dit en ce sens mugdusi, pl. maqadisa«. A. Jaba - F. Justi,
Dictionnaire kurde-frangais, St.-Petersbourg 1879, 403: »mok’dasi, pélerin chrétien allant a
Jérusalem«. Im folgenden schreibe ich immer magdisi. Die Ubersetzung »sacristain« fiir magdist
von S. Scheil (ROC 1, 1896, 45 n. 1) ist unzutreffend.

4 Thesaurus Syriacus I 101, 489.

5 Ebenda I 844, IT 3502.
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diirfte das syrische magdsSaya nach dem Muster des arabischen magqdisi
gebildet worden sein. Es ist eine von magdsa »Heiligtum« abgeleitete Adjektiv-
bildung® — wie arabisch magdisi von magdis — und geht nicht unmittelbar
auf die Wurzel gd§ »heilig« zuriick. magdsaya bedeutet insbesondere nicht,
daB der Pilger »geheiligt« sei, auch wenn spiter die Grundbedeutung der
Wurzel gds dabei mitgeklungen haben mag (vgl. etwa unten die Erklirung
von Audo). Wenn J.M. Fiey in seinem Aufsatz iiber die Wallfahrt der
Syrer nach Jerusalem? bei der Erwdhnung des Pilgertitels auf die in der
frithchristlichen Literatur bezeugte Klasse der »Geheiligten« verweist, ist dem
entgegenzuhalten, daB der syrische Ausdruck dafiir mgaddsé lautet, also das
Passivpartizip des Pa“el verwendet wird®. Ein Zusammenhang mit dem
Pilgertitel besteht demnach nicht. Der geistliche Nutzen einer Wallfahrt wird
im Syrischen hiufig durch das Etpa“al von brk ausgedriickt: »gesegnet durch
die heiligen Stétten” (vgl. Thesaurus Syriacus 1612); gds gebraucht man dafiir
— wenn ich recht sehe — nicht.

Syrische Lexika verzeichnen fiir magdsaya folgendes:

a) Thesaurus Syriacus, t.II, fasc. IX, Oxford 1893, 3503f.: »Hierosolymi-
tanus«.

b) J.P. Margoliouth, Supplement to the Thesaurus Syriacus, Oxford 1927,
293b: »Not a native of Jerusalem but a pilgrim who had visited the holy city«,
mit Verweis auf Th. Noldeke, Syrische Inschriften, ZA 21, 1908, 160f. [=
Rezension zu H. Pognon, Inscriptions sémitiques, Paris 1907; vgl. unten
FuBn. 40]. Noldeke schreibt: »Mit Recht nimmt aber Pognon das Wort als
Bezeichnung des Pilgers, der in Jerusalem... gewesen ist. Das bedeutet
s v1as auch in allen Stellen bei Playne] Sm[ith, Thesaurus II] 3503«.
Néldeke verweist noch auf die arabische Form ,waa=s »Heutzutage
muqdusi oder dhnlich«. Im Supplement wird ferner die falsche Vokalisierung
mgadsaya® vermerkt (mit Hinweis auf Gottheil, JAOS 20, 1897, 188). Unter
dem Stichwort magqdist hatte der Thesaurus Syriacus (I 2198b) bereits die
richtige Bedeutung angegeben: »Forte qui peregrinationem ad Hierosolyma ...
Sfecerit«.

6 Vgl. Th. Néldeke, KurzgefaBte syrische Grammatik, 2. Aufl., Leipzig 1898, § 135.

7 Le pélerinage des Nestoriens et Jacobites a Jerusalem, in: Cahiers de civilisation médiévale
Xe-XII¢ Siécles, tome 10, Poitiers 1969, 113-126 (hier: 124).

8 So in den von Fiey zitierten Stellen: Acta Martyrum et Sanctorum (Ed. P. Bedjan) 11241, Z.9
(fem. sing.); 254, Z.3 v.u.; Kanon 8 der Synode des Isaak, s. J.B. Chabot, Synodicon
Orientale, Paris 1902, 25/265.

9 mqadsaya wire auch gar keine iibliche Nominalform; belegt ist nur mgad§and »consecrans«
vom part. act. masc. Pa“el (vgl. Noldeke aa0 § 130). Die Bedeutung »peregrinator Hierosoly-
mitanus« fiir mqadsana bei C. Brockelmann, Lexicon Syriacum, 2. Aufl, Halle 1928, 650a,
beruht auf der falschen, von Néldeke richtiggestellten Lesung bei Pognon.
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c) J. Payne Smith, A Compendious Syriac Dictionary, Oxford 1903, gibt
fiir magdsaya noch allein an: »an inhabitant of Jerusalem« (S.296).

d) Carl Brockelmann, Lexicon Syriacum, 2. Aufl., Halle an der Saale 1928,
verzeichnet beide Worter nicht (s. aber FuBnote 9).

e) Thomas Audo, Dictionnaire de la langue chaldéenne, Mosul 1897
(Nachdruck Losser/Holland 1985 unter dem Titel: Treasure of the Syriac
Language), 405: magqdsaya. maqgdsaita. hau da-s'ar dukkyata qaddisata da-b-
Orislem (»... der, welcher die heiligen Stétten in Jerusalem besucht hat«).

f) J.E. Manna, Vocabulaire chaldéen-arabe, Mosul 1900 (Nachdruck Beirut
1975 unter dem Titel: Chaldean-Arabic Dictionary), erkldrt s v.ia < auf
S. 660 arabisch mit »maqdisi, hagg«.

Das Wort wird gelegentlich auch bei Frauen verwendet, und zwar — wie
bei Audo angegeben — in der weiblichen Form magdsaita'®.

Der Titel scheint erst seit dem Ende des 13. Jhdts. vorzukommen. Ich kann
nicht den Anspruch erheben, das Material vollstindig zu iiberblicken, habe
aber insbesondere eine Vielzahl von Kolophonen, die sich fiir eine solche
Untersuchung vor allem anbieten, durchgesehen, so daB ich glaube, ein im
wesentlichen zutreffendes Bild zu geben. Es ist freilich nicht auszuschlieBen,
daB weitere und moglicherweise frithere Belege in der syrischen Literatur
vorhanden sind. Es kommt hinzu, daB viele derartige Schreibervermerke im
Laufe der Zeit verlorengegangen sind, daB3 der Titel in den Handschriften-
katalogen haufig nicht vermerkt ist und daB er wohl schon verwendet wurde,
bevor er in Kolophonen seinen Niederschlag fand. Fiir eine Entstehung nach
dem Ende des 13.Jhdts. spricht auch folgendes: Barhebraeus (gestorben
1286 A.D.) befaBt sich in seinem »Ethikon« mit der Wallfahrt nach Jerusalem
und gibt Anweisungen dafiir!!. Man hétte erwarten konnen, dal3 er den Titel
magdsaya erwahnt. Das ist jedoch nicht der Fall, ein Hinweis darauf, daB er
zu seiner Zeit noch nicht tblich war.

Barhebraeus bestimmt (ébschnitt 1, Kapitel 3, Kanon 5), den Besuch in
Jerusalem zeitlich so zu legen, daB der Pilger in der Karwoche in Jerusalem ist
und das Osterfest dort feiern kann. Das ist so sehr die Zeit fiir Pilgerfahrten
geworden, daB das syrisch-tiirkische Worterbuch von Simon Atto!? das Wort
magdsaya erklart als: 1) Einwohner von Jerusalem und 2) Christ, der zu

10 S. etwa Oxford Syr. 55: magdsaita Lu’lu’ (J. P. Smith, Cat. S. 199/200).

11 Abschnitt 1, Kapitel 9. Text: P. Bedjan, Ethicon seu moralia, Paris 1898, 111-120; sowie
Ausgabe des St. Ephrem the Syrian Monastery, Losser/Holland 1985: Ethicon. Christian
Ethics (Morals), 60-64. Teilweise iibersetzt von Fiey aaO 116ff. Es diirfte sich lohnen, diese
christlichen Anweisungen mit den islamischen Vorschriften fiir die Wallfahrt nach Mekka zu
vergleichen. Vermutlich hat Barhebraeus dort Anleihen gemacht.

12 Siiryanice-Tiirkge Sozlik, 1989, 129.
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Ostern eine Wallfahrt nach Jerusalem gemacht hat. Ob diese Einschrinkung
von jeher galt, 146t sich schwer sagen!3.

Ein Titel fiir Jerusalempilger ist weder in der griechischen noch in der
abendldndischen Kirche bekannt!4. Wahrscheinlich sollte magdisi oder
magqdsaya eine christlich-orientalische Entsprechung fiir das islamische /hagg
»Mekkapilger« sein. Ich habe nicht feststellen konnen, ab wann im Islam
hagg nicht mehr nur eine einfache — wenn auch achtungsvolle — Bezeichnung
fiir einen Pilger war, sondern als Ehrentitel mit dessen Namen verbunden
wurde!3. Diese Verwendung ist moglicherweise ebenfalls erst um die Wende
vom 13. zum 14. Jhdt. entstanden 6. Fiir einen Zusammenhang des christlichen
mit dem islamischen Brauch spricht vielleicht auch, da3 die arabische Form
magqdisi, wie bereits ausgefiihrt, anscheinend die &ltere ist und daB das
syrische magdsaya erst nach diesem Muster gebildet wurde. Auch im Turdoyo
findet sich iibrigens eine Form, die auf das Arabische zuriickgeht: megsi'’/
migsi® [mugst (fem. mugsiye).

2. Belege fiir den Pilgertitel vor dem 13. Jhdt.?

a) In einer arabischen Handschrift aus dem Besitz von Karl Vollers, die nach
dessen Angaben aus dem 10.Jhdt. stammt, findet sich ein Text iiber eine
Religionsdisputation in Jerusalem zwischen Muslimen und einen christlichen

13 Immerhin ergibt sich aus dem Bericht iiber die Pilgerreise mehrerer Einwohner von B&t
Sbirind im Jahre 1495/96, daB die Pilger Wert darauf legten, nicht schon im Januar
zuriickzureisen, sondern erst, nachdem sie das Heilige Feuer empfangen hatten, also nach
Ostern (E. A.W. Budge, The Chronography of Gregory Abii’l-Faraj, vol.II, London 1932,
S.L1; A. Barsaum, Maktbanata d-‘al atra d-Tar ‘Abdin, 1964, 113). Im Kolophon der Hs.
Jerusalem 12* (1515) heiBt es: »als wir ... nach Jerusalem kamen und das [Heilige] Feuer und
die heiligen Wallfahrten vollendet hatten, ...« (A.Baumstark, Die literarischen Hss. des
jakobitischen Markusklosters in Jerusalem, in: OrChr 10, 1912, 133. Vgl. auch unten im Text
die AuBerung von J. Schiltberger.

14 Ich habe jedenfalls in dieser Richtung nichts gefunden, etwa in dem umfassenden Werk von

B. Kétting, Peregrinatio religiosa, Mimster 1950, oder bei L. Kriss-Rettenbeck u.a. (Hrsg.),

Wallfahrt hat keine Grenzen. Themen zu einer Ausstellung des Bayerischen National-

museums, Miinchen-Ziirich 1984, insbesondere S. 308-315: E. Egenter, Jerusalem — Ziel der

Pilger damals und heute; S. 316-330: P.S. Cowe, Pilgrimage to Jerusalem by the Eastern

Churches. Das von Cowe aaO 323 erwihnte griech. mpookvvntig meint allgemein »Pilger,

nicht unbedingt »Jerusalempilger«, auch ist es kein Titel.

Die einschligigen Werke geben dazu nichts her, z.B. M. Gaudefroy-Demombynes, Le pélerinage

a la Mekke, Paris 1923, oder EI s.v. Hadjdj, Ism.

16 Die in der EI angegebenen Personen mit der tiirkischen Form Hadjdji... (s. den Indexband
s.v.) gehen zeitlich jedenfalls nicht weiter zuriick.

17 Vgl. K. Jacob - A. Elkhoury, The Guide. The First Literary-Colloquial Syriac Dictionary,
0.0. (Schweden) 1985, 197.

18 Vgl. etwa H. Aydin, Die syrisch-orthodoxe Kirche von Antiochien, Glane 1990, 108ff.
(gemeint ist wohl die Aussprache des tiirkischen 1).
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Monch, der al-Magqdisi (oder — in der Schrift ja nicht zu unterscheiden —
Mugqgaddast) genannt wird !°. Der Monch gibt an, in Tiberias geboren zu sein,
sich in einem Kloster in oder bei Edessa aufgehalten zu haben und als Pilger
nach Jerusalem gekommen zu sein. Vollers versteht magdist als »Jerusalimit«
und deutet den Namen in der sicherlich fiktiven Disputation als typisch: der
Monch aus Edessa, dem »Muttersitz des syrischen Christentums«, reprisen-
tiere die christliche Weisheit, Tiberias sei der Sitz jldischer, heidnischer und
christlicher Gelehrsamkeit und Jerusalem sei die den drei Religionen heilige
Stadt; einer der muslimischen Vertreter heille dementsprechend al-Basri, also
»aus Basra stammend, womit die islamische Gelehrsamkeit gemeint« sei?°. In
anderen Handschriften fehlt die Bezeichnung Magdisi, dafiir erscheint der
Name Ibrahim. Graf spricht davon, daB3 Ibrahim »ein zur Pilgerfahrt nach
Jerusalem (bait al-maqdis, bait al-mugaddas) gekommener, darum al-Magqdist
oder al-Mugaddast beibenamter Ménch namens Abraham« gewesen sei?!. Es
sieht so aus, als ob Graf damit auf den Pilgertitel anspielen wollte und nicht
nur auf die ibliche Bezeichnung fiir jemanden, der in Jerusalem wohnte oder
von dort stammte. Der Verfasser des Textes wird aber Letzteres meinen. Es
ist ja anzunehmen, daB Pilger sich erst dann als magdisi bezeichneten, wenn
sie von der Reise nach Jerusalem wieder zurlickgekehrt waren. Da sich unser
Monch noch in Jerusalem aufhilt, wird die Bezeichnung »Jerusalemit« im
Sinne von »Einwohner von Jerusalem« gemeint sein. Die Quelle stellt damit
noch keinen Beleg fiir den Pilgertitel dar. Die beiden Bedeutungen hdngen
natiirlich eng zusammen und eine Abgrenzung ist deshalb wohl nicht immer
einfach. Man wird sich die Entstehung des Titels so vorzustellen haben, daB3
im Laufe der Zeit nicht nur Leute, die aus Jerusalem stammten oder stindig
dort lebten, als magdist bezeichnet wurden, sondern auch solche, die sich nur
kurze Zeit als Pilger in der heiligen Stadt aufgehalten hatten.

b) 1174 A.D. schrieb der Monch Basileios bar Sa'td Saba Maqdist aus
Edessa die beiden Handschriften Paris Syr.67 und Cambridge L12.4. Nach
H. Zotenberg, der die Pariser Handschrift beschrieb, wird er »Mougqaddesi (le
pélerin)«?? genannt. In der Cambridger Handschrift heiBt es aber ausdriicklich
d-metida b-gensa d-magqdisi*® »der unter dem Familiennamen Magqdisi bekannt
ist« (im Hinblick auf die syrische Schreibung ,oe.3 a= wohl nicht: Mugaddast).

19 Karl Vollers, Das Religionsgesprich von Jerusalem (um 800D) aus dem Arabischen iiber-
setzt, in: ZKG 29, Gotha 1908, 29-71, 197-221.

20 Ebda. 30f.

21 Graf II 29. Die Ausgabe von G.B. Marcuzzo, Le dialogue d’Abraham de Tibériade, Rom
1986 (vgl. OCP 53, 1987, 444f.) war mir nicht zugénglich.

22 Catalogue des mss. syriaques, Paris 1874, 35.

23 A. Barsaum, Min ta’rih al-abrasiyat as-suryaniya, in: Magallat al-batriyarkiya 7, Jerusalem
1940, 134. Im Katalog von Wright ist der Kolophon nicht zitiert.
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Er war also kein »Pilger«. Das Wort ist demnach auch hier in der urspriinglichen
Bedeutung »zu Jerusalem gehorend« zu verstehen.

3. Westsyrische Belege

Der ilteste mir bekannte syrische Beleg fir den Pilgertitel stammt vom Anfang
des 14.Jhdts. In der Hs. Brit. Libr. 18,714, einem 1214 A.D. geschriebenen
Evangeliar, finden sich fliegende Blétter mit Vermerken, darunter einem aus
dem Jahre 1305A.D. Darin werden unter den Mdnchen des Klosters Mar
Malké im Tir ‘Abdin ein magqdisi Gabriel und ein Rabban YeSu® magdist
aufgezihlt24, Hier kann — zumindest bei ersterem — nichts anderes als
»Jerusalempilger« gemeint sein. Bemerkenswert ist, daB der Vermerk in
syrischer Sprache verfaBt ist, jedoch der arabische Pilgertitel verwendet wird,
ein weiterer Hinweis darauf, daB das syrische magdsaya erst spiter aufkam.

Danach klafft wieder ein Liicke von etwa 165 Jahren. Das Vorkommen des
Titels hiingt aber sicherlich nicht zuletzt damit zusammen, ob iiberhaupt eine
Maoglichkeit zu Pilgerfahrten nach Jerusalem bestand. Dafiir waren die poli-
tische Lage, der Wohnort, also die Liange des Reiseweges, und gewiB auch die
finanziellen Mittel der Gliaubigen von Bedeutung. Fiey weist zutreffend auf
die groBen Schwierigkeiten hin, schreibt aber gleichwohl: »Malgre tout les
dangers réels, le flot des pélerins orientaux semble avoir été pratiquement
ininterrompu«. Durch Fakten 1dBt sich diese Behauptung allerdings nicht
belegen, im Gegenteil, Fiey zitiert selbst eine widersprechende AuBerung des
nestorianischen Katholikos Denha I. aus der Zeit um 1280: »Ce n’est pas le
moment d’aller a Jérusalem, les routes sont troublées, les chemins sont
coupés«?5. Andererseits berichtet Johann Schiltberger, der sich von 1394 bis
1427 im Orient aufhielt und auch Jerusalem besuchte, daBl zu Ostern (!) viel
Volk aus Armenien, aus Syrien und aus Priester Johanns Land komme, um
das Heilige Feuer zu sehen?¢. Auf die armenischen Pilger gehe ich unten noch
ein. Jedenfalls war aber das 14. und die erste Halfte des 15.Jhdt. — die Zeit
der Mongolenstirme und danach — Pilgerfahrten sicherlich besonders
ungiinstig. Danach folgen die syrischen Belege aber Schlag auf Schlag, wobei
die Jahreszahlen (= A.D.) natiirlich meist nicht das Datum der Reise meinen,
sondern spéter liegen2": ;

24 W. Wright, Catalogue I, S. 164b.

25 AaO 114.

26 Vgl. U. Schlemmer (Hrsg.), Johannes Schiltberger. Als Sklave im Osmanischen Reich,
Stuttgart 1983, 151.

27 Bei den folgenden Handschriften werden die gingigen Kataloge der groBen Sammlungen nicht
eigens in FuBnoten angegeben: J.S. Assemani (Rom), W. Wright (London und Cambridge),
R.P. Smith (Oxford), A. Mingana (Birmingham), H. Zotenberg (Paris), E. Sachau (Berlin),
I. Armalet (Scharfeh).
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1470 schrieb der Priestermonch Qupar die Hs. Amsterdam 184 fiir den
Archidiakon Barsauma, Sohn des magdsaya Amiros aus “UrbiS bei Gargar
(nordlich von Edessa am Euphrat)?®. Hier handelt es sich eindeutig nicht
um eine Familienbezeichnung, sondern der Vater des Bestellers war nach
Jerusalem gepilgert.

Die Hs. Gottingen Syr. 5 wurde im Jahre 1481 geschrieben vom Mdnchs-
priester YeSi', Sohn des Maonchspriesters Johannes, Sohn des magdsaya
Hasan, Sohn des Saumeh (usw.) aus Qastra Qillit (im Tur ‘Abdin)?°.

1501: Kaufvermerk in der Hs. Paris Syr.62. Verkdufer ist der »Priester
David, Sohn des magdsaya Mubarak aus Mardin«3°.

1515: Schreiber der Hs. Jerusalem 12* ist der Monch Johannes aus
Mardin, Sohn des magdisi Simeon3!. Aus dem Kolophon ergibt sich, daf
auch er in Jerusalem war. Er legt sich den Pilgertitel aber nicht selbst bei.

1518 schrieb der Hegumenos Sa‘dallah, Sohn des magdsaya "Abdallah in
Homs die Hs. Oxford Syr. 9.

1528 verkaufte der »Maphrian Habib, Sohn des verstorbenen Diakons
Malke, Sohn des magdisi Simeon« die Hs. Mardin Orth. 310 (so ein Vermerk
in arabischer Schrift in der Hs.32; in Kar3iini wiedergegeben in der Abschrift
Ming. Syr.8). Der Maphrian Basileios Habib stammte aus Mansuriya bei
Mardin. Er war vorher als Metropolit (mit dem Namen Athanasios Habib)
mit seinem Onkel, dem Monch Johannes (identisch mit dem des Vermerkes
von 1515), selbst in Jerusalem gewesen (vgl. die Hss. Jerusalem 12*33; Paris
Syr. 74; Brit. Libr. Arund. Or. 1134), doch fehlt auch bei ihm der Titel.

Im Kolophon der 1549 im Kreuzkloster im Tar ‘Abdin geschriebenen Hs.
Jerusalem 3435 berichtet der Schreiber Qaumé, daB er und sein Mitbruder
Abraham in Jerusalem waren. Der Pilgertitel fehlt bei beiden. Am Schlul3
heiBt es: »Betet fiir die Gldubigen, die in Jerusalem wohnen«, und dann zihlt
der Schreiber einige Namen auf, darunter auch einen magdist Elias und seine

28 ].Th. Beelen, S. Clementis Romani Epistulae binae de Virginitate, syriace, Lowen 1856,
S. xv.

29 A.Rahlfs, Syrische Hss., in: Verzeichnis der Hss. im preuss. Staate. I. Hannover, 3.
Gottingen, Band 3, Berlin 1894, 466.

30 F. Nau, Litterature canonique syriaque inédite, in: ROC 14, 1909, 2.

31 A. Baumstark, Die literarischen Hss. des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem, in:
OrChr 10, 1912, 133.

32 Die Handschriften der syrisch-orthodoxen Metropolie in Mardin sind bisher nicht katalogi-
siert.

33 Baumstark aaO 133.

34 F. Rosen - J. Forshall, Catalogue codd. mss. qui in Museo Britannico asservantur. Pars
prima, London 1838, 60f. (Nr. 38).

35 A. Baumstark, Die liturgischen Hss. des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem, in:
OrChr 9, 1911, 294 (mit nur kurzen und teilweise unrichtigen Angaben aus dem interessanten
Kolophon). Bei meinem Besuch 1986 befand sich die Hs. zum gottesdienstlichen Gebrauch in
der Kirche des Markusklosters.
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Sohne Diakon ‘Tsa und Diakon Joseph. Es hat hier den Anschein, als ob ein
Bewohner von Jerusalem den Pilgertitel trug. Der genannte Tsd ist wahr-
scheinlich identisch mit dem »diacre ‘Tsa ibn Magqdisi... ibn al-QarT'«, der
einen Besitzervermerk in der Hs. Paris Arab. 190 anbrachte und sie 1589 in
Jerusalem (!) an einen Bischof verkaufte3°; der in der Handschrift offenbar
unleserliche Vatersname wire danach Iliya.

1553 und 1554 schreibt der Metropolit Dionysios Isaak von Zypern und
Hisn Ziyad (= Harput), Sohn des magqdisi Ibrahimsah, aus Aleppo stammend,
die Hss. Scharfeh Syr. 3/2 und 3/15.

Der Partriarch Ignatios Ni‘matallah regierte von 1557 bis 1576. Er war
Sohn des magdisi Johannes (Hanna) aus der Familie Nuraddin aus Mardin?”.

Zwischen 1577 und 1592 kopierte der »Monchpriester Johannes, Sohn des
maqdsaya Mardiros, Sohn des magdsaya Barsauma (Arménaya)« u.a. die Hss.
Scharfeh Syr. 5/3, Oxford Syr.15 und Berlin Syr.139. Er unternahm selbst
zwei Pilgerreisen nach Jerusalem, eine davon 1585, bezeichnete sich aber auch
danach nicht als magdsaya. Johannes war, wie schon der Vatersname zeigt,
armenischer Herkunft, stammte aus Wank bei Gargar und wurde spiter
Metropolit von Kappadokien und Edessa®®. Zu der armenischen Form des
Pilgertitels siche unten Abschnitt 6.

In der bereits genannten Hs. Brit. Libr. 18,714 steht auch ein 1578
entstandener Vermerk in arabischer Sprache. Darin rdumt ein maqdist Sulaiman
aus dem Dorf Man‘ar (?) der syrischen Gemeinde in Jerusalem das Recht ein,
an einem bestimmten Ort Holz zu schlagen. Es kdnnte sich um eine Stiftung
anliBlich einer Pilgerfahrt handeln.

1581 schrieb der Diakon Hasan, Sohn des Hadbsabba, Sohn des magdsaya
Jakob (usw.) aus Qusar (bei Mardin) die Hs. Scharfeh Syr. 15/4%°.

Der Ménchpriester Sahda, Sohn des magdsaya oder magdisi Johannes
(@amard @.tas= io), aus Gargar (nach der Schreibung des Vaters-
namens und der Herkunft offenbar armenischer Abstammung) schrieb u.a.
die Hss. Mardin Orth. 121 (1588) und Oxford Syr. 199 (1594). Sein Vater ist
sicher der Johannes aus Gargar, der 1580 in Jerusalem(!) und dann —
vermutlich auf der Riickreise — in Homs die Hs. Oxford Syr.30 kopierte
(sich aber selbst den Titel nicht beilegte).

In einer Bauinschrift in ‘Arnas (im Tar ‘Abdin) aus dem Jahre 1592 wird
der magdsaya Joseph, Sohn des Emanuel, erwdhnt*°.

36 G. Troupeau, Catalogue des mss. arabes, tome 1, Paris 1972, 161.

37 Barsaum, Histoire 459; G. Levi della Vida, Documenti intorno alle relazioni della chiese
orientali con la S. Sede, Vatikanstadt 1948, 4.

38 Barsaum, Histoire 460f., 494 Nr. 241.

39 S. auch Barsaum, Histoire 494 Nr. 245.

40 H. Pognon, Inscriptions sémitiques 99: falschlich mgadsana, richtiggestellt von Noéldeke aaO;
zutreffend auch A. Barsaum, Maktbaniita d-"al atra d-Tiir ‘Abdin, 1964, 137.
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Im Kolophon der 1593 im Kloster az-Za'faran geschriebenen Hs. Mardin
Orth. 71 erscheint der Priester Georg, Sohn des magdsiaya Abraham.

1594 wird im Haus des magdisi Ibrahim al-Habbaz in Hama die Hs. Paris
Syr. 65 vollendet.

1595 wird die Hs. Scharfeh Syr. 5/16 fiir den Diakon Taibutallah, Sohn des
magdsaya Malkeé aus Kalibin (bei Mardin) restauriert.

Um 1600 schrieb in Jerusalem der Mdnch Abraham, Sohn des verstorbenen
maqdsaya Yesu', genannt Gazwi (on), aus dem Dorf Qustr im Gebiet
von Mardin, die Hs. Brit. Libr. Egerton 704. Wright nimmt im Katalog als
Entstehungszeit das 17.Jhdt. an, doch 1Bt sich die Datierung weiter eingrenzen.
Barsaum*! gibt ndmlich die Jahre 1579 bis 1607 an, aus denen er offenbar
Kolophone Abrahams kannte.

1603, 1631: ‘Abdalmasih, Sohn des magdsaya Gum‘a in Bét Hudaida (d.i.
Qaraqo$): Hss. Ming. Syr. 565 und 225.

1613: Priester ‘Abdalahad, Sohn des magdsaya YusufSah, aus Aleppo:
Borg. Syr. 16842,

1623, 1624: Priester Garib, Sohn des verstorbenen magdisi Isaias, aus
Mansiriya bei Mardin: Hss. Oxford Syr. 66 und Bagdad, Chaldiisches
Kloster 7543.

1632: ‘Abdallah ibn m(u)gsi ‘Abdalhaiy aus Gazarta: Scharfeh Syr. 11/10.

1634: Safar, Sohn des magdisi Joseph: Scharfeh Syr. 19/10.

1642: Diakon Joseph, Sohn des magqdisi Habibsah: Scharfeh Syr. 11/11.

Ich breche ab. Weitere Beispiele lassen sich durchgehend bis zum 20. Jhdt.
finden. Wie mir Herr Archidiakon Hanna Aydin, Glane/Holland, bestitigte,
ist der Titel auch heute noch in der syrisch-orthodoxen Kirche durchaus
gebriduchlich.

Eine Wallfahrt nach Jerusalem verschaffte dem Pilger zweifellos soziale
Achtung in seiner Gemeinde**. Die Bezeichnung als magdist oder magdsaya
stellt nicht einfach die sachliche Feststellung dar, da3 der Betreffende Jerusalem
besucht hat, sondern ist ein Ehrentitel, auf den man Wert legte, denn er wird
in den Kolophonen offensichtlich sorgféltig vermerkt, etwa bei einzelnen
Vorfahren in einer Abstammungskette oder bei einzelnen von mehreren
Zeitgenossen. Die Schreiber bezeichnen sich, wenn ich recht sehe, selbst aber
nicht so, auch wenn sie eine Pilgerfahrt nach Jerusalem gemacht haben (vgl.
die obigen Angaben zu den Jahren 1515, 1549, 1577/1592, 1588). Eben weil es
ein ehrenvoller Zusatz zum Namen ist, wurde er nur bei anderen verwendet.

41 Histoire 494 Nr. 242.

42 R.Duval, Lexicon syriacum auctore Hassan Bar Bahlul, Band 3, Paris 1886, S. xxxvIL.

43 P. Haddad - J. Isaac, Syriac and Arabic Manuscripts in the Library of the Chaldean
Monastery Baghdad, part 1: Syriac Mss., Bagdad 1988, 46.

44 Fiey aaO 124f.
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Bischofe fiihrten den Titel anscheinend auch nicht (vgl. oben zu 1528). Ich
habe jedenfalls keinen Beleg dafiir gefunden.

Bei den oben vermerkten Pilgertiteln iiberwiegt die syrische Form magdsaya,
aber auch das arabische magdisi kommt in syrisch abgefafiten Kolophonen
nicht selten vor; einmal erscheint auch die aus dem Turoyo bekannte Form
muqsi.

Die genannten Triger des Titels stammten — soweit eine Herkunft angege-
ben ist — fast ausschlieBlich aus dem nordsyrisch-mesopotamischen Gebiet:
aus Aleppo (2 Belege), aus Mardin (2) und den umliegenden Ortschaften
Mansuriya (2), Qusur (2), Kalibin (1), aus dem Tur ‘Abdin (Kloster Mar
Malké, Qillit und ‘Arnas: je 1) sowie aus Gargar (1) und Dorfern in der
Umgebung (Wank und “Urbis: je 1). Der erste Beleg fiir einen Pilger aus dem
heutigen Iraq stammt erst aus dem Jahre 1603, der erste Wallfahrer mit dem
Titel aus dem ebenfalls weiter entfernten Gazarta (heute: Cisre/Tiirkei) ist fiir
1632 belegt.

4. Ostsyrische Belege

Bei den Ostsyrern kann ich den Titel magdsaya/magqdist erst seit der zweiten
Halfte des 16.Jhdts. belegen, also erheblich spiter als bei den Westsyrern.
Vielleicht liegt das daran, daBl wegen der Umstdnde und des weiteren Weges
Pilgerfahrten fiir sie erst spiter in Frage kamen. Damit 148t sich die folgende
Feststellung Fieys fur Jerusalem gut in Einklang bringen: »1283 a été la
derniére date historique rencontrée; on n’entendra plus parler de Nestoriens a
Jérusalem pendant prés de trois cents ans«*>.

1567 schreibt der in Gazarta lebende Priester Yahballaha, Sohn des Priesters
Farag magqdsaya, Sohn des Diakons Markos aus Alqos, die Hs. Mosul
Chald. 5546, Er ist identisch mit dem bekannten Priester ‘Ataya (d.i. die
arabische Ubersetzung von Yahballahd), von dem zahlreiche Handschriften:
aus der Zeit zwischen 1536 und 1594 erhalten sind; er starb 159647.

1593 kaufte der magdisi Yusuf$ah an-Nastari(!) ibn Darwis drei Binde des
Lexikons des Bar Bahlul: Hs. Halle, DMG, Syr. 148,

45 Fiey aaO 122.

46 Addai Scher ldBt, wie bei allen seinen Handschriftenbeschreibungen, den Pilgertitel bei den
Namen weg. Eine Abschrift der Mosuler Handschrift ist die Hs. Vat. Syr. 624, die den
Kolophon der Vorlage samt Pilgertitel enthalt, s. A.van Lantschoot, Inventaire des mss.
syriaques des fonds Vatican, Vatikanstadt 1965, 156.

47 In den anderen Handschriften diirfte der Pilgertitel {iberall stehen, doch wird er teilweise in
den Katalogen nicht vermerkt. In einigen Beschreibungen sieht es so aus, als ob der Schreiber
den Titel selbst fiihrt, doch scheint es sich dabei um Fehler der Kataloge zu handeln.

48 J. ABfalg, Syrische Handschriften, Wiesbaden 1963, 115 (Nr. 50).
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1594 stiftet der magqdist Daniel aus Mosul die Hs. Mosul, Chald. 16 (=
Bagdad, Chald. Patriarchat 1210) dem Eliaskloster bei Mosul*®. In der
Handschrift findet sich noch ein Vermerk aus dem Jahre 1672, in dem ein
magqdisi ‘Abdalhay und ein magdisi ‘Abdalgalil erwidhnt werden *°.

Besteller der 1601 geschriebenen Hs. Ming. Syr. 542 und ihr Stifter fiir eine
Kirche in Rustaga ist ein Darwi§ magdsaya vom Stamme der Bohtinaye
(nordlich von Gazarta).

Die Liste lieBe sich leicht fortsetzen. Auch bei den Ostsyrern finden sich
zahlreiche weitere Beispiele aus spiterer Zeit. Erwdhnt sei noch der Priester
Georg, Sohn des Priesters Daniel, welcher der bekannten Kopistenfamilie
Homo in Alqos angehorte. Er war 1724/25 Sakristan des nestorianischen
Klosters in Jerusalems! und bezeichnete sich in den nach seiner Riickkehr
kopierten Handschriften selbst als magdsaya: Tellkeph 42 (1730)%2; Bagdad,
Chald. Kloster 48 (1730)%3; Notre-Dame des Semences 139°+ = Bagdad,
Chald. Kloster 248 (1731)5°.

5. Melkiten und Maroniten

Fir Angehorige der melkitischen und maronitischen Kirche kenne ich nur
wenige Belege fiir den Titel magdisi, keinen fiir magdsaya.

In einer Reihe von Fillen legt die Namensformen eher eine Herkunft des
Betreffenden aus Jerusalem oder einen Familiennamen nahe, nicht den Pilger-
titel. Einige solche Beispiele fiir die Melkiten:

Nusair ibn al-qass Salih al-Maqdisi (1285)3°.
Sulaiman ibn Dawud al-Maqdisi (1465) (Paris Arab. 268).
Sukrallah ibn Magqdisi (1688) (Paris Arab. 258).

Bei den beiden folgenden Namen ist aber eher vom Pilgertitel auszugehen:
»nicolas, fils du magdessi Francis Phar"aun« aus Damaskus (1766)°7.
‘Abdallah Tarrad ibn al-Maqdist Michael aus Beirut (19. Jhdt.)3®.

49 Der Titel ist aus den Beschreibungen von Addai Scher nicht ersichtlich, vgl. aber J. M. Fiey,
Assyrie chrétienne, Band 2, Beirut 1965, 654, n. 1.

50 Ebda. 654f.

51 I.B. Chabot, Notice sur les mss. syriaques conservés dans la bibliothéque du patriarcat grec
orthodoxe de Jérusalem, in: Journal Asiatique, 9. sér., Bd. 3, Paris 1894, Nr. 7 und 27.

52 J. Habbi, in: Catalogue of the Syriac mss. in Iraq, vol. I, Bagdad 1977, 34.

53 Haddad-Isaac aaO 116.

54 J. Vosté, Catalogue de la bibliothéque Syro-chaldéenne du couvent de Notre-Dame des
Sémences, Rome-Paris 1929, 52.

55 Haddad-Isaac aaO 34.

56 J. Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire dans ’église Melchite, Band IIl, 2, Louvain-
Paris 1981, 204.

57 J. Nasrallah, Catalogue des manuscrits du Liban, Band 1, Harissa 1958, 94 (Nr. 62).

58 Graf IIT 165.
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Bei dem maronitischen Bischof Dawiid ibn Hanna al-Maqdisi (1452,
1463 A.D.)%° ist schwer zu sagen, ob al-Magqdisi als Pilgertitel oder als
normaler Namensbestandteil verwendet wird.

Bei den Melchiten und Maroniten scheint eher der arabische Titel hagg, den
die Muslime im Zusammenhang mit einer Wallfahrt nach Mekka verwenden,
auf Jerusalempilger angewandt worden zu sein. Der Maronit Butros Dau
schreibt: »To the descendents of Michael ... [15./16.Jhdt.] was applied, as is
the custom in the Orient, the surname ‘Hajj’ (pilgrim) when the said Michael
visited the Holy Land«®°. Daraus wurde dann offenbar ein Familienname.
Aber hagg findet sich auch sonst in einer Form, die als Pilgertitel verstanden
werden muB, so etwa bei den Melchiten:
al-hagg Talga ibn al-hiiri Hauran aus Hama (16./17.Jhdt.)®*.

Yiisuf al-Masauwir ibn al-hagg Antonios (16./17. Jhdt.)°2.

Elias ibn al-hagg Masarra ibn al-hagg Sa'ada, gebiirtig aus Qara (17:Jhdt)%2;
Sukrallah ibn al-hagg Elias al-Qari (17./18. Jhdt.)64.

Michael ibn al-hagg Ibrahim ibn al-Mubaiyad (1720)°°.

Yuwasaf ibn al-hagg Ni‘ma (18.Jhdt.)°°.

oder bei den Maroniten
Yithanna ibn al-hagg Hasan (1478 A.D.)°".

Elias ibn al-hagg Hanna (17.Jhdt.)°®.
Heute scheint ein solcher Titel aber nicht mehr iiblich zu sein.

6. Armenier

Von zwei Angehorigen der westsyrischen Kirche armenischer Herkunft, die
1577/1592 bzw. 1588/1594 den syrischen Titel magqd§aya trugen, war oben
schon die Rede.

Herr Professor ABfalg machte mich freundlicherweise auf eine armenische
Entsprechung aufmerksam, die vielfach belegt und auch in Worterbiichern
verzeichnet ist. Die anscheinend heute gebriuchliche Form, die im »Erklérenden

59 M. Breydy, Geschichte der Syro-Arabischen Literatur der Maroniten vom VII. bis XVI.
Jahrhundert, Opladen 1985, 224.

60 Religious, Cultural and Political History of the Maronites, 0.0., 0.J. (etwa 1983), 391.

61 Nasrallah, Histoire du mouvement, Band IV, 1, Louvain-Paris 1979, 214-217.

62 Ebda. 302.

63 Ebda. 212-214; Nasrallah, Catalogue des mss. du Liban, Band 3, Beirut 1961, 208 (Nr. 283).

64 Nasrallah, Histoire du mouvement, Band IV, I, 301f. Auch aus Qara stammend, es konnte
sich um den Sohn des Elias (zu FuBn. 63) handeln, der dann ebenfalls nach Jerusalem
gepilgert wire.

65 Nasrallah, Catalogue. Band 1, 182 (Nr. 12).

66 Nasrallah, Histoire du mouvement, Band 1V, 1, S. 306.

67 Breydy, Geschichte 225.

68 J. Raphael, Le role du college maronite romain, Beirut 1950, 116 (vgl. Graf III 335).
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Worterbuch der zeitgendssischen armenischen Sprache« (Zamanakakic® hayoc”
lezvi bac‘atrakan bararan), Band 3, Erewan 1974, 467b, sowie bei E.B. Agayan,
Ardi hayereni bacatrakan bararan [»Neues armenisches erkldrendes Worter-
buch«], Band 2, Erewan 1976, 959b, verzeichnet ist, lautet mahtesi und wird
dort zutreffend erkldrt als »Christ, der die Pilgerfahrt nach Jerusalem
gemacht hat«.

Hr. Acaryan, Hayeren armatakan bararan [»Armenisches etymologisches
Worterbuch«], Band 3, Erewan 1977, 236a gibt verschiedene Schreibungen
an: dwlwkufr (mahtesi), dwlpkufr (mahdesi), dniqmbup (mugtesi), Snigquf
(mugdsi), dqmbuf (mgtesi), dgqpufr (mgdesi), dyplup (mgdesi), dpqunbufi (megtesi),
dqppufp (mgdssi), Swympup (magtisi). Er erkldrt das Wort ebenso (»einer, der
die Pilgerfahrt nach Jerusalem gemacht hat«) und fiihrt es zu Recht auf das
arabische magqdisi/muqdist zuriick °.

Der arabische Laut g, der in unserem Wort vorkommt, wird im Mittel-
armenischen gewdhnlich mit § (k) wiedergegeben, aber auch mit 4 (¢)7°. Die
von Acaryan vermerkten Formen mit ¢ sind somit nicht auffillig. Eine
Schreibung mit k scheint nicht vorzukommen. Viel hdufiger erscheint anstelle
des g jedoch ein £ (h), das lautlich nicht zu erkldren ist”'. Auch wenn man
annimmt, daB das g in magdisi in Syrien mundartlich zu > (Hamza) geworden
ist, widre es im Armenischen vermutlich gar nicht ausgedriickt, jedenfalls
kaum durch # wiedergegeben worden. Die Form mit g, die Aaryan angibt,
habe ich sonst nirgends belegt gefunden (s. unten die Tabelle).

Der Unterschied beim ersten Konsonanten der zweiten Silbe, nimlich der
Wechsel der urspriinglichen d zu ¢ erkldrt sich ohne weiteres aus der west-
armenischen Aussprache, in der wohl seit dem 11.Jhdt. ¢ zu d und d zu
t verschoben wurde, so daB fiir die Wiedergabe des arabischen d ein ¢
geschrieben werden mubBte.

Fiir die sehr unterschiedliche Vokalisation der ersten Silbe im Armenischen
(a, e, u und © [mit und ohne besonderes Zeichen]) laBt sich die arabische
Grundlage schwer ermitteln. Wie bereits Karst feststellte, zeigen sich zwischen
arabischen Originalwortern und den entsprechenden armenischen Lehnwortern
im Vokalismus auffillige Unterschiede. Karst schreibt zu Recht: »Die Diffe-
renzen beruhen teils auf Vokalreduktion, teils auf ungenauer, nachlissiger
Wiedergabe, teils wohl auch darauf, dass bereits das Originalwort jenen

69 So auch Cowe aaO (oben FuBn. 14).

70 J. Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen, Strassbourg 1901, 38f. Es finden
sich in aus dem Arabischen stammenden Wortern fiir ¢ aber auch fu (#) und p (k7), vgl
H.Hiibschmann, Armenische Grammatik. Erster Teil, Leipzig 1897, 271 (Nr.97), 274
(Nr. 129).

71 Man konnte jedoch auf die Schreibung »Urumhala« fiir die armenische Stadt Rim Qala
(Hromkla) bei Schiltberger (Schlemmer aaO 81) hinweisen.
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scheinbar abnormen Vokalismus zeigte, indem es der (arabischen, resp.
persischen) Volkssprache, nicht der Schriftsprache angehorte, so dass in diesem
Falle nur scheinbar unregelmiBige Wiedergabe vorldge«”2. Die Vokalisierung
mit u geht wohl auf das oben erwihnte volkssprachliche mugdusi oder
mugqdasi zuriick, das a eher auf die klassische Form magdisi. Der Murmel-
vokal im Armenischen koénnte auf » und a beruhen. Entsprechendes gilt fiir
die Vokalisation der zweiten Silbe. Den armenischen Schreibern war die
Etymologie wahrscheinlich nicht geldufig und sie schrieben so, wie sie oder
ihre Gewihrsleute das Wort horten. Die Vielfalt ist betrdchtlich und es lafBt
sich auch kaum eine Entwicklung feststellen.

Eine besondere Femininform des Wortes gibt es nicht, wére auch im
Armenischen, das im allgemeinen keine unterschiedlichen Formen fiir die
Genera kennt, nicht zu erwarten. Es finden sich aber zahlreiche Belege, in
denen Frauen den Pilgertitel tragen.

Er wird — in den jeweiligen Schreibweisen — teils nach der o-Deklination
behandelt (Gen. mahdasoy), teils nach der u-Deklination (Gen. mahdasu).
Abgeleitet davon ist das Abstractum mahtesutiwn »Pilgerfahrt, Pilgereigen-
schaft«.

Daneben gibt es im Armenischen das islamische haggi (s. oben Fubn. 16),
fiir Mekkapilger, aber — wie bei Melkiten und Maroniten — auch fur
christliche Jerusalemwallfahrer, und zwar in der Schreibung haci oder hadzi:
wErklirendes Worterbuch« aaO 264a und 301b; Agayan aaO, Band 1, 797b
und 827a; Acaryan verzeichnet das Wort in seinem etymologischen Worter-
buch nicht.

Um den verschiedenen armenischen Schreibungen des christlichen Pilger-
titels ndher nachzugehen, habe ich die fiir diesen Zweck bequem benutzbaren
umfangreichen Namensregister in den Sammelbinden fiir die armenischen
Kolophone durchgesehen. Soweit ich sehe, erscheint der Titel seit dem Ende
des 13.Jhdts.”3. Der erste mir bekannte Beleg stammt aus dem Jahre 1297
und erwihnt einen dul{g/muwulp Finé™*, der zweite von 1307 (dmqmbuf),
dann von 1351 (dymufr), 1357 (dwlymufr), 1370, 1386, 1391, 1393, 1394, 1398.
Die beiden einzigen Belege fiir einen christlichen haggt, die ich kenne, finden
sich in Kolophonen aus den Jahren 1358 und 1622; in letzterem erscheint

72 Ebda. 39f.

73 In dem Band des Katholikos Garegin 1. iiber die Kolophone bis zum Jahre 1250 (Antilias
1951) habe ich keinen Beleg gefunden (abgesehen von einem aus dem Jahre 1628, S. 815f.).
A. K. Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts 1301-1480, Cambridge/Mass. 1969, bietet
den ersten fiir 1441.

74 A.S. Mat'evosyan, Hayeri dzeragreri hiSatakaranner XIII dar, Erevan 1984, 795 (Nr. 632). Da
der Titel in der betreffenden Handschrift offenbar abgekiirzt ist, 148t sich nicht feststellen, ob
eine Schreibung mit d oder ¢ dahintersteht.
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gleichzeitig der Titel mahtasi’®. Die Ausgaben armenischer Inschriften, die
ich durchgesehen habe’¢, waren wenig ergiebig. Die Belege fiir den Pilgertitel
stammen, soweit iliberhaupt datiert, aus spiterer Zeit. Auch hier treten
verschiedene Schreibungen auf. Besonderheiten gegentiber den Kolophonen
lassen sich nicht feststellen.

Bei der nachstehenden Tabelle habe ich mich auf die Kolophone beschriankt.
In der linken Spalte sind die verschiedenen Schreibweisen fiir den Pilgertitel
aufgefiihrt. Die ost- bzw. westarmenischen Formen, die sich nur durch den
Wechsel von d zu ¢ unterscheiden, stehen — falls beide vorkommen — jeweils
untereinander. Den Anfang machen die Formen mit 4 in der ersten Silbe, die
viel uneinheitlicheren mit ¢ (mit Vokal a, u, 4, ¢ und ¢ in der ersten Silbe)
schlieBen sich an. Am Ende folgt die vollig alleinstehende Schreibung mit ¢°
am Anfang der zweiten Silbe. Ich habe die Formen aus den Sammelbédnden
mit Kolophonen’” iibernommen und nicht iiberpriifen konnen. In einigen
wenigen Féllen mag man zweifeln, ob sie so wirklich in den Handschriften
stehen oder nur ein Druckfehler vorliegt. Die folgenden Ausfithrungen beruhen
auf der Annahme, daBl die Lesungen richtig sind. Leider fehlen noch die
Binde fiir das 16.Jhdt., so daB insofern eine Liicke bleibt. Der Titel scheint
auch noch spéter sehr verbreitet gewesen zu sein, denn E. Dulaurier bezeichnet
ihn 1859 als »trés-fréequent aujourd’hui chez les Arméniens«78,

75 L.S. Hatikyan, XIV dari hayeren dzeragreri hidatakaranner, Erewan 1950. mahtesi: S.52
(Nr.66), 391 (470), 425 (508), 491 (601), 562 (702a), 587f. (734a), 604 (751a), 608 (759a), 623
(779a). haéi: ebda. S.436 (Nr.523); V. Hakobyan - A.Hovhannisyan, Hayeren dzeragreri
XVII dari hisatakaranner. Hator II (1621-1640), Erevan 1978, 79.

76 Corpus Inscriptionum Armeniacarum, Bd. [fl,, Erevan 1960ff. (Belege aus dem 17.Jhdt.);
P.M. Muradjan, Armjanskaja epigrafika Gruzii, Tbilisi 1988 (18.Jhdt.); M. E. Stone, Epigraphica
Armeniaca Hierosolymitana, I-IV, in: Annual of Armenian Linguistics 1 (1980) 51-68; 2
(1981) 71-83; REA 18 (1985) 559-581; 20 (1986-1987) 463-479 (meist 18. Jhdt.).

77 AuBer den schon genannten: L.S. Haéikyan, XV dari hayeren dzeragreri hiatakaranner.
Masn 1. (1401-1450), Erevan 1955; Masn II. (1451-1480tt.), Erevan 1958; Masn III. (1481-
1500tt.), Erevan 1967; V.Hakobyan - A.Hovhannisyan, Hayeren dzeragreri XVII dari
hisatakaranner. Hator 1 (1601-1620tt.), Erevan 1974. Nicht mehr verwendet habe ich
V. Hakobyan, Hator III (1641-1660), Erevan 1984, weil im Personenregister dieses Bandes der
Pilgertitel leider nicht vermerkt ist.

78 Recherches sur la chronologie arménienne. T. 1, Paris 1859, 160.
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1301-1400 1401-1450 1451-1480 1481-1500 16.Jh. 1601-1620 1621-16407°

Jw(f}wufl 4 12 22 2 ? 6
dulmuof 1 1 1 3
duwlnbuf | 1
duwlmbufr 2 6

bh — W N

durgpuufr 2 3 1
Jﬂllll?uluﬁ l 3 I
Jntqmwuf: 1

Jnlll'}fl ufl 1

J"L’l"’l]ﬂ!‘ 1

Sl fuf 1

JO'I'}‘UH!’ ]

dbgunbiuf 1

dguuuf I 1

dqunbufr 2 3 5 3 1
dypbufr 1

dqunlufr 1

dgunfusfr 1

dnquf 1

dunuf 1 2 1

dqubugh 1

dyukigfr 1 1

dgfumnbuf 1
Jwrlﬁwuf) 1

9 27 42 6 ? 24 12

Die bei weitem haufigste Form, zum Teil mehr als die Hélfte, ist mahdasi,
und das von Anfang an. Dieser Befund ist umso auffallender, als — wie oben
bereits erwdhnt — das A lautlich nicht zu erkldren ist. Man hétte meinen
konnen, daB fiir die Schreibung mit A und den in diesen Féllen entschieden
einheitlicheren Vokalbestand die bei Acaryan angegebene eigenartige volks-
tiimliche Deutung des Pilgertitels als dw{(p) whufr (mah°tesi) »ich habe den
Tod gesehen« mafgeblich war. Das ist aber schwer mdglich, denn die am
Anfang weit {iberwiegende Form ist eben mahdasi und nicht mahtesi. Letztere
holt erst im 17.Jhdt. auf (oder vielleicht schon im 16.Jhdt.?). Diese spétere
Entwicklung mag wohl auf die Volksetymologie zuriickgehen, und sie wird auch
dazu gefiihrt haben, daB sich in den angegebenen modernen Worterbiichern
die Form mahtesi schlieBlich als einzige durchgesetzt hat. Gleichzeitig wurden

79 Fiir die Jahre 1621-1640 ist der Titel im Register offenbar nicht iiberall vermerkt (s. auch
FuBn.77 a. E.). Die Zahlen sind deshalb nicht vollstindig. Es erschien mir fiir den Zweck
dieses Aufsatzes jedoch nicht erforderlich, die Texte sdmtlicher Kolophone durchzusehen.
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die Formen mit ¢ weniger. Es gibt aber keine Anhaltspunkte dafiir, daB sie
alter sind als die mit A, wie Afaryan aaO meint.

Das Verhiltnis der westarmenischen Schreibung zur ostarmenischen kehrt
sich im Laufe der Zeit um. Wahrend anfangs bei den wenigen Beispielen aus
dem 14.Jhdt. das Verhdltnis ungefihr ausgeglichen ist, iberwiegt dann die
Schreibung mit d, spéter ist die mit ¢ in der Mehrzahl:

1301-1400 1401-1450 1451-1480 1481-1500 -~  1601-1620 1621-1640

ostarmen. (d) 4 16 30 6 8 3
westarmen. (1) 5 11 11 0 I'5 9

Angesichts des geringen statistischen Materials und anderer Unsicherheiten
kann man daraus aber wohl nicht unbedingt schlieBen, daB die Zahl der
Pilger aus Ostarmenien verhiltnismidBig abnahm; hier miilten auch die
Kolophone selbst untersucht werden.

Es fillt auf, daB im 14. und 15. Jhdt. keineswegs — wie bei den syrischen
Belegen — eine Liicke klafft, sondern daB es auch in diesen fiir die orientalischen
Christen dunklen Jahrhunderten offenbar immer eine nicht unbetrichtliche
Zahl armenischer Jerusalempilger gab, und zwar nicht nur aus dem naher
gelegenen Kilikien, sondern auch aus Ostarmenien. Wihrend der syrische
Titel erstmals 1470 wieder auftritt (da ihn der Vater des Schreibers trigt, wird
die Wallfahrt wohl einige Jahre frither gewesen sein), bieten die armenischen
Kolophone bereits ab der Mitte des 14. Jhdts. eine ununterbrochene Reihe von
Belegen. Fiir diesen Unterschied kann ich keine befriedigende Erkldrung
geben. An syrischen Handschriften aus der betreffenden Zeit fehlt es jeden-
falls nicht. Es kann natiirlich sein, daB die Benennung mit dem Ehrentitel
auch etwas von einer Mode an sich hatte, die sich bei den Syrern erst spiter
richtig durchsetzte. Moglicherweise war aber auch die Zahl der syrischen
Pilger tatsdchlich geringer.

Auf den ersten Blick erstaunlich ist ferner, daB der Pilgertitel erstmals
ungefdhr gleichzeitig in der westsyrischen und armenischen Kirche auftritt,
nidmlich um die Wende vom 13. zum 14.Jhdt., ja, daB der fritheste mir
bekannte armenische Beleg sogar zehn Jahre &lter ist als der erste syrische. Es
muB also nicht so sein, dal die Armenier die Gewohnheit, Pilger mit einem
Ehrentitel auszuzeichnen, von ihren benachbarten westsyrischen Glaubens-
briidern iibernommen haben, auch wenn man sonst gewohnt ist, die Syrer als
Gebende und die Armenier als Nehmende anzusehen (z.B. bei der Ubersetzungs-
literatur). Die armenische Form ist ja auch von einem arabischen Wort
abgeleitet, nicht von einem syrischen. Dies deutet nochmals darauf hin, daB
das arabische magqdisi offenbar die Grundlage war, sowohl fiir die syrische
wie fiir die armenische Form, auBerdem auch, daB der Titel nicht im
syrischen Sprachgebiet entstanden ist (vielleicht in Jerusalem?). Allerdings
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war das Arabische zu dieser Zeit bereits in einigen Gebieten Umgangssprache
der westsyrischen Christen. Wenn es stimmt, dall die Christen damit dem
islamischen Titel hagg »Mekkapilger« einen eigenen entgegensetzen wollten,
ist es merkwiirdig, daB wir bei Griechen, Georgiern, Kopten und Athiopiern®®,
die ebenfalls nach Jerusalem pilgerten, nichts Entsprechendes finden. Viel-
leicht sahen sie keinen AnlaB3, muslimische Sitten zu tubernehmen, weil die
Angehorigen dieser Konfessionen — freilich mit Ausnahme der Kopten —
nicht in einem Ausmal} wie Syrer und Armenier unter islamischer Herrschaft

und neben Muslimen leben muBten.

80 Die dthiopische Gemeinschaft der “Pilger” (naggadyan) in Jerusalem und Agypten, von der
E. Cerulli berichtet (Etiopi in Palestina, Band 2, Rom 1947, 353ff), hat mit unserem
Pilgertitel nichts zu tun, auch wenn einige der Angehdrigen “Heilige” (geddusan) genannt
werden. “‘Pellegrini’ sono quelli che partecipano alla communita per il periodo del loro
pellegrinaggio in Terra Santa ... ‘Santi’, invece, sono quelli che si sono vincolati con voto a
restare a Gerusalemme (o nelle communitd egiziane collegate) vita natural durante”
(ebda. 355).



OMERT J. SCHRIER

Chronological Problems Concerning the Lives

of Severus bar Masqa, Athanasius of Balad, Julianus
Romaya, Yohannan Saba, George of the Arabs

and Jacob of Edessa

1.0 A mist of mystery is spread over the history of the West-Syrian Church
at the end of the viiith centuries!. In modern literature uncertainty prevails
concerning the chronology of some of the major events in the lives of the men
who dominated Monophysite life between 680 and 710 A.D. No special study
seems to have ever been devoted to this period. The lists of patriarchs in
Spuler (1964) and Hage (1966) are at variance with each other?. Hage, whose
dissertation remains the most informative study on the history of the West-
Syrian Church in the viith and viiith centuries, dit not make use of all the
material available. It did not fit into his plan, moreover, to discuss statements
in the sources that are deviant from those of his main authority, Michael the
Syrian. Brock (1976) has gathered essential information about all the regular
sources that refer to the viith century, but it was not his intention to discuss
their contents. Nor could he pay attention to the casual remarks that can be
found in some manuscripts. There is reason, therefore, to find out whether it
is possible to clear up the chronology of this period, in the hope that in this
way a basis is laid for a study that will do justice to all the aspects of its
history. That study will not be written by me.

It may be helpful to begin with a survey of the patriarchs and “maphrians™3
involved and of the initial and final dates of their pontificates, as given by
Michael the Syrian (MS) and Barhebraeus (BH). All dates in this section are
given according to the Seleucid era. More details will be provided below.

1 I am much indebted to Professor L. Van Rompay and Mrs. drs. Peri Bearman, who kindly
commented on argument and style of this paper. For the remaining errors I am responsible.
Dr. J.J.S. Weitenberg was willing to discuss with me the Armenian translation of Michael the
Syrian. It proved to have no bearing on our subject.

The abbreviations used will be explained at the end of this article. Where Syriac sources are
quoted, references to modern translations have been added.

2 Spuler (1964) 213, Hage (1966) Table A.

3 For this time the term “maphrian” is an anachronism; see Hage (1966) 25 n.214 and Fiey
(1974) 139-140.
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Some obvious conclusions are drawn in § 2. The real problems are mustered
in § 3. We will have a look at our resources in § 4. In § 5 an attempt is made
to solve some chronological problems. Our conclusions are to be found in § 6.

1.1. Patriarchs:

Severus bar Masqa — ord. 978 (MS?), 979 (BH), died 991 (BH), 995 (MS),
having held his post 12 years (MS, BH);

Athanasius of Balad — ord. 991 (BH), 995 (MS, BH), died in September
998 (MS, BH), having held his post 3 years (MS, BH);

Julianus Romaya — ord. November 999 (MS, BH), died 1019 (MS, BH),
having held his post 20 years (MS), 21 years (MS, BH).

“Maphrians”: (only BH)

Bar "ISo" — ord. 980, died 17 December 995, having held his post 15 years;

Abraham — died after a short time;

David — died after 6 months;

interregnum — 6 years;

Yohannan Saba — died January (999), having held his post 1 year and
6 months;

Denha II — ord. March 999, died October 1039, having held his post
40 years.

2.0. The Seleucid year ran from 1 October to 30 September. In order to
find the corresponding dates in the Christian era, one has to substract the
number 312 (for the period 1 October - 31 December) or 311 (for the other
months) from the number of the Seleucid year.

Some simple conclusions can be drawn immediately.

2.1. Patriarch Athanasius of Balad died on 11 September 998 Sel., according
to MS IV 4462-44724 (11 474); the same month and the same year were meant
by Barhebraeus, as appears from BH I 293-6°. The date corresponds to
11 September 687, not to 11 September 686, as e.g. Baumstark, Spuler, Ortiz
de Urbina and Voobus state®.

4 As is well known, Michael presented his material in either one, two or three columns. The
terms gawrd ‘elldyta, ‘the superior column’, and gawrd tahtayta, ‘the inferior column’ (MS
IV 377), do not refer to the right and left columns of the page respectively, as Chabot in his
Introduction to MS (I xxiv) says, but to the exterior and interior columns respectively. On the
odd pages (= the recto side of the folios), therefore, the gawra ‘ellayta is the left column, on
the even pages it is the right one.

In the following, I will use the symbol  to refer to the outside column of Michael’s text, and ®
(and ©) to denote the following one(s).

5 See further below, §5.4.3.

6 Baumstark (1922) 256, Spuler (1964) 213, Ortiz de Urbina (1965) 183, Vodbus (1970) 202.
Hage (1966) Table A has the correct dating. On Athanasius’ dates see below, §5.4.
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2.2, Two months after the death of Athanasius, George of the Arabs was
ordained bishop, in November (MS IV 447-11 474) 687, therefore. We find
the same data in the text of BH I 293 (294)7. The consecration did not take
place, therefore, in November 686, as was thought by Abbeloos-Lamy,
Ryssel, Baumstark, Ortiz de Urbina and Voobus®, but in November 687, as
Hage and de Halleux saw®.

2.3. In the same month, MS 1V 447 (11474) continues, Julianus Romaya
was consecrated patriarch, that is to say in November 687, which corresponds
to Tesrin 11999 Sel., the date mentioned in Michael’s Appendix ITI (MS
IV 752-111449). The same year is named by BH 1295 (296). It is clear that
Hage is correct in placing Julianus’ ordination in November 687, whereas
Spuler’s date (688) is based on an error'®.

Julianus died, according to MS IV 448 (I1476), BH 1295 (296) and all the
other sources, in 1019 Sel., i.e. in 707/8. In his Appendix III Michael holds
that his pontificate lasted 20 years (MS IV 752 - 111 449). This is correct. In his
main text, however, Michael says that Julianus reigned 21 years (MS I'V 4482 -
11476). The source of this error is obvious. In the latter passage Michael
subtracted 998, the last date he had mentioned (MS IV 4472-11474) from
1019 (MS IV 4482-11476), without realizing that by November the new year
999 had already started. Barhebraeus, who is wholly dependent on Michael
here, simply copied this error (BH 1295-296).

We may now already conclude that the year of Julianus’ death is correctly
rendered by Hage. Spuler’s date (708) is a little too exact!!.

3.0. The real problems arise from the fact that MS and BH sometimes
provide contradictory or inconsistent information, as a glance at our §1.1.
proves. Evidence that can be gathered from other sources makes the mist still
denser. The problems involved have been noticed in the secondary literature,
though they have never been discussed in relation with each other, as far as I
know. In the following subsections they are presented more or less in the
form modern scholars have left them.

7 See further below, § 5.4.3.

8 Abbeloos-Lamy in BH 1304 n.4, Ryssel (1891) xv, Baumstark (1922) 257 (the specification
that the consecration took place on 11 November is due to a misunderstanding of Chabot’s
“teshrin II (nov.)” in MS 11474), Ortiz de Urbina (1965) 183. Vodbus (1970) 219, who bases
himself on Ryssel (= November 686), erroneously speaks of Barhebraeus as representing
“Another tradition” (= November 687).

9 Hage (1966) 96, de Halleux in Le Muséon 94 (1981) 208. For another, incorrect, dating see
below, §5.3.

10 Hage (1966) Table A, Spuler (1964) 213.

11 Hage (1966) Table A, Spuler (1964) 213. See below, §5.2.
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3.1. According to Spuler, Severus bar Maiqga died in “680 (683/47)"12,
Hage states that his death fell in 683/4. In a note he adds, without discussion,
that BH mentions the year 679/80'3,

3.2. Abbeloos-Lamy point out'* that, according to BH 1285 (286), Severus
bar MaSqa wrote a letter to Yohanndan mapryanda d-madnha, whereas it is said
in the second part of the Chronicon ecclesiasticum that Yohannan had been
“maphrian” for only one year and a half when he died in January 688 (BH
I1145-146)'5.

The letter of Mar Severus makes up part of a collection of six letters that
document the end of a conflict between the patriarchate of Antioch and some
bishops. The letters have been preserved in MS IV 438-444 - 11 458-4681°. Fiey
correctly observed that, whereas Severus addressed Yohannan in his letter as
meétré d-purnasa madnhaya d-Bét Parsayé (MS 1V 4382 -11458), the formerly
rebellious bishops gave him the title of metro d-‘umra d-Mar(y) Mattay (MS
IV 438®-11458) and Yohannan spoke of himself as métrop d-‘umra d-Mar(y)
Mattay wa-d-Bét Parsaye (MS TV 439°-11460). Possibly, Fiey writes, there
were some doubts whether the see of Tagrit was occupied legitimately at that
time'”. Hage puts it in this way: “der Metropolit Johannes Saba, dem dieser
Titel offiziell nur fiir die Provinz Ator und Nineve zustand, (lieB sich) ... vom
Patriarchen als ‘Metropolit Persiens” anreden™'®, but this formulation leaves
the responsibility of the patriarch himself for this address out of account. In
any case, the designations referred to do not contribute to an immediate
understanding of the function Yohannan held at the time these letters were
written 19,

3.3. Abbeloos-Lamy make clear, furthermore, that Barhebraeus’ datings in
BH I, referring to “maphrians”, are inconsistent with those in BHI, which
relate to patriarchs2°. According to BH 11133 (134), “maphrian” Abraham?! -
was ordained by patriarch Athanasius (of Balad), but died after a short time.
His death was approximately coincident with that of the patriarch (BH
I1141-2), who died in September 687 (BH 1293-294)22. The pontificate of
Abraham’s successor, David, lasted only six months, after which the see of

12 Spuler (1964) 213.

13 Hage (1966) Table A with n.27. See below, §5.5.
14 Abbeloos-Lamy in BH II 146 n. 2.

15 For the year see below, §3.3. and 5.6.1.

16 For these letters see below, §4.1.1.

17 Fiey (1974) 378.

18 Hage (1966) 38.

19 See below, §5.7.

20 Abbeloos-Lamy in BH I1146 n.2 and cf. R. Abramowski (1940) 91 n. 1.
21 See above, §1.1.

22 See above, §2.1.
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Tagrit remained empty for six years (BH II 141-142), which brings us to at
least the year 693. The next ““maphrian” was Yohannan Saba, who died, after
a reign of one year and a half, in January of an unspecified year (BH II 145-
146). By then we are in, say, the year 695. His successor, however, Denha II,
was consecrated in March 688 (BH II145-146). Hage notes the problem
also?3.

3.4. According to V6obus (1970), no certainty can be reached about the
year in which Jacob of Edessa was ordained bishop and the date of his death.
In his view, the first event can have taken place in 675/6 or 680, as well as in
684, whereas Jacob’s death can be placed in either 704, 708 or 710. Moreover,
he held that our sources give rise to uncertainty as to the circumstances under
which Jacob died?*. In 1977 he was ready to accept the generally adopted
view that Jacob died in 708, but he remained sceptic about the other issues?25.

3.5. It is clear that the exact chronological setting of some events that took
place around 700 A.D. is still problematic. Considered separately, none of the
questions involved can be solved with the available evidence. The only way
out is to discuss them in their mutual relationship.

4.0. Before treating the problems themselves, we have to inspect the
instruments at our disposal. These are:

1) documents, preserved either independently or within the Chronicle of
Michael the Syrian,

2) statements made by Michael the Syrian in his main text or in his
Appendix III,

3) statements made by Barhebraeus in BH II,

4) data found in other Syriac or Arabic sources,

5) sound reasoning.

The first three items deserve a separate treatment.

4.1.1. An important part in our discussions will be played by a corpus of
six letters, which has been preserved in MS 1V 438-444 (I1458-468). The
letters relate to the end of a conflict between a number of the most prominent
Monophysite bishops and the patriarchate of Antioch. Peace was signed at
the Synod of Res‘ayna?®. The first of these letters is directed by patriarch

23 Hage (1966) Table B, n. 144. See below, §5.6.

24 Voobus (1970) 207-8 and 211-2; Voobus bases his views on material that is assembled by
Baumstark (1922) 248 n. 3.

25 Voobus (1977). See below, §5.1.

26 About this conflict see MS IV 4362-437* (11 456-457), IV 444* (11470) and IV 469* (I1 513-514),
Chron. ad ann. 1234 11262-263 (197-198), BH 1283-288 and Hage (1966) 33.
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Severus bar Masqa to Yohannan Saba, at that moment, as we will see,
metropolitan of Mar Mattay?27. Severus writes that his end is near and asks
Yohannan to prevent the rebellious bishops from taking advantage of his
death. One of his supporters, Severus makes clear, is Mar Gabriel (MS
1V 4382-4402 - 11 458-462)28. The five other letters are written after Severus’
death. In two of them the rebellious bishops express their wish to restore
peace. They are willing to name Severus again in the diptychs and, though
they object to the activities of Mar Gabriel of Re§‘ayna, who was making
arrangements outside his own diocese, they are ready to accept the latter’s
decisions. They ask him to come to them in Edessa and join them in the
pursuit of peace (MS IV 4402-4422-11462-465 and IV 4423-4442 - 11 564-468).
Apparently, the bishops had struck the right note, for we find Mar Gabriel
subscribing, together with his former opponents, to a fourth letter, directed to
Yohannan Saba, in which the bishops formally renounce their decision to
depose patriarch Severus (MS IV 438°-11458-459)2°. The fifth and sixth
letters, written by Yohannan Saba and the joint bishops respectively3°,
announce to the whole Church and its worldly lords that peace has definitely
returned.

From this survey it appears that, if we want to read these letters in a
chronological order, we must first read the exterior columns of MS IV 438-
444 and then the interior ones (corresponding to the left and right columns
respectively of I1458-468)3', in this way:

1. MS IV 4382-440? - 11 458-462 left c. Severus

2. MS IV 4402-4422 - 11 462-465 left c. bishops (— Gabriel)
3. MS IV 4422-444* - 11 465-468 left c. bishops (— Gabriel)
4, MS IV 438 - IT 458 right c. bishops (+ Gabriel)
5. MS IV 439>-441° - II 459-464 right c. Yohannan Saba

6. MS IV 441°-444° - 11 464-468 right c. bishops (+ Gabriel)

27 See below, §5.7.

28 The Chronicon ad annum 1234 11262-263 (197-198) erroneously makes Gabriel an opponent of
Severus. So does, in his wake, Hage (1966) 33 n.305. The Chronicon ad annum 1234 is
dependent on the lost Chronicle of (the real) Dionysius of Tellmahre, cf. Fiey in the
Introduction to the translation of Chron. ad ann. 1234 11, p. ix.

Part of the letter is quoted in BH 1285 (286).

29 The fact that Gabriel subscribed to this letter together with the former rebels will have misled
(Dionysius of Tellmahre and) the author of the Chronicon ad annum 1234 (see above n. 28).
Gabriel's signature meant no more than that the solidarity between the bishops was restored.
Part of this letter is quoted in BH 1285-8.

30 The last letter is not quoted in its entirety by Michael. In the form we have it, it does not
speak of the ordination of patriarch Athanasius, though the superscription announces that the
subject will be treated (MS IV 441*-11464), cf. below, n. 114. For other extracts in MS see MS
IV4132 (11417) and Chabot in MS 1255 n. 1.

31 The survey in Baumstark (1922) 256 needs correction.
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This means that the remarks inserted by Michael himself between some of
these letters should be read in the same order. The most interesting of them,
for our purposes, are those after letters 3 and 4. After letter 3, Michael
declares that this letter and the preceding one were copied (or published),
with the bishops’ permission, by Jacob of Edessa, when he resided in Edessa
before being ordained bishop of that city: haléen tartén ‘eggrata Ya'qob
‘Urhaya ‘assah ‘enén men mappsanuta d-'epis(qopé) kad ‘amar (h)wa b-"Urhay
gdam d-nettasrah lah ‘epis(qopa)3*. Thereupon (batar halén), Michael continues,
the bishops went to Re§‘ayna and held a synod there under the presidency of
Yohannan Saba (MS IV 4442-11468). From the latter part of this note it
appears that Gabriel had not accepted the bishops’ invitation to come to
Edessa. The bishops had to go to Re$‘ayna, the see of their most prominent
opponent. Letter 4, therefore, was written in Re§‘ayna, ‘at the request of
Yohannan® (MS IV 438°-458). It must have been this letter, in which the
bishops formally renounced their rebellion, that persuaded Yohannan to
make the long journey from Mar Mattay to Re§'ayna (MS IV 439°-11460-461).
After letter 4, Michael notes: halén hway ba-snat ssh d-Yawnayé (MS IV 439° -
I1459), which means that, according to Michael, the formal submission of the
bishops, which led to the Synod of Res‘ayna, took place in 683/4 A.D. In the
narrative part of his work Michael holds the same view: the Synod of
Res‘ayna, in which peace was restored, was held in 683/4, after the death of
Severus (MS IV 4442 -11 470).

On this point Michael’s communications are of special interest, as becomes
clear when they are considered in the light of one of the Syriac texts we just
quoted. According to that note, Jacob of Edessa copied (or published) some
of the letters the rebellious bishops had written. Within the context of the
attempt to reconcile the two conflicting parties this remark was utterly
irrelevant. It is improbable, therefore, that Michael borrowed it, directly or
indirectly, from any historian other than Jacob himself. The structure of
Jacob’s historical work, his Chronicle, forbids us to assume that Michael took
the letters from that work33. Presumably, therefore, they stem from a private
collection of Jacob, as Abramowski already supposed 3. It cannot be proven
that the notes which accompany the letters in Michael’s text were copied from

32 Versions like ‘a la demande des évéques’ (Chabot) and ‘im Auftrag der Bischéfe redigiert’
(Baumstark [1922] 256) do not do justice to the Syriac text. By some error Tisserant (1947)
holds that Jacob acted as the secretary of a synod in Edessa that was convoked by patriarch
Severus. According to him, Jacob himself was at that time a priest. In reality, Jacob was a
monk, by then, for all we know (cf. MS IV 445*-11471). The bishops wrote the letters on their
own initiative, when Severus was already dead, cf. MS IV 440* (I1 468).

33 Michael extensively used Jacob’s Chronicle, see below, §4.2.1.

34 R. Abramowski (1940) 91. Michael was certainly interested in Jacob’s literary legacy, see
Chron. ad ann. 1234 11314 (235).
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remarks by Jacob, but Michael can hardly have written them down if he had
found evidence in Jacob’s Chronicle or his collection of letters that ran
counter to their contents. Presumably, therefore, the Synod of Re§"ayna was
dated in 683/4 by Jacob himself. We will see below that there is other
evidence which supports and specifies this dating?>.

4.1.2. Michael has preserved still another document, an anonymous Vita of
Jacob of Edessa. We will discuss this text below3°.

4.2.0. To assess the historical value of the statements made by Michael
himself in his narrative, we have to look at his sources. Fortunately, for our
period Michael partly based himself on data that were provided, again, by
Jacob of Edessa. Jacob himself took part in the events we are discussing here.
It seems worthwhile to examine to what extent Michael depends on Jacob’s
historical work.

4.2.1. Michael himself asserts that he has incorporated into his work the
whole of Jacob’s Chronicle (MS IV 450-11482). The Chronicle of Jacob of
Edessa is to be divided into an introductory part, which treats of the
chronology of Eusebius’ Chronicle, and the so-called ‘Canons’. The ‘Canons’
started where Eusebius’ Chronicle ended, i.e. in 326 A.D. (JE 263 [200] and
288 [215]). They consisted of a central column, in which Jacob gave a
synchronic survey, in tabular form, of the regnal years of the leaders of the
most important empires, and two margins, in which he noted the major
events that occurred in their years. These remarks were written in a very
succinct style, if only because of lack of space. Brooks hesitantly assumed, on
the basis of a note by Elias of Nisibis, that Jacob’s Chronicle ended in
692 A.D.37. In this case there was no need for Brooks to be so cautious, for
Elias’ statement is confirmed by a remark made by Michael himself, who
writes that Jacob’s Chronicle covered the period from Adam to the reign of
(the anti-)caliph Abdallah (MS IV 128>-1255). Abdallah died in 692 A D5,
A note by Theodosius of Edessa, preserved in MS lc., gives the same
information3®. It is beyond doubt, therefore, that the Chronicle of Jacob of
Edessa ran to the year 692 A.D. Elsewhere, however, Michael states that
Jacob’s Chronicle extended to the year 709/10 (MS IV 450-11483). We have
to assume, therefore, with Brooks*?, that one of Jacob’s disciples continued

35 See below, §5.1.3., 5.4.1., 5.5.1. and 5.6.1.

36 See below, §5.1. :

37 Brooks in the Introduction to his translation of JE, p. 197, and p.255 n. 1; see Elias 1199 (111
Chabot, 304 Delaporte); cf. Baumstark (1922) 254.

38 Cf. H. A.R. Gibb in EI 154-55 s.v. ‘Abd Allah b. al-Zubayr.

39 According to Theodosius, Jacob’s Chronicle ended with the reign of the Byzantine emperor
Justinian (IT; 685-695 A.D.) and that of Abdallah. The caliph’s name is here abbreviated to a
simple 4bd, but see Chabot in MS 1255 n. 2.

40 See above, n.37.
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his master’s ‘Canons’ for eighteen years. Michael himself had reached a
similar conclusion*!. We may conclude that Michael had at his disposal an
exemplar of the Chronicle of Jacob of Edessa, in which the author had come
to the year 692 and a continuator to 709/10.

As we said just now, Michael writes that he has inserted the whole of
Jacob’s Chronicle into his own work. We can control this statement only
partly, since the fragments of Jacob’s Chronicle we have at our disposal do
not go beyond the year 631 A.D.#2. As for the introductory part, Michael’s
claim is on the whole justified*3, though it is clear that he has abbreviated
and omitted passages**. On the other hand, in MS IV 42°-44® (171-73) he
quotes a passage from Jacob’s Chronicle that cannot be found back in
Brooks’ edition of JE. This fact seems to have escaped the notice of Brooks,
but it lends weight to his contention that ms. London Br. Libr. Add. 14,685,
the sole source for his edition of JE, only gives “a series of extracts” from
Jacob’s Chronicle*s. As regards the ‘Canons’, Michael could not simply
reproduce them, in view of the different plan of his own work. He placed
Jacob’s central column at the bottom of the page, and the notes in Jacob’s
margins in suitable places in his own text, retaining the characteristic short
notice style which distinguishes them from their context*®. Chabot holds that
in this way Michael succeeded indeed in integrating the complete text of the
‘Canons’ into his own work*?. There is not much reason to question his
view*8,

41 In MS IV 450 (11483) Michael holds, assuming that Jacob had kept working on his Chronicle
until his death in 708, that a pupil of Jacob prolonged the ‘Canons’ for two years. As an
alternative explanation he is willing to assume that Jacob died only in 709/10, a proposal that
will prove to be superfluous, see also below, §5.1.2. Michael seems not to have observed that
his remarks here (Jacob’s Chronicle ended in 709/10) and those in MS IV 128°-1255 (it
reached the reign of Abdallah, i.e. till 692) are incompatible.

42 JE 327 (251). In his translation, pp.252-255, Brooks has supplemented, borrowing from
Michael’s Chronicle, the ‘Canons’ up to 709/10.

43 Compare JE 261-264 (199-201) with MS IV 1272>-128%® (1 253-255), JE 278-283 (209-212) with
MS IV 76-78 (1 118-120). Jacob’s notes in JE 283-287 (212-214) are to be found back, sparsim,
in MS 1V 140sqq. (1278 sqq.) and in MS IV 129-130 (1256-257).

44 See the remark of Chabot in MS 1255 n. 1 and the marginal note in MS IV 129 - 1256, which
refers to JE 265-278 (201-209). Michael omitted in MS IV 130 (1257) the last lines of JE 287
(214).

45 Brooks in ZDMG 53 (1899) 263; he did not repeat this statement in his edition and translation
of JE.

46 See R. Abramowski (1940) 16.

47 Chabot in the Introduction to MS, Ixxvi.

48 One could remark that Jacob’s statement, according to which Constantine the Great wrote a
letter to bishop Macarius of Jerusalem (JE 288 [215]), does not recur in MS. There may be
other slight omissions, but they do not inflict serious doubt as to the correctness of Chabot’s
view.
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From the fragments of Jacob’s Chronicle that have been preserved it is clear
that he used to note, in the right margin, the changes on the Monophysite
thrones of Antioch and Edessa*® as well as those in other prominent sees.
We may conclude, therefore, that Michael, when dating the reigns of the
successive patriarchs of Antioch in the period 680-692, utilized the notes
Jacob of Edessa had made in his Chronicle. For the period between 693 and
710, he had at this disposal the notes of a man who had been tutored in the
school of Jacob. In view of these facts, it is clear that, with respect to the sees
of Antioch and Edessa, the chronology of Michael deserves much respect, at
least for the period mentioned.

4.2.2. The foregoing makes clear that Jacob of Edessa was not Michael’s
only source for our period. On the contrary, apart from the short-style notes
that are due to Jacob of Edessa, Michael’s narrative about the events that
took place between 582 and 842 is wholly dependent on the Chronicle of a
ixth-century author, Dionysius of Tellmahre3°. This circumstance compels us
to be on our guard. We will see, however, that wherever we can verify him,
Michael’s statements are in harmony with evidence that can be gathered from
independent sources®!.

4.2.3. For the period between 680 and 710, our conclusion must be that the
chronological data Michael supplies about the sees of Antioch and Edessa
can hardly be wrong (§ 4.2.1.), and that in the narrative part of his work he is
also to be considered a very reliable source indeed (§ 4.2.2.).

4.3. About the sources of the second book of Barhebraeus’ Chronicon
ecclesiasticum we have no information. As far as I know, nobody has yet
discussed the question. Barhebraeus himself writes that he found much
material in the libraries in Marga 2. That could very well be true, but it is
improbable that he found there any information about the succession of
“maphrians” in the years 680-710. One may suppose that for that subject
Barhebraeus made use of what he could find in the archives in Tagrit, Mosul
and Mar Mattay, the successive residences of the “maphrians”*3. The lists of
“maphrians” that were preserved in these libraries contained at least, one

49 See e.g., JE 322-323 (244-245) and 324 (248, read Athanasium instead of Anastasium). In
Hage’s extremely rich ‘Anhang’ one finds a complete(?) list of bishops of Edessa who sat
between 600 and 800, cf. Hage (1966) 98-99. Bishop Daniel is also attested to in ms. Br. Libr.
Add. 12,181, cf. Wright, catal. Brit. Museum 564, in 668/9 A.D.

50 See R. Abramowski (1940) 16, 27-28. :

51 In one case, Michael is right over against the Vita of Jacob of Edessa (see below, §5.1.2.);
another time he has drawn a wrong conclusion from a letter by Severus bar Masqga (see below,
§5.7.).

52 Barhebraeus, Chron. syr.2 (2).

53 The “maphrians” resided in Tagrit till 1089 A.D., then in Mosul, and from 1155 A.D. in Mar
Mattay, see e.g. Kawerau (1955) 21.
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may presume, the names of these prelates in a chronological order, and some
indications about the dates of their ordination and death or the length of
their pontificate. It seems reasonable, then, to assume that on these points the
data in BH II can be trusted. The following, especially §5.5.2. and §5.6., will
prove this surmise to be correct.

5.0. Now that we have seen something of the problems (§3.) and the means
at our disposal (§4.), we can try to look for solutions. It seems best to work
first in a retrograde way and to begin with Jacob of Edessa.

5.1.1. In the case of Jacob we have to do with two chronological problems:
the vear in which he was ordained bishop and the date of his death. An
excellent discussion of the biographical data is to be found in Tisserant
(1947)54.

An anonymous FVita, preserved in MS 1V 4452-4462-11471-472, supplies us
with a rather detailed account of Jacob’s life. The Vita does not speak of
Jacob’s birth date. It does not mention either the names of his parents nor his
baptismal name. We will see that it dates Jacob’s death incorrectly. Clearly
the Vita was not written by one of Jacob’s pupils. It must be dated some
generations later. Voobus did not think much of its historical value*3, but for
Tisserant (1947) it was an important and reliable document. We will have to
discuss it in some detail.

According to the Vita, Jacob was ordained bishop of Edessa by patriarch
Athanasius. At that moment, the author writes, he had already lived for some
time in Edessa. Jacob remained in office for four years only, for he came into
conflict with part of his clergy, whom he reproached with a too lax under-
standing of their duties. Because he did not receive sufficient support from
the side of the patriarch, he placed his see at the disposal of Athanasius’
successor, Julianus and withdrew to the monastery of QaySum. In his place a
kind old man, Habib, was consecrated bishop*°. At the request of the monks
of Eusebona, Jacob moved over to that monastery, where he remained for
eleven years. As a consequence of a new conflict, he parted again and took
residence in Tell'adda. There he stayed for nine years, working on his revision
of the Peshitta. When the old Habib died, the citizens of Edessa wanted Jacob
to be their bishop again. Thus Jacob ascended again the throne of Edessa,

54 The biography of Jacob of Edessa in K.-E. Rignell, 4 Letter from Jacob of Edessa to John the
Stylite of Litarab Concerning Ecclesiastical Canons (Lund 1979) 15-21, is dependent on
secondary literature and refers, where it does make use of primary sources, to BH instead of
MS.

55 Vosbus (1970) 207.

56 For an edifying story relating to Habib see Ps.-D. 16-19 (15-17) (Chabot 1895), 160-163
(Chabot 1933).
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but when he returned to Tell'adda, four months later, in order to recover his
books, he died there on 5 June 704. So much for the Vita.

5.1.2. Let us begin with the year in which Jacob died. The Vita cannot be
right in stating that Jacob died in June 704. Two manuscripts written only
some years after Jacob’s death, in 718/9 and 718/20, and containing Jacob’s
revision of I-IT Samuel and I Kings and of Daniel respectively, inform us that
Jacob finished the revision of these books in 1016 Sel., i.e. between 1 October
704 and 30 September 705. The former adds that he was working then in
Tell'adda®”. Jacob cannot have died, therefore, in June 704 %8,

There is no reason either to trust the statement in the Chronicle of Pseudo-
Dionysius, according to which Jacob died in 709/10%°. The chronology of this
work is notoriously unreliable®®. In this case the author makes things even
worse than usual by having Jacob succeeded in 709/10 by Habib. In reality
Jacob was succeeded after his death by his disciple Constantine®!. The cause
of the dating error in Pseudo-Dionysius is rather obvious, as Baumstark and
Tisserant pointed out®2. After the Chronicle of Jacob had been prolonged till
709/10, it was a plausible inference that Jacob himself had lived up to that
year©3.

There is still a third tradition. According to MS IV 4482 (11476), Jacob died
5 June 70864, This statement is made in the succinct style that is characteristic
of borrowings from Jacob’s Chronicle. Presumably, therefore, this testimony
directly originates from a contemporary, one of Jacob’s own pupils®®. The
statement is confirmed, moreover, by two independent witnesses, Elias of
Nisibis, and the Chronicon ad annum 819°°. It is repeated by the latter’s
descendent, the Chronicon ad annum 84697, and by Barhebraeus in BH 1293
(294). Its accuracy can hardly be doubted.

57 Mss London Br. Libr. Add. 14,429, cf. catal. Wright 37-39, and Paris. syr. 27, cf. catal.

Zotenberg 11-12.

58 Elsewhere Michael states that Jacob died in 708, see below in this section. Michael does not

discuss the contradiction. See below, §5.1.3.

59 Ps.-D. 12 (11) (Chabot 1895), 155-6 (Chabot 1933).

60 See Chabot (1895) xxxiii and the lists on pp.xxxvi and xxxviii, and Witakowski (1987) 28,
171-172.

Pace Chabot (1895) 11 n. 5 and Védbus (1970) 212 n. 74, see MS 1V 450° (11480) and IV 769
(111 494). Constantine was in function in 726, whereas Ps.-Dionysius holds that Habib was
bishop from 710 till 728/9, cf. Hage (1966) 98-9 with nn. 70 and 72.

62 Baumstark (1922) 249 n. 1, Tisserant (1947) 288.

63 See above, §4.2.1. with n.41. ;

64 Cf. also MS IV 450- 11480 and IV 450 ad finem (11483).

65 See above, §4.2.1. One may presume that Jacob’s continuator noted changes on the throne of

Edessa, as Jacob did himself (see above, n. 49), especially in the case of the see being occupied
by his own master.

66 Elias 1158 (76 Chabot, 98 Delaporte), Chron. ad ann. 819 14 (10).

67 Chron. ad ann. 846 233 (176; Brook’s supplements prove to have been correct). This
Chronicon does not mention the year 707/8, but places Jacob’s death between the events
related to the years 706/7 and 708/9.

6
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5.1.3. Let us return now to the Fita. It held, incorrectly, as we have seen
Just now, that Jacob died in June 704. This error, together with the omissions
mentioned above®®, might lead one to the conclusion that the Vita cannot be
relied on. This inference would be wrong, however. The testimony of the Vita
proves to be in complete harmony with the information we can gather from
other sources, if only one takes into account that Jacob died in June 708. Five
arguments can be adduced for this thesis.

First, according to the Vira, Jacob was working on his revision of the
Peshitta during a nine years’ sojourn in Tell'adda and left this monastery only
four months before his death. This means that, if Jacob died on 5 June 708,
he must have lived in Tell'adda from 699 till about 5 February 708. This
conclusion is in agreement with the fact that he was working on Samuel,
Kings and Daniel in Tell'adda in 704/5, as two nearly contemporaneous
manuscripts have taught us®°.

Second, going backwards we read in the Vita that, prior to his stay in
Tell'adda, Jacob had lived for eleven years in Eusebona and for an unspecified
time (which I take to have lasted some weeks or months) in QaySum. His
conflict with patriarch Julianus and retirement as bishop of Edessa must be
placed, then, in about 688, which is in accordance with the datum that
Julianus was consecrated patriarch in November 68779,

Third, the first time Jacob was bishop of Edessa, he held the post for four
years. His ordination, then, took place in about 684. This conclusion is in
harmony with two notes, presumably originating, as we have seen, from
Jacob himself, according to which he was not yet bishop when he copied the
two letters that led to the Synod of Res'ayna (683/4)7!. It is also in agreement
with a note that is written in the original hand in the margin of the words
I-Ya'qob ‘episqopa d-’Urhay in ms. Par. syr. 62, fol. 273" (ixth cent., Letter of
Jacob of Edessa on canonical questions): d-hand da-snat ssh d-Yawnayé. The
most natural interpretation of these words is, of course, that Jacob wrote this
letter (and was bishop, therefore) in 686/772.

Fourth, a small detail, according to one of the notes after letter 3, Jacob
was already resident in Edessa when he copied these letters’?. The same
information is provided by the Vita, which says that, when Jacob was
consecrated bishop of Edessa, he had already lived there for some time.

Fifth, the Vita says that Jacob was consecrated bishop by patriarch

68 See above, §5.1.1.

69 See above, §5.1.2.

70 See above, §2.3. and below, §5.2.

71 See above, §4.1.1.

72 See Renaudot (1847) 11380 and Lamy (1859) 214; cf. Vodbus (1970) 208.
73 See above, §4.1.1.
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Athanasius, which is in agreement with the fact that Athanasius was elected
patriarch at the Synod of Re§‘ayna, and was in function, thus, in 6847¢.

The above confrontation of data provided by the Vita and those originating
from other sources proves that wherever the Vita can be controlled it is in
accordance with external evidence, except for the fact that it dates Jacob’s
death four years too early, in June 704. That date is at variance with
information we gathered from other sources’. It is also incompatible with
controllable data furnished by the Vita itself. It would imply that the conflict
with patriarch Julianus, which broke out, according to the Viza, some twenty
years before Jacob’s death, had to be placed in about 684, and his consecra-
tion by patriarch Athanasius, four years earlier, in about 680. Both dates are
impossible 6. Everything fits, however, if the chronological data we find in
the Vita are tied in with 5 June 708, the date at which Jacob really died. It is
clear, therefore, that the Vita provides a reliable and coherent picture of the
main events in Jacob’s life. The biographical details it contains are completely
in accordance with the other evidence which we have at our disposal. We
have only to correct the date it gives for Jacob’s death. The date 704 in the
Vita may be due to a scribal error of a copyist, of Michael, or of the author
himself77. We will offer another suggestion below7®.

5.1.4. The date at which Jacob was ordained bishop of Edessa’® needs to
be discussed more in detail. The material assembled in §5.1.3. taught us
that Jacob received the consecration in 683/4 from the hands of patriarch
Athanasius, who was elected in that year by the Synod of Res‘ayna.

Baumstark registered two contra-indications®°. The first of these is the
information provided by a liturgical manuscript (now lost), which, according
to Assemani, had been consulted by Antonius Marsilius Columna. This
manuscript had Jacob ordained in 641 and his friend George of the Arabs in
64781, Since the latter was ordained in fact, according to Baumstark, in
68682, Baumstark concluded that the manuscript had Jacob be ordained

74 See below, §5.4.

75 See above, §5.1.2.

76 See above, §2.3., and below, §5.2. and 5.4.2.

77 The whole tradition of Michael’s Chronicle depends on a single Syriac manuscript, according
to Chabot in the Introduction to MS, Ixxxviii-li. The Arab translation also reads 704, cf.
Chabot in MS 11472 n. 9.

Baumstark (1922) 249 n.1 too hastily blames a copyist: Barhebraeus could find the correct
dating elsewhere in MS, see above, §5.1.2.

78 See below, §5.5.2.

79 In reality the man we are used to calling Jacob of Edessa was given the name of Jacob only
when he was ordained bishop. We do not know his baptismal name.

80 Baumstark (1922) 248 n. 3.

81 BO 1469.

82 In reality, George was consecrated bishop in 687 (see above, §2.2. and below, §5.3.), but the
difference is unimportant for the reasoning in our main text.
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bishop six years earlier, i.e. in 680. Here Baumstark applies a reasoning that
is incorrect. We simply to not know whether the year 647 of the manuscript is
equivalent with the year 686 of the Christian era. In the same way one could
contend that the year 641 in the manuscript corresponds to, say, 584 A.D.
and that George was, therefore, consecrated in 690, according to the codex.
Moreover, there is no era known to us in which the year 647 corresponds to 686
(or 687%3) A.D., as Baumstark himself admits. If Assemani’s communication
1s correct, we can only conclude that, according to this manuscript, six years
passed between both ordinations. The dates given prove that the author did
not have a clear view of viith-century chronology.

Baumstark’s statement that, according to Pseudo-Dionysius, Jacob was
consecrated bishop in 676/7 is not correct either. We have not to do with a
communication by Pseudo-Dionysius, who is himself a far from trustworthy
witness 8, but with a note that is introduced by an unexperienced hand in the
margin of the manuscript®. Such a notice carries little weight, especially if it
is contradicted by witnesses as reliable as ours have proved to be.

5.1.5. It will be clear that we do not share the views of Vodbus (1970) and
(1977)85. The scepticism he displays proves to be unfounded. One point
remains to be discussed. It relates to Jacob’s last days. According to Voobus,
Barhebraeus holds, in contravention of what is said by other sources, that
Jacob’s second term of office also ended in a conflict. Moreover, Véobus
feels, Michael is causing confusion by stating that Jacob was succeeded, after
his death, by Habib®7. In reality, Barhebraeus does not speak, either in the
passage Voobus refers to or elsewhere, about a conflict during Jacob’s second
time of office, and where Michael speaks of Jacob’s successor he calls him
Constantine®8. Even in these cases there is no ground for Véobus’ scepticism.

5.1.6. We may conclude, with Tisserant (1947), that Jacob died on 5 June
708 and that he was consecrated bishop by patriarch Athanasius of Balad in
683/4, after the Synod of Ref'ayna. We will see below that the latter

83 Cf. above, n. 82.

84 See above, §5.1.2 with nn. 60 and 61.

85 Ps.-D. 9 (9) (Chabot 1895), 153 (Chabot 1933). Chabot prints the note at the year 664/5, in
both editions. According to Assemani BO 1425-6, Baumstark (1922) 248 n.3 and Tisserant
(1947), it belongs to the year 676/7. Chabot (1933) 153 n.2 refers to a quite different Jacob.
Assemani BO 1426 sub XXIV erroneously reports that, according to (Pseudo-)Dionysius,
Jacob was ordained in 650/1. It was one of Jacob’s predecessors, Cyriacus, who was
consecrated in that year, according to Pseudo-Dionysius. Assemani’s statement is at variance
with the manuscript evidence, as reported by Chabot in both his editions and Assemani’s own
saying in BO 1425 sub XXIII.

86 See above, §3.4. and 5.1.1.

87 Voobus (1970) 211-212 and (1977). He refers to BH 1293 (294) and MS IV 446® (11 472), resp.

88 It is Pseudo-Dionysius who states that Jacob was succeeded, after his death, by Habib, see
above, §5.1.2.
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conclusion is supported from quite different angles®?. It will even prove
possible to date the ceremony rather exactly®°.

5.2. Patriarch Julianus Romaya died in the same year as Jacob of Edessa,
in 707/8. The coincidence is noted by the Chronicum ad annum 819, Elias
of Nisibis, Michael and Barhebraeus®!. The date itself is uncontested.
Even Pseudo-Dionysius mentions his death under the lemma 1019 Sel.®2.
According to Elias, Julianus died in 89 Hegira®3, that is to say, between
1 December 707 and 20 November 708. If we combine the Moslem and
Seleucid data, we find that Julianus died between 1 December 707 and
30 September 708.

We have already collected some testimonies according to which Julianus
ascended the throne of Antioch in November 687°4. The same year is
mentioned by the Chronica ad annum 819 and ad annum 846°5. This dating is
confirmed by the Vita of Jacob of Edessa, which holds that four years after
Jacob’s consecration as bishop (683/4), i.e. in 687/8, he came into conflict
with patriarch Julianus®®. Over against these witnesses, there is no reason to
pay attention to Pseudo-Dionysius, who places Julianus’ consecration only in
703/4°7.

5.3. In November 687, in the same year and the same month in which
Julianus was ordained patriarch of Antioche, the old Sergius Zkunaya®®
consecrated George bishop of the Arabs, executing in this way the last will of
Julianus’ predecessor, Athanasius of Balad®®. The event is placed in the same
year by the Chronica ad annum 819 and ad annum 846'°°. A liturgical
manuscript, now lost, dated George’s consecration in 647, according to

89 See below, §5.4.1. and 5.5.1.

90 See below, §5.6.4.

91 Chron. ad ann. 819 14 (10), Elias 1158 (76 Brooks, 98 Delaporte), MS 1V 4482 (11476), BH
1295 (296).

92 Ps.-D. 11 (11) (Chabot 1895), 155 (Chabot 1933).

93 See above, n.91.

94 See above, §2.3.

95 Chron. ad ann. 819 13 (8), Chron. ad ann. 846 232 (175).

96 MS 4452-446° (11471-2), BH 1289 (290). See above, §5.1.

97 Ps.-D. 11 (10) (Chabot 1895), 155 (Chabot 1933). See also below, §5.3. and 5.4.

98 Sergius Zkundya was one of the chief opponents of patriarch Severus bar Maiqa, cf. MS
IV 436°-438" (11456-458), and for that reason became one of the bétes noires of Dionysius of
Tellmahre, cf. MS IV 516° (11164-5) and Chron. ad ann. 1234 11264 (198). It is remarkable,
however, that he was held in high esteem by Severus’ successor Athanasius of Balad, who
appointed him résa d-'epis(qopé) (MS IV 447" - 11 474), and by George of the Arabs, cf. Ryssel
(1891) 109. Sergius was never “‘maphrian” nor bishop of Antioch, of course, pace Ryssel
(1891) XV.

99 For the testimonies see above, §2.2. See also below, § 5.4.3.

100 Chron. ad ann. 819 13 (8-9), Chron. ad ann. 846 232 (175).
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Assemani. We have seen that this testimony has no value!°!. The date itself is
impossible, since George was still active in the years 713/4-717/8°2 and died
in February 724193,

5.4.1. Two months before the consecration of George and of Julianus, on
11 September 687 A.D., the latter’s predecessor, patriarch Athanasius of
Balad, expired!°4. His pontificate had lasted only three years, Michael
informs us, both in his main text and in his Appendix III. Michael’s statement
is repeated by Barhebraeus'?®. His consecration must have taken place, then,
in 683/4A.D. This is, in fact, exactly the year in which he was elected
patriarch by the Synod of Re§"ayna, according to the Chronicon ad annum
846, Michael 1°¢ and Barhebraeus in BH 1289 (290). Independent information
confirms this dating. We have already learned from the Vita of Jacob of
Edessa that Jacob was ordained bishop by patriarch Athanasius. The ceremony
took place in 683/41°7. Secondly, a marginal note in many manuscripts that
contain canonical decisions of a patriarch Athanasius says d-hana d-ba-snat
tfa'm’a wa-tes'in w-hammes d-Yawnayé. The oldest of these codices dates
from the viiith century. The only patriarch Athanasius the author of this
note can have had in mind is Athanasius of Balad1°8. At the end, therefore,
of 995 Sel., that is to say, before 1 October 684 A.D., Athanasius was sitting
on the throne of Antioch.

These date enable us to refute two divergent statements. Pseudo-Dionysius
makes Athanasius patriarch from 687/8 till 703/41°°. A Nestorian source,
the Liber turris, written in Arabic by Mari ibn Sulayman, declares that
Athanasius succeeded Severus bar Masqa during the pontificate of Hnaniso" 119,
whose accession it places, correctly, in the year 67 H. (July 686 - July 687)'!1.

101 See above, §5.1.4.

102 See Wright, catal. Brit. Museum 986-8, Ryssel (1891) XV.

103 MS IV 457a (11491), BH 1303 (304).

104 For references see above, §2.1.

105 See MS IV 447* (11474), IV 752 (111 449), BH 1293 (294).

106 Chron. ad ann. 846 231 (175), MS IV 4442 (I1470-1) and IV 446*-447+ (11 474).

107 See above, §5.1.

108 See Voobus (1970) 200-1 and Zotenberg, catal. Bibl. Nat. 28.

109 Ps.-D. 10 and 11 resp. (10) (Chabot 1895), 154 and 155 resp. (Chabot 1933).

110 Mari fol. 180 (56-7).

111 Hnani$o" ascended the throne of Seleucia/Ctesiphon in 67H. (28 July 686 - 17 July 687),
according to Mari fol. 178" (55), Elias 1149 (72 Brooks, 93 Delaporte) and BH 11135 (136).
‘Amr and Saliba place his accession in 997 Sel. (= 685/6, see Amr-Sliba 59* [34]; not in 995
Sel., as Gismondi translates; see also the text published by Ebied-Young (1974) 98). These
data imply that Hnani$o" was consecrated catholicus between 28 July and 30 September 686.
He died after a pontificate of fourteen years (BH 11139 [140]) and nine months (Mari
fol. 180 [57] and Amr-Sliba 60* [35]; not cum mensibus septem or decem, as Gismondi
writes), in May or June 701, therefore. This date is in accordance with Elias 155 (31 Brooks,
44 Delaporte) and 155 (74 Brooks, 96 Delaporte), according to whom HnaniSo" died in the
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Both dates are impossible. Athanasius was already patriarch at the end of the
year 683/4. MarT’s error is already corrected by Saliba''?.

5.4.2. In one tradition Athanasius’ accession is placed earlier than 683/4.
This tradition is to be found in Barhebraeus. We have seen that in BH 1289
(290) Barhebraeus holds, in accordance with Michael, that Athanasius was
elected patriarch in 683/4 by the Synod of Re§ayna'!®. Some lines earlier,
however, in BH 1287 (288), Barhebraeus writes that the Synod of Res‘ayna
chose Athanasius in 679/80. To understand Barhebraeus’ rather puzzling
behaviour in this matter, we have to turn to his source, Michael’s Chronicle.
Michael starts his short biography of Athanasius by saying that bah (sc.
Sa(n)ta) ‘etkannsat sunodos ... da-hwat b-Res‘ayna (MS 1V 444211 470). In
this text the word bah (Sa(n)ta) refers to the year in which, according to
Michael, Athanasius’ predecessor Severus bar Masqa died, 995 Sel. =
683/4A.D. It was in the Synod of Re§ayna that Athanasius was elected
patriarch, Michael continues!'4. He then gives a short survey of Athanasius’
life before his election, after which he repeats that Athanasius was called to
the primacy in 683/4. Barhebraeus copied Michael’s note almost exactly, BH
1287-289 (288-290). With him, however, the word bah (Sa(n)ta) refers to
another year, namely 991 Sel. = 679/80 A.D., for in the foregoing sentence he
had stated that Athanasius’ predecessor died in that year. But at the end of
his note Barhebraeus repeats Michael’s saying that Athanasius was ordained
in 995 Sel. = 683/4A.D. at the Synod of ReSayna''s. In this way the
resulting text states within a few lines that Athanasius was consecrated
patriarch at the Synod of Re§‘ayna in 679/80 and in 683/4. Barhebraeus
leaves the inconsistency undiscussed. It is not difficult to see that it from an
attempt to combine Michael’s data with the view that Athanasius’ predeces-
sor Severus bar Masga died in 679/80. We will discuss the latter tradition
below, in §5.5.2. It will prove to be wrong. Both the death of Severus and the
ordination of Athanasius at the Synod of Re§‘ayna took place in the year
683/4. In §5.6. we will see that it is possible to establish a more detailed
chronology of that turbulent year.

year 82 H. (Febr. 701 - Febr. 702). Tisserant (1931) 262 (= Hage [1966] 94) and Spuler
(1964) 209, who rely too much on the result of a calculation error of Saliba (see Amr-Sliba
60* [35]), should be corrected. The excellent biography in Sachau (1908) VI-XVII could have
been a trifle more exact in chronological matters.

112 Saliba does not speak of Athanasius, but has Severus die in 995 Sel. (= 683/4). See below,
§5.5.1.

113 See above, §5.4.1.

114 This is confirmed by the superscription of letter 6 in MS IV 441® (I1464). The letter itself
does not speak of Athanasius’ election, see above, n. 30.

115 Barhebraeus adds some details (the monastery in which the ceremony took place, the bishop
who laid hands on the new patriarch), which he borrowed from Michael’s Appendix IIT (MS
IV 752 - 111 449), see also below, n. 130.
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5.4.3. Barhebraeus ends his survey of Athanasius’ pontificate by reporting
that he died after a reign of three years. In the text as it is edited by
Abbeloos-Lamy, he continues by reporting that in November, two months
after the death of Athanasius, George of the Arabs was consecrated bishop
and that Athanasius’ successor was ordained in 687/8 (BH I 293-296). If this
is the correct reading, it is clear that Barhebraeus dated the death of
Athanasius, correctly, in 686/7. The oldest manuscript of Barhebraeus’ Chro-
nicon ecclesiasticum, however, ms. Vaticanus syr. 16611°, has a different text.
After the words w-"asrahu(h)y (sc. George) b-tesrin (" )hray batar trén yarhin
d-‘undaneh d-patriyar (= Athanasius), it adds ba-snat tSa” ma’ w-tes'in wa-
tmané. It seems reasonable to suppose that this is what Barhebraeus really
wrote. The text is somewhat ambiguous. It is unclear whether the dating
relates to the death of Athanasius or to the consecration of George. There
can be no doubt, however, that Barhebraeus is wholly dependent here on
Michael’s Chronicle, esp. MS IV 447 (11 474). If the year refers to the death of
Athanasius, Barhebraeus is in line with Michael (Athanasius died in Septem-
ber 687). If it relates to the ordination of George, we have to do with a simple
error of Barhebraeus, who did not realize, then, that between the death of
Athanasius (dated by Michael reports), a new Seleucid year had started. Even
in the latter interpretation, this text cannot be adduced to support the view of
those scholars who placed Athanasius’ death and the consecration of George
in 686 (see above, §2.1 and §2.2.). Since the publication of Michael’s
Chronicle, it is clear that Barhebraeus merely repeats what he read (or
thought he read) in Michael.

5.5.1. Athanasius’ predecessor on the throne of Antioch was Severus bar
Masiqa. According to Michael, Severus died in 683/4 (MS IV 4442 -11470).
This statement is supported, as we have seen, by a remark of, presumably,
Jacob of Edessa, who was contemporaneous with the event!'!”. Saliba, too,
places Severus’ death in 683/4, during the pontificate of catholicus Yohannan
bar Marta!!8,

116 Comp. Abbeloos-Lamy ad BHI1294. They refer to BO I1335. It was ms. Var. syr. 166
(written before 1356/7) that was epitomized by Assemani, cf. Assemanus-Assemanus, catal. Bibl.
Vat. 111 340, 341. Unfortunately, Abbeloos-Lamy left the manuscript out of consideration.

117 See above, §4.1.1. and 5.1.3.

118 Amr-Sliba 58* (34; for “Sajuri” read “Siwira” [Arabic Sywry] or, in Latin, “Severus”).
Yohannan was catholicus from 681/2 till 683/4, pace Tisserant (1931) 262 (= Hage [1966]
94) and Spuler (1964) 209, cf. BH II 133 (134), Amr-Sliba 58* (34) and the text edited by
Ebied-Young (1974) 98 (Elias 154 [31 Brooks, 43 Delaporte] is obviously an error). His
predecessor Georgius still wrote a letter in the year 60 H. (October 679 - September 680), cf.
Chabot (1902) 237 (490), and died in 680/1, cf. Saliba in Amr-Sliba 57* (33). Modern
scholars agree. See below, §5.5.3.
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Documentary evidence even allows us to be a little more exact. It is to be
found in a letter that has been preserved by Michael in the collection we
have discussed already!''®. In the first letter, written by Severus shortly
before his death, the patriarch addresses Yohannan Saba as métré d-purndsa
madnhdya d-Bét Parsayé'?°. Head of the Eastern diocese was, of course, the
“maphrian” 12!, Severus cannot have written this letter, therefore, before the
death of Bar ’I8o°, who was “maphrian” from 668/9 till his death on
17 December 683122, We will return to this letter below!?3, but we can
conclude already now that Severus cannot have died before 17 December 683.
We know, on the other hand, that Severus’ successor was in office on
30 September 684!24, These facts enable us to conclude that Severus died
between 17 December 683 and 30 September 684, that is to say in the year
683/4, just as Michael said. A more exact dating will be given below!2°.

5.5.2. In our texts we can find several divergent opinions. The most
prominent of these is the one we have already met above!2®. According to
Barhebraeus, Severus died in 679/80, after a pontificate of 12 years (BH 1287-
288)127, Severus’ accession is dated by Barhebraeus in 667/8, the year
following that in which his predecessor Theodorus died (BH 1281-284).
Presumably that is correct. Michael and the Chronicon ad annum 1234 report
that Theodorus died in 666/7, after which Michael continues by saying
w-‘ettasrah Seéwéra d-men dayra d-Pagimta d-metkanné bar Masqa. Nearly the
same text is to be found in the Chronicon mentioned 2%, It is most probably
here that both Michael and the Chronicon ad annum 1234 omit a small detail
that Barhebraeus chose to transmit, viz. that between the death of Theodorus
and the consecration of his successor a new Seleucid year had begun. There is
no reason to doubt, therefore, that, according to both Michael and Barhebraeus,
Severus was ordained patriarch in 667/8. The difference between both authors .
consists in that Barhebraecus has Severus reign 12 years and die in 679/80,

119 See above, §4.1.1.

120 See MS IV 4382 (I1458).

121 See e.g. Kawerau (1955) 21 and Hage (1966) 25.

122 See BH II 131-134.

1235866 §57.

124 See above, §5.4.

125 See §5.6.

126 See §5.4.2.

127 Barhebraeus’ remark led to uncertainty with Spuler (1964) 213. It is the only deviant opinion
mentioned by Hage (1966) 141 n.27.

128 MS IV 4358 (11453), Chron. ad ann. 1234 11262 (197; unfortunately, the folio is missing in
which the death of Severus is mentioned). According to the Chron. ad ann. 819 12 (8) and
Ps.-D. 9 (9) (Chabot 1895), 153 (Chabot 1933), Theodorus died in 664/5. It is improbable
that these Chronica are right over against the testimony of Michael and Barhebraeus.
Pseudo-Dionysius, in any case, is wrong in his dating of Theodorus’ accession, cf. Hage
(1966) 140 n. 16 and 142 n. 113. (the Chron. ad ann. 819 is silent on the latter issue).
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creating in this way, as we have seen, a hopeless muddle as to the dating of
the Synod of Re§‘ayna and the accession of Severus’ successor Athanasius!29,
whereas Michael holds that Severus died in 683/4, i.e. after a pontificate of 16
(or 17) years. Barhebraeus’ testimony proved to be untrue, but his opinion
was not unfounded. Michael himself says, not in his main text, but in his
Appendix III, that Severus’ pontificate lasted 12 years (MS IV 752 - 111 449).
Barhebraeus knew and used Michael’s Appendix, as Chabot has already
noted!3°. It appears by now that the inconsistency we found in Barhebraeus
goes back to a discrepancy between Michael’s main text and his Appen-
dix ITI. Michael does not discuss the difference between his two statements.
The discrepancy can be explained, however, if we are right in assuming, with
Barhebraeus, that Severus ascended the patriarchal throne in 667/8!3!. In
that case the difference between the two traditions amounts to four years.
Perhaps there is a relationship between these four years and the fact that,
during the last four years of his life, i.e., from 679/80 till 683/4, Severus was
embroiled in a serious conflict with an important part of his Church, both in
the East and in the West. During those years Severus’ opponents did not
acknowledge him as patriarch of Antioch and even went as far as to
anathematize him!32, In my view it is not a wild guess to suppose that the
source of Michael’s Appendix III, taking Severus’ deposition seriously, did
not consider him patriarch during the last four years of his life, thus reducing
the length of his pontificate to twelve years!33. Barhebraeus, then, interpreted
this note incorrectly and assumed that Severus died after a pontificate of
twelve years, i.e. in 679/80, and was succeeded in the same year by Athana-
sius. The same error may have been made by the author of the Vita of Jacob
of Edessa. Placing Athanasius’ accession in 679/80, he had to have Jacob die
twenty-four years later, in 704 in stead of in 708134,

5.5.3. There exist two other traditions about the year of Severus’ death.

According to the Chronica ad annum 819 and annum 846, Severus died in
682/3. The same statement occurs in Pseudo-Dionysius'33. The mistake

129 See above, §5.4.2.

130 Chabot in MS 111450 n. 13. In his Appendix Michael gives details which he omits in his main
text, but which recur in Barhebraeus’ text, comp., e.g., MS 752 (I11449) with BH 1279-282
(Theodorus), 281-284 (Severus), 289-290 (Athanasius), 295-296 (Julianus) and above, n. 115.

131 See earlier in this section.

132 See MS IV 4372 (I1457) and cf. BH 1285 (286) (read with C s‘aw w-‘ahrmu(h)y, (eum)
anathematizare ausi sunt, cf. Lectiones variae in BH 11879 and MS IV 4372, See above, §4.1.1.

133 Possibly the source of the remark in Michael’s Appendix III reflects the views of the
monastery of Mar Gabriel in Qartamin. One of Severus’ chief opponents, Hnanya was
bishop of Qartamin, cf. MS IV436* (I1456) and BH I 283 (284).

134 See above, §5.1.3., and below, §5.6.3.

135 Chron. ad ann. 819 12 (8), Chron. ad ann. 846 231 (175), Ps.-D. 10 (10) (Chabot 1895), 154
(Chabot 1933). The Chronicon ad annum 819 and Pseudo-Dionysius also agree in dating the



Chronological Problems 83

may be due to a calculation error. The Chronicon ad annum 819 and its
descendent, the Chronicon ad annum 846'3°, have Severus die in the same
year (994 Sel.) as caliph Yazid b. Mu‘awiya. We know for sure that Yazid
died on 11 November 68337, in the year 995 Sel. therefore. The chroniclers
noted that he had reigned three years and five (or six) months after the death
of his father !38, which they correctly placed in 991 Sel.*3?, for Mu‘awiya died
in April/May 680'4°. Adding three years and five (or six) months to the year
991, the authors of the Chronica assumed that Yazid still died in 994, without
realizing that when Yazid died a new Seleucid year had started. The misdating
of the death of Yazid will have brought about the misdating of Severus’
death.

The other divergent tradition is to be found in the Liber turris. It states that
Severus died during the pontificate of the catholicus HnaniSo. We have
discussed this view above4!. Mari has been corrected already by Saliba'#2.

5.5.4. We have stated our provisional conclusions in §5.5.1.

5.6.0.. Thus far we have mainly occupied ourselves with the lives of men
who lived in the western provinces of the Syrian Monophysite Church. It now
seems opportune to discuss the problems that relate to the chronology of
those who were entrusted with the administration of the eastern provinces,
the so-called “maphrians”. We will see that our discussions will enable us to
be somewhat more detailed about events that occurred in the West in the year
683/4. Our sole source in this respect is the second part of Barhebraeus’
Chronicon ecclesiasticum. In the following we will summarize Barhebraeus’
narrative from a chronological point of view. Only here and there will we
indicate by the symbol (...) that we are omitting a detail. These remarks will
be treated in §5.6.2.

5.6.1. We will begin with “maphrian” Bar ISo°, who was ordained in 668/9
and died on 17 December 68343, After him, patriarch (...) ordained Abraham,
who lived only a short time (zabna z'ord) after his election 144 When
Abraham died, and the patriarch, too, the Oriental bishops did not await the

death of patriarch Theodorus in 664/5, see above n. 128. The Chronicon ad annum 846 is
deficient here.

136 See Chabot in the Praefatio of his translation of the Chronicon ad annum 819, p.1.

137 See H. Lammens in EI IV 1162.

138 Five months: Chron. ad ann. 819 12 (8); six: Chron. ad ann. 846 231 (175).

139 Chron. ad ann. 819 12 (8), Chron. ad ann. 846 231 (175).

140 See H. Lammens in EJ III 618.

141 See §5.4.1. with n. 110.

142 See above, §5.5.1. with n. 118.

143 BH II131-134. There is no reason to doubt Barhebraeus’ chronology here, see above, §4.3.
The synchronisms Barhebraeus establishes between the pontificate of Bar 130" and the reigns
of caliphs and Nestorian catholici are correct.

144 BH II 133 (134).
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election of a new patriarch, but themselves ordained David “maphrian”. Six
months later the western bishops invited David to take part in the election of
a new patriarch: w-kad ‘ezal ‘nad tamman'*®. After his death, the see of
Tagrit remained vacant for (...) years. During that time (haydén) the monks
of Mar Mattay urged their metropolitan Yohannan Saba to appoint bishops
for the dioceses that had become vacant in the East. Yohannan refused to do
so, because it had been the privilege of the “maphrian™ since 628/9 to ordain
bishops in the East. The monks, disappointed, reported to the newly installed
patriarch that, in view of his great age, Yohannan had retired from his post.
They asked for a new metropolitan. The patriarch did not see what the
monks were up to and sent a new metropolitan. Outraged, Yohannan left
Mar Mattay for a monastery near Tagrit. A plague brought the monks to
their senses again and drove the new metropolitan from the monastery.
Yohannan forgave the monks, but refused to return to Mar Mattay. After
that (batar halén) he was elected ““‘maphrian” by six bishops. Having held his
post for one year and a half, Yohannan died on 2 January !4, his successor,
Denha, being ordained in March 688147,

The chronology of this passage is wholly clear. After the death of Bar ISo°
(17 December 683), the patriarch consecrated Abraham ‘“maphrian”. The
patriarch at that time was Severus bar Masqa. Severus, therefore, was still
alive in, say, January 684. After a short time, however, both he and Abraham
died, in about February. Thereupon the Oriental bishops ordained David
“maphrian”, without waiting for the consent of the new patriarch. This made
David’s consecration, strictly speaking, illegal'4®. Nevertheless, the occidental
bishops asked him to be present at the election of Severus’ successor. This
event took place, as we have seen, in the Synod of Re§"ayna (683/4)'4°. There
(tamman) he died, however. That is why his name is missing in the documents
we have discussed above!*°. Barhebraeus says that he had filled his post for
only six months. The Synod of Re§‘ayna must have taken place, then, in one
of the last months of the year 683/4, in August or September of that year.
This conclusion is in accordance with what we would expect. The letters
preserved in MS 1V 438-444 (I1458-468) make clear that the discussions
which ensued from the death of Severus (683/4) and led to the Synod of

145 BH 1I 141 (142).

146 b-yom trén b-kanon hray, according to ms. Vat. syr. 166, cf. Abbeloos-Lamy ad BH 11145 and
n.7 above. The later codices add jd after trén: ‘on the second day (of the week), 14 January’,
which is in itself impossible, since 14 January 688 fell on a Tuesday.

147 BH 1I 141-146.

148 See Hage (1966) 27-28 and 143 n. 121. Hage is rather laconic about the canonical aspect of
the matter.

149 See above, §5.4.1.

150 See above, §4.1.1.
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Re§‘ayna (also 683/4)151 must have taken some time. David, therefore, died
in August or September 684. Since David’s successor as metropolitan of
Tagrit, Yohannan Saba, died on 2 January 688 after a pontificate of one year
and six months, he must have been appointed in June or July 686. The throne
of Tagrit was vacant, therefore, from August/September 684 till June/July
686, that is to say for nearly two years. It was during that time that the
metropolitan of Mosul/Nineveh, Yohannan Saba, defended the rights of the
“maphrian”, and, indirectly, those of the patriarch, against the monks of Mar
Mattay, his own residence. The patriarch the monks appealed to, and who
naively granted their request to send a new metropolitan, was Athanasius
(684-687)132,

5.6.2. We have seen by now that all of the details furnished by Barhebraeus
in his narrative easily fit into the chronological scheme we have sketched in
§5.1., 5.4. and 5.5. The two remarks we have passed over in silence thus far,
marking them with (...), and which have yielded so many problems to modern
scholars!53 can easily be explained now. We have seen that Barhebraeus,
misled by a remark in Michael's Appendix III, supposed that patriarch
Severus bar Masga died in 679/80, and was succeeded in that year by
Athanasius (BH 1287-288)154. No wonder, then, that he assumed that it was
Athanasius who consecrated, after the death of Bar ISo" (December 683), the
new ‘“maphrian” Abraham (BH II133-134). In reality, the ordination of
Abraham must have been one of the last deeds of Severus bar Masqa.

The other place is not difficult either. We have seen, again, that after the
death of David the post of metropolitan of Tagrit was not filled for a period
of two years, from August/September 684 (beginning of the Synod of
Re§‘ayna) till June/July 686'%5. According to Barhebraeus, the throne of

151 See above, §4.1.1.

152 It was not Julianus, as Abbeloos-Lamy ad BH 11 144 and Hage (1966) on several places, esp.
p.38, assume. When Julian became patriarch (November 687). Yohannan was already
metropolitan of Tagrit. The fact that the Oriental bishops omitted to ask Julian for his
approval of the election of “maphrian” Denhall b-ellat hay d-bel'ad Salmuthon Saddar métro
I-‘umra ‘al mellta d-dayrayé hassané balhud (BH 11 147-148) does not oblige us to assume that
it was Julianus who had sent a metropolitan so rashly. The Tagritans had simply lost their
confidence in the patriarchate and feared that the interference of Athanasius with the affairs
of Mar Mattay would prove to be the beginning of an attack on the relative independence of
the Oriental part of the church. The position of their metropolitan could be forced into line
with that of the western bishops, who had had to acknowledge, at the Synod of Re3"ayna,
that they were not entitled to ordain bishops (comp. MS IV 436-437°-11457 and their
submission, later, MS IV 438b-11458-459). The sources on this conflict are MS IV 448
(11475-476), IV469-470* (11514), BH 1295 (296) and 11147-150, see also the note of
Dionysius of Tellmahre in MS IV 517" (11165) and Chron. ad ann. 1234 11264 (198). For
another view see Hage (1966) 30 n.268 and 38 n.374.

153 See above, §3.2. and 3.3.

154 See above, §5.5.2.

155 See above, §5.6.1.
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Tagrit was vacant for six years (BH II 141-142). That need not amaze us,
since we know that Barhebraeus had placed the Synod of Re3‘ayna in 679/80
(BH 1287-288). The difference amounts to four years, the same number that
separates the real date of the Synod of Re§‘ayna from the one adopted by
Barhebraeus.

5.6.3. It appears by now that Barhebraeus’ decision to opt for the tradition
according to which Severus’ pontificate lasted 12 years brought him into
difficulties at least two times. In BH 1287-290 he was obliged to state within a
few lines that the Synod of Re§‘ayna took place in 679/80 and in 683/415°.
Here, in BH 11133-146, he had to squeeze the reigns of Abraham (a short
time) and David (six months), an interregnum (six years) and the pontificate
of Yohannan Saba (one year and six months) between two fixed points of
time, the death of Bar I80° (December 683) and the enthronement of Denha II
(March 688), a hopeless enterprise, of course!*”. He could have avoided the
error by keeping to the data furnished by MS 1V 4442 (11 470), but he had to
choose between Michael’s main text and his Appendix III, without having an
incontrovertible criterion. He chose wrong. The same error seems to have
tricked the author of the Vita of Jacob of Edessa. It seems that some of the
most intriguing problems we have discussed in this paper originate from a
single source, a tradition that was hostile to Severus bar Masqa'°®.

5.6.4. Now that we know that the Synod of Res"ayna was held in August/
September 684, we can also be slightly more exact in dating some of
Athanasius’ decisions. It must have been in the last weeks of 683/4 that he
proceeded to ordain for the important see of Edessa a monk who was living
there already, who had been tutored in Qennesrin, as he had been himself,

156 See above, §5.4.2. and 5.5.2.

157 Hage (1966). esp. Table B, tried to make the best of it, but came into conflict with other hard
facts, see his n. 144 on p. 143. There can be no doubt as to the dates of Denha II. He was
consecrated in March 688 (BH II 145-146) and died in October 727, after a pontificate of 40
years (999 Sel. - 1039 Sel.; BH II 149-150). The dates of the “maphrians” in BH II have a
solid base, comp. above, §4.3. In this case, moreover, Barhebraeus is supported by MS
1V 4622 (11 503; the scribal error in the Syriac text is rightly corrected by Chabot, see MS
11503 n.9, as the context and the Arabic translation prove; his suggestion in MS 111450 n. 4
is to be rejected, therefore). In BH I, it is true, Barhebracus says that Denha died in 1051 Sel.
(= 739/40), in the same year as patriarch Athanasius III (BH 1303-306; in BH 1306
septemdecim is to be corrected in quindecim). But here he is following Michael, except for the
dating year. Michael held, /c.. that Denha and Athanasius both died in 727/8. Michael (or
his source) must have made a mistake here, for Athanasius was still in office in 735/6, see
Chron. ad ann. 819 17 (12), Chron. ad ann. 846 235 (178), and is even mentioned in 739/40,
see the inscription published by Palmer (1987) 60-61. He certainly died in the latter year, as
the consensus between Elias 1168 (80 Brooks, 103 Delaporte) and BH 1303-306 proves.
According to Michael’s Appendix III, MS IV 752 (111 450), Athanasius died in 1055 Sel.
(743/4). In my view we have to do with a scribal error: read n’ (= 1051) in stead of nh
(1055).

158 See above, §5.1.3. and 5.5.2.
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and who shared his penchant for Greek studies and strict views in canonical
matters. He gave him the name of Jacob!%?.

In the same period he must have issued his canons, providing the marginal
note we quoted is to be interpreted in the same way as the one that
accompanies a canonical letter of Jacob of Edessa!°°.

5.7. Finally, the riddle of the titles applied to Yohannan Saba in the
famous letters of 683/4161. In the first letter, written by Severus bar Masqga
shortly before his death, the patriarch addresses Yohannan as métro d-purnasa
madnhaya d-Bét Parsayé (MS IV 4382 -11458). This title is normally reserved
to the “maphrian” and Severus cannot have used it when there was a
metropolitan of Tagrit in office!®2. It is improbable that Severus wrote the
letter between the death of Bar I30" (December 683) and the consecration of
Abraham. The see of Tagrit ranked second only to that of Antioch, and one
cannot see why Severus would have applied to the metropolitan of Mar
Mattay for help in his struggle against the dangerous rebellion, when he could
hope that the post of Tagrit would be filled with a loyal supporter. It is only
when his hopes were deceived by the death of Abraham that Severus, feeling
that his end was near, asked Yohannan to defend the rights of the patriarch
when he would no longer be able to do so himself. By giving him the title of
métrd d-purnasa madnhdya he made clear that he considered him the factual
head of the eastern province. Officially, however, Yohannan was no more
than the metropolitan of Mar Mattay, and thus is he called by the bishops
assembled in Rei‘ayna in letter four: métro d-‘umra d-Mar(y) Mattay (MS
IV 438°-11458). Moreover, a new ‘“maphriam” had been elected, David.
After the death of the latter, however, in Res‘ayna itself'®3, Yohannan was
fully entitled to assume that he was again entrusted with the supervision of
the eastern dioceses. That is why he could introduce himself in letter 5 as
metrap d-‘umra d-Mar(y) Mattay wa-d-Bét Parsayé (MS IV 439°-11460). The
eastern bishops may well have been content with the factual situation, for
Yohannan was a much respected man'®*. That would explain why they did
not elect a successor for Tagrit. It would also make clear why the monks of
Mar Mattay had some reason to expect that Yohannan would use his
prerogative more amply by appointing new bishops. It was only after the
outbreak of an open conflict between Yohannan and the monks of Mar

159 See above, §5.1. For the views of Athanasius see Voobus (1970) 200-202, for those of Jacob
of Edessa Tisserant (1947).

160 See above, §5.4.1. and 5.1.3. resp.

161 See above, §3.2. and, for the letters, §4.1.1.

162 See above, §5.5.1.

163 See above, §5.6.1.

164 See letter 6. in MS IV 4430-446° (I11464-468).
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Mattay that six bishops decided to clear up the situation and elect Yohannan
officially “maphrian”!%5., However that may be, the titles Yohannan is
addressed with in the letters preserved in MS IV 438-444 (11 458-468) need not
amaze us, providing we are ready to look at them in their historical context.

We can also understand now why Michael and Barhebraeus assumed that
Yohannan was already métro d-Tagrit or mapryana in 684 (MS IV 4442-
11468, BH 1285-286). Severus and Yohannan had not made it easy for later
historians to interpret their letters correctly.

6. The chronological results of our inquiry can be summarized in the
following table (Roman figures refer to the months according to the modern
calendar; b. = bishop, c. = East-Syrian catholicus, m. = “maphrian”, p. =
West-Syrian patriarch):

679/80 p. Severus bar Masqa deposed by prominent bishops
§5.5)
680/1 Death of c¢. Georgius (n. 118)
681/2 Ordination of c. Yohannan bar Marta (n. 118)
683 1 7X11 Death of m. Bar I30° (§5.6.)
683/4 Death of ¢. Yohannan bar Marta (n. 118)
684 ca. | Ordination of m. Abraham (§5.6.)
ca. I1 Death of m. Abraham (§5.6.)

Letter (1) of p. Severus bar Masqa to Yohannan
Saba (§4.1.1., 5.7)
Death of p. Severus bar Masqa (§5.5.)

I1-111 Uncanonical ordination of m. David (§5.6.)

7 Conciliatory letters (2, 3) of the rebellious bishops
(§4.1.1.), copied by Jacob of Edessa (§5.1.3.)

VIII-IX Bishops in Re§‘ayna (§4.1.1.)

Death of m. David (§5.6.)
Letter (4) of the Re$‘ayna bishops to Yohannan
Saba (§4.1.1., 5.7.)

Yohannan Saba in Re¥'ayna, Synod (§4.1.1.)
Peace letter (5) by Yohannan Saba (§4.1.1., 5.7)
Ordination of p. Athanasius of Balad (§5.4.)
Letter (6) of Synod of Re§‘ayna (§4.1.1.)
Ordination of Jacob as b. of Edessa (§5.1., 5.6.4.)
Issue of canons by p. Athanasius(?) (§5.6.4.)

684/6 Conflict Yohannan Saba - Mar Mattay (§5.6.)

165 See above, §5.6.1.
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686 VI-VII Election of m. Yohannan Saba (§5.6.)
28 VII-30IX  Ordination of ¢. Hnani$o® (n. 111)
686/7 Canonical letter by Jacob of Edessa (§5.1.3.)
687 111X Death-of p. Athanasius of Balad (§5.4.)
XI Ordination of George as b. of the Arabs (§5.3.)
Ordination of p. Julianus Romaya (§5.2.)
688 21 Death of m. Yohannan Saba (§5.6.)
? Retirement of Jacob as bishop of Edessa; Jacob in
Qay$um and in Eusebona (§5.1.)
I1 Uncanonical ordination of m. Denha II; beginning
of conflict p. Julianus - m. Denha (nn.152 and
157)
692 Jacob completes his Chronicle (§4.2.1.)
699 Jacob moves to Tell'adda (§5.1.)
701 V-VI Death of ¢. Hnani$o® (n.111)
704/5 Jacob working on Samuel, Kings and Daniel (§5.1.)
707/8 1XII-30IX  Death of p. Julianus Romaya (§5.2.)
708 ca. 511 Jacob again bishop of Edessa (§5.1.)
5VI Death of b. Jacob of Edessa (§5.1.)
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JOSEPH HABBI
Synodalité de I’Eglise d’Orient de Séleucie-Ctésiphon

On admait bien discuter si I'Eglise est synodale par sa constitution, ou si
c’est I'influence des systémes politiques qui I'ont accordé cette forme du
gouvernement. Facilement admetterait-on cette prérogative a I'Eglise Orien-
tale, étant I’Occidentale plutdt monarchique.

Le Concile Vatican II a révalué la marque collégiale; la Lumen Gentium
parle du Collége Apostolique et du Collége Episcopal (LG 22). Le Concile
renouvela aussi la doctrine théologique et juridique concernante le Concile
(Ecuménique (CD 4). Mais tous ceux qui connaissent la genése des Actes du
Concile, savent que pour arriver a ces résultats, surtout de la communion,
collégialité et pluralisme, on a di lutter beaucoup, et que faute d’une
Ecclésiologie tardivement élaborée, les Péres du Vatican II hésitaient d’accor-
der a la collégialité, et donc a la synodalite, le role qu’elles devraient avoir, et
pour y atténuer la poussée, ils ont trop insisté sur la place du Romain Pontife.

Nous voudrions dans cet essai éclairer la synodalité de 'Eglise comme
caractéristique spécifique et fondamentale, émanante de sa structure constitu-
tive essentielle, grace aux donnés bibliques et historiques, notamment de
I’Eglise d’Orient Mésopotamien de Séleucie-Ctésiphon.

Le Collége Episcopal dans I'Eglise du NT

La Constitution Dogmatique sur I'Eglise du Vatican II dit:

De méme que saint Pierre et les autres apdtres constituent, de par l'institution du Seigneur,
un seul collége apostolique, semblablement le Pontife romain, successeur de Pierre et les
Evéques successeurs des Apdtres, forment entre eux un tout. Déja la plus antique discipline
en vertu de laquelle les évéques établis dans le monde entier vivaient en communion entre
eux et avec 'évéque de Rome par le lien de I'unité, de la charité et de la paix, et de méme la
réunion de Conciles, ot ’on décidait en commun de toutes les questions les plus importantes,
par une décision que l'avis de I’ensemble permettait d'équilibrer, tout cela signifiait le
caractére et la nature collégiale de I'ordre épiscopal; elle se trouve manifestement confirmée
par le fait des Conciles cecuméniques tenus tout le long des siécles (LG 22; cfr aussi CD 4).

Cette collégialité des évéqyues, et leur formation d’un seul collége, qui
succéde au Collége Apostolique, leur accordent une charge universelle:
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Comme membre du collége épiscopal et légitime successeur des Apotres chacun d’entre eux
(chaque évéque) est tenu, a I'égard de I'Eglise universelle, de par linstitution et le précepte du
Christ, 4 cette sollicitude qui est, pour 1'Eglise universelle, éminement profitable, méme si elle
ne s’exerce pas par un acte de juridiction (LG 23; cfr AG 38).

Le Concile a évité expres le terme corps, utilisant celui du collége pour
désigner le regroupement et la communion des évéques, pour une raison
claire. Toute I'Eglise est le Corps du Christ, dont tous les croyants sont
membres d’un seul corps (1 Co 12,12), et membres les uns des autres (Rm 12,5).
Les principes constitutionnels de cette incorporation est le Baptéme et
I’Eucharistie (1 Co 12,13; 10,17). Ce Corps a pour téte le Christ lui-méme
(Col 1,18); le Christ est aussi le sauveur du Corps, qui est 'Eglise (Ep 5,23-28),
et I'unité des membres du Corps est assurée par le Christ (Col 2,19), car nous
sommes tous reconciliés par le sang du Christ pour devenir un seule peuple et
un seul homme nouveau (Ep 2,14-16)!.

Théorétiquement, un membre n’agit pas sans le corps; il est mort ou inerte
en dehors du corps; agissant seul, le membre exerce son action dans le corps,
et son influence s’étend a tous les membres du corps. Il n’y a pas un membre
important et un autre inutile, méme s’il y a des membres en plus honneur et
d’autres de moins (cfr 1 Co 12).

Historiquement, les Apdtres et les premiers Disciples ont senti le besoin
d’assumer la charge non seulement d’annoncer la Bonne Nouvelle (Evangelion),
mais aussi de servir les fréres; le service - la diaconie (diakonia en grec,
tesmesta en langues araméennes) est la mission chrétienne par excellence; du
service est né le ministére, mesaret en hébreu (Ex 24,13) qui est le prétre du
culte; Mattias a été appelé a remplir le ministére avec les Onze (Ac 1,17.25);
la vocation de Paul est aussi un appel au ministére (1 Tm 1,12). Le ministére
est ministre de Dieu et du Christ (2Co 6,3; 11,23), mais aussi de I'Evangile,
du Corps du Christ, de I’Eglise (Col 1,23; Ep 3,7; Col 1,25).

Le ministére dans 1'Eglise naissante a été lié a4 'apostolat. Jésus a enseigné a
ses Apotres a regarder leur fonction comme un service de Lui, des autres, de
tous (Jn 12,26; Mc 10,42-44; Ac 1,17-25; Rm 1,1). Le ministére est d’une
grandeur supérieure a celle de Moise, parce qu’il est un service de la Nouvelle
Alliance, de Dieu, du Christ, de I'Esprit, de I'Evangile, de la justice, de
'amour (2Co 6,3-4; 5,18; 11,23; Col 1,23-25; Ep 3,7 etc.), qu’il faut remplir
dignement (Ac 20,24).

Ce ministére déborde I’exercise de I’apostolat proprement dit, car il
s’applique a des services matériels nécessaires 4 la communauté, comme le
service des tables, qui est a I'origine du service, et la collecte pour les pauvres

1 Frangois Amiot, Corps du Christ, dans: Vocabulaire de Théologie Biblique (= VTB), Ed. du
Cerf, §9, Paris 1971, 215-216.
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(Ac 6,1; 11,29; 12,25; Rm 15,31). Mais le ministére est confi¢ a des personnes,
qui sont des Apdtres, Disciples et Diacres, ce qu’il montre qu’il y a dans
I'Eglise diversité de ministéres (Ep 4,12): apostolat, prophétie, enseignement,
évangélisation, charges pastorales.

Tout service est comme un mandat regu de Dieu (1 P 4,11), a effectuer sous
I'impulsion de I’Esprit (1 Co 12,7).

On irait contre Ihistoire sainte et ecclésiastique, si on nie le caractere
hiérarchique du ministére. Dés le temps des Apdtres on assiste 4 la naissance
d’une hiérarchie du gouvernement qui prolonge leur action?. Paul et Barnabe
établirent partout, dans les communautés chrétiennes, des Anciens (presbyteroi)
(Ac 14,23) pour présider dans les assemblés et exercer leur mission; ilyena
plusieurs dans une méme église (Ac20,17); leur agir est collégial, sous la
direction des Apbtres (Ac 15,2-6; 16,4; Tt 1,5). Le collége présbyterial est
soumis a des régles précises; c’est 'imposition des mains qui établit les
presbytres dans leurs fonctions; il s’agit d'un charisme particulier de I’Esprit-
Saint (1 Tm 5,17-22).

Les évéques (episkopoi ou surveillants) sont préposés pour veiller sur les
communautés-églises, comme pasteurs des troupeaux, a I'image du Christ
(1P 5.2-4; Jn10). Les Epitres pastorales montrent qu’il y a dans chaque
communauté (diocése) un seul évéque; il doit étre choisi avec soin parmi les
presbytres pour gouverner (administrer, servir, présider) les presbytres, diacres,
et fidéles, avec autorité, en matiére de rites liturgiques, d’enseignement
doctrinal et de surveillance (Ac 20,28-29; 1Tm 2,1-15; 4,13-16; Tt 1,9). On
assiste ainsi 4 une évolution dans I'organisation de I’Eglise.

Le différend surgi parmi les judéo-chrétiens et les chrétiens convertis du
gentilisme, nous éclaire davantage dans cette marque spécifique de la collégia-
lité et de la synodalité; au Synode de Jérusalem, les Apdtres sont un college;
leur action avec les presbytres et la communauté est synodale (Ac 15). 11 est
vrai qu’on ne peut pas encore bien distinguer les Apotres des Anciens, dans
les Actes de ce Synode, mais le role des Apétres est bien plus specifique et
déterminant que celui de tous les autres. Nous avons évite le mot sacerdoce,
car notre recherche est a propos de la maniére d’agir des pasteurs-péres-chefs
de I'Eglise.

Le développement du Collége Apostolique dans | "Eglise

Nous ne pouvons pas aborder ce sujet sans évoquer le probléme concentré
dans la double conception de I'Eglise: celle d’une église-communauté-
communion, et I'autre d’une église-société-institution. La collégialité et la

2 Pierre Grelot, Ministére, dans VTB, 754.
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synodalité résultent bien différentes dans I'une ou dans ’autre. N’oublions
pas aussi que les divergeances catholiques, orthodoxes et protestantes sont
principalement 4 la base de la conception de I’Eglise, ce sont surtout des
differends ecclesiologiques.

L’Eglise s’est efformée dans un procés normal, selon des catégories culturelles
et historiques existantes, sans s’éloigner, tant que lui était possible, de sa
réalité originelle; toutefois, on sait bien qu’il y a des influences qui poussent
trés loin certains aspects de fagon que des éléments originaux restent en
ombre. Les disputes théologiques, les persécutions et I'interférence politique
romaine et byzantine ont obligé I'Eglise a s’organiser en société, incarnant
son evenement dans des systémes institutionnels adéquats; et grace a 'idee
d’'un dieu absolu, d’une paternité tribale, des monarchies et des régimes
solitaires, elle préféra la forme monarchique; le droit romain la marquera par
des empreintes tres fortes. Il suffit d’évoquer la doctrine commune synthétisee
par Ch. Journet.

Le titre du Premier Livre est: «La Hiérarchie Apostolique ou la cause
efficiente immédiate de I’Eglise et son Apostolicité». Journet distingue trois
phases des régimes divins du peuple de Dieu et de I’Eglise, I’antérieur qui
différe des régimes postérieurs a la chute, avec lesquelles commencera I'Eglise
proprement dite; le premier qui est le régime de rédemption (1 Tm 2,5-6); le
troisiéme est le régime actuel de I’Eglise de médiation visible de Iincarnation
et de la hiérarchie. L’A. explique la médiation de la hiérarchie par priviléges
de I'action par contact, qui était exercée directement par le Christ pendant sa
vie terrestre, et aprés I’Ascension, elle est possible grace aux hommes revétus
de pouvoirs divins et hiérarchiques, par lesquels ’action qu’on exerce du haut
du ciel, pourrait étre conduite sensiblement jusqu’a chacun de nous; c’est la
vertu hiérarchique, ou apostolique, qui aura pour effet propre la formation de
I’Eglise?.

Fondements du collége hierarchique

Mais I’Eglise est un mystére; elle n’est pas une réalité de ce monde, qui se
présenterait a toutes les mensurations et a toutes les analyses; elle est le lieu
de tous les mystéres. Le mystére de I'Eglise est inscrit dans le plus populaire
de nos symboles de foi: nous croyons en I'Eglise Une, Sainte, Catholique et
Apostolique. Elle est I'Eglise de Dieu, son Epouse, sa Maison, son Temple,
son Sanctuaire. Elle n’est pas seulement la premiére des ceuvres de I’Esprit
sanctificateur, mais celle qui comprend, conditionne et absorbe toutes les

3 Charles Journet, L'Eglise du Verbe Incarné, 1. La Hiérarchie Apostolique, Desclée de Brouwer,
3¢ éd., 1962, p. 1-16.
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autres; tout le processus du salut s’accomplit en elle; il s’identifie a elle*, De
Lubac ne méconnait pas I'autre aspect de I’Eglise, visible, temporelle, sociale,
hiérarchique; il voulait, a I’époque d’avant le Concile, en 1952 et 1953, date
de la premiére et de la seconde édition de son ouvrage, relever I'aspect
invisible, intérieur, spirituel et communautaire. L’Encyclique Mystici Corporis
de Pie XII parle de la structure sociale de la communauté chrétienne comme
d’un ordre inférieur aux dons spirituels. De Lubac affirme que les lignes
essentielles sont tout de méme d’institution divine, car la communauté
universelle est aussi une communauté visible; elle se rend visible par la
communauté particuliére. L’A. conclut:
Ce serait 13 encore faire «de la spéculation platonicienne» au lieu d’écouter Jésus Christ (11
cite Karl Barth, L'Eglise et les Eglises, trad. Moobs, dans Ecumenica, t.111, p. 141). «Dés le
lendemain de la mort de Jésus», une Eglise existait, vivait, telle que Jésus I'avait faite (a). Or
I'Eglise actuelle doit étre en continuité vérifiable avec cette communauté des premiers
disciples, qui fut depuis le premier jour un groupe bien déterminé, social, organisé, avec ses
chefs, ses rites, ses usages, et bientdt sa législation. Elle doit, par une succession réelle
et ininterrompue, tenir a4 «la racine de la société chrétienne» (Il cite Saint Augustin,
Epist. 232, n. 3: «Videtis certe multos praecisos a radice christianae societatis, quae per Sedes
Apostolorum et successiones episcoporum certa per orbem propagatione diffunditur»). Ce
n’est pas en traitant cette succession de «profane», de «mécanique ou de juridique», qu'on
en éliminera I'exigence. Qu'on mette, si 'on y parvient, un sens précis sous le terme
d’apostolicité ‘pneumatique’ en I'opposant a toute idée de succession ‘historique’ (b). Jamais,
en tout cas, depuis la premiére origine, on n’a compris ainsi les choses. Nous en croirons
plutét saint Irénée, montrant les Apotres confiant aux évéques les Eglises dont ils avaient la
charge (c). Si I’Eglise visible d’aujourd’hui n’est pas I'Eglise ‘apostolique’, elle ne continue
pas réellement la mission du Christ et elle n’est pas son Eglise» *.

De Lubac refuse la dissociation du visible et de I'invisible, des charismes et
de la hiérarchie, de I'esprit et de l'autorité, dans I'Eglise, visible et Corps
«mystique» du Christ; et le Concile confirma I'unité de la realité complexe de
I'Eglise:

Cette société organisée hiérarchiquement d’une part et le Corps mystique d’autre part,
Iensemble discernable aux yeux et la communauté spirituelle, I'Eglise terrestre et I'Eglise
enrichie des biens célestes ne doivent pas étre considérées comme deux choses, elles

constituent au contraire une seule réalité complexe, faite d’un double élément humain et
divin (LG 8).

Tout chrétien est prétre; mais au sein du sacerdoce général ou commun, il y
a le sacerdoce spécial ou ministériel, fruit du sacrement de I'ordre, et c’est
justement I'ordre qui est 4 I'origine de la hiérarchie ecclésiastique, qui joue
d’un triple pouvoir, en raison du triple role: de gouvernement, d’enseignement
et de sanctification, trois éléments qui découlent de I"unique mission®.
4 Henri de Lubac, Méditation sur I'Eglise, Paris, Aubier, 1953, p. 9-36.

5 H. de Lubac, Méditation sur I'Eglise, p. 73-74.
6 De Lubac, p. 113-123.
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L’Eglise est bien une communauté (Ac 1-2), communion d’amour (1Jn 1,3-7),
non formelle; vie communautaire d’experience du Christ en rapports inter-
personnels pour la réalisation du salut réciproque, dont le contenu est concret.
Les mots, les rites, les faits et les institutions sont d’actualisation concréte de
la communion ecclésiastique; tout cela exige une hiérarchie sur le plan visible,
qui ne peut s’exprimer qu’en esprit de service, car I'amour est la lex
Sfundamentalis (1 Co 13). L’¢élément de I’objectivité est a 'origine de I'autorité
ecclésiastique.

La premiére incarnation de l'autorité dans I'Eglise est I'annonce de la
Parole, par I’Ecriture Sainte et la prédication des ministres de la Parole de
Dieu, qui sont bien choisis, sacrés et destinés a cette diaconie. Le sacre,
grace a I'imposition des mains et I’effusion de I'Esprit, accorde la faculté
d’administrer les sacrements, signes du salut; et la consécration d’individus
minis de pouvoir, donne une garantie pour une coordination de la commu-
nauté vers une but commun pour le bien de tous; le corps en est le symbole
(1Co 12).

Cest de I'Eglise événement qu’une structure fondamentale dérive sans
aucun efforcement; elle n’est pas juridique, ni civile, ni matérielle; elle est
communion interpersonnelle dans le temps et les lieux; elle est sociale, ayant
son passe¢, présent et futur, diverse de la prospective intérieure qui est le régne
de Dieu; elle est nécessairement apostolique, et grace a I'apostolicité, I'Eglise
est I’événement du Christ actualisé dans le temps et les pays; elle s’incarne
dans les situations concrétes tout en conservant la Tradition Apostolique; elle
est toujours neuve et fidéle aux débuts dans un sens dynamique; chaque
moment de la vie de I'Eglise a sa proportion, régne, apostolicité, grice a la
présence de I’Esprit”.

Le NT utilise le mot Ecclesia — Eglise pour indiquer les réunis au nom de
Jesus-Christ; “Edra donne encore le sens de la réunion liturgique de caractére
de féte®; I'église est aussi la communauté délimitée géographiquement et
historiquement, comme participation de la plénitude (pléréma) du Christ
(Mt 18,20; 1Ts1,1; 1Co 1,1; Rm 16,5; Eph 1,22s); elle est aussi la forme
corporelle d’un dessein cosmique d’unité, de paix et d’amour, grice a la
rencontre intime des personnes dans la communication de I'expérience du
Christ. L’incarnation de I’¢vénement de l’annonce produit la structure de
I'universalité, qui exige une ceuvre missionnaire permanente, et la création des
liens de communication. Partant de 'unité essentielle, on peut expliquer la
diversité concréte, comme on peut partir des églises-communautés particuliéres
pour monter a I'unité souhaitée dans le Christ Téte du Corps; dans les deux

7 S. Dianich, Communita, Nuovo Dizionario di Teologia (= NDT), EP, Roma 1979, p. 151-158.
8 ‘Abdiso” Sobensis, Ordo Iudiciorum Ecclesiasticorum, ed. J.M. Vosté, Fonti, CCO, ser.Il,
fasc. XV, Vatican 1940, p. 113.
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cas, la communion est la note explicative; des biens de tout genre sont bien
nécessaires pour la réaliser; un de ces liens est la hiérarchie.

On pourrait comprendre la Hiérarchie ecclésiastique différemment. L’histoire
de I'Eglise nous offre plusieurs modalités; mais nous pensons qu’une conception
juridique a joué un réle trés remarquable dans la vie des églises; il faut
revaluer la conception pastorale de caractére paternel, qui est plus biblique
et culturel®. Notre but ici est d’examiner plutét l'agir de la Hiérarchie
ecclésiastique. Nous verrons qu’une synodalité dans la vie et I’action est
plus consonne avec le concept des pasteurs-péres-ministres, qu’a celui des
hiérarques-chefs-supérieurs.

Examinons cette conception théorétiquement, historiquement, et d’apres les
donnés de I’histoire de I'Eglise d’Orient de Séleucie-Ctésiphon.

Synodalité théorétique

Le pouvoir du Christ est service (diakonia, tesmesta) pour le salut de tout
I’homme et de tous les hommes, qui lui colte sa vie (Mt 11,4-5; 20,20-28;
Mc 9,35; Lc 7,18-23; 4,16-21; 6,20). L’ennemi du service est la domination; le
serviteur est possédé par son maitre (dominus); son service n’est pas un
emploi, devoir, obligation, infligé par un contract a ademplir en raison de la
possession que le maitre a de droit sur la personne du serviteur, et de
conséquence, sur son activité toute entiére. Qui moralement devient serviteur
d’un autre, il se donne totalement, sans rien exiger ou demander; seul le
maitre peut lui bénéficier, s’il est bon et fidéle, mais sans aucun meérite de sa
part (Lc 17,10).

Le serviteur dans la Bible n’est pas I'esclave; il peut devenir 'homme de
confiance et I’héritier (Gn 24,2). Servir Dieu est un honneur; il implique une
fidélité qui renouvelle I'alliance. Ceux qui détiennent le pouvoir dans I'Eglise,
sont des serviteurs pour leurs fréres, tous les hommes. Leur service doit étre
inspiré par un amour intégral, envers Dieu et les hommes; le vrai serviteur est
un sauveur !9,

Le mot hiérarchie (hierarchia) n’a jamais été employé dans les textes
bibliques; mais celui de Principatus, Ordo, Dignitas en se référant au Christ,
non a I'Eglise. L’exousia (autorité) est plutdt une force et capacité pour
chasser les démons; le pouvoir est dynamis ou force dynamique. Ainsi, on
serait obligé de dire que le concept de hiérarchie-autorité-pouvoir est

9 Cfr communication au V. Symposium Syriacum de Leuven-Louvain, 28-31 aolt 1988:
Typologie du ‘pére’ dans les sources canoniques syro-orientales; et mon étude: La structure
patriarcale de I'Eglise, qui apparaitra dans la Parole de [I'Orient (Melto); tandis que la
communication apparaitra dans les Actes du V. Symposium Syriacum, éd. OCA, Rome.

10 Charles Augrain & Marc-Frangois Lacan, Servir & Serviteur de Dieu, dans VTB, 1218-1224.



98 Habbi

introduit dans I'Ecclésiologie par des influences étrangéres, notamment civiles.
A-t-on bien fait d’insérer une terminologie profane dans la structure ecclésias-
tique?

Certes, le Christ était revétu d’un pouvoir clairement exercé au cours de sa
vie (Mt 8,8). Il I'a conféré solenellement a ses Apotres avant son Ascension au
Ciel (Mt 28.19). C’est justement le texte de Mt 28,19 qui est la pierre
angulaire de toute la spéculation traditionnelle. A y ajouter le pouvoir de lier
et délier sur la terre, comme au ciel (Mt 16,19; 18,8). Malgré les discussions et
les difficultés, il ne faut pas diminuer la force de ces textes matthéens. Il faut
les comprendre comme fin du conflit entre Dieu et ’homme, en ce sens que
Dieu communique son pouvoir a ’homme pour libérer la création, déformeée
et morte, quand ’homme s’est crue capable de dérober a Dieu son pouvoir,
tandis que c’est la puissance de Dieu qui est le fondement de la foi des
disciples (1 Co 2,5); sans la force divine, '’homme n’est pas seulement faible,
mais sans force; sans la paternité divine, ’homme n’est pas pere; sans la
supériorité divine, I’homme reste dans I’esclavage; la principauté du Christ est
unique (1 Co 12,4-7) et la victoire de Jésus-Christ sur la mort, le monde et les
ténébres, abolit la domination de I’homme sur ses semblables.

Toute autre autorité n’a pas valeur en soi, mais uniquement comme
témoignage de I'annonce évangelique que les Apdtres regoivent par I’Esprit
(Jn 1,34; 3,11; Ac 4,33). La légitimité de ’autoriteé est fondée grice a I'authen-
ticité du témoignage (Ac 15,28). Tout genre d’autorité, n’a sens que dans la
communauté et pour elle (2Co04,5; 1 Tm 5,17s)*1.

Les Douze apparaissent comme un collége; ce ne sont pas comme des
individus isolés que Jésus a rencontrés au cours de ses voyages et laissés sur
place; il les a réunis comme disciples. Les disciples d’un maitre formaient a
ces époques la une communauté bien délinée. Jésus le Maitre et le Messie,
envoya ses disciples, deux a deux, précher dans les villages; il a choisi, parmi
ses disciples, des Apotres, de nombre douze, témoins de lui, et leur a confié la
continuation de sa mission, munis de son pouvoir; c’est au Collége des Douze
rassemblés, représentants le reste du peuple de Dieu, racheté par le Sang de
I’Agneau, Jésus-Christ que ’Esprit Saint est donné (Ac 2)12.

Pour accepter la collégialité, et donc la synodalité, il faut d’abord admettre
que I'Eglise est vraiment fondée sur les Apotres, et que le Collége des Evéques
succéde au Collége Apostolique. Une remarque a faire ici & propos de la
personnification trés poussée du pouvoir ecclésiastique; les Sources parlent

11 G. Alberigo, Autorita e potere, dans NDT, p. 53-54.

12 Dom Bernard Botte, La Collégialité dans le Nouveau Testament et chez les Péres apostoliques,
dans: Le Concile et les Conciles, ouvrage en collaboration, Ed. de Chevetogne & Ed. du Cerf,
1960, p. 5-6.
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plutét de la Tradition Apostolique vivante dans ['autorité transmise par
I'imposition des mains aux personnes choisies pour servir les communautés '3,
et fait des évéques successeurs des Apotres!* dans la mesure ou les fonctions
du Collége Apostolique sont transmissables. Le Concile le dit clairement:
C’est en vertu de la consécration sacramentelle et par la communion hiérarchique avec le
chef du collége et ses membres que quelqu’un est fait membre du corps épiscopal (LG 22).
Les évéques, en vertu de leur consécration sacramentelle, et par leur communion hiérarchique
avec le chef et les membres du collége, sont établis membres du corps épiscopal. «L’ordre des
évéques, qui succéde au collége apostolique pour le magistére et le gouvernement pastoral,
bien mieux dans lequel se perpétue le corps apostolique constitue, lui aussi, en union avec le
Pontife romain, son chef, et jamais en dehors de ce chef, le sujet d’'un pouvoir supréme et
plénier sur I'Eglise universelle (CD 4).
Tous les évéques en tant que membres du corps épiscopal qui succede au collége des Apotres,
ont été consacrés non seulement pour un diocése, mais pour le salut du monde entier
(AG 38).

Il n’y a pas une constitution juridique qui subordonne un évéque a un
autre; pour les Catholiques il y a la primauté du Chef-Téte du Corps; pour
tous, il y a la communion entre tous les Evéques-Péres; le sens commun d’une
solidalité humaine et chrétienne, et les exigences surtout d’une unité ecclésiale,
souhaitée par le Christ lui-méme et a construire dans la foi, 'amour et
I'espérance, pour assurer la sussistance et la perfection du Corps du Christ,
animé par 'Esprit, sont a la base de la communion ecclésiastique et hiérarchique;
telle communion est plus profonde de la conformité extérieure et des liens
sociaux et juridiques.

Sur le plan de la foi, ’Eglise est menacée par le syncrétisme; sur le plan de
I’amour, par I'isolement et I’égoisme; et sur le plan de 'unique corps et méme
esprit, par les divisions. Le seul fait d’étre multitude, diverse et pluraliste, ne
contrarie pas son unité intérieure, profonde et essentielle. L’unité de I'Eglise
n’est réalisable que grace a I’Esprit; mais I’Esprit-Saint n’agit pas mécanique-
ment; il a besoin de nous; et c’est justement grace a la communion que 'unité
est assuree.

D’autre part, la Tradition Apostolique vivante a été transmise a des
hommes chargés de la garder et transmettre, en vertu surtout de l'autorite
regue pour guider les communautés des croyants. Les évéques doivent se
soumettre a la Tradition pour la porter aux membres; ils doivent agir et vivre
en communion avec tous les membres de I"'unique Collége !,

13 Cfr I Lettr. Clem., 44,1-3.

14 Lettr. d'Ignace d’Antioche, Philadel., 4,1.

15 Voir les Ecrits des Péres, notamment Hippolyte, Irénée, Cyprien etc. Cfr C.H. Turner,
Apostolic succession, dans: Essays on the Early History of the Church and the Ministry, ed.
H.B. Swete, London 1919, p.93-214.
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Par sa composition multiple, ce collége exprime la variété et ['universalité du peuple de Dieu;
il exprime par son rassemblement sous un seul chef, 'unité du troupeau du Christ. Dans ce
college, les évéques fidéles & observer le primat et I'autorité de leur chef jouissent, pour le
bien de leurs fidéles et méme de toute I'Eglise, d'un pouvoir propre, I'Esprit-Saint assurant
par I'action continue de sa force, la structure et la concorde dans I'organisme. Le pouvoir
supréme dont jouit ce collége 4 I'égard de I'Eglise universelle s'exerce solennellement dans le
Concile cecuménique (LG 22).

C’est au sein de chaque Eglise locale qu’on trouve la Tradition Apostolique,
incarnée dans le Symbole ou la Régle de la Foi, qui résume les données de la
Sainte Ecriture; sa transmission est par la voie de la Succession Apostolique
incarnée dans les Evéques locaux. Soit par nécessité, soit par utilité, les
évéques devaient échanger de vues entre eux synodalement assemblés en
divers lieux, ou par correspondance'®. Saint Cyprien reporte ce que le
presbytérat romain écrit au nom de ’Eglise Romaine, durant la vacance du
siége:

C’est en effet une charge facilement impopulaire et un lourd fardeau que d’avoir, sans étre en
nombre, a examiner la faute d’un grand nombre et d’étre seul 4 prononcer la sentence quand
beaucoup de personnes ont commis le crime. D’ailleurs une décision ne peut avoir grande
force qui ne semblerait pas avoir regu les suffrages d'un grand nombre de délibérants.
Considérez que le monde presque entier a été ravagé (totum orbem paene vastatum), que ’on

voit partout a terre des débris et des ruines et qu’ainsi la situation réclame pour le jugement
des assises aussi considérables que la propagation du delit!”.

Nous avons par saint Cyprien que cette lettre a été expédiée a toutes les
Eglises du monde, et Cyprien lui fait écho par ces paroles:

Ce n'est pas la I'affaire d’un petit nombre ou d*une seule Eglise ou d’une seule province, mais
du monde entier (totius orbis)'®.

A distinguer la communio ecclesiastica de la communio hierarchica, comme
nous 'avons dit (cfr LG 23); c’est la seconde qui nous interesse particuliere-
ment. La communion ecclésiastique est assurée dans le protos, pasteur et pére
de son église particuliére, parce que chaque église posséde la plénitude
venante du Pére dans le Christ et par lui, agissante dans le Corps, qui est
I’Eglise une et identique dans n’importe quel temps et lieu; peuple de Dieu
assemblé pour annoncer la Bonne Nouvelle, et communauté des fréres d’un
pere visible miini de tous les charismes nécessaires; 1'évéque, le patriarche ou
le primat est en méme temps fils de 'Eglise et frére des fréres; tandis que la
communion hiérarchique se manifeste par I’échange des lettres entre les
évéques-chefs-péres des églises, et surtout dans les synodes ou conciles qui

16 Socrate, Hist. Eccl., 1,6.

17 Dom Hilaire Marot, Conciles anténicéens et conciles ecuméniques, dans: Le Concile et les
Conciles, p.29.

18 Cyprien, Lettre XIX.
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expriment solennellement leur collégialité. Dans la communion hiérarchique,
I’évéque, au sein d’un patriarcat ou d’une Eglise particuliére, et le protos-pére
dans les Eglises patriarcales, résume sa portion d’église, en maniére qu'il
puisse représenter tous les membres de son propre église, décider en leur nom
et actualiser la communion ecclésiastique, sans méconnaitre les droits des plus
petits.

Synodalité historique

A partir de la moitié du II¢ siécle, on a commencé a reconnaitre & un individu
la responsabilité de guider la communauté; c’est la volonté de donner I'esprit
une incarnation visible, qu’on a donné, sur le plan social, la naissance des
évéques (episkopoi), comme lien d’unité dans la charité, avec une marque de
transcendance, exprimée dans les Lettres d’Ignace d’Antioche, puis par
d’autres, faisant de la soumission a I’évéque la soumission & Dieu'®.

Aprés une dizaine d’annés, vers 115-120, la synodalité connut son apparition;
un synode ou concile qui réunit plusieurs évéques se réunissant pour discuter
des problémes diocésains; leurs décisions ont un caractere législatif et judi-
ciaire. Mais les premiers synodes, proprement dits, sonst ceux qui ont été
célébré en Asie Mineure entre 160 et 175 pour faire front au Montanisme; il
ne s’agit plus désormais de constater la simple Régle de Foi a opposer aux
déviations, mais de se mettre au clair sur certaines précisions et élaborations
doctrinales, ou sur certaines régles disciplinaires de la vie chrétienne. Vingt
ans plus tard, vers 195, c’est I'affaire de Paque; et vers ’an 250 on est devant
une seconde ondée de synodes: a Rome, en Afrique du Nord, a Antioche etc.
pour traiter le probléme des Lapsi et le baptéme des hérétiques; 10 ans plus
tard, les premiéres disputes christologiques. Le premier Concile cecuménique
est celui de Nicée de I’an 325. Les choses sont assez claires apres cette date?°.

Du point de vue structurelle et doctrinale I'image des assemblées synodales
change selon le moment historique et les régions. En Asie Mineure, I'intérét
doctrinal prévalait; en Egypte et en Occident l’aspect disciplinaire; en
Afrique, une rigidité collégiale est remarquable; mais, il n’y a pas une
diversité essentielle dans la structure synodale?!. L’autorit¢ de chaque
synode, particulier ou régional, ne fut jamais limit¢ au milieu du propre
territoire, ni par les évéques. Pourquoi?

19 Lettre d’Ignace d’Antioche, Magn., I11,1-2; VL1; Trall,, 1L1.

20 Marot, Conciles anténicéens et conciles ccuméniques, p.23-37. Cfr Hubert Jedin, Kleine
Konziliengeschichte, Herder, Freiburg i. Br. 1959.

21 E. Corecco, Sinodalita, dans NDT, p. 1467.
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L’institution conciliaire a son lien théologique dans la synodalité de la
constitution de ’Eglise, manifestée désormais dans le Concile de Jérusalem
(Ac 15); mais les synodes et les conciles qui se sont développés a partir de la
moitié du II¢s., ne dérivent pas directement du premier fait apostolique de
Jérusalem. Il ne faut pas non plus se limiter 4 la seule critique historico-
positive pour expliquer 'origine des conciles; une raison a admettre est le
besoin de se consulter pour des problémes urgents, et I'autoconscience de la
solidalit¢ et de leur efformation comme collége, membres distincts d’une
Eglise unique; I'Eglise particuliére n’est pas une entité isolée du reste du corps
ecclésial; Iélection d’un évéque ne se limitait pas a la communauté diocés-
saine, or exigeait 2 ou 3 évéques au minimum, pour assurer justement la
communion entre les églises?2. On ne doit pas donc conditionner le fait
conciliaire par I'impulsion des Empereurs Romains, comme s’il s’était un
phénoméne nait de I'influence du Sénat et du Droit Romain; I'expérience de
I’Eglise de Séleucie-Ctésiphon, lointaine de cette atmosphére, vient a confirmer
I’analyse qui accorde au sens communautaire du corps, sans toutefois exclure
que dans 'unité on expérimente la force.

1l ne faut pas penser a une rupture entre I'Eglise Apostolique et I'Eglise ou
les Eglises du second siécle, et forcément les Eglises des siécles suivants. Une
¢laboration progressive de 1’ecclésialité apres la diffusion du Christianisme dans
plusieurs régions et pays, et I'institution et constitution des communautés-
églises, n’était point une opération facile. Une fois le caractere eschatologique
trés poussé venait a étre modeéré par celui charismatique, il fallait du temps
pour que le caractére communautaire et sociale prenne une configuration
théologico-juridique. Des influences extérieures ne pouvaient pas manquer;
elles furent trés violentes avant que le Christianisme aie pris ses conceptions
et ses structures fondamentales, telles le 1égalisme juif, I'intellectualisme grec,
le ritualisme paien et le juridisme romain; ils furent bien des aides, mais aussi
des dangers auxquels I’Eglise devait faire face?3.

L’affaire du montanisme réveéle les premiéres excommunications prises
collégialement. Ex-communication signifie se détacher et se séparer de la
communion. Les premiers donnés historiques laissent percevoir que ce sont
les individus irréguliers qui s’écartent eux-mémes de la vie commune avec les
autres; ce n’est pas un acte coercitif de la part de la Hiérarchie; c’est
I’hérétique ou le pécheur qui s’excommunie?*.

22 Voir la Tradition Apostolique d’Hippolyte a.215; Concile d’Arles a. 314; Concile de Nicée
a.325.

23 Botte, La collégialité ..., p. 2-3.

24 Cfr p.ex. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, ed. W. Hartel, I11,810-827; J. Lebreton,
Saint Cyprien, dans: Fliche et Martin, Histoire de 'Eglise, II, p. 203; L. Bayard, St. Cyprien,
Corresp., Lett. de Firmilianos.
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Une autre remarque a faire a propos des premiéres réunions ecclésiastiques,
est le role important et normal des laics, qui sera restreint par la suite,
notamment dans les conciles plus généraux, probablement a cause du
nombre, et pour des difficultés pratiques, tout en considérant le phénoméne
de la représentation officielle des évéques, chefs et péres des communautés.
Eusébe de Césarée, pere de I'Histoire Ecclésiastique dit:

Les fidéles d’Asie se réunirent souvent a cette fin en de nombreux endroits de I'Asie; ils
examinérent les discours récents et montrérent qu’ils étaient profanes et, aprés avoir

condamné I'hérésie, ils chassérent de I'Eglise les sectateurs et les retranchérent de la
communion (Hist. Eccl. V,XVI,10).

Eusébe, comme les Actes des synodes et conciles préférent plutdt un
langage juridique, qui dominera progressivement dans I'Eglise.

Aux premiers synodes et conciles convoqués en Orient et en Occident,
comme aussi aux premiers Conciles (Ecuméniques, le nombre des évéques
présents fut assez élevé, les décisions des participants a 'unanimité. Eusébe
I'atteste clairement?s. Saint Cyprien dit:

Omnes uno consensu, de consensu et auctoritate communi, quod decrevimus communi
consilio universi judicamus (Epistul. LXVIL6).

On est immédiatement devant des ruptures et des divisions une fois que le
consensus unanime est affaibli, comme dans les cas des Conciles d’Ephése et
de Calcédoine. Seule la convinction d’étre avec la Tradition Apostolique reste
enracinée dans les esprits, malgré la diversité des vues sur le plan doctrinal ou
disciplinaire; comme signe visible de la fidélité a la tradition est la référence
de tous aux décisions des conciles antérieurs; les orthodoxes comme les
hétérodoxes disent que leurs décisions ne sont pas nouvelles. Le concile est
bien une institution réguliére dans I’Eglise.

C’est dans ce contexte qu’il faut comprendre le role des Empereurs dans
la convocation des conciles; ils avaient la conscience de remplir un devoir
de leur charge; en tant que princes chrétiens, les Empereurs, Constantin,
Théodose ou Marcion, devaient veiller a la paix et a 'unité de I'Eglise dans
I’Empire pacifié et unifié; assurer la convocation et procurer les moyens
matériels nécessaires étaient une chose secondaire?S.

Nous ne voulons pas entrer dans la problématique de I'cecuménicité des
conciles, qui est en dehors de notre but, et parce que nous considérons
apostoligue chaque réunion, assemblée, synode, ou concile des évéques, en
vertu justement de Dl'apostolicité des églises. Il suffit que le collége réuni
représente la Foi et la Tradition Apostoliques, pour que le synode ou le

25 Eusebe, hist. Eccl., VII,28-30.
26 Pierre-Thomas Camelot, Les Conciles @cuméniques des IV® et V* siécles, dans: Le Concile et
les Conciles, p. 50-51.
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concile soit apostolique?’. Le synode-concile est I’expression sollennelle de la
collégialiteé.
(La nature collégiale de I'ordre épiscopal) se trouve manifestement confirmée par le fait des
Conciles cecumeéniques tenus tout le long des siécles (LG 22)
Dés les premiers siécles de 'Eglise, la communion de la charité fraternelle et le souci de la
mission universelle confiée aux Apotres, ont poussé les Evéques, placés 4 la téte des Eglises
particuliéres, a associer leurs forces et leurs volontés en vue de promouvoir le bien commun
de I'ensemble des Eglises et de chacune d’elles. Pour cette raison, des Synodes, des Conciles
provinciaux et enfin des Conciles pléniers ont été constitués, ou les Evéques décrétérent les
normes identiques a observer dans les diverses Eglises pour I'enseignement des vérités de la
foi et 'organisation de la discipline ecclésiastique (CD 36).

La synodalité dans I'Eglise de I'Orient de Séleucie-Ctésiphon

L’Eglise de 'Orient de Séleucie-Ctésiphon est peu connue dans I'Histoire
Ecclésiastique, sa Théologie et son Ecclésiologie de moins; pour en avoir du
profit, nous partons des termes de I'Eglise et de la Hiérarchie, pour examiner
ensuite la notion de la communion, collégialité et synodalité. Afin de délimiter
le sujet, nous nous limitons aux seules sources canoniques, notamment les
Actes des Synodes Orientaux 28, c’est la source la plus officielle et sire.

Le mot utilisé pour désigner I'Eglise est ‘edta ou église??; mais il y a aussi
celui de kensa, knusta: congrégation, communauté, et de ‘amma, gawa,
maryta: peuple, masse, troupeau dans le sens de paroisse, diocese3?. Des
adjectifs bien connus sont fréquents: église de Dieu, peuple des chrétiens,
peuple de Dieu, masse ou congrégation ou communauté des croyants, trou-
peau ou paroisse ou diocése du Christ, etc. Appellations spécifiques: toutes
les églises et les communautés de 1'Orient, ou tout le peuple de Dieu dans tous
les lieux ou pays de I'Orient, dont le Catholicos (Patriarche) est le chef ou le
pére3l,

Depuis des annés on est, dans les milieux catholiques et orthodoxes, vis-a-
vis d’un ressentiment provoqué par le concept de la Hiérarchie, fruit d’une
influence protestante et pour diminuer la poussée des dimensions de 1'autorité
(exousia) et du pouvoir (dynamis). Il serait toutefois contre I’histoire ecclé-
siastique nier le caractére hiérarchique; I'exemple de cette Eglise de I’Orient

27 Camelot, Les Conciles ..., p.63.

28 Ed. J.-B. Chabot, Synodicon Orientale, ou Recueil de Synodes Nestoriens, Paris 1902. Cfr
Oscar Braun, Das Buch der Synhados, oder Synodicon Orientale, Wien 1900 (Philo Press,
Amsterdam 1975) = SO.

29 Synode de Mar Ishaq: SO, texte syr. p. 18, trad. fanc., p.254; Synode de Mar Yahbalaha, t.
p- 37, tr. p. 277.

30 Cfr SO, p. 17, 18, 21, 27, 37, 44-53, 54, 69 etc.

31 SO;.18/255.
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Mesopotamien, restée lointaine des influence romaines et byzantines, plus que
toutes les autres Eglises particuliéres, vient a dissiper nos doutes?2.

Le terme resanuta, supériorité, employée beaucoup dans les Actes synodaux
de I’Eglise de I'orient Mésopotamien, dérive du mot resa, téte; il s’applique au
chef des évéques (resa d’appesqope), le Catholicos, et aux évéques qui
sont des chefs ou supérieurs (resane)®?; tous des administrateurs, économes
(mdabrane) de I'Eglise et du sacerdoce3*, dans le sens du service *5, mais tous
doués d’un vrai pouvoir (sultana) pour étre tétes (chefs) des membres?3®, d’une
signorité ou domination (maruta)®’ et d’'une primauté ou grandeur (rabbuta)®.
Le Catholicos est le plus grand, ou le Primat (rabba) et chef-téte (resa) de tous
les Evéques?3?; il a la grandeur ou la primauté du sacerdoce*?, et le plus haut
degré du presbytérat, de I’épiscopat et du diaconat*'. Son siége apostolique
de la grande Eglise de Kohe a I'honneur et la primauté sur tous les autres
siéges épiscopaux*?. Mais, il s’agit d’une supériorité¢ paternelle (resanuta
abahayta)*?. Clest I'unité du corps qui détermine l'unité de l'autorité, et
I'unité du gouvernement-administration (mdabranuta = économie) dérive de
I'unité de la principauté ou supériorité; personne peut contredire le pouvoir
ecclésiastique**, qui est au service de l'ordre (tagma), et pour le soin
(vassiputa) de tous les membres, de la part du Catholicos et du Synode*>.

Il s’agit donc d’une véritable hiérarchie dans la structure constitutionnelle
de I'Eglise de I’Orient Mésopotamien, avec une accentuation du service, de la
familiarité patriarcale-paternelle, sans exclure le caractére juridique*®.

‘Abdiso” Métropolite de Nisibe, auteur de la Collection Canonique officielle
de I'Eglise de Séleucie-Ctésiphon, explique dans son Ordo Iudiciorum Eccle-
siasticorum les degrés ecclésiastiques, qui se divisent en sept, dont le premier
est le Patriarche, pére des prélats, et le Catholicos ou le général, I'universel*’.

32 Cfr E. Tisserant, Nestorienne (Eglise), DTC, X1,1, 1931, col. 157-323; J. M. Fiey, Jalons pour
une Histoire de I'Eglise en Iragq, CSCO 310, Subs. 36, Louvain 1970; J. Habbi, Kanissat
al-Masriq, 1, Bagdad 1989.

33 SO, 18/253.

34 SO, 37, 40.

35 SO, Synode de Mar Babai, p. 65.

36 SO, 20.

37 SO, Synode de Mar Dadi3o", 51.

38 SO, 41.

39 SO, 33.

40 SO, 44.

41 SO, Synode de Mar Aba, 71.

42 SO, Synode de Mar Babai, 63.

43 SO, 63.

44 S0, 20-21.

45 SO, 69 et 71.

46 SO, Synode de Dadigo", t. 43-53, tr. 285-298.

47 "Abdiso’, Ordo Tudiciorum Ecclesiasticorum, ed. Vosté, p. 109.
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Le Traité XI du Nomocanon de ‘Abdi$o" est consacré a la grande dignité du
Patriarcat, sa sublimité et son honneur*®.

La forme naturelle de I’exercise collégial de l'autorité est le synode. Si
quelqu’un a une accusation, qu’il la porte devant la congrégation*®. Mais les
synodes ne sont pas en premier lieu pour examiner les accusations et résoudre
les problemes: «Nous tous, évéques de toutes les contrées d’Orient, nous
nous sommes réunis pour saluer et vénérer notre Pére I’honorable Mar
Yahbalaha, évéque, catholicos de 1'Orient, et pour visiter son honorable frére
Mar Acacius, évéque et ambassadeur»; a la visite et a la vénération, les péres
du synode de Mar Yahbalaha de 420 expriment clairement le but de leur
réunion: «Il convient que nous recherchions, que nous écrivions, que nous
sanctionnions et que nous firmions de notre sceau et de notre signature, les
glorieuses constitutions qui furent convenablement établis par la tradition des
bienheureux Apdétres, nos péres, pour la direction du sacerdoce, ainsi que les
lois stables et les canons établis dans les synodes des évéques qui eurent lieu a
diverses reprises en Occident»3°. Il y a donc toute une continuité de la
synodalité dans I’Eglise.

Les termes employés pour désigner le synode est: congrégation ou commu-
nauteé (knusya), séance ou session des péres (mawtba), et le mot grec syrianisé
de sunhados®*. Trés fréequemment on qualifie le synode par I’adjectif saint, ou
grand (gaddista, rabbta; le synode en syriaque est féminin)32.

Les Synodes Orientaux se composent des évéques, qui se réunissent de
divers lieux et de toutes les contrées*3, auprés ou avec le Catholicos, chef, téte
et pére de tous; les Evéques sont ses fréres et membres de I"unique corps 4. Il
suffit que les Evéques se réunissent pour que ce soit le synode®S, avec
I'intention évidemment de se réunir collégialement pour célébrer un synode.
Les évéques réunis en synode sont tous des péres’%, péres saints7, fréres et
membres *8, et aussi fils du service du peuple®®; ils forment un seul corps, le

48 ‘Abdiso’, Collectio Canonum Synodicorum, SVNC, ed. A. Mai, X, Rome 1838, p. 154s.
49 SO, 48.

50 SO, 38, 42.

51 SO, 19-20, 44, 53, 64.

92 (80;:205.38:

53 SO, 20, 47.

54 SO, 20-21.

55 SO, 20, 38, 69.

56 SO, 38.

57 SO, Synode de Mar Aqagq, 55.
58 SO, 50.

59 SO, 39.
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Corps du Christ®?, qui est le corps des évéques fréres de tout I'Orient®!; le
Patriarche est le pére des péres©2.

On dirait qu’on est devant une conception de 1'Eglise-institution, non de
I'Eglise-événement. Pour avoir 'ensemble de 'optique, il faut compléter ces
textes par ceux qui insistent sur la communion et la collégialité (Sawtaputa),
d’ou le réle du peuple de Dieu, fideles laics et clercs, apparait clairement®3;
déja la conception patriarcale diminue celle juridique.

L'utilité¢ des synodes est énorme. Les synodes assurent la communion %4; le
ministére ou gouvernement sacerdotal®®, 1’établissement juste du service
(diakonia) de I'Eglise du Christ®S; et la promulgation des canons ecclésiasti-
ques, des avertissements, des définitions, des rites véridiques®’, et tout ce qui
est nécessaire pour le gouvernement, I'administration®®, et ce qui est juste
pour la régle de I'Eglise5°. Grice aux synodes, les disputes, les schismes et les
divisions cessent’?; les éloignés acceptent les définitions synodales’!, et les
Constitutions Apostoliques s’établissent et se transmettent convenablement.

Les sanctions a infliger contre ceux qui se mettent contre les synodes et
leurs décisions sont fortes et connues. Les Actes des Synodes Orientaux de
cette Eglise insistent sur I'ex-communication; et il y a deux mots pour
exprimer cette réalité, antithése de la marque essentielle de I'Eglise, la
communion; le premier est herma dans le sens d’anathéme, et le second est la-
mestahlap ou non-communier’?; il y a aussi la censure ( issar), le rejet (§da),
le mépris (istli) etc.”3.

Conséquences de 'excommunication et de I’anatheme sont: la perte du
pouvoir ecclésiastique 7+, la dégradation’®, la colére de Dieu et le mépris de la
part de tout le peuple de Dieu’®; non seulement les évéques, péres du synode,

60 SO, 40.

61 SO, 64.

62 S0, Il
63 Nous préparons une étude: Communion (Sawraputa) et collégialité.
64 SO, 38.

65 SO, 38.

66 50, 22,53,
67 S0, 63.

68 SO, 64.

69 SO, 20.

70 SO, 19.

71 SO, 19.
72807221
7308035,

74 SO, 21.
7580, 30347,
76 SO, 21, 35.
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mais tous ceux qui sont avec eux’’. Il y a parfois des expressions fortes et
exagerées, certes pour accentuer la nécessité de la communion, de la collégia-
lit¢ et de la synodalité, comme I'abolition de la mémoire de ceux qui se
mettent contre les synodes et les décisions synodales’®; ils n’auront ni
médicament, ni pardon’®; toutefois, I'Eglise étant Meére, elle accepte les
pénitents; s’ils manifestent des signes de pénitence, c’est alors qu’ils acceptent
la grace (rahme, le contraire du herma)?®°.

Les etapes d’un synode sont: la notification par des lettres®!, ou par une
sagra (sagra)®?. La convocation est générale, et la participation de tous est
obligatoire, sous peines de déposition, a I’exception des cas prévus dans les
canons®3. Les évéques réunis en synode doivent écouter4, discuter, décider,
et confirmer leur opinion par le serment, et leurs décisions par le sceau et la
signature®3. Chaque évéque doit avoir une copie des délibérations prises et
des canons définis®¢; et tous sont obligés a garder avec diligence les décisions
synodales®’.

Le nombre des participants n’était pas toujours trés €levé; certainement a
cause des difficultes de voyage et de 1'age des évéques. Au premier synode
officiel de Mar Ishaq de 410, ils étaient 38; seulement 12 dans celui de Mar
Yahbalaha de 420; 37 au synode de Mar Dadi$o’; de 424; 25 au celui de Mar
Acacius de 486; 37 au synode de Mar Babai de 497, avec des prétres et
notaires etc. La formule généralement employée pour I'adhésion aux actes
était: «Moi, (...), évéque de ..., jadhére a tout ce qui est écrit ci-dessus, et j’ai
signé et scellé», ou: «J’ai confirmé tout ce qui écrit ci-dessus» etc. 88,

La régularité des synodes fut bien exigée. Les réunions synodales ne sont
pas facultatives. Il fallait convoquer chaque quatre ans un synode général
aupres le Catholicos-Patriarche avec la participation de tous les Métropolites
et Evéques. Chaque deux ans, les évéques d’une province ecclésiastique se
réunissent chez le Métropolite; et deux fois par ans, le clergé, les moines et les
notables chez I’Evéque; le temps prescrit pour la convocation des synodes ne
fut pas toujours le méme, il varia selon les circonstances®®.

77 SO, 34.

78 SO, 35.

79 80, 35.

80 SO, 35.

81 SO, 19.

82 S0, 63.

83 80, 19.

84 S0, 19, 20.

85 Voir Synode de Mar Aqaq: SO, 53-59; la conclusion du Synode de Mar Yahbalaha: SO, 41.
86 SO, 26,53-54, 83.

87 SO, 84.

88 Cfr Synodes de Mar Yahbalaha et de Mar Agaq.
89 SO, 30, 90-91, 121.
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Il faut aussi mentionner les réunions que le Chorévéque ou le Périodeute
(korappesqopa, sa’ora) devait tenir avec le clergeé et les moines; le Prieur avec
ses moines; et le Chorévéque avec le clergé et les moines aupres de I'Evéque. Des
réunions obligatoires encore se faisaient en présence du Métropolite et des
Evéques de la province ecclésiastique, en occasion de I'élection du propre
évéque?°.

La synodalité dans la vie de I'Eglise de I'Orient de Séleucie-Ctésiphon était
fort pratiquée, grace a une conception claire et profonde qui trouve ses
racines dans la constitution de I'Eglise elle-méme, et seulement de consé-
quence, pour combattre I'absolutisme et la dictature des chefs ecclésiastiques.
Le Synode de Mar Joseph de 554 le dit en termes précis:

Il a été dit que des hommes élevés au degré de la paternité supréme, c’est-a-dire du
patriarcat, traitent les affaires 4 eux seuls, les terminent et les signent, et, sans les montrer
aux évéques ni les lire en leur présence, exigent impérieusement que ceux-ci les signent. Et
s’ils ne les signent pas, ils leur suscitent des ennuis, les anathématisent et les rejettent de
I’épiscopat. — C’est pourquoi nous avons défini que: le métropolitain ou le patriarche doit

faire tout ce qu’il fait avec le conseil de la communauté. L’affaire qu’il aura réglée aura
d’autant plus d’autorité qu’elle aura été soumise a I’examen d’évéques plus nombreux®.

On pourrait objecter qu’il s’agit d’une autorit¢ morale acquise par la
réunion d’un grand nombre des évéques; mais le nombre élevé que nous
avons de textes qui exigent la synodalité, offre une certitude que I'Eglise de
I’Orient Mésopotamien I’exigeait nécessairement. Le méme canon VII du
Synode de Mar Joseph continue:

Si I'urgence de I'affaire ne donne pas le temps de réunir les évéques, ou si la rapidité de la
chose ne laisse pas le temps nécessaire, parce qu'en la laissant subsister jusqu’a I'arrivée des
évéques il en résulterait du dommage, que rien ne soit fait, dans ces cas d’urgence, sans la
présence d’au moins trois évéques; car I'assemblée de trois évéques peut étre considérée
comme I'assemblée de tous, selon la parole de Notre-Seigneur qui a dit: «La ot deux ou trois
seront réunis en mon nom, je serai au milieu d’eux» 2.

Ceci fait rappeler l’exigence aussi de deux ou trois évéques, comme
minimum, et le métropolitain, pour I’élection, le sacre et la confirmation des
évéques. Ainsi, I’évéque, collégialement et synodalement élu, sacré et |
confirmé, collégialement et synodalement il doit agir.

L’évéque est encore libre dans les synodes; personne peut 'obliger a signer,
ni peut-il dénier ce qu’on a décrété d’accord avec les autres. Ecoutons encore
le Synode de Joseph:

90 Cfr J. Habbi, La figure juridique de I'évéque dans Ihistoire de I'Eglise Assyro-Chaldéenne,
Kanon VII (1985), p. 195-212. :

9180, 101.

9280, 101.
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On a dit encore qu’il se trouve certains évéques qui, dans les assemblées générales, font avec
bonne volonté tout ce qui leur est prescrit par leurs supérieurs et leurs directeurs; puis
quelque temps aprés les uns nient (disant): «Nous n’avons pas fait cela», les autres disent:
«Nous I'avons fait par contrainte». Il se trouve ainsi qu’autres sont leurs paroles et autres
leurs actes ... — Contre ceux-la nous définissons canoniquement: Qu’une sévére réprimande
leur sera adressée par les évéques leurs fréres®s.

Dans la Pragmatique des réformes provinciales de Mar Aba le Grand,
a. 544, on trouve des définitions et des régles relatives aux divers degrés du
gouvernement ecclésiastique. Le raisonnement de I'Eglise de 1'Orient de
Séleucie-Ctésiphon révéle une Ecclésiologie bien délinée, qui, & compléter
avec les autres donnés, peut nous fournir les éléments essentiels d’une saine
conception ecclésiologique.

Le raisonnement part justement du corps humain, figure paulinienne de
I’Eglise; aprés avoir condamnée toute dualité, reprenant le symbole de
I'unicité dans le mariage, ot une femme ne doit pas appartenir a deux maris,
ni un corps doit avoir deux tétes, Mar Aba passe au gouvernement de
I'Eglise, but de la réforme. Il s’adresse aux pasteurs vigilants des brebis
raisonnables de Notre Seigneur Jésus-Christ, expliquant que le corps humain,
aussi longtemps qu’il est dans cette vie transistoire, doit étre gouverné par la
régularité et la modération des choses nécessaires, de peur que, par leur
abondance, il ne soit suffoqué ou ne devienne indomptable, ou que, par leur
pénurie, il ne soit épuisé et affaibli, et que, troublé et agité par les désordres,
avili et retenu par les vanités, il ne se précipite vers la ruine. Il est nécessaire
donc que les pasteurs détiennent les clefs du royaume et appliquent les
définitions et les canons de I'Eglise. Rien qui n’est pas permis, ni convenable
a aucun des chrétiens, doit se passer dans les assemblés; car, toutes les fois
que le chef est sain, ceux qui sont soumis a sa direction se conservent tres
facilement indemnes; c’est des directeurs que dépend toute la sollicitude
ecclésiastique. C’est pourquoi Notre-Seigneur choisit des Apotres et il les fait
connaitre les ceuvres qui leur conviennent et la puissance qu’ils ont dans les
hauteurs et les profondeurs; et Saint Paul, qui veillait avec sollicitude sur les
pasteurs de I’Eglise, ordonna des métropolitains dans les métropoles et des
évéques dans les villes; et les saints Péres qui furent choisis aprés les Apdtres,
marchérent sur leurs traces.

Mar Aba devait insister sur le pouvoir ecclésiastique et le respect de ses
degrés: le patriarche, les métropolitains et les évéques, a cause du désordre
qui régnait dans I'Eglise de Séleucie-Ctésiphon; il confirma la nécessité
d’obéir au Patriarche, quand il appelle les métropolitains et les évéques en
assemblée, et:

93 SO, 100.
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Si les métropolitains ou les évéques se réunissent au siége du patriarche, ou les évéques au
siege du métropolitain, et, si, pour quelque motif, le patriarche ou le métropolitain ne se
trouve pas dans sa résidence, les métropolitains et les évéques ne peuvent pas méme entrer
dans la ville ou est le siége du patriarche, ou s'il arrive qu’ils y entrent, ils ne peuvent en
aucune fagon prescrire, agir, rédiger des écrits, relativement au gouvernement ou aux affaires
ecclésiastiques, sans lui ou sans sa permission, ni méme y accomplir sans lui les fonctions de
leur ordre. Il en est de méme pour les évéques dans le siége du métropolitain, & moins
toutefois qu'ils ne soient avec le patriarche.

Le texte de Mar Aba continue:

Selon la volonté du Christ, les choses paraissent ainsi dans notre région orientale et dans les
régions adjacents, selon cette tradition qui est la (tradition) apostolique®*.

Mar Aba rappelle la dualité du régime qui régna pendant quinze ans dans
son Eglise, et I'établissement de la régularite, grace aux efforts de son
prédécesseur Mar Paulus et les siens; les décrets et les décisions pris en
assemblée, seront notifiés a tous les évéques, afin d’obtenir le consentement
commun, signe du respect de la tradition apostolique et des canons ecclésias-
tiques.

Chaque fois que les canons synodaux viennent en oubli, les chefs-pasteurs-
péres de I'Eglise doivent les renouveler:

Ces canons, qui malheureusement de nos jours ont été oubliés, nous les avons renouveles et
nous les renouvelons dans ce saint synode de notre assemblée bénie, nous, et vous tous; afin
que ces canons qui sont écrits, en ordre, ci-dessous, soient confirmés par nous, par vous, et
par toute la communauté, au moyen des signatures et des sceaux, sous la sanction de la
parole de Dieu®s.

Le canon XXII du méme synode de Mar Joseph dit:

L’assemblée des évéques a aussi voulu que les canons paternels qui ont été renouvelés par le
zéle du catholicos Mar Aba, de bonne mémoire, soient observés avec soin, et que quiconque
les transgressera regoive le chatiment de sa faute, selon qu'il paraitra convenable &
I'assemblée générale des évéques?®.

Les métropolitains et les évéques s’assemblent prés du patriarche «pour les
affaires communes, afin qu’en leur présence mutuelle et par son intermédiaire
les choses qui ont besoin d’étre corrigées soient corrigées, et que les choses
bien réglées soient confirmées et consolidées»®”. Le canon XVI précise encore
que:

Toutes les affaires qu’il convient de traiter en commun, les corrections qui demandent a étre

faites, seront réglées par leur (évéques, métropolitains et patriarche) intermédiaire de maniere
a procurer le bien de la communauté. $il y a une querelle ou une inimitié, elle sera résolue et

94 S0, 69-70, 90-94.

95 SO, Synode de Mar Yausep, 96-98.

96 SO, 108.

97 SO, Synode de Mar Hasqiyyel, 380, c. 15.
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terminée parmi eux. S'il y a des évéques qui restent et ne viennent pas par négligence, ils
seront bldmés par le synode®®.

C’est pour réaliser I'unité spirituelle et visible de I'Eglise que les synodes se
célebrent en esprit de fidélité a Ienseignement du Christ et de la Tradition
apostolique, pour le bien commun de tous. La synodalité étant une marque
essentielle de la collégialité dans I'Eglise, elle est signe de la communion qui
unit tous les chrétiens au Christ, et participation réelle au souci de I'Eglise
particuliére et universelle.

98 SO, 380, c. 16.



S.A.M. ADSHEAD and K. ADSHEAD

Topography and Sanctity
in the North Syrian Corridor

In this paper, systemic topography, as currently being developed especially in
France, will be used to cast light on aspects of the sanctity in Theodoret’s
Philotheos. In particular, the notion of a corridor will be used to illumine the
diversity in unity of that sanctity, the special role within it of Simeon Stylites,
and its possible relationship to an ancient and ongoing Judaeo-Christian
ascetic tradition.

Syrian topography and Christian sanctity are, of course, no strangers. Peter
Brown, in his famous paper “The Rise and Function of the Holy Man in
Late Antiquity” and in his Madrid conference paper “Town, Village and
Holy Man: the case of Syria”, acknowledges more than once his dependence
on Georges Tchalenko’s Villages antiques de la Syrie du Nord. “Masterly
archaeological survey” is his tribute in the former, “inspired evocation of a
distinctive area’ in the latter. Since Tchalenko and Brown, we have had to
see the saints of the Syrian desert as figures in a landscape: the landscape of
the lost villages of the limestone massif on the road from Antioch to the
imperial frontier, or more widely, from Seleucia on the sea to Seleucia on the
Tigris. Yet in his latest book The Body and Society Brown has relinquished,
where Syria is concerned, the geographical perspective in favour of a more
theological tradition in Judaeo-Christian asceticism as his main explanatory
theme. It will be argued here that retention of the geographic inspiration,
reinvigorated by recent debate, might have served him better. For we feel that
in Chapter 16 (the Syrian chapter) something has been forfeited .

When Tchalenko wrote, it was against the background of the escape in
geography from determinism into “possibilisme”: not the milieu making
man, but rather the space-time conjuncture offering a range of possibilities.
As Lucien Febvre wrote: “Des nécessités, nulle part. Des possibilités, par-

| P.R.L. Brown, “The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity” JRS 71 (1971)
80-101; “Town, Village and Holy Man: the case of Syria” in D. M. Pippidi, ed. Assimilation et
résistance a la culture gréco-romaine dans le monde ancien (Paris, 1976); G. Tchalenko, Villages
antiques de la Syrie du Nord (Paris, 1953): P.R.L. Brown, The Body and Society (London,
1988) ch. 16.
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tout”’2. Since the 1960’s, however, it has been increasingly recognized that
“possibilisme” was not enough: “une philosophie une peu courte” in the
words of Pierre Claval, meaning, perhaps, that the field was left too wide
open, too little excluded®. In particular, possibilisme seemed to shut social
and human geography off from the formal systems and theories of systems
taken from cybernetics, with which the rest of geography was increasingly
preoccupied. Recently therefore the French school has been revitalized by the
introduction of a more systemic approach. Since the 1980’s there has been an
energetic dialogue going on, to which the 1985 L’Espace géographique col-
loque of six papers has made a particularly notable contribution. Other good
starting points are the Journal Le Débat throughout 1980 and the 1984
Avignon conference Sysiémes et localisations. Recent developments are
conveniently summarized by J.-R. Pitte in “Le Retour de La Géographie” in
the revue Vingtiéme Siécle for July-September 19894

What is to be understood by system in this context? Loosely, anything
that consists of parts connected together may be called a system. In a
system as conceived by human geography, the components will not only be
spatio-temporal (the physical landscape of North Syria 360-460 AD, with its
orography, climate, flora and fauna), but also cultural: the population, their
perceptions and expressions, their interaction with the natural world, their
mutual communications. Together these form a whole microcosm which is
yet susceptible of formal, even diagrammatic, analysis. In this sense, a system
therefore is something to be understood rather than simply observed, as was
the case with both the determinist and the possibilist versions of the milieu. A
system will have both a history and a geography, its operations will take
effect in a variety of time scales, and those effects may be seen as variously
determined, probable or only possible in terms of laws, initial conditions,
adventitious facts, etc.

The particular system which is relevant to Theodoret’s Philotheos® is that
of the North Syrian corridor. A corridor may be defined as a preferred line of
movement, whether for war, trade or cultural exchange, between two areas of
settled and less restricted circulation. Before Bulliet’s revolution of the camel

2 L. Febvre, La Terre et I'Evolution humaine (Paris, 1922) p.234.

3 P. Claval, “Causalité et Géographie” L’Espace Géographique 2 (1985) p. 111.

4 Vingtiéme Siécle, Revue d’histoire 23 (juillet-septembre, 1989) 83-90.

5 The translations given are those of R.M. Price in his 4 History of the Monks of Syria by
Theodoret of Cyrrhus (Kalamazoo, 1985). For the text we have used P. Canivet and A. Leroy-
Molinghen, Théodoret de Cyr. Histoire des Moines de la Syrie. Sources Chrétiennes 234, 257
(Paris 1979). P. Canivet's Le Monachisme syrien selon Théodoret de Cyr. Théologie historique 42
has also been indispensable, particularly ch. 7 “Chronologie et Topographie”, even though our
conclusions differ from those he reached.
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against the wheel, North Syria formed such a corridor®. It extended, at its
widest extent, from one Seleucia to another, at a lesser extent from Antioch
to Zeugma, imperial capital to imperial frontier. It was a corridor because to
the north lay the escarpment of the Taurus and to the south lay the
wilderness of the Desert. Only in the narrow line in between, could waggons
and pack animals find the gradients, food, wheelwrights, blacksmiths and
other back-up services they required. The only alternative to the road was the
river, but it had its problems and Julian’s use of it in his attack on Ctesiphon
was not encouraging. But the corridor, west to east, was not uninterrupted.
Beside the Taurus, there were lesser ranges going north and south: Mt
Amanus separating the Antiochid from Cilcia; Mt Silpius, the beginning of
the Lebanon, separating the Antiochid from the Upper Orontes, Coele-Syria
and the Bekaa; Mt Belus, as Tchalenko called it, the beginning of the Anti-
Lebanon, separating Antioch from Beroea, the modern Aleppo. Beyond
these, the corridor was interrupted again, north-south, by the gorges of the
Euphrates and the Tigris. A corridor, yes, but also a low switchback.

In Theodoret’s time, the century between the external schism in northern
Syria produced by the rendition of Nisibis in 363 and the internal schism
produced by the definition of Chalcedon in 451, the corridor ran most
effectively from Antioch to the Roman forts beyond the Euphrates on the
upper Khabur. This stretch was divided by its undulations into five sections.
First, there was the coastal plain, interrupted by Mt Amanus, but present in
Cilicia and extending to the south as far as Latakia. Second, there were the
seaword foothills, principally Mt Silpius, focused towards Antioch. Third,
there was the limestone massif, skirted to the north by the main road from
Antioch to Cyrrhus. Fourth, there were the landward foothills, focussed
towards Cyrrhus and the other interior oases such as Edessa. Finally, there
was the inland plain, the frontier beyond the Euphrates. It was these five
sections which were the habitat of Theodoret’s North Syrian sanctity. They
provided the opportunities and constraints with which it lived, defining its
freedoms of pitch and play. Thus understood as a topographical system, a
self-constituting collection of parts, the North Syrian corridor may now be
examined as a factor in 3 aspects of the sanctity depicted by Theodoret: its
diversity in unity, the specific persona within it of Simeon Stylites, and its
relation to earlier forms of Christian spirituality.

6 R. Bulliet, The Camel and the Wheel (Harvard, 1975).
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The Diversity in Unity of North Syrian Sanctity

Because it was a collection of parts, the North Syrian corridor provided
Theodoret’s holy men with a variety of environments. Consequently a single
spirituality was differently schematized as to its base, audience, sphere of
activities, and enemies. To bring this out, we will focus on the 3 middle
sections of the corridor, the 2 sets of foothills and the massif central, since the
coastal and inland plains are more marginal to Theodoret’s account.

First, the single spirituality. It was a highly physical spirituality of radical
somatization. The body became the expression of the Spirit. Theodoret makes
this clear when, having described James of Nisibis’ asceticism, he says: “while
he thereby wore down his body, he provided his soul unceasingly with
spiritual nourishment. Purifying the eye of his thought he prepared a clear
mirror for the Holy Spirit and ... he was changed into His Image from glory
to glory” 7. Moreover it was a somatization of a particular kind. Of the three
later monastic virtues of poverty, chastity and obedience, the Syrian ascetics
most emphasized poverty. Chastity was taken for granted, virginity being
only invoked by Theodoret in a passage which dismisses gender differences,
and obedience, in a Benedictine or Ignatian sense, was hardly recognized as a
virtue®. Again, within the category of poverty, of the three basic human
needs of food, clothing and shelter, it was the renunciation of shelter which
was most emphasized. As Festugiére noted, the ascetics of North Syria were
characteristically Onaifpiot hypaithrioi, out of doors folk®.

Thus in the case of James of Nisibis, his prototype, Theodoret says: “In
spring, summer and autumn he used the thickets with the sky for roof; in the
winter season a cave received him and provided scanty shelter’”!°. Peter the
Galatian lived in an old tomb as did Zeno of Pontus!!. Of Maron, the first
hermit in the Cyrrhestica, Theodoret tells us that, “Embracing the open air
life, he repaired to a hill-top formerly honoured by the impious. Consecrating
to God the precinct of demons on it, he lived there pitching a small tent
which he seldom used”'2. Similarly, Eusebius of Asikha: “Repairing to a
mountain ridge payia tic dpovg and using a mere enclosure Opirykiov whose
stones he did not even join together with clay, he continued for the rest of his
life to endure the hardship of the open air... Frozen in winter and burnt in
summer, he bore with endurance the contrasting temperatures of the air”!3.

7 Theodoret, p.13.

8 Theodoret, p. 187.

9 A.J. Festugiére, Antioche Paienne et Chrétienne, de Boccard, Paris, 1959, pp. 295, 299-306.
10 Theodoret, p. 13.

11 Theodoret, pp. 82, 96.

12 Theodoret, p.117.

13 Theodoret, p. 126.
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Limnaeus lived on a hillside “without a cell or tent or hut” i.e. in another
Oprykiov possibly a sheepfold, while his companion John, “Repairing to a
jagged ridge, prone to storms and northward facing ... has now spent twenty-
five years there exposed to the contrasting assaults of the atmosphere” 4.
Even in the case of those ascetics who were not Aypaithrioi in a strict sense,
shelter was kept to a minimum or turned into a form of discipline. Thus
Marcianus lived in a cell too small for his body, while Baradatus constructed
a chest k1pwtog of similar dimensions?s. If Francis of Assisi naked followed
the naked Christ and Caroline Bynum’s holy women saw Christ and themselves
as sacred food, the saints of the Syrian desert par excellence proclaimed the
homeless Christ, salus without domus, to use the language of Le Roy
Ladurie’s Montaillou'®, and this holds true whichever section of the corrider
they inhabited.

Next, the localized variations, shaped by the parts of the topographical
system.

First, there was a variant of the seaward foothills focusing on Antioch.
Here Macedonius the Barley Eater may be taken as typical. His base was
mobile, in the hills above Antioch; his primary audience was the pious
women of the city; his sphere of activity was the imperial capital; and the
enemies he confronted were people involved in imperial politics. Theodoret
tells us: ““He had as his wrestling-ground and stadium molaiotpav — kai
otadiov the tops of the mountains; he did not settle in one place, but now
dwelt in this one and then transferred to that. This he did not through dislike
of the places but to escape from the crowds of those who visited him ... He
continued living in this way for forty-five years, using neither tent nor hut,
but making his stops in a deep hole”!”. Among his visitors, Theodoret
mentions his own mother who consulted him about her sterility, another
patrician lady who suffered from acute boulimia, the father of a demoniac
girl, and the father of a delirious anoretic. To all these he gave relief, either
instantly, or by a house call to the city. In the public sphere, Macedonius was
involved in the affairs of the empire. Following the famous riot against the
statues in 387, he remonstrated with the generals deputed to punish the city,
ordering them to tell the emperor that he could destroy bodies but not
recreate them. “He said this in Syriac 1} oOpq yAotty”, Theodoret tells us,
“and while the interpreter translated it into Greek, the generals shuddered as

14 Theodoret, pp. 151-152.

15 Theodoret, pp. 38, 178.

16 C.W. Bynum, Holy Feast and Holy Fast, The Religious significance of Food to Medieval
Women (California, 1987); Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, Village Occitan de 1294
a 1324, Gallimard, Paris, 1975.

17 Theodoret, p. 100.
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they listened, and promised to convey his message to the emperor’”!8. No
doubt, if he had lived a generation earlier, he would, like his predecessor
Aphrahat the Persian, have taken part in the campaign against Arianism,
very much an imperial heresy in the days of emperor Valens!®. Thus on the
seaward foothills, ascetics had a mobile base, their primary audience was
pious women, their sphere of activity was the empire, and their enemies were
imperial officials and imperial heresies.

Second, there was a variant of the spirituality of massif central, Tchalenko’s
limestone massif covered with its oil producing villages. Here Simeon Stylites
himself may be taken as typical. On his pillar, Simeon was nothing if not
conspicious, but his base, unlike Macedonius, was not mobile but static, and
static within a coenobitic community. Simeon was not in any true sense a
solitary, and contrary to what Gibbon thought, his elevation on the pillar was
more evangelical than ascetic. Theodoret comments: “Just as those who have
obtained kingship over men alter periodically the images on their coins... so
the universal Sovereign of all things by attaching to piety ... these new and
various modes of life tag kowvag Tadtag kal mtavrodanag moiiteiag, stirs to
eulogy the tongues not only of those nurtured in the faith but also of those
afflicted by lack of faith2°. Simeon’s first audience were the faithful of
Telanissus, but he soon attracted pilgrims from all over North Syria and
eventually from the whole oikumene. Because he became a figure in the
universal church, his public sphere of activity was its controversies, and his
enemies were Nestorianism on the one hand, and Monophysitism on the
other. For, again contrary to what Gibbon thought, Simeon was not an
extremist. A figure of the universal church, he was well aware of the Catholic
via media. Thus he reconciled Nestorianizing bishops to Ephesus I, and
Monophysitizing monks to Chalcedon. After his death, when his body was
peremptorily seized by the patriarch of Antioch, the quadruple pilgrimage
basilica of Qalat Seman was built by emperor Zeno as part of his policy of
reconciliation between the churches. Theodoret emphasizes the ecclesial character
of Simeon’s sanctity: “he does not neglect care of the holy churches — now
fighting pagan impiety éAAnvikf] dvooePeiq, now defeating the insolence of
the Jews, “lovdaiov Opacvtnta, at other times scattering the bands of the
heretics, sometimes sending instructions on these matters to the emperor,
sometimes rousing the governors to divine zeal, at other times urging the very
shepherds of the churches to take still greater care of their flocks™ 2!.

18 Theodoret, pp. 103-104.

19 Theodoret, p.74.

20 Theodoret, p.166. The comparison of Simeon to a dazzling lamp on a lampstand in
Theodoret ch. 13 is to the point here but Canivet doubts the authenticity of the passage.

21 Theodoret, p. 177.
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Third, there was a variant of the landward foothills focusing on the oases
to the south of the Taurus escarpment. Here James of Cyrrhestica may be
taken as typical. James was based on the hill of Sheih Khoros, four miles west
of Cyrrhus. Like Macedonius the Barley Easter, he was a hypaithrios: “this
man bidding farewell to all those things, tent and hut and enclosure, has the
sky for roof, and lets in all the contrasting assaults of the air, as he is now
inundated by torrential rain, now frozen by frost and snow, at other times
burnt and consumed by the sun’?22. But unlike Macedonius and more like
Simeon, he was relatively static and public: *“‘Living in this place he is
observed by all comers, so that it is unceasingly under the eys of spectators
that he serves in combat”?3. Unlike Simeon, however, James was not
associated with any coenobitic community: he was a true eremite. Moreover
his audience was only local. When it was throught he was dying, “‘all the men
of the town” oi 100 dotewg dnavreg, Theodoret tells us, formed a bodyguard
to prevent “the local inhabitants” ol mepioikot from dismembering him
prematurely in search of relics”2#. His miracles too were local: “Through his
blessing many fevers have been quenched, many agues have abated or
departed completely, many demons have been forced to flee and water
blessed by his hands becomes a preventive medicine™2°. His public sphere of
activity was thus the diocese rather than the church and the enemies he
helped Theodoret to combat were not imperial Arianism or the universal
Christological heresies, but the by now provincial sect of Marcionism,
superannuated even in Gnostic circles by Manichaeism. Though he did not
refuse Theodoret’s calls for help, James was a more private person than either
Macedonius or Simeon. “I did not come to the mountain for another’s sake
but for my own” he told Theodoret?°.

V6o6bus, Festugiére and Brown have all in different ways stressed the unity
of North Syrian sanctity in the fourth and fifth centuries: its rigorism,
orientation to prayer, its combination of somatization and social service?”.
Yet there was diversity as well as unity, and to relate it to the parts of the
North Syrian corridor serves to set this in relief. Nonetheless that corridor
was also a coherent collection of parts. The influence of the corridor as a
whole may be seen in the special persona of Simeon Stylites.

22 Theodoret, p. 134.

23 Theodoret, p. 124,

24 Theodoret, p. 136.

25 Theodoret, p. 138.

26 Theodoret, p.246.

27 A.Vodbus, History of Asceticism in the Syrian Orient, A Contribution to the History of Culture
in the Near East, CSCO 184, 195 Subs. 14, 17 (Louvain, 1958, 1960); A.-J. Festugiére, Les
Moines d’Orient (Paris, 1960-1964); for Peter Brown, see the papers cited in N.IL
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Simeon Stylites

Brown’s Simeon was a mediator, the good patron between town and country:
this relationship, “transvalued’ as he put it, made Simeon (and of course the
other holy men) mediators in other, further, relations between church and
state, between earth and heaven. This interpretation was at once recognized
as superior to that of martyr manque, peasant spokesman, austere enthusiast.
Yet there is perhaps more to be said about “the great wonder of the world”,
Theodoret’s péya Badpa thg oikovpévng and perhaps the concept of a
corridor system will elucidate what that is.

First, Theodoret stresses the vast diffusion of Simeon’s fame (enun) —
“known by all the subjects of the roman empire and has also been heard of
by the Persians, the Medes, the Ethiopians, and the rapid spread of his fame
as far as the nomadic Scythians has taught his love of labor and his
philosophy™ 28, There is a similar passage in ch. 11, including Iberians,
Armenians, Himyarites, Spaniards, Britons. It was surely the fact that the
transit zone in which his pillar stood linked two populous, developed termini
that ensured this wide diffusion, so that both Rome and Ctesiphon were
aware of his extraordinary witness. The termini guaranteed his fame.

Second, Theodoret presents the population traversing the area as extremely
diverse, ethnically, linguistically, culturally. A Saracen chief, an Ishmaelite
queen, bands of Bedouin, locals, not-so-locals, Persian courtiers, Christian
deacons ‘“‘a sea of men standing together in that place, receiving rivers from
every side”?°. While Simeon does of course address the crowds, giving two
exhortations (rapaivécelg) a day, Theodoret clearly recognizes that his true
message is as a sign or spectacle (Béapo kaivov kal tapado&ov), something
metalinguistic, an arresting logo along the journey that both Greek and
Syrian, literate and illiterate could all comprehend: the man on the pillar
himself. But to be a traffic logo there must be traffic, to be a street lamp there
must be a street. So the floating world of the corridor is closely related to the
message it is given. One could even go on to speculate on a true ‘“‘feedback™
effect whereby Qalat Seman drew pilgrims to its vast basilica in later
centuries, thus itself ultimately altering the character of the system.

Universal and metalinguistic, Simeon was a mediator in a further sense
than the other North Syrian ascetics. While he, like they, was a mediator
between static groups of the population (this is an aspect emphasized
particularly by the Syriac life), he was also a mediator between mobile
people: police and robbers, nomads and sedentarists, different groups of

28 Theodoret, p. 160.
29 Theodoret, p. 165.
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nomads. Though immobile himself, he was a man of the road, the unifying
factor of the topographical system, and not really conceivable without it. He
needed the corridor just as the corridor needed him: a mutual implication of
topography and sanctity which can last light on the question of North Syrian
spirituality to earlier Judaeo-Christian ascetic tradition.

North Syrian sanctity and the Judaeo-Christian ascetic tradition

Recent scholarship has tended to interpret North Syrian asceticism in terms
of an ongoing Judaeo-Christian ascetic tradition. There are several reasons
for this. First, there is the tendency, exemplified by the work of Helmut
Koester, to see developed Christianity as the product of the confluence of
distinctive primitive Christianities, among which the Judaeo-Christian stream,
stressed by Jean Dani¢lou and others, was an important one too often
underestimated by Western “‘Pauline” Christians. Second, there has been the
delayed but profound impact of the work of V66bus, which undertakes to
provide a systematic account of that stream from its Jewish origins through
Tatian and the Encratites to later Christian Syriac piety. Third, traces remain,
even in VOobus, of an orientalizing interpretation: a wish to associate the
North Syrian ascetics with fakirs, gymnosophists, Persian dualists, Manichaean
perfecti, Messalian extremists, etc., and a failure to see the different basis of
Christian asceticism as somatization of the Spirit rather than pneumatization
(or rejection) of the body. As a result of these reasons, North Syrian
asceticism has seemed to require a genealogy and the Judaeo-Christian ascetic
tradition has seemed to provide one.

An advantage of the approach through systemic human topography is that
it makes any such appeal to long term history less necessary. While back-
ground can never fully explain foreground and history must always accept a
principle of insufficient reason, it may be argued that North Syrian asceticism
can be adequately explained in terms of its own time and place. It was the
product of a post-persecution, post conciliar, triumphalist Christianity for
which there were no limits to the somatization of the Spirit; a single orthodox
culture in two languages along the corridor; and a compression, as a result of
the rendition of Nisibis, of that orthodoxy to a new degree of organization
and articulation. As noted above, the notion of systemic topography includes
not only the spatial, but also the temporal and cultural. For the human
geographer, who is thinking in terms of systems rather than possibilities,
there can be no pure “milieux naturels”. As Jean-Robert Pitte says, once this
is appreciated, ‘“‘personne ne songera plus a couper la géographie dite

30 J.-R. Pitte “Le Retour de la Géographie” Vingtiéme Siécle 23 (1989) p. 88.
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‘physique’ de la geographie dite ‘humaine’”3°. It is not merely that the
geography conditions the history, but the history actualizes the geography.
Between the two there is a relation of mutual implication, and it is this
relationship which constitutes them as parts of a system. Within this perspec-
tive, it may be suggested that North Syrian asceticism will be more fruitfully
explored through its spatiotemporal conjuncture than through distant antece-
dents and crosscultural comparisons. North Syria was a movement in space
as well as in time.



FREDERIK WISSE

The Naples Fragments of Shenoute’s
‘De certamine contra diabolum’

THE CODEX

In Oriens Christianus 59 (1975), 60-77, I published with Klaus Koschorke and
Stefan Timm an edition of the last part of a sermon by the most important
Coptic author, the archimandrite Shenoute (died A.D.451), which we called
De certamine contra diabolum. The text is preserved in a manuscript owned by
the Institut frangais d’archéologie orientale in Cairo (IFAO 1)'. The first part
of this sermon did not survive in IFAO 1 and, as far as we knew, also not
among the many other fragments of Shenoute’s writings which were taken
from the White Monastery in Sohar and are now scattered in library
collections in Western Europe, Egypt, and the United States.

In the introduction to our edition we pointed out that the incipit to the
sermon appeared in a table of contents consisting of the incipits of the
various sermons and speeches in IFAO 1, and written by a later hand on the
verso of the last page of the codex2. On the basis of this incipit — which
translates ““A loved one asked me years ago” — I was able to identify seven
pages from the beginning of the sermon which come from a different codex
with the same content as IFAO 1. Most of the surviving pages of this codex
are now part of the Borgia collection of the Bibliotheca Nazionale in Naples.
These folios of the “Naples Codex” were described and in part excerpted by
Georg Zoega?; the text was edited and translated into French by E. Amélineau*.

1 The text of the surviving pages of the codex (pp. 175-375) was published by Emil Chassinat, Le
quatriéme livre des entretiens et épitre de Shenouti (Mémoires de I'Institut frangais d’archéologie
orientale, Tome 23), Le Caire 1911.

2 Neither Chassinat nor P. du Bourguet, who edited and translated two and a part of a third of
the tractates in IFAO 1 (see notes 14, 16 and 20), recognized the list of incipits. Afterwards I
discovered that Hans Quecke had properly identified the list in his article, “Ein Pachomiuszitat
bei Schenute”, in: Probleme der koptischen Literatur, ed. P. Nagel (Wissenschaftliche Beitrige
der Martin-Luther-Universitdit Halle-Wittenberg 1968/1), Halle 1968, p.157. He already
intimated some of the conclusions which are presented here more fully. :

3 Catalogus codicum copticorum manuscriptorum qui in Museo Borgiano Velitris adservantur,
Rome 1810 (reprint Hildesheim/New York 1973), pp.455-470 (= Num. 194).

4 (Euvres de Schenoudi 1, Paris 1907, pp.365-441. Johannes Leipoldt used one folio (Naples
Codex, pp. 277-8) in Sinuthii archimandritae vita et opera omnia 111 (CSCO 42, script. copt. 2),
Louvain 1960 (reprint of 1908), pp. 74-76.
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The pages of the Naples Codex measure 25 by 31.5cm. with two columns of
28 to 31 lines per page. Zoega assigned the writing to his class VIIIL.

Thanks to the fact that the content of the Naples Codex runs parallel to
IFAO 1, it proved possible to arrive at a precise reconstruction of the content
of these two fragmentary codices, and to find further attestation for the
tractates contained in them. The pagination ratio between the Naples Codex
and IFAO 1 proved to be a constant of 1 to 1.21, which made it possible to
estimate the pagination of the incipits in the lost parts of the codices. I have
been able to find the following information on each of the tractates:

1. De idolis vici Pneueit

This is the famous sermon on Psalm 18:13-17 (17:14-18 LXX) which Shenoute
preached at the so-called Water Church in Antinoe after his Christian
supporters had prevented his trial on charges of temple plunder?®. The incipit
is found in the table of contents of IFAQO 1, but the text, which must have
occupied pages 1-108, is lost. This sermon would have covered the first ninety
pages of the Naples Codex; of these pp.15-18, 35-50, 55-56 and 83-84
survive®. One other fragmentary codex is known which included this sermon
as its first tractate. A folio in the Bibliothéque Nationale in Paris (P 1303
fol. 68) preserves the superscript and first part of the sermon”. The pagination
of this folio is missing but it must involve pages 1-2. Two further fragments
of this sermon, probably from the same codex, are preserved in the Bibliotheca
Nazionale in Naples (pp. 19-28 and 37-44)3.

2. Adversus diabolum

The incipit of the second tractate is found in the table of contents of IFAO 1
as well as in the fragmentary incipit list of Shenoute’s writings preserved in
Vienna, where it occupies number 84°. The incipit translated: “Since it is
necessary to pursue the devil”. The theme of the struggle against the devil
links this sermon with the preceding and following ones. The text must have
occupied pages 109-20 in IFAO 1. In the Naples Codex the incipit would
have been on page 90, while the ending is preserved on page 100. The

wn

Leipoldt, Schenute von Atripe und die Entstehung des national-agyptische Christentums, TU n.F.

10, Leipzig 1904, pp. 179-80.

6 Edited by Amélineau, Euvres 1, pp. 365-387.

Leipoldt, Sinuthii 111, pp. 84-86.

8 Zoega, Catalogus, pp.517-8 (= Num. 208) and Amélineau, Euvres II, pp.134-43 and I,
pp- 371-380.

9 Published by Carl Wessely in Griechische und koptische Texte theologischen Inhalts 1 (Studien

zur Palaeographie und Papyruskunde IX), Leipzig 1909, pp. 167-8.
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surviving fragment begins with page 97'°. The ending of the sermon is also
preserved on a folio from another codex in the Biblioteca Nazionale in
Naples (p. 239)!'1. It is followed by a different tractate than in IFAO 1 and
the Naples Codex 2.

3. De certamine contra diabolum

Only the last eleven pages (175-85) of this lengthy sermon survive in IFAO 1.
The incipit can be estimated to have been on page 120. The Naples Codex
preserves the beginning pages and two later folios (100-2 and 111-4) which
are edited here'?. The ending of the sermon can be estimated to have been on
page 154.

4. Adversus daemonem

The text is fully preserved in IFAO 1 on pages 185-204. A fragment of the
Naples Codex in the Egyptian Museum in Cairo preserves the last three pages
(165-7) of this sermon'#. The incipit would have been on page 154.

5. Epistula ad servum quemdam daemonis

The text is fully preserved in IFAO 1 on pages 204-16. The text of the letter
in the Naples Codex survives on the Cairo fragment 8006 (pp. 167-76) and on
a poorly preserved folio (pp.177-8) in the Bibliothéque Nationale in Paris
(B 1315 fel. 8)*>.

6. De disciplina ecclesiastica

The full text is preserved in IFAO 1 on pp.216-28. Also the copy in tﬁe
Naples Codex is complete. The first page (178) is supplied by the Bibliothéque

10 Zoega, Catalogus, p.459 and Amélineau, Euvres 1, pp. 387-390.

11 Zoega, Catalogus, pp. 415-29 (= Num. 188), published by Amélineau, Euvres I, pp.211-12.
He was unaware that he had edited and translated the ending of the same sermon twice.

12 The sermon must have begun approximately on page 230 of this codex. The order of tractates
agrees with the Vienna list of incipits, for the tractate which follows it is number 85.

13 Zoega, Catalogus, pp.460-3 and Amélineau, GEuvres 1, pp.391-397.

14 This sermon was edited by P. du Bourguet, “Diatribe de Chenouté contre le démon”, BSAC
16 (1962), 17-71. The text of the sermon on the Cairo fragment was published by W. E. Crum
in Coptic Monuments, Le Caire 1902, p.3. The fragment is Nr. 8006 in the “Catalogue général
des antiquités égyptiennes du Musée du Caire”. It was also included by Leipoldt in Sinuthii 111,
pp. 77-8; he gave it the less fortunate title Adversus Saturnum I.

15 The part on the Cairo fragment was published by Leipoldt under the title Adversus Saturnum I1
(Sinuthii 111, pp. 79-84); the Paris folio was published by Amélineau, Euvres 1, pp. 443-4. The
letter was translated by John Barns, “Shenoute as Historical Source”, in Actes du X¢ congrés
international de papyrologues, ed. J. Wolski, Warsaw 1964, pp. 151-9.
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Nationale (P 1315 fol. 8), and the rest (pp. 179-88) are preserved among the
folios in Naples!9. There is a further folio of this tractate from another codex
in the Bibliothéque Nationale (P 1305 fol. 23). It involves pages 177-8 and is
equivalent to IFAO 1, pp. 121,32-123,1717,

7. Ad Jobinum comitem

The full text is extant in IFAO 1 on pages 228-50. Only the first part
(pp. 188-194) of the address is preserved in the Naples Codex'®. The ending
would have been on page 208.

8. Ad Flavianum ducem

The full text is extant in IFAO 1 on pages 250-91. The table of contents on
the verso of the last page of IFAO 1 and the Vienna incipit list treat this long
address as three distinct items'?. The reason for this is that Shenoute quoted
his letter to Bakanos (pp. 260-263) in the body of the text which created the
impression of three distinct parts??. Of the Naples Codex two folios survive
near the beginning of the tractate (pp.211-4) and most of the third part
including the ending (pp.223-42)2'. There are two folios in the Bibliothéque
Nationale (P 1305 fol. 47 and 53) from two other codices (pp. 133-4 and 27-8)
which correspond to IFAO 1, pp. 259,25-262,37 and 273,43-276,3.

9. Ad Heraclammum ducem: de modestia clericorum et magistratuum

The full text is extant in IFAO 1 on pages 292-319. Only the superscript and
the first few lines survive in the Naples Codex (p.242)%2. Four folios of the
same address from a different codex are in the British Museum (pp. 197-204).

16 The address was edited by P. du Bourguet, “Entretiens de Chenouté sur des problémes de
discipline ecclésiastique et de cosmologie”, BIFAQ 57 (1958), 99-141. He used Chassinat’s
edition of IFAO 1 as well as Zoega, Catalogus, pp.463-5 and Amélineau, GEuvres 1, pp. 397-
406 which represent the Naples Codex. He was unaware of the Paris folio, since Amélineau
had failed to make the connection with the Naples codex (Euvres 1, p. 444),

17 Amélineau, GEuvres 1, pp.401-2,

18 Zoega, Catalogus, p.466 and Amélineau, Euvres 1, pp. 406-410 and 414-416, Amélineau
mistook p.213 for 193 and 214 for 194, This mistake was compounded when he numbered
page 194 as 213 and page 193 as 214,

19 It must have involved numbers 34-36 of the Vienna incipit list. Nr. 34 was on the preceding
page which is lost, For Nr. 35 only part of the incipit survives.

20 The first part, IFAO 1, pp.250,35-260,16, was edited by P. du Bourguet, “Entretien de
Chenouté sur les devoirs des juges, BIFAO 55 (1956), 85-109.

21 Zoega, Catalogus, pp.466-9 and Amélineau, Euvres 1, pp. 410-14 and 416-34. His p. 193 is
213 and his p. 194 is 214,

22 Zoega, Catalogus, p.469 and Amélineau, Euvres 1, p. 435,
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They correspond to IFAO 1, pp.292,50-300,1723. This tractate is Nr.37 in
the Vienna incipit list.

10. De bonis operibus and Pseudo-Liberius: Oratio consolatoria de morte
Athanasii

The full text is preserved in IFAO 1, pages 319-75. The table of contents on
the verso of IFAO 1, page 375 and the Vienna incipit list treat this sermon as
two distinct tractates, Nr. 38 and 39 in the Vienna list. Of the Naples Codex
only three folios of De bonis operibus have been identified (pp.277-8, 287-8
and 293-4) and none of the Oratio**. A section of De bonis operibus
equivalent to IFAO 1, pages 333,35-337,55 was excerpted for a florilegium 24,
The Oratio (IFAO 1, pp.366,34-375,26) is a full citation by Shenoute,
introduced at the end of De bonis operibus, of what he believed to be an
oration by pope Liberius on the occasion of the death of Athanasius. Of
course, since Liberius died in 366, seven years before Athanasius, it could not
have been written by him?2°, The Oratio is also partially preserved on three
folios from another codex in which it is treated as an independent tractate?”,

THE TEXT

Unfortunately, Amélineau’s edition of the Naples fragments of De certamine
contra diabolum is very untrustworthy. The many mistakes in his transcription
of the text are due to his usual carelessness?®, but the serious shortcomings in

23 Coptic Ms. Nr.208 transcribed by W. E. Crum, Catalogue of the Coptic manuseripts in the
British Museum, London 1905, pp. 90f. The text was edited by Leipoldt, Sinuthii 111, pp. 33-37.

24 Zoega, Catalogus, p. 470 and Amélineau, (Euvres 1, pp.435-441.

25 Leipoldt called it De Aethiopum invasionibus 111 in Sinuthii 111, pp. 5-6, 69-77, 244-246, Of the
nine fragments which he assigned to this florilegium G and J and possibly also H are actually
not part of it but belong to De bonis operibus. G is British Museum Coptic Ms. Nr, 207
(Crum, Catalogue, pp.89-90) and begins before the section excerpted in the florilegium; its
text is parallel to IFAO 1, pp. 333,20-336,13. J is a folio from the Naples Codex (pp. 277-8).

26 1 have published an edition of Pseudo-Liberius: Oratio consolatoria de morte Athanasii in Le
Muséon 103 (1990), pp. 43-65.

27 Bibliothéque Nationale P 1305 fol. 128 (pp. 329-30; the Oratio begins on p. 330) and Biblioteca
Nazionale in Naples Casetta 1.B. 14, fasc.465 (pp.335-338). The Naples fragment was
described and partially transcribed by Zoega, Catalogus, p. 634, It is preceded in this codex by
Adversus Graecos de mortibus hominum (see Leipoldt, Sinuthii, 111, pp. 3-4, 41-44) which is
Nr. 69 in the Vienna incipit list.

28 Where he differs with Zoega's transcription the latter is always correct. Zoega transcribed of
the Naples fragments of De certamine pp.100,30-101,19; 102,13-24; 111,1-114,57. Where
Zoega departs from the manuscript (see my note for 101,6f.) Amélineau follows him. The
serious shortcomings of Amélineau’s edition of Shenoute’s writings are well known. This
necessitated a complete reediting begun by J. Leipoldt, with the help of E.W. Crum, in
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his translation may find some excuse in Leipoldt’s comment: “Im ibrigen
gibt dieses Schenutestiick dem Ubersetzer mehr als ein zur Zeit unldsbares
Ratsel auf”2°. A reediting of this interesting and challenging piece is clearly
warranted.

The text follows classical Sahidic orthography. The scribe used few supra-
linear strokes. They are found consistently on nomina sacra and sporadically
as a syllable marker, limited largely to MNT and the final syllable of a word.
If an initial mu or nu has syllabic value it never has a supralinear stroke but
occasionally a supralinear dot.

Decorations separate the author’s name from the descriptive title, and the
superscript from the beginning of the sermon. The edited text follows the
paragraphing of the manuscript. In the manuscript paragraphs are marked by
an enlarged letter, usually the first one in the paragraph, written in the left
margin of the column. Spacing within the line is used to separate some
sentences or parts of sentences. This spacing has been indicated in the edited
text.

A rosette was placed in the margin next to the incipit (100,37) no doubt to
mark the liturgical annotation at the bottom of the page which is also
preceded by a rosette and which reads “Apa Zenobios”. The reference is most
likely to the monastery founder Zanufius whose feast was celebrated on the
sixth day of ‘Amsir. It appears that the number marks the ninth liturgical
annotation in the Naples Codex3®°. Portions of Shenoute’s writings are
among the liturgical lessons included in the Coptic lectionaries®!. They were
listed in liturgical directories of which fragments survive 32,

Sinuthii archimandritae vita et opera omnia Ill and IV, CSCO 42 and 73, script. copt. 2 and 5,

Louvain 1960 and 1954 (reprint of 1908 and 1913).

29 Schenute, p.71, note 4.
30 Other liturgical annotations preserved in the fragments of the Naples codex are:

p. 45, # 5 “concerning catechumens” (the marginal annotation in the parallel text, Zoega,

Num. 208, p. 43 reads: ‘S concerning catechumens being about to be baptized™).

p. 167, # 15 “concerning the ninth day of Toubi, the day on which our father Shenoute

caught the devil”.

p. 182, without the expected number 16, “the second day of Pauni” (the marginal annotation

in the parallel text, IFAO 1, p.221 reads: “concerning John the Baptist and concerning the

sun of Gibeon™).

p. 188, # 17 “concerning the archangel Gabriel”.

p. 225, # 21 “concerning the fast of 40 days™ (i.e. lent).

p. 231, without a number, “concerning our father Pachomius” (for this see Quecke, “Pachomius-

zitat”, pp. 155-71).

p. 242, # 22 “concerning our father Apa Shenoute” (the marginal annotation in the parallel

text in IFAO 1, p. 294 reads: “concerning our holy father Shenoute™).

p. 287, # 27 “the feast of Apa Macarius” (the marginal annotation in the parallel text in

IFAO 1 reads: “concerning Apa Macarius”.

31 Nine of these are included in “The Homilies or Exhortations of the Holy Week Lectionary”

edited by O. H. E. Burmester in Le Muséon 45 (1932), pp. 1-70.
32 See Quecke, “Pachomiuszitat”, pp. 161-64. He prefers the Greek term “typikon” for these
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There is also a rosette in the middle of 111,4 marking the quotation from
Job 40:18a (23a LXX) “If the inundation comes he does not notice”. Today
there is no longer a marginal annotation visible in the manuscript, but Zoega
reports the gloss “concerning the ascent of the water”33. No doubt the
reference is to the yearly inundation of the Nile at which time Shenoute’s
comments on Job 40:18a in De certamine contra diabolum 111,4-112,7 were to
be read in the liturgy34.

There are only two scribal errors in the fragments3®. The text was
established on the basis a microfilm copy of the manuscript?°. Zoega’s
extensive excerpts from the fragments proved to be very accurate except for
101,6f. where he introduces a curious variant reading without specifying
manuscript support®”; Amélineau follows Zoega in this reading.

THE SUPERSCRIPT

The Greek form of Shenoute’s name in the genitive case (100,30) is found in
the superscripts of many of the surviving tractates. Leipoldt’s conclusion that
this indicates that the writings so introduced were originally written in Greek
is unwarranted 8. The Greek form in the genitive introduces all the Shenoute
entries in the liturgical directories (typika). Even though some of Shenoute’s
letters and speeches must originally have been written in Greek, this is only
clear from the occasion for which they were written.

Both the name and the descriptive title in the superscript are likely
secondary editorial additions. The surviving folios of the sermon in the
Naples Codex and in IFAO 1 do not reflect the content of the descriptive
title. Since the beginning of the sermon is based on the Leviathan account in
Job 40 and 4132, it is possible that the title refers to something in the missing

liturgical directories. They include the incipit of the Shenoute reading followed by the incipit
of the tractate. Marginal annotation in some of the codices containing Shenoute’s writings
facilitated finding the appropriate lessons. The advantage of numbering the annotations is not
clear; the numbers are lacking in IFAO 1.

33 Catalogus, p. 468, note 102.

34 The obelus in the margin of 112,7 marks most likely the end of the reading.

35 See my notes for 101,52 and 112, 56.

36 1 am grateful to Tito Orlandi for supplying me with microfilm prints and for his invaluable
advice.

37 See my note for 101,6f.

38 Schenute, p.71, note 5.

39 Job 40:15-23a in Hebrew = 40:15-23 in Greek = 40:10-18 in Coptic; 40:23b-24 is missing in
Greek and Coptic; 41:1a and 2a in Hebrew = 40:25 in Greek = 40:20 in Coptic; 41:2b in
Hebrew = 40:26 in Greek = 40:21 in Coptic; 41:3-11 in Hebrew = 40:27-32 and 41:1-3 in
Greek = 40:22-28 and 41:1-2 in Coptic; 41:12 is missing in Greek and Coptic; 41:13-16b in
Hebrew = 41:5-8 in Greek = 41:4-7 in Coptic; 41:16a and 17 are missing in Greek and
Coptic; 41:18-34 in Hebrew = 41:10-26 in Greek = 41:9-25 in Coptic (41:23b, 29a and 22a
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folios, perhaps extended comments on Job 41:7 (Coptic) “and a spirit (or
wind) shall not pass through” combined with John 3:8. Shenoute’s point
would have been that Satan cannot hinder the Spirit.

CONTENT

De certamine is part of a series of four sermons and a letter in the Naples
Codex and IFAO 1 which focus on the need for Christians to struggle against
the devil. Evidently they were grouped on the basis of the shared topic.
Demonology was a frequent topic in early Christian literature and especially
in monastic writings*?. Shenoute’s comments on the subject conform to a
large extent to those found elsewhere in Patristic literature, but he makes a
notable contribution in his own right. It is clear that he was familiar with
Athanasius’ Vita Antonii, which speaks often about Antonius’ successful
struggle against demons (chapters 6, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 23, 51 and 70).
Shenoute also follows the lead of Vira Antonii chapters 5 and 24 in interpreting
the Leviathan figure in Job 40 and 41 as a description of the devil. He may
have known some of the other writings of Athanasius, and perhaps the
Catecheses illuminandorum by Cyril of Jerusalem, which often counsel the
reader to fight against demons.

The Vita Sinuthii includes a legendary account of Shenoute’s own struggle
with the devil. It was commemorated in the liturgy on the ninth day of Toubi.
Apparently at that occasion the first part of the “Epistula ad servum
quemdam daemonis”, the fifth treatise in the Naples Codex and IFAO 1, was
read*!. The passage in the Vita Sinuthii translates:

Furthermore it happened one day, when my father lived in the monastery, that, behold, the
devil entered together with a multitude of demons. And he spoke to my father threateningly
and wickedly. And my father, when he saw the devil, recognized (him) immediately.
Forthwith he leaped up, he grabbed for him and seized him throwing him on the ground.
And he put his knee upon him and cried out to the brethren who were with him, “Catch
these others who follow him”. And immediately they (i.e. the demons) dissolved like
smoke*2,

It is likely that the sermon followed a public reading of the section on
Leviathan in Job 40 and 41, and it is assumed that the dragon is the

are missing in Greek and Coptic). The Coptic version was translated from the Greek which
often varies in meaning from the Hebrew.

40 For a summary see A. Kallis, “Geister (Ddmonen) II. Griechische Viter”, RAC, IX, pp.700-15.

41 See the liturgical annotation # 15 listed above in note 30. The rosette indicate that the
reading starts at the beginning of the letter.

42 Translated from the text published by J. Leipoldt, Sinuthii vita bohairice (CSCO 41, script.
coptici, 1), Louvain 1951 (reprint of 1906), ch. 73.
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Demon#3. Shenoute begins with the Greek etymology of the word Saipdviov.
He is aware of the etymology dafjpwv “knowing”, suggested by Plato in
Crato 398b, as well as the more common doiopar “to distribute”+#, though
he gives them decidedly negative connotations (100,37-101,28).

The transition to the commentary on verses from Job 40 and 41 is rather
abrupt. The link is supplied by “‘shamelessness™ which, according to Shenoute,
is closely associated with the name “demon” and a basic characteristic of the
devil. He sees this implied in Job 40:1345 which describes the Dragon
(dpaxwv) as having ribs of iron. This makes it possible for the devil not to be
ashamed when being trampled by the faithful, and to return time and again
for another fight and another defeat. In this way the righteous have multiple
chances of winning imperishable crowns. Indeed, one could say that “if there
were no devil ... there would not be a difference betweens the pious and the
impious” (101,28-102,43). This claim becomes the occasion for Shenoute to
refute the view that “if Satan had not come into being every person would
have been good™ (102,44 fT.).

Pages 103-110 are missing and it is uncertain which verses from Job 40
and 41 were commented on in this section, since Shenoute may not have
commented on all the verses and did not treat them in order. On page 111,4 a
commentary begins on the inundation mentioned in Job 40,18. Shenoute
rejects the opinion that the inundation refers to the coming of Christ, or to
the prayers of the faithful, or to the cross. Rather, he claims, it refers to the
heresy of those who “do not confess the trinity”. If their deeds increase, Satan
takes no notice of them and heedlessly tramples upon them (111,4-112,47).

In the next section Job 41:17. 15b. 21a. 13b. 6b; 40:11. 16; 41:15a and 12
are all interpreted with reference to the enemies of God, i.e. heretics and
idolaters. They are not able to oppose the devil and end up being his servants.
The “terror which is around his teeth” (Job 41:5b) refers to idols which
“instill fear in the foolish”. Shenoute is familiar with idols for he has
personally been involved in taking them from pagan houses (112,8-114,32)4°.
In 114,33 a new section begins with a commentary on Job 40:26. It is
impossible to say how far the commentary on the Dragon in Job continued in
the lost section of 31 pages in the Naples Codex and IFAO 1. The final part

43 Shenoute often uses the name “‘demon” for the devil (cf. Leipoldt, Schenoute, p.83). He is
even identified with the pagan god Cronos whose temple was near Shenoute’s White
Monastery (du Bourguet, “*Diatribe”, p. 53).

44 Cf. RAC, IX, 600.

45 All references will be to the Coptic verse numeration. For the equivalent verse numbers in
Hebrew and Greek see note 38.

46 See Leipoldt, Schenute, pp. 178-82.
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of the sermon preserved in IFAO 1 continues on the theme of the struggle
against the devil, but no longer with references to the book of Job*”.

The nineteen biblical quotations in the Naples fragments of De certamine
contra diabolum conform closely to the published editions of the Sahidic Old
and New Testament#8. They have been marked and identified in the translation;
textual variants are discussed in the notes to the text and translation*®.

|30 cinoy®I10Y

NOE ETE MN PWOME €O NTEZOYCIA® MITETINA ETPEJKWAY
MTTETINA |35 MN TTETEIME ON ETE2TH MITETINA

AOYMEPIT XNOYT 226H NNEIPOMTIE EGINE €TBE |40 TTAIABOAOC"
X€ OY TTE TEIPAN' X€ AATMWNION NTAYOGWATT NAl €EBOA 2M TICHY
MTTEI|[45TTIPACMOC TENOY"

AAIMWNION TTE TTPAN €TE MN KEPAN CHW €PO(

N2EAAHN MEN' N|50PEYXE WBW'  EYCTTOYAAZE EKOCMEI NNWAXE
€T200Y WAYBWA MMO(NTEI2€ [[101 X€ AAIMWNION TTE MTETCOOYN
H TETTTW W N2ENMEPIC €XM TTOYA |5 TOoya:

ANOK 2W0WT THNAOYWWB OYBE NEYWAXE NTAXOOC XE AAIMW-
NION TTE |10 TTETCOOYN: MITW W) N2ENTOE E€XN NATNOYTE ™ €ETE Nal
NE MMNTATIICTOC® NXW|I52M* MMNTATAMA2TE  NXT NGONC MN 2WB
NIM ETCTHY €BOA"

|[20NNA2PN NETOY22B A€ NTOOY' AAIMMWNION TTE€ TIPAN E€TCTHY
€BOA’ AYW ET200Y  EPENEIKEPAN THO |25 €20YN ETTEIPAN X€ COO"
A6HT ATWITME" TAl TE € NTAYXOOC |30 ENE(YCTIIPOOYE XE 2EN-
MENITIE NE* X€ NYWITTE AN €Y2WM €2PAT €XWY MN NEUKA|3SKIA-
2ITN NETXPO EPO(J NOYOEIW NIM €YP TTOAYMOC NMMA(J E€YKWNC
MMO( 2N [40 TEYMICTIC' AAAA MNNCA TPE(UWT EBOA MMOOY
€(6OTIT" EYITHT NCW( 2N NEYTIPA|4531C NATAOON' EMOOYT( NOE

47 See K.Koschorke, S. Timm and F. Wisse, *‘Schenute: De certamine contra diabolum”, OrChr
59 (1975) 60-77.

48 E. Amélineau, “The Sahidic Translation of the Book of Job”, Transactions of the Society of
Biblical Archaeology 1X, London 1893, pp.470-72; J. Schleifer, **Sahidische Bibel-Fragmente
aus dem British Museum zu London 11", Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissen-
schaften in Wien. Philosophisch-Historische Klasse. 164.6, Wien 1911, pp.21-23; William
H. Worrell, The Proverbs of Solomon in Sahidic Coptic according to the Chicago Manuscript,
Chicago 1931; L.-Th. Lefort, M. Wilmet et R. Draguet, Concordance du Nouveau Testament
sahidique, CSCO 124, 173, 183, 185, 196, Louvain 1950-1960 (based on Pierpont Morgan
manuscripts of the Gospels); H. Thompson, The Coptic Version of the Acts of the Apostles and
Pauline Epistles in the Sahidic Dialects, Cambridge 1932.

49 Since Shenoute’s writings include numerous, precise biblical quotations they are of great text-
critical value for the Sahidic Old and New Testament (cf. Leipoldt, Schenute, pp.83f.).
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NNETEPEZENCHJE NTOOTOY MN 2ENZNAAY MMIWE [50 E€YTTHT NCaA
NEYXAXE €EJOTOY EBOA

MAAIN ON <KTO> MMO( 2N OYMNTATBAA TOAMA |55 €1 OYBHY

MXO0€IC TINOYTE TITTANTOKPATWP TETT MMOY: €2Pal €NEI-
AIMW|60PIA* NTEIZE " XWPIC TTKW2T N||102Tre2enna €[TCB]TWT NA(
ETPENEYAIKAIOC TTAT NCWY NOYOEIW |5 NTM NOE NZENWAQ NKWQT
2N TEYMNT2APW 2HT 2N TEY2YTTOMINH

EPWANTTETW W |I0XE XPO' NOYCOTI NOYWT OYKAOM NOYWT TI€
WAYXITY AYW EBOA XE OYET NAOGAON |15 NNETZN NATWN OYET
NAGAON NNETTHT 2N NETMA MTTWT NAl X€ TTWT NTEIZE |20 X€
ETETNATAQ20 OYET NEKAOM NATTAKO® OYET NEKAOM €ETNATAKO"

TAl TE ©€ |25 ETEPETINOYTE " ANEXE MITAIABOAOC' XEKAC €PE-
NEJAIKAIOC NAXI €00Y: €EBOA X€ M|30MN AlABOAOC €df OYBHK:
MMN KAOM ON €KNAX[IT(Y] OYA€E MMN TTWPX E€BOA MMAY M|35TTEN-
TAJXPO' ETTINOBE MN TTETAYXPO €EPO( ZITM' TTINOBE

OYAE MMN WIBE NAWW |40 TTE MTPMNNOYTE MN TIATNOYTE AYW
TTETOYAAB MN TTAKAGAPTOC

EPWANNETXW N|452ENOW WME NBE ETCHZ XE ENE MITETTCATANAC
WWTTE PW* NEPEPWME NIM NA|50 ) WTTE ENANOY( TTE"

NETOYWN2 AE 2WOY' NNETCOYTWN EBOA' 21 NEYCTOTOY"
CENA|55X00C X€ (D NPWME NTETN NIM EOYWWB OYBE TINOYTE
TAYMIOYProc MITTHP( |60 €BOA XE€ NOE ETENANOY NE(2BHYE
THPOY NETNNAY

[Pages 103-110 are missing]

111 XxwoYy: MN 2€ONOC NIM NATNOYTE ETCTWT EMTAKO

|5 EPWANTEMHPE WWTIE MEYAICOANE® MTIPXOOC X€E EPWANTI-
COOYN AWAIl- EKBWA MITWAXE |10 €XN TOINEI MITEXC ETTKOCMOC
X€ TEMHPE TE' NOE NTAICWTM E20INE NAOHT  AA|I5AA KW NCWK
NTMNTAOGHT NNETMMAY' NFE€IME ETME

€(TWN TTEIKAKE |20 THPY ETWOOT 2N TEYWH" 2M TITPETIPH TETPE
XEKAC EKEEIME X€ MITAI AN TTE"

|25 ewx€ ATTKAKE 6G€ (I MMAY 2M TITPETIPH TTIPE - NAW NTO( N2€
MITEOHPION" H TTEAPA|30KWN €TMMAY NAP GWB AN' NGTMA2EPAT(
2M MTPETO6OM AYW TTOYOEIN €1 EMKOC|35MOC"

H NTETNXW MMOC AN XE OYN OYBO* NAOMC( €TE Al TTE TEWAHA
NOY2A|40A0° MN OY2AAW:® EPE TEY2HT COYTWN €EQ0YN €IC
NaoMcq:

X€ NNAXOOC XE€ OY€EIOOPp: eq|45ccbx 28 Ooy6oOM €TeE TTal TE
OY2PWIPE EWAHA KAAWC* NATPEJP ©€ NNETE NCE|50 WOOTT AN"
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MAAICTA® NEIEPWOY ETCWK €TE NEBHYE NE NATAOON NNE-
TOYAAB |55 THPOY' NTAYMEQ TKA2 THPY NOE NOYMOOY €O

T2WB* ON NOYWHPE WHM TIE AEC" OY|60gNT 2N TeqoyepH|l12Te -
AYW €XOTY AN 2N OYMEPEY"

€eTe TaAl TE TIMWPW €BOA NNE(OIX |5 €TOYAAB: NaGoOTTI("
NQTMA2€EPAT( OYBH("

H EPENETWAHA EXNWXN WTT21|10CE ETMXINXH" H NTETNXW MMOC
AN X€ AQWXN €TTHPY 21TM TecPoc-

€NE MN |15 OYKEPAYNOC FAP TIHT NCW( €(OT( €BOA" 2ITN
TMNT2APW2HT MIIXOEIC 21 MWE" |20 NEYNAXOOC AN TIE X€ A(ql
MTINOBE MITKOCMOC® €TBE TIAl MITPTPENP ATCOOYN |25 €TEXAPIC
MTINOYTE"

MAPNKTON A€ €XM TTENTANXOO(' X€ €PWANTEMHPE 130 wwne
Meqga[ilceane - eTe mal 1[€] €EPWANNEBHY[E€] NNETTAEIO MTTETWT
€YXI OYA |35 E€TMWHPE' AYW NETTAEIO MITWHPE ™ €YXI OY2
MTTEIWT EYWANAWAI N2OYO €1MO |40 Oy NTEMHPE MEJATCOANE
AYW MEYP POOYW NAQ ETM2WWM E€2PAl EXN ©aIpPECIC: eal|45pecic
€TE NCE20MOAOTEI AN' NTETPTAC

21TN OY A€ ON' AYXO0OC X€ EPWAN|502ENAOrXH TWMNT €POQ:
NNEYP AAAdY NA(Q' NAW N2€E EYNAOYWWME NYTPPE 2H|55TC NTETPA-
5IC NNETENTO{O}y NTOOY ON TETJAEPAT( NNAPAY 1113 [nele
NOY'e€'MHW [e]MEYKTM X€ MN TTETTOOM NNEBIHN '6'1:M|5 May €t
OYBH( ETBE X€ MMN TTICTIC NQHTOY

H €YNAMTIWE MN TTETOYP 2WB" H |10 [elycwge emel[Mp]JHW Nag
ETXHP* €TXW MMOC e'réYMN-ra-rNaz-re X€ NTOC TE TE|ISTIPHW
NTAYXOOC EPO( XE 2EN20BEAICKOC €YXHP TTE€ TTEYNPHY

MeITAKO' POWE |20 ETMOOWE 2A6H MMO( €AY NXAXE ETINOYTE
2N TEYMNTATIICTOC NOE NTAYXO0OC |25 X€ EPETTTAKO TTHT MITEYMTO
€BOA"

NTOOY [O]N NE TE(GMPPE [€]TO NEE NOYNE |30 NCMIPITHC AYW
TEYPATIE AYW TE(TTE €TEPETEYOOM MN TEGNOMTE [NgH]|35TOY:!
x€ ay[aplya eBoA MTINOYTE

NTOOY ON‘ NE TIXO0O0Y( MN TTIKAW MN TITPBHEIN |40 eTgNKOTK
2APOOY AYW EYMTON MMO( NQHTOY' €A(P TEYZHT NWNE' NO€
MTTW( |45 TTEXA( FAP X€ ATIEY2HT XPO' NOE NOYWNE"

AY® AgP TEYYYXH NXBBEC® €CXEPO |50 2N AKa©apcCla NTM NOE
NTW(  NOE NTAYXOOC XE 2€ENXBBEC NE TeqyyXxH oywa N[55Ka-
TAAAAIA 21 6OA 21 AA* ENE MNTOY (YAXE E€EXW EPOOY TETNHY
€BOA 2N ||l114 pwoOY: NOE NTAYXOOC ETBHHT( X€ OYWYA2 TETNHY
€BOA 2N pw( |5 [AY]Ww X€ OY20TE TI€ [MK]WTE NNEYOBRE NNA2PHN
NETOYWWT AN NIC MH F€ENOI|I0TO" ¢p 20TE FAp 2HT( MTTql €2PAI
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NNEY6IX AAAA OY20TE TE' NNAZPN NETOYWWT |15 MTEqeiNe:
NTAYCA2(g €2EN2IKWN MN NXO NNEYTAMION AYW 2N NEY2NA|202Y "
NOYWM:* MN NEY2NAAY NCW AYW 2N 222 N2NAAY MN 222 NTOTIOC

|25 H €IC NEYEINE THPOY AN MN TIEINE NNeE(NArXE €Tt 20TeE
NNAQPN NAGHT (2N |30 NETAWAON N[TAN]ITOY €BOA 2N NEYHI"

EPWAN XOI NIM €I €YMA NOYWT |35 NNEY(I 22 OYWNYE NOYWDT
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Kakia T[HIP[OY] AYW KWWTT EPOK NNECBOOYE' NNPE(QTAKE 2HT®
NPWME Na.T.NOY'N;‘. |45 NTANXOOC X€ NTOOY TTE TTEYCAT
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NOE NOYKI©OAPA €EAYC20YP TTEQPOOY ' NNECOYEAAE 2ITM TINOYTE

|55 eBOA X€ oYeT" MeNTA(T Tampo ep[o]oy" €CMOY €POY

[Pages 115ff. are missing]

30 By Shenoute

How there is no one who exercises authority (¢¢ovoia) over the
Spirit (nvebpa) so as to hinder (kwibewv) the Spirit (mvedpa); 35
furthermore, there is no one who knows the way of the Spirit
(rvedpa).

A loved one asked me years ago, while inquiring about 40 the devil
(81aBoroc), “What is (the meaning of) this name ‘demon’ (darpdviov) which
was revealed to me during this 45 present trial (meipacpog)”?

‘Demon’ (Satpéviov) is the name which is more contemptible than any
other one. The Greeks ("EAANV + pév), the 50 spinners of tales, being eager
(omovdalev) to camouflage (xoopeiv) evil words, explain it thus: 101
‘Demon’ (Saipdviov) is he who knows, or (ij) he who distributes portions
(nepic) to each 5 onme. I, however, shall contradict their words and say,
‘demon’ (Saipodviov) is 10 he who knows how to distribute portions to the
ungodly, i.e. unfaithfulness (&miotog), impurities, 15 incontinence, iniquities,
and everything that is to be rejected. 20 Rather (+ 8¢) to the saints ‘demon’
(8atpoviov) is a rejected and evil name with these other names joined 25 to it:
foolish, senseless, shameless.

This is why 30 his ribs were referred to as “they are of iron” (Job 40:13),
[for] he is not ashamed to be trampled, together with his vices (kaxia), 35 by
those who conquer him everytime they wage war (TOAenoc) against him,
(and) pierce him with 40 their faith (nioTic). But (4AAG) after he flees from
them he is overtaken, since they pursue him with their good (&ya86v) deeds
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(npd&ig) 45 to kill him, like those who with their swords and weapons 50
pursue their enemies to destroy them. Yet again (mwaiiv) he <returns>
shamelessly and dares (toAudv) 55 to fight against them. It is the Lord
God Almighty (mavtokpdtwp) who delivers him up to these punishments
(tipopia), 60 thus — apart from (ywpig) the fire of 102 Gehenna which is
ready for him — to cause his righteous ones (dikaioc) to pursue him all the
time, 5 like flames of fire, with their long suffering (and) their endurance
(Omopovn).

If the one who contends 10 is victorious once for all, there is a single crown
that he would receive. And since there are contests (G0Lov) 15 of those who
engage in sport events (dy®v) and other contests (&0Aov) of those who run in
these race courses, — these namely: to run thus 20 that you (pl.) may obtain
(it) (I Cor 9:24b) — (so) there are imperishable crowns (and) there are other
crowns which will perish. Thus 25 God put up with (Gvéyewv) the devil
(51aporog), in order that his righteous ones (dixoiog) may receive glory.
Because 30 if there were no devil (8iaPporog) fighting against you (sg.) there
would also be no crown for you to receive, nor (o0d¢) would there be a
separation between 35 he who has conquered sin and he who has been
conquered by sin, nor (00d€) would there be a difference 40 between the pious
and the impious person, and between the pure and impure (dxaBaptog).

If those who speak 45 perversions (Prov 23:33), as it is written, (say): “If
Satan had not come into being, indeed every person would have 50 been
good”, then (+ 8¢) those who, in contrast, reveal with their lips what is right
will 55 say: “O (®) men, who are you to answer back to God (Rom 9:20), the
maker (dnpiovpyog) of everything. 60 Because just as all his works which we
see are good ...

[pages 103-110 are missing]

111 them, and every godless nation (£0vog) that is doomed to destruction.

5 If the inundation comes he does not notice (aicBavecBat) (Job 40:18). Do
not say, “If the knowledge increases”, thus explaining the verse 10 with
reference to the coming of Christ to the world (k6cpoc), namely that it is the
inundation, as I heard some fools (say). 15 Rather (GAAG) repudiate the
foolishness of those, and know the truth!

Where is 20 all this darkness that is present at night, when the sun shines?
(I say this) that you may know that it is not this. 25 If, therefore, the darkness
disappears when the sun shines, how then would the beast (Bnpiov), or () 30
that dragon (8pakwmv), not weaken and loose footing when the Power and the
Light come into the world (x6opog) (John 3:19a)?
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35 Nor (#)), surely, would you say, “A canal shall submerge him”, — that is
the prayer of an old 40 man and an old woman, who have an upright heart
towards Jesus, will submerge him — lest I shall say that a canal which 45
flows forcefully is a youth who prays rightly (kaA®g). It would make him like
things which 50 do not exist.

Most certainly (pdiiota) flowing rivers, which are the good (dyafov)
works of all the saints, 55 have filled the whole earth like much water. Also
the task of a child is to crush a 60 worm with its foot, 112 and not to pierce it
with a spear. That is to say, the spreading out of its holy hands 5 shall defeat
him that he may not stand up against it. Or () do those who pray without
ceasing labour 10 in vain?

Nor (f}), surely, would you say, “He perished completely due to the cross
(oTavpdg)”, for (yap) if 15 a thunderbolt (kepavvog) were not pursuing him in
order to obliterate him, through the suffering of the Lord on the tree, 20 it
would not be said: “He took away the sins of the world (k6opog) (John 1:29b).
Therefore, let us not be ignorant 25 of the grace (yapig) of God.

But (8€) let us return to what we said: If the inundation 30 comes he does not
notice (aic@avecBor) (Job40:18). This means if the deeds of those who
honour the Father while blaspheming 35 the Son, and those who honour the
Son while blaspheming the Father, if they increase more than the water 40 of
the inundation, he does not notice (aicBavecOat). And he takes no heed not to
trample upon the heresy (aipeoig), the heresy (aipeoic) 45 that they do not
confess (dpoloyeiv) the trinity (Tpiég).

And (8¢) further as to what is said: If 50 spears (AOYYN) meet him they will
do nothing to him (Job 41:17), how will he be restrained by, and be afraid 55
of the action (npd&ig) of their owners? Before them (i.e. spears) also he stands
113 like an immovable anvil (Job 41:15b), for there is nothing that enables
those wretched ones 5 to fight against him, because there is no faith (nictic)
in them. Would (+ 1)) they fight against the one for whom they work, or (f})
10 are they weaving this spiked mattress for him? I say this concerning their
unbelief, for it is the 15 mattress of which it is said: sharp spikes (6Peiickog)
are his mattress (Job 41:21a).

This destruction 20 which goes before him is responsible for making them
enemies of God in their unbelief (&niotog), as it is said: 25 destruction runs
before him (Job 41:13b). They are also his ligaments which are like a 30 smyrite
(oppitng) stone (Job 41:6b), and his navel, and his loins in which are his
power and his strength (Job 40:11), 35 for they have [denied (&pveicBar)] God.
They also are the papyrus and the reed and the sedge 40 under which he sleeps
(Job 40:16), and in them he rests himself having turned their heart to stone
like his own, 45 for (yap) it said: His heart has become hard as stone
(Job 41:15a).
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And he made their soul (yvyn) into coal which burns 50 with every
impurity (dkoBapoia) like his own, as it is said: Coals are his soul (yoyn)
(Job 41:12a). A flame of 55 slander (kataioArd), lying and envy, which are
indescribable, is what comes from 114 their mouth, (just) as it said of him: 4
flame is what comes from his mouth (Jcb 41:12b), 5 and terror is around his
teeth (Job 41:5b). (Terror) in face of those who do not worship Jesus? Of
course not (un yévorto)! 10 For (yap) he is (only) afraid of the raising of their
hands. Rather (@AAG) there is terror for those who worship 15 his likeness
which has been painted on images (¢ik®v), and on the walls of their inner
rooms (tapeiov), and on their 20 eating and drinking utensils, and on many
things and in many places (toénog). 25 Or (f}) are they not all his images and
the image of his teeth which instill fear in the foolish? It (i.e. his image) is on
30 the idols (e1dwAiov) which we took from their houses!

If all ships came together, 35 they would not bear up under a single scale of
his tail (Job 40:26). (And) you (sg.) would bear up under his scheming and his
deliberations [and] 40 all his vices (kakia), and accept the teachings of
deceivers, the godless men 45 of which we said that they are his tail? And (8¢)
furthermore, his scales are the words of their mouth with which they sing 50
to him like a harp (ki8apa) of which the sound of its melodies has been
cursed by God. 55 For there is the One who has given a mouth to them to
bless Him ...

[pages 115ff. are missing]

NOTES TO THE TEXT AND TRANSLATION

100,35f. Cf. John 3:8.

100,49 In Shenoute’s writings “EAAnv means normally pagan. Here the reference is to the ancient
Greeks.

100,50 The “tales” are fables and myths which, according to Patristic authors, are devoid of
truth.

101,6f. Zoega and Amélineau read anok 2w tNaoywws €~ “I, on the other hand, shall
respond to”. It is unclear on what basis Zoega adopted this reading.

101,13f. The Coptic has the plural “unfaithfulnesses” and “‘incontinences”.

101,52 Ms. reads gme MMoq; Zoega wants to emend to gk Te (Catalogus, p. 460, note 47), but
the status absolutus is needed.

102,11-13 Cf. 1 Cor 9:24.

102,18-20 The quotation from 1 Cor 9:24b is awkwardly integrated into the sentence to indicate
what kind of race is meant. Shenoute reads the Future II in 1Cor 24b instead of the
Future III read by H. Thompson (see Introduction, note 48).

102,21-24 Cf. 1 Cor 9:25.

102,55-58 Shenoute has changed the vocative in Rom 9:20 to the plural and omitted 2 wwq.
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102,60ff. The complete sentence likely stated that since all God’s works are good, so God’s
creation of Satan must also have had a good purpose.

111,1 For the spiritus asper with EBvog, 6Peliokog (113,16f.), and eikav (114,16f.) see A. Bohlig,
Griechische Lehnwérter im sahidischen und bohairischen Neuen Testament, Minchen 1953,
pp. L11f.

111,1-4 This is very likely the ending of Shenoute’s commentary on Job 40:25 “Do the nations
(E0vog) feed upon him; do the peoples (8vog) of the Phoenicians divide him™?

111,4-6 (= 112,28-31) Shenoute reads wywme Meq~ in agreement with the fragment from the
British Museum edited by Schleifer against wywme emeq~ in the text edited by Amélineau
(see Introduction, note 48).

111,7-14 It is unclear who the “fools™ are who interpreted the inundation as the effects of the
coming of Christ. The polemic fits Shenoute’s general rejection of allegory (see Leipoldt,
Schenute, pp. 73f.), though his own interpretation of the verse is not free from allegorization.

111,19-35 The point of the refutation is that just as darkness disappears before the light, so Satan
was defeated at the coming of Christ. Since the quotation from Job 40:18 states that the
Dragon, Satan, is not effected by the inundation, it cannot refer to the coming of Christ, or
have another positive meaning, such as the prayers of the pious (111,38-43) or the cross
(112,10-22).

111,291f. Onpiov and dpaxwv are used respectively in the Coptic and Greek text of Job 40:10
(LXX 15) and 40:20 (LXX 25).

111,35f. It appears that n (i}) introduces a rhetorical question (which continues the negative
imperative in 111,7) expecting a positive answer: “Or you would not say that... would
you”? See also 112,11f,, 113,8-10 and 114,25f.

111,43-50 This is an argument ad absurdum which fits Shenoute’s fondness of ridicule (Cf.
Leipoldt, Schenute, p. 177). His point is that if a canal is the prayer of an old person then a
fast flowing canal is the prayer of a youth. However, fast flowing (irrigation) canals belong
to “things which do not exist” (cf. 1 Cor 1:28) in Egypt.

111,51-112,10 Shenoute wants to make clear that he did not mean to disparage prayer in the
previous paragraph, for prayers and good deeds are indeed like flowing rivers which fill the
earth. These however, Satan cannot ignore, for even the prayer of a child is effective against
him.

111,58-112,5 The same point is developed more fully in the last part of the sermon (‘“‘Schenute:
De certamine”, 15,36-16,26).

112,3f. Spreading of holy hands in prayer.

112,8-10 Cf. 1 Thess 5:17 and Phil 2:16.

112,11f. See the note for 111,35f.

112,12-22 The point is that Satan could not ignore the effect of the cross which pursues him like a
thunderbolt (cf. 102,3-6 “pursue him ... like flames of fire™).

112,14 Ms. uses the common abbreviation of otavpdg with the tau-rho combined in the form of a
CTOSS.

112,21f. John 1:29b is understood to include the defeat of Satan. It is quoted with the same
meaning in the last part of the sermon (“Schenute: De certamine”, 17,39-46) which also
makes clear that the Demon’s continuing activities are allowed by God in order to give
Christians a chance to share in Christ’s victory (18,9-19,14).

112,24-26 By ignoring the defeat of Satan due to the cross one would be ignorant of the grace of
God.

112,31-38 Cf. 1John 2:23; the allusion is to the Arian-heresy (Cf. “Schenute: De certamine”,
16,27-32).
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112,56 Ms reads nNeTENTOOY probably due to dittography; lit. “those who belong to them (i.e.
the spears)”.

113,16-18 Shenoute read xHp in Job 41,21a instead of THmM read by Amélineau (see Introduction,
note 48).

113,28 The Greek and Coptic read sing. “ligament” (cOv8eopoc).

114,5ff. Shenoute interprets the “terror around his teeth” in two ways, i.e. as due to being
frightened and as causing fright.

114,15-32 The reference is to images of pagan gods, such as Cronos, which Shenoute claimed to
be likenesses of the devil.

114,33-37 Shenoute read NNeyqi and MmmeqcaT with Schleifer instead of nneyewqi and 2a
meqcaT read by Amélineau (see Introduction, note 48).

114,37ff. This is most likely not a statement of fact but a rhetorical question similar in form to
Gal 3:3.

114,45f. Shenoute does not make this identification in the surviving fragments. Perhaps in the
missing pages 103-110 there were comments on Job 40:12 which interpreted the Dragon’s tail
as godless deceivers.

115ff. The final 17 % of the sermon survives in IFAO 1; it was edited by K. Koschorke, S. Timm,
and F. Wisse, (“Schenute: De certamine”, pp. 60-77).



LESLIE S. B. MACCOULL
The Coptic Triadon and the Ethiopic Physiologus

The fourteenth-century Coptic religious didactic poem Triadon is the cenotaph
of a dead civilisation. It was composed in a period when Coptic had long
been a dead language in Egypt, no longer understood even by the scribes who
attempted to copy Coptic manuscripts, with only a few phrases being
fossilised in the liturgy of the Orthodox (Monophysite) church. Four hundred
and twenty-three of an original numbered 732 four-line stanzas of the poem
are preserved in a unique bilingual manuscript, of the Coptic poem with an
Arabic translation, in parallel columns, kept in the National Library at
Naples (Zoega 312). The text was originally published by Oskar von Lemm in
St. Petersburg in 1903!; the poem is now available in German translation
with explanatory introduction and copious notes by Peter Nagel (Halle
1983)2. This latter modern work has begun to make scholars and readers
aware of the striking literary qualities of the poem, of its religious thought,
and of the many elements of Late Antique Gedankengut it still preserves.
Study of this long poem will tell us much about the sensibility and the
thought-world of a devout Egyptian Christian of the fourteenth century, one
who was painfully aware that the language he had, it seems, taught himself to
write in, the language of his old tradition, had been killed by the language of
his alien political masters.

The Triadon is a Biblical didactic poem. In its overall structure, which
Nagel has discerned follows a journey by the first-person narrator down the
Nile from Upper to Lower Egypt, many Bible stories are considered in turn,
with lessons being drawn from them for the pious conduct of the poem’s
listeners or readers. The poet treats the Prodigal Son, Noah’s Ark, Balaam’s
ass, Abraham and the angels at Mamre, Jonah, Daniel, and of course many
scenes, parables and miracles from the life of Christ. In the process of making
a complete English translation of the Triadon (forthcoming; up to now there
has been none), the present writer was struck by the frequency of nature,
animal, and bird images in the poet’s language and their echoes of earlier
images that we associate with the “Bestiary” type of literature. “Consider the

1 O. von Lemm, Das Triadon (St. Petersbourg 1903).
2 P. Nagel, Das Triadon: ein sahidisches Lehrgedicht des 14. Jhdts. (Halle 1983).
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falcon”, says the poet, “‘the eagle ... the lion ... the antelope ... the dove ... the
heron ... the sycamore ... the phoenix”. This would immediately lead one to
that perennial repertoire of Alexandrian Late Antique Christianised animal
lore, the so-called Physiologus. This work is thought to go back to a pagan
Hellenistic compilation of the third to second centuries B.C., and to have
been reworked by an Alexandrian Christian in perhaps the late fourth or fifth
century A.D. Its translations into Christian Oriental languages, Armenian,
the fragmentary Coptic, and especially the classical Ethiopic or Ge'ez?,
clearly go back to a Greek Vorlage earlier than the Greek recensions as we
now have them. It is with the Ethiopic version of the Physiologus, possibly
made by an Abyssinian monk in Scetis, that the Triadon’s animal and bird
parallels are particularly close.

The fifth of the Triadon’s preserved stanzas in the text that we have,
no. 142, runs: “Come with me in haste / and I will let you into the garden / so
you can spread out your net / and catch this great eagle”. It is a common-
place of criticism that this eagle, which is a metamorphosis of the solar falcon
of Horus (see below)*, is Christ. And indeed the poet returns later to the
Eucharistic image of Christ’s body, in stanza 714: “If, my beloved brothers,
we very much wish / for great strength and boldness, / let us catch the eagles
in their nests, / for they gather in the place of the Ae1yanon’ (the remains,
i.e. the body of Christ nourishing and sustaining the universe). This is of
course the traditional patristic interpretation of Mt 24:28, “Where the body
is, there the eagles are gathered together”. The Ethiopic Physiologus likens
the solar eagle to the believing Christian, who renews his youth as on the
Psalmist’s eagle wings as he flies upward ever nearer to Christ, the Sun of
Justice®. It may be further remarked that a double pun may underlie the
Coptic image: “eagle” in Coptic is a2wM, and the name ma2wm, Pachomius,
means “the eagle”. The fourteenth-century poet, who often emphasises the
virtues of the monastic saints and the desert way of ascetic life, may also be
recalling for his listeners or readers the legacy of Pachomius the monastic
founder, which lived on in its country-wide network of self-sufficient houses
(“gardens”) that perpetuated the Christian presence and sacraments in Moslem-
ruled Egypt.

Another solar bird image occurs in stanza 638: “Beloved, come to gather
beautiful precious / stones and delicate perfumes, / and take from the eighty
eggs |/ to catch the falcon and the crane”. Critics attuned to the echoes of
Ancient Egyptian mythology as they are thought to survive in Egyptian

3 F. Hommel, ed., Die dthiopische Ubersetzung des Physiologos (Leipzig 1877); C. Sumner, The
Fisalg*os (Addis Ababa 1982).

4 P. Houlihan, The birds of ancient Egypt (Warminster 1986) 46-49, 140, 149.

5 Sumner, Fisalg*os, 16-17.
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Christianity see in the falcon here of course again the solar Horus bird,
symbolic of Osirian resurrection and so transferred to being a type of Christ.
About the crane, matters are less clear. In the papyrus poem Vision of
Dorotheos (ed. A. Hurst et al., Geneva 1984), preserved in one of the Bodmer
papyrus codices, and surely by an Egyptian Late Antique poet, Christ speaks
“with the voice of cranes” (line 295). But this is of course a Homeric simile,
compare Iliad 3.3, the sound of the Trojan army being likened to the cry of a
flock of cranes. The Physiologus text here affords us no Ancient Egyptian or
Christian parallel stated as such. About the symbolism of the eighty eggs, I
leave that to wiser heads.

In the very next stanza (no. 639) we find: “Then let us catch the great
antelope / and smell the fragrance spread out / over us now, and level out / our
threshing-floors and put wheat into our granaries”. The Ethiopic Physiologus
gives us the key to the Christological antelope, citing Song of Songs 2:8, “My
beloved is like a hart upon the mountains of spices”. The dergodas, gazelle or
perhaps hartebeeste of § 41, is said to know the intent of whoever approaches
it, a figure of Christ foreknowing Judas’ kiss®. The wheat and sweet scent in
the Coptic poet’s discourse are probably Eucharistic. Also comparable is the
Ethiopic endrap™os of § 36, probably the oryx, whose two horns are likened to
the Old and New Testaments, the twin weapons with which the Christian
combats evil”. According to Damascius’ Life of Isidore, the oryx responds to
the rising of Sirius, the Sothic star (Photius Bibl. cod. 242, sec. 102), also an
image later Christianised by Egyptian poets and exegetes.

In a context expressing his desire to be purified and find the solution to
“mysteries” that are perplexing him, the Triadon narrator says, in stanza 707,
“I will raise myself up to the house of the heron, / high exalted, and will not
weaken |/ with those whose heart is weak / and do not endure in temptation”.
What can be signified by this striking image? The Ethiopic Physiologus says
of the heron, the erodios/-on (§ 47): “It is the wisest of all the birds. It does
not fly to many places; it has but one lodging. Do not look around for the
multiple dwelling places of the impious, but let your cove be one and this is
the holy church”®. The heron is the Ancient Egyptian mythological benu
bird®, later assimilated to the phoenix (see below). Now the context of the
whole Triadon passage is the narrator’s visit to the monks of Scetis, as in
stanzas 701-702: “Blessed is the one who went to the place near the desert /
and saw the ascetics in the wilderness. / Some of them uttered a saying from

6 Ibid., 56-57.

7 Ibid., 51-52.

8 Ibid., 63. On the heron cf. D’Arcy Thompson, 4 glossafy of Greek birds (Oxford 1936) 102-103,
and J. Pollard, Birds in Greek life and myth (London 1977) 68-69.

9 Houlihan, Birds of ancient Egypt, 13-16.
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Jeremiah, / while others read from Chronicles. / Still others enquired about
the great oven, / and some asked questions about the great winepress. / But I
said to them, ‘Why, O great men, / do you think about these great myste-
ries?’ > The poet is testifying to a still living tradition and practice of Biblical
exegesis by the monks of the desert. In the context of the fourteenth century
in Egypt, he is surely exhorting his hearers and readers to remain true to their
traditional Christianity and not waver when they are exposed to Moslem
counter-interpretations of scripture and accusations that the Christians have
tampered with the Biblical texts.

One plant image is worth mentioning. When the Triadon poet mentions the
sycamore in stanza 719, he of course refers to Lk 19:4, the sycamore tree
climbed by Zacchaeus in his eagerness to see Christ: “From then on, my
fathers, I must shake off / the old garment, and seek to climb the sycamore /
and act like Zacchaeus, of the seed of Shem, son of Noah, / whose craft is
that of Teawnion (tax-collector)”. Compare also stanza 474: “I am eager to
climb up into the sycamore / and see the one who saved our father Noah'?. /
Again he said to his disciples: / ‘Shake the dust of your feet upon the city of
the lawless’””. Throughout Coptic folklore the sycamore symbolises the
Coptic people!!: this folk symbolism is usually thought to derive from the
Ancient Egyptian sycamore as the tree of the goddess Nut, whose body
overarches the night sky. Here too the Ethiopic Physiologus in Christianising
the image gives us a clue to its perennial force (§48): “The sycamore, once it
has ripened, on the third day, becomes the food for all: likewise our Lord
Jesus Christ, risen from the dead on the third day, gave His life and
forgiveness, and became the food for all”” 2.

In a short study one cannot give a resume of the totality of current
scholarship on the phoenix as a Christian symbol 3. Suffice it to say that a
consensus posits an origin in Ancient Egyptian mythology for this miraculous
bird. Here I shall simply juxtapose the Triadon’s image of the Phoenix with
the legend given in the Ethiopic Physiologus'#. The Coptic poet, after a
section describing Lenten penitence, speaks of preparing his soul for Easter
(stanzas 613-614): ““... I shall rejoice in my good works / and be glad, when I
see my abundant harvest, / and I shall be happy in this field of mine, which

10 This is Cyrillian exegesis. Christ is the truer Noah; the ark is the Church, surely constructed;
the flood prefigures Christian baptism (Glaph. in Gen. 5 = PG 69.65B).

11 A recent book about the accomplishments of 1930s Coptic cultural figures was entitled Les
sycomores (Cairo 1978).

12 Sumner, Fisalg*os, 64-65.

13 Cf. R. van den Broek, The myth of the Phoenix according to classical and early Christian
traditions (Leiden 1972); E. Brunner-Traut, “Altagyptische Mythen im Physiologus”, Antaios
10 (1969) 184-198.

14 Noticed by Nagel, Das Triadon, p. 101 n. (citing the Greek).
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will be left / after it was cultivated and bore spiritual fruit. / But when I shall
see that my field is prepared, / I shall spread my net and hunt / the Phoenix,
the great bird who remains ever existing, / who hides in himself the mystery
of the true Resurrection”. So too the Physiologus writer, associating the bird
with the “priest of the city of the Sun (Heliopolis)” and the spring months of
Phamenoth and Pharmouthi (roughly March and April), says: “the Phoenix
is an image of our Redeemer”'3. In a local touch, the Ethiopic translator has
misrendered the Greek 814 Gyabdv nokiterdv, in speaking of how we are to
pray and receive spiritual graces, as “in our beautiful homeland” rather than
“by good conduct”.

It is noticeable that a continuing thread tying these images together is the
metaphor of catching them in a net (“‘Let us spread out our nets and catch
the (X)” is the poet’s formula), clearly a further image of intellectual and
especially spiritual comprehension. The poet continually reminds his hearers
and readers to hunt for and grasp the edifying Christian meaning of these
types in nature. This image from hunting may reflect the difficulty of
comprehension involved for those trying to grasp the import of a text in
Coptic at a time when Coptic was no longer understood.

How can a Christian religious writer in fourteenth-century Arabophone
Moslem-ruled Egypt, who had to go to the trouble (by a process we cannot
really reconstruct), not only to learn the dead Coptic language in its classical
Sahidic dialect, but to learn it complete with embeddings of rare classical
Greek and even Latin words — how, one asks, could such an érudit, steeped
in the Bible and in the local Christian traditions that ranged up and down the
Nile Valley, have had access to a Christian “Bestiary” to weave its stories
into his text? What line of descent can be postulated from Ancient Egyptian
bird and animal symbolism, through a Christian Greek compilation from
Late Antique Alexandria, to a fourteenth-century Coptic writer, the last of
his kind? All that has been established is that the Greek text of the
Physiologus from which the Ethiopic translator worked, probably in the fifth
century, was older than and contained matter not found in the Greek
recensions of the Physiologus as we now know it. It was fuller and contained
more things relevant to how the Triadon poet treated the creatures he uses in
his imagery. The line of descent one might posit goes back to the well-
documented presence of Ethiopian monks in Scetis, the later Wadi Natrun,
from the fifth century right down to the Ottoman period. The early Greek text
the Ethiopian translator worked from is essentially the same as that translated
into Coptic, which latter version has come down to us only in fragments but
must have been extant in its full length and. scope throughout the Egyptian

15 Sumner, Fisalg*os, 19.
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middle ages, later with an Arabic version attached, most particularly in a
monastic library or libraries. From the Ethiopic as it was later copied and
transmitted we can form an idea of the Coptic Physiologus as it would have
been read by Egyptian Christians as long as they could read Coptic. This in
turn would have been what was rendered into Arabic, to give an Arabic
version again fuller than the one we have now. Thus Christianised Ancient
Egyptian nature stories would have remained part of people’s mental furniture
even in a period when people were more and more losing touch with their
Christian past.

This has been a short survey of one aspect of source research in a long and
interesting text that has only begun to be read and to be excavated, as it were,
for what it might contain. A fitting closing would be to review the poet’s own
plea for his own intention, a purpose devoted to a dead cause: “Brothers,
come, hear these sweet words / and understand these comforting thoughts, /
as I have begun and have taught you / the usefulness of this language, Coptic.
... Do you not know the number of ideas I have gathered together in this
Triadon? ... Brother, do not tell me that these words need explanation, / but
look rightly, for I have not taken them from outside, / and know, man of
good sense, that without God’s / providence I would not have been able to
set aright this Triadon.” (stanzas 413, 683, 441)16. It is to be hoped that
people other than just specialists in Coptic philology — Byzantinists, Biblical
scholars and historians of religion, students of other areas of the Christian
Orient, social historians — will read this long and rich text, and find in it
much food for thought!”.

16 Also for the most part noticed by Nagel, Das Triadon, pp. 26-27.

17 A first version of this paper was given at the Fifteenth Annual Byzantine Studies Conference,
Ambherst, Massachusetts, October 1989. I should like to thank Levon Avdoyan, Monica
Blanchard, Theodore Natsoulas, and Lucas Siorvanes for their help.



ERICA C.D. HUNTER
An inscribed reliquary from the Middle Euphrates

During the 1987 excavation season conducted by Prof. Graeme Clarke at
Djebel Khaled, a reliquary inscribed in Syriac was discovered at the nearby
village of Khirbet Khaled!. It was, apparently, found along with another
basin that is uninscribed, but is shaped like a deep bath and also with two
lengths of monolithic columns?. In the 1988 excavation season, a limestone
block bearing a uniquely incised cross also came to light, functioning as a
prop for a villager’s sleeping platform3. However, such is the precariousness
of this material that, by the 1989 excavation season, the limestone block had
already disappeared, probably having been broken up.

PHYSICAL DESCRIPTION OF THE RELIQUARY

The limestone reliquary is rectangular in shape with dimensions 65cm x
38.5cm x 38.5cm. It has a rectangular rim 7.5 cm thick. Whilst the internal
dimensions of the reliquary are 50cm x 23.5cm, the short sides only measure
11cm in depth*. The reliquary’s floor slopes down to the deepest internal
point of 22 ¢m, forming a ‘V’ junction with an included angle of 132° 5. Thus,
the base of the reliquary is 16.5cm thick at its midpoint and 27.5cm thick at
its edges. Indeed, the reliquary is a fairly solid item, with its weight being

| The author wishes to thank Prof. Clarke for sending her the photographs of the inscribed
reliquary and the other finds, Dr. S. P. Brock for his helpful suggestions and Dr. S. A. Durrani
for the mathematical calculations.

2 See Plate 1. Uninscribed bath from Khirbet Khaled.

3 See Plate II: Stone incised with a unique cross. The block is shown in situ as a prop for a
sleeping platform. The tripartite head is probably representative of the Trinity, but this style is
not included in the vast array of crosses reproduced in A.Desreumaux and J. B. Humbert,
“Hirbet es-Samra. Contribution & I'épigraphie syro-palestinienne augmentée de quatre inscrip-
tions en grec”, Annual of the Department of Antiquities (Hashemite Kingdom of Jordan), XXV, -
(1981), plates XII-XX. Nor does it occur in A.N. Palmer, Monk and mason on the Tigris
frontier, (Cambridge, 1990), fig. 48 “Crosses on stone from Tur ‘Abdin and its environs”.

4 Measurements supplied in private correspondence between Clarke and Hunter (26 October
1987). Recorded 18 May 1987. '

5 See Plate II1: Internal view of the inscribed religuary. The position of the inscription on the
short side is also visible.



148 Hunter

estimated at approximately 207 kg, and with a capacity of holding 19.4 litres
of liquid®.
. S S40D ol Pis—Plrsileany %—T.5) cm

tanl

38.5 enm

65.0 cm
Fig. 1. Cross-section (long side) of the reliquary

At the point where the ‘V’ junction occurs within the reliquary an outlet
hole has been drilled, emerging equidistant between a pair of discs that have
been carved in bas-relief on one of the long sides’. The discs, which are 15¢cm
in diameter, feature identical motifs of four-petalled rosettes. To the upper
right of the aperture is a lozenge-shaped depression which has been incised,
rather than having been the result of an overflow of liquid. Apart from this
decoration, the reliquary is unadorned and without joins since it was carved
from one block of limestone. The dressing marks of the mason are still
visible, for the reliquary has suffered little physical deterioration.

On one of the short sides, a Syriac inscription of four lines has been
incised, covering an area of 31cm x 14cm?. In its drafting, the inscription
conveys an impression of clarity and regularity with the well-cut characters

6 The volume of the reliquary, if solid = 65 x 38.5 x 38.5cm = 96,346.25cm?
The volume of the hollow portion of the reliquary is given as:

(i) volume of the rectangular slab = 50 x 11 x 23.5cm = 121925 tm"

(ii) volume of the prismatic section = % x (50 x 11) x 23.5cm = 6,462.5 cm?

=119,387.5, cm?

Hence, the volume of the actual solid material of the reliquary = 76,958.75cm?

The reliquary’s weight is calculated on the assumption of the density of the limestone being
2.7 gm per cm?3.

7 See Plate IV: View of the reliquary, showing the long, decorated side. The awkward juxtaposition
of the aperture and the lozenge-shaped depression is evident, as is the vertical alignment of the
inscription on the short side.

8 See Plate V: View of the reliquary, showing the short side with the Syriac inscription.
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being evenly spaced. The downward inclination of both II. 2 and 4 suggest
that the lines have not been plotted, as does the re-adjustment of the text
which occurs midway through 1. 3. The right-hand margin of 1l. 2, 3 and 4 has
been aligned with the cross that occurs above 1.1, but the left hand margin is
irregular. L1. 3 and 4 both measure 24 cm, in comparison to ll. 1 and 2 that
are 26cm and 31 cm respectively, but their length may have been determined
by the natural irregularities which occur in the rock?.

The inscription is legible, with only minor difficulties occurring at the
commencement of 1.4 where there has been some slight weathering. The
rubrication of the characters is still visible, providing a noticeable contrast
against the buff-coloured limestone. However, the inscription is distinguished
by its vertical alignment when the reliquary is set on its base; in what
presumably was its functional position!®. Of course, the convention of
vertically aligned inscriptions was common, viz the specimen from Babiska,
dated A.D. 547 and the corpus from Heshterek, spanning 8SCA.D.-12CA.D.,
amongst others!?!.

TRANSCRIPTION & TRANSLATION OF THE INSCRIPTION 12

o O C}_)n\b»

. 1 RHM MRN Have mercy, Our Lord
1::2 ‘L KRSTPRWS upon Christopher

13 WL SKLWN’ and upon SKLWN’

1.4 D'BD "MYN who made (this). Amen.

9 Measurements supplied in private correspondence between Clarke and Hunter (26 October
1987). Recorded 18 May 1987.

10 Palmer, op. cit., p. 224 attributes the phenomenon of vertical inscriptions to scribal convention,
reproducing the manner in which manuscripts were written.

11 E. Littmann, Semitic inscriptions, (New York, 1904), pp. 33-34, re the A.D. 6C stoa at Babiska
where the two panels in the parapet of the colonnade have dovetailed plates with Syriac
inscriptions written vertically. See H. Pognon, Inscriptions sémitiques de la Syrie, de la
Meésopotamie et de la région de Mossoul, (Paris, 1907), p. 191 sqq. and A. Palmer, “A corpus of
inscriptions from the Tur ‘Abdin and environs™, OrChr, 71 (1987), p. 64.

12 See Plate VI: Syriac inscription.
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Palaeographic summary

The eight-word inscription, consisting of 33 letters, has been written in a clear
Estrangela. There are no examples of Gamal, He, Sadhe, Qoph, Shin and
Tau; but the remaining letters exhibit the majuscule features of this script. In
their duplication, the characters Alaph, Kaph and Ayin show little variation
beyond the chirographical. Similarly, the three examples of Lamadh exhibit a
conservative form. The three specimens of Semkath each have a pronounced
‘V’ at the junction of the left and right hand loops and characteristically
remain unattached to the following letter — in two of the cases!®. The single
final Mim shows the expected closed, square form, whilst the rubrification of
the base-line of the two medial examples of Mim, indicates that this letter is
open.

However, some promiscuity of form may occur in the case of Waw. In 1. 3,
the example that is ligatured to the preceding Lamadh exhibits the straight,
vertical stroke leading to the rounded head and is typical of Estrangela. By
contrast, the penultimate letter of 1.2, an unattached Waw, is closed. Exceptions
do, of course, occur as is shown by the inscription from Qartmin Abbey, Tur
‘Abdin (dated A.D. 534), where the single, closed Waw is differentiated from
the usage of this letter otherwise!'*. However, the angular, diamond form of
the specimen on 1.2 is reflected by the letter at the beginning of 1.3, even
though it is open. Of course, the sharp opening stroke may have been
executed by the mason, as a convention.

That square forms were used for initial letters in a line may be seen in the
examples of Resh and Dalath at the beginning of 1l.1 and 4 respectively.
Although some deterioration has taken place in the case of the latter letter,
the vertical and horizontal strokes intersect to form a right-angle, as is also
found in 1.1. Yet, in both Il.1 and 4, the Resh and Dalath that are
reproduced later in the lines exhibit an obtuse angle. In addition to the two
types of Resh that are found in 1. 1, a third form appears; twice in the proper
name KRSTPRWS. Here the letter consists of a vertical stroke that ends in a
‘foot’, but culminates in a wedge instead of the expected horizontal stroke. In
neither instance, is any diacritical point discernable.

The mason may have attempted to reproduce the rounded or comma form
of Resh which was used interchangeably with the angular form of this letter
in manuscripts that were written in the Estrangela script from as early as

13 E. Littmann, Syria: Publications of the Princeton University Archaeological Expeditions to
Syria in 1904-5 and 1909. Division IV. Semitic inscriptions, (Leiden, 1934), p. 19 notes that in
majuscule script Semkath was left unconnected even as late as A.D. 13C, in contrast to the
minuscule and semiminuscule scripts.

14 Palmer, op. cit., p.59.
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A.D.5C'®. Yet as might be expected, in inscriptions the angular type seems
to have gained precedence, probably because its execution would have been
easier to render. Hence, the rounded form occurs only rarely; in two undated
inscriptions from Dér Sim‘an!¢. Whilst it is possible that the mason may have
been copying a blueprint of the inscription in which the proper name
KRSTPRWS was written with the rounded form of Resh, if he was incising
his own name, he may have just reproduced his ‘signature’ in the current
letter forms.

Due to the classic tendencies of the Estrangela script, where certain
conventions that were established in A.D. 5C continue even in A.D. 13C, the
dating of the inscription on purely palacographic grounds is problematic.
However, an earlier rather than a later date can be proposed, in the light of
the context for which the reliquary was manufactured.

Commentary

Line I RHM MRN “Our Lord have mercy”. Although the diacritical point
of the initial Resh is not visible, this letter may be read with certainty. Indeed,
from the position of the diacritical point belonging to the Resh in MRN, it
might be inferred that the diacritical point of RHM was included in the cross
that was incised to the upper left of 1. 1. The appeal for divine mercy is
expressed by the 1 singular Imperative Pa’el ,/RHM, but as the epithet MRN
indicates, it is directed to Christ!”. The tenor and tense of the petition is
reminiscent of the inscription: MSBHT TLYTYWT  RHM ‘LY “Praised
Trinity, have mercy upon me”, which is found on two jamb-stones of the east
portal on the north side of the Trinity Church at Dar Kita and is dated to the
second half of A.D.6C!8.

Line 2 ‘L KRSTPRWS ‘“‘upon Christopher”. The preposition ‘L can be
read, even though the base-line of the Lamadh appears to be connected to the
head of the Kaph. That this ligature has only been produced in the course

15 W.H.P. Hatch, 4n album of dated Syriac manuscripts, (Boston, 1946), p. 36 notes that in
A.D. 5C, the rounded form of Resh was more common than the angular form, which gained
ascendancy in A.D. 6C. See Plate V, Vatican city, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Cod. Vat.
Sir. 160, fol. 68, dated A.D. 473.

16 Littmann, op. cit., (1934), pp. 29, 37. The Dalath in Inscription 29 has a diacritical point,
whilst the Resh in Inscription 46 is without. However, the shape of both of these characters
would conform to Littmann’s comment on p. 27; “their form is not 71, but ) or } ”’, which was -
made in reference to an undated inscription, also from Dér Sim’an.

17 Ibid., p. 36 mentions that, on occasion, MRN was used “‘with the names of Biblical prophets,
and also as the titles of political rulers” and cites the examples of MRN Tiberias Caesar and
MRN Abgar, the king. i

18 Ibid., pp.4-6. For the earlier discussion of this inscription, when the second part had not yet
been discovered, see Littmann, op. cit., (1904), pp. 32-33.
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carving the inscription and is unintentional, is suggested by the rubrification
which does not extend for the entire length of the stroke. The proper name,
KRSTPRWS “Christopher” or “Christophorus” is one of the two persons on
whose behalf mercy was sought. Whilst the combination Waw-Semkath
expresses the Greek suffix 1oc, otherwise the orthography of KRSTPRWS
suggests an internal reduction of vowels'®. According to Littmann, this trend
indicates the adaptation of Greek names, which presumably may have been
cumbersome for Semitic speakers to pronounce?°.

Line 3 W°'L SKLWN’ “and upon SKLWN’", The repetition of the preposi-
tion “upon” extends the plea for mercy to a second person. The final Alaph is
characteristic of Aramaic nomenclature, but in the light of the trend towards
the internal reduction of vowels, SKLWN’ may be a Greek name which has
been Semiticised2!. Alternatively, this proper name may have derived from

SKL Pa’el, thus conveying the connotation of intelligence or knowledge 2.

Line 4 D'BD MYN “who made (this). Amen”. Due to the physical
deterioration at the beginning of this line, only the perpendicular stroke and
the diacritical point of the Dalath, together with the tip of the oblique stroke
and the base line of the Alaph can be discerned. However, the reading of
D'BD can be confidently proposed, even though the use of 3 masculine
singular Pe’al ,/*BD is enigmatic given the two named subjects. Similarly, an
inscription dated A.D.784/5 from Qartmin Abbey, Tur ‘Abdin uses the
singular verbal form of “BD together with none less than six men, whose
names and occupations are specified?3. As Littmann points out, the silent
Waw at the end of verbs was often omitted by scribes, possibly because they
may have worked from oral instructions, instead of from a written text**.
The final word, "MYN, can be clearly read and is a fitting conclusion to the
inscription.

19 R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, (London, 1879-1901), vol.II, col. 1821 records under
the entry KRYSTWPWRWS “Christophorus™, the variant spellings: KRYST'PWRWS,
KRYSTWPR’, KRYSTPWR’, KRYSTWPRWS.

20 Littmann, op. cit., (1934), p. 12.

21 Ibid., p.21 comments that the “rendering of the Greek termination by the Syriac < is very
unusual”’, when discussing the proper name GYWRG’. That the paradigm was applied to the
proper name Christopher can be seen in n. 19.

22 Payne Smith, op. cit., Vol.II, col. 2627.

23 Palmer, op. cit., pp.69-71, specifically p. 71 where he proposes that there was “one main
subject and several subsidiary subjects”.

24 Littmann, op. cit., (1934), p.28.
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THE MANUFACTURE OF THE RELIQUARY

The short dedicatory inscription immediately raises questions about the
manufacture of the reliquary.” The semantics of ./'BD Pe’al “do, make,
prepare” are wide-ranging, but from its often synonymous usage with VBN
Ethpeal “it was built, erected, founded” and ./HDT Ethpa’el “it was
renewed restored, repaired”, the most obvious application seems to be
physical. That D'BD may connote the hewing of the reliquary from the solid
limestone block and possibly its transportation from the quarry, is suggested
by an inscription from the monastery of St. Gabriel, Qartmin in the Tur
‘Abdin 2. Given the estimated weight of the reliquary this task may have been
worth recording, even if the limestone was from a nearby source.
Additionally, D'BD may refer to the carving of the inscription and possibly
even the decoration on the front of the reliquary by KRSTPRWS and
SKLWN". In the aforementioned inscription from Qartmin, and also in a
collection of epitaphs, that are dated A.D.8C-A.D.12C, from Hachtarak in
the Tur ‘Abdin, this action is distinguished by \/QRT Pa’el “he incised”
(literally “he gnawed”)?®. On rarer occasions, the specifically physical effort
of inscribing the inscription is expressed by \/SRT, either as a Pa’el “he cut/
engraved/scratched” or as a Pa’el “he set down in writing”2”. \/GLP Pe’al

25 Pognon, op. cit., p.42 records, ‘BD ZKRY’ ... WMN D’SB "PYS L'§'Y’ PPYY' SWSBYNH
DNYTYH W'BD *S$°Y" “Zacharie ... a fait ce travail ... et lorsqu’il eut détaché ce bloc de
pierre, il supplia Isaie, du village de Fafa, son parrain de 'apporter. Isaie se donna beaucoup
de peine...”. Some controversy surrounds Pognon’s interpretation of D’SB “lorsqu’il eut
détaché”, claiming its derivation as Aphel ./SB, citing as collateral evidence the Arabic \/NZ’
“pull out, extract, remove” and ,/MZ" II “pick, pluck, tear to pieces”. See H. Wehr, A4
Dictionary of Modern Written Arabic, 3rd ed., (New York, 1976), pp. 954 and 906 respectively.
Whilst Pognon did consider the possibility of *SB being an orthographic error for $'B’; Aphel
J/SB “he became old/aged”, Palmer, op. cit., p. 66 adopts this interpretation, citing biogra-
phical information to support his reading. If Zechariah was an old man, then WMN D’SB
“from the moment when he aged” may be a fitting reading, especially since Palmer claims that
the clause is an “error for the phonetically indistinguishable WMN D’S’B”. However, the
emphasis on the physical actions associated with the manufacture of the inscription, viz:
WYTYWH WMRQWH WSMWH BDWKT “on I'apporta, on le polit, on le mit 4 sa place™
would lend weight to Pognon’s suggestion, particularly in view of the time lapse of eight years.
Payne Smith, op. cit., Vol. II, col. 2498 lists ./SB, Aphel, “abstulit, abstruxit, divulsit, evulsit”,
but apart from this inscription its usage elsewhere is unattested; a hapax legomenon?

26 Pognon, op. cit., pp. 191-202. Specifically Inscriptions 95, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107,
110, 113 and 116*. Excepting Inscriptions 101 and 116*, in each case the verb is accompanied
by the name of the stone mason, being qualified either by his ecclesiastical rank or by HTY’
“sinner”, possibly denoting a novice. However, Inscription 110, dated to A.D. 11C, uses the-
singular of QRT together with two names; SMW’YL and BNYMN *““Samuel and Benjamin”,
both of which are unaccompanied by any qualifying epithets. The entry in Payne Smith, op.
cit., vol. I1, col. 3741 indicates that this root is not frequently used, and then only in Pa’el and
Ethpa’el. ’

27 Idem. Specifically Inscriptions 105, 108, 111 and 115, all emanating from A.D. 12C. See the
entry for this root in Payne Smith, op. cit., vol. II, col. 2738.
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“he carved/engraved” appears to have been used as a synonym of \/ﬁ’f ¥
possibly for emphasis2®. That the comprehensive term D°'BD was used, may
be due to the genre of the inscription, for several physical actions might be
combined in dedications.

Alternatively, D'BD may have implied the sponsorship or patronage by
which means the reliquary was created?®. Hence, an A.D.8C inscription
again from Qartmin in the Tur ‘Abdin names Patricia, daughter of Elustriya
as the subject of ‘BDT?3°. Undoubtedly, the finances of this woman ‘“‘whose
name and patronymic betray an attachment to Byzantine aristocratic
culture”, allowed the stoa to be ‘made’3!. Were KRSTPRWS and SKLWN’
the patrons of the reliquary, presumably they would have at least identified
their patronyms, and possibly the villages from which they came. Further,
had the two men been of any ecclesiastical or civil standing, their titles would
have been mentioned, and even the frequent epithet HTY” “sinner” is notably
absent.

If D'BD does imply the physical manufacture of the reliquary, then
KRSTPRWS and SKLWN’ may have been the craftsmen; possibly one as
the hewer of the limestone block and the other as the monumental mason.
Such a division of labour is suggested in the previously discussed inscription
from the monastery of St. Gabriel in Qartmin. Thus the pair of names might
be a ‘firm’ signature3?, and possibly that of local artisans since had the men
travelled from afar, then they may have advertised their origins. The quali-
fying phrase “from this village” is only occasionally included in inscriptions,
presumably because this fact would have been implicit if no location was
cited*3. Hence, KRSTPRWS and SKLWN’ may have been attached to the
monastery complex at Djebel Khaled.

28 Ibid., p. 201. Inscription 115, I1. 5-6 reads: SRT MWS® HTY’ BR’ DYLH DHW GLP LWH’
HN’ “Son fils Moise, le pecheur, a écrit, et c’est lui qui a sculpté cette inscription avec son
encadrement”. Pognon notably justifies his translation to include “son encadrement”, on the
basis of his interpretation of LWH’. The inscription might be also rendered, “His son, Moses,
the sinner, set it (i.e. the inscription) down in writing. He carved this tablet”. Here GLP may
be used to stress the physical action which was undertaken. See Payne Smith, op. cit., vol. I,
col. 732.

29 H.C. Butler, Early Churches in Syria. Fourth to Seventh Centuries, (Princeton, 1929), p. 256
points out the discrepancy in modern English surrounding clauses such as ‘“he built and
founded this church”, in that they have a causative rather than literal meaning. Littmann, op.
cit., (1934), p.20 queries the expression “made and built” (‘BD WTQN), suggesting from
Greek parallels a dual role of sponsorship and supervision. Palmer, op. cit., (1990), p. 204
summarizes the diverse semantics of ‘BD, including that of sponsorship.

30 Palmer, op. cit., (1987), p. 121.

31 Idem.

32 Butler, op. cit., p. 257.

33 Pognon, op. cit., p. 199, Inscription 111, dated A.D. 12C.
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FUNCTION AND CONTEXT OF THE RELIQUARY

The massive, rectangular shape of the reliquary together with its decoration is
reminiscent of Jewish ossuaries®*. Thus, the arrangement of two rosettes,
filling the two metapes of the front panel, with the intermediate space being
occupied by a central motif; in this case a lozenge, is commonly attested 3.
The direct legacy of reliquaries from Jewish ossuaries is postulated by
Grabar, being a result of the common milieu in the first centuries A.D. 36,
Yet, the reliquary from Khirbet Khaled shows some adaptation; for the
6-pointed star which often forms the central motif of the disc in Jewish
ossuaries, is replaced by the much rarer 4-petalled rosette?”. This may have
been a stylised cross3®.

If the external appearance of the reliquary is similar to that of an ossuary,
several internal features differ quite dramatically. Rather than being merely a
receptacle, the design of the reliquary which has been hollowed out to form a
‘V’ shape, culminating in an outlet hole which at 22cm forms the deepest
internal point, suggests that fluid was drained. Had the accompanying cover
survived, presumably it would have had a hole drilled through which fluid
might have been poured; to emerge from the lower part of the reliquary.
Although the cover of the specimen from Khirbet Khaled has been lost, it
may well have been gabled with an acrotére at each of the four corners.

Indeed, the form of the reliquary, with the outlet hole being placed on one
of the long sides is one of two types. In the second category, the outlet hole is
situated on one of the short sides, often in the form of a chalice from which
the oil would be scooped?®. Thus the ‘Cosmos and Damian’ reliquary found

34 E.R. Goodenough, Jewish Symbols in the Graeco-Roman Period, v. 111, (New York, 1953)
fig. 105-223 provides a comprehensive collection of Palestinian ossuaries. See also H. Leclerq,
“Ossuaires”, DACL, v. 30, (Paris, 1937), col. 22-7, figs. 9277-70.

35 P. Figueras, Decorated Jewish Ossuaries, (Leiden, 1983), pp. 36-41 discusses rosettes as a
decorative element on ossuaries, positing on p. 39 that this common design symbolised the
handle-rings which were attached to wooden coffins. P. 69 discusses the lozenge motif, and in
particular refers to ossuaries 365 (Plate 29) and 577 (Plate 28), where it forms the central
motif, flanked by rosettes.

36 A. Grabar, “Recherches sur les sources juives de I'art paléochrétien”, Cahiers archeologiques,
XIV (1964), p. 53.

37 Figueras, op. cit., p. 37 comments that “the six petals appear almost automatically, and this is
the commonest form on the ossuaries”. Figueras lists two specimens with four-petalled
rosettes; ossuaries 341, 511. See plate 9.

38 Ibid., p. 41 notes the transformation of rosettes into crosses, citing ossuaries 232 and 341. See
Plate 10. In these two examples, however, the cruciform shape is well-defined, in comparison
to the example from Khirbet Khaled.

39 W. Gessel, “Das Ol der Mirtyrer: Zur Funktion und Interpretation der Olsarkophage von
Apamea in Syrien”, OrChr, 72 (1989), p. 186.
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by Mayance at Apamea, featured this device*®, as did two specimens which
Lassus included in his Inventaire Archaeologique de la region du nord-est de
Hama, from the villages of Qerraté and ‘Atsan*'. And, another reliquary of
the same form, from Restan-Arethusa is shown by Lassus in Sanctuaires
Chrétiens de Syrie, along with a reliquary from Kafer Nabo, where the design
and also the decoration — two disks with crosses rather than four-petalled
rosettes — is similar to that from Khirbet Khaled*2.

The reliquary could be easily mistaken at first glance for a holy water
basin, or an aqueduct-type of installation, as did Prentice when a basalt
specimen was found at Mo’allaq in Syria at the turn of the century*3. What
function reliquaries fulfilled was surmised by Mayance, viz:

Ils consistent en un bloc de marbre, de forme rectangulaire dans lequel, & la partie
supérieure, 4 été creusée une petite cavité destinée 4 contenir des reliques, et reliée par un
étroit conduit a une sorte de petit godet &menagé sur la face latérale droite. Le couvercle de
reliquaire affect la form d’un couvercle de sarcophage; il est percé, au sommet, d'un trou en
forme d’entonnoir par ou I'on pouvait verser, dans la cavité contenant les reliques, un liquide

qui était ensuite recueilli dans le petit godet latéral et qui était sans doute considéré comme
sanctifié par le contact avec les reliques**.

That the specimen from Khirbet Khaled operated similarly, seems without
question,

As Mayance mentioned, the contact of the liquid; always oil, with the relics
sanctified it. Indeed, the bones of martyrs were reputed to have miraculous
properties, so much so that an A.D. 13C inscription from Karakoche narrates
the metamorphosis of pillaging Tatars (Mongols), who upon finding the
bones of saints in a monastery which they were ransacking ‘“became sheep
instead of wolves”**. Eight centuries earlier, Philoxenus of Mabbug high-
lighted the curative powers of the martyrs bones for he wrote; “and demonic
spirits cry out bitterly at his power within them, for sicknesses are driven off
and illnesses chased away”*%. Yet Philoxenus stressed that these miracles

40 A detailed description of the reliquary inscribed to the martyrs Cosmas and Damian occurs in
J. Napoleone-Lemaire and J. C. Balty, L'Eglise ¢ Atrium de la Grande Colonnade, (Brussels,
1969), p. 60. See p. 58, fig. 13 for a cross-section and an overhead view of the reliquary.

41 1. Lassus, Inventaire Archaeologique de la region au nord-est de Hama, 2 vols., (Damascus,
1935), vol. 1, pp. 17 and 105 respectively. See also, figs. 17 and 112.

42 ). Lassus, Sanctuaires Chrétiens de Syrie, (Paris, 1944), p. 160,

43 Ibid., p. 166, n. 6.

44 F. Mayance, “La quatriéme campagne de fouilles & Apamée”, Bulletin des Musées Royaux
d'art et d'histoire, VII:1 (Jan-Fev. 1935), p. 4.

45 Pognon, op. cit., pp. 129-30, Inscription 74, 1. 6-9.

46 S.P. Brock, The Syriac Fathers on Prayer and the Spiritual Life, (Kalamazoo, 1987), pp. 122-3.
A French translation together with the Syriac text is provided by A. Tanghe, “Memra de
Philoxéne de Mabboug sur I'inhabitation du Saint-Esprit”, Le Muséon, LXXIII (1960), pp. 53
(Syriac), 78.
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were not effected by the bones per se, but by the indwelling of the Holy
Spirit.

Philoxenus of Mabbug was, of course, writing contemporaneously with the
rise of the cult of martyrs which flourished in Syria in A.D.5C. His comments
presumably were a reaction to this phenomenon, or more particularly to the
superstitious elements therein. The growth of cult-centres appears to have
been two-pronged; either developing around the burial-place or site associated
with a martyr or saint, as happened in regard to St. Sergius at Resapha or
St. Simon Stylites at Qal’at Sém’an respectively*’. Or, involving the transpor-
tation of a martyr’s relics to a location with which he was unconnected
during his lifetime. Hence, one of the reliquaries found at Apamea, was
dedicated to St. Theodore, from Asia Minor#8.

Indeed, so prevalent appears to have been the cult of martyrs in Syria, that
Lassus notes an innovation in church architecture to accommodate this
phenomenon. Based on a survey which he conducted in the regions of Jebel
Sém’an and Jebel Baricha, Lassus claims that edifices which were built after
A.D. 420 incorporated a “‘chapel of the martyrs” which was characteristically
located in the south sacristy of the sanctuary or presbyterion*®. Butler had
not recognised this development, prefering the diaconium-prothésis arrangement
for the triple-room structures found in many of the churches’°. Yet the
discovery of reliquaries in situ; at the Atrium church in Apamea and village
churches attests that the “chapel of the martyrs” was a common feature®'.

Given the proportions reached in Syria in A.D.5C, when thousands of
pilgrims visited cult-sites, Lassus proposed that reliquaries were used to
manufacture the “oil of the martyrs”, which was drained into terra-cotta

47 For the development of Resapha as a shrine and pilgrimage-centre see, J. Spencer Trimingham,
Christianity amongst the Arabs in Pre-Islamic times, (London, 1979), pp. 235-8, P. Peeters, Le
tréfonds oriental de I'hagiographie byzantine, (Brussels, 1950), pp. 68-70. The church at Qal’at
Sem’in is discussed in detail by Butler, op. cit., pp. 96-105; Lassus, op. cit., (1944), pp. 129-
132; A. Grabar, Martyrium: recherches sur le culte des reliques et l'art chrétien antique, 2 vols.,
(Paris, 1946), vol. 1, pp. 364-5,

48 H. Delehaye, “*Saints et reliquaires d'Apamée”, AnBoll, 53 (1935), p. 238 comments that
St. Theodore was one of the reknowed martyrs from Asia Minor, whose grave at Euchaita in
the Pontus, was visited by many pilgrims. A detailed description of the Theodore reliquary is
provided by Napoleone-Lemaire and Balty, loc, cit.

49 Lassus, op. cit., (1944), p. 177, based on an architectural analysis on pp. 173sqq. Grabar, op.
cit., vol. I, p. 340 notes “‘un usage ... dans un grand nombre d’autres églises syriennes (V* et
VI siécle), a fait fixer les mémes martyria dans 'une des deux petites salles 4 coté de I'abside,
de préférence dans celle du Sud™, with further discussion on pp. 341-2,

50 Butler, op. cit., p. 175.

51 Lassus, op. cit., (1944), pp. 175-6, quoting an (unpublished) report of Tchalenko which was
sent in October, 1940 to Seyrig, the Director of Antiquities, lists sixteen churches. See also,
Napoleone-Lemaire and Balty, op. cit., pp. 57-9 for-a detailed description of the situ of the
reliquaries at the Atrium church in Apamea. Pp. 63-4 attempts a reconstruction of the
placement of the reliquaries in the “‘chapel of the martyrs”.
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phials (edroyia)*2. Of course, the prophylactic value of this product was
highly prized, even being considered a cure for inebriation, and apart from
fulfilling the requirements of the pilgrim-trade, the “oil of the martyrs” may
have also been used by local communities for quasi-medical purposes 3. That
reliquaries served the needs of villagers and pilgrims may be suggested from
the large number of specimens which have been found in the restricted areas
of Jebel Sem’4n and also Jebel Baricha, indicating that each church may have
had a “chapel of the martyrs™.

A further role is assigned to the reliquaries by Gessel in his recent article,
“Das Ol der Mirtyrer”. From a reconstruction of the baptismal ceremony,
based on the groundplan of the “cathedral de I'est” at Apamea, he claims
that the reliquary, presumably the pink marble specimen which Mayance
found, supplied the chrism®#. Problems surround Gessel’s suggestion that
the tre-foil room (CD) was the place of pre-baptismal unction, since the
recent excavator of the site, Balty designates instead the baptistery at (BL),
distinguished by its semi-circular apse set into the eastern wall®s. Whilst the
location of the baptistery remains disputed, Balty does acknowledge the
anointing process and may therefore uphold Gessel’s association of the
reliquary with the production of chrism 3°.

The relationship between the “‘chapel of the martyrs™ and the baptistery
had already been noted by Lassus during his discussion of the churches at
Taklé and Kseijbé, where the rooms were adjacent being connected by a door

52 Lassus, op. cit., (1944), pp. 163-5.

53 Gessel, op. cit., pp. 189-90, including the recommendation of St. John Chrysostrom, Homilia
in Martyribus, (PG 50,664f.) of the usage of the “oil of the martyrs” to combat drunkenness,
by means of a total corporeal unction. Grabar, op. cit., vol.II, p.343 summarises the
comprehensive powers of relics.

54 Gessel, op. cit., pp. 199-20, although the reliquary which is placed within the tre-foil room is
not identified. However, Mayance, op. cit., p.7 reports the discovery of a rose marble
reliquary during the excavation of the “cathedral de I'est”, but does not specify its locus.

55 See the report by J. C. Balty, “Le group épiscopal d’Apamée dit ‘cathédral de I’est’. Premiéres
recherches”, Apameée de Syrie: bilan des recherches archéologiques 1969-1971, (Brussels, 1972),
pp. 198-200. He postulates that the candidates disrobed in (BR) and (BU) which were
cloakrooms and then proceeded to their baptism which included unction in (BL). Gessel, op.
cit., pp. 199-200 postulates that after unction in the tre-foil room (CD), the naked candidates
would have walked through the piscina in the eastern niche, which connected rooms (CB) and
(CC). He makes no reference to the possible function of the apse set into the eastern wall of
room (BL), but on the other hand, Balty does not proffer any interpretation of the role of the
tre-foil room (CD) in their plan. Furthermore, both sets of scholars cite paradigms for their
arguments; Balty specifies the baptistery attached to the church of Sts. Paul and Moses at Dar
Qita and also make a footnote reference to the martyrion of Antioche-Kaoussie. Gessel bases
his proposal on the baptismal font that, like the postulated piscina, was both walk-through
and oriented on a south-north axis at Qal’at Sem’an.

56 Balty, op. cit., p. 200 which mentions “I’onction sur tout le corps”, whilst suggesting that the
three semi-circular niches between the columns of the apse were places to set flasks of oil used
in the anointing process. However, no specific mention is made of a reliquary.
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in the southern wall*”7. On the basis of this physical proximity, Lassus stated,
“[nJous aurions aussi une preuve intéressante d’une relation qui semble exister
entre les lieux de pélerinage — ou, plus simplement, le culte des saints — et
les cérémonies baptismales” 8. Undoubtedly, the reliquaries that were found
at Taklé and Kseijbé would have fulfilled both functions; i.e. producing holy
oil for pilgrims and villagers and also supplying chrism since the two activities
probably were mutual.

By contrast, at Apamea, Gessel implies that the manufacturing process was
specialised, being divided between the “cathedral de I'est” and the Atrium
church. If the former location appears to have been the source of the chrism
used in the baptism ceremony, in the latter the three specimens which
Mayance found in 1932 were, in Gessel’s opinion, “‘vollauf das Begehren auch
zahlreicher Pilger nach Mirtyrer6l dank ihrer gut durchdachten technischen
Anlage befriedigen konnten’ *°. No reason is given for the differing roles of
the reliquaries at Apamea, but these may have been due to its standing both
as the capital of Syria Secunda in A.D. 5C and also as a metropolitanate with
seven bishoprics.

APPLICATION TO KHIRBET KHALED

The discovery of the reliquary at Khirbet Khaled indicates that this site was
associated with the cult of martyrs which reached its apogee in Syria during
A.D. 5C. Hence one of the Byzantine buildings whose ruins are still visible at
Khirbet Khaled may originally have been the church in which the reliquary
was housed?. The two lengths of monolithic columns that were found
nearby may have supported a ciborium which had been erected over the
reliquary, as occurred at Kafer Nabo®!. To this “chapel of the martyrs”
pilgrims may have come to obtain ampullae of holy oil, consecrated by its
contact with the relics held within the reliquary and possibly also to receive
baptism in an adjacent baptistery.

The nearby limestone outcrop of Djebel Khaled was an area of anchoritic
activity and the assemblage of previously discussed evidence from the site has
all the hallmarks of a cult of a holy man®2. The crosses and Christian graffiti

57 Lassus, op. cit., (1944), pp. 173-4, 222.

58 Ibid., p. 227.

59 Gessel, op. cit., p. 191.

60 Communication between Clarke and Hunter (17.VII.89) notes two ruinous older buildings
(?Byzantine date) within the village.

61 Lassus, op. cit., (1944), p. 174. !

62 See G.W. Clarke, “Syriac inscriptions from the Middle Euphrates”, Abr Nahrain, XXIII
(1984-85), pp. 73-82 and specifically p. 78 for discussion and description of the graffiti and the
crosses. Clarke only fleetingly mentions the Syriac inscriptions on p.79, but these are
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which were carved at the entrance to the sepulchre attest that numerous
pilgrims paid their respects. The three-forked cross incised on the outside of
the tomb-chamber and the Maltese-type cross which was painted within,
assures that the erstwhile occupant’s status was saintly. Finally, the two
Syriac inscriptions which were written on the walls of the ‘cella’ and which
have been allocated, on palaeographic grounds, to the medieval period,
support a continuing veneration of a saint or a martyr.

If a centre of pilgrimage had developed at the site of Khirbet Khaled, it is
possible that the remains of the holy man may have been taken from his
abode, the sepulchre at Djebel Khaled, to be enshrined in a church that was
built for his commemoration. Such a phenomenon was not unknown in Syria,
as the Historia Philotheos attests concerning the celebrated example of Mar
Maron®®. Yet, the identity of the saint is enigmatic, for the reliquary’s
inscription does not divulge any information about the contents contained
therein. Nor, can it even be presumed that the bones of one person were held,
for multiple deposits seem to have been made, as is illustrated by the Greek
inscription dedicated to “Jude and D ... and saint Callinicus and saint John
the soldier and the forty martyrs”, from the *“‘cathedral de I'est” at Apamea®+.

However, would it not be fitting for a saint of the stature of Marcianus to
be associated with the reliquary, especially since Clarke makes the suggestion
attractive by noting that the followers of this holy man ‘“gathered up his
mortal remains in a stone chest they had made”®. Of course, the problem
remains as to where Marcianus actually established his cell. Its distance from
Beroea was noted as four stathmoi in the Historia Philotheos, but Theodoret
does not specify in which direction the cell could be found®s. Véobus would
place the monastery “in the direction of Apamea™®’, but by specifying that

discussed at length by T. Muraoka, “Two Syriac inscriptions from the Middle Euphrates”,
Abr Nahrain, XXIII (1984-85), pp. 83-9 and by Erica C. D. Hunter, “Syriac inscriptions from
a Melkite monastery on the Middle Euphrates™, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, LII:1 (1989), pp. 1-17. For the anchoritic activity at Djebel Khaled see G. W. Clarke
and P.J. Connor, “Inscriptions, Symbols and Graffiti near Joussef Pasha”, Abr Nahrain,
XXV, (1987), pp. 33-6.

63 Theodoretus, Historia Philotheos, XV, col. 1420. (PG 83). An English translation is supplied
by Theodoret of Cyrrhus, 4 History of the Monks of Syria, trans. R. M. Price, (Kalamazoo,
1985).

64 Lassus, op. cit., (1944), p. 164 wrongly ascribes the reliquary to the Atrium church at Apamea,
but provides a transcription and translation of the Greek text, as does Delehaye, op. cit.,
pp. 238-40, together with a discussion of the named saints. Regarding multiple reliquaries, see
Lassus, op. cit., (1944), p. 171 and also Historia Philotheos, XXI, col. 1449.

65 Clarke, op. cit., p. 80 referring to Historia Philotheos, 111, col. 1337.

66 Historia Philotheos, 111, col. 1329.

67 A.Vodbus, History of Asceticism in the Syrian Orient, 2 vols., (Louvain, 1956-60), v. II,
p. 249. P. Canivet, Le monachisme Syrien selon Théodoret de Cyr, (Paris, 1977), p. 185 does
not propose any location for the monastery.
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the Djebel Khaled complex was precisely four stathmoi from Beroea, Clarke
presents an alternative proposal 2.

Indeed, had the relics contained within the reliquary included those of a
‘megalomartyr’, would it not be plausible that the masons may have hoped,
via their inscription, to secure a blessing? Certainly the Syriac inscription is
unique, in that it is not a commemoration of the saints held within, but rather
a dedication of the reliquary. Although dedications are found on a wide
range of liturgical items, including episcopal thrones and wine-presses, no
other reliquary is extant with this genre of inscription®®. Could it be that the
dedication distinguished the reliquary which was otherwise left unmarked,
ostensibly, in respect of Marcianus’ wishes for anonymity after his death’°?
At this stage, the identity of the martyr for whom the reliquary was
manufactured can only remain conjecture.

It is paradoxical that the names of the two presumed masons have
remained for posterity. Despite the inscription being written in Syriac, the
combination KRSTPRWS and SKLWN’ may indicate that the monastery
complex at Khirbet Khaled was bilingual. As it is attested in the Historia
Philotheos, Greek and Syriac appear to have been spoken concomitantly at
the monastery which was established further north on the Euphrates at
Zeugma’'. Greek may, however, only have been the preserve of a minority of
monks, in comparison with the autochtonous language, Syriac”?. Whilst the
masons probably emanated from the indigenous population, the morphology
of KRSTPRWS suggests the infiltration of Hellenistic influences in the
Aramaic culture?3.

68 Clarke, loc. cit.

69 See Littmann, op. cit., (1934), pp. 65-6 for the inscription on a parapet at Zebed: — "R’
RWBL’ ‘BDYT TRWNWS® “AR(D)A Rabula made this throne”. Palmer, op. cit., pp. 69-71
discusses the inscription dedicating the wine-press (M'SRT” HD’) from Qartmin Abbey in the
Tur ‘Abdin. Particular note may also be made of the dedication, BDYT BSHD() HN" “I
made this martyrion”, which Littmann, op. cit., (1934), p. 43 records from Kafer Nabo.

70 Historia Philotheos, 111, col. 1337.

71 Ibid., V, col. 1354.

72 Canivet, op. cit., p. 250 claims that Syrian monasticism derived from men who were educated
in Greek culture, pointing out on p. 248 that the monks whom Theodoret immortalised in his
Historia Philotheos bore, with one exception (Aphraates), Greek names, thus indicating their
social origins and milieu. In commenting on the petition of the monks from Apamea after the
expulsion of Severus in A.D. 512, Peeters, op. cit., p. 90 notes that the majority of signatures
were in Syriac, with only a minority in Greek, but including those of the archimandrites, thus
lending support to Canivet’s social divisions.

73 C. Cannuyer, “Langues usuelles et liturgiques des Melkites au XIII® s.”, OrChr, 70 (1986),
p. 111 in discussing the languages of the Melkites prior to A.D. 636 makes a tripartite division
with (a) a Greek-speaking elite, (b) an indigenous Hellenised population which was bilingual,
(c) rural/peasant communities speaking Syriac. Whilst the masons may have belonged to (c),
by virtue of their trade skills they may have been incorporated into an artisan class that might
be accommodated by (b).
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Furthermore, the proper names may lend cautious support to the previous
identification of the monastery site at Djebel Khaled as Melkite, on the basis
of the palaeography of the two Syriac inscriptions from the ‘cella’ of the holy
man’4. Whilst these have been dated as late as A.D. 12C, the reliquary may
be placed within the milieu of A.D. 5C. Hence, it would seem probable that
the cult-centre at Khirbet Khaled was established prior to the emergence of
the Melkite church in the wake of the Chalcedonian controversies circa
A.D. 450. If the site became associated afterwards, the chronology of the
monastery complex would be compatible with the pattern of Melkite dominance
in northern Syria, which continued until the medieval period.

Per se, the reliquary is material evidence of a phenomenon which flourished
in A.D. 5C, perhaps being the expression of an ‘heroic’ age prior to the
irreversible division of the Syrian Church. Most of the other reliquaries have
been concentrated in areas which became Chalcedonian; in the Jebel Sem’an
and Jebel Baricha regions of Syria Prima or at Apamea and the vicinity of
Hama in Syria Secunda’. Moreover, specimens, or fragments thereof, have
been located at Gerasa and also at Ras Siaga, their presence indicating that
the cult of martyrs spread south to the cities of the Decapolis’®. That this
practice also extended eastwards is attested by the discovery at Khirbet
Khaled; on the borders of Euphratesie and Oshroene.

74 See Hunter, op. cit., pp. 7, 13.

75 It should be pointed out that, had other regions of Syria also been subjected to the scrutiny of
Littmann and Lassus, other reliquaries may have come to light. Further, the problem of mis-
identification of these objects is serious and probably has attributed to numerous reliquaries
not having been recorded as such.

76 C.H. Kraeling, Gerasa: city of the Decapolis, (New Haven, 1938), p. 182 lists reliquaries
from the churches af St. Peter’s and St. George’s as well as from the Cathedral. However,
their siting behind or beneath the altar differs from the placement of reliquaries in Syria.
Pp. 245-6 discusses the specimen that was set before the bishop’s throne in St. George'’s
church. Plate LI (a) and Plate L (b) show items from the church of SS. Peter and Paul, listed
on p. 253. The reliquary from Ras Siaga is described by B. Bagatti, “Edifici Cristiani nella
regione del Nebo™, Rivista di Archaeologia Christiana, XIII, (1936), pp. 125-6. See also
Fig. 16.
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Plate I: Uninscribed basin from Khirbet Khaled

Plate I1: Stone incised with a unique cross
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S

Plate III: Internal view of the inscribed reliquary

Plate IV: View of the reliquary showing the long, decorated side
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WAHEED HASSAB ALLA

Discours pour la féte de la croix
attribué a saint Cyrille d’Alexandrie

Texte commenté, édité et traduit

INTRODUCTION

Aujourd’hui, nous réalisons en partie le désir du P. M. Chaine qui a édité la
version copte! de ce discours, par I’édition du texte arabe de celui-ci d’apres
le Ms. Par.ar. 132, fol. 116V-123V, qui date du XVII® siecle?, en prenant en
considération le Ms. Miinchen ar. 242, fol. 1r-9V, qui date du XIXe¢ siecle3.

Il y a une phrase dans le texte arabe définissant & quel moment de 'année
liturgique il faudra lire ce discours, et pour quel but? Celle-ci est d’ailleurs en
accord avec le titre du manuscrit copte. Il est donc souhaitable que cette
erreur soit corrigée dans les catalogues des manuscrits arabes chrétiens de la
Bibl. Nat. de Paris et celle du Miinchen.

Toutefois, nous suggérons de prendre note de la correction de certaines
erreurs dans la traduction frangaise de la version copte:

A. Omissions

p. 499 «IHC TTXC»; le terme «mipwMI» est trés souvent omis, ou remplacé
par I'«ouvrier».

B. Erreurs du traduction

p. 505: mixwm N2oyIT la premiére lecture au lieu: le premier livre;
p. 506: 2anMaToO!I des instructions au lieu: des soldats;

p. 510: eesHTOY des Juifs au lieu: a leur sujet;

p. 512-3: @ypnp frére au lieu: compagnon (deux fois);

1 P.M. Chaine, «Sermon sur la pénitence, attribu¢ a saint Cyrille d’Alexandrie», in MUSJ, T. VI
(1913), pp. 493-528.

2 G. Troupeau, Catalogue des manuscrits arabes de la Bibliothéque Nationale de Paris (Paris 1972-
74), p. 96; Slane, Catalogue des Manuscrits arabes de la Bibl. Nat. de Paris (Paris 1883-1895),
p-29; G. Graf, GCAL, I, p. 363; M. Geerard, Clavis Patrum Graecorum, t. III, No 5278, p. 29.

3 I. Aumer, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae Monacensis: Die Arabischen
Handschriften der K. Hof- und Staatsbibliothek in Muenchen, t.I, pars II: Codices arabicos
continens, p. 81.
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p. 514: eaycaxi les Juifs lui dirent au lieu: ils dirent;
p. 516: Saneq6arayx devant lui au lieu: sous ses pieds;
p. 517: Malak wn du prétre au lieu: du diacre.

PARTICULARITES DU P: Par.ar. 132

Hauteur 20, c., largeur 15c¢., 18 lignes par page.
Nous faisons les remarques suivantes:

1° I’absence de la ponctuation;
2° I'absence du hamza «»» en position initiale: oY1 — oVYI; le hamza finale de
la racine par ta’ marbuta: s|,& — 5,4 et la substitution du hamza par ya’ ou
R
3° L’absence du point diacritique pour distinguer les différentes lettres comme
dans les cas suivants ou nous avons procédé a quelques corrections:
dal au lieu de dal: 5 —»
‘ayn au lieu de gayn: ¢ — ¢
ya’ au lieu de ya’hamza: 5/ .
h au lieu de h: > -
alif au lieu de ya’: ¢ —|
ha’marbita au lieu d’alif-ya’: sl —»
alif au lieu de ha’marbuta: » — |
lam-mime au lieu de lam-alif: ¥ —
ta’ au lieu de ta’: & — o
ta’ au lieude ya': 4/ 5
ta’ au lieu de ta’'marbita: 5 / 5
h au lieu de gim: » —~
4° la confusion totale entre la forme singuliére et plurielle:
Ul au lieu de A
Y au lieu de LY
o9 au lieu de oy,
5° I'absence partielle du tasdid, wasla, maddh et du sukin, ainsi que 'omis-
sion du hamza dans le cas du alif mamduda: L&Y/l
6° nous signalons que dans certains endroits, le copiste a cité les mots
suivants en marge de la page:
p. 117R, ligne 1, au-dessus: £3
p. 120R, ligne 8, marge & gauche: w8
p. 122R, ligne 6, marge a gauche: 4«
p. 122V, ligne 11, marge a droite: e

Nous pouvons conclure par cette remarque que notre texte a été traduit dans un
language dialectal, voir populaire.
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LA COMPILATION DEFINITIVE DU TEXTE ET LA DATATION
DE CELUI DE L’ARABE

Si le P.Chaine a placé la date de la compilation du texte copte vers le
IX¢ siécle, nous constatons que les différentes parties du texte étaient rédigees
avant cette date. Car, certains éléments de ce discours nous laissent croire que ces
deux récits ont été écrits avant la conquéte arabe, mais pas nécessairement a
I’époque de saint Cyrille, puisqu’il ne fait aucun doute que ce discours s’inscrit
dans le cadre de la littérature hagiographique apocryphe. Il ressort de I'analyse
philologique de nos sources deux hypothéses: la premicre, c’est que le traducteur
arabe a eu recours a un autre manuscrit copte que celui qui a été édité; et la
deuxiéme, qu’il y avait un seul texte a 'origine, que le copiste copte a omis de
transcrire certaines parties, ou que le traducteur arabe a ajouté lui-méme les
textes qui ne se trouvent pas en copte pour adapter son discours aux nouveaux
environnements ecclésiastiques. Il n’est pas facile d’opter, en ce moment, pour
'une ou l'autre hypothése, mais nous proposons de retenir la premiére
hypothése. Parce que nous avons constater que les deux manuscrits arabes P et
M ont été recopiés, eux aussi, d’aprés deux autres manuscrits différents plus
anciens, et que ces derniers ont été traduits d’aprés un ou deux manuscrit(s)
copte(s) indépendamment I'un de 'autre.

Notre hypothése s’appuie sur les variantes et le style. Le otéupa ci-dessous
montrera I’évolution et l'origine du texte. Cela ne veut pas dire que nous
arriverons a donner une date précise, faute manuscrites plus anciennes que celles
que nous possédons actuellement. Nous avons tenu compte, pour le récit du
crucifix, du texte du synaxaire qui contient certains €léments qui ne se retrouvent
pasdans P, M et V. Les variantes du synaxaire nous ont posé une question: est-ce
que le compilateur du synaxaire a eu entre ses mains une autre source manuscrite
ou ne figure pas le récit de la manichéenne? Ou s’est-il contenté de retenir le récit
du crucifix qui répond 4 son but? Dans ces conditions nous ne saurions prendre
en considération que I’hypothése suivante: c’est qu’il y avait a l'origine deux
manuscrits, I'un contient le titre et le but avec le préambule homeélitique et le récit
du crucifix, 'autre est celui de la manichéenne. Cette hypothese réside dans le fait
que le nom de «Cyrille» ne figure que dans le titre et le récit du crucifix. Nous
supposons que la compilation définitive du discours a eu lieu vers le milieu du IX®
siécle, comme I'a proposé le P. Chaine. Quoi qu’il en soit, les deux récits viennent
du milieu alexandrin:
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a) le titre + le préambule b) le récit de la manichéenne
— l’introduction homélitique
sur la pénitence
— le récit du crucifix
— la conclusion.

‘ \

la compilation définitive du discours vers
le milieu du IX¢ siécle

i SRR DR eI P

! Ms. C.P. Ms. C.P. Ms. C.P.
S

| |
Ms. A.P. Ms. A.P.
l !

Ms. Vat. copte  Ms. Par. ar. Ms. Miinchen ar.

Quant 4 la datation de la premiére version arabe, nous sommes assez
perplexes. Car, nous avons examiné la partie homélitique du texte arabe
(et qui ne figure pas dans le copte) avec un article écrit par I’évéque Sévere ibn al-
Mugqaffa d’Aschmounain, intitulé: «Traité pour consoler les fidéles et pour les
encourager a supporter avec patience les chagrins qu’ils éprouvent»; ce traite fait
partie de son ouvrage: «Le livre de la Perle Précieuse dans I’éclaircissement de la
religion»*, ol nous avons constaté certaines concordances du point de vue du style
et des idées. Il ressort de cette comparaison qu’il s’agit trés vraisemblablement
des deux hypothéses: soit que la traduction arabe a eu lieu avant ’époque d’ibn
al-Mugaffa®; soit que celui-ci a traduit lui-méme ce discours en ajoutant certains
commentaires, ainsi que certaines paraphrases. Nous ne saurions y répondre
dans I’état actuel de cette question.

BUT DU DISCOURS

Le P. Chaine a évoqué dans son commentaire sur ce sermon, deux points que
nous ne saurions admettre en aucune maniére, faute des preuves historiques: le
premier point concerne le phénomeéne d’«antipathie» entre Grecs et Egyptiens
manifesté dans le récit du crucifix®. Cela laisse entendre que le narrateur est
d’une origine grecque. Mais, cette hypothése est dificile a prouver. Parce que,
premiérement, les mots grecs dans la langue copte sont abondants; deuxiéme-

4 Séveére Ibn al-Muqaffa, «Le livre de la Perle Précieuse dans I’éclaircissement de la religion» (Le
Caire 1925), 17 édition, pp. 336, 337, 164-5 [en arabe].
5 Art. cit., p.495.
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ment, il était, et il est toujours, habituel dans les récits, ainsi que dans le langage
courant, que les narrateurs fassent allusion aux villes natales de leur personnages
sans qu’il y ait un rapport d’«antipathie» d’ordre racial ou confessionnel.

Quant au deuxiéme point, le P. Chaine a formuleé toute une théorie concernant
le but de la compilation du récit du crucifix prétendant que celle-ci est réalisée
dans le but de rivalité ®. Cette opinion, qui ne concerne que le récit du crucifix, est
une interprétation autant fantaisiste que la premiére. Parce que, d’abord, le récit
du crucifix a été inséré dans le synaxaire copte dans le sens commémoratif d’un
miracle sans aucun caractére national. Nous savons, par ailleurs, que le
synaxaire a été composeé vers la fin de la premiére moitié du XIII siécle.

Ensuite, historiquement parlant, la féte de la croix est, selon le calendrier
copte, le 17 Tout (14 septembre). Cette date est conforme aux deux manuscrits P
et M; aux «Ménologes Evangéliaires coptes-arabe»”; dans le calendrier
d’Abu’l-Barakat®; dans «les fétes des chrétiens coptes dans les provinces
Egyptiennes» de Tagi ed-Din Ahmad ibn Al al-Magqrizi (1364-1442 AD)°.
Nous ne trouvons nulle part dans toutes ces sources historiques une trace de
ce miracle du crucifix, ni de la manichéenne. D’ailleurs, I'Histoire des patriarches
d’Alexandrie d’ibn al-Mugqaffa ne contient aucune allusion a ces miracles dans la
vie, ni de Théophile*?, ni de celle de Cyrille d’Alexandrie 1,

Enfin, le synaxaire copte retient quatre fétes ou commémorations de la croix:

1° la féte officielle de la croix le 17 Tout;

2° la commémoration de la découverte de la croix par I'impératrice Héléne le 10
Barmahat (6 mars); aussi a ’honneur de la découverte de la croix par Héraclios;
3" Tapparition d’une croix au milieu du ciel dans la ville de Jérusalem a I’époque
de saint Cyrille de Jérusalem le 12 de Bachons (6 mai);

4° la commémoration de ce prodige (notre sujet) le 14 Mésori (7 aofit).

Nous venons de constater que le but du narrateur n’était en aucun cas de
fournir des raisons justifiant institution de la féte de la croix en Egypte.
Mais, pensons-nous, le narrateur avait d’autres raisons d’ordre théologiques,
liturgiques et pastorales. Pour aborder cette hypothése, nous rappelons que
le discours a été compilé postérieurement a I’époque mentionnée, et par
conséquence, nous le supposons, aprés la crise chalcédonienne, avec tous les
effets qui ont découlé de celle-ci: la persécution de I’Eglise d’Alexandrie accusée
d’hérésie monophysite.

6 Art. cit., p. 496.

7 F. Nau, PO, t. X, p. 188.

8 E. Tisserant, PO, t. X, p.254.

9 R. Giveau, PO, t. X, p. 328-333.
10 PO, t.1, pp. 425-430.

11 PO, t.1, pp. 430-443.
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La raison théologique: le narrateur a voulu mettre en valeur la foi
christologique en rejettant, indirectement, ’accusation selon laquelle I'Eglise
d’Alexandrie est une Eglise monophysite au sens strict du terme. Le texte du récit
de la femme manichéenne est riche en vocabulaire christologique concernant la
transsubstantialité eucharistique. En outre, ce texte n’est pas le seul dans la
littérature hagiographique copte, puisque Evelyn White a publié un fragment
copte trouvé dans le couvent d’Abl Maqar, sans préciser la date de celui-ci*?, ou
I’on constate une forme du terminologie christologique tres frappante: le récit de
ce fragment du « Miracle eucharistique» contient certains éléments semblables a
celui de la manichéenne: un paien, un coffret d’or et un parfum odorant, ce qui
nous laisse supposer qu’il a été écrit a I'époque ou on donna encore «le saint
corps» dans la main. Voici ces formules: «il nota qu’il (le saint corps) avait pris la
forme d’un fils de 'homme NoywHpI NpwMI dans sa main»*3; la formule
suivante a été répétée trois fois dans ce fragment: «le corps et le sang de Notre-
Seigneur Jésus-Christ: «TcwMa NEM TICNOG MTTENGC I1HC Tixc». Une
troisiéme formule de ce méme récit: «le paien le regarda en notant qu’il était
devenu (un) corps dans sa main RcwMma SeN Negx1X», les deux recits ont un
point commun, c’est la christologie alexandrine qui n’a rien de commun avec le
monophysisme déja condamné avant Chalcédoine.

Les raisons liturgiques et pastorales: celles-ci sont liées indéniablement a la vie
socio-religieuse mise en désordre suite & des persécutions ménées contre les
chrétiens d’Alexandrie et le reste du pays apres le concile de Chalcédoine. Celles-
ci ont engendreé certains laisser-aller, voire des négligences, a assister a la liturgie
dés le début selon la tradition. Le narrateur a profité de I’occasion pour attirer
I’attention de son auditeur sur 'importance de la liturgie de la Parole. Certes, ce
point aurait pu étre formulé autrement de fagon a ce qu’il ne soit pas en
contrediction avec la théologie eucharistique qui consiste dansla transsubstantia-
tion par I’Esprit-Saint. Hélas! le narrateur a lui manqué de discernement
théologique. Toutefois, un aspect positif, que nous pouvons relever, c’est le lien
entre la liturgie de la Parole et de la liturgie eucharistique, dans le sens ou la
Parole s’est fait chair. C’est une valeur christologique qu’il faut retenir.

Le récit du crucifix, & part la raison fondamentale concernant la réalité
toujours présente de la mort de Jésus-Christ, a une justification qui s’inscrit dans
le contexte de la pastorale et de la vie socio-religieuse: les persécutions et les
désordres qui frappérent la communauté par la pauvreté ont déclenché des
doutes chez un grand nombre de membres de celle-ci. Donc le but €tait de mettre
en évidence la supériorité de la foi et de la vie éternelle par rapport 4 la richesse de
ce bas-monde, une idée ancienne et trés fréquemment évoquée dans la Bible.

12 H.-G. Evelyn White, The monasteries of the Wadi'n-Natrun: New coptic texts from the
monastery of saint Macarius (New York 1973), t. 11, pp. 176-7.
13 Ibid:; p. 177,
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Notons aussi, qu’il était possible d’avoir un autre but qui vise a changer I'image
de I'Eglise d’Alexandrie, surtout ses chefs religieux, accusés de mener des
persécutions contres les Juifs d’Alexandrie, en démontrant que c’est par des
prodiges que ces derniers ont embrassé la foi chrétienne.

Nous concluont en réaffirmant que les hypothéses avancées par le
P.Chaine, ainsi que par P. Peeters* dans son compte rendu manquent des
fondements solides.

TABLES DES ABREVIATIONS

M = Ms. Miinchen ar. 242. S = synaxaire copte.

P = Ms: Par:ar:132. [ = legons retenues du M.
A% = Ms. Vat. copte 59. {6y = legons retenues du V.
Ms.C.P. = Ms. copte perdu. < > = ajouter.

Ms.AP. = Ms. arabe perdu.

14 Paul Peeters, in Analecta Bollandiana, t. 33 (1914), pp. 343-4.
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Traduction

AU NOM DE DIEU MAJESTUEUX <DANS> LA SOUVERAINETE
L’'UNIQUE DANS SON UNICITE
UN DISCOURS QUE L’'HONORABLE PERE CYRILLE
PATRIARCHE DE LA VILLE D’ALEXANDRIE A COMPOSE
POUR QU’IL SOIT LU A LA FETE DE LA CROIX [GLORIFIEE]
LE 17 DE MOIS DU TOUT, POUR CONDUIRE A LA PURE PENITENCE.
QUE LA BENEDICTION QUI EST EN LUI, SOIT AVEC NOUS AMEN.

Il a démontré comment Dieu supporte le pécheur et prend tous les moyens,
jusqu’a ce que celui-ci revienne a la pénitence', par les maladies et les
accidents. Car, Dieu, soit loué, ne veut la perte de personne, car il est I'ceuvre
de ses mains. Mais aussi, Il I’éveille 4 la pénitence par les maladies, les
accidents, les tristesses, la pauvreté et la mort des enfants, afin qu’il pense a
ses péchés et tout ce qu’il a fait comme méchancetés; il se retourne rapide-
ment vers Dieu, [qu’il soit loué)?, qui accepte sa pénitence, et Il lui compense,
[dans ce bas monde], maintes fois ce qu’il a perdu, et dans I'au-dela de la vie
éternelle. Quant a celui que Dieu abandonne dans ses péches, Il ne le cherche
ni par une maladie, ni par la souffrance, ni par une catastrophe, ni par la
pauvreté; celui-1a, il doit savoir qu’il n’a pas de part aupres de Dieu, puisqu’il
I’a abandonné vivant somptueusement dans le monde selon la chair.

Il a aussi parlé dans ce discours d’une femme manichéenne qui se trouvait
dans la ville d’Alexandrie {aux jours de mon enfance}, et comment, Dieu
'ayant guidée, jusqu’a ce qu'elle ait embrassé la religion chrétienne. Il a
également parlé de Philoxéne, chef des Juifs, qui aprés avoir regu le baptéme,
devint chrétien avec toute sa maison, 4 cause du prodige qui arriva par la
croix glorieuse; et comment la fille de ce dernier recouvrit la vue, aprés que
ses yeux eussent été frottés du sang qui coula de la croix du Christ {au milieu
de la synagogue}; et comment une foule de Juifs crurent a Notre-Seigneur
Jésus-Christ [a qui la gloire pour les siécles des siécles], dans la paix de Dieu.
Amen.

11 dit: bon et honorable est le nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ qui nous
a rapproché de son Eglise, et qui nous a appris les paroles du saint Evangile,
comme Il a dit dans I’évangile de Mathieu concernant «un homme possédant
cent brebis qui, si une d'elles s'égare, ne laisse pas les quatre-vingt-dix-neuf
autres sur la montagne, pour chercher celle qui s’est perdue? Et il la trouve, il
la prend sur ses épaules, il se réjouit avec elle. Il invite ses amis et ses voisins en
[leur] disant: réjouissez-vous avec moi aujourd'hui; car j'ai trouvé ma brebis,

Il Ez: 331
2 Ces exclamations, qui ne figurent pas dans le texte copte sont un emprunt aux habitants
musulmans.
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qui était perdue. De méme, est une grande joie dans le ciel, devant Dieu, [qu'il
est Grand], et ses anges, pour un seul pécheur qui fait pénitence»3. 1l a aussi dit
[Dieu] en nous appelant a la pénitence: « Venez a moi, vous tous qui étes
Jatigués et qui étes accablés de fardeaux et je vous soulagerai. Prenez mon joug
sur vous et apprenez de moi que je suis doux et humble de ceeur; vous trouverez
le lieu du repos [pour] vos dmes, car doux est mon joug, et léger est mon
Jardeau»*; «Vous qui étes accablés des souillures de vos péchés qui se sont
répandus et multipliés en eux en abondance, venez & moi et je vous pardonnerai;
car je ne veux pas la mort du pécheur, dit le Seigneur, mais qu’il se détourne de
sa voie mauvaise, qu'il fasse pénitence et qu'il vive dans la vie éternelle»®. 11 dit
encore: « Il y aura de la joie chez les anges de Dieu pour un seul pécheur qui fait
pénitence»®. Si la joie est grande pour un pécheur {s’il fait pénitence devant
Dieu et ses anges}, quelle ne sera pas la joie immense des habitants du ciel et
de la terre {des anges, des archanges et des vertus célestes}, si une multitude
de pécheurs fait pénitence.

Maintenant donc, 6 fréres bien-aimés, ne nous négligeons pas nous-mémes
en disant que nos péchés sont nombreux; la miséricorde de Dieu est plus
abondante que nos péchés «personne n'est sans péché, a I'exception de Dieu
seul»”. Sachez que le démon nous fait tomber dans les péchés par ses ruses, il
nous rend agréables la passion et les plaisirs. Précipitons-nous vers la péni-
tence et sollicitons Dieu, I'ami des hommes, avec une grande humilité, afin
qu’ll nous remette nos péchés, {il y a la sollicitude en Lui pour nous}. Le
signe de I’humilité, c’est que I"homme ne répond pas a ce que son ennemi lui a
fait, ni le punit par le mal; mais il voit que tous les pécheurs, méme ceux qui
sont des sanguinaires et des adultéres, sont mieux que lui, mais il ne juge
jamais personne;-[ni ne blime personne], ni ne les flétrit point et ne lui fait
aucun reproche; mais il lui parle & part. Il ne doit mentir a personne, ni
chasser quelqu’un, ni I'empécher de puiser dans ses biens, [ni de sa maison]. Il
donne a celui qui en fait la demande, il préte a celui qui lui sollicite quelque
chose, méme si celui-ci est son ennemi; [ni de tromper personne], ni détester
quelqu’un, ni se moquer de quelqu’un. Celui-ci [est un vrai chrétien), qui est
soucieux de ses péchés et fait pénitence; il ne fait aucun mal & personne par
une mauvaise parole. Parce que, a celui qui dit du mal des autres, Dieu lui
fait supporter les péchés de ceux-la; car, il leur a menti et calomnié. Mais le
chrétien humble, c’est celui qui est préoccupé par le salut de son ame, et qui
ne laisse personne [souffrant] a cause de lui; il ne communie pas des mystéres

3 Mt. 18,12-14; Lc. 15,3-7; Ez. 34,4-16.
4 Mt. 11,28-30.

5 Ez 33.11.

6 Lc. 15,7.

7 Mc. 10,18; Lc. 18,19.
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jusqu’a ce qu’il se reconcile avec son ennemi, comme le Seigneur [Christ] I’a
commandé dans son saint Evangile. Il se peut que quelqu’un se désintéresse
en disant que nos péchés sont trés abondants et comment Dieu nous les
pardonne®? Regarde, bien-aime, ne dis une pareille chose. Car il n’y a de
péchés que Dieu accepte de remettre; Il est, soit loue, redempteur et miséri-
cordieux, Il nous pardonne. Si tu es un grand pécheur, souviens-toi du peuple
de Ninive, comment leur blaspheme a été pardonné par la pénitence®. Si tu es
un adultére, souviens-toi de la femme adultére qui a transformé ses yeux en
une fontaine d’eau [abondante] et qui lava les pieds de Notre-Seigneur [Jésus]-
Christ par ses larmes, puis les essuya avec sa chevelure!?. Si tu es un voleur,
souviens-toi du larron qui fit son aveu au Seigneur Christ sur la croix et regut
{en méme temps} le pardon de tous ses péchés!!. Si tu es un oppresseur ou
publicain, souviens-toi du publicain dont le Seigneur a fait son disciple
évangéliste!2. Si tu es un sorcier magicien, [fais pénitence et] souviens-toi des
mages qui vinrent au Seigneur Christ lui offrir des présents; et ils regurent de
Iui le pardon de leur peché {en méme temps}'3. Si tu as fait tous les péchés, ne
néglige pas la pénitence {maintenant donc mes bien-aimés} et ne désespére pas
de la miséricorde de Dieu {a cause du péché}. Car, Dieu, son invocation soit
louée, {Il est plein de compassion en effet}, Il est miséricordieux, ne veut pas
qu'une seule de ses créatures périsse; {mais qu’elle revienne de sa voie
mauvaise et qu’elle vive}; Il ne fera perdre a personne sa récompense, et Il
veut que les hommes soient sauvés par la pénitence. Car la pénitence reléve
les perdus, et consolide ceux qui sont debouts; elle lave ’homme des péchés
comme tu laves un habit et personne ne sait ou est partie la saleté. Dieu, qu’ll
soit loué, a dit par la bouche des prophétes: « Venez a moi, o fils, si vos péchés
sont comme le cramoisi, ils deviendront blancs comme la neige. s'ils sont rouges
comme [’écarlate, ils seront comme la laine, et je vous les remettrai»'*, si vous
ne dites pas du mal des autres en leur absence; si vous ne calomniez point, ni
ne mentez a quiconque, je lui pardonnerai ses péchés et je les remettrai a celui
qui s’est enorgueilli et a menti sur [son compagnon ou] son proche et le
trompant.

Ecoutez maintenant les faits qui prouvent la vérité de ces paroles selon
lesquelles Dieu, soit loué, ne veut pas la mort du pécheur; bien plus, Il
I'éveille a la pénitence et au salut:

8 Jn. 4,13.

9 Jon. 3,5-9; Mt. 12,41; Mc. 11,32.
10 Lec. 23,39-43.

11 Le. 23,39-43.

12 Mt. 9,9; Mc. 2,14; Lc. 5,27.

3¢ Mt ORIe ek 297

14 Is. 1,18.
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Le patriarche Théophile <régnait> sur la ville d’Alexandrie, [aux jours de
mon enfance], étant [jeune] je m’instruissais a I’école. Il y avait une femme
{manichéenne} habitant dans la rue de mon maitre, et elle avait une fillette
agee de neut ou dix ans environ. La mére de cette fillette la revétit et 'envoya
a I'église sainte des le moment de la lecture de la premiére lettre de Saint Paul
{selon la coutume}, en lui disant [ceci]: prends garde ma fille de ne pas sortir
de I’eglise jusqu’a ce qu’on ait donné la paix et qu’on ait renvoyé ’assemblée:
et ce que le prétre te donnera, ne le mange pas jusqu’a ce que tu reviennes ici.
On avait tout d’abord donné aux gens le saint sacrement dans leur mains
jusqu’a I'’époque de mon pére le patriarche Théophile; mais depuis cet
évenement, on a cessé de donner le saint sacrement dans la main; et dés lors,
les prétres donnent le saint sacrement aux gens dans la bouche, et on a établi
cette coutume dans I'église jusqu’a ce jour-ci.

Alors, la fillette de cette femme s’en alla en se mélant avec les femmes des
chrétiens dés le début de la liturgie jusqu’a la communion du saint sacrement.
A ce moment, elle entra avec les femmes, tendant sa main au patriarche et elle
lui prit frauduleusement [le saint corps], celui de Notre-Seigneur [Jésus-
Christ], sans que personne ne s’apergoive qu’elle n’était pas chrétienne. Apres
avoir attendu qu’on elit donné la paix, elle sortit secrétement. Car, les évéques
et les patriarches en ce temps-la, communiaient les femmes par leur mains, ils
étaient vétus d’étoffe de lin. D’ailleurs, les évéques n’ont embrassé la vie
monastique et quitté leur épouse que depuis I’époque du pére patriarche
Démetrius. La mere de cette fillette avait coutume que chaque fois que sa fille
lui apportait le saint [corps], elle vérifiait au moyen < de celui-ci> si la fillette
avait entendu ou non les Livres; aussitot elle enfonga un stylet ou une épine
dans le saint sacrement. S’il rendait du sang, elle I’enveloppait dans un linge
de fin lin et I'emportait pour le mettre dans une casette d’or, le conservant
chez elle. Une fois, cette femme envoya sa fille & ’église, comme d’ordinaire,
pour recevoir le saint sacrement, qui est la vie éternelle, et c’est par lui que
sont pardonnés les péchés et les fautes; et c’est pourquoi il est appelé le saint
corps. Quant la fillette sortit pour aller a I’église, elle rencontra des fillettes
qui étaient de sa rue. Elle s’amusa avec elles, de sorte qu’elle arriva juste a
I'église au moment ou on offre {le sacrifice}. Quant elle rentra dans I’église,
elle prit part au saint sacrement avec I’assemblée; elle partit secrétement
comme d’habitude chez sa mere. Alors, sa meére voulut savoir si elle avait
entendu ou non les Livres: elle prit donc une épine, I’enfonga dans <le saint
sacrement >, selon son habitude, mais celui-ci ne rendit point de sang. Car la
fillette n’avait pas entendu les Livres. Parce que celui qui ne les entends pas,
et qui ne les contemple pas bien, il ne lui est pas permis de communier; car il
est de fleuves d’eau vivante. A ce moment, la mére la saisit et la frappa de
coups, au point qu’'elle arriva aux bords de la mort a cause de sa colére.
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Quant mon maitre entendit la raclée de la fillette, il s’étonna de cela. Car, sa
maison était en face de la maison de la femme, comme nous I'avons dit au
deébut.

Alors, mon maitre alla [la trouver] au coucher du soleil, et sa mére n’était
pas présente. Mon maitre lui dit: «Qu’est-ce que tu as fait, pour que ta mére
t’ait frappé ainsi a si grands coups»? Quant a elle, elle révéla la chose 4 mon
maitre en disant: «Ma meére m’envoie a I’église des chrétiens pour recevoir le
saint sacrement en je le lui apporte chez elle». Et il lui dit: «Qu’en fait-elle»?
«Elle le renferme dans une casette d’or», répondit-elle, «et elle le garde chez
elle, pour le vendre trés cher aux chrétiens dans notre pays».

Aussitdt, mon maitre ne <négligea> pas cette affaire, mais il se leva
et alla a I'église chez le pére patriarche Théophile, lui rapportant cette
affaire. Sur-le-champ, il envoya des prétres et des soldats chez la femme,
puisqu’elles ne savaient pas pourquoi, on les conduisit a I’église. Le patriarche
<s'adressa> a la femme, lui dit: «Je t'adjure par Dieu tout-puissant, &
femme, en qui [tu espéres], fais-moi savoir comment est arrivée cette chose?
N’as-tu pas la crainte de Dieu puisque tu dérobes les membres du Christ
Notre-Seigneur et en les vendant pour de l'argent»? La femme avoua
aussitot, avant qu’elle soit tourmentée, et dit: «Je ne les ai pas vendus, mais
[je] les conserve dans ma maison». Immédiatement, le patriarche envoya des
prétres, des diacres et une foule de fidéles a la maison de la femme. Arrivés a
I’endroit ou se trouvait la cassette, ils virent une grande lueur de feu et, aprés
avoir dit une grande priere, ils s’émerveillerent de cela. Ils prirent la petite
cassette d’or et ils la portérent chez le pére patriarche. Lorsqu’il 'ouvrit, il y
trouva le saint corps qui exhalait un suave parfum. Alors, la crainte du
Seigneur s’empara de la femme. Elle se prosterna devant lui (le patriarche) en
disant: «Monseigneur le pére patriarche, est-il possible que votre sainteté ait
piti¢ de moi, la pécheresse, accorde-moi ton pardon, ainsi qu’a ma fille, parce
que nous ferons pénitence entre vos mains». Le patriarche les proposa une
regle de jeline de quarante jours; et il les avait instruit, [il les a oint avec le
huile des catéchumenes], ensuite il les baptisa au nom du Pére, du Fils et du
Saint-Esprit, un seul Dieu; et il les communia des saints mystéres [corps de
Notre-Seigneur Jésus-Christ et son sang honoré].

La femme donna au patriarche tout ce qu’elle possédait, pour qu’il
distribue aux pauvres; elle transforma sa maison en église. Aprés cela, elles
rasérent leur téte; elles embrassérent la vie monastique dans le couvent du
verrier, (zaggag) a la périphérie de la ville d’Alexandrie, elles demeurérent en
lui jusqu'au jour de leur mort, et elles acheverent leur vie droitement dans la
paix du seigneur. Amen*.

* «Amen» indique que le texte, dans une premiére forme, se terminait la et donc que le récit
suivant a été ajouté dans un deuxiéme temps.
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Aussi, un grand prodige s’est manifesté qu’il ne faut pas ignorer. Cela sa
passait dans la ville d’Alexandrie, aux jours de mon enfance, comme je vous
ai fait part précédemment, bien-aimés, moi ’humble Cyrille. Il est dit que
Dieu le Bon ne veut pas la mort du pécheur, mais qu’ll va toujours chercher
la brebis égarée, pour la ramener a son troupeau doué de parole. Maintenant
donc, 6 bien-aimé, tu ne négliges pas ton salut {a cause du péché} en disant
que j’ai commis de trés grands péchés que Dieu ne me pardonnerait pas; ne
crois absolument pas en cela, et ne donne pas de force au péché, si le démon
t’a trompé et t'a fait tomber dans un grand péché, héte-toi [et retourne] vers
Dieu I'ami des humains; demande-Le avec des larmes en disant: 6 Dieu,
pardonne-moi rapidement, moi le pécheur, et sa miséricorde te sera vite
accordée. Car, que Son Nom soit loué, Il a dit: « Quand tu parleras encore et
me demanderas, Je dirai: me voici Vivant, dit le Sabaoth, Je le pardonnerai au
moment de sa pénitence, et Je ne lui réclame plus son ancien péché, s'il ne
retourne encore une fois au péché et meurt sans qu'il fasse pénitence; et
l'aumaone ne le rachettera de l'enfer»'>.

Ecoutez [maintenant] pour que je vous informe de ce prodige par lequel
nous avons commenceé, pour que vous apprenniez la bonté de Dieu que ne
veut pas que nulle {ceuvre de ses mains} périsse.

Il y avait dans la ville d’Alexandrie, aux jours de mon pére le pére
patriarche Théophile, alors que j’étais diacre auprés de lui dans la cellule**,
afin d’apprendre le grand amour de Dieu pour les humains, et qu’Il ne veut
qu'aucune de ses créature n’aille a la perdition, mais qu’elle retourne et
qu’elle vive.

Il y avait un homme Juif dans la ville d’Alexandrie, nommé Philoxéne, qui
etait un grand de la synagogue. Il était fort riche en or, en argent, en
serviteurs et en troupeaux. C’était [un homme] qui avait la crainte de Dieu,
pratiquant la Loi de Moise; il remplissait de nombreux ministéres dans la
synagogue des Juifs, et offrant beaucoup d’aumoénes, selon ce qui est écrit
dans la Loi de Moise, il était célébre dans toutes les synagogues pour ses
revenus comme pour ses aumones. Il était remercié de sa conduite pour ses
affections pour les pauvres; et chacun lui a rendu louange. Mais, son
invocation soit louée, le Bon, & cause de son amour pour les humains, n’a pas
voulu laisser cet [homme] Juif ainsi dans les ténébres, mais Il a voulu le
purifier de ses péchés comme il est écrit dans les Actes: « Ceux qui craignent
Dieu et qui font sa volonté, Lui sont agréables»*°.

15 Ps. 49,7-8; Ez. 33,11-19.

** «Cellule»: le sens du mot arabe «qallaya» = episkopeion, pris d’abord au sens locatif, puis
désignant les personnes qui habitent avec 'évéque ou le patriarche, du fait que ce dernier était
choisi parmi les moines qui habitent une cellule.

16 Ac. 10,35.
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Il y avait aussi deux ouvriers chrétiens habitants dans la ville d’Alexandrie,
faisant partie des habitants d’Egypte « Misr»*, qui logérent dans les rues des
Juifs. Or, ces ouvriers chrétiens qui voyaient les Juifs riches en or et en argent,
se sont parlés un jour disant: nous nous étonnons de ces Juifs, qui sont des
hommes pécheurs qui ont crucifié le Christ {Fils de Dieu Vivant} Notre-
Seigneur, que nous les voyons plus riches que tous les chrétiens. Or, 'un des
deux, qui avait la crainte de Dieu, répondit a son compagnon en disant: En
vérité, il est vrai, mon frére, qu’il n’y a pas, sur terre, une foi glorieuse comme
celle des chrétiens, pour qui le Seigneur a donné la béatitude dans I’Evangile
disant: « Bienheureux les pauvres de l'esprit, parce que le royaume des cieux est
particuliérement & eux»'"; et Il a promis aux Juifs riches le malheur en disant:
« Malheur a ceux qui sont rassasiés maintenant, parce qu’ils auront faim;
malheur a eux parce qu'ils ont eu leur repos sur terre»*®. Ainsi pour ceux dont
le ceeur est dur, et ceux qui sont angoissés et impatients des chrétiens, mais ils
nient le Christ a cause de I’argent du monde et de leur mauvaise passion. Il a
fait I’¢loge des chrétiens patients en disant: « Bienheureux ceux qui ont faim,
car ils seront rassasiés; bienheureux ceux qui ont soif de la justice, car ils auront
la joie; bienheureux ceux qui sont tristes, car ils seront consolés; bienheureux
ceux qui ont été chassés a cause de la justice, car ils hériteront la terre de la
vie»19. 11 a également attristé les Juifs et les infideles en disant: « Malheur a
ceux qui rient et vivent dans le luxe, parce qu'ils pleureront et ils se lamenteront»*°.
Mais, son compagnon, ce malheureux, lui dit: je n’écoute rien de ta part, mais
je me léverai et j’irai me faire juif, et je demeurerai ouvrier chez Philoxéne le
Juif et jembrasserai sa religion. Il répondit: non, mon frére, crois et fais
confiance dans la bonté de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu Vivant
qui bénit le peu que nous avons bien davantage, car il est mieux que les
richesses de cet homme Juif. Car Dieu, soit loué, dit par la bouche du
prophéte David: «Le peu du juste est bon et meilleur que le trésor du
pécheur»?'; et «la gloire du pécheur ne I'accompagnera pas au tombeau; et
ainsi sa richesse ne lui servira a rien le jour de sa peine», mais Dieu le
condamnera pour ce qu’il a accumulé en privant les pauvres de sa propre
richesse, et il n’a pas donné [d’elle] d’auméne, mais il I'a caché dans la terre,
lui faisant confiance plus que la promesse de son Créateur. Et Paul, la langue
odoriférante, dit dans sa lettre a Timothée: « Mais ceux qui veulent s’enrichir
tomberont dans les miséres et dans des affaires difficiles et il nous fait nous

*  Paul Casanova, Les noms coptes du Caire et localités voisines, in B.LF.A.O., t.I (1901),
pp- 139-180.

17 :Ec: 6:20.:

18 Lc. 6,24.

19 My. 5,6,15.

20 Lec. 6,25.

21 Ps. 37,16; 49,17.

p. 120v
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contenter de la nourriture et des habits»??; il dit aussi, aprés avoir expose
toutes ses choses: « Toi, homme de Dieu, fuis tout cela et recommandes aux
riches de ce monde, les ceeurs durs, de ne pas s’enorgueillir dans leur soucis, et
de ne pas s'appuyer sur leurs richesses si incertaines, mais de la mettre en Dieu
Vivant»23, 11 est dit aussi dans les lettres catholiques: « Malheur a vous les
riches incrédules, parce que vous avez eu vos consolations sur terre, et votre or
changera et votre argent rouillera, vos vétements luxueux seront rongés par les
vers»2*. Et Notre-Seigneur a dit: « Ceux qui s’appuyeront sur la richesse ne
pourriont pas entrer dans le royaume des cieux»?3; « Et je vous le dis: il est plus
Sfacile qu'un chameau passe par le trou d'une aiguille qu'un riche entre dans le
royaume de Dieu»?%; et Il dit aussi: « Vous ne pouvez pas adorer Dieu et
l'argent»*7. Tous les Livres donnent la béatitude aux croyants pauvres en les
consolant et ils réveillent les consciences des riches incrédules, afin qu’ils
reviennent & Dieu et qu’ils ne s’appuient plus sur leurs richesses. Car, leur
esprits les quittent allant a I’enfer ; et toutes les passions de ce monde ne les
sauveront aprés qu’ils se retrouvent en enfer une seule heure. O frére bien-
aimé, que nous serons heureux si nous patienterions a I’encontre de la
pauvreté et de I’humilité, pour le nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ, c’est
alors que nous obtenions ce que Lazare I’humble a obtenu, ce que I’Evangile
a évoqué; et que ce riche héritera du méme sort que ce riche qui était dans les
passions, vivant dans le luxe, se vétant de pourpre et de fin lin. La fin de
celui-la était d’hériter de la souffrance éternelle dans I’enfer?8.

Mais, ce malheureux chrétien ne voulut pas écouter les paroles de son
compagnon, celui qui a la crainte de Dieu, qui se fatigua en lui répétant ces
mémes paroles; non seulement il n’était pas d’accord avec lui, mais encore il
se leva en le laissant, et il s’en alla chez Philoxéne [le chef de la synagogue
juive], et il s’entretint avec lui, disant: monseigneur, je vous demande de
m’accepter chez vous en tant que ouvrier. Il le dit, ce Juif; De quelle région
es-tu? De quelle race? De quelle religion? Cet homme lui répondit disant: Je
suis chrétien. Philoxéne lui dit: Il nous est impossible d’avoir de contact avec
des chrétiens, mais seulement avec nos fréres israélites. Si tu as, mon fils,
besoin de quelque aumone, je te donnerai ce dont tu as besoin; mais tu ne
changes pas, ni ta religion, ni ta foi. Mais, ce malheureux chrétien dit a
Philoxéne: Je t'adjure, par Dieu tout-puissant, et la Loi de Moise, ne me
repousses pas de toi, mais accepte-moi. Philoxéne lui répondit, disant: [Nous

22 ITm. 6,8-9.
23 ITm. 6,11-17.
24 Je. 5,1-3.

25 Lc. 18,24,

26 Lc. 18,25.

27 Le. 6,16.

28 Lec. 6,19-31.
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ne pouvons pas, mon fils, contacter quelconque s’il ne renie pas sa foi et son
culte, et il accepte] nos lois et nos cultes. Cet [nomme] lui répondit, disant: Si
tu m’acceptes [chez toi] jaccomplirai ton culte en toute chose et je ne te
quitterai jusqu’au jour de ma mort. Philoxéne lui [dit]: Va-t-en jusqu’a ce que
j’aie parlé de toi avec mes compagnons les Juifs. Et le malheureux chrétien
s’en alla a sa maison.

Philoxéne parla alors de lui aux Juifs et ceux-ci lui dirent: S’il renie sa foi et
pratique nos lois et entre dans notre synagogue, nous I'accepterons. [Alors,
Philoxéne le Juif appela 'homme ouvrier], il lui dit: Voici, j’ai parlé de
toi avec mes compagnons [les Juifs], ils m’ont dit: S’il accepte nos lois et
pratique nos cultes, nous I'accepterons. Alors, le malheureux chrétien répondit:
J’accepte tout ce que vous me demanderez. Philoxéne lui répondit disant: Va
4 ta maison et viens le jour du samedi a la synagogue, {nous t’accueillerons},
afin que nous t’apprenions nos lois et les coutumes de nos peéres. Le
malheureux chrétien alla a sa maison. Et quand arriva le jour du samedi, ce
malheureux chrétien, se leva de bonne heure, devangant tous les Juifs en
venant & leur synagogue. Quand Philoxéne le vit, il I'introduisit a I'intérieur
de la synagogue; {et aprés que les Juifs I'eurent interrogé, il répondit:
«Jaccomplirai votre culte en tout ce que vous me direz»}; puis il confessa
devant tous les Juifs qu’il restera Juif. Ils lui dirent: Nous avons pour
coutume que celui qui veut devenir Juif doit renier son culte et abjurer sa
confession, et ensuite nous le laverons avec I’eau pour le dépouiller de son
baptéme; et aprés cela, nous lui ferons une croix de bois d’olivier d’une
hauteur de quatre bras environ; et ’homme, qui [veut] devenir Juif, s’affermit
et prend une éponge remplie de vinaigre, pour I’élever avec un roseau et la
diriger en haut vers la téte de la croix, comme cela a été fait a Jésus. Et apres
cela, il prend une lance aiguisée pour frapper la croix dans son cote. A cette
heure 14, nous lui mettrons une couronne en bois de saule sur la téte, nous lui
lirons la loi, et ainsi il deviendra Juif. Veux-tu faire cela? Il dit: Oui. IIs le
lavérent immédiatement avec de I’eau, et ils lui firent une croix de bois
d’olivier; et il se raffermit, ce pauvre incrédule, et il prit dans sa main une
éponge remplie de vinaigre et 'ayant attaché au roseau, il la dirigea contre la
croix; ensuite il prit une lance aiguisée puissante par laquelle il frappa la
croix. Et immédiatement, un sang abondant sortit d’elle remplissant la terre
et I'endroit tout entier, a tel point qu'une foule de Juifs, émerveillés du fait,
s’écriérent ensemble en disant: Un est le Dieu des chrétiens, [Notre-Seigneur]
Jésus-Christ, qui a été crucifié¢! En vérité, nos péres ont meérite le feu de
Ienfer, parce qu'ils ont commis un grand péché irrémissible! Quant au
Philoxéne, qui avait une fille 4gée d’une douzaine d’années, et qui €tait née
aveugle, lorsqu’il vit le sang couler de la croix, il se dit avec une grande foi:
Par la dignité de la force de la croix, [celui de Jésus-Christ que je laverai le

p. 122r
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visage de ma fille par ce sang, afin qu’elle recouvre la vue], et si elle recouvre
la vue, je renoncerai a la foi des Juifs, a leur culte et a leur synagogue, et je
deviendrai chrétien jusqu’au jour de ma mort. Quand il dit cela, il frotta les
yeux de sa fille avec le sang de la croix en disant: Au nom de Jésus-Christ le
Fils de Dieu [Vivant], que ma fille recouvre la vue; et a I'instant la fillette
recouvra la vue. Tous ceux qui étaient dans la synagogue des Juifs, se
réjouirent et ils s’écriérent: Un est le Dieu des chrétiens??, Jesus-Christ, Fils
de Dieu Vivant.
Alors, Philoxéne, chef de la synagogue, écrivit ainsi une lettre a notre pére
Théophile, patriarche d’Alexandrie:
Je suis I"humble Philoxéne le Juif fna'igné d’écrire au médecin véritable de Jésus-Christ Notre
Sauveur, annongant d sa sainteté ce qui est arrivé aujourd’hui dans notre synagogue des grands
prodiges survenus par I'embléme de la croix de Jésus-Christ et son signe saint, sur laquelle fut
suspendu le seigneur de la gloire. Du sang ayant coulé d'une croix en bois, <sang> que je mis
sur les yeux de ma fille aveugle et aussitét elle a recouvert la vue. Maintenant, nous connaissons
véridiquement qu'il n'est pas d'autre Dieu dans le ciel et sur la terre que Jésus-Christ, le Dieu
des chrétiens et, en vérité, nos péres ont merité le feu de I'enfer. Nous avons observé les
traditions de nos péres en disant qu'elles sont la vérité jusqu’a ce que nous ayons vu les prodiges.
Et je te demande, Monseigneur, le pére, de te réjouir avec ces brebis qui reviennent au bercail du

Christ. Parce que nous avons espéré sa miséricorde, moi et toute ma maison, ainsi que chaque
Juif présent aujourd’hui dans notre synagogue.

Lorsqu’il lut la lettre, je veux dire notre pére [le saint] Théophile le
patriarche, il eut une grande joie. Il se leva rapidement, il alla a la synagogue
avec une foule de prétres et d’autres hommes de meérite. Il marche a pied.
Quand Philoxéne vit mon pére le patriarche, il se prosterna sous ses pieds en
disant: Serviteur de Jésus-Christ, aie pitié de moi, donne-moi le pardon de
mes péchés. [IIs entrérent devant lui 4 la synagogue, et ils lui montrérent la
croix]. Le patriarche vit la croix frappée et le sang qui a coulé d’elle, et il se
prosterna devant la croix majestueuse de Notre-Seigneur Jésus-Christ; on lui
montra la fillette de Philoxéne qui avait recouvert la vue. Quant a cet
[homme] incrédule, qui avait donné le coup de lance a la croix, il fut saisi de
[grande] terreur et, devenu rigide comme une pierre, il tomba mort, et il rendit
Iesprit; il eut une mauvaise mort, et il regut sa part avec Judas, qui a vendu
son Seigneur pour de I’argent.

Alors mon pére le patriarche demanda a porter la croix a I'église, et tous les
prétres chantérent devant elle, s’émerveillérent de ces choses qui étaient
arrivées; ils rendirent gloire & Dieu le Bon pour le signe du salut qu’ils
venaient de voir a cause de la croix de Notre-Seigneur Jésus-Christ, gloire a
Lui pour les siécles des siécles.

29 Cette formule est trés ancienne (on la voit souvent sur les stéles coptes et on la lit dans des
martyria coptes); voir Erik Peterson, «&lg e6¢», Géttingen 1926, VIIL.



Discours pour la féte de la croix attribué a saint Cyrille d’Alexandrie 197

Quant a Philoxéne, son fils, sa fille, sa femme et tous les Juifs qui sont dans
la ville, trois milles ames environ, on les admit dans I’église. Le patriarche
{Théophile} les instruisit des Livres Saints qui sont les souffles de Dieu, et
apres cela, on prépara le baptistére et il les baptisa au nom du Pére, du Fils et
du Saint-Esprit, Un seul Dieu, il les communia aux saints mystéres {le corps
et le sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ}, et leur donna la paix et les
{renvoya}.

Philoxéne, de son coté, donna au patriarche la moitié de tout ce qui lui
appartenait pour qu’on l'employdat comme aumoéne pour les pauvres. Au
temps ou il fut baptisé, son visage devint resplendissant comme le soleil et,
'année écoulée, le patriarche le consacra diacre, puis prétre, et son fils
{Alexandre} diacre, et ils progresserent dans la pitié encore plus. Sa femme,
qui était trés croyante, donna toutes ses ressources aux pauvres, au point
qu’elle les enrichit. Et c’est ainsi que leur conduite fut bonne. Et apres cela, ils
s’endormirent, obtenant le royaume des cieux dans la vie éternelle.

Ainsi, nous avons porté a la connaissance de votre charité ceci pour vous
faire connaitre la miséricorde de Dieu, ’'ami des humains, qui ne veut la
perdition de personne, mais qui lui accorde le temps de faire pénitence; et
Dieu, son invocation soit louée, nous pardonne et vous aussi, et Il nous offre
une chance et une part dans son royaume éternelle par sa grace, sa bonté et
'amour des humains qui est de Notre-Seigneur Jésus-Christ, celui par qui est
toute gloire, tout honneur, toute louange et toute adoration est au Pere, avec
Lui et avec L’Esprit-Saint, Un seul Dieu, maintenant et toujours, pour les
siécles des siécles. Amen. Amen. Amen.

p. 123v
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L’église d’ISkhan: patrimoine culturel
et création architecturale

L’église se dresse sur un haut plateau a I'extrémité ouest d’Iskhan, ville située
sur la rive droite de la riviere Olty affluant de la Corokh, dans I’ancienne
province géorgienne de Tao, actuellement en Turquie orientale. La cathédrale
d’Iskhan fit I'objet d’études de Takaj$vili! qui a déterminé les deux périodes
de son existance, répondant a deux constructions de type différent. Ayant
deéchiffré les inscriptions conservées sur les parois, il a établi que sa reconstruc-
tion s’était poursuivie en 954-955, et que des renovations furent effectuées a
deux reprises, vers 1023 et en 1032. En outre, Marr? eut le grand meérite de la
découverte des sources écrites offrant des données indéniables quant a
I’élevation de I'église. Or, ses recherches sur la «Vie de Grigor Khandzijski»
lui ont permis d’identifier I’église érigée a ISkhan par Nerses, avant son
¢lection de catholikos d’Arménie (640-661), laquelle fut detruite et aban-
donnée lors de la domination arabe. Selon le texte, 1'église fut restaurée a
I'initiative de Saban, évéque d’Iskhan qui par respect pour 'ceuvre de Nerses
a conservé la colonnade du sanctuaire. Vraisemblablement, les travaux de
refection ont eu lieu pendant la troisiéme décennie du IXe siécle.

C’est une église cruciforme a coupole® dont la partie est se détache par sa
disposition ¢laborée et par sa construction qui offre des éléments de deux
époques différentes (fig. 1). Ainsi s’impose la colonnade dont I'abside est
percée et qui impressionne par ses chapiteaux. En réalité, elle appartient a la

| E. Takajivili, Arkheologi¢eskaja ekspedicija 1917-go goda v juznye provincii Gruzii, Tbilisi
1952, p. 23-44, pl. 1-38. Les dessins-plans, coupes, fagades sont de A.Kalgin, C. Kldia3vili,
I. Zdanevi¢; pl. 1, 2, 3, 4, 15, 16 figurent dans la présente étude.

2 N. Marr, Georgij Mer&ul. Zitie sveti Grigorija Khandzijskogo s dnevnikom poezdki v Saviju i
KlardZiju. Teksti i Razijskvanija po Armjano-gruzinskoj filologii, VII, Saint-Petersbourg 1911,
§13 - p. x1v-xV.

3 La partie ouest de I'église fut transformée en mosquée actuellement abandonnée. L’espace
central garde sa coupole, mais les vofites des bras de la croix ont disparu. Jadis I'église était
toute recouverte de peintures dont une partie fut détruite par les musulmans. Les fresques qui
ont échappé au feu et aux piques des soldats, furent identifiées par Takajsvili qui a déchiffré
aussi toutes leurs inscriptions ainsi que les grafitis, témoins de la longue existence de 1’église.
E. Takajivili, op. cit., p. 35-41, dess. 12-18. Au sujet des peintures voir aussi: N. et M. Thierry,
«Peintures du XI* siécle en Géorgie Méridionale et leurs rapports avec la peinture byzantine de
I'’Asie Mineure», Cahiers Archéologiques, XXIV (1975), p. 88-105.
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1. Plan de la Grande et de la Petite église, relevé de 1917.

conque orientale d’'un quatre-feuilles avec déambulatoire, plus ancien qui fut
construit par Nerses au VII¢ siécle. Ses chapiteaux, toutefois, n’ont pas fait
'objet d’étude, ce dont je me propose.

Jenvisage aussi de m’occuper des modes de reconstruction appropriés a
'architecture de Tao-Klardzeti* au IXe-XI¢ siécle, quant au renouvellement

4 E. Takajdvili, Materialy po Arkheologiju Kavkasa, XII, Moscou 1909, p. 114-116; V. Beridze,
Architecture de Tao-Klardjetie, Thilisi 1981, p. 52, 70, 96, 150, pl. 62-69, 83-84, 87-89.



200 Piguet-Panayotova

fondamental d’un temple 4 plan quadrilobé avec déambulatoire, remontant
au VII® siécle: plus précisement, d’examiner la fagon dont la premiére
construction d’Iskhan a influencé 'aménagement des piéces dans la nouvelle
partie est de I’édifice, ainsi que le choix des formes unifiant la colonnade et les
surfaces avoisinant le sanctuaire.

D’autres problémes essentiels se lient a la présente étude — celui de I'élévation
de la coupole et de son systéme d’appui nouveau. Aussi, cette recherche a
pour but de relever les innovations auxquelles procede la construction a plan
cruciforme au IXe®-X¢ siecle; d’analyser les formes architecturales qui en
découlent; enfin, de poursuivre leur décor sculptural: chapiteaux et bases des
supports du corps central, a I'intérieur de 1’église.

La derniére partie de cet ouvrage sera consacreé a la sculpture architecturale
des fagades laquelle nécessite un examen approfondi des encadrements des
ouvertures, leurs composantes sculptées, leurs motifs ornementaux, leurs origines,
enfin leur valeur artistique déterminant de I'ccuvre d’Ivan Morcaidze, de
10325,

1. Colonnade de Nerses et ses chapiteaux du VII* siécle

Une arcade a huit colonnes perce I’abside® a I’est, sur son axe de symétrie, en
suivant son tracé curviligne (fig. 1, 2). Les colonnes d’une hauteur de 2,48 m,
leur base simple, se posent sur un stylobate. Leurs entrecolonnements d’une
largeur de 1,88 m sont surmontés des arcs en forme de fer a cheval. La
conque étant en a jour, regoit ainsi, un allégement des magonneries, cepen-
dant qu’elle est animée par le contraste vif entre la surface lisse lumineuse et
les ouvertures assombries.

Les chapiteaux qui couronnent les colonnes surprennent par leur type et
leur décor inhabituel. Tous d’'une méme taille, ils ont la forme d’un cube dont
les faces sont, néanmoins, arrondies dans leur partie inférieure. Plus précisé-
ment, les angles du chapiteau scnt graduellement rognés vers le bas, d’ou leur
retrait par rapport au champs ornementé qui, étant ortogonal évoque une
surface en saillie. Dans la plupart des cas, les faces représentent des lobes
(fig. 3, 4). Leur décor varié se caractérise par la simplification des ornements
en accord avec leur traitement linéaire, répondant en effet, a ’abandon
définitif des dérivés directs des ordres classiques. Les chapiteaux se détachent
complétement des créations byzantines de I'époque. Ces ceuvres d’art qui ne

5 E. Takajsvili, Arkheologiceskaja ekspedicija 1917-go goda v juznye provincii Gruzii, p. 28.

6 E. Takajdvili, Materialy po Arkheologiju Kavkaza, p.114-116; Idem, Arkheologiceskaja
ekspedicija, p.28; S. Mnacakanjan, Zvartnotz, Moscou 1971, p. 48; R. Mepisasvili, V. Zinzadse,
Die Kunst des alten Georgien, Leipzig 1977, p. 98, 148.



2. Vue vers I’abside, colonnade du VII® siécle.
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3. Sanctuaire, détail, coté sud.

manquent pas de charme demandent, néanmoins, un critére nouveau pour
étre appréciées.

Le chapiteau qui épaule I’arc central — coté nord — peut étre qualifié par
commodité «bilobé». Ses quatre faces offrent une méme ornementation,
sculptée en meéplat: un motif de feuilles d’acanthe schématisées et qui, a dire
vrai, est doublé (fig.2, 5). Sur ’axe de symétrie de chaque coté, frontal ou
latéral, se dresse une feuille qui sert de trait d’union entre les deux parties
identiques du décor. Celles-ci représentent deux lobes retracés par deux tiges
sortant a sa base, lesquelles encerclent aussi les feuilles déterminantes I'extre-
mité gauche et droite du chapiteau. Ces feuilles font pendant a ’axiale, voire
a ses deux moitiés relatives aux deux lobes. En outre, chaque acanthe extréme
pousse une grappe de raisin qui retombe au milieu du lobe dont la disposition
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4. Sanctuaire, détail, coté nord, galerie et protheése.

symétrique est évoquée d’ailleurs, par 'ourlet convexe d’une feuille trés basse
placée sur son point inférieur.

Les lobes coiffent d’habitude les minces pilastres élancés qui figurent a la
rencontre des surfaces orthogonales ainsi qu'a la retombée des arcs et les
voiites, comme ils se voient & Ptigni et Aru¢’. Comportant souvent des
ornements végétaux les lobes apparaissent a 'extérieur: ainsi, sur les demi-
colonnettes engagées a Zvartnotz et Artik®. Ailleurs, par exemple a Talin et
Irind® les cotés larges des chapiteaux-pilastres offrent deux lobes agrémentes

7 Ptigni/Arué, Documenti di Architettura Armena, 16, Milan 1986, fig. 1, 8, 9.

8 1. Strzygowsky, Baukunst der Armenier und Europa, Vienne 1918, fig. 93; Architettura
Medievale Armena, Roma-Palazzo Venezia 1968, fig. 26.

9 . Strzygowsky, op. cit., p. 138, fig. 141-142 (Irind), p. 172, fig. 201-202 (Talin).
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5. Chapiteau central nord.

d’un méme motif floral. Partout, ledit décor bilobé se développe suivant une
frise, cependant qu’a ISkhan il s’associe au chapiteau d’un support libre.

On peut ainsi poursuivre le motif doublé sur les chapiteaux des demi-
colonnes du pourtour extérieur de Zvartnotz'?: la palmette sassanide révele
ici, grace a son emplacement et a sa forme, une étape dans la formation du
chapiteau «bilobé». Les demi-colonnes qui se joignent sur le rebord de
chacune des 28 faces de I’édifice, font, en effet, apparaitre leurs palmettes
I'une & coté de I'autre, en constituant deux lobes unifiés.

La transposition des deux éléments identiques sur une méme surface était
donc, facile. De plus, elle fut pratiquée beaucoup avant le VII® siécle, de

10 S. Mnacakanjan, Zvartnotz, Moscou 1971, p. 51, 121.
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6. Chapiteau central sud.

méme qu’au début du IV¢, ce dont témoignent les chapiteaux des pilastres de
la salle en forme de fer a cheval, dans la villa de Mascene (306-312) a la
piazza Armérina'l.

On est surpris de voir ici le motif des feuilles d’acanthe doublé, traité de la
méme fagon qu’a Iskhan. De plus, au-dessus de la feuille commune apparait
un calice adventice qui marque I'axe de symétrie du chapiteau. 11 donne
naissance a une tulipe qui rejoint I'abaque. A sa gauche et a sa droite, deux
tiges recourbées épousent les extrémités de deux enroulements qui partent des
feuilles externes en se dirigeant vers le centre. Comparables a un «S» allonge,

11 H. Kihler, Die Villa des Maxentius bei der Piazza Armerina. Monumenta Artis Romanae,
XII, Berlin, 1973, p. 25, pl. 12c.
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ceux-ci courent au-dessus des deux motifs d’acanthe «jumelés», dont chacun
regoit sur son axe de symétrie la spirale par laquelle ledit «S» se termine.

Cette ressemblance est tres significative, quant au changement survenu
dans les conceptions décoratives des sculpteurs. La déformation des ordres
classiques est déja en cours au tout début du IVe siécle, et elle se poursuit sur
la voie des creations nouvelles au VII¢. En fait, I'évolution artistique se plie
aux changements socio-politiques, religieux et culturels. Les formes antiques
sont désavouées ainsi que les régles déterminantes I’ornementation architectu-
rale. L’exemple d’ISkhan montre deéfinitivement, I'abandon de I'ancien prin-
cipe de lien entre le détail de construction et son décor approprié, ce qui
améne a la transposition des motifs réservés aux frises, sur les chapiteaux. La
suppression du haut relief et la technique du traitement linéaire qui s’en suit,
va de paire avec le nouveau critére d’esthétique.

Le chapiteau de la colonne contigué du centre — coté sud — offre aussi
une ornementation rare (fig. 6). Sur son axe de symétrie se dresse une
palmette a sept lobes, dont les deux derniers épousent la courbe des grandes
feuilles qui, disposées par deux partent, a gauche et a droite, de sa base.
Ayant arrondi les angles de la surface deécorée, elles montent, leur galbe
ample, le sommet recourbé, rappelant un «S». De plus, ces feuilles dégagent a
leur départ le bourrelet situé en dessous qui ressort d’'une hauteur variée, sur
toutes les colonnes. Sur ce petit dégagement s’installe un élément qui descend
de la palmette nouée plus haut, et qui rappelle les tiges réunies a la base d’'un
bouquet lacé.

Le chapiteau adjacent, le deuxiéme vers I'ouest — coté sud — est trés
caractéristique par ses lobes, si recherchés a ISkhan (fig.7). Sur sa face
frontale deux spirales d’une section plate s’enroulent et se relient par le bas,
en retracant le contour précis d’un lobe. Le champs libre dans sa partie
inférieure est réservée a une «palmette» renversée a trois pétales qui s’étale
sur son axe de symetrie respectée également par les spirales. Sur le coté latéral
du chapiteau ce méme décor orienté, cependant, verticalement — la palmette
raccommodée a cing pétales — se voit doublé afin de constituer une composi-
tion bilobeée.

Les comparatifs de la face latérale bilobée se signalent sur les chapiteaux
des pilastres évoqués plus haut, de méme que ses ornements se retrouvent
dans des combinaisons variées, en pleine expansion en Transcaucasie au VIe-
VII¢ siécle, comme par exemple a Agrak!2. Par contre, les chapiteaux aux
faces lobées dépourvues de décor couronnent les colonnes engagées dans
’'abside de Zoravar!3.

12 J. Strzygowsky, op. cit., p. 315, fig. 93, 351.
13 V. Arutjunjan, S. Safarjan, Pamjatniki armjanskogo zodcestva, Moscou 1951, p. 21, fig. 44,
46; M. Asratjan, Egvard. Obscestvo Okhrany Pamjatnikov, Erevan 1984.
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7. Chapiteau, coté sud, deuxiéme du centre vers I’ouest.

Le chapiteau avoisinant celui du centre — coté nord — figure également
sur les deux colonnes placées aux extrémités de ’arcade. Il est le seul qui soit
représenté trois fois ici. Sur sa face frontale apparaissent deux enroulements
repartis, 4 gauche et a droite, qui encerclent deux meédaillons, se dirigent vers
le bas et se relient en esquissant un troisiéme médaillon, sur son axe de
symetrie (fig. 8). Les deux médaillons supérieurs sont d’une taille plus grande
et comprennent des rosettes de belle forme a huit pétales. Leurs encerclements
(coté intérieur) sont doublés par deux galons qui descendent en c6toyant ’axe
vertical du chapiteau et qui renferment le médaillon inférieur, contenant deux
hélices reliées par le bas. Constitués ainsi, les trois médaillons trouvent leur
équilibre, tandis que le ruban qui les relie assure leur unité inséparable par ses
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8. Chapiteau, c6té nord, deuxiéme du centre vers I'ouest.

mouvements sinueux. Il s’agit, en effet, d’'un motif d’entrelacs bien adapté a la
surface du chapiteau.

Malgre tous ces enroulements, le chapiteau est loin de 1'ordre ionique, mais
il n’exclut pas une inspiration des disques ornementés auxquels se sont réduit
les volutes, ayant subi des transformations fondamentales, comme par exemple
a Mir‘ayeh et Ksedjbel en Syrie ou figurent aussi les entrelacs (Ve siécle)!4.

14 H. Butler, Ancient architecture in Syria, Northern Syria, Leyden 1909, p. 69, fig. 73, 86;
p. 159, fig. 170c; Idem, Early churches in Syria, Princeton 1929, p. 49-50, fig. 47c (Ksedjbel,
église est de 414), fig. 51b. Les disques entrelacés se retrouvent sur la colonnade de la maison
de Mir‘ayeh et celles des deux églises, du Ve siécle ou les entrelacs renfermant des rosettes et
une croix sur I'axe du symeétrie, courent tout autour du chapiteau. Des motifs qui rappellent
celui d’Iskhan se signalent 4 Bakirha, Qalat-Seman, Qalb-Luzeh; J. Vogt-Gdéknil, Frithislamische
Bogenwiinde, Graz 1982, p. 105, fig. 168.
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9.Chapiteau des avant derniéres colonnes.

Cependant a I§khan, la composition est plus évoluee sur le plan décoratif. On
sefforce de préciser les formes telles qu’elles sont définies par la géomeétrie, et
cette exactitude va de paire avec leur traitement linéaire. En fait, le décor ici
discuté exploite des formes et des motifs connus depuis toujours, mais leur
organisation et leur transposition sur une surface plane n’obéit plus aux regles
respectées par les ceuvres antiques et leurs dérivés directs. En revanche, ce
méme motif se retrouve sur les stucs sassanides'. Il est fort probable qu'’il fut
en vogue a I’époque, ayant été adopté en Syrie comme en Transcaucasie, et
aussitot transmis au répertoir artistique qui innove.

15 L. Golvin, Essai sur l'architecture religieuse musulman, 1. Généralités, Paris 1970, p. 31,
fig. 15.
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La face latérale du chapiteau regoit les mémes motifs que la face frontale,
mais le nombre des encerclements s’accroit, tandis que leur disposition se
modifie (fig. 8). Les deux grands médaillons gardent leur place établie par
les galons d’entrelacs qui, cependant, forment en dessous, deux rondelles
symétriques au lieu d’une seule — coté frontal. Puis, les galons montent afin
de s’enrouler pour une troisiéme fois, auprés des médaillons desquels ils sont
partis. En méme temps, les galons enfermant les médaillons inférieurs conver-
gent sur I'axe vertical du chapiteau et se rencontrent sous I’abaque, aprés
avoir retracé un éléments lancéolé qui tente 4 unifier les deux parties du
décor.

Evidemment, la distinction entre le cdté latéral et frontal ne se traduit plus
par la figuration de face et de profil d’un élément tridimensionnel, mais par
un dessin modifié, en accord avec le style linéaire en vigueur.

En outre, les chapiteaux de ce méme type qui couronnent les deux colonnes
externes de I'arcade offrent, néanmoins, des nuances. Sur leur face frontale,
en réalité, le médaillon du centre ne comporte plus d’hélices, mais, une grosse
goute en accord avec le contour de ses encerclements légérement élancés. Sur
la face latérale, en revanche, des volutes d’une section plate figurent a la place
des médaillons garnis de rosettes. Ces changements minutieux que I’on
constate a I8khan, montrent le soin d’éviter a tout prix la monotonie dans le
décor architectural.

Le seul chapiteau qui puisse étre appelé «ionisant» apparait sur la troi-
siéme paire de colonnes, ’avant derniére, vers "ouest. Il comprend un coussin
muni de deux balustres qui se posent sur un bourrelet épais, mais, I’ensemble
atteint la méme hauteur que le reste (fig. 10, 11). Sur sa face frontale
s’enroulent les volutes, sans pour autant se relier et de ce fait, semblent plus
amoindries. De plus, la disparition des ornements sur le champs qui les sépare
les rend plus éloignées.

Mais, ce manque de décor est en quelque sorte compensé par le profil
méme du chapiteau. Sa partie ortogonale descend jusqu’aux deux tiers de la
hauteur des volutes, aprés quoi, elle subit un retrait sous 90° et donne
naissance au bourrelet. Vu frontalement, ce retrait apparait comme une plate-
bande assombrie, entre les deux spirales.

La face latérale du chapiteau comprend la balustre, nouée a son milieu par
un bandeau tripartite qui, dans sa partie inférieure est gradué horizontale-
ment. Cette graduation est reprise sur le corps de la balustre dont les surfaces,
de part et d’autre du bandeau, sont divisées en deux et il en résulte quatre
travées presques égales. Habituellement, les balustres nouées a leur milieu
s’évasent vers leurs extrémités. Cependant ici, cet évasement est saccadé et il
se produit a deux reprises: d’abord, il touche aux travées avoisinantes du
bandeau, puis, il recommence sur celles qui les suivent, 4 gauche et a droite.
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10. Chapiteau «ionisant», dessin.

Les travées ressemblent a des cones tronqués, rayonnants du bandeau. Ce
traitement de la balustre tente 4 dynamiser sa forme par la confrontation des
surfaces retrécies et évasées.

Mais pour éviter les effets de morcellement on a recours a une ornementa-
tion unifiante. Des feuilles lancéolées déformées se rangent horizontalement
I'une au-dessus de I’autre, leur sommet étant dissimulé derriére I’encadrement
vertical qui délimite I’étendue de chaque travée. Des ornements semblables
mais d’une orientation verticale regagnent la surface graduée du bandeau.

Le bourrelet demuni d’ornements comprend la demi-hauteur du chapiteau,
l'autre partie étant réservée au coussin des volutes et a I'«abaque». Il faut
noter que le bourrelet ici fait partie de la composition, a la différence des cas
ou lui-méme est chargé de la fonction du chapiteau. Les comparatifs d’I8khan
se signalent surtout en Transcaucasie: c’est le cas du chapiteau de Dvin du
Musée Historique d’Erévan'®, dont le bourrelet regoit néanmoins un décor de
vannerie qui agrémente aussi les fronts des volutes.

Le bourrelet se retrouve a Irind, mais 'exemple le plus spectaculaire fournit
Bana!” ou il apparait sur toute une colonnade, étant recouvert d’entrelacs de

16 Ereruk, Documenti di Architettura Armena, 9, Milan '1977, p. 29; D. Piguet-Panayotova,
«Recherches sur les tetraconques a déambulatoire et leur décor en Transcaucasie au VII®
siécle», OrChr 73 (1989), p. 166-212, fig. 9.

17 D. Piguet-Panayotova, «Recherches sur les tétraconques a déambulatoire et leur décor»,
p. 170, 174, fig. 4-6.
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treillis. Il obéit au méme principe de répartition qu’a ISkhan, par son
¢loignement léger du coussin des volutes qui, cependant, se détachent par la
richesse de leur décor. Plus précisement, la partie ionienne du chapiteau est
trés proche de I’ordre classique, de méme qu’elle remonte au VII® siécle. Bana
et Iskhan traduisent, en fait, des régles décoratives diamétralement opposées,
révélatrices des conceptions diverses, au sein de deux courants artistiques bien
distincts.

L’usage des volutes sans respect de ’ordre ionique se signale en Transcau-
casie déja au VI© siécle, comme par exemple a Ereruk et Avan ou figurent
des spirales non reliées!®. Le méme phénomene s’observe a Ptigni datant du
VII® siécle'®. Sur le pilon nord, le chapiteau comprend — coté frontal —
deux volutes d’une section plate, reliées par le haut et entre elles, une rosette
encerclée, tandis que la balustre — coté latéral — représente une simple
bobine autour de laquelle une corde est enroulée. Les minces pilastres
adjacents regoivent des demi-chapiteaux du méme type. L’ensemble fait
allusion a une frise.

Le chapiteau de Cromi?®, en Geéorgie, fournit un autre équivalent du
VII© siecle. Les volutes ne se relient pas, mais entre elles apparaissent deux
rangées horizontales de petites feuilles de fougere, disposées en éventail et qui
marquent le passage de la surface ortogonale vers I’echine. La balustre est
divisée en travées ornementées et comme d’habitude, nouée par un bandeau.
En outre, les fronts des volutes, transformés en rosettes rappellent les
médaillons du chapiteau aux entrelacs d’Iskhan. Evidemment, Cromi et
Iskhan révélent les variantes d’un modéle, d’usage courant au VII® siécle.

Les chapiteaux d’ISkhan a I'exception des deux du centre, offrent des
¢léments agréés par I'ordre ionique lesquels cependant, se retrouvent dans des
combinaisons diverses avec des motifs locaux ou adoptés des cultures voisines.
Leur décor est moins riche et il se plie aux impératifs du nouvel ordre qui
domine la sculpture architecturale en Transcaucasie au VII® siécle, mais qui se
fait jour beaucoup avant. En effet, bon nombre d’exemples en Syrie, se
prétent 4 démontrer ce phénoméne qui s’observe dés le IVe siécle?!. En
réalité, il s’est manifesté avant I’établissement du christianisme de religion

18 V. Arutjunjan, S. Safarjan, Pamjatniki armjanskogo zodCestva, fig. 21-2,6 (Ereruk), 21-5
(Avan), 21-11 (Ptigni). V. Arutjunjan, Kamennaja letopis armjanskogo naroda, Erevan 1985,
p. 159.

19 B. Brentjes, S. Mnacakanjan, N. Stepanjan, Kunst des Mittelalters in Armenien, Vienne/
Munich 1973, fig. 77.

20 G. Cubinasvili, Cromi, Moscou 1969, p.25, pl. 80; Ereruk, Documenti di Architettura
Armena, 9, p. 29, fig. 3, 4, 5.

21 H. Butler, Ancient Architecture in Syria, A. Part 3, Southern Syria, Leyden 1913, p. 161,
fig. 141 (praetorium, daté de 371); Idem, Southern Syria, Leyden 1919, p. 330, fig. 375, 376
(Batuta); fig. 338 (Brad).
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d’Etat et aprés, a trouvé un accueil favorable dans I’architecture tant civile
que religieuse du pays.

A T'évidence, chaque spécimen apparenté a un motif «ionisant» d’I§khan
trouve ses prédécesseurs ornementaux en Syrie. Les volutes réduites a des
rouleaux figurent a Kefr nabu, remontant au milieu du IV® siécle?2. A Qasr
Beyt ‘Ali du V¢ comme aussi a la maison de Fidren datée de 531, elles sont
transformées en disques et s’avancent sur la surface orthogonale de demi-
chapiteaux?3. En revanche, sur les portiques de Keratin?* de 474-478, les
volutes sont enroulées en spirale et associées aux entrelacs des trois médaillons
qui intercalent entre elles, tandis que les balustres gardent leur forme.

Quant au motif des spirales qui se relient par le bas en esquissant une
rondelle, il se signale a Déir Seman?® datant de 479, mais la palmette est
absente. Aussi les combinaisons concernant les motifs végétaux sur les
chapiteaux d’Iskhan, sont connues également des monuments syriens.

Cependant, en Transcaucasie tous ces motifs apparaissent sur des chapiteaux
qui ne sont pas les mémes. Les faces orthogonales se font jour en Syrie, mais
ni leur forme, ni les ornements auxquels elles sont réservées ne correspondent
a celles d’Iskhan. En fait, les motifs sont engagés ici dans des compositions
plus compliquées qui sont inséparables des lobes enracinés dans la tradition
transcaucasienne. Constitués ainsi, les chapiteaux d’ISkhan révélent une phase
plus évoluée dans la sculpture architecturale qui poursuit son dévelopgpement
sur la voie médiévale.

2. Aménagement du sanctuaire. Caracteéres de la construction du IX*X¢ siécles.
Décoration sculpturale de 'intérieur

L’espace auquel donne accés la colonnade, embrasse I'abside mais, il est
limité par des murs rectilignes: celui a I’est, muni de fenétres, ceux au nord et
au sud, adjacents la prothésis et le diaconicon, tandis qu’a 'ouest, il s’aligne a
des piéces précédant ces deux annexes, en atteignant de méme les piliers
orientaux de la coupole (fig. 1). Cet espace, souvenir du déambulatoire, gaine
a I'extérieur, le corps est de 1’édifice, lequel se dresse en dissimulant la conque
derriére ses parois planes (fig. 11). Celle-ci, en revanche, contribue par sa
grande hauteur a 1’élévation de la branche est au méme niveau que le reste de
la croix vue sur les toits. En s’inspirant de l’ancienne construction, les

22 H. Butler, Northern Syria, p. 295, fig. 323 (Kefrnabu), 326, 346.

23 H. Butler, Northern Syria, 1914, p. 251, fig. 260 (Fidreh, baptistére daté de 513), fig. 261
(Fidreh, maison de 531); fig. 255, 256 (Zarzita).

24 H. Butler, Northern Syria, 1909, p. 82, fig. 86, 89 (Keratin).

25 H. Butler, op. cit., p. 126, fig. 120 (Deir Seman).
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11. Fagade est.
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12. Plan de la galerie, c6té nord.

galleries cotoyant 'abside ont été aménagees (fig. 12, 13). Accessibles par
deux escaliers symétriques de départ a I’est, elles communiquaient a I’étage
avec les deux piéces reparties a son extrémité nord et sud. Celles-ci, alignées a
la paroi ouest du sanctuaire, s’associent néanmoins, au transept qui bénéfi-
ciait ainsi, vue de I’extérieur, de la méme largeur que les autres branches de la
croix (fig. 14, 15).

Le lien entre I'ancien et le nouveau si recherché dans I'organisation de
I'espace, se reconnait aussi dans les formes architecturales et leur décor. La
colonnade, en effet, détermine I’aspect des ouvertures de I’étage, percées dans
la conque auprés des galleries, ainsi que dans les murs plans des picces
contigués. Ce sont des fenétres bilobées, dotées d’une colonne couronnée d’un
chapiteau varié et, qui reprennent le rythme de ses entrecolonnements arqués,
en répondant a la splendeur de I'intérieur. Elles transmettent comme I’arcade
un éclairage diffus, a la différence des fenétres cintrées qui introduisent une
lumiére directe, et dont la forme convient au traitement des facades.

On observe aussi que les colonnettes et les chapiteaux des fenétres bilobées
sont récupérés de l'ancien tétraconque. Plus précisément, les chapiteaux
s'apparentent aux ceuvres connues en Syrie au VI© siécle et auparavant,
lesquelles respectent le style linéaire conforme au courant artistique qui
s’oppose a la continuité des ordres classiques. Ils sont tous différents. Celui de
la fenétre pergant la conque du nord, s'impose par la distinction nette entre
ses deux parties symétriques (fig. 2, 4, 16). Or, de ses extrémités supérieures
partent deux tiges horizontales qui, arrivées a son milieu se plient a 90 degrés
et descendent en cotoyant, de part et d’autre, son axe de symétrie. A la base
du chapiteau elles divergent et donnent naissance, chacune a trois feuilles
dont les deux grandes montent en retragant ses cOtés extérieures, pour
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13. Coupe transversale.
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14. Vue du nord-est.

atteindre en haut, la limite fixée par les tiges. De cette maniére, le motif est
enfermé de tous cotés, cependant que la troisiéme feuille, la plus petite se
replit vers I'intérieur, en lui offrant un accent unifiant. Le chapiteau constitué
ainsi, de deux parties indépendantes, regoit 4 sa base un tracé «bilobé»,
tandis qu’a son sommet il est couronné d’une plaque, voire d’une «abaque».
Ce méme décor réapparait sur ses quatre faces.

Le chapiteau qui lui fait face sur la colonne de la fenétre sud de I’abside,
offre des éléments décoratifs appropriés aux frises et aux panneaux. Quatre
pommes de pin d’une taille plus importante sont réparties sur chacune des
quatre faces, les plus externes en constituant les angles (fig. 2, 3, 17). Toutes
se relient par de petits arcs aveugles, en saillie légére sur la surface haute
du chapiteau, laquelle cependant s’achéve en dessous, par des découpures
paralléles a leurs courbes. De plus, le fond sous cette petite arcade est trés en
retrait, les pommes de pin semblant ainsi suspendues aux arcs.

La fenétre de la piéce a I'extrémité sud de I’étage, qui donne sur le transept
fournit le chapiteau le mieux conservé. Son ornementation comprend un
motif floral qui apparait quatre fois sur les axes de symétrie de ses cotés et
autant de fois sur ses rebords (fig. 18). C’est un fleuron a cinq pétales dont les
trois principaux élances, se rangent sur une méme hauteur, en rappelant ainsi,
un crocus, tandis que les deux externes s’enroulent en hélices. Les trois pétales
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15. Fagade sud, detail transept.

médians sont sanglés par un petit galon horizontal qui laisse sortir néanmoins
leurs tiges latérales lesquelles descendent en divergeant, et rejoignent a la base
du chapiteau leurs correspondantes voisines. En fait, elles enferment par le
bas I’espace dans lequel s’intégrent les hélices, en épousant leurs courbes. Or,
dans sa partie haute ce méme espace est encadre par les petales lateraux des
crocus avoisinants. Ainsi constitué, le champs libre entre le fleuron axiale et
angulaire offre, lui aussi, un motif décoratif.

La quatrieme fenétre qui éclairait jadis la piéce contiguée a I’étage et qui fut
orientée vers le transept — coté nord — a disparu tout comme le chapiteau.
Cependant, la photographie prise en 1917 permet de s’en faire une idée: elle
montre un chapiteau en forme de pyramide tronquée et renversée dont les
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16. Galerie nord, fenétre bilobée vers 'abside, détail, chapiteau.

faces sont sillonnées verticalement par des motifs de flite?9 (fig. 42). Ce
chapiteau est bien connu en Syrie au Ve-VI© siccle.

Enfin, ces quatre chapiteaux réutilisés pour les fenétres bilobées comme
ceux de la colonnade dans le sanctuaire, sont d’autant plus intéressants qu’ils
offrent des spécimens appartenant au modeles repris lors de ladite renaissance
géorgienne, mais on y reviendra apres.

Une autre question fondamentale se pose ici, celle du mode d’appui utilisé
pour la coupole qui se dresse sur le carré central (fig. 1, 25), constitué par
quatre supports — poligonaux a 'est (fig. 21) et piliers munis de pilastres, a
I'ouest (fig. 1, 19). Or, chacun de ces supports est inclus dans un systéeme

26 E. Takajdvili, Arkheologiceskaja ekspedicia, pl. 26.
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17. Galerie sud, fenétre bilobée vers ’abside, détail, chapiteau.

d’appui et d’éléments de transmission, chargés de contrebuter les poussees
venues des parties hautes de 1’édifice. Un examen des piliers ouest permet, en
effet, de découvrir le principe d’allégement de la charge des maconneries, mis
en ceuvre ici. A une hauteur précise, chacun de ces supports libres se relie avec
les deux parois extérieures contigués, par deux murs courts, surmontant des
baies élancées. De cette maniére, les murs intérieurs et extérieurs constituent
ensemble un appui de section carrée, percé de deux baies étroites arquees, en
réalité, un appui creusé, dont fait partie intégrante le pilier méme (fig. 19, 20).
Quant aux piliers a Dest, ils obéissent au méme principe de résistance, etant
allégés de plus, par I'appui des piéces voisines, aux extrémités nord et sud de
I’étage (fig. 21).

Pour préciser, les maitres géorgiens ayant renoncé a la pratique des appuis
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18. Galerie sud, fenétre bilobée donnant sur le transept.

massifs en vigueur au VII¢ siécle, ont eu recours aux piliers creusés pour
P’élévation de la coupole au IX¢, laquelle a survécu jusqu'a nos jours. Ce
mode nouveau de contrebuter les poussées, apparait dans sa forme finale
Bana?’ ou les quatre immenses supports abritent de petites chapelles,
chaque étage du tétraconque renouvellé au début du Xe siécle. Par contre
Ani28, dans le méme type d’édifice avec déambulatoire, remontant
I'an 1001, les piliers sont massifs et ils n’ont pas tardé & s’écrouler comme 1
est arrivé aux édifices du VII© siecle.

;e e e

—

27 E. Takajivili, Materialy po Arkheologiju Kavkaza, fig. 64-68; pl. XVIII,34.
28 N. Marr, Ani. KniZnaja istorija goroda i razkopki na mesto gorodista, Moscou/Leningrad

1934, pl. XXIII, XXIV.
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19. Piliers ouest.

20. Support creusé nord-est, détail, vue d’en bas.
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s ‘fA*

21. Pilier sud-est, détail, chapiteau.

Iskhan montre le type de construction & coupole adoptee au X* siécle pour
le renouvellement des édifices quadrilobés du VII® siécle, pratiquée enfin,
avec succés dans I'architecture du Tao-KlardZeti, lors de ladite renaissance
géorgienne.

Les formes qui traduisent ce type de construction offrent leur concours a
I'organisation de I'espace, étant enrichies par le décor appropri¢ a leurs
détails accentués. Voyons a I8khan, les supports déterminants du carré
central, leurs chapiteaux, leurs bases ornementees. Les grands piliers ouest
qui se dressent a une hauteur de 11,80m sont de section carrée, tandis que
des pilastres s’avancent de leurs cotés. De cette maniére, leur capacite de
résistance est augmentée et leur éloignement des murs extérieurs, diminué. En
fait, les pilastres sont nettement exprimés sur leurs cdtés qui en haut, se
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22. Pilier sud-ouest, détail, chapiteau.

prétent a appuyer les retombées des grands arcs, sous la coupole. Par contre
en bas, les pilastres ouest des deux piliers ainsi que le nord, du nord-ouest, et
le sud, du sud-ouest, sont engagés dans les pieds-droits des ouvertures
flanquées des murs extérieurs, ces derniers offrant leur pilastre 4 I'autre pied-
droit. Intéressants ici sont les chapiteaux qui coiffent les montants de ces
ouvertures, et notamment, leurs faces en forme de lobe, une replique de celles
de la colonnade du sanctuaire du VII© siécle.

Cependant, les baie orientées vers I’est sont trés élancées (fig. 19). En effet,
elles s’élévent a la hauteur de leurs correspondantes orientales qui, associées a
la paroi occidentale du sanctuaire, s’alignent sur les fenétres bilobées des
piéces nord et sud de I’étage. Toutefois, les pieds-droits des baies est sont
demunis de ce chapiteau a lobes mais, ils gardent le double tailloir. Ainsi, leur
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23. Pilier sud-ouest, base, détail.

décor s’associe-t-il aux montants des fenétres bilobees, accentuées d’ailleurs,
par leur beau chapiteau (fig. 13).

Les chapiteaux, des piliers ouest a dosserets et a boudins d’angle, s'imposent
par leur bande large, garnie des ornements déterminants de leur aspect
(fig. 22). Ce sont des feuilles d’acanthe dessechées et modifiées: d’abord, leur
galbe a disparu et avec ceci, la distance entre elles-mémes et leur fond, d’ou le
manque de tiches claires et sombres en contraste. Les feuilles ainsi ramenées
a une surface plane ont perdu leur ourlet, tandis que les lobes rangés sur une
méme ligne verticale se sont géométrisés. A la place de la nervure meédiane
S'intercale une entaille déterminée par deux lignes qui se joignent au sommet
de I’acanthe. Aussi, importantes sont les decoupures créées par le frolement
des lobes des feuilles voisines, et qui se transforment en ornements négatifs.
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En fait, ces découpures asombries, d’un contour raide, sont en concurrence
avec les lignes éraflées et les encoches profondes, auquelles sont réduites les
nervures des lobes. La forme a perdu son unité, ’'acanthe son identité.

Ces feuilles d’acanthe disposées sur un seul rang sont limitées par deux
boudins: I'un, inférieur est suivi par la rangée de petits lobes en retrait, qui
achévent le chapiteau; l'autre, supérieur en saillie, au-dessus duquel se
détache I’abaque garni de petits arcs aveugles, reposant sur des colonnettes.

Ce type de décor trouve ses prédécesseurs sur les chapiteaux d’acanthe
répandus en Transcaucasie au VIe-VII® siécle. Les spécimens connus se pré-
sentent sous deux variantes: la premiére, a laquelle se rattache le chapiteau de
Bana??, ses feuilles arrondies, sa forme plastique, est fidéle a I’art antique; la
deuxiéme, qui comprend ceux de Tekor, d’Aruc et surtout de Kassakh3®
montre, par contre, le desséchement des feuilles déja survenu, comme aussi les
découpures du fond et les nervures, rappelant un dessin de losanges. De plus,
sa structure est modifiée, son profil, applati. Ces deux variantes du chapiteau
d’acanthe s’offraient comme modéle au maitre d’ISkhan qui s’est inspiré de la
deuxiéme variante, apparentée au méme courant artistique que les chapiteaux
de-la colonnade du VII® siécle. Or, il a créé son ceuvre, de maniére conforme a
la sculpture architecturale du X¢ siecle et au style avancé de son temps.

Quant aux piliers orientaux, ils se distinguent par leur tronc polygonal,
tout en obéissant au méme principe d’associé au support creusé, dont on a
déja parlé. Ils se relient a 'est, avec la conque en haut, par des parois courtes,
surmontant des baies qui s’ouvrent vers le sanctuaire, au sud et au nord. En
fait, leur proximité de la conque explique leur forme similaire aux colonnes si
nombreuses ici (fig. 21, 25).

Le chapiteaux qui couronne ces supports polygonaux de I'est, a ses surfaces
arondies. Il offre comme celui de I'ouest, une zone importante, réservée au
motif principal, constitué ici de pommes de pin. Au-dessus d’elles s’avancent
deux rangées de petites rondelles placées horizontalement et qui sont suivies
en haut, par une scotie, en retrait. Aprés, vient une moulure convexe,
dominée enfin, d’une plaque ronde agrémentée de petits disques dressés. En
bas, la zone des pommes de pin est limitée par une grosse corde torsadée,
sous laquelle une rangée de lobes ajustés au fit de la «colonne» achéve le
décor.

Ce chapiteau peut étre comparé avec un bracelet ou un anneau, d’un profil
bombé, et dont la partie médiane, la plus large qui regoit les ornements
essentiels, est bordée de part et d’autre, de minces bandes convexes — décorée
ou dénudees.

29 E. Takajsvili, op. cit., fig. 38.
30 J. Strzygowsky, op. cit., fig. 434, 438, 439, 441.
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Cependant 4 I3khan, les pommes de pin s’associent a deux chapiteaux
différents conformément a leur allure (fig. 3, 17, 25). D’abord, nouées par le
haut, a I'aide de petites archivoltes, elles se succédent sur le chapiteau de
section carré qui domine la fenétre bilobée sud de la conque et qui est tres
proche des spécimens syriens du Ve-VII¢ siécle. Puis, ce méme motif décoratif
réapparait sur le chapiteau des grands piliers est, au milieu cependant, d’une
composition qui est adaptée a une forme architecturale nouvelle, en vigueur
au Xe-XI¢ siécle. Il s’agit dans ce cas, d’une creation de chapiteau et de son
décor, inspiré d’éléments relevés du patrimoine artistique.

De plus, ces ornements appropriés aux chapiteaux, se retrouvent sur la base
des piliers ouest (fig. 23). Ici les pommes de pin sont liées par le haut, a I'aide
de minces tiges dont les courbes évoquent les petits arcs du chapiteau du
VIIe siécle de la fenétre bilobée sud du sanctuaireé discuté plus haut3!.

En fait, cette ornementation s’accorde au fut du support, tandis que la
vraie base en forme poligonale commence en dessous, étant séparée de plus,
par deux moulures plates. Elle offre un tore divisé horizontalement par des
cavets, et a partir d’ici s'installe une bande importante ou des champs
sillonnés verticalement se sucédent avec des champs libres, tandis qu'une
derniére moulure plate passe au ras du sol. En outre, ce décor de la base
encadre, de part et d’autre, les niches accollées aux piliers ouest dont I'un
abrite le trone d’archevéque3? (fig. 19, 23).

Ce méme phénoméne de déplacement des motifs, du chapiteau vers la base,
se reconnait aussi sur les piliers orientaux d’ISkhan. Ici sont repris, par
contre, les minces moulures au lieu de la zone principale qu’ils délimitent.
Ainsi, sont descendus les petits disques qui faisant le tour en couronnent la
base. Ils sont suivis comme sur le chapiteau, par la grosse corde torsadee,
sous laquelles vient la bande large des motifs principaux qui cependant, se
démarquent complétement de tout ce décor unifie, de I'intérieur (fig. 24). En
réalité, ces ornements inattendus sont pénétrés des fagades ou ils figurent
obligatoirement dans toute sorte d’encadrement, mais on y reviendra apres.
Quant 4 la partie inférieure de la base, elle est identique avec celle des piliers
ouest, examinée plus haut.

Enfin, l'usage des mémes motifs ornementaux sur la base et sur le chapiteau
des supports, tant est qu'ouest, démontre une négligence de I'emplacement
du décor réservé jadis, a un détail fort précis. Dans le cas d’I8khan, les
ornements déterminent son étendue sans pour autant souligner sa nature.
Evidemment, la sculpture architecturale obéit a des principes nouveaux qui se

31 A comparer avec les bases des piliers d’Oski. V. Beridze, L’architecture de Tao-Klardjetie,
fig. 104, 105.

32 V. Beridze, op. cit., fig. 12 (Otkhta Eklesia), fig. 13 (Parkhal). Deux niches sont amenageées
dans les deux supports 4 Manglisi. M. Dvali, Manglisi, Tbilisi 1974, fig. 34, 35.
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25. Construction de la coupole, vue du nord.
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sont imposés dans ce type de constructions. En effet, ces bases et ces
chapiteaux de colonnes ont connu un succés remarquable au Xe-XI* siecle.
Entrés dans le répertoire artistique géorgien, ils seront exploités et développés
largement a I’avenir.

A travers ces innovations émergent les traces de la tradition transcauca-
sienne voire géorgienne. Ainsi, les pendantifs qui se prétent a constituer le
pourtour circulaire du tambour (d = 9,67m) offrent-ils, a leur milieu des
magonneries rangées comme dans le cas des trompes d’angles (fig. 25). Ces
derniéres ayant été utilisées, dés les plus anciens temps pour la construction a
coupole, apparaissent ici en tant qu’éléments décoratifs. Par ailleurs, les
quatre grands arcs entre lesquels s’avancent les pendantifs, ont leur forme
brisée. L’arc brisé que 'on doit a I'Iran fur adopté par les constructeurs des
pays voisins et aussitot transmis a la tradition georgienne.

L’idée de la coupole suspendue du ciel est réalisée grace a une construction
solide qui dans son agencement gradué regoit son dernier accent, la calotte.
De plus, le tambour a I'intérieur, est agrémenté par des colonnettes géminées
qui ajoutent leur apport & cet élancement recherché (fig. 13, 25). Ce mode de
construction appropri¢ aux Abbassides fut largement exploité par I’architecture
islamique et diffusé jusqu'a la Tunisie (IX¢) et a 'Espagne (Xe siecle)33. A
plus forte raison il pouvait étre adopté par les pays adjacents la Meésopotamie,
sans oublier la Syrie et la Palestine ou des constructions semblables n’ont pas
manqué auparavant. Son choix 4 Iskhan s’explique par Iaffinité avec des
éléments, tans hellénistiques que sassanides, apparentés a I'heritage culturel
de la Transcaucasie.

3. Vue de l'extérieur, décor des fagades

A l'atmosphére solennelle, créée par I'espace si bien organisé, a l'intérieur,
répond la grandeur de I'édifice, a I'extérieur. La construction impressionne
par I'agencement de ses volumes et par ses formes nettes qui traduisent les
quatre branches de la croix, leur intersection dominee par la coupole (fig. 11,
14, 15). Celles-ci montrent leur fagade a pignon qui se détache sur chaque
coté de I'église par leur décor distinct: une arcade aveugle tripartie, dont I'arc
médian s'élance beaucoup plus haut que les latéraux, conformément ala
surface disponible34. Ce motif décoratif s’exprime par une archivolte a cinq
profils: trois arrondis et deux plats, qui sont repris par les montants. Or, le

33 L. Golvin, Essai sur I'architecture religieuse musulmane, 1. Généralite, p. 129, 131, fig. 49, 50.

34 Ce décor est largement répandu en Géorgie. N. Aladadvili, Monumentalnaja sculptura Gruzii,
Moscou 1977, fig. 145, 152 (Nikorcminda), fig. 186 (Sveti Tskhoveli); V. Beridze, op. cit.,
fig. 70-72 (Tbeti), fig. 82 (Savane).
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26 Facade ouest, détail.

premier et le troisiéme des pieds-droits représentent de demi-pilastres, le reste
offrant des boudins (fig. 14, 15, 26).

Tous les montants regoivent des chapiteaux, mais on remarque qu’il en
mangque un sur le cinquiéme, le dernier boudin des archivoltes latérales. En
fait, ce cinquiéme montant est commun pour I'archivolte centrale et I'archi-
volte latérale. Or, il dépasse la retombée de I'arc supérieur latéral, mais, en
s'élangant au-dela, il regoit son chapiteau a la retombée de ’arc supérieur
central. Ainsi est évité ’encombrement d’éléments verticaux qui auraient
provoqué des déformations d’apparence, indésirables pour I’eil. On reconnait
ici le soin du décorateur de présenter son ceuvre achevée au spectateur et en
agissant sur sa sensibilité esthétique de le faire comprendre le langage
artistique (fig. 26).

Les chapiteaux qui couronnent les montants sont en général, de deux types.
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27. Facade ouest, arcade aveugle tripartie, détail, chapiteaux

Le premier, moins fréquent, comprend une abaque sous laquelle vient une
scotie; la-dessous, apparait le motif le plus spectaculaire d’ISkhan — une
feuille de fougere alterne de taille élevée, trés découpée et enroulée en crosse
au début de son développement, qui court, le sommet en bas (fig. 27). Ce
chapiteau figure uniquement sur la fagade occidentale. En revanche, le motif
de fougére garnit la base des piliers est, a l'intérieur de I'église, ou les champs
libres entre ces feuilles renversées, recueillent une palmette dressée. En outre,
ces fougeéres insolites de grande taille couronnent la corniche 4 la base de la
coupole (fig. 28).

Le deuxiéme type chapiteau connait néanmoins, des variantes qui relévent
de son décor et non pas de sa structure. Dans sa forme primaire il offre une
abaque, suivie d’un boudin assez épais, sous lequel se pose en retrait une
moulure convexe, bordée de deux listels. Le chapiteau s’achéve par une
rangee de petits lobes (fig. 26, 29).

Ce méme chapiteau se voit paré de sculptures qui occupent des détails
établis. Les rondelles en effet, agrémentent 'abaque, tandis que le décor
principal remplit la moulure convexe par une frise d’entrelacs tressés du
triple brin en forme de rondes, limitées par deux minces bordures plates
(fig. 30, 33). Cette zone ornementée s’avance au-dessus des petits lobes qui
sont, en fait, présents partout.
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29. Facade sud, détail, fenétre deuxiéme de I'ouest vers I’est, avec I'inscription d’Ivan Morcaidze
de 1032.
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Ces deux variantes du deuxiéme type chapiteau se retrouvent sur toutes les
fagades de I’église. Cependant, il en existe une troisieme, reconnaissable sur la
partie seule qui ait subsisté de 'arcade aveugle nord, a son extrémité ouest;
celle-ci ayant été dissimulée derriére le corps qui longe la branche ouest de
I'église (fig. 31). Ses chapiteaux se distinguent par leur parure riche (fig. 32).
Ainsi, la frise d’entrelacs: deux galons a triple brin partent sous 45 degrés et
s’entrelacent, chacun en haut et en bas. Eloignés 4 une distance qui égale la
hauteur du champs décoré, ils suivent leurs tracés en zigzag et s’entrecroisent
a leur milieu, au-dessus d’une barre verticale laquelle cependant, ressort pour
s’aligner aux deux bord de la frise. Sous la zone d’entrelacs se pose en retrait
une petite bande qui introduit les lobes.

Par contre, ’'abaque offre un décor végétal. On procéde a I'apposition
des demi-acanthes couplés, les lobes affrontés, qui, le sommet en bas,
s'entrelacent a leur base de fagon que leurs boucles nouées a distance égale,
couronnent le chapiteau.

Par ailleurs, ces chapiteaux témoignent de I’aspect originel de la facade
nord, et notamment, de sa partie ouest agrémentée jadis d’une belle arcade
aveugle. En outre, leur parenté indéniable avec les sculptures datees de 1032
sur la fagade sud et celles de la fagade ouest, parle en faveur de la décoration
simultanée du corps ouest de I'église, dont ils faisaient partie. En méme temps
ces chapiteaux ainsi que les restes de ’archivolte et du revétement du mur a
cet endroit, affirment que I’annexe nord accolé ici, fut errigé apres la brillante
renovation de I’église, effectuée par Ivan Morcaidze en 103233, Suite de cet
agencement, la facade nord s’est retrouvée a lintérieur de I'annexe, en
constituant sa paroi sud. Parallélement, I'inscription de 955 qui figurait sur la
facade septentrionale est tombée, elle aussi, a l'intérieur de la nouvelle
construction3%. Ainsi devient clair que les inscriptions annongant les grands
travaux et les donations princiéres toutes furent intégrées dans le décor des
facades.

Quant aux supports de ces chapiteaux, ils ne se distinguent nullement des
autres. En général, boudins et demi-pilastres s’achévent par une base iden-
tique, composée d’un bulbe surmonté d’un tore. Cette petite base est séparée
par un cavet de la grande base commune qui vient en dessous et qui, en
descendant s’avance sur le socle. Cependant, les bases ne figurent pas sur la
fagade est ou le corps moins élévé, fixé par le diaconicon et la prothésis gaine
la branche orientale de la croix (fig. 11). En revanche, le relief qui annonce la

35 Ainsi, la grande rénovation de 1032 établit-elle, une date post quem pour ’érection de
'annexe nord, au plus t6t la deuxiéme moitié du XI¢ siécle.

36 L'inscription de 955 se reconnait jusqu’a nos jours sur la méme paroi sud de 'annexe, 4 droit
de la porte par laquelle on y accéde du corps ouest de I’église.
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30. Fagade est, arcade aveugle, chapiteaux, détail.

prothésis a I'extérieur, par le symbole de la croix fleurie reprend les motifs
appropriés au décor des fagades, en émerveillant le spectateur.

De plus, sur les fagades a pignon est et ouest, les archivoltes latérales sont
réservées aux niches triangulaires, élancées et agrémentées d’une coquille &
leur sommet, si chére & I'architecture géorgienne (fig. 11, 26).

Ces mémes archivoltes sont reprises par les arcs aveugles qui courent sur le
coté sud de la branche ouest de la croix (fig. 29, 36, 38), son coté nord étant
dissimulé derriére I’annexe rajoutée ici. Les pilastres réguliérement répartis
sur la paroi méridionale comme a lintérieur, recueillent les retombées des
archivoltes d’une hauteur égale, en leur offrant des montants multiples,
couronnés de chapiteaux similaires a ceux des fagades a pignon (fig. 29, 30).

Les ouvertures percent les murs sur 'axe de symétrie des archivoltes,
auxquelles elles associent leur forme cintrée. Portail et fenétres, tous se
détachent par leurs encadrements sculptés qui rythment leur accent sur la
fagade décorée. On s’efforce d’unifier ces détails par la nature de leurs
ornements et par leur composition, cependant qu’un traitement distinct est
accordé a chacun.

L’encadrement comprend, en effet, une archivolte ornementée qui retourne
néanmoins, a ses retombées pour se dérouler horizontalement. De cette fagon
apparaissent deux prolongations a ses cotés, qui font allusion & des rubans
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31. Facade ouest, détail, angle nord-ouest.

étalés. Aussi, 'étendue du décor est limité, a gauche et a droite, par des
colonnettes accouplées, coiffées ou non d’un chapiteau commun, leurs bases
étant soutenues par une console. Le champs libre entre 'ouverture et I'encadre-
ment, ainsi constitué, est réservé aux chambranles qui s’achévent souvent, par
une bordure formée de consoles ou de plaques de pierre sculptées (fig. 36, 39).
Quant a la fenétre sur la fagade ouest, elle regoit une corniche importante,
horizontale qui couronne le chambranle rectangulaire encadré sur ses quatre
cotes (fig. 26). ;

Le décor réservé a I’arc surmontant les ouverture offre un motif principal,
végétal ou géométrique, encadré d’une ou plusieures moulures prises dans une
combinaison déterminée. Voyons d’abord le végétal et ses variantes. La
premiére: ’archivolte est couronné d’une moulure plate, trés en saillie qui, en
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32. Arcade aveugle nord, détail, chapiteaux.

fait, court tout autour du champs ornementé, y compris les rallonges horizon-
tales; une grosse corde torsadée vient d’habitude en dessous (fig. 40), sauf sur
le portail sud ou s’intercale un profil convexe comportant un texte en
«asomtavruli» (fig. 34, 40). Plus bas se posent les grandes feuilles de fougére,
motif principal ici, leurs sommets en bas, débordant I’encadrement. Ainsi se
présente I’archivolte de la fenétre centrale est, et de I’entrée principale sud.
Cette derniére regoit néanmoins, un décor complémentaire qui apparait au-
dessus de ses rallonges: quatre trongons, leur face gravée en spirale, forment
une rangée en saillie, suivis par quatre denticules modifiés dans des comparti-
ments arqués, qui avancent sur les grandes feuilles de fougere. Or, les deux
denticules du centre comme les deux trongons du dessus, ressortent de la
rangée méme. Ce détail particulier, trés en saillie, de part et d’autre de ’entrée
fait appel aux stucs de Samara qui garnissaient jadis les portails, de méme
qu’ils laissaient flotter leurs rubans3’.

La deuxiéme variante procéde a ’apposition des demi-palmettes dont les
lobes se font face, le sommet en bas, cependant qu’a leur base celles-ci
s’entrelacent avec un galon 4 triple brin, comme on I’a déja vu sur les

37 J. Kroger, Sassanidischer Stuckdekor. Bagdader Forschungen 5, Mainz 1982, p. 78-79, fig. 37,
38.
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33. Fenétre centrale est.

chapiteaux de I’'arcade aveugle nord. Ici leur boucles retracent néanmoins,
I'extrados de Pl’archivolte, tandis qu'un boudin assez épais, en retrait par
rapport au champs ornementé, court sur lintrados, les rallonges étant
décorées de la méme fagon. Ainsi sont coiffées les fenétres de la fagade sud
(fig. 36).

Un autre motif végétal fournit une tige qui court tout le long de I'archivolte
et de ses rallonges, en effectuant des mouvements sinusoidaux. Dans les
courbes ainsi décrites apparaissent des demi-palmettes «ailées», orientées de
fagon contrariée. Le champs du décor est bordé par des profils plats doublés.
Cette ornementation végétale agrémente I’encadrement cintré de la fenétre
latérale sur la fagade a pignon nord (fig. 37) ainsi que des oculi du tambour.
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34. Entrée sud.

35. Inscription signée Ivan Morcaidze.
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En ce qui concerne les motifs géométriques des archivoltes, on doit
mentionner celui qui fait ressortir un réseau de carrés entrelacés. Plus
précisément, les galons a double brin qui se doublent, s’entrecroisent sous 90°
et forment des carrés, alors qu’ils s’entrelacent au milieu de chacun de leurs
cbtés, ol une boucle commune est nouée. Or, les deux rangées de carrés qui
s’étalent sur P’archivolte sont encadrées sur tout leur pourtour, par des galons
a double brin, lesquels se tressent de la méme fagon avec ceux qui viennent a
leur rencontre. Les boucles ainsi obtenus sont repartis réguliérement sur les
bords du champs ornementé en agrémentant chaque carré (fig. 38).

Les compositions offertes par les chambranles3® sont les plus spectaculaires,
elles aussi géométriques et florales. Les champs garnis du décor végétal
procédent, en effet, & des bouquets d’acanthe, leurs feuilles simplifiées, leurs
lobes en forme d’hélice; des hélices encore sur les calices d’ou s’échappent les
bouquets (fig. 38). Ces derniers se développent en volute par des enroulement
contrariées. Dans leur parcours ils embrassent la fenétre de tous les cotés:
ainsi sur la fagade est (fig. 33). Mais parfois, ils s’arrétent a la base des
montants pour céder la place a un relief plus riche qui achéve le chambranle
sous la pierre d’appui, comme il se voit au sud (fig. 45). De méme ils
regagnent I’archivolte de la fenétre latérale du transept sud (fig. 39). En outre,
on apercoit des nuances dans le traitement des bouquets: ainsi apparaissent-ils
légérement modifiés, leurs hélices intégrées dans les lobes, sur le chambranle
central est et sur les corniches de la fagade ouest. En définitive, I’acanthe est
modifié mais loin d’étre géométrisé: les bouquets qui libérent les cornets
s’enroulent d’'un mouvement vivifiant.

Beaucoup plus compliquées sont les compositions purement géométriques
que les diagrammes font ressortir sur les chambranles. Losangées ou en
combinaison avec des cercles entrelacés, elles impressionnent par leur variété
qui réside tantét dans le nombre des galons tressés, tantdt dans les formes
créées par les rubans qui entrepénétrent afin de s’entrelacer.

Précisément, les galons & triple brin qui se dirigent, de gauche et de droite
sous 45°, s’entrecroisent et dessinent un réseau de losanges trés régulier. Deux
rubans distancés entrepénétrent parallélement aux premiers galons et les
croisent au milieu des tous les cotés des losanges. Mais en méme temps, ces
deux rubans se tressent au centre de chaque losange et créent ainsi des cercles
lacés sur quatre points, en déterminant leur axe vertical et horizontal. Les

38 Les encadrements sculptés des ouvertures sont courants sur les fagades des églises géorgiennes de
I'époque. M. Dvali, Manglisi, fig.20-23; N. Aladadvili, op. cit., fig. 157, 172 (Nikorcminda);
N. Beridze, Quelques aspects de I'architecture géorgienne a coupole, Tbilisi 1976, fig.32
(Katskhi), fig. 34, 35 (Mtskheta, église de Samtavro), fig. 36, 38-40 (Nikorcminda); Idem,
L’architecture de Tao-Klatdjetie, fig. 89 (Ekhvevi).
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36. Fenétre sud, troisieme de I’ouest vers I’est.

galons a triple brin encadrent aussi le champs ornementé et se nouent avec les
rubans en complétant les cercles (fig. 36).

Cette composition géométrique connait a ISkhan des variantes riches, en
accord d’ailleurs, avec les dimensions des chambranles. Dans le cas ou la
surface disponible est moins large, le motif comprend une seule travée, au lieu
de deux, mais il regoit un encadrement complémentaire sur tout son parcours
(fig. 26)#3, Le réseau qui procéde aux entrelacs des galons met en valeur
des cercles lesquels prédominent dans la composition. Or, ils donnent
I'impression d’étre concentriques, mais en fait, il s’agit d’'une grande boucle
d’enlacement, elle aussi circulaire qui occupe leur centre (fig. 29). Ainsi se
présente le chambranle de la fenétre, deuxiéme de I'ouest a I’est, sur la fagade
méridionale, comme aussi sur ’occidentale.
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37. Fenétre droite du transept nord.

Une autre variante fait ressortir une composition des losanges tout en
évoquant des foyers rayonnants. Les doubles galons a triple brin sortent, de
gauche et de droite, orientés sous 45° et s’entrecroisent en développant des
losanges. Ici comme ailleurs, le champ du décor est encadré de galons, les
mémes a triple brin et doublés. Aprés avoir atteint ceux du pourtour ou la
limite de leur travée, les galons constituant le réseau se plient sous 45° et se
joignent sur I'horizontale, au centre de chaque losange, par un entrelac; de
méme, sur la verticale qui, cOté extérieur, est offerte par les galons d’encadre-
ment. Il en résulte des carrés noués au milieu de leur quatre cdtés. Ainst,
figurent-ils, sur le chambranle de 'entrée sud (fig. 41).

Sur le tympan ici les carrés et les losanges se développent sur deux traveées,
mais leur forme se modifie, en obéissant aux impératifs d’une disposition
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38. Fenétre sud, premiére de I'ouest vers I’est.

rayonnante. De ce fait, les points de rencontre des motifs, au milieu de la
composition et sur I’encadrements, s’effectuent sur des trajets semi-circulaires.
En se réunissant sur des points communs, les galons nombreux a triple brin
ressemblent a des rayons qui s’échappent d’un foyer. Enfin, ces faisceaux
multiples s’imposent & I’ensemble, mais les effets de rigidité sont évités grace
aux entrelacs qui assoupissent les lignes droites (fig. 34, 40).

A ce décor aux tendances rayonnantes s’oppose le motif qui suit a
I'intérieur du tympan. Il représente une écriture en lettres géorgiennes jolie-
ment réparties sur des demi-cercles concentriques. Remarquable, au point de
vue artistique, est son intégration dans le champs ornementé ou il achéve une
composition géométrique, en méme temps qu’il a son sens littéraire, en
révélant I’embélissement de ce portail méme, vers 1023.
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39. Fenétre droite du transept sud.

Le motif d’écriture fait partie aussi du décor des archivoltes: ainsi, la
deuxiéme sur la fagade sud, qui surmonte la fenétre, au-dessus du portail. Les
belles caractéres «asomtavruli» sont reparties sur une bande plate et forment
un véritable ornement. Le texte qui annonce les rénovations effectuées a
I'église, commence sur la partie horizontale gauche, suit le demi-cercle de
I'arc, puis, rejoint la partie droite, enfin sort sur la paroi lisse (fig. 35). En
réalité, I’écriture géorgienne soit le seul motif décoratif, réservé a 'archivolte,
mais il regoit un encadrement bien proportionné de moulures plates et
convexes qui soulignent sa valeur (fig. 29).

Ces deux maniéres d’introduire les lettres en tant qu’ornement se voient
réalisées ensemble sur le portail unique nord de la Petite église d’ISkhan,
orienté vers la Grande église discutée ici. Le motif d’écriture figure d’abord,
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40. Entrée sud, détail, inscription sur le tympan vers 1023.

I3khan, Petite église de 1006, entrée nord, détail, tympan.

41.
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sur le tympan, a son emplacement central ou il se déroule sur les demi-cercles
concentriques, suivis d’une large bande ornementée et aprés, il réapparait en
caractéres plus importants sur 'archivolte. En bas, de part et d’autre de ce
décor central, on reconnait sur I’horizontale la date d’érection de I'église, a
savoir 1006, en lettres géorgiennes a gauche et, en arménienne, a droite. De
cette fagon s’établit un lien entre tous ces €léments scripturaux (fig. 41).

En ce qui concerne la bande décorée, elle a le fond légérement creusé qui
cependant, fait ressortir les ornements au méme niveau que les surfaces
garnies de lettres. Ce sont en effet, cing volutes, chacune constituée de quatre
segments d’une largeur égale qui s’échappent 'un de l'autre. Leur facture
réléve quatre tiges sillonnées, paralléles qui courent ensemble et qui se
développent en spirales par des enroulements contrariés (fig. 41). Leurs
extrémités sont arrondies a la fin de chaque segment. Or, celles des tiges
intérieures et extérieures prennent la forme d’hélices qui, par leurs accroche-
ments répliquent aux entrelacs constitués par les volutes. De plus, ces mémes
hélices extérieures donnent naissance a des fleurons comparables a la moitié
de la plante ailée qui sort de I'entrecroisement des volutes sur les champs
symétriques du centre3°.

Tous les éléments porteurs d’écriture se réunissent autour de la zone des
volutes, en constituant, pour ainsi dire, son encadrement, cependant qu’elle
méme encercle le tympan lettré. Cette entrepénétration des composantes
démontre I'intégration parfaite de I'écriture en tant que motif décoratif dans
I’ensemble.

Au dela de cette limite s’avance le motif animalier reparti sur I'archivolte
du portail, encadrée de deux grosses cordeliéres. Plus précisément, les trapézes
qui sortent des entrelacs, renferment des différentes espéces tératologiques.

Ce tympan comme le précédent montrent une maitrise extréme, quant a
I’organisation du champs ornementé et & la combinaison des motifs varies —
floral, géométrique, exceptionnellement animalier — souvent soumis aux
impératifs des entrelacs. Aussi, les caractéres géorgiens sont agrées dans une
composition décorative ol tout se tient dans un équilibre parfait.

1l faut évoquer enfin, la troisiéme variante du décor qui comprend a la fois,
des éléments géométriques et végétaux. En effet, des tiges qui se terminent par
deux crochets contrariés se voient confrontées, en s’inclinant I'une vers
I'autre, tant sur le pourtour intérieur qu’extérieur du chambranle. Dans les
champs libres entre elles s’installent, des deux cotés, des feuilles lobées d’un
tracé lancéolé, leur orientation alternée. Or, ces ornements de remplissage et
les tiges & deux crochets, constituant le motif principal, sont ainsi, 4 nombre

39 La bande ornementée comportant le motif des volutes 4 triple brin apparait souvent dans des
combinaisons avec des bandes offrant des motifs figuratifs. N. Aladagvili, op. cit., fig. 159
(Nikorcminda); V. Beridze, Quelques aspects de I'architecture & coupole, fig. 41 (Katskhi).
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42. Galerie nord, fenétre bilobée donnant sur le transept, d’aprés Takajsvili.

¢gal. Cette composition encadre la fenétre centrale sur la fagade a pignon,
sud, en harmonie parfaite avec les grandes feuilles de fougére dominant sur
son archivolte (fig. 43).

Au méme groupe se rapporte le décor autour de la fenétre centrale sur la
facade a pignon nord (fig.44). Un ornement lancéolé court sur toute
I’étendue du chambranle. Le galon qui le constitue effectue un mouvement
ininterrompu, comparable a celui d’un huit et, en se croisant il forme a sa
base un petit cercle. De cette fagon, toutes les lances qu’il esquisse, sont
reliées par leurs cercles lesquels se rangent sur le rebord intérieur du champs
ornementé. Prés du rebord extérieur, cependant, au sommet de la lance un
autre galon dessine deux petites crosses divergeantes, par lesquelles est
introduit un élément de remplissage qui évoque le tracé simplifié d’une feuille
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43. Fenétre centrale du transept sud.

de fougere. En revanche, sur l'archivolte de la méme fenétre cet élément
apparait en tant que motif principal, tandis qu'un palmier remplit les champs
libres.

Pour terminer avec ce décor, il faut évoquer, toujours a la Grande église,
les colonnettes accolées et jumelées, leur tronc a torsades, qui se dressent, de
part et d’autre des fenétres ainsi que du portail sud, en offrant leur «appui»
aux archivoltes (fig. 29, 36, 43, 52). Surmontées des arcs aveugles, elles font le
tour du tambour polyedre (h = 6,01 m), en délimitant ses champs ou les
«oculi» alternent avec les fenétres cintrées (fig. 28). Chaque colonnette est
couronnée d’un bulbe suivi d’une petite gorge qui la sépare d’un mince
coussin serre par une gaine de feuilles lobées, orientées sur la verticale. La
base est constituée du méme bulbe et souvent comporte la gaine qui, a
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44. Fenétre centrale du transept nord.

I'envers, la précéde, les lobes en haut. De plus, les colonnettes accouplées se
posent sur une base commune, analogue a celle des minces pilastres et des
boudins, déja évoquée et qui, placée trés haut ressemble 4 une console.
Parfois, les deux bases communes fusionnent avec les reliefs riches qui
occupent toute la surface en dessous de la pierre d’appui, comme sur la
facade sud du corps occidental de I'église. Ainsi, la premiére fenétre: les
deux couples colonnettes, demunies complétement de bulbes regoivent a
I’emplacement de leur base commune, des oiseaux aquatiques, entre lesquels
un dragon et un lion se livrent combat. Aussi les bases des godrons de la
troisiéme fenétre s’intégrent dans un haut relief non figuratif ou, a la
retombée des arcatures, des pommes de pin sont suspendues: les trois plus
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grandes occupent le centre, celles de petite taille, reparties par quatre,
rejoignent les extrémités (fig. 36, 38, 45).

Original est le chapiteau-pilastre qui coiffe les colonnettes accouplées*® et
qui se présente sous formes légérement variées. D’abord, sur son axe de
symétrie se dresse une palmette nouée au-dessus de la base, qui laisse sortir a
ses cotés deux feuilles d’acanthe triplées et nouées 4 ce méme niveau. Celles-ci
se libérent vers le haut d’'un mouvement ample en esquissant un «S», leurs
sommets étant légérement recourbés. Le chapiteau est d’autant plus intéres-
sant que ’on reconnait sur la colonnade méme du VII® siecle, le type de son
inspirateur, offert par la colonne droite du centre. Bien entendu, les modifica-
tions survenues dans les feuilles d’acanthe répondent a des conceptions
esthétique du Xe-XI¢ siécle, mais I'idée de cette combinaison d’éléments
floraux se retrouve sur son prédecesseur (fig. 29, 36, 43).

Exemple de la «renaissance» géorgienne, le chapiteau suit I’ensemble
décoratif d’Iskhan et se laisse influencé par les motifs d’entrelacs si appréciés
a I’époque. Or, dans sa deuxiéme variante, la palmette est remplacée par une
tige qui monte, s’entrelace au sommet et descend pour nouer, comme a son
départ, une boucle, avec les feuilles qui sortent, a sa gauche et a sa droite.

Mais, ce n’est pas le seul exemple d’inspiration artistique de I’époque
précédente. En effet, bon nombre des chapiteaux-pilastres du tambour
reprennent les modéles adoptés pour la colonnade et les fenétres bilobées
remontant au VII¢ siécle (fig. 28).

Tous ces motifs décoratifs dans leurs combinaisons variées offrent des
créations artistiques de valeur exceptionnelle. Les reliefs non figuratifs dentelés
des portails et des fenétres vont de paire avec 'architecture la plus avancee
de Tao-Klardzeti. Cependant, celle-ci n’est pas a I’écart de I’évolution archi-
tecturale du monde voisin, avec lequel des échanges culturels se poursuivent.
En effet, elle exploite le fond artistique hérité des provinces orientales auquel
ont puisé aussi d’autrres peuples.

Certains détails de constructions a I§khan, réservés a ce décor opulent sont
des exemples trés significatifs, quant au renouveau dans I’architecture geor-
gienne du Xe-XI¢ siécle. En premier lieu, viennent les portails qui montrent
une floraison exceptionnelle de la sculpture architecturale. Flanqués de

40 Le chapiteau a connu un grand succés en Géorgie, de méme qu’il fut représenté sur les objets
d’art sacré. On est surpris de le reconnaitre sur une petite icone en schiste au Musée Cluny de
Paris — N°21002. La scéne représente deux saints militaires en pied, bénis par le Christ du
haut du ciel. Elle est surmontée d’un arc trilobé qui repose sur deux paires de colonnettes 4
torsade lesquelles sont couronnées des chapiteaux communs. Enfin, le décor architectural
reprend les motifs des encadrements d’I8khan et il suit jusqu’au moindre détail les godrons et
leur chapiteau. Cette ressemblance frappante avec la sculpture transcaucasienne en pleine
expansion 4 la fin du Xe-XI* siécle, permet de préciser les origines de I'icones de schiste, &
savoir de Tao-Klardzeti, ainsi que de lui attribuer la date de la premiére moitié du XIe siécle.
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45. Fenétre sud, premiére de 'ouest vers est, détail, relief figuratif.

BA

colonnes qui sont surmontées d’architraves ou d’archivoltes multiples, ils sont
connus en Syrie des premiers siécles du christianisme, par leurs formes
majestueuses. De plus, leur présence sur le sol de la Transcaucasie méme aux
Ve-VII¢ siécle, a Irind, Tékor, Ereruk, DZvari*!, pouvait influencer facilement
leur reprise. Cependant, le portail se voit intégré dans un contexte nouveau, et
son décor riche répond aux exigences esthétiques en vigueur au X°-XI¢ siécle.

Les motifs inspirés du fond hellénistique sont modifiés et ils obéissent
a des combinaisons nouvelles comme on I'a déja constatée au sujet du
chapiteau-pilastre des colonnettes accouplées, elles aussi témoins de la reprise
des détails — tronc torssadé, chapiteaux et bases bulbeuses, si caractéristiques
pour la tradition régionale. En revanche, les consoles décorés, de part et
d’autre du portail sud trahissent des origines sassanides. Or, les stucs de
Samara ont fourni ce motif approprié aux portails*? dont les voiites et les
parois ornementées pourraient inspirer les panneaux des chambranles.

On constate des motifs qui appartiennent aux provinces orientales et a
Byzance repris 4 Tao-Klardzeti, d’une part, et d’autre part, ceux de lart

41 J. Strzygowsky, op. cit., fig. 442, 443, Ereruk; fig. 438, Tekor; G. Cubinasvili, N. Severov,
Pamjatniki typa Dzvari, Thbilisi 1948, p. 24-25, fig. 24; Quant aux rallonges horizontales des
archivoltes de part et d’autre des encadrements des fenétres, elles furent enracinées dans la
tradition tant en Géorgie qu'en Arménie. N. Aladasvili, op. cit., fig. 17, 19, 24, 26; V. Arutjunjan,
Kamennaja letopis, pl. XVIII, XIX.

42 J. Kroger, Sassanidischer Stuckdekor, pl. 15-3, fig. 39.
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sassanide qui ayant pénétré a I’époque paléochrétienne avaient fusionné avec
la tradition géorgienne, a la différence des éléments sassanides acquis a
travers la culture des Abbassides.

Ainsi se présentent a la Petite église, les ornements des tiges quadruples
d’origine syrienne*?, auxquelles s’ajoute la plante ailée sassanide qui a déja
envahi le fond artistique géorgien et syrien au Ve siécle. Par contre, le motif
animalier dans un encadrement entrelacé semble avoir été adopté au X siccle,
comme ce fut a Byzance et en Bulgarie a la fin du IX® - début du X© siécle.
Aussi les motifs sassanides sont passés 4 Bysance et aux provinces au
Ve-VIe siécle, mais ils se grefent de nouveau sur le fond culturel de ces mémes
régions, lors de ladite renaissance du Xe-XI* siécle.

Il ne s’agit pas d’emprunt trait pour trait, mais des impulsions venues de ce
qui est en vogue dans I'architecture de I'époque. A cet effet, il faut signaler la
prédominance du décor non figuratif et surtout les compositions des entre-
lacs. En fait, leurs prototypes peuvent étre indiqués dans les ensembles
romains et hellénistiques**. Cependant les entrelacs ont connu une floraison
spectaculaire dés le IX® siécle dans I'art du monde méditerranéen. D’abord,
en Tunisie, a Kairouan*® ou ils ont été implantés par ’architecture islamique
qui 4 son tour, avait déja profité de I’héritage hellénistico-romain: ainsi, les
Umayyades du répertoire syro-palestinien, puis les Abbasides, du mésopotamien,
sans oublier apport artistique regu en échange de Byzance. Introduits dans les
panneaux des chambranles, les entrelacs démontrent néanmoins, I'interprétation
appropriée aux Géorgiens, a leur égard.

Les ornements dentelés des fenétres et des portails témoignent d’un réper-
toire riche en motifs géométriques, en méme temps qu’en motifs végétaux,
appuyés par la géométrie. Remarquables sont a ce propos, les demi-acanthes
tressées sur les archivoltes. Le demi-acanthe fut largement utilisée dans P'art
des Ummayades lequel cependant, a assimilé les emprunts a la fois syriens et
sassanides*®. Sa reprise ici s’explique par I'affinité des maitres géorgiens avec
les correspondants de leur patrimoine culturel.

43 J. Vogt-Goknil, Frithislamische Bogenwande, fig. 245.

44 Les entrelacs qui ont connu leur immense variété dans I'architecture islamique, se signalent
cependant, au temps romain et hellénistique. K. Creswell, Early muslim architecture, I-1,
Oxford 1969, 2¢ éd., fig. 110-1, Domus Augustiana de Palatin 4 Rome du temps de Domitien
(81-96); fig. 51, 115, Qalb-Luzeh; fig. 116, temple de Bacchus a Baalbek; fig. 121-122, I’église
de Procope de Jerach (536); fig. 119-120, église de Saint-Georges de Jerach; fig. 125, le Grand
temple de Palmyre (80); fig. 118, pl. 59, la Grande Mosquée de Damas.

45 L. Colvin, Essai, 3. L’architecture religieuse des Grands Abbasides, p. 221, fig. 87, 90, 91, 92.

46 Le motif des demi-palmettes fréquent dans I’art des Ummayades pouvait étre hérité de la
culture hellénistique comme aussi des Sassanides. L. Colvin, Essai, 2. L’art religieux des
Ummayades de Syrie, Paris 1971, p. 115, pl. 25-2, 5, 7; J. Kréger, op. cit., p. 124, fig. 3-a, b,
pl. 37-a, b, pl. 50-4.
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L’acanthe dans toutes ses formes variées sur les fagades, s’écarte de sa
nature, mais son allure n’enlaidit pas; sa stylisation poussée aboutit a des
créations fructueuses. Quant aux bouquets d’acanthe, considérés d’origine
sassanide, ils se voient enrichis de nombreuses hélices dues en fait, 4 Byzance,
lesquelles cependant, ont pénétré en Transcaucasie au VII® siécle, comme a
Zvartnotz et été donc, assimilées par la tradition régionale. De plus, ces
bouquets et leurs calices sont constituées en vue d’une composition qui a
ses apports géométriques: en effet, ils courent, en se développant par les
enroulements en volute.

De méme, pour les tiges quadruples enroulées en spirale, qui donnent
naissance a des fleurons et dont la précision est remarquable.

Un autre motif agréé par la géométrie représente la feuille de fougére qui
offre la derniére phase d’une stylisation extréme a laquelle la flore obéit. II est
difficile de trancher sur ses origines. Dans ce but, il faut évoquer les variantes
du motif ou a la place des fougeres figurent des palmettes qui se relient de la
méme maniére, en renfermant de petits cercles par leurs lobes inférieurs4”. Le
motif constitué¢ de palmettes est plus fréquent que celui des fougéres*® dans
I’art géorgiens. Cependant, il est bien connu de I’héritage culturel sassanide.
Aussi, sur le linteau du portail des bains omayyades de Kirbat-al-Mafjar+®
figurent ces mémes palmettes, regroupées par quatre: reparties sur deux axes
perpendiculaires croisés, mais orientés sous 45°, elles apparaissent, les bases
réunies au centre, les sommets rayonnants.

Mais pour analyser 'apposition des fougéres renversées d’ISkhan, il faut
faire appel aussi, au fragment ornementé de stuc du Musée de Berlin-Est*°,
remontant a4 la fin de I’ére sassanide. Son décor fournit, en effet, quatre
feuilles dans la méme disposition qu’a Kirbat-al-Mafjar, mais trés découpées
et d’'un contour comparable aux fougéres d’I8khan; une boucle en forme de
cercle, sur le croisement des deux axes, les réunit. En fait, ce motif dit de
palme pouvait offrir le modéle au maitre géorgien, par sa facture proche de
fougere. Cependant, la feuille d’I8khan se voit dans une autre combinaison:
elle a adopté I’enroulement nécessaire pour son intégration dans une suite et
de plus, sa stylisation fut poussée a la limite d’'une forme géométriques.

47 Le motif des palmettes dont les lobes inférieurs forment des demi-cercles a connu un succes
considérable en Geéorgie. Il figure sur les arcs et les corniches des grandes églises, des
premiéres décennies du XI© siécle: Tbeti, Dzala, Savane, Nikorcminda, Sveti Tskhoveli. De
méme qu’'a Manglisi, ou il apparait dans toutes ses variantes et de plus, sur les bases des
colonnettes de la coupole, les palmettes sont dressées. M. Dvali, Manglisi, fig. 24-29.

48 Les fougeres se retrouvent 4 Cangli. Rarement, le motif est introduit 4 I'intérieur des églises et
notamment, sur les bases des colonnes comme a I8khan et sur les socles: a Otkhta Eklesia, il
agremente le contre pied de I’abside. V. Beridze, Architecture de Tao-Klardjetie, fig. 33, 12.

49 K. Kreswell, Early muslim architecture, I-2, linteau du portail des bains de Kirbat-al-Mafjar,
datant de 743, pl. 105c.

50 J. Kroger, op. cit., fragment 202, pl. 55-1.
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Etant réparties sur Iarchivolte, les feuilles de fougére apparaissent, les
bases sur I’extrados, les sommets sur 'intrados, de méme qu’elles gardent
cette disposition, le sommet en bas, sur les rallonges de I'arc. Enfin, il faut
imaginer I’archivolte étalée pour aboutir aux fougéres renversées qui courent
sur les corniches horizontales. Cette orientation s’impose d’ailleurs, pour des
raisons d’unification des motifs qui se déroulent sur une courbe ou sur une
ligne droite.

Cependant il faut reconnaitre ici, une distinction nette entre la feuille de
fougére et la palmette: en effet, sur les bases des grands piliers ces mémes
feuilles, le sommet en bas, encadrent des palmettes dressées (fig. 24). Evi-
demment, dans le cas d’I8khan il ne s’agit pas de modification de la palmette,
mais d’une feuille & part qui a connu son évolution sur le sol de la Tao-
Klardzeti. En définitive, le motif sassanide adopté, fut développé de fagon
qu’il aboutit a des créations nouvelles.

Enfin, 'unité indéniable du décor des fagades est respectée aussi dans les
compositions ol s'engage le motif scriptural qui prend une forme originale
tout en gardant son sens littéraire. Bien entendu, Décriture coufique a
imposée la mode de ses caractéres qui furent imités sur les facades des
églises byzantines®!, étant depourvus de sens textuel. Par contre en Géorgie,
'«asomtravruli» repartie sur les demi-cercles concentriques annonce une
création authentique dans le but d’éterniser ’ceuvre géorgienne.

Ich bedanke mich bei den Herren Kollegen G. Bruchhaus, F. Teichmann und
B. Baumgartner fiir die Photographien von Iskhan.

51 G. Miles, «Byzantium and the Arabs: Relations in Crete and Aegean Area», Dumbarton
Oaks Papers, 1964, 3-32, p. 22-25, fig. 24, 26, 31, 32, 35, 36.
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Georgischer Sommerkurs in Thbilisi

Vom 1. Juli bis 15. August 1990 veranstaltete die Philologische Fakultdt der
Universitdt Tbilisi den ersten internationalen Sommerkurs der georgischen
Sprache und Kultur. Mit der Leitung und Organisation des Sprachstudiums
waren der Prorektor der Universitdt, E. Khintibidze, und die Inhaberin des
Lehrstuhls fiir die georgische Sprache, E. Babunasvili, betraut. Die georgische
Akademie der Wissenschaften (E. Dzavachi$vili) und das Kulturministerium
(N. Kakoyasvili) zeigten sich verantwortlich fiir die Durchfiihrung des kulturellen
Programms und die Exkursionen.

Die Medien nahmen an diesem Kurs regen Anteil. Das Fernsehen brachte
Interviews, in zwei Zeitungen erschienen Fotoberichte.

Ungefidhr 60 Teilnehmer aller Alterstufen, darunter viele Slavisten, aus
West- und Osteuropa, Japan und den USA trafen zusammen. Die Spanne
ihrer sprachlichen Voraussetzungen war breit. Manche beherrschten das
Georgische geniigend, um bereits eine Unterhaltung fithren zu kénnen; die
Mehrzahl begann mit dem Erlernen des Alphabets.

Entsprechend ihrer Nationalitdt und den sprachlichen Voraussetzungen
waren die Studenten in verschiedene Klassen eingestuft, die in der Regel fiinf
bis zehn Personen umfafiten und abwechselnd von zwei oder drei Lehrern
betreut wurden. Auf dem Lehrplan standen morgens vier Stunden Grammatik
und Sprachiibungen, am Nachmittag die Konversationsstunde. AuBerdem
hielt der Nachmittagsunterricht Vorlesungen iiber literarische, philosophische,
kunst- und kulturgeschichtliche Themen bereit. Grofies Echo fand der Besuch
georgischer Kiinstlerateliers, der Thiliser Museen und des Handschriften-
instituts. Zweitdgige Exkursionen fiihrten die Gruppe nach Kachetien, ans
Schwarze Meer (Batumi, Kobuleti), Vardzia, Qazbegi, BordZzomi, Kutaisi,
Gelati und Mzchetha.

Leider lieB der gedringte Veranstaltungskalender selten oder nur unter
Ausfall von Programmpunkten Zeit zu eigenen Unternehmungen. Erschwerend
kam hinzu, daB die Teilnehmer in einem Vorort von Thbilisi, fiinfzehn
Kilometer auBerhalb der Stadt, geschlossen untergebracht waren. Dal} privaten
Unterkiinften nichts im Wege stiinde, bewiesen die vielen Einladungen. Zu
dem beiderseits angestrebten privaten Kontakt und der héheren Effektivitit
im organisatorischen Ablauf wire man auch der pddagogischen Zielsetzung
des Kurses gerechter geworden, ndmlich das aktive Sprechen der georgischen
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Sprache zu férdern. Anzumerken ist noch, daBB es dem Unterricht manchmal
am methodischen und zielgerichteten Vorgehen mangelte. Die Lehrer waren
in ihrem Lehrplan nicht aufeinander abgestimmt. Lehrmittel standen nicht
geniigend zur Verfiigung. Ein Nachteil entstand zudem fiir diejenigen, die
Russisch nicht beherrschten, weil vieles nebenbei auf Russisch erldutert
wurde. Ein sprachlich aktiv umsetzbarer Lernerfolg ergab sich somit nicht
in dem Male, wie die starke Motivation von Lehrern und Studenten zu
versprechen schien.

Jedoch miissen diese kritischen Punkte als kiinftig vermeidbare Anfangs-
schwierigkeiten gesehen werden. UnvergeBlich bleibt dagegen die den Teil-
nehmern entgegengebrachte Aufmerksamkeit und Freude, das groBe Engage-
ment und der finanzielle Aufwand, um sie trotz einer politisch schwierigen
Lage mit Georgien, seinen Menschen und seiner Kultur und nicht zuletzt mit
der Sprache vertraut zu machen.

Andrea Schmidt

Internationales Symposium: Die Bibel in der armenischen Kultur

Am 16.-19. Juli 1990 fand im Internationalen Wissenschaftsforum der
Universitit Heidelberg (IWH) unter der Leitung von Prof. Dr. Michael
E. Stone (Jerusalem) ein internationales Symposium zum Thema »Armenia
and the Bible: Culture, Tradition, and Text — Die Bibel in der armenischen
Kultur« statt. Es wurde veranstaltet von der Association Internationale des
Etudes Arméniennes (AIEA) in Zusammenarbeit mit dem IWH und geférdert
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (Bonn), den Conseil international
de la philosophie et des sciences humaines, eine Unterorganisation der
UNESCO (Paris), und die Stiftung 600 Jahre Universitdt Heidelberg.

Das Ziel des Symposiums war, in einem internationalen Kreis von Fach-
leuten die Bibel als Faktor der armenischen Kultur lings durch die Jahr-
hunderte und quer durch die Fakultiten zu wiirdigen, nidmlich einerseits
auf schon bearbeiteten Feldern wie der Sprachgestalt der altarmenischen
Bibeliibersetzung, ihrer handschriftlichen Uberlieferung, Edition und Wirkungs-
geschichte bis an den Anfang der Neuzeit neue Akzente zu setzen, andererseits
dort, wo wenig gearbeitet wurde, wie vor allem im Hinblick auf die jiingere
Neuzeit und hier besonders auf die sich neben der Kirche herausbildende
sidkulare Kultur, moglichst viel Neuland zu betreten und schlieBlich Lage und
neue Perspektiven der Forschung insgesamt zu bestimmen.
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Deshalb war eine Reihe von Vortridgen zu den Themenkreisen Biblische Zitate
und Motive in der bildenden Kunst und Epigraphik, neuarmenische Bibeliiber-
setzungen, Nachwirkung der Bibel in der modernen armenischen Literatur,
biblische Werte in Erziehung und Moral gezielt erbeten worden. Dazu wurden
einige literarische Neu- oder Wiederentdeckungen prasentiert: Spuren der
Nach-Septuaginta-Ubersetzungen des Alten Testaments in armenischen Bibel-
handschriften, Biblisches in armenischen Handschriftenkolophonen, die eine
hervorragende Quelle fiir datierbare Alltagsgeschichte darstellen, Orakelverse
in Bibelhandschriften, Identifizierung einer Psalmeneinleitung des als Philosoph
bekannten David Anhaght.

Leider war die Liturgik nicht vertreten. Zwei zugesagte Vortrige liber
biblische Motive in der Literatur des 19.Jahrhunderts und Linguistische
Aspekte neuarmenischer Bibeliibersetzungen kamen dann doch nicht zustande.
Dadurch war die Neuzeit weniger stark vertreten, als wiinschenswert gewesen
ware.

Die Vortrige im einzelnen:

Rouben P. Adalian (Washington, D.C.): From Scripture to Text to Icon: The
Armenian Bible in View of Modern Technology and Scholarship.

Joseph M. Alexanian (Deerfield, Ill.): Toward a Critical Edition of the New Testament
in Classical Armenian.

Aida Boudjikanian (Beirut): Valeurs morales et religieuses dans la vie pratique des
Arméniens du Liban. Résultats comparatifs d’une enquéte menée parmi la
population chrétienne libanaise en 1987.

Bernard Coulie (Louvain-la-Neuve): Répertoire des catalogues de manuscrits arméniens.

Claude Cox (Barrie, Ont.): The Translations of Aquila, Symmachus and Theodotion
Found in the Margins of Armenian Manuscripts.

Patrick Donabédian (Paris): Les sujets bibliques dans la sculpture arménienne pré-
arabe.

Armenuhi Drost-Abgarjan (Halle): Biblisches in moderner armenischer Literatur am
Beispiel von Parouir Sewaks Gedicht »Nimmerverstummender Glockenturme«.

Michel van Esbroeck (Miinchen): Une exégese rare d’Isaie 29,11-12 conservé en
arménien.

Hagik Gazerian (Tiibingen): Karapet Ter-Mkrttschians Versuch einer neuen armenischen
Bibelausgabe.

Christian Hannick (Trier): Bibelexegese in armenischen Handschriftenkolophonen.

Friedrich Heyer (Heidelberg): Biblische Bezlige in den 95 Elegien des Gregor von
Nareg.

Manuel Jinbachian (StraBburg): Modern Armenian Translations of the Bible.

Dickran Kouymjian (Fresno, Calif.-Paris): The Evolution of Armenian Gospel
Illumination.

Louis Leloir (Clervaux, Luxemburg): Comment les premiers moines arméniens ont-ils
lu la Bible?

Barbara J. Merguerian (Cambridge, Mass.): The Armenian Bible and the American
Missionaries in the Ottoman Empire: The First Four Decades (1820-1860).
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Parouir Mouradyan (Erevan): The Importance of the Biblical Quotations in the
Literature and the Epigraphic Arts of Medieval Armenia.

Bernard Outtier (Saulieu-Paris): Réponses oraculaires dans des manuscrits bibliques
armeéniens.

Jean-Marc Rosenstichl (StraBburg): Apocalypse 3,15 - Visio Pauli 31. Contribution 4
I’étude de I’Apocalypse apocryphe de Paul.

Avedis K. Sanjian (Los Angeles, Calif.): Esayi N&'ec'i and Biblical Exegesis.

Gagik Sarkisyan (Erevan): The Early Stages of the Development of the Armenian
Literature from the Point of View of an Historian.

Folker Siegert (Eschwege-Niederhone): Beobachtungen zur rhetorischen Qualitdt der
armenischen Bibel.

Nira Stone (Jerusalem): ‘And four rivers went forth from Eden’: Some Images of
Paradise in Armenian Art.

Abraham Terian (Berrien Springs, Mich.): The Bible in Verse by Gregor Magistros:
On the Millennial of His Birth.

Joseph Weitenberg (Leiden): The Language of Mesrop: L’Arménien classique pour
lui-méme?

Andranik Zeytounyan (Erevan): Variant Readings in Greek and Armenian Manuscripts
of Genesis.

Zwei weitere Vortriige lagen schriftlich vor, obwohl ihre Verfasser kurzfristig
absagen muBten: Shahé Ajamian (Jerusalem), An Introduction to the Book
of Psalms by David Anhaght, und S. Peter Cowe, Tendentious Translation
and the Evangelical Imperative: Religious Polemic in the Early Armenian
Church. AuBerdem nahmen am Symposium teil Chr. Burchard (Heidelberg),
V. Mistrih (Kairo), H. Palanjian (Regensburg) und gelegentlich interessierte
Studierende.

Es ist geplant, die Vortrige zu verdffentlichen. Die von S.P. Cowe und
P. Donabédian sind fiir die Revue des Etudes Arméniennes vorgesehen. Die
iibrigen sollen in einem Band der University of Pennsylvania Texts and
Studies erscheinen.

Chr. Burchard
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Mgr. Dr. Joseph Nasrallah, Exarch des melchitischen Patriarchen von
Antiochien in Paris, begeht am 10. Oktober 1991 seinen 80. Geburtstag. Er
hat sich groBe Verdienste um die Erforschung der Geschichte und Literatur
der Melchiten erworben. Bis in unsere Tage herein arbeitet er noch an der
Vollendung seines monumentalen Werkes »Histoire du mouvement littéraire
dans I’église melchite du Ve au XX siecle«, Louvain 1979f.,, von dem bis jetzt
die Bénde II/2 (1988), I1I/1 (1983), III/2 (1981), IV/1 (1979) und IV/2 (1989)
erschienen sind. Seine fritheren Arbeiten sind zusammengestellt in seiner
Schrift »Cheminement d’un chercheur de la littérature arabe chrétienne«,
Louvain 1983. Vergl. auch OrChr 68 (1984) 220.

P. Dr. rer. bibl. Heinz Kruse, SJ, em. o. Professor fir Biblische Theologie
an der Sophia-Universitdt, Tokio (ab 1953), emeritiert 1982, vollendet am
I1. November 1991 das 80. Lebensjahr. Sein Hauptarbeitsgebiet ist die
Theologie des Alten Testamentes. In unserer Zeitschrift veroffentlichte er
mehrere Aufsitze iiber die Oden Salomos.

P. Dr. Hermenegild (Alfons) Biedermann, OSA, em. o. Professor an der
Universitdit Wiirzburg, wird am 15. Dezember 1991 achtzig Jahre alt.
Geboren in Hausen bei Wiirzburg, promovierte er 1939, habilitierte sich 1948
in Wiirzburg und lehrte dort bis zu seiner Emeritierung (1977) Geschichte
und Theologie des Christlichen Ostens. Neben seinen eigenen Arbeiten
erwarb er sich noch besondere Verdienste als Herausgeber der Reihe »Das
oOstliche Christentum« (ab 1950) und vor allem als Begriinder und Leiter der
angesehenen Fachzeitschrift »Ostkirchliche Studien« (ab 1952).

P. Louis Leloir, OSB, Dr. rer. bibl. (2.10.56), Dr. theol. (25.3.62), Abbaye
Saint-Maurice, L-9737 Clervaux, em. Professor der Katholischen Universitit
Lowen, begeht am 26. Dezember 1991 seinen 80. Geburtstag, In Namur
(Belgien) geboren, lehrte er nach Studien in Lyon und Rom von 1959-1961 in
San Anselmo, Rom, NT, AT und Armenisch; von 1973-1982 Armenisch,
dann Athiopisch an der Katholischen Universitit Lowen. Seine zahlreichen
Veroffentlichungen (bis 1989: 15 Biicher, 80 Artikel, viele Rezensionen)
befassen sich u.a. mit dem Diatessaron Tatians, Ephrim dem Syrer, den
Wiistenvitern und apokryphen Apostelakten.

Prof. Dr. Konstantin Tseretheli, Semitist am Orientinstitut der georgischen
Akademie in Thbilisi, beging am 4. Februar 1991 seinen 70. Geburtstag. In
Thilisi geboren, promovierte er 1957 und befaBte sich innerhalb der semitischen
Sprachen hauptsichlich mit der araméischen Gruppe, auch mit den von den
syrischen Christen noch in der Gegenwart gesprochenen Dialekten. Seine
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fritheren Arbeiten sind verzeichnet in R. Macuch und E. Panoussi, Neu-
syrische Chrestomathie, Wiesbaden 1974, S.xxvi und xxix. 1986 erschien
seine syrische Grammatik in Leipzig.

Dr. William F. Macomber, St. Cloud, MN 56301, USA, wird am 21. Juli
1991 siebzig Jahre alt. Nach Studien am Harvard College (AB 1942), Boston
College (MA 1951) und Weston College (SThLic 1957) promovierte er am
Pdpstlichen Orientalischen Institut in Rom (1964), wo er ab 1967 als Asso-
ciate Professor und ab 1970 als Assistant Professor wirkte. AnschlieBend
katalogisierte er die orientalischen Handschriften der Harold B. Lee Library
der Brigham Young Universitdt bis zu seiner Pensionierung am 31.8.1989.
Sein Hauptarbeitsgebiet sind die orientalischen Liturgien (griechisch und
syrisch) und die Katalogisierung &dthiopischer und christlich-arabischer
Handschriften.

Prof. Dr. Avedis K. Sanjian, Los Angeles, wurde 70 Jahre alt. Geboren
1921 in Marasch (Tirkei) kam er nach Studien in Beirut, Michigan und
Harvard 1965 an die Universitdt von Kalifornien als Professor fiir armenische
Studien. Seine Publikationen in englischer und armenischer Sprache befassen
sich u.a. mit Themen der mittelalterlichen armenischen Geschichte und
Literatur sowie mit armenischen Handschriften und Kolophonen.

Frau Dr. Mzek‘ala Schanidze, Professorin fiir altgeorgische Sprache an
der Universitdt Tbilissi, wurde am 16. Januar 1991 fiinfundsechzig Jahre alt.
Unter ihren zahlreichen Arbeiten, Untersuchungen und Textausgaben ragen
insbesondere ihre mustergiiltige Edition der georgischen Psalmeniibersetzung
in drei Rezensionen (Tbilissi 1960) und die dazugehdrigen Untersuchungen
(Thilissi 1979) hervor.

Frau Prof. Dr. Ruth Stiehl, Miunster, beging am 13. Mirz 1991 ihren
65. Geburtstag. Sie hat sich — meist in Zusammenarbeit mit Fr. Altheim —
u.a. mit dem Christentum am Roten Meer und im iibrigen Nahen Osten
befaft.

Prof. Lic., Dr. theol. Paul Van Moorsel, Leiden, vollendet am 14. Oktober
1991 das 60. Lebensjahr. Er lehrte von 1967-1990 altchristliche, vor allem
koptische, Kunstgeschichte an der Universitdt Leiden und wurde am 1.1.1991
emeritiert. Seit 1981 leitet er das franzosische Projekt zur Erforschung der
koptischen Wandmalerei. Er vertrat sein Fachgebiet auch als Gastprofessor
in Lowen (1979), Jerusalem (1988) und Paris (1990). In seinen Arbeiten
untersucht er hauptsichlich die koptische Kunst.

Prof. Dr. theol., Dr. phil. Siegbert Uhlig wurde am 1.10.1990 als o.
Professor fiir Afrikanische Sprachen und Kulturen mit dem Schwerpunkt
Athiopistik (Nachfolge E. Hammerschmidt) an die Universtitit Hamburg
berufen. 1980 promovierte Uhlig mit einer Arbeit iiber Hiob Ludolf, den
Begriinder der wissenschaftlichen Athiopistik, zum Dr. phil., 1985 habilitierte
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er sich mit einer grundlegenden Darstellung der dthiopischen Paldographie,
wirkte an der Universitdt Osnabriick, wurde 1989 zum apl. Professor ernannt
und lehrte 1989/90 noch zustzlich in Addis Abeba und Tiibingen. Zusammen
mit Prof. Dr. Eckart Otto eroffnet Uhlig eine neue Reihe »Orientalia Biblica
et Christiana« (bei Augustin, Gliickstadt), die auch fiir den Christlichen
Orient bedeutsame Arbeiten verdffentlichen wird.

Prof. Dr. phil. Manfred Kropp, Lund, wurde am 1.2.1991 an die Univer-
sitit Mainz berufen. Der gebiirtige Ludwigshafener (14.6.47) promovierte
1975, habilitierte sich 1984 in Heidelberg, wurde 1985 Professor, folgte 1990
einem Ruf an die Universitdt Lund und lehrt nun in Mainz Islamwissenschaft
und Semitistik (Nachfolge H. Horst).

Frau Dr. phil. habil. Johanna Flemming, bis 1986 ao. Dozentin fiir
Spitantike und Byzantinische Kunst an der Universitdt Jena, beging am
26. Mirz 1991 ihren 65. Geburtstag. Sie promovierte 1953 in Jena mit der
Dissertation »Die Ikonographie von Adam und Eva in der Kunst vom 3. bis
13. Jahrhundert« (maschinenschriftlich, 203 S.) und habilitierte sich 1963 in
Jena mit der Arbeit »Der Lebensbaum in der altchristlichen, byzantinischen
und byzantinisch beeinfluBten Kunst« (maschinenschriftlich, 6008S.), wurde
aber aus politischen Griinden erst 1983 zur ao. Dozentin ernannt. Sie
veroffentlichte Artikel, auch in westlichen Zeitschriften und Lexika, besonders
liber georgische und armenische Kunst.

Julius ABfalg
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Dr. phil., Dr. h.c. mult. Bertold Spuler, em. o. Professor filir Orientalistik
und Islamkunde an der Universitit Hamburg, verstarb am 9. Méarz 1990. Am
5.12.1911 in Karlsruhe geboren, promovierte er 1935 in Breslau und habilitierte
sich 1938 in Géttingen fiir Orientalistik und Islamkunde. 1948 wurde er an
die Universitit Hamburg berufen, wo er bis zu seiner Emeritierung (1980)
lehrte. Neben seinen bedeutenden Arbeiten iiber die Geschichte des Nahen
und Mittleren Ostens befalite er sich auch sehr intensiv mit der Geschichte
der orientalischen Kirchen. So schrieb er von 1939-1989 insgesamt 100 Beitrige
»Die orthodoxen Kirchen« in der Internationalen Kirchlichen Zeitschrift,
Bern, und verdffentlichte u.a. die Monographien »Die Gegenwartslage der
Ostkirchen« (1948, 2. Aufl. 1968) und »Die morgenlindischen Kirchen«
(1964). Siehe H. Busse, in: Der Islam 67 (1990) 199-205.

Dr. Gérard Garitte, em. o. Professor der Katholischen Universitdt Lowen,
starb am 30. August 1990. Mit ihm verlor die Wissenschaft vom Christlichen
Orient einen ihrer hervorragendsten Vertreter, gleich bedeutend als vielseitiger
und unermiidlicher Forscher wie als auBerordentlich erfolgreicher akademischer
Lehrer, dem viele junge Fachkollegen ihre Ausbildung verdanken. Von der
lange Jahre von ihm geleiteten Zeitschrift Le Muséon wurde ihm Band 104
(1987) als Festschrift gewidmet. Darin finden sich am Anfang der wissenschaft-
liche Lebenslauf des Jubilars und eine Liste seiner sonstigen wissenschaftlichen
Aktivitdten. Die reichhaltige Bibliographie seiner Werke findet sich in »Le
Muséon. Tables générales des années 1932 a 1973«, par G. Lafontaine,
Louvain-la-Neuve 1980, und in G. Garitte, »Scripta disiecta, 1941-1977«,
Louvain-la-Neuve 1980, S. ix-xx1x (= Publications de I'Institut Orientaliste
de Louvain, 21).

P. Dr. Edouard R. Hambye, SJ, Professor fiir Kirchengeschichte, Patro-
logie und Syrische Sprache, 1951-1987 in Indien, ab 1987 am Pipstlichen
Orientalischen Institut in Rom, verstarb am 7. September 1990 in Namur
(Belgien). Der am 3.7.1916 in Mons (Belgien) geborene Gelehrte befalBBte sich
vor allem mit der Geschichte des Christentums in Indien.

Professor David Marshall Lang, MA, PhD, DLit, LittD, 1964-1984
Professor fiir Kaukasische Studien an der Universitdt London, geboren am
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6. Mai 1924, verstarb am 30. Mirz 1991. Seinen unermiidlichen Studien
verdanken wir wichtige Werke zur Geschichte und Literaturgeschichte Geor-
giens und Armeniens. Siehe OrChr 73 (1989) 224f.

Dr. P. Edmund Beck, OSB, Abtei Metten, geboren am 6. November 1902,
starb an den Folgen eines zweiten Schlaganfalles am 12. Juni 1991. Neben
einigen Studien liber den Koran widmete er sich fast ausschlieBlich Ephrim
dem Syrer, dessen Werke er im CSCO syrisch herausgab und ins Deutsche
libersetzte und dessen Sprachgebrauch und Lehrmeinungen er in zahlreichen
Arbeiten untersuchte. P. Beck war ein langjahriger treuer Mitarbeiter unserer
Zeitschrift. Siehe OrChr 71 (1987) 225.

Julius ABfalg
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Silvia Ronchey, Indagini sul martirio di san Policarpo. Roma, Palazzo
Borromino 1990, 241S. (= Istituto storico italiano per il medio evo. Nuovi
studi storici 6).

Bereits 1987 hat S.R. mehrere Ubersetzungen und Einleitungen der Atti e Passioni dei Martiri
geschrieben, die durch A.A.R. Bastiaensen und weitere im Originaltexte bei Mondadori in
Vicenza herausgegeben wurden. Die vorliegenden Untersuchungen sind das Ergebnis einer langen
Erfahrung, und erweitern die Probleme um das Martyrium des Polycarpus weit iiber die
textuellen Einzelheiten hinaus. Uberall werden die Parallelen zum Brief iiber die Martyrer von
Lyon oder zur Passio des Pionius und zu weiteren »Acta sincera« angefithrt. Die Frage geht
eigentlich um die Giltigkeit eines solchen Konzepts, und seine Wurzeln im 16. Jahrhundert. Was
den Leser zuerst beeindruckt, ist die umfassende Bibliographie, welche sich in reichen FuBnoten
als grindlich beniitzt erweist. S.R. setzt sich immer sorgfiltig mit den vorliegenden Meinungen
auseinander, auch wo die Lage der Forschung auBerordentlich kompliziert ist. Um die Grundlinien
ihrer Positionen kurz zu fassen, kann man einige Punkte erwdhnen: der spdtere EinfluB des
Montanismus ist doch nicht so groB, daBl man deswegen nicht Vieles in dem vorliegenden Text als
Urtext betrachten konnte; die heutige Fassung sollte den Jahren 260-276 zugeschrieben werden,
einer verfolgungslosen Periode; Polycarpus selbst ist jetzt sicher im Jahre 167, also unter Marcus
Aurelius, gestorben wie 1980 P. Brind’Amour bewiesen hat. Die Autorin sucht, die philosophisch-
politische Matrix (S.153) des 3. oder des 2. Jahrhunderts gegeniiber der des 4.Jahrhunderts zu
entziffern. Die Hinrichtungen wiren juristisch durch einen Kompetenzkonflikt zu erkldren
(S.100); sie unterscheidet zwischen Siwypitar als biirgerlicher Wache und inneig als konsularischer
Polizei, zwischen dem &yAog, der sich auf der Agora versammelt, und dem 8fjpog im Theater; das
ist im Falle Polycarpi, was an dem Koinon oder kaiserlichen Fest von Asia geschah. Die kaiva
S0ypata des Marcus Aurelius, die durch Melito von Sardes erwihnt wurden, miissen die
lectisternia gewesen sein, die sowohl in der Vita Abercii wie in der Vita Marci vorkommen. S. 197
verwirft S.R. auf Grund eines Artikels von J. Rougé irgendeinen Zusammenhang zwischen dem
Aes Italicense oder Lex gladiatoria mit der Hinrichtung der Martyrer von Lyon. Sie erwihnt die
Argumente von Palmer und Oliver nicht mehr. Diese hatten auch die religiose Begriindung
unterzeichnet, wodurch die Mirtyrer geopfert wurden: étbfnoav; S.R. hat selbst Prijpa bei
Eusebius’ Bericht als »Tribunale« wiedergegeben (bei Bastiaensen, Zeile 172), wihrend hier die
Bedeutung Oupéhiov wahrscheinlich ist. Auch kénnte 10 kowvov tdv &0vidv (ebenda Z.222)
direkte Beziehungen mit den Lectisternia, haben. Am Ende S. 226-240 gibt S.R. eine Ubersicht
tiber den EinfluB von César Baronius in der Zeit der Entstehung des Martyrologium Romanum.
Das Konzept »Acta sincera« hat hier seinen Ursprung. Viele interessante Gesichtspunkte sind
iiberall in diesen Untersuchungen zu finden.

Michel van Esbroeck

Basile de Césarée: Sur le baptéme. Texte grec de I’édition U. Neri. Intro-
duction, traduction et annotation par Jeanne Ducatillon. Les Editions du
Cerf. Paris 1989 (= Sources Chrétiennes N° 357). Kart., 323 S.

Aphraate le sage persan: Les exposés. Tome II. Exposés XI-XXIII. Tra-
duction du Syriaque. Notes et index par Marie-Joseph Pierre. Les Editions du
Cerf. Paris 1989 (= Sources Chrétiennes N° 359). Kart., S. 522-1042.
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B. Altaner - A. Stuiber: Patrologie. Freiburg-Basel-Wien 1980 widmen »De baptismo« des
Basilius keine Zeile, vermutlich, weil immer noch Zweifel an der Authentizitdt dieser Schrift
bestanden, die jetzt endgiiltig (S. 7-12) aufgegeben werden konnen. Ducatillon iibernimmt den
von U. Neri: Basilio di Cesarea. Il battesimo, testo, trad., introd. e commento. Brescia 1976
eingerichteten Text, der mit 10 neuen Lesarten (S. 73) bereichert ist, die jedoch den Sinn der
jeweiligen Passage nicht dndern. Gelegentlich ist die Punktation umgestellt. Das Jota subscriptum
wird den Infinitiven zugefiigt. Hilfreich ist die zusdtzliche Angabe der Migne-Spalten am linken
Rand des griechischen Textes. Die erstmalige Ubersetzung in die franzdsische Sprache bemiiht
sich um eine wortgetreue Wiedergabe des Originals. Das an asketische Kreise (Ménche?)
gerichtete Werk datiert Ducatillon auf das Jahr 366-68, wihrend W.-D. Hauschild fir das
Jahr 371 als Abfassungszeit eintritt (Bibliothek der Griechischen Literatur Band 32). Das erste
Buch gibt Hinweise zur Vorbereitung auf den Empfang der Taufe und Eucharistie. Das zweite
Buch, gestaltet als Frage- und Antwortspiel, erldutert die der Taufe entsprechende Lebens-
gestaltung. Die hiufige Zitation von Rém 6,2-23 insgesamt und partiell lieBe erwarten, daB iiber
den Taufritus Aussagen vorgetragen wiirden. Bedauerlicherweise liegt die Taufliturgie und deren
allenfallsige mystagogische Erorterung nicht im Interesse des Autors. Basilius gibt sich zu diesem
Punkt noch wortkarger als Theodor von Mopsuestia und Cyrill von Jerusalem. D.h. »De
baptismo« ist eine spirituelle Reflexion iiber die Taufe, keine Taufkatechese.

Die Sources Chrétiennes N° 359 setzen Band 349, der Einleitungsfragen und die Demonstra-
tiones 1-10 behandelt hatte, fort und bringen das Werk Afrahats ( nach 345) zum Abschluff. Der
akrostischen Form der 23 Abhandlungen wurde von Pierre durch eine gebundene Sprache des
Franzésischen und durch eine klare Markierung der einzelnen Zeilen Rechnung getragen. Die
Leistung der Ubertragung vom Syrischen in das Franzosische zeigt sich auch darin, dafl die Texte
wie Psalmen abgesungen werden kénnten. Das Werk des »Persischen Weisen«, das seine
Entstehung einer Anfrage verdankt, verdient besonderes Interesse, weil es von westlichen
Einfliissen frei genuines syrisch-christliches Gedankengut vorlegt. Die Abhandlungen 11-23 sind
folgenden Themen gewidmet: Beschneidung — Pascha — Sabbat — Argumente (= Synodalbrief) -
Unterscheidung der Speisen — Das Volk Israel und die Vélker — Der Messias als Sohn Gottes —
Gegen die Juden iiber die Jungfriulichkeit und Heiligkeit — Endgiiltige Verwerfung der Juden —
Die Stiitze der Armen — Uber die Verfolgung — Uber den Tod und das Ende der Zeiten — Uber die
Weintraube. Afrahat setzt sich mit diesen Themen mit der im Sassanidenreich lebenden Juden-
schaft auseinander, die die Christenverfolgungen dort zu heftigen Angriffen gegen die Christen
nutzten.

Beide Binde der Sources Chrétiennes sind mit iibersichtlichen Indices ausgestattet.

Wilhelm Gessel

Studien zu Gregor von Nyssa und der christlichen Spétantike. Hrsg. von
H.R. Drobner u. Ch. Klock (= Vigiliae Christianae supplement XII).
E.J. Brill. Leiden-New York-Kebenhavn-Koln 1990. Ln., 418S. 180,-holl.
Gulden.

Dem etwas vollmundigen Vorwort und einer kleinen Tabula gratulatoria ist zu entnehmen, daB
der Sammelband Prof. Dr. Andreas Spira zum 60. Geburtstag gewidmet ist. Die 21 Beitrige
werden nach vier Stichworten aufgegliedert: Sprache — Philosophie — Theologie — Anhang.
Umfingliche Register erschlieBen die Aufsatzsammlung. Besonders hilfreich ist die konsequent
durchgefiihrte Absicht, jeden Beitrag mit einem Resiimee abzuschlieBen. Der von Zeitnot
bedriingte Leser wird dafiir dankbar sein, zumal er in Kiirze einen Uberblick iiber Detailaspekte
derzeitiger Gregor-von-Nyssa-Forschungen gewinnt. Besonderes Interesse findet die Oratio
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catechetica magna des Nysseners. Nach R. Kees (S. 211-231) weisen die Aussagen iiber den Tod
im Oikonomia-Abschnitt der GroBen katechetischen Rede in den drei Themenbereichen Schép-
fungslehre, Soteriologie und Sakramentenlehre der jeweiligen Darlegungsabsicht entsprechend
deutlich unterschiedliche Akzente auf. Im ersten Teil erscheint die Sterblichkeit als wohltitige
Antwort Gottes auf den Fall des Menschen. Im zweiten Teil interpretiert Gregor den Tod
als Eigentiimlichkeit der zusammengesetzten menschlichen Natur. Erst im dritten Teil werden
wichtige Grundentscheidungen iiber den Tod, iiber die Bestimmung des Menschen zur Unsterb-
lichkeit und die Auferstehung Christi im Zusammenhang der Taufe aufgenommen.

J. Sancho Bielsa (S. 233-244) untersucht das eucharistische Vokabular in der Oratio catechetica
magna und spricht diesem einen bedeutenden EinfluBl auf die spitere Tradition zu. Mit den
Verben yivopat, petanoiém, petatiBnpi, pebictnut und petactovyéw sei die Vorstellung des
Wechsels, des Ubergangs einer Wirklichkeit in eine andere verbunden, vor allem in den mit petd
zusammengesetzten Begriffen. Damit riickt Sancho Bielsa die Eucharistieterminologie Gregors in
sehr groBBe Ndhe zum Transsubstantiationsbegriff des 12. Jhs. Dies gleicht einem Anachronismus.
Wenn iiberhaupt, dann ldge ein Vergleich mit dem ambrosianischen Metabolismus nahe.

Uberraschend ist die Hypothese von M. Starowieyski (S.245-253), die ohne ersichtliche
Begriindung im Restimee S. 253 zur These stilisiert wird: »Die in der Vita Gregorii Thaumaturgi
Gregors von Nyssa wiedergegebene Marienerscheinung an den Wundertiter nach seiner Bischofs-
weihe, um ihn im rechten Glauben zu unterrichten und zu bestirken, stellt den frithesten Bericht
einer Mariophanie in der alten Kirche iiberhaupt dar und das erste Zeugnis fiir die Verehrung
Mariens als Fiirsprecherin im Kappadokien des 3./4. Jhs.«. Der einschligige Text der Vita des
Thaumaturgen (PG 46, 910-914) erzéihlt eine Erscheinung des Evangelisten Johannes und der
»Mutter des Herrn, die sich unterhalten. Von einer Fiirsprecherin und einer Marienverehrung ist
dort nicht die Rede. Solange die Zeitstellung der arg konfusen Vita und die Autorschaft Gregors
von Nyssa noch véllig ungeklart sind, sollte man solche Behauptungen unterlassen. Ihr Platz ist
bestenfalls fiir die Populdrliteratur reserviert. Vgl. dazu den profunden Artikel von H. Lais:
Marienerscheinungen. In: LThK? 7,64f.

Der Vergleich der Anmerkungsapparate aller Autoren des Sammelbandes verdeutlicht ein
methodisches Problem. Der groBere Teil der Autoren verzichtet auf die Inanspruchnahme der
einschldgigen wissenschaftlichen Literatur, die in der Bibliographie (S. 382-391) unvollstindig
zusammengetragen ist. Der kleinere Teil der Autoren nennt diskussionslos das eine oder andere
wissenschaftliche Werk. Der geringste Teil der Beitrdge tritt ab und an in eine Auseinandersetzung
mit schon Analysiertem, um den eigenen Standpunkt zu profilieren. Da die Literatur zu Gregor
von Nyssa kaum mehr iiberschaubar ist, wiirde sich aus Griinden der Okonomie der Mut zu
duBerster Beschrdankung in diesem Punkt empfehlen, zumal die Tendenz der Buchpreise nach
oben immer hektischer wird, wie der vorliegende Band beweist. Und das trotz des unschdnen
Computersatzes, unter dem vor allem die Anmerkungen leiden.

Wilhelm Gessel

Jean Chrysostome: Trois catéchéses baptismales. Introduction, texte critique,
traduction et notes par Auguste Piédagnel avec la collaboration du Louis
Doutreleau (Sources Chrétiennes N° 366). Les Editions du Cerf, Paris 1990,
Kart., 288 S.

Mit diesem Band ist das Corpus Chrysostomianum auf insgesamt 18 Nummern der Sources
Chrétiennes angewachsen. Dies entspricht dem literarisch sehr fruchtbaren Kirchenvater durchaus.
Textedition, Ubersetzung, einleitende Fragen sowie die Register sind im Rahmen dieser Reihe in
etwa standardisiert worden. Die Qualitdt der Reihe ist inzwischen so bekannt, daB hier ein
Detailhinweis geniigen mag.
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S.54-56 wird im Zusammenhang einer liturgischen Einleitung der Taufakt behandelt und als
Immersionstaufe geschildert. Wihrend fiir Mailand und Rom eine Taufe durch UbergieBen
reklamiert wird, wird Antiochien und Johannes Chrysostomos als Zeuge fiir eine Taufe durch
dreimaliges Untertauchen vorgestellt. Die Frage nach einer anderen Form des Taufritus wird
nicht einmal gestellt. Dies verwundert im Blick auf den tatsdchlichen Textbefund. Johannes
behandelt eine Fiille von Themen, z.B. auch die dreigliedrige Taufformel, die seiner Auffassung
nach den Taufiiturgen ganz in den Hintergrund stellt und den dreifaltigen Gott als eigentlichen
Taufspender ausweist. So beginnt die Taufformel nicht: »Ich taufe Dich«, sondern »Du wirst
getauft auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes« (S. 224). GewiB
befaBt sich Johannes édhnlich wie Cyrill von Jerusalem allegorisch mit Rém 6,8 (S. 182-188),
verbindet diese Stelle jedoch keineswegs mit einer Taufimmersion. Die Ubersetzung von Katechese
I118 (S. 237) wird durch die Uberschrift »I'immersion« hervorgehoben. Liest man diesen Abschnitt,
stellt man fest, daB weder der Wasserritus erwihnt, noch ein Untertauchen geschildert wird.
Lediglich das Hintreten zur Piscina »der heiligen Wasser« wird angesprochen, um dann breit zu
erkliren, warum der T#ufling ohne jede Kleidung in den Taufbrunnen steigt. Der Grund hierfiir
findet sich in Gen. 2,25, also in der kultischen Nuditit von Adam und Eva. Nachdem ein
vollstindiges Untertauchen aus dem Autor selbst nicht bewiesen werden kann, benennen
Piédagnel und Doutreleau als unmittelbare Parallele Theodor von Mopsuestia und zwar Homélies
catéchétiques, ed. R. Tonneau et R. Devresse. Vatican 1949. Diese franzésische Ubersetzung aus
MS Mingana Syr 561 bietet S.441 »t'immerges«, »t'immerger«, »étant immergé«, also untertauchen,
versenken. Der syrische Codex dagegen hat f. III*, Zeile 23 das Wort “md, das in der deutschen
Sprache nicht mit »untertauchen« wiedergegeben werden kann. Es heiBit wie »baptizein« »waschen«
und wird im Syrischen zum Terminus technicus fiir taufen (Belege bei Thesaurus Syriacus. Hrsg.
v. R. Payne Smith Sp. 2906f. mit lateinischer Ubersetzung: descendit in aquas, se abluit, lavit). Es
entsprechen sich in der Tat Johannes Chrysostomos und Theodor von Mopsuestia, aber zum
Ritus des Taufvorgangs ist damit nichts gesagt, erst recht nicht ist von einem Untertauchen die
Rede. Da andere Zeremonien zum Vollzug der Taufe, z.B. die Ganzkorpersalbung vor der
Wassertaufe, ausfiihrlich vorgetragen und begriindet werden, verbleiben wohl nur zwei Erkldrungen.
Entweder mall man der Wasserzeremonie keine allzugroBe Bedeutung gegeniiber anderen Taufriten
bei oder die Arkandisziplin lieB den genauen Vorgang des Wasserritus verschweigen.

Wilhelm Gessel

Corpus Dionysiacum I. Pseudo-Dionysius Areopagita: De divinis nominibus.
Hrsg. von Beate Regina Suchla (= Patristische Texte und Studien Band 33).
Walter de Gruyter. Berlin-New York 1990. Ln., XXIXI, 238S., DM 178,-.

Fiir die jetzt vorliegende Leistung der Nova editio critica maior ist sowohl fiir die Einrichtung des
Textes, des kritischen Apparates und der drucktechnischen Anlage ohne Zweifel ein Superlativ
am Platz: riickhaltlose Bewunderung. Gibe es fiir jeden Autor der christlichen Antike eine
vergleichbare Ausgabe, dann lieBe sich die patristische Forschung in einem MabBe bewegen, daB
deren Friichte wie gut gereifte Apfel vom Baume fielen. Sicherheit ist mit dieser Ausgabe
angesagt. Dem Text des Areopagiten ist eine Einleitung vorangestellt, die den neuesten Forschungs-
stand beriicksichtigend in das Gesamtcorpus einfiihrt. Und, was in dieser Ausfiihrlichkeit
prinzipiell neu ist, es wurden graphisch hervorragende Falttafeln eingefiigt, die die Qualitit der
Variantentriger und das Verhéltnis der Zeugen zueinander nachpriifbar machen.

Das Werk ‘Die Namen Gottes’ aus der Feder des Areopagiten stellt eine geschickte Verbindung
von Gotteslehre und Schépfungslehre dar. Durch eine kompromiBlos wirkende Verwendung der
neuplatonischen Terminologie und durch eine konsequente Einbeziehung und Umdeutung
von aristotelischer und neuplatonischer Metaphysik verchristlicht diese Schrift die heidnische
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Philosophie, vor allem den Neuplatonismus. Ziel des Areopagiten ist dessen Uberwindung. Das
platonische Erbe des schlechthinnigen £v als des Urgrunds alles Seins kann durch die christliche
Lehre des dreifaltigen &v als der Ursache der gesamten Schopfung iiberwunden werden.

Auf der Basis des jetzt etablierten Textes hat Beate Regina Suchla schon 1988 eine kommen-
tierte deutsche Ubersetzung der Namen Gottes vorgelegt, die in der Bibliothek der griechischen
Literatur (Stuttgart) als Band 26 erschienen ist. Beide Werke aus der einen Hand erginzen sich
bestens.

Wilhelm Gessel

Aleksander Kowalski. Perfezione e giustizia di Adamo nel Liber Graduum,
Roma 1989, 256 S. (= Orientalia Christiana Analecta 232).

A.K. hat schon 1985 diese Untersuchung zum syrischen Liber Graduum als Dissertation an der
Universita Gregoriana vorgelegt. Nach einer Anregung von R. Murray hat er sich entschlossen,
die Fragen um diesen alten syrischen Text griindlich zu erforschen. Als Zentralthema ergab sich
dabei die Vollkommenheit und Gerechtigkeit Adams. Bessere Bestimmungen iiber die Entstehung
dieses Liber Graduum hat er kaum erreicht. Wie die meisten Spezialisten schligt er fiir die
Abfassungszeit eine Periode um 400 vor, und schlieBt einen 6stlichen Ursprung nicht aus, denn
die einzige geographische Anspielung weist auf den kleinen Zab hin. Den Beziehungen des Liber
Graduum zu den Messalianern ist A.K. nicht nachgegangen. Der Schwerpunkt seiner Arbeit liegt
auf dem syrischen Wérterverzeichnis und den Parallelen im Alten und Neuen Testament, bei den
christlichen Adambiichern wie auch in den jiidischen Adamsvorstellungen. Manchmal hat A.K.
hingewiesen auf die wichtige Bedeutung der Exegese von Gen. 2,15 in Anspruch, wo Adam im
Paradies steht, um zu »arbeiten« und zu »bewachen«. Die jiidische entsprechende Exegese findet
er in Bereshit Rabba 16,5 (S. 171, FuBn. 22); sehr gewundert hat sich A.K., daB dieser Vers nicht
einmal im Liber Graduum ausdriicklich erwidhnt worden ist, obwohl seine Wichtigkeit auf S. 45,
FuBn. 23, S. 72, FuBn. 112, S.121 fiir LG 21,20, und S. 167 fiir LG 24,8 immer wieder auftaucht.
Die christlichen Parallelen bei Ephrim und in der Schatzhéhle gibt er S.45, FuBn.22. Offen-
sichtlich hat er das 1982 erschienene Werk von Barsabaeus von Jerusalem nicht beriicksichtigt
(Patr. Orientalis 41, S.208-252). Dort findet man nicht nur die ausdriickliche Exegese von
Gen. 2,15 (S.210), sondern auch mehrere Beziehungen zur Schatzhéhle (ibid., S.199-201). Auch
die langen Zusammenstellungen mit den Patriarchen des Alten Testamentes (S.177) setzen
gewisse Kontaktpunkte zwischen dem Liber Graduum und Barsabaeus voraus. Nur hat der
Autor des Liber die Kategorien des Barsabaeus ganz asketisch umgearbeitet, am Rande der
messalianischen Bewegungen um 400. In diesem Bereich wiren weitere Untersuchungen nétig.
S. 139 analysiert A.K., nach A.Lauf, die bemerkenswerte Interpretierung von Phil. 2,6-7 gegen-
iiber Adams Siinde. S.97, FuBn. 183 ist die Schatzhéhle nach C. Bezold zitiert, als eine Quelle des
4. Jahrhunderts, ohne Riicksicht auf A.Goetze’s Arbeit iiber eine viel dltere Urschatzhéhle aus
dem 3. oder 2. Jahrhundert. In derselben FuBnote wird Adam als Basileus als reine syrische
Interpretation vorgelegt, obwohl sie bei den griechischen Kappadokiern ganz selbstverstindlich
vorkommt. Diese kleinen Punkte mindern keineswegs den Wert der zahlreichen Analysen im
syrischen Bereich: rund 400 syrische Worter liegen in dem Index S.252-256 vor.

Michel van Esbroeck

Alexander Bohlig: Gnosis und Synkretismus. Gesammelte Aufsitze zur
spatantiken Religionsgeschichte. 1. Teil (= Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 47). J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tiibingen 1989, Ln.,
370S.
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In diesem Sammelband sind dankenswerterweise bisher weithin verstreute Arbeitsergebnisse aus
Zeitschriften, Kolloquiumsbinden und Festschriften zusammengetragen. »Allgemeine Problemex
und »Nag Hammadi« sind die Uberschriften, unter denen Fragen aus der Erforschung der Gnosis
versammelt wurden. In fast allen in diesem Buch vereinigten Beitrigen sind gegeniiber der
jeweiligen Erstfassung Anderungen vorgenommen und die Diskussion dariiber aufgenommen
worden. Damit iiberschreitet dieser Sammelband die Gestalt einer Reprise und verdeutlicht den
inzwischen erreichten Fortschritt in der Auseinandersetzung mit der vielgestaltigen Gnosis der
Spétantike.

DaB die Beschiftigung mit den Schriften aus der Nihe von Chenoboskion noch keineswegs
abgeschlossen ist, beweisen auch die vorsichtigen Formulierungen Bohligs zu diesem Bereich.
Was an Evangelien, Apokalypsen und Apokryphen aus der Bibliothek von Nag Hammadi
vorliegt, ist samt und sonders gnostisch. So schlieBt hier Bohlig auf eine auBerchristliche Gnosis
und spricht von einem gnostischen Fluidum, das parasitir Religionen beeinfluBte. In diesem
Zusammenhang werden die bedeutenden christlichen Gnostiker Basilides und Valentin im Verein
mit ihren Schiilern als christliche Theologen einer besonderen Schule diagnostiziert. Im Gnostiker
erkennt Bohlig den Disputant beim Entstehen der GroBkirche, dessen Titigkeit positive und
negative Wirkungen auszeitigen kann. So wird dem Theologen vom Religionshistoriker ins
Stammbuch geschrieben: Da Thesen hiufig als Folge eines geistigen Kampfes formuliert wurden
und werden, sollte der Theologe in extenso zur Kenntnis nehmen, womit sich die GroBkirche in
der Diskussion mit Gnostizismus und Manichdismus auseinanderzusetzen hatte. Das aus dem
Sammelband sich ergebende Postulat lautet: die bekannten und schon grundsitzlich erschlossenen
gnostischen Originaltexte sollten noch weiter literar- und formkritisch behandelt werden. Rezensent
wiirde dieser Forderung die besondere Betonung der Redaktionsgeschichte anschliefen, um zu
einem abgerundeten Bild gnostischer Denkstrukturen zu kommen. Nicht zuletzt zeigt der
verdienstvolle Sammelband die Notwendigkeit, die Gnosisforschung weiter intensiv voranzutreiben.
Der Ist-Stand der Forschung aus religionshistorischer Sicht, wie er in diesem Band aufscheint,
gibt eine gute Moglichkeit dazu und er sollte zugleich einen neuen AnstoB in diese Richtung
bieten.

Wilhelm Gessel

Walter Selb, Orientalisches Kirchenrecht. Band II: Die Geschichte des
Kirchenrechts der Westsyrer (von den Anfingen bis zur Mongolenzeit) (=
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. Kl., Sitzungs-
berichte, 543. Band = Verdffentlichungen der Kommission fiir Antike
Rechtsgeschichte Nr. 6), Wien 1989. 309 S. und 1 Karte, 560,— 6Schilling.

Das Buch setzt die Darstellung des orientalischen Kirchenrechts fort, die Selb mit seiner 1981
erschienenen Geschichte des Kirchenrechts der Nestorianer begonnen hat. Ebenso wie die
ostsyrischen, so liegen auch die wichtigsten westsyrischen Rechtsquellen — teilweise schon seit
lingerer Zeit — in mehr oder weniger verldBlichen Ausgaben und Ubersetzungen vor, doch hatte
eine inhaltliche Beschiftigung damit bisher nur in Ansitzen stattgefunden. Selb beschreitet
deshalb — wie beim Kirchenrecht der Nestorianer — auch jetzt weitgehend Neuland.

Das Werk besteht aus zwei Hauptteilen, von denen der erste die Quellen und der zweite die
verschiedenen Rechtsinstitute behandelt. Vorangestellt ist eine knappe allgemeine Einleitung in
das Kirchenrecht der orientalischen Kirchen. AuBerdem findet der Leser ein Literaturverzeichnis
und Register der zitierten Handschriften, der Personen und Sachen (S. 35-71) sowie eine Zeittafel
und ein Sachregister (S. 305-309). Ferner ist eine Landkarte beigegeben.
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Die Quellengeschichte geht weit iiber die bisher vorliegende Literatur hinaus, auch tber die in
den letzten dreiBig Jahren erschienenen einschldgigen Arbeiten von Arthur Védbus, die zweifellos
wichtig, aber nicht recht zufriedenstellend sind. Selb bezieht simtliche bekannten Texte,
gedruckte, aber auch bisher nur handschriftlich iiberlieferte, ein und erfaBt ferner vollstindig das
zugingliche Handschriftenmaterial, das er zum Teil selbst auf mehreren Orientreisen an Ort und
Stelle einsehen und photographieren konnte. Die einzelnen Texte sind zumeist in umfangreichen
Sammelhandschriften (»Synodika«) enthalten, deren Entstehungsgeschichte bislang nur unzureichend
untersucht worden war und die ebenfalls Gegenstand der Untersuchung sind (S. 139-154).

Die Institutionengeschichte umfaBt Synode (S. 198-211), die einzelnen hierarchischen Rénge
(S.211-251), kirchliches Vermogensrecht (S. 251-253), Eherecht (S. 253-263), Monchtum (S. 264-
284), BuBdisziplin (S.284-294), »Recht und Héretiker« (S.294-298), Verhdltnis von Kirche und
Staat (S.298-302) sowie Rechtsquellenlehre (S.302-304). Der Verfasser hat seine Darstellung
ausnahmslos aus den Primérquellen erarbeitet, insbesondere den juristischen und historischen,
zieht aber auch die Sekundarliteratur umfassend heran. Die behandelten Themen gehen iiber das
in seinem Buch iiber das Kirchenrecht der Nestorianer Gebotene hinaus: er bezieht jetzt zu Recht
auch das Eherecht und die BuBdisziplin mit ein. Das sonstige Sakramentenrecht fehlt allerdings
auch hier. Da es aber im Hinblick auf die Art der einschldgigen Quellen wohl nur in enger
Verzahnung mit der Liturgiewissenschaft behandelt werden kann und die Grenzen schwer zu
ziehen sind, ist der Verzicht darauf verstandlich. Entsprechendes gilt fiir die zeitliche Grenze: »bis
zur Mongolenzeit«. An sich wire natiirlich auch die weitere Entwicklung bis in die Gegenwart
von Interesse, doch versiegen nach dem 13.Jhdt. die Quellen fiir Jahrhunderte fast ganz, so daB
fiir die Beschrinkung gute Griinde sprechen.

Fiir das Recht des Monchtums sei noch auf den 1989 in Lowen erschienenen dritten Band von
A.Voobus, History of Ascetism in the Syrian Orient (= CSCO 500), hingewiesen, in dem auch
die Monchskanones ausfiihrlich behandelt werden; die Abschnitte Monasticism in the light of
legislative sources (S.68-71, 170-193, 279-295, 350-360, 411-427) weisen zwar deutliche Uberein-
stimmungen mit dem Kapitel »Die Kanones fiir das Moénchtum« in Voobus' Buch »Syrische
Kanonessammlungen« (dort 8. 307-404) auf, doch gibt er zusitzlich Ubersetzungen der Kanones.

Die vom Verfasser behandelten Themen waren bisher nur unzureichend oder gar nicht
Gegenstand wissenschaftlicher Literatur. Selb faBt keineswegs nur bisherige Ergebnisse in Form
eines Handbuches zusammen, sondern sein Werk stellt in weiten Bereichen einen wesentlichen
eigenen Beitrag in der Erforschung des westsyrischen Kirchenrechts und einen bedeutenden
Fortschritt dar.

Angemerkt sei noch, daB das Inhaltsverzeichnis nicht nur in deutscher, sondern auch in
englischer und franzosischer Sprache vorangestellt ist. Der Verfasser will dadurch den Lesern, die
des Deutschen nicht so kundig sind, den Zugang erleichtern. Angesichts der Erfahrung, daB
deutschsprachige Literatur nicht von allen Autoren im erforderlichen AusmaB beriicksichtigt
wird (héufig zum Schaden solcher Publikationen!), eine wohl nicht iiberfliissige Hilfestellung.
Fest steht jedenfalls, daB die Benutzung des Buches von Selb fiir die weitere Beschiftigung mit
dem westsyrischen Kirchenrecht unerldBlich ist.

Hubert Kaufhold

Walter Selb, Sententiae Syriacae. Eingeleitet, herausgegeben, deutsch tibersetzt,
mit einem syrischen und griechischen Glossar versehen und kommentiert (=
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. Kl., Sitzungs-
berichte, 567. Band = Veroffentlichungen der Kommission fiir Antike
Rechtsgeschichte Nr.7), Wien 1990. 219 Seiten, 630,— 6Schilling.
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Die Wissenschaft vom rémischen Recht wurde 1880 durch die Ausgabe und Ubersetzung des
sogenannten Syrisch-rémischen Rechtsbuches von Bruns und Sachau stark angeregt, eines
Werkes, dessen griechische oder — wenn es sie je gab — lateinische Vorlage nicht erhalten ist und
das nur in Ubersetzungen in orientalische Sprachen, insbesondere ins Syrische, vorliegt. Véllig
unerwartet ist nun vor etwa 25 Jahren ein weiteres syrisches Werk aufgetaucht, das ebenfalls
romisches Recht aus verschiedenen Rechtsgebieten wiedergibt und dessen griechische oder gar
lateinische Fassung gleichfalls fehlt. Es ist zwar nicht so umfangreich wie das Syrisch-rémische
Rechtsbuch (nur etwa ein Fiinftel an Text), doch ohne Zweifel von dhnlich weitreichender
Bedeutung fiir die rechtsgeschichtliche Forschung.

Selb veroffentlichte bereits 1968 (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Band 85) das erste Drittel nach fol. 27" der fragmentarischen, aus dem
8./9.Jhdt. stammenden Hs. Vat. Syr. 560 (mit Photos des Blattes; eine Abbildung von fol. 27"
findet sich jetzt auf dem Buchumschlag). Er nannte den Text »Sententiae Syriacae«. Die
Uberschrift lautet eigentlich »Gesetze der christlichen und siegreichen Kénige (in Kurzfassung)«.
Seither wurden einige jiingere, aber vollstindige Handschriften aufgefunden. Arthur Véébus gab
den Text, den er zu Unrecht fiir eine Version des Syrisch-romischen Rechtsbuches hielt, im
zweiten Teil seines umfangreichen Werkes »The Synodicon in the West Syrian Tradition«
(Louvain 1976) nach der Hs. Damaskus Orth. 8/11 heraus und iibersetzte ihn ins Englische. In
seinem schmalen Heft »An Unknown Recension of the Syro-Roman Lawbook« (laut Impressum:
Stockholm 1977, tatsichlich aber wohl viel spater erschienen) verdffentlichte er die weitestgehend
iibereinstimmenden Texte der Hss. Damaskus Orth. 8/11, Mardin Orth. 316 (richtig: 326) und 323
im Photo und fiigte einen kurzen kritischen Apparat an; seine frithere Ubersetzung druckte er
unverdndert ab. V6obus arbeitete jedoch nicht nur recht fliichtig, sondern es fehlten ihm auch die
erforderlichen rechtshistorischen Kenntnisse; es handelt sich weder um wirklich kritische Aus-
gaben noch ist die Ubersetzung brauchbar.

Diese Liicke hat Selb mit dem anzuzeigenden Buch nun ausgefiillt. Nach einer Einleitung
(S.13-32), in der vor allem iiber das geschichtliche Umfeld und die Handschriften berichtet wird,
folgt die Edition, fiir die Selb alle bekannten Handschriften benutzt hat. Die danebenstehende
Ubersetzung folgt mdglichst genau dem syrischen Wortlaut, was hier unerliBlich war, weil der
syrische Text offensichtlich eine sehr getreue, manchmal sklavische Wiedergabe der griechischen
Vorlage ist; teilweise scheint sogar noch die lateinische Grundlage durch, die Selb als Rechts-
historiker — mit der gebotenen Vorsicht — heranzieht. Trotzdem war die Ubersetzung, auch
wegen offenkundiger Textverderbnisse, manchmal keine leichte Aufgabe. Der Rezensent hitte
deshalb vielleicht an einigen weiteren Stellen Fragezeichen angebracht. Es schlieBen sich niitzliche
Verzeichnisse aller syrischen Worter (S.69-83) und der griechischen Fremdwdrter (S.85) an,
jeweils mit Ubersetzung und Fundstellen. Der Kommentar zu den einzelnen Stellen (S. 87-188),
der sich im wesentlichen mit dem juristischen Gehalt befalBt, ist sehr klar und systematisch
abgefaBt; zunidchst erldutert der Verfasser, um welchen Sachverhalt es in dem meist prignant
formulierten syrischen Text geht und wie die Lésung aussieht, dann berichtet er ausfiihrlich iiber
die Regelungen in den bisher bekannten Quellen des romischen Rechts und weist insbesondere
auf Paralleltexte oder -formulierungen hin.

AbschlieBend faBt Selb seine Exegese der Einzelstellen zusammen und behandelt das Werk als
Ganzes (S. 189-212). Zum weit iiberwiegenden Teil handelt es sich um rein rémisches Recht der
diokletianischen Zeit. Nur ganz wenige Texte sind jlinger, der letzte ist eine Konstitution der
Kaiser Leo und Anthemius aus dem Jahre 472 n.Chr. Als Quellen nennt Selb vor allem den
Codex Hermogenianus, den Codex Gregorianus, den Codex Theodosianus und die Paulus-
sentenzen. Da Justinian die Verwendung der drei Codices 529 verbat, miiBte das Werk, jedenfalls
die vorliegende Fassung, zwischen 472 und 529 entstanden sein. Wann die Ubersetzung ins
Syrische erfolgte, 148t sich bisher nicht sagen. In die syrischen juristischen Sammelhandschriften
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wurden die Sententiae Syriacae und das Syrisch-romische Rechtsbuch nicht nor dem 8.Jhdt.
eingefiigt.

Selb sagt sicher nicht zuviel, wenn er die Sententiae Syriacae als »bislang vollig unbekanntes
einzigartiges Dokument frithnachklassischen romischen Rechts« bezeichnet (S.18). Es unter-
scheidet sich erheblich vom Syrisch-romischen Rechtsbuch, das auf einer spiteren Stufe des
romischen Rechts beruht. Auch wenn die Vertreter des Christlichen Orients mit Genugtuung
feststellen konnen, daB eine neue christlich-orientalische Quelle wesentlich zu einer besseren
Kenntnis des romischen Rechts beitrigt, ist diese Zeitschrift nicht der Ort, auf rechtsgeschicht-
liche Einzelheiten einzugehen; die ndhere Diskussion ihres juristischen Inhalts, des Kommentars
von Selb und seiner sonstigen Erwigungen muB den Vertretern des rémischen Rechts vorbehalten
bleiben, die trotz der bereits seit einiger Zeit vorliegenden Verdffentlichungen die Sententiae
Syriacae bisher iiberhaupt noch nicht zur Kenntnis genommen haben. Das wichtige Buch von
Selb ist eine solide Grundlage fiir die weitere Forschung.

Im folgenden einige Bemerkungen nichtjuristischer Art:

Zu S.20: Die Erginzung der liickenhaften alten Hs. Vat. Syr. 560, also Vat. Syr. 560 B, wurde
1936 nicht im Iraq, sondern in Beirut oder noch eher im Kloster Scharfeh angefertigt, weil der
Kopist, Butrus Saba, damals dort titig war (s. Kurzbiographie auf S. 175f. des unten S.274
angezeigten Buches von M. Gamil) und weil er dafiir Handschriften des damals noch in Beirut
befindlichen Fonds Rahmani verwendete.

Zu S.23: Die Ausfithrungen zum Kolophon der Hs. Damaskus Orth. 8/11 erscheinen
zumindest miBverstiandlich. 1204 n. Chr. wurde zweifellos die Handschrift vollendet, nicht etwa
nur die Sammlung der darin enthaltenen Texte veranstaltet. Derartige Sammlungen entstanden ja
einfach dadurch, daB ein Kopist verschiedene Texte nacheinander abschrieb; Fertigstellung von
Sammlung und Handschrift ist deshalb regelmaBig ein und dasselbe. Es liegt hier auch ein ganz
gingiger Kolophon vor: der Inhalt der Handschrift wird umschrieben, das Datum der Fertig-
stellung genannt, dann folgen die zeitgenossischen Hierarchen (entgegen Selb ist nicht Michael
der GroBe gemeint, sondern sein gleichnamiger Neffe), der Schreiber usw.

Zu S.29: Barhebraeus diirfte fiir seine Zitate aus dem Syrisch-romischen Rechtsbuch im
Nomokanon die Hs. Damaskus Orth. 8/11 oder eine ganz nahestehende Version verwendet
haben. Seine Paragraphenzahlen stimmten mit wenigen Ausnahmen mit der Zdhlung der
Damaszener Handschrift {iberein, viel besser als mit derjenigen der ostsyrischen Hs. R II, die Selb
in der Tabelle herangezogen hat.

Zu S.43: Die Ubersetzung von § 24 muB lauten: »Der Sohn kann Sachen der Mutter, solange
sie noch lebt, nicht verpfinden (oder: verschenken)«. Der syrische Text ist vollstindig.

Zu S. 54/55 (§ 73): Das Fremdwort d’pwrt’t'wst’ ist ritselhaft, auch wenn es zweifellos etwas mit
Deportation zu tun hat. Vielleicht ist es die bloBe Transliteration des dem Ubersetzer méglicher-
weise nicht verstidndlichen Semopratevécfo, das — wie mir Herr Professor Spyros Troianos,
Athen, miindlich mitteilte — in byzantinischen Rechtsquellen hédufiger vorkommt.

Die Sententiae Syriacae wurden auch ins Armenische Ubersetzt, Fassungen in weiteren
orientalischen Sprachen sind — anders als beim Syrisch-romischen Rechtsbuch — jedoch nicht
bekannt. Ich hoffe, in absehbarer Zeit eine Ausgabe des armenischen Textes vorlegen zu kénnen.

Hubert Kaufhold
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Yuhanon Dolabani, Maktboniitd d-patriyarké d-Antiok d-surydyé trisai
Subho (Nebentitel: Die Patriarchen der syrisch-orthodoxen Kirche von
Antiochien), Glane/Losser 1990. 303 S.

Gorg Antiin Kiraz, ‘Iqdu °l-guman fi ahbar as-suryan (Nebentitel: George
A. Kiraz, Ikd-uljuman), Glane/Losser 1988, 119 S., 20,— DM.

Hanna Aydin, Die syrisch-orthodoxe Kirche von Antiochien. Ein geschicht-
licher Uberblick (mit syrischen Nebentitel), Glane/Losser 1990. 193S., 35—~ DM.

Im syrisch-orthodoxen »Bar-Hebraeus Verlag« in Glane/Holland (vgl. OrChr 72, 1988, 213f))
sind in der letzten Zeit einige neue Verdffentlichungen aus dem Bereich dieser Kirche erschienen.
Uber sie gibt der deutsch geschriebene Katalog Nr.3 (1990/1991) Auskunft; er umfaBt einschlieBlich
einiger Publikationen anderer Verlage 88 Titel, auBerdem eine von Diakon Hanna Aydin
besprochene Kassette fiir den Unterricht im Altsyrischen.

Noch nicht im Katalog verzeichnet ist die Geschichte der syrischen Patriarchen, die der
gelehrte Metropolit Philoxenos Hanna Dolabani von Mardin (1885-1969) 1929 als Ménch in
Jerusalem altsyrisch verfaBte und die bisher nicht gedruckt vorlag. Der mit einem Computer
gesetzte Text beruht auf dem Autograph im Besitz des Metropoliten George Saliba vom Libanon.
Der Verfasser hat bei jedem Patriarchen das zusammengetragen, was er iiber Leben und Werk
finden konnte, beginnend bei Simon Petrus. Er beschrinkt sich auf die Linie von Mardin; die
syrischen Patriarchen von Kilikien oder des Tir ‘Abdin sind nicht eigens verzeichnet. Leider gibt
Dolabani seine Quellen nicht an. Es versteht sich aber von selbst, daB er fiir die Zeit bis zum
13.Jhdt. vor allem die bekannten Geschichtswerke (Michael der Syrer, Barhebraeus usw.)
verwendet hat. Der wissenschaftliche Gewinn fiir die dltere Zeit ist deshalb natiirlich gering. Fiir
die folgenden Jahrhunderte wird Dolabani sich auf Kolophone, Ordinationslisten, Inschriften
und dhnliches gestiitzt haben, weil hierfiir kaum geschichtliche Darstellungen vorhanden sind.
Darin scheint mir der hauptsachliche Nutzen des Buches zu liegen, sind wir doch bisher tiber die
neuere Geschichte der westsyrischen Kirche verhiltnismiBig schlecht unterrichtet. Wissenschaft-
lichen Anspriichen kann das Buch in der vorliegenden Form freilich nur begrenzt geniigen.
Wiinschenswert wire eine kritische Bearbeitung in einer europdischen Sprache mit Quellenangaben.
Eine leichte Aufgabe wire das freilich nicht, denn kaum jemand wird den erforderlichen
Uberblick etwa iiber die verwendeten Handschriften haben, die infolge der Ereignisse der letzten
Jahrzehnte teilweise wohl auch gar nicht mehr existieren oder verschollen sind. So wird man das
Buch Dolabanis, wie es ist, doch dankbar begriiBlen. Es stellt jedenfalls — wie auch die Arbeiten
des Patriarchen Ignatios Ephrdm Barsaum (1887-1957), die teilweise noch der Verdffentlichung
harren — eine wichtige Grundlage fiir die weitere Erforschung der westsyrischen Kirchengeschichte
dar. Die Darstellung ist bis in die Gegenwart weitergefiihrt, vermutlich vom Metropoliten Julius
Cicek von Mitteleuropa, der ein kurzes Vorwort verfaBte. Die letzten Patriarchen, seit Jakob II.
(1847-1871), sind auch abgebildet, auf dem Umschlag und zum Teil im Text.

Die Reihe der Arbeiten iiber die Syrer in Jerusalem vor allem von Dolabani (in der Jerusalemer
Zeitschrift al-Hikma in den 30er Jahren), Grigariyus Biilus Behnam (Bait Marqus fi Urugalim,
Jerusalem 1962), O. Meinardus (The Syrian Jacobites in the Holy City, in: Orientalia Suecana 12,
Uppsala 1964) und Yacoub Koriah (Karkenny) (The Syrian Orthodox Church in the Holy Land,
Jerusalem 1976) setzt nun — neben A. Palmer mit seinem Aufsatz in diesem Band — George
Kiraz (in arabischer Sprache) fort. Er berichtet zunichst allgemein iiber Geschichte und Kultur
der Westsyrer (S.1-22). Im zweiten Kapitel behandelt er die syrischen Kléster und Kirchen in
Jerusalem (S.25-41), gibt eine Liste der dortigen syrischen Bischéfe (S.42-47) sowie kurze
Biographien der bekannteren von ihnen, beginnend mit Ignatios IV. (1139-1184) bis zum jetzigen
Amtsinhaber (S. 48-65); anschlieBend beschreibt er die Rechte der syrisch-orthodoxen Kirche an
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den heiligen Stitten (S.66-77). Im dritten Kapitel befaBt er sich mit der syrischen Gemeinde im
Heiligen Land, insbesondere der Herkunft der Glaubigen und ihrer Anzahl (S. 81-83), ihrem
kulturellen Leben (Vereine, Schulwesen) sowie den Kirchen in Jerusalem und Bethlehem in
unserem Jahrhundert (S.84-92), dem Gemeindeleben, den Gebrduchen und kirchlichen Festen
(S.93-103). Zum SchluB druckt er Anweisungen fiir Pilgerfahrten nach Jerusalem ab (S. 106-115).
Soweit der Verfasser, ein Bethlehemer Diakon, aus eigener Anschauung berichtet, ist sein Buch
eine wichtige Quelle. Im iibrigen stiitzt er sich auf die historischen Texte und die einschligige
Literatur, die er erfreulicherweise in Anmerkungen und einem Literaturverzeichnis angibt. Es
handelt sich zwar nicht um eine zusammenhingende Darstellung der Geschichte der Syrer im
Heiligen Land — sie fehlt noch immer —, das Buch bietet aber doch eine Fiille von Nachrichten,
geht iiber das bisher Bekannte hinaus und kann in mehrfacher Hinsicht mit Gewinn heran-
gezogen werden. Es enthdlt auBerdem einige Photographien von Personen und Gebéduden sowie
an mehreren Stellen schmiickende fromme Zeichnungen, die aber wohl nicht alle jedermanns
Geschmack treffen. Verbliifft hat den Rezensenten der hiipfende Nikolaus oder Weihnachtsmann
auf S. 47 hinter der Liste der Jerusalemer Bischofe.

Diakon Hanna Aydin gibt in seinem Buch einen Uberblick iiber die Geschichte der westsyrischen
Kirche von den Anfingen bis zur Gegenwert. Er bezieht teilweise die Ostsyrer mit ein; in diesem
Zusammenhang erscheint auch die — vom Verfasser verneinte — Frage, ob sich die heutigen
Syrer als »Assyrer« bezeichnen kénnen; der Streit dariiber, der auch von politischer Bedeutung
ist, hat in den letzten Jahren in den Gemeinden fiir einige Unruhe gesorgt. Das Buch ist fiir eine
breitere Offentlichkeit gedacht. Der Verfasser will laut Einleitung offenbar auch die als Gast-
arbeiter (und — wie man hinzufiigen muB — als Asylanten) in Westeuropa lebenden Mitglieder
seiner Kirche ansprechen. Dieses Ziel bestimmt natiirlich Inhalt und Art der Darstellung.
Uniiberhérbar ist die Polemik gegen den Islam und vor allem gegen die Tiirken. Das erklért sich
nicht zuletzt durch die Herkunft des Verfassers aus dem Tur ‘Abdin und seine dort gemachten
Erfahrungen. Die Abschnitte »Die Syrer unter dem Islam« (S. 46-94) sowie »Die Syrer unter den
Tiirken« (S. 95-136) nehmen den breitesten Raum ein. Aydin zitiert darin lange Passagen aus
anderen Werken, die sich mit der Lage der Christen befassen, insbesondere aus einem Werk iiber
islamisches Recht (S.56-71; in tiirkischer Sprache) und aus Adam Mez, Die Renaissance des
Islam (S. 72-94). Interessant sind vor allem die Berichte mehrerer alterer Mitglieder der syrisch-
orthodoxen Kirche iiber selbst erlebte Ereignisse — meist Verfolgungen — der vergangenen
Jahrzehnte in der Tiirkei und Jerusalem, die Aydin aufgenommen und abgedruckt hat (S. 99-129).
Sie bieten niitzliches, wenn auch kritisch zu benutzendes Material fiir die jiingste Geschichte der
Christen im Orient. Ein eigener Abschnitt ist der Frage gewidmet, ob der Tiir ‘Abdin am Sterben
sei (S.134-136). Der Verfasser beantwortet sie nur indirekt damit, daB er auf die Verfolgungen
und Benachteiligungen hinweist, denen die dortigen Christen ausgesetzt sind, also wohl negativ
und damit nicht unrealistisch. Der letzte Abschnitt »Zur heutigen Situation der syrischen Kirche«
(S. 137-179) ist eine Dokumentation. Dort bietet der Verfasser eine Liste der Bistiimer und
Bischéfe seiner Kirche und druckt verschiedene Texte ab, z.B. die Verlautbarungen der syrisch-
orthodoxen Kirche mit der romisch-katholischen und die beim Besuch des syrisch-orthodoxen
Patriarchen 1972 in Wien gehaltenen Ansprachen. Am SchluB steht ein Literaturverzeichnis. Das
Buch hitte noch dadurch gewinnen konnen, daB der Verfasser — auch wenn er gut deutsch
spricht — sein Manuskript einem Deutschen zur sprachlichen Durchsicht gegeben hiitte. Auch die
Zahl der Druckfehler stort etwas. Zusammenfassend muB gesagt werden, daB diese Geschichte
der syrisch-orthodoxen Kirche nicht nur deshalb lesenswert ist, weil wie von einem Mitglied dieser
Kirche geschrieben wurde, sondern auch wegen der darin dankenswerterweise aufgenommenen
Augenzeugenberichte.

Hubert Kaufhold
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Suhail Qasa, Ta’rih abraiyat al-Mausil li-s-suryan al-katiiliq (Nebentitel:
Suhail P. Qasha, History of Syriac Catholic Diocese of Mosul), Baghdad
1985. 488 S.

MihaTl al-Gamil, Ta’rth wa-siyar kahnat as-suryan al-katiliq min 1750-
1985, a.0., 0.J. (ca. 1986). 4378S.

Suhail Qasa, 1942 in Qaraqo¥ geboren und als Lehrer an verschiedenen Orten im Iraq titig
gewesen, behandelt die Entstehung der syrisch-katholischen Kirche im Iraq und ihre Geschichte
bis zur Gegenwart. Er stiitzt sich dabei u.a. auf die Archive der Kirchen in Mosul, wo die
Unionsbewegung ihren Ausgang nahm und wo seit 1790 auch ein Bischof der katholischen Syrer
residiert. Das erste Kapitel gilt allgemein der Geschichte des syrisch-katholischen Bistums Mosul
(8. 27-94), das zweite seinen Bischofen, von Kyrillos Behnam Ahtal (1790-1828) bis zu Kyrillos
Emanuel Benni (seit 1959) (S.95-124). Kapitel 3 enthilt mehr oder weniger ausfiihrliche Biographien
der Priester im Bistum (S.125-260). Im nédchsten Kapitel (S.261-360) folgen Lebensliufe
zahlreicher aus der Dibzese Mosul stammender unierter Syrer, darunter wissenschaftlich so
bedeutender Personlichkeiten wie Patriarch Ignatios Ephraem Rahmani (S. 271-281) oder Metro-
polit Klemens Joseph David (S.300-322). Von vielen der behandelten Personen finden sich
Portraits oder Photographien. Kapitel 5 (S.361-392) ist den verschiedenen Kirchen in Mosul,
Qaraqo$ (einem weiteren wichtigen Zentrum der syrisch-katholischen Kirche), Bartelll und
anderen Orten gewidmet, ferner dem einzigen syrisch-katholischen Kloster im Iraq (Mar Behnam).
InKapitel 6 berichtet der Verfasser iiber die religiésen Bruderschaften, kirchlichen Schulen und
die besonders hervorzuhebende Titigkeit der Dominikaner im Iraq (S. 393-421). Es schlieBen sich
noch eine Liste arabischer kirchlicher Begriffe mit Erliduterungen (S. 422-443) sowie der Lebens-
lauf und das umfangreichen Schriftenverzeichnis des Verfassers (S. 445-457) an. Insgesamt ein
niitzliches und materialreiches Buch, das man fiir die im Westen zu wenig bekannte Geschichte
der syrisch-katholischen Kirche im Iraq und dariiber hinaus immer wieder heranzuzichen haben
wird.

Eine gute Erginzung dazu ist das Buch von Chorbishof Miha’l al-Gamil. Es bietet in
alphabetischer Reihenfolge iiber 550 Biographien der Geistlichen (ohne Bischéfe) der syrisch-
katholischen Kirche von den Anfangen bis in die neueste Zeit (die des Verfassers steht auf S.97-
100). Auch hier sind héufig Bilder der Betreffenden beigegeben; am SchluB folgen einige
Gruppenphotos. Soweit es sich um Kleriker der Didzese Mosul handelt, sind es dieselben
Personen, die auch in Kapitel 3 des Buches von Qasa aufgenommen sind. Soweit ich sehe, sind
die Angaben aber unabhingig voneinander aus den Quellen erarbeitet. Als wissenschaftlich
besonders wichtig ist Chorbischof Isaac Armalet (Ishaq Armala; 1879-1954) hervorzuheben (8. 22-26).
Auch dieses biographische Nachschlagewerk kann nur sehr begriit werden.

Hubert Kaufhold

XXIV. Deutscher Orientalistentag vom 26. bis 30. September 1988 in Kdln.
Ausgewihlte Vortrige, herausgegeben von Werner Diem und Abdoldjavad
Falaturi, Stuttgart 1990 (= ZDMG. Supplement 8). XII, 611S. und 23 Tafeln.
178,— DM.

In erfreulich kurzer Zeit haben die Herausgeber eine Auswahl, etwa ein Drittel, der auf dem
Orientalistentag 1988 gehaltenen Vortrige im Druck vorgelegt. Der dicke Band ist nach den in
Kéln vertretenen Fachgruppen gegliedert und reicht so vom Alten Orient bis nach Siidostasien
und dem Pazifischen Raum. Seit dem XIV. Deutschen Orientalistentag 1958 in Halle besteht eine
eigene Sektion fiir den Christlichen Orient und Byzanz. Sie war in Ko6ln mit 21 Vortrdgen
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vertreten. Sieben davon wurden in die KongreBakten aufgenommen (8. 71-130), zwei weitere sind
in Bd. 73 dieser Zeitschrift erschienen (M. Lattke, Sind Ephraems Madrase Hymnen; M. Breydy,
Richtigstellungen tiber Agapius von Manbig). Dariiber hinaus beriihren Vortrdge anderer Sektionen
das Gebiet des Christlichen Orients und sollen deshalb ebenfalls erwihnt werden.

Hansgerd Hellenkemper befaBt sich mit den Stadtmauern von Anazarbos (S.71-76 nebst
4 Tafeln). Den Inhalt seines Beitrages beschreibt er mit dem Untertitel »Archdologische Zeugnisse
aus den byzantinisch-arabischen Kriegen« (7.-10. Jhdt.) selbst.

Peter Engels (»Wilhelm von Tripolis. De statu Saracenorum. Bemerkungen zu einem neuen
Textfund«, S.77-89) stellt eine von der bisher bekannten Textfassung abweichende, in drei
lateinischen Handschriften Uberlieferte Version vor. Er schreibt sie einem anderen, unbekannten
Verfasser zu; Wilhelm von Tripolis hitte sie nur iiberarbeitet. Eine kommentierte Ausgabe beider
Fassungen soll folgen.

Anna-Dorothee von den Brincken kommt am SchluB3 ihres Beitrages (S.90-98) zu dem
Ergebnis, daB »mittelalterliche Karten als Geschichtswerke... Orte vorzugsweise der Heilsgeschichte
wieder(geben). ... Erst die spitmittelalterliche Seekarte ... verbindet historische Stdtten des
Ostlichen Christentums mit zeitgenéssischen Beobachtungen tber dieselben«. Insofern deckt
vielleicht der Titel »Christen im Orient auf abendlidndischen Karten des 11. bis 14. Jahrhunderts«
den Inhalt nicht ganz ab.

Anton Schall befaBt sich, ausgehend von der Frage, ob Ephriim der Syrer in Agypten war, mit
dem Thema »Die syroaramdische Vita Sancti Ephraem Syri: Geschichtlicher und sprachlicher
Ertrag« (S. 99-104). Er diskutiert einige Stellen daraus und leitet z.B. die bekannte lateinische
Formel »Iube Domne (benedicere u.a.)« iberraschend, aber einleuchtend aus dem Syrischen
(pgod Mar(i) ...) und weiter aus dem Mittelpersischen her.

»Der von einem Bischof um 514 geschriebene Brief gegen das Christentum und die Verfolgung
von seiten Dii Nuwis« ist ein Beispiel jiidischer Polemik gegen das Christentum, die einem
angeblichen, zum Judentum {ibergetretenen Bischof in den Mund gelegt wird. Michel van
Esbroeck versucht, »die Glaubwiirdigkeit des Dokuments durch eine Reihe von Parallelen zu
festigen« (S. 105-1115).

Christian Hannick (»Zur Rezeption des byzantinischen Kirchenrechts in Armenien«, S.116-
122) weist mit Fug und Recht darauf hin, daB die Beschéftigung mit der armenischen Kanonistik
im Argen liege, obwohl inzwischen wichtige Textausgaben erschienen seien. Anhand einiger
Beispiele legt er dar, daB der armenische Wortlaut dem griechischen Text der 6kumenischen und
lokalen Synoden keineswegs in allen Punkten folge; dies 6ffne Einblicke in Kirchengeschichte,
Kirchenverwaltung und Liturgie Armeniens.

W.J. Aerts berichtet auf S.123-130 iiber den Fortgang eines Vorhabens der Universitdt
Groningen: »Zu einer neuen Ausgabe der ‘Revelationes’ des Pseudo-Methodius (syrisch-griechisch-
lateinisch)«. Eines der bereits vorliegenden Ergebnisse ist, daB der griechische Text eine Uber-
setzung aus dem Syrischen darstellt. Die Editionen sollen bald erscheinen.

In der Sektion »Altorientalistik und Semitistik« referierte Christa Miiller-Kessler iiber die
»Uberlieferungsstufen des christlich-palistinensischen Araméisch« (S. 55-60). Sie hebt die Unter-
schiede hervor zwischen der »Periode des noch lebenden Dialekts« (5.-8. Jhdt.) — repriésentiert
durch Inschriften — und der Periode, als »der Dialekt lediglich als Kirchensprache noch
gebrduchlich war« (10.-13. Jhdt.): beim Schriftduktus, der Orthograph1e sowie im Hinblick auf
Einfliisse des Arabischen und Syrischen.

Der in der Sektion Arabistik gehaltene Vortrag von Hartmut Bobzin iiber »Agostino Giustiniani
(1470-1536) und seine Geschichte fiir die Bedeutung der Arabistik« (S. 131-139) ist hier ebenfalls
zu nennen, weil zum Gegenstand der Arabistik natiirlich auch die arabische Literatur der
Christen gehért und Giustinianis »wichtigste ... Verdffentlichung« (S. 137) eine Ausgabe des
arabischen Psalters (1516) ist. Bobzins Beitrag ist eine notwendige Ergdnzung zu Johann Fiicks
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Buch »Arabische Studien in Europa, in dem Giustiniani nicht vorkommt. Georg Graf behandelt
die Psalterausgabe im 1. Band seiner »Geschichte der christlichen arabischen Literatur« auf
S. 120ff. (Bobzin zitiert ihn trotz sonst reichlicher Literaturangaben nicht).

Genannt sei auch der Beitrag von Irene Schneider iiber die Adab al-qadi-Literatur (Sektion
Islamwissenschaft), weil er AnlaB bietet, auf die dasselbe Gebiet, also die Vorschriften des
islamischen Rechts iiber Richter und ProzeBfiihrung behandelnde Tiibinger phil. Dissertation
(1989) der Verfasserin hinzuweisen: »Das Bild des Richters in der ‘Adab al-qadi-Literatur«
(Frankfurt am Main 1990). Erfreulich ist, daB sie in der Dissertation auch auf christlich-
orientalische Quellen eingeht, die solche Vorschriften aus dem islamischen Recht iibernommen
haben (insbesondere as-Safi ibn al-Assal und ‘Abdiso" bar Brika). Mit betréchtlichem Befremden
habe ich aber dort gelesen, daB sie diese Werke »nur als Exoticum am Rande« erwidhnen will
(S. 151). Wenn ein Islamkundler im Zusammenhang mit dem Orient die dort bodenstidndigen
Christen und ihre Literatur als »exotisch« bezeichnet, ist das eine erstaunliche Einschrinkung des
Gesichtskreises und zeigt beispielhaft, wie deutsche Orientalisten heutzutage auf den Islam fixiert
sind und die orientalischen Christen eigentlich gar nicht zur Kenntnis nehmen.

Mit Interesse wird der Fachmann fiir den Christlichen Orients auch weitere sein Arbeitsgebiet
beriihrende Aufsitze lesen, z.B.: Christopher Toll, Die aramiischen Ideogramme im Mittel-
persischen (S. 25-45); Gerhard Conrad, Zur Bedeutung des Tarth Madinat Dimasq als historische
Quelle (S. 271-282) oder Klaus Sagaster, Die Verehrung Cingis Khans bei den Mongolen (S. 364-
371).

Insgesamt also ein erfreulicher und niitzlicher Band, der auBerdem mit einer ganzen Reihe von
Abbildungen versehen ist. Allerdings liegt ein groBer Teil der Beitrige weit auBerhalb des
Gebietes der jeweils anderen Fachvertreter aus dem Bereich der Gesamtorientalistik. Man kann
sich deshalb fragen, ob kiinftig die KongreBakten nicht besser in mehreren, einzeln kiuflichen
Binden — geteilt nach der fachlichen Nihe der Sektionen — verdffentlicht werden sollten. (Die
Vortrige der Sektion Afrikanistik sind bereits in einem eigenen Band erschienen). Ein Privat-
mann, fiir den nur wenige Aufsdtze von unmittelbarer Bedeutung sind, wird sich eher Kopien
davon anfertigen als den Gesamtband mit seinem zwar nicht unangemessenen, aber doch
stattlichen Preis erwerben. Es ist jedoch schade, wenn die Akten der Orientalistentage nur noch in
offenlichen Bibliotheken und in den Biicherschrinken der Rezensenten zu finden sind.

Hubert Kaufhold

Giinter RiBle, »Gott ist Christus, der Sohn der Maria«. Eine Studie zum
Christusbild im Koran. Bonn, Borengisser, 1989, x1-275S. (Begegnung.
Kontextuell-dialogische Studien zur Theologie der Kulturen und Religionen, 2).

Vom theologischen und philosophischen Ausgangspunkt her (S. 16-34), sucht G.R. geschichtliche
Verwandschaften zwischen Christentum und Islam zu vertiefen, ohne dabei die Unterschiede aus
den Augen zu verlieren. Als Einleitung wird am Anfang die Siebenschliferlegende von koranischer
Seite aus als sicherer Boden gemeinsamen Ursprungs erwihnt (S. 10-15), wo der grundlegende
Artikel von E. Honigmann iiber Stephanus von Ephesus (in Patristic Studies, Studi e Testi, 1953)
leider nicht auftaucht. Die Mairtyrer von Nagran und die friihchristliche Periode in Arabien
und Athiopien werden in Anspruch genommen (S. 35-85) und mit einer Notiz tiber das Christen-
tum von der Seite muslimischer Traditionen aus erginzt (S. 85-96). Das eigentliche Thema, die
christologischen Ausdriicke auf christlichem und koranischem Gebiet, fiillt die S. 97-217. Das
monophysitische Christusbild soll dem Christusbild Muhammads viel gegeben haben. Als erster
Mittler der Uberlieferung tritt Ephrim auf, und nach ihm Julian von HalikarnaB als wahrer
Phantasiast. Am Ende gibt G.R. einen Riick- und Ausblick fiir das Gesprich mit dem Islam
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(S.218-228). Ergebnis ist, daB die christologische Formel von Chalkedon im Dialog wie schon
frither immerhin von Bedeutung ist.

Man muB anerkennen, daBl G.R., den Mut hatte, sich einem so ausgedehnten Forschungsgebiet
zu widmen. Die Richtung der Arbeit ist wohl positiv zu deuten. Doch ist nicht zu vergessen, daB3
zwischen Ephrdams Text und dem Koran weitere verlorene Zwischenschriften entstanden sind. Es
gibt sehr viele Materialien, die offenbar hier nicht erwihnt werden konnten, und die unmittelbar
an die Vorgeschichte des Korans ankniipfen. Was die Julianisten betrifft, kann man kaum ihre
Lehre als »Doketismus« auffassen, wenn man die armenischen und weiteren theologischen
Entwicklungen beriicksichtigt: nur Severus und seine Anhédnger haben das Wort »Phantasiastés«
gebraucht. In Wirklichkeit hatte der Begriff »Natur« bei den damaligen orientalischen Theologen
die Bedeutung einer immer in einer Hypostase verbleibenden Natur; damit konnten sie nicht dem
Chalcedonse zustimmen. Miite man nicht zuerst die Ausdriicke der Monophysiten positiv
interpretieren, um danach die Koranausdriicke ihrem richtigen Sinn gemé8 zu lesen? Das Buch von
Draguet, wird S. 148, FuBn. 177, gleichfalls von G.R. nicht positiv angenommen. DaBl G.R. so
viel Material in einem einzigen Buch zusammenstellen konnte, ist bemerkenswert, doch sollte der
Leser immer wissen, daB hier viele Fragen nicht erschopfend betrachtet worden sind.

Michel van Esbroeck

K. Weitzmann - H.L. Kessler: The frescoes of the Dura Synagogue and
christian art (= Dumbarton Oaks Studies 28). Washington D.C. 1990. Ln.,
2028., 202 schw./weill Abb.

Die im Syrischen Nationalmuseum von Damaskus befindlichen Fresken haben im groBen und
ganzen die Zerstorung Duras durch die Perser im Jahre 256 n. Chr. iiberdauert. Die Datierung
der Wandgemailde wird auf den Zeitraum 244/5-256 n. Chr. festgelegt. Das Ziel der detaillierten
Studie lduft auf ein Postulat hinaus, das von der Tatsache des narrativen Charakters sdmtlicher
Fresken der Synagoge von Dura Europos ausgeht. Diese Pramisse wird in einer ausfiihrlichen
Untersuchung bewiesen. Es zeigt sich dann, daB die Verbindung zwischen den synagogalen
Fresken und byzantinischen Miniaturen der spiteren Zeit so eng ist, daB fiir beide ein frither
Archetyp angenommen werden kann. Dieser postulierte Archetyp muB schon vor der Mitte des
3. Jhs. bekannt gewesen sein und es muf3 sich dabei um Buchillustrationen gehandelt haben. Bis
jetzt wurde allerdings noch keine einzige, auch nicht fragmentarische, illuminierte Bibelhandschrift
dieser frithen Epoche entdeckt. Dennoch, die Existenz illustrierter Teile der Septuaginta wie des
Pentateuch, der Samuel- und Kénigsbiicher, sowie einzelner Propheten diirfte auBer Zweifel
stehen. Moglicherweise mag man auch an Midrasch- und Targumschriften denken. Ferner
kommt Josephus Flavius mit seinen jiidischen Altertiimern als weitere Vorlage in Betracht.

Die Methode der bildlichen Darstellung einer Geschichte in rasch aufeinanderfolgenden
Sequenzen geht in die spite hellenistische Zeit zuriick. Die sog. megarischen Schiisseln aus der
Zeit des 3. bis 1. Jhs. v. Chr. bieten Illustrationen der homerischen Dichtung und der Tragédien
des Euripides in kurzer Abfolge. Diese kénnen durchaus als formales Vorbild fiir die Fresken von
Dura gedient haben. Weder Juden noch Christen haben demnach die Darstellung von literarischen
Texten mittels der bildenden Kunst erfunden. Weitzmann kommt damit auf eine bedeutende
These zuriick, die erneut mit der ersten umfassenden Publikation der Synagoge von Dura
Europos erhirtet wurde: »There was no break between classical art on the one hand and the
Jewish and Christian on the other« (S. 150).

Simtliche schwarz/weil Fotos zu den Synagogenfresken stammen aus dem NachlaB von
C.H. Kraeling. Sollte das Werk, das Grundsatzdiskussionen auslosen wird, erneut aufgelegt
werden konnen, wire der Abdruck neuester Farbaufnahmen vom Ist-Zustand der Fresken im
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Syrischen Nationalmuseum sehr erwiinscht. Den Autoren gilt ein besonderer Dank fiir die hellen
Scheinwerfer auf ein nahezu vergessenes Kunstwerk, dessen Bedeutung kaum zu iiberschétzen ist.

Wilhelm Gessel

Christianity among the Slavs. The Heritage of Saints Cyril and Methodius.
Acts of the International Congress held on the Eleventh Centenary of the
Death of St. Methodius Rome, October 8-11, 1985, under the direction of the
Pontifical Oriental Institute, ed. by E.G. Farrugia, R.F. Taft and G. K. Piove-
sana, Rome 1988, 1x-409S. (= Orientalia Christiana Analecta 231).

Eine Auswahl von dreiBig Vortrigen und Mitteilungen des iiber Kyrill und Methodius Oktober
1985 gehaltenen Kongresses liegt hier sorgfiltig gedruckt vor. Man bemerkt unter diesen sehr
unterschiedlichen wissenschaftlichen Beitrigen einige wichtige Forschritte. M. Arranz ist es
gelungen, nicht nur das alte sinaitische Euchologion durch mehrere Parallelen zu erkliren,
sondern auch die letzten auf dem Sinai gefundenen Bruchstiicke genau zu identifizieren, und
damit den Codex zu vervollstindigen. Darin spiegelt sich die Liturgie der GroBkirche von
Konstantinopel. Die am Ende des Kodex enthaltenen BuBkanones gleichen mehr den lateinischen
Ponitentialien, wie man sie aber auch in der Korméaja Kniga finden kann (S. 15-74). Auf ein
dhnliches Alter ist der Palimpsest Vat. gr.2502 zu schitzen, der ein bisher unbekanntes
altbulgarisches Evangeliar umfaBt. S.261-8 gibt T. KraStanov, der kiinftige Herausgeber, einen
ersten Uberblick. Uber die ersten Entwicklungen der slawischen Kultur stellen zwei beriihmte
Spezialisten, 1. Dujéev (T24.V.1986) und F. V. Mares, ein knappes Panorama vor, Ergebnis einer
langen Forschung (S.83-94 und 119-130). L. E. Boyle beschiftigt sich mit der neuen Hypothese
von Dr. Osborne, welche das Grab des Kyrill in San Clemente in Rom anders lokalisiert (S. 75-82).
Drei Mitteilungen analysieren die alten Ubersetzungen: E. Banfi untersucht die gemeinschaftlichen
Spracherscheinungen des Balkan (S. 145-164), H. Keipert die Doppeliibersetzungen im methodia-
nischen Nomokanon (S.237-260), und F.J. Thomson legt eine Klassifikation der falschen
Wiedergaben von griechischen Vorlagen vor (S.351-380). Mehrere Disziplinen haben ihren
Spezialisten gefunden: S. Dufrenne fir die Ikonographie des Kyrill (S. 187-200), T.Spidlik fiir
den geistlichen EinfluB vonseiten des Gregor von Nazianz (S.299-304), A.Nazor fiir die
slawischen Friihdrucke (S. 283-290), T. Mrkoni¢ fiir die kroatischen Ausgaben slawischer Texte
(S.267-282). Mit Recht notiert O. Pritsak, daB die khazarische Legende im Leben des Konstantin
fremder Einschub sein muB (S.299-304). Dem Kult und den Offizien zu Kyrills Ehren sind
verschiedene Vortrdge gewidmet: M. JapundZi¢ auf dem glagolitischen Gebiet (S.95-118),
A.E. Tachiaos auf dem griechischen (S. 131-144): dort besteht immer die Frage, wie bald Kyrill
als Bischof bezeichnet wurde. A. DZurova und K. Stanéev beschreiben die slavischen Hand-
schriften des Pontificio Istituto Orientale: wenn auch fast alle erst aus dem 19. Jahrhundert
stammen, gibt es doch 30 Codices, und aus einer Anmerkung erfahrt man, daB noch 21 weitere
auf den Bibliotheksregalen des Instituts gefunden wurden. Ch. Hannick findet einige liturgische
Gebriuche aus der griechischen Chersones wieder durch eine genauere Analyse des Slovo iiber
die Translatio des Kyrill auf der Chersones (S. 227-237). Wichtig sind noch zwei Abhandlungen
iiber die Rolle von Bischof StroBmaier von A. Suljak (S. 305-314), und die historische Wieder-
entdeckung von Kyrill und Method seit 1850 von A.Tamborra (S. 315-342). Sieben weitere
Mitteilungen beschéftigen sich mit lokalen Traditionen. Wie man sieht, hat sich der KongreB
von 1985 am meisten dem balkanischen Gebiet gewidmet, was fiir die heiligen Briider auch
geschichtlich voll begriindet ist. Die Herausgeber haben das Buch in vorbildlicher Weise zum
Druck gebracht.

Michel van Esbroeck
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Turchia: la Chiesa e la sua storia. I. Turchia, crocevia di culture e religioni.
Introduzione di Luigi Padovese. A cura dell’Associazione culturale eteria e
dei Frati Cappucini. Roma 1990, Kart., 1758S.

Es handelt sich um eine Sammlung von Vortrigen, die 1989 in Iskenderum (Tiirkei) anldBlich von
Begegnungen zwischen Christentum und Islam gehalten worden sind. In erster Linie werden
kirchengeschichtliche Themen abgehandelt, die in groBen Ziigen einen Uberblick zur klein-
asiatischen Kirchengeschichte bieten wollen. Die einzelnen Autoren sind um knappe Darstellung
bemiiht. Manche verzichten auf den Anmerkungsapparat und ersetzen diesen durch eine Biblio-
graphie, die einige wenige Titel aus der neueren Literatur auffiihrt. Eine Auswahl von Beitrdgen
mag das jeweilige Interesse der Verfasser illustrieren. L. Padovese: Il cristianesimo dei primi secoli
a confronto con le strutture socio-religiose e le lingue del mondo antico (S. 17-47). F. Cocchini:
La recezione di Paolo nei primi tre secoli cristiani (S.49-60). M.G. Mara: Contributo degli
apocrifi alla storia del cristianesimo: lettura e commento dal Vangelo di Pietro (EvPt) (S. 61-77).
E. Ludwig: Il concilio di Efeso (S. 109-117). V. Kapitanovic: I crociati in Asia Minori (S. 143-
151). Besondere Aufmerksamkeit verdient der Beitrag von M. Bayraktar: La situation actuelle de
I'Islam en Turquie (S. 165-174), der einen optimistischen Ausblick ercffnet.

Wilhelm Gessel

Henryk Paprocki: La promesse du Pére. L’expérience du Saint Esprit dans
I’église orthodoxe. Traduit du polonais par Frangoise Lhoest. Les Editions du
Cerf, Paris 1990, Kart., 151 S.

Der Titel des mit schonen Bildern ausgestatteten Buches ist Lk 24,49 entlehnt, ein Brauch, der
sich orthodoxen Gelehrten wie P. Florensky oder S. Boulgakov anschlieBt. In drei Kapiteln wird
die orthodoxe Pneumatologie dargelegt: Biblische Grundlegung — Gabe des Heiligen Geistes —
Erfahrung mit dem Heiligen Geist. Die beiden letzten Kapitel reihen hauptsichlich Viterstellen
aneinander, die kurz interpretiert und thematisch geordnet werden. Mit diesem Verfahren will der
Autor zeigen, daB der Heilige Geist die Glaubigen durchdringt, die Einheit der Kirche bedingt
und vor allem in seine mystische Dimension fiihrt. Das Werk vermittelt einen interessanten
Einblick in orthodoxe Theologie, deren Denk- und Argumentationsmuster der westlichen Theologie
weiniger geldufig ist.

Der Bildteil bringt u.a. zwei zeitgendssische Ikonen zur Taufe Christi im Jordan. Beide
Ikonenmaler fiihlen sich der traditionellen Ikonographie verpflichtet, nach der Christus aufrecht
im Jordanwasser steht und der erhéht stehende Taufer Wasser iiber den Scheitel Christi gieBt
(also Infusionstaufe), wihrend vom Himmel der Heilige Geist in Gestalt einer Taube iber
Christus schwebt.

Wilhelm Gessel
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Johannes I. Sedra

Einleitung, Syrische Texte, Ubersetzung und vollstindiges Worterver-
zeichnis

Herausgegeben von Jouko Martikainen
(Gottinger Orientforschungen, Reihe I: Syriaca 34)
1991. X, 291 Seiten (ISBN 3-447-03114-X), br., DM 88,-

Johannes I. Sedra, ab 630 bis 648 Patriarch der Westsyrischen Kirche
in der Zeit der ersten arabischen Eroberungen, bezieht in zwei Lehr-
traktaten, Plerophorien genannt, Stellung zum christologischen Streit
zwischen den Anhédngern des Severos von Antiochien (gest. 538) und
denen des Julian von Halikarnassos (gest. um 528). Es ging vor allem
um die Frage, ob Christi Leib schon vor der Auferstehung unverweslich
gewesen ist. Mit vielen patristischen Belegen lehnt Johannes 1. die
angeblich julianistische Position ab. Neben der altkirchlich-christologi-
schen Entwicklung tragen diese Lehrtraktate indirekt auch zum Ver-
standnis der theologischen Umgebung von Mohammed bei.

Lingua Restituta Orientalis

Festgabe fiir Julius Assfalg

Herausgegeben von Regine Schulz und Manfred Gorg

(Agypten und Altes Testament 20)

1990. XXV, 419 Seiten, 39 Abb. (ISBN 3-447—03113;1), br., DM 176,—

47 namhafte Agyptologen und Koptologen, Semitisten und Hebraisten,
Sprach- und Literaturwissenschaftler sowie Theologen und Religions-
wissenschaftler aus dem In- und Ausland machen mit ihren Beitragen
die Vielschichtigkeit des orientalischen Untersuchungsfeldes in vor-
und nachchristlicher Zeit deutlich. So bietet das Werk neben bedeut-
samen philologischen, lexikographischen und literaturwissenschaft-
lichen Beitrdgen auch religions- und kulturgeschichtliche Aufsitze zu
den einzelnen Spezialgebieten, zum Kulturenvergleich und zu den
dulleren Einfliissen.

VERLAG OTTO HARRASSOWITZ - WIESBADEN




KIRCHENGESCHICHTE

Friedrich Heyer
Die Orientalische Frage im kirchlichen Lebenskreis

Das Einwirken der Kirchen des Auslandes auf die Emanzipation der
orthodoxen Nationen Siidosteuropas 18041912

(Schriften zur Geistesgeschichte des ostlichen Europa 19)
1991. X111, 349 Seiten (ISBN 3-447-03082-8), br., ca. DM 108,—

Die Emanzipation der stidosteuropaischen Nationen vom Osmanischen
Reich veranlaBte die Kirchen im Zarenreich, in Europa und Amerika,
zu spontaner Hilfe: so wurden Institutionen gegriindet wie die ,,Slavi-
sche Wohltitigkeitsgesellschaft™ in Ruflland, die Agenturen der ,,Bri-
tish and Foreign Bible Society”, die Stationen der Lazaristen und
Asumptionisten sowie die der protestantischen Missionen des ,, Ameri-
can Board of Commissioners for foreign missions* und die der Metho-
dist Episcopal Church. Gleichzeitig organisierte sich auch der christlich
orientierte Philhellenismus.

Die orthodoxen Christen reagierten zum Teil empfindlich auf diese
Aktivitaten. Ein Teil der Griechen und Bulgaren iibernahm, was ihnen
die Kirchen des Auslandes zubrachten, ein anderer witterte die Gefahr
konfessioneller Entfremdung und wandte sich dagegen.

Die Balkanhistoriographie hat sich mit diesen Fragen bislang nicht
befaflt.

Igor Smolitsch

Geschichte der russischen Kirche Band 2
Herausgegeben von Gregory L. Freeze

(Forschungen zur osteuropéischen Geschichte 45)
1991. 536 Seiten (ISBN 3-447-03059-3), br., DM 178,—

Der erste Teil dieses grundlegenden Werkes erschien 1964 im Béhlau-
Verlag, Koln. Die Schwierigkeiten mit dem nachgelassenen Manuskript
haben die Veroffentlichung zu einem fritheren Zeitpunkt verhindert.
Dem Herausgeber ist es gelungen, durch Kiirzungen und Aktualisie-
rung des bibliographischen Apparates die in der Fachwelt lange erwar-
tete Veroffentlichung zu ermdoglichen.

VERLAG OTTO HARRASSOWITZ - WIESBADEN
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