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EDMUND BECK (T)

er syrısche Dıatessaronkommentar
der Perıkope VO  e der Süunderın,

Luc „36-5

Die olgende Übersetzung und Erklärung der Ausführungen des Ephram
zugeschriebenen Dıatessaronkommentars Luc „36-50 geht VOoNn dem syrischen
lext dUS, der sıch ın Leloıirs Edıtion eSster Beatty Monographs No qals

- 10 (S- Zur sachliıchen und sprachlıchen Erklärung ziehe
iıch dıe VO  — mMIr edierten er Ephräams heran, 1er VOTI em den Sermo de
Domino Nostro 27/0, Syr 116), In dem Ofters und ausführlıch unseTIec

erıkope zıtiert und verwertet wırd.

Xa (S.42,21-24)

lext »hand lam ellu nbiıya hwad, yada' hwd d-hattayta hI« den d-yada
läah, “ı Sem °On, aykan Sbagtäh d-te’o la-smakak ? ella af Ia Men hade ıda t

d-alaha hu, d-af Ia lI-sebyänen Kasyd, d-aytyah I-hade, eskaht d-tekle.

Übersetzung: » Ware diıeser ein Prophet, ann wußte ET daß eıne
Sunderın 1St«. Du. Simon, der du S1e kennst, WwI1e hast du 6S geduldet, daß
S1e deın astıma betrete? och du hast auch daraus nıcht erkannt, daß
ott Ist, daß du seinen geheimen ıllen, der diese (Frau) (herbei)führte, auch
nıcht hındern konntest.

Erklärung: er K ommentar Sanz abrupt mıt einem Zıtat mıtten Aaus

der Erzählung eIN. mıt Euc L4l Im Zıtat © und PesS, ach
yada hwa das MAN ht W-MAG tebbäh, worauf 1n Pes das d-hattayta hr des
Kkommentars Olgt, wofür breıiter: d-a(n ht hattayta hat Ephram
zıtlert dıe gleiche Stelle In Sermo de 1Dom 38,6f. mıt der SanzZ gleichen
Auslassung. Er das Zıtat fort urc das auf d-hattayta hı olgende hade
d-gerbat lch »dıese, dıe ıh berührt hat«, wI1e dıe Pes (nur hay sta häde)
und dıe (nur ohne häy/häde). Davon weıicht sehr star der ogriech. Text ab,
der einheıtlıc den Zusatz »dıe ihn berührt« folgendermaßen voranstellt :
(eginösken f1S kal potape) he gzyne hetis haptetal AuUtu hoti hamartolos estin



Beck

Was erklaären NUuUnNn der Kkommentar und Ephräm dem In gleicher
Kurzform zıtierten edanken des Pharısäers. daß »dıeser, WECNN eın
Prophet ware, wüßte. da S1E eıne Sunderın 1st«? et werfen dem Pharısäaer
VOT, daß den Herrn nıcht erkenne, obwohl gewIlsse MmMstiande ıh hätten
elehren können. In der Angabe diıeser MstLande weıiıchen 1U  — Ephräm und
der Kkommentar vollıg voneınander ab Ephräm nımmt e1 das Verhalten
der Sunderın den Füßen der Herrn hınzu und sagtl in Sermo de Dom

» Wır aber wollen den Pharısaer verlachen und ware
einsichtıg SCWESCH, ann hätte VO  — jener Suünderın, dıe uUuNnseIeN Herrn
eruührte, gelernt, N1IC nur daß eın Prophet WAaT, sondern der Herr der
Propheten ist Denn dıe Iranen der Suüunderın bezeugten, daß S1eE nıcht einen
Propheten versöhnten, sondern jenen, der als ott ber ihre Sunden erzurnt

(jJanz anders der Kommentar. Er bleibt 1mM Bereich des zıtierten Satzes
und gewinnt eigenartıg und kühn schon daraus eın seelisches Ot1V, das den
Pharısaer hätte Z Einsıcht der TO des Herrn bringen können. Der
Kommentar spricht 1er direkt ZU Pharısaer: » Wıe hast du. der du dıe
Suüunderın kanntest, ber diıch gebracht, S1IE iın eın astma eintreten
lassen? Das ann doch ohl nıcht eın freıer SCWESCH se1n. Du häattest
daraus erkennen sollen, daß 1eTr der göttlıche Erlöserwille des Herrn wırksam
Waäfl, den du nıcht hındern onntest.« ıne ne Deutung des Textes, dıe
INan beIl Ephräm hätte können, dıe sıch aber dort nıcht fand

(S.42,24-44,8)

ext »tren lam hayyabın — hwaw l-gabra mawzfänd, had d-hamesSm( )a
hrend d-hamsın«. wa-d-nawda‘ galydıt d-bäatreh akteb hawbäthon emar Iwat
Sem‘On Prisa »I-baytak lam mayd l-reglay Ia ya(h)bt«. Sapır Ia ya(h)b
hwa mMAayd, d-Ia tebtal Iah takseftä d-dem e d-hattayta la-mzaddqgäanäh tayybat.
Ia ahmat ANUFra mayd da-Syagtäh, metul da-b-rehmtäh ılah dem ’ eh d-hattayta
rathan hway garrbat lch tahnanta hnıgta I-haw d-ya(h)b Iah mawhabta hsımta.

Übersetzung: » Zwel Schuldner hatte eın Ausleıher, der eıne VO  — fünfhundert.
der andre VO  —_ fünfz12«. uC  L} Und fien w1Issen lassen, daß

ıh (den Pharısäer) iıhre Schuld(briefe) schrıeb, Sımon dem
Pharısaer: »In eın Haus tirat ich ein, W asser für meıne Fuüße gabs du nıcht«.
Luc. 7,44). TIreffend hatte eın Wasser gegeben, damıt nıcht das (Buß)fiehen
der Iranen, welches dıe Sünderın ıhrem Rechtfertiger bereıtet a  ( zwecklos
wurde. Keın Feuer hatte ihr Badewasser angewarmt; enn VO  —; ihrer eignen
1e glühten dıe Iranen der Sünderın. Sıe brachte schmerzvolle Bıtten jenem
däar. der iıhr das beneiıdenswerte eschen (der Verzeihung gab
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Erklärung: Das erste Zıtat ist der Anfang der Parabel VO  —_ den Z7WEeI
Schuldnern, dıe der Herr dem Pharısäaer vorbringt, mıt dem gabrä mawzfänd
der SIN S{a des MAare hawbd der PS un:! der C  — Das gabräa mawzfänd
hat auch Ephram, der In Serm de Dom 5.43,6 ausführlicher dıe Stelle
zıtiert und für das kürzende had d-hamesm( )a wa-hrend d-hamsın des K om-
entars den vollen ext bletet mıt had lam hayyab hw. dinare hamesSmf( )a
wa-hrend den dinare hamsSın, wobe!l das wa-hrend des K ommentars und der
Pes bietet und nıcht das w-had der

Mıt dem folgenden zweıten 1la 11l der K ommentar zeigen, da ß der Herr
seıne Parabel VO  —; den Z7We]l Schuldnern nıcht dıe Suüunderın angeführt
hat, daß S1e sıch vielmehr den Pharısaer richtet,; obwohl zweıfellos der
große Schuldschein mıt ihr verbinden ist Der Kommentar übergeht dıe
dıe Parabel anschlıeßende Zwischenfrage des Herrn mıt der Antwort des
Pharısäaers und zıtiert den Anfang der darauf folgenden Kriıtik des Herrn
seinen Gastgeber in Luc. /,44 »IC betrat eın Haus:; W asser gabs du
meınen Füßen nıcht«. Diese Deutung geht VO  —; meıner Übersetzung des
häatreh (akteb hawbäthon ) mıt »gCgCH ihn« dUus, dıe och rechtfertigen ist

Fur gewOhnlıch hat häütar dıe Bedeutungen VO pOost (örtlıc un: zeıtlıch)
und secundum. dıe Brockelmann In seinem Lexicon alleın angıbt. Leloır
übersetzt ıIn seıner dem syrıschen ext beigegebenen lateiınıschen Version:
secundum hoc (mıt neutrischer Fassung des sufixum!!), das ebenso
in seiner Übersetzung Z Edıtion des armenıschen lextes sıch Dieses
secundum hoc g1bt keinen Sinn. Nun zıt1ert schon der Thesaurus hätar
Stellen, In denen dıe Bedeutung » SCHCN« gewınnt. Ich ann alur AUuS$s

Ephräm eiıne Stelle anführen, WIeE 1mM K ommentar VO  —; einer Schuldver-
schreibung dıe ede ıst. näamlıch Carm Nıs. 45,4 Hıer sagt Ephram
Haretiker, dıe dıe Auferweckung des KOorpers leugneten, zunächst, daß dem
KoOorper Hunger, achen un ursten angehoören, eın Kapıtal, hne das dıe
eeile nıcht reich werden ann Sıe wırd reich urc dıe Zinsen der Talente des
KOrpers » Stelle selner Zinsen stara d-hawbäta ktab(uü) häatreh (!3
sakle StEeIleN dıe loren einen Schuldbrief ıh (den KÖörper) dus,
indem Ss1e ihn hne Auferstehung machten«.

Das zweıte Zıtat (Luc 7,44) ıst also In dem angegebnen Sınn mıt dem ersten

(Luc /,41) verbinden. Mıt beißender Ironıe obt jer der Kommentar den
Pharısäaer afur, daß dem ast dıe Fuüße nıcht wusch; enn habe damıt
dıe Ersatzhandlung der Suüunderın möglıch emacht. el wırd der Umstand
erganzt, daß das W asser ZU Waschen der Füße gewarmtes W asser se1ın
pNeg An seıine Stelle treten dıe heißen Iranen der Suüunderın, eın orıgineller
(G‚edanke des Kkommentars, den ich bel Ephraäm nıcht fand Ephräm zıtlert
Luc /,44 In Sermo de I1Dom in der Oorm des Kkommentars und



Beck

azu das Unterlassen der aschung der Füße der Herrn uUurc den
Phar:säer »elne Verweıigerung des Gebührenden« un: das Netzen mıt den
Iranen der Sunderın yelne Erstattung des Gebührenden« Daran füugt
annlıche Erklärungen für ihre ZWwe!l weıteren Handlungen mıt den Worten:
y»Mıt hast du miıch nıcht gesalbt, eın Zeichen der Nachlässigkeıt. Diese
aber hat mıt duftendem Ol meıne Fuße gesalbt, e1in Zeichen ihres Eıfers Du
hast miıch nıcht geküßt, eın Zeichen des Hasses. Diese aber hat nıcht
aufgehört, meıne Füße küssen, eın Zeichen der Liebe.« Der Kommentar
dagegen bleıbt In seliner Erklärung be] den Iranen der Sunderın und
azu 1M Folgenden einen ganz eignen edanken TC

XC (S 44,9-13)

Tlext nasuteh shät hwat bh-demi en w-ettnihat w-alahuteh taman al agra
pergalt d-teshe GeTr nasuteh hu balhöd mMmasyd hwat, d-tashe den htähe d-Ia
methzen alahutenh hu mesSkhä hwat ht b-dem en asıgzal hella A= al reglaw w-hu h-
mellaw hawwar kutmäatd A ' dl hbesrah ashyateh hT b-demi’eh tam{( )äta w-ashyäh
hu b-mellaw qadısatd. shä hu Jrien helld wa-hfak ashyah Iah dılanh Men aw.  Ia
sShay ver reglaw h-dem e w-yal(h)b mellaw Subgän htahe.

Übersetzung: Seine Menschheıt wurde gewaschen mıt ihren Iranen und
Ss1e erquickte sıch. Und seıine er hat dort ZU Lohn erlöst. Denn
gewaschen werden konnte 1L1UT selne Menschheıiıt Dıie unsıchtbaren Sunden
aber abzuwaschen konnte nur selne el Sie wusch WCR mıt ihren
Iranen den au auf seinen en un: 61 wusch we1ß mıt seinen Worten dıe

auf ihrem Fleisch Sıe wusch ıh mıt ihren unreiınen Iranen und
wusch S1Ee mıiıt elenen eılıgen orten Er wurde VO au abgewaschen
und umgekehrt wusch S1e selber VO  —; der Lasterhaftigkeıit. (Gjewaschen
wurden selıne Füße VO Iranen un seline Worte gaben dıe Verzeihung der
Sunden

Erklärung: (jJanz eigenartıg ist der chrıistologıische Gedanke, den er der
kommentar das Waschen der Füße des Herrn HIC dıe Iranen der
Sunderın knüpft. Das Waschen der Füße konnte 1UT der körperlichen
Menschheıit des Herrn geschehen. Dıie als Belohnung olgende Vergebung der
unsıchtbaren Sunden konnte 1UT das Werk seiner geistigen 21 se1n. Das

der kommentar fort In Satzen, dıe mıt dem Gegensatz VO  —; KOrper und
Gelist spıelen. €e1 sınd 1M ersten e1ıspie dıe akel auf dem Fleisch der
Sunderın nıcht konkret, sondern verstehen; sınd hre »unsıcht-
baren« Sunden, WI1Ie W kurz hıeß, un: S1eE können den Gegensatz
bılden dem au auf den en des Herrn. Es O1g der Gegensatz der
»unreınen Iranen« der Sunderın den »heılıgen Worten« des Herrn. Zuletzt
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In eiıner sachliıchen Wıederholung eine Gegenüberstellung des Staubes auf
Christı u  en der Lasterhaftigkeıit der Sünderın, des Waschens der Füße
durch dıe Iranen der Vergebung der Sunden Urc das Wort

Z7Zu dem Bıld VO  — den akeln auf dem Fleisch der Sunderın ann AUus

Ephräm Hy de fide 69,12 angeführt werden, seine Sunden kutmädta da-bh-
hadamay »Makel auf meınen Gilıedern« Und auch gebraucht fur
dıe Tilgung der akel das erb hawwar weißwaschen In der Schlu
der zıtierten Strophe: hawwar kutmät(t) (0 CIr ılge meıne akel!
Darüber hınaus erscheinen be1 Ephraäm Tei bıldhafte Ausdrücke füur dıe
unsıchtbaren menschlıchen Sunden, dıe Aaus der trıchotomıiıschen reıtel-
lung des Menschen In Orper, eeie und Geilst gewinnt. In Hy de iide 5,19
pricht VO  —; der Sündhaftigkeıt er Christen seiner Zeıt mıt den Worten:
hbärdata b-zusman, Sumatda b-nafSan, kutmata b-ruhan » Wunden uUuNscTCIN

KOrper, Geschwüre uUuNseceICI eele,; unseTeEM e1Ist«. Das 111
WIT Tısten sınd alle Sanz und Sal sündıg. €1 steht das Bıld

» Wunden auf unserem K Orper« auf gleicher ule mıt >Makel UuNscCICIN

Ge1st«, dıe bildhafte Bedeutung VO  — selbst gegeben ist Es se1 auch och
der Zusammenhang angeführt, in dem Ephram dieses allgemeıne Schuld-
bekenntniıs ablegt. Er sagt azu »Statt also forschen, welche Arzne!Il uns

nutze, en WIT uns (im Arıanısmus) auf unsern rzt gesturzt, seine
Natur und Geburt erforschen«.

Sprachlıich sSEe1 uUuNnseTITeMmM Abschnıiıtt och angemerkt, daß der Kkommentar
1er durchgehend fuür das Waschen der Fuße das erb shä/ashı hat; das
Sa (humectavıt) der Pes und erscheıint nıcht Fur dieses sha se1 A4Uus

Ephräm Hy de crucıfxione 4,16 zıtiert: 1mM Zusammenhang mıt der
auie in den Worten erscheımnt: » Dıe Völker wurden getauft W-SAAW westref(U)
wa-hwaw hadte und Ss1e wurden gewaschen und gerein1ıgt und S1IE wurden

Und dem ettnin, das der K ommentar 1m ersten Satz mıt sha
verbindet, se1 Hy de epıphanıa S angeführt, nuüh mıt shä
und wıederum ın Verbindung mıt der aule auftrıtt ın dem Satz » Der mude
Orper sıch (sahe) und wırd erquickt (nd ah) VO  —; seliner uhe«

9a (S.44,14-17)

lext »alnjt lam Ia nSagtan(T) w-h1i Men d- IA selyat reglay la-mMnasSSAQU«.
»w-metul hand Sbigin Iah htätenh Sagı }e«. »I-haw ger d-qalıl SDIq leh AA OT  A
maheb«. am hade da-mqgim W-MASSar al hadamaw da-d-pagrä hwaw
MZASSME : sabb at ger w-Sawwyat w-meSshat.

Übersetzung: » Du hast miıch nıcht geküßt und S1e hat, se1it S1E eintrat, nıcht
aufgehört, meıne Fuße kussen«. ucC  ’ » deshalb sSınd ihr ihre
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vielen Sunden vergeben«. (Luca » Wem urwahr wen1g verzıiehen ist, der
1e WEN12«. (Luc. 7,47b). €e]1 gıbt kund und bekräftigt VO seıinen
jedern, daß Ss1e dıe eines KOrpers un: daher) körperlich. Denn (er
sag S1E enetzte und wıschte ab und salbte

Erklärung: Der Kommentar begann mıt dem Zıtat VO  —; Luc. /7,39 und
erklarte das »hıc 61 propheta se scıret quıa peccatrıx EST« auf eıgne Weıse.
Dann gab den Anfang der Parabel VO den ZWEeI Schuldnern aus Luc /,41
und verband damıt Luc. /,44, den Vorwurf des Herrn den Pharısaer,
ıhm be1 seinem Eıntritt dıe Füße N1IC gewaschen aben, OTaus ann der
Kkommentar das ema VO  —_ den Iranen der Sunderın SCWAaANN. Jetzt
weıter mıt einem9 dem etzten ıtat, das aus re1l Bruchstücken besteht
Es beginnt mıt 1LuC: /,45; ıIn Fortführung VO  —; Luc /,44 VO  —; der zweıten
andlung der Sunderın, VO  —_ ihrem Kussen der Füße des Herrn, dıe ede ist
Der Kommentar übergeht ann Luc /,46, den Vers, der VO  - der Salbung der
Füße spricht, und bringt den Anfang VO  —; Luc; /.47 In der Form »propter
hoc rem1issae SUNtT e1 Sua peccata multa« mıt Auslassung des 1C0O t1bı ach
propter hoc (gegen und PesS) Der kKkommentar übergeht ann 167 VOT
em auch dıe nachfolgende Begrundung: qula dıilexıt multum und g1bt 1Ur
das anschlıeßende Na CUul paululum dımiıssum esLT, ex1iguum amat

olgende Textvarıanten selen gesondert hervorgehoben. Zuerst Luc 7,45
fuür das w-hr (men d- ellat ) des Kommentars hat Pes hade den A, dıe
mehr WIEe der kommentar eın hT den Be1 Luc /,47 beginnt der Kommentar
mıt metul hand Ebenso auch dıe VS, 1UTr ohne das einleıtende We Die Pes
weıcht davon a b mıt iıhrem: hläaf hade

In Luc /,47 geht VOT em dıe Übersetzung des griech. apheöntai
(Perte Passıv) In »ıhre vielen Sunden sınd iıhr vergeben« und des nachfolgenden
ıteratıven Prasens aphietai In wen1g vergeben WIrd«. Hıer en alle,
Kommentar, VS und Pes, für das apheöntai das dıe Vollendung elıner Handlung
ausdrückende artızıp Passıv Peal SO1G ( IN }, prädıkatıv gebraucht. Anders bel
aphietai des Schlußsatzes Ich gebe selne el syrıschen Formen:

Kkommentar “ I-haw ger d-galil SOIg leh Z ON  S Ma  e
Pes haw den d-galil mesStbeq leh galı Ma  e

MAN d-galil ger estbeq leh galı Au Ma  e}
Man sıeht dıe Eıgenheıten der einzelnen Texte unaCcnAs S21 hervorgehoben,
daß ın den ersten dre1 ortern der Kkommentar mehr auf seıten der Pes ste
und dıe VS stark davon abweıcht, Sanz 1Im egensa der Übereinstimmung
zwıschen Kkommentar und VS In den beiden VOTANSCZANSCHNCNH Faäallen Interessant
ist VOT em der Wechsel In der Wıederegabe des ogriech. Prasens aphietali. Der
kommentar beachtet nıcht den Unterschıie dem vVvOTAaNSCHANSCH Perfekt
apheöntai und behält auch 187 seın pradıkatıves artızıp SOIg be1 hat
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anscheinend das korrigleren wollen, indem S1e sta des Partızıps eine Verbal-
form, das Ethpeel VO Sbaq SCLZTE.; merkwürdıigerweıse aber das Perfekt Da
scheıint dıe Pes korrigierend eingegrifien en mıt iıhrem artızıp des
Ethpeel: mestbeg. Zuletzt se1 och eıne Stelle angeführt, der Kommentar
alleın Pes un:! eıne csehr auffällıge Varıante hat In dem Satz
wen1g (griech oligon; Vulg m1nus) vergeben wird, IC wenı2 oligon;
M1INUS)«, scheıint auch dıe Wiıederholung des galı oligon ıIn und Pes das
egebene se1IN. Daß 1er der Kommentar ın seinem 1ta des zweıten
galı das Z 0  . hat, iıst sehr auffällıg.

LEuc. /.47 spielt eine große ıIn der umstrıittenen Erkläarung uUuNseIeI

erıkope. DiIie altkırchliche geht VO  —; den Worten des Herrn AaUus »ıhr (bzw
dır) sind dıe (vielen Sunden vergeben«, dıe G1 In Luc. /,47 dem Pharısäer
gegenüber und 1mM folgenden Vers 48 der Sünderın selber spricht, und sıecht
darın den Akt der Vergebung. Auf diese Weıse werden dıe vorangehenden
Iranen und Kusse der Sunderın Zeichen der Reue und Buße, dıe der
Vergebung vorangehen. So hat auch der Kkommentar 1mM Vorangehenden
gesagl, daß der Herr auf das Abwischen des Staubes seliner Füße uUurc dıie
Iranen der Sünderın mıt seınen sündentilgenden Wortenghabe
Und hıer, In unsIer Zitatengruppe, aßt auf Luc 7,45 mıt der ähnung
der Kusse der Süunderın unmıttelbar das »deshalb sınd ihr ıhre vielen Sunden
vergeben« VO  —_ Luc GE folgen. Genau verbindet auch Ephräm im Sermo
de Dom auf mıt dem Zıtat VO  — Luc /7,44 » Diese aber neizte
meıne Füße mıt Iranen« unmıttelbar das gleiche: » Deshalb sınd ihr ıhre
vielen Süunden vergeben«. Nun fügt aber der Kommentar iın seinem Zıtat
daran och den Schluß VO  —_ 1uc 7,47, nämlıch » Wem aber wenı1g verzıiehen
ist, 1e WEN18«. Das greift aber auf dıe Parabel zuruück. Und ach der
Parabel dıe neuzeıtlıchen Vertreter der anderen Interpretation
uUNsIcTr er1ıkope geht das chenken der Schuld und die Iranen und
Kusse der Sünderın sınd 1Ur USdTrTuC ıhrer hebevollen Dankbarkeı

(Janz merkwürdıg Ist, Was der K ommentar als Erklärung das 11-

gestückelte Zıtat kurz anfügt mıt den Worten: »Zusammen mıt diıesem
(angeführten Zıtat?): aßt w1ssen und bekräftigt VO  — seinen ledern, daß
s1e dıe eines KOrpers und körperlich; enn YSIE benetzte (sabb’at wI1e
Pes und VS) und trocknete (Sawwyat WIe Pes und VS) und salbte (w-meshat).«
Offenbar ıst 1er Aaus dem Anfang des Zıtats: » SsIE (nas$Sqat )«
erganzen. Der Kkommentar g1bt damıt eıne zweıte, kurze christologische
Aussage, dıe vollıg isolıert bleibt Anders be1 Ephräm, dıe gleiche Aussage
In dem erwartenden Zusammenhang erscheınt. eın Hymnus Conira
haereses polemisıert namlıch dıe eugnung der Körperlıc  eıt des
Herrn Urc dıe Markıonıiten, und 1er el CS in der Schlußstrophe (8)
» Wenn SIE (dıe Markıionıiten) be1 der Eucharistie eın wirklıiıches Brot brechen
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und NIC Da hu Sarıra gessalt hattayta da-I-Ma gerbat ann
hat einen wirklıchen KOrper dıe Sunderın betastet, dıe unsern Herrn beruhrt
hat« Das hattayta da-I-Mäüäran gerbat ist das hattayta d-gerbat Ieh AdUus uUuNsTeT

er1Kope, F6 /,39 (VS)

(5.44,1 7-20)

lext nebkön hake tayyabe wa-ntubun masklane da-kbar nadrkun far da ptiha
lI-me ’a w-rahmay hayye netgarghun d-tar  a ahıda etmlek la-d-medem b-taktushon
Ia W( w-hubld tAba al nafsShon Ia armıw

Übersetzung: Weınen sollen er dıe Büßer, und dıe Sunder sollen Buße
tun, amı S1Iie vielleicht die 1ur geöffnet ZU FEıntritt erreichen. Und dıe das
en lıeben, moögen sıch (demütig) en wertfen. Denn dıe verschlossene
TIur ist denen angedroht, dıe nıchts ın eignem Bemüuhen und sıch nıcht
ein Unterpfand aufgeladen en

Erklärung: Von 1er bıs ZU Schluß spricht der Kommentar VO  —; den
Büßern und belehrt S1IE durch das e1ıspıe der Sunderıiın. Das zeigt ganz klar,
daß Jer dıe altkırchliche Deutung der Perıkope errTsCc Dıie er sollen
weınen WIeE dıe Sunderın den en des Herrn und dıe Sunder sollen In
ihrer Nachahmung er werden. Fur »Sunder« sagtl I6 der Kommentar
maskläane. Ephräm gebraucht das erb AS| In Hy Contra ger 26, / für dıe
un ams In dem Satz »dıe Erde der Dısteln und der Verfluchungen
verstie ß dam kad askel hwa« Und dıe Verbindung mıt der Buße
erscheınt In Hy de eccel. 5” Ephram sagl, daß dıe Eıinsiıchtigen »
yäd’ın d-aynd d-askel mse fa e  A  b} Ia masklın henon obwohl S1E WwI1ssen, daß,
WCTI gesündıgt hat, Buße tun kann, nıcht sundıgen«.

Der kKkommentar ordert dıe Sunder auf, Buße tun, damıt sS1e »vielleic  «
(kbar) dıe Yr geöffnet erreichen. Das y»vielleicht« klıngt hart und soll ohl
dıe Gefahr der Lage für dıe Sunder unterstreichen. Man vergleiche
der gegebenen Sıtuation des (letzten) Gerichtes dıe folgenden Stellen AdUus

Sermones ı 5 553 1er doch ohl ein Pseudoephraäm In einem über-
steigerten Sundhaftigkeitsbewußtsein sıch schon verdammt sıeht und dem zuletzt
dıe Buße als eiterın erscheınt. Diese spricht zunächst sehr zurüuckhaltend
» IC werde für dıch dıe (göttlıche ute deiner Schuld bıtten und mıt
Iranen werde ich ıhr schmeıcheln, daß S1E dıe (göttliıche Gerechtigkeıit
gewinne ... Ich vertraue, daß dıe ute meıne Bıtten fur dıch erhört.« Erst
spater el ann bestimmter in den Lobpreisungen VO  s 600 f »Geprie-
SCI] sSE1 der Gütige und 1  ©; der sıch ber uns freut, WEeNN WIT Buße tun, und
der uns freudıg aufnımmt A4aus 1ebe, ohne uns tadeln Gepriesen se1 der
Gutige, dessen Tur offen Ste jene große, für alle üßer, und nıcht VCI-
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schließt VOI den Bosen dıe Iur selner Güte, WenNnnNn S1E umkehren.« Wıe INan

sıeht, erscheıint 1eTr dıe offene TIur der ute (jottes Z (Hımmel)reich
(malkutd), der dıe geschlossene 1ur der göttlıchen Gerechtigkeıt unschwer

erganzen ist
Aus Furcht VOT der verschloßnen Kr mogen sıch, WwWIeE der Kommentar

sagl, »dıe das en hıeben (rahmay hayye) en werfen«. Das Subjekt
dieses Satzes geht offenbar auf PsSi33: 13 ıIn seiıner Zıitierung be1 er
zurück, der ext der Pes lautet Man d-sabe hake hayye w-rahem yawmata
fa  be lI-mehzd, In der Vulg quı enım vult vitam ılıgere el 168 videre
bonos. Dıiese, das en Liebende, werden aufgefordert netgarghun. Dieses
etgargan erscheıint be1 Ephräm als Akt der Buße ın Sermones 11 1,458, iın
bewundernden Ausrufen VO  —$ den ubenden Nınıvıten gesagt wırd: » Wer hat
Ge) gebetet, gefleht, MANUÜU d-hakan etmakkak MAN hu d-hakan etgargah
WeTlI hat sich erniedrigt, WCI hat sıch en geworfen !« Man S1C.
WIeE 1er etgargah paralle etmakkak steht!

1iNeEe kurze sprachlıche Bemerkung dem Iak 1ın dem [ar &> ahıda etmlek
des Kommentars.,. das 1e1 nıcht dıe gewöhnlıche Bedeutung VO  —; promıttere
hat, sondern die VO  —; »androhen«, die Brockelmann, Lexicon 11UI für dıe
Verbindung mıt der raep al angıbt. Man S1C diese Verbindung ist nıcht
notwendıg. Als weıteren eleg alur ann ich Aaus$s Ephräm Hy de fide 61,1
anführen, el » Wer sollte sıch nıcht urchtien d-rahya lak Maran
-sawreh d-man aksel da Herr einen Müuühlsteın angedroht hat dem
als dessen, der Ärgernis gab.«

Die verschlossene TIur ist ach dem K ommentar zunächst den Büßern
angedroht, dıe hıer nıchts ın eignem Bemühen (taktushoön) en Das
Nomen aktusa gehoört ZU erb etkattas laboravıt, ODCTAIM Und
dieses erscheıint iın unseTCIIN Zusammenhang schon ın der Schrift,
B 1n der Aufforderung der Herrn contendıte (etkattasu in Pes und
VS) intrare DCI angustam portam!

Dıie uDer, denen nach dem Kkommentar dıe verschlossene TIur angedroht
Ist, werden neben der allgemeınen Aussage iıhrer Untätigkeıt auch och
konkret gekennzeichnet UrCcC den Satz, S1IE häatten sıch eın gu Unterpfand
(hubld) aufgeladen. Ich gebe das scchwer fassende und überset-
zende SVr hu  a mıt »Pfand« wıeder, wobe!l das »gule Pfand« eIW angıbt,
das dem nhaber des Pfandes für Empfangendes Siıcherheıit g1bt
eim deutschen Unterpfand ist das »eZUL« schon VO  — selbst mitgegeben und
wırd e rein pleonastisch. IDER gute an das ach dem Zusammenhang
dıe untätigen er sıch nıcht aufgeladen aben, ist offenbar eın tätıges
Büßerleben mıt den erken der Buße, VO  — denen 1mM Vorangehenden schon
genannt worden siınd dıie Iranen, Gebete un! kte der emu Diese
garantieren den Büßern, daß S1eE ecım er1c die Tür (des Reıiches) geöffnet
antreffen werden.
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10a (S ‚21-46,

lext demi’eh ger d-hattayta nhet W-AaSıg dukk yata da-rsiumıinm hwaw b-hen
hamesSm{( )dä dinarın d-hawbätäh. hadad A)ı d-amredtäah Sniqgutäah al hehttäa
metul da-hzäteh I-haw d-Ia Adel la-Snige kad mahsfın ella Sa( ’ )et I-"atıre al d-
mestam rin. metul haw Tum galeh ba-hnäand la-hnine wa-ftah pumeh b-Subgänd
la-Sniqe wa-qgalles la-myaqgränaw ba-btilut hubbhoön d-se( )daw wa-kafl )ar la-
mzamm[{( )nanaw b-besyän rehmathon da-Iwäteh

Übersetzung: Denn dıe Iranen der Sunderın fÄlossen era und wuschen ab
dıe Stellen, 1n denen dıe fünfhundert Denare ihrer cChulden aufgezeichnet

Das 1 hre Bedurftigkeıit 1e ß s1e sıch der am wıdersetzen: sah
S1IE doch jenen, der dıe Bedürftigen nıcht tadelt, WENN S1IE kuhn sınd, der
vielmehr dıe Reichen verachtet, weıl S1E sıch schamen. Deswegen hat (der
CIr seine Stimme rhoben ın Miıtle1ıd mıt den Bemitleidenswerten und hat
seinen Mund mıt Worten der) Verzeihung fur dıe Bedurftigen geöffnet und

hat dıe ih TrTenden gelobt des Eıfers ihrer 1e ıhm und hat
dıe ıh Eınladenden getade der Nachlässıgkeıt ihrer 16 für ihn

Erklärung: Der Kkommentar fort (bıs ZU Schluß), dıe Sunderın als
e1spie für dıe er hınzustellen Hıer ist hre unnne1 Die ohe ihrer
CAhulden aßt Ss1e in ihrem Benehmen »dıe Scham« jedes angstlıche
Denken dıe Regeln des normalen Nstands verachten, da 1eT der Herr
selber unnne1 nıcht getade hat Als gegensätzlıche Haltung führt der
Kommentar zunächst allgemeın dıe Reichen d  < »dıe sıch schämen«. och ist
schon 1er VOTI em den Pharısäer denken Der kommentar ZWAaT

allgemeın weıter; aber In dem Plural »dıe Einladenden« wırd schon nNndıre
genannt Der auf unseren Abschnıiıtt olgende Schluß wırd fien och einmal
dıe Sunderın und den Pharısäer gegenüberstellen.

Nun Eınzelheıiten Fur das dukk yäta ın der Bedeutung VO  —; Stellen 1m
Schuldbrief kenne ich AUus Ephräm eın Beıispiel. ber dus Brockelmann,
Lexicon gewinnt INan Luc 417, der Herr In der ynagoge VO  —_ Nazareth
e1ım Öffnen des ıhm dargereichten Buches des Isaı1as dıe Stelle (dukktd) fand,

geschrıeben stan der Geilst des Herrn ist ber mIr
Daß Iranen der Buße Schuldverschreibungen tilgen, sagtl auch Ephräm In

Hy de eccles1a 5,16 mıt den orten » Wenn eıner Buße Lul, hda nutpta
d-dem e —_-  atya Star hawbaw 11g ein Tropfen VO  — Iranen seinen Schuld-
sche1n«. Und In Hy de virginıtate 46,12 ordert Ephraäm ZUT Buße auf, indem

sagt »Solange och Iranen In den ugen sınd, ne te b-dem ayn estar
hawbätan aßt uns mıt uUunNnserIren Iranen uUunNnseren Schu  TrT1e tiılgen«! uch
ıIn der Verbindung mıt uUunNnsereTr Sunderın sagl Ephräm 1mM Sermo de Dom

13.1 tat hay h-demi’eh 7 Orata rawrbe d-hawbätäh mıt kleinen
Iräanen tilgte jene (Sunderın) ihre großen Schul  TI1EeEIeE«
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IDER SNIquUtA und SNIGE, mıt »Bedürftigkeit« und dıe »Bedürftigen« übersetzt,
M in Gegensatz den atıre, den »Reichen« und nahert sıch der
Bedeutung »dıe Armen«, yrısch meskene. SO stehen be1 Ephräm In Hy de
natıvıtate 1,84 sSnıge und meskene vollıg parallel. Und der Gegensatz
»reich« kommt in Hy de ecclesia 14,3 ZU Ausdruck, Ephram Cie
te tar SnNiqut(1) ymeıne Bedürftigkeıit moge reich werden (durch das
Kapıtal deiıner Betrachtung)«.

Von der Bedürftigkeıit e1 6S 1m Kommentar amredtäh al hehtta S1e
1eß (dıe Sünderın) rebelhlıeren dıe am (als Herrscherin). Fur das
amred se1 AUsSs Ephram Hy cContra aer 9,9 zitiert. CS e1 Man amrdan
al nahıre hat uns eDellen gemacht dıe Sterne (d.h das
Sternenschicksal)«. Die Sünderın wurde ZU[I eDellın behttd, dıe
am [Das hehtta personıiNzıert hat IMNan be1 Ephram 1ın einem EIW: anderen
Zusammenhang ın Hy de paradıso /7,30 Hıer bıttet Ephram zunächst, daß
Tag des erıchts seine chulden (Sünden) nıcht den Mıtmenschen kundgetan
werden moOgen, füugt aber sofort hinzu: »obwohl WIT hierin sehr verächtlich
Sind. Denn WeNnN dır uUunseTEC chulden offen lıegen, VOT Wemm sollen WIT sıe
ann verbergen? ptakra hadtenh a ]] I-hehtta einem GOötzen hab ich mMIr dıe
am gemacht.«

ach dem K ommentar macht 1eT. dıe Bedürftigkeıit dıe ST kühn
(kad mahsfın). Die Kühnheıt, SYT huspäd, erscheıint auch in einer Erklärung
Ephräms unNnsIeI Perıkope ın Hy de virginıtate 355 aber mıt einer

Begründung, dıe naher 1eg Hıer el CS, daß dıe Sünderın sıch nıcht

geschäm hat (1a ehtat), ıIn das Gastmahl der Reıinen einzutreten. Dazu dıe
rage b-ay kay huspa mıt welcher Kühnheıt? mıt der Antwort: »Statt
des Weınes hat dıe Liebe s1e trunken gemacht«. Iso nıcht dıe Bedürftigkeıit,
sondern dıe 16

Fur das gegensätzlıche Verhalten der Reichen ei 1mM Kommentar nur
kurz, daß der Herr s1e verachtet al d-mestam rın we1ıl S1E sıch schamen.
Das seltene erb estam ar habe ich beIı Ephräm nıcht angetroffen. Es erscheıint
aber 1mM Kommentar eın zweıtes Mal in X I1 Beginn des Abschnittes
ber dıe Samarıterıin Brunnen, auf 86,21 der Bıtte des Herrn
»gl mMIr trınken« er Ia estam ar atıra d-nes( )al a(Yy SNIGA »cs

schämte sıch der Reiche nıcht, wI1Ie eın Bedürftiger bıtten«.
Der Kommentar fort, indem immer och dıe der Süunderın

und des Pharısaers erweıtert. SO aßt den Herrn Vergebung (der Sünden)
den Bedürftigen verkünden und9 mıt einem Wortspiel, »Miıtle1id fur dıe
Bemitleideten« Syıl: hnäand la-hnine. Dieses Wortspiel habe ich be1 Ephraäm
nıcht angetroffen. Im Kommentar erscheıint das seltene hnind och zweımal ıIn
XII 6, ın der Schluß angefügten Exhortatıo. Hıer heißt 6S VO  — T1STIUS
(S 238 1303 »Er 16 dıe Gerechten und erbarmt sıch (hdA’en) der Sunder, das
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e1 dıe (sjuten rechtfertigt (mzakke) und für dıe Schlechten trıtt GT ein
(snegar bSe), CI, der erechte füur Büßer sıch eingesetzt hat.« Es O1g
als eın gewaltsames eispie die Behandlung der rDe1ıter 1Im einberg
VON Ma  ‚„10-1 Hıer werden diıe TrDe1ter VO  —; 11UT eiıner Stunde, dıe
trotzdem den SaNzZCh Tageslohn erhielten, In S.238,16 »hnINE« Bemitleidete,
Begnadete, Bevorzugte genannt Von den andern, den Murrenden., heißt IA
ethnen(u) ella af Ia ettlem(u) s1e en eın Miıtleıd, aber auch eın
Unrecht erfahren. Dıie den SanNnzcCh Jag gearbeıtet aben, werden anschließend
DFT aYy  , kenutd nac Gerechtigkeıt Bezahlte) genannt und dıe mıt NUuTr einer
Arbeıitsstunde hninay taybuta (von der ute Begnadete).

Stilıstisc sehr auffäallıg ist der Schlußsatz unseTeEesSs Abschnittes Zuerst dıe
Gegenüberstellung der Partızıpien: galles la-myaqggranaw (dıe ıh renden,
WIE dıe Sünderın) und kal la-Mmzammenanaw (dıe ıh Eınladenden, WIeE der
Pharısaer) Und ann der Gegensatz VonNn ba-btilut hubbhoön dem b-besyan
rehmathon, ann dıe SYNONYINCH Nomina hubbd und rehmta der gleiche
attrıbutive Relatıvsatz trıtt mıt dem Wechsel der SYNONYMCN Präpositionen
sed un:! /wat Fur letzteres ann ich eın eıspie AUS Ephräm anfuüuhren AUsS$s

Sermones 11 Aaus dem Sermo de Nıniviıtıs, dıe Eltern ihre Kınder
angesichts des drohenden Untergangs ın eiıner langen ede rosten suchen
und €e]1 auch 20  z hubban sedaykon Men Ahaw hubben da-Iwätan
»kleiner 1st uUuNnsSseIC 16 euch als Jene seıne (Gottes 1e

10b (S ,3'5)

lext W-ADDEQ haymänutäh d-hay l-gelya b-tesbohtd , W-Darsı hussabaw -
haw b-zu Aama wa-hwd Asya I-hAy d-haymnat d-huyu m( )ase kul; wa-hwd
dä(') kasydata I-haw d-afla yada' galyata hasbeh hw.

Übersetzung: Und brachte den Glauben jener (Sünderın) A1lls 10 mıt
Lob, und enthüllte die edanken Jenes (Pharısäers) mıt Und
wurde rzt fur jene; dıe glaubte, daß der rzt er Ist, und wurde Z
Rıchter ber geheime (Gedanken) be1 jenem, der VO  —; ıhm dachte, kenne
Offenkundiges nıcht

Erklärung: Der Kommentar geht 1er 1M ersten Satz VO Schlußvers der
erıkope dUus, VO  = dem Wort des Herrn dıe Sunderın: haymänütek (t)
ahyatek (T) (Pes und VS) »deın Gilaube hat dich gereite (das en
geschenkt)«. Damıt hat der Herr., ach dem K ommentar, dıe geheime seelısche
Dısposıtion der Sünderın be]l ihrem außeren Auftreten kundgetan, »Zu iıhrem
IC Der Kkommentar N se1n pı1e mıt Gegensätzen fort. indem dem
Aufdecken des aubens der Sunderın dıe Enthüllung der (schlechten)
edanken des Pharısaers entgegensetzt, »Zu seınem Tadel« Was mıt dieser
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Enthüllung gemeınt Ist, wırd nıcht ofilen gesagt Sie ist aber zweiıfellos mıt
dem edanken des Pharısäaers verbinden, den der Kommentar Begınn
zıtiert hat Wenn dıeser eın Prophet ware, wußte Die Enthüllung dieses
schlechten Gedankens rklart der Kommentar nıcht weıter, s1e kann Aaus

Ephräm nachgetragen werden. Dieser sagt dem Wort des Herrn in
Luc. 447 daß der Sunderın »ıhre vielen Sunden verzıiehen SINd«; » Der
Pharısaer wurde sehr beschämt, WIeE hörte, daß der Herr ihre Sunden
zahlreich nannte, se1nes großen Irrtums, da geglaubt hatte, daß

Herr nıcht einmal, daß Ss1e eıne Suüunderın sel, WI1ISSE«. ermMO de Dom
L/ {1z)) Der kommentar spricht anschlıeßend och einmal VO  —_ diıesem

edanken des Pharısaers ın einer etzten Gegenüberstellung der Sunderın.
uch 1er sınd seine Geheimnisse seıne geheimen edanken, ber die der
Herr ıchtet Dıesem Herrn als Rıchter wırd 1mM vorangehenden Satz der Herr
als rzt entgegengestellt, den dıe Sunderın als rzt er ünder geglaubt
hat Das Bıld VO  — T1STUS als rzt erscheıint 1Im Kommentar NUT Sanz Kurz,
be1 Ephräm dagegen in seinen Erklärungen uUunNsTITeI erıkope 1mM Sermo de
Dom zweımal ausführlıcher SO sagt auf »Deswegen, weıl
dıe Propheten Sunder nıcht heılen konnten, stieg der Herr der Propheten
era dıe heılen, dıe in einem Sanz schlımmen Zustand sıch befinden
» Welches ware U  — der Arzt, der eınen mıt Geschwuren Bedeckten hındern
wurde, ıhm kommen, blınder Pharısäer, der du uUuNsernN rzt (mıt den
Worten) geschmäht hast Warum hat ıh dıe mıt Geschwuren edeckKte
berührt«? Etwas weıter wırd das Bıld In der zweıten Stelle ausgeführt, In
Sermo de Dom S41 15H: Hıer aßt Ephram dıe Iranen und Kusse der
Sunderın Arzneıen (sammäne) se1n, dıe sS1e Chrıstus, ihrem rzt (I-Asydah),
darreıcht, »damıt ST mıt iıhren Iranen iıhre weißwasche und mıt ıhren
Kussen hre unden (hbäarätah) heile« Das e1 UngewöOhnlıche der
Tätıgkeıt des Herrn als rzt hebt Ephräm anschliıeßend selber hervor mıt den
Worten: » Das ist der Arzt, der mıt den Arzneıen, dıe einer ıhm rnngt, mıt eben
dıesen ıh heıilt« Hıerıin unterscheıidet sıch T1ISLUS als rzt VO  —_ den mensch-
lıchen Ärzten, dıe Ephräm in Carm Nıs 34,10 Asawata b-sammänayhon
»Ärzte mıt ihren Arzneljen« nenn und denen Chrıistus gegenuüberstellt als
Aasya da-I-kul safe als »Arzt, der es VEIIMAS«.

Nun erscheıint ın den Schlußbetrachtungen des K ommentars, ıIn 11 D, ın
einem Satz urz och eınmal dıie Sunderın VO  — LuUC Der Satz lautet: a(y
AAy hattayta da-hwat Asıta la-hbäratan b-sammane d-Seglat W-€.5al Iwäat haw

»WIEeda-ps$1q Ich da-b-kul medem n(e€)mazzeg subqgänenh mahlem kul ke( )bın
Jene Sünderın, dıe zır AÄrztin wurde für ihre unden mıt den Arzneıen; S1IE
mug sıe und gng jenem, für den leicht ist, in es sein Verzeıhen, das
alle Leıden el miıschen«. S 238,10£)): Man staunt. WwIeE 1er dıe Sunderın
mıt iıhren Arzneıen ach dem Muster menschlıcher AÄrzte selber einer
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Ärztin gemacht wırd und WwWIe CZWUNZCH ann doch och dıe alle Leiıden
Sunden) heilende mahlem Vergebung des Herrn amı verbunden wIrd. ıne
sinnlose Zerstorung des Bıldes VOoN T1ISTUS als Arzt, dıe Ephram vollıg Trem:
ist und der er als Verfasser der Schlußbetrachtungen des Kommentars
ausscheıidet aIiur hat auch schon Leloıir ın Doctrines ei Methodes de
S. Eirem subs. 18, S:15) Argumente erbrac Hr halt aber den
Kkommentar selbst 1m großen und SaNzZCH mıiıt der Iradıtion für eın Werk
Ephräms

Ich habe dagegen VOT em In dem Artıkel ber dıe Perıkope VO  —; der
Samarıiıterıin Brunnen (OrChr geze1gt, daß der Kommentar ZWAaT

Ephräm enn und benützt, aber in wesentlıchen Dıngen VonNn ihm aDWweıC
Dıie vorangehende Abhandlung ber dıe Sunderın VO  —; Luc bringt dieser
rage nıchts VO  — Bedeutung. aliur sSEe1 1er ZU Schluß AaUus einem anderen
Zusammenhang eıne Stelle besprochen, eiıne Strophe d Uus einem echten
Hymnus Ephräms erscheıint, hne irgendwiıe als Zıtat gekennzeıchnet
werden. Das geschieht inmıtten einer 6i VO  — kurzen Erklärungen dem
Zerreißen des Tempelvorhanges eiım Tode Jesu 1M Kkommentar X X4 Y
(S ‚14-2 Hıer el

» Ferner: der Vorhang zerriß ihre verschlossenen ren und gab den
obpreıs, den S1Ie versagt hatten der weıl der Gelst den Sohn en (am
Kreuze) hängen sah, ergriff und zerriß das e sel1nes chmuckes der
CS sahen dıe Symbole das amm der Symbole Sie Zzerrıssen den Vorhang un:!
gingen heraus ihm der 1mM Tempel hatte der Geilst der Prophetie
gewohnt, der herabgestiegen WAäT, den Menschen se1ın rıslu Kkommen

verküunden. Zur selben Stunde flog fort, den Hımmlıischen dıe
Botschaft VO  — seiner (bevorstehenden Hımmelfahrt bringen«.

Die drıtte dieser mıt (de) aneınander gereihten Erklarungen (»es sahen
dıe Symbole14  Beck  Ärztin gemacht wird und wie gezwungen dann doch noch die alle Leiden (=  Sünden) heilende (mahlem) Vergebung des Herrn damit verbunden wird. Eine  sinnlose Zerstörung des Bildes von Christus als Arzt, die Ephräm völlig fremd  ist und der daher als Verfasser der Schlußbetrachtungen des Kommentars  ausscheidet. Dafür hat auch schon Leloir in: Doctrines et Methodes de  S. Efrem (CSCO subs.18, S.15) Argumente erbracht. Er hält aber den  Kommentar selbst im großen und ganzen mit der Tradition für ein Werk  Ephräms.  Ich habe dagegen vor allem in dem Artikel über die Perikope von der  Samariterin am Brunnen (OrChr 74/1990) gezeigt, daß der Kommentar zwar  Ephräm kennt und benützt, aber in wesentlichen Dingen von ihm abweicht.  Die vorangehende Abhandlung über die Sünderin von Luc. 7 bringt zu dieser  Frage nichts von Bedeutung. Dafür sei hier zum Schluß aus einem anderen  Zusammenhang eine Stelle besprochen, wo eine Strophe aus einem echten  Hymnus Ephräms erscheint, ohne irgendwie als Zitat gekennzeichnet zu  werden. Das geschieht inmitten einer Reihe von kurzen Erklärungen zu dem  Zerreißen des Tempelvorhanges beim Tode Jesu im Kommentar XXI 5-6  (S. 210,14-20). Hier heißt es:  »Ferner: der Vorhang zerriß ihre verschlossenen Ohren und gab den  Lobpreis, den sie versagt hatten. Oder: weil der Geist den Sohn entblößt (am  Kreuze) hängen sah, ergriff und zerriß er das Kleid seines Schmuckes. Oder:  es sahen die Symbole das Lamm der Symbole. Sie zerrissen den Vorhang und  gingen heraus ihm entgegen. Oder: im Tempel hatte der Geist der Prophetie  gewohnt, der herabgestiegen war, um den Menschen sein (Christi) Kommen  zu verkünden. Zur (selben) Stunde flog er fort, um den Himmlischen die  Botschaft von seiner (bevorstehenden) Himmelfahrt zu bringen«.  Die dritte dieser mit aw (de) aneinander gereihten Erklärungen (»es sahen  die Symbole ... heraus ihm entgegen«) ist nun zweifellos die Strophe eines  echten ephrämischen Hymnus, nämlich Hy. de azymis VI 12 aus der Hymnen-  gruppe de azym. III-XXI mit Strophen von zwei Zeilen zu je fünf plus vier  Silben. Ich gebe Hy. de azym.VI12 zusammen mit der vorangehenden  Strophe nach dem von mir in CSCO 248, syr. 108, S. 14 edierten, auf zwei  alten Handschriften beruhenden Text:  11) kulhön ger tupse * ba-qdus qudse  sren hwaw wa-mqawwen * I-haw gämar kul  12) hza(“”)üu(h)y den räze * Il-emar qustä  sraw appay tar‘a * wa-nfaq(ü) I-ur’eh.  Übersetzung: »Alle Typen hatten im Allerheiligsten gewohnt und gewartet  auf jenen Allvollender. (12) Es sahen nun die Symbole das wahre Lamm. Sie  zerrissen den Türvorhang und traten heraus, ihm entgegen.« Der Kommentarheraus ihm entgegen« ist 19808  — zweiıfellos dıe Strophe eines
echten ephrämıschen Hymnus, namlıch Hy de azymıs VI Adus der Hymnen-
SIUDPDC de aAaZYIN HI EXC mıt trophen VO  e Z7WEe]1 Zeılen Je fünf plus vier
Sılben Ich gebe Hy de azym. VI mıt der vorangehenden
Strophe ach dem VO  —; MIr In SCO 248, Sy-r 108, edıerten, auf Zwel
alten Handschrıiften beruhenden ext

119 kulhön ger {upse ba-qdus qudse
Sren hwaw wa-mgawwen I-haw gAamar kul

12Z) hza(l )Ju(Ch) y den raze I-emar qustda
5SPUW far a wa-nfaq(u I-ur’e,

Übersetzung: » Alle ypen hatten 1m Allerheılıgsten gewohnt und W
auf Jenen Allvollender (12) Es sahen NnUu  —; dıe Symbole das wahre amm Sie
zerrissen den Türvorhang und traten heraus, ıhm entgegen.« Der K ommentar
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bringt Str und ZWal die zweıte eıle In voller Übereinstimmung mıt
meınem ext Anders ın der ersten e1le Die Auslassung der artıke den
stort dıe Fünfzahl des Glıedes, ist aber SacNlıc ohne Bedeutung. Sehr
auffällıg ist dagegen, da ß der Kkommentar hıer des I-emar qusta »das
wahre Lamm« eın I-emar raze »das amm der Symbole« hat Ist 1er
» Lamm der Symbole« als » Lamm, auf das die alttestamentlıchen Symbole
SINgeEN« verstehen, Was ohl sprachlıch möglıch ist, ann wurde dem
Sınne ach VO  —_ dem »wahren Lamm« meılnes lextes nıcht abweichen. Nun
aber erscheıint be] Ephräm In der äahe uUunNnsTeT trophen, ın Hy de
AZYIN eın emrda d-raze, also SacNAlıc der gleiche USATUC WIE das emar

raze des Kommentars, und VO  —; iıhm wırd gesagt » Jenes amm der Symbole
verg1ing, da dıe Vollendung kam un: dıe Symbole verstummten« Ephräm hat
also den USCATUC » Lamm der Symbole« Sanz anders verstanden, namlıch als
das alttestamentlıche Paschalamm mıt seinen ymbolen, also das Gegenstuück
des »wahren Lammes«. Ephraäm konnte somıiıt unmöglıch selne Strophe de
ZymM 612 ın der Oorm des Kkommentars zıtieren. Nun ist aber auch die
Möglıchkeıit gegeben, daß 1Im Urtext des Kommentars das ephrämische I-emar
qusta stand und I-emar Fraze erst spater fehlerhafter Weılse eindrang. In diesem
Fall könnte das Zıtat, das unvermiıttelt dem Verfasser des Kkommentars In
dıe er Noß, für Ephram als Autor geltend gemacht werden. och ebenso
gul möglıch ware auch anzunehmen, daß 1er einer Werk WAaT, der dıe
Hymnen Ephräms gul kannte, vielleicht einer selıner Schüler
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Introduction

The subject of hıs has een addressed before Dy Dolabaänı (1928)
Meıinardus (1964) and arkenny (1976) Dolabanı begins ıth SUTVCY of the
hıstory of the Syrlans In Palestine, then lısts °the monasterıles and the
churches IC call after Mary Magdalene and Sımon the Pharısee and
the sıte of the Magdalene monastery”. The kernel of hıs artıcle 1S devoted
hıs mONnaSstTerY, 1C Dolabaänı iıdentifes ıth the CONventT atteste for the
mıd-eıighth CENTUTY (see note 40, below). He quo(tes MSS from ark
Lıbrary Dy number. Meıinardus USCS, amongst other lıterature and SOUTCCS,
..  an unpublıshed study Dy Behnam Heggawı al-Musoli, Ssecretary of St
ark Monastery in Jerusalem, 055 PE GaSSaWIl 1Cc Kar-
enny clearly relıed extensively *. Ga&awı had the advantage 5 ACCCSS the
1brary of St ark  S, but informatıon ase al ONC TELIHOVE h1ıs researches
1S of uncertaın status, because 1t 1S NnOL clear where evidence ends and
interpretation begins. Moreover, ATC not ın posıtıon {O ec al the
evidence. Karkenny’s work, though unscholarIy, 1S worth readıng In parts“*,
and 1t contaıns photographs of number of ofhcıa] orders OT firmans from
the Ottoman per10d, whiıich AaTC kept In the lıbrary of ark’s ar Jerusalem.

°*1)Jas Buch VO Korıiah |Karkenny 1976)] beruht offenbar weıtgehend auf Vorarbeıten Von

Metropolıt Dıi0onys10s Behnam GaSSawı, WI1ıe en Vergleich mıt Meınardus zeigt (ıch glaube,
miıch uch ıne entsprechende Außerung des Bıschofs erinnern). ” (Hubert Kaufhold
personal communiıcatıon, 811

Meıinardus WrTrote rTeVIEW of Karkenny (Korıah), which appeareı both In Bibliotheca
Orientalis (1979), and In Bulletin de Ia societe d’archeologie (1982),
He the book hıs O W Ou the opts (1960) Hıntlıan (1976) and book

Rıghts of the Abyssınıan Church In the Holy Places’”’ by nba Phılıppus (1959) and SCCS
them all ICSDONSCS the competing claıms of the rıval antı-Chalcedonıjnn churches. The
present artıcle establısh historical fact, regardless of sectarıan claıms.
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Unfortunately ıt remaıns dıfhcult gaın ACCECSS hıs lıbrary stayed ın
Jerusalem for ree months and visıted the moONnastery ıth regularıty;
but ıt Was only durıng the ast three days of IN Y STay that Was permitted
SCC SOTINEC 00 and these the bıshop seieCte for My nOoTtes these
manuscrI1ıpts 111 AaDDCAaT In comiıing volume of Oriens Christianus. hus the
present artıcle CannoTLt be regarde Aas definıtive, but ıt O€Ss represent
advance hat others have done*®

The term ‘““Syrıan TINOdCdOX  99 In the tıtle those Syrıan Chrıistians,
especlally from orthern Mesopotamıa, whose ancestoOors opposed the Councıl
of the Church In Chalcedon 451 As result of the conflıct whiıich ensued,
they dhered Bıshop 2Cc0O of Edessa followıng h1is consecration In 543 and
releCIiE the ‘“ofhicıal” bıshop consecrated sımultaneously for that sSCe. Thıs
brought about schısm IC has een ulLYy healed TOM the poin of
VIEW of the Chalcedonians, the ° Jacobites” WeTC the schismatıcs who TO
AaWAaY from the *Orthodox’” Church; from the pomint of VIEW of the “JaCcODILES”
themselves, the °“Chalcedonıijans’” WCI the 1NCS wh had broken ıth o_
doxy Nevertheless the Namne “Jacobite . ıke other terms orıgınally ntiende:
AS derogatory, Was efNantly adopted by the Syrıan TtANOdOX themselves,
who, untıl quıte recently, WeTIC Drou of it* In Jerusalem, where al urches
CamMmle together, ıt Was NECCCSSATY make distinctions plaın TIhe ('rusaders
inıtially dıstiınguished Greeks, Armeninans, Syrlans (meanıng the Malkıte, OT

non-Jacobite Syrlans) and Jacobiıtes (includıng opts, Nubılans and Ethiopians)>.

grateful Bernard Hamıiılton, an-Kees de (Jjeus and Geert Jan Vall elder for readıng
and commentıing early draft Hubert Kaufhold contributed substantıally the completeness
of references. visıted Jerusalem ıth research from the Alexander VO  — Humboldt-
Stiftung, Bonn., in the wınter of 1985-86 TIo Metropolıtan Dıonysıus Bahnäm Ga$$awı dIC due
both thanks for hıs hospitalıty and apologıes for descending upDON hım such busy time of
the yCal Though hope meticulously examıne h1s lıbrary proved valın, he compensated
ıth abundant opportunıtıes wıtness the Syriac Liturgy In the Holy Places, actıvıty,
unlıke scholarshıp, from 1C eternal merıt ACCTITUCS FOor the altars 1C the Jacobites
celebrate, SCC Meınardus (1964) pp. /2-81 kEveryone St Mark’s, and especlally Father
Simeon, made OUT famıly fee] welcome: but OUT ome Wds the Ecumenical Research Instıtute
Tantur, whiıich remember ıth warmth and gratiıtude. Kevork Hıntlıan of the
Armeniıian Patrıarchate and Davıd Shulman and Meır Kıster of the Hebrew Universıity WeTC
MOST actıve Iın makıng Stay useful OMNC
The hıstori1an whom the Syrıan Orthodox Can claım, Dıionysius of Tellmahre, Was

proud uUsec the amne * Jacobite” In the nınth CENLUTY Chabot 1920, vol L, 224, 922);
1NOT Cal thıs precedent be diısmiıissed LOO antıquated: recently 903 Syrian Orthodox
ser1be Jerusalem, whose manuscrıpt 111 be described ın sequel thıs artıcle, referred
“the blessed Fathers of the envıable natıon of the yrıan Jacobıtes Fıey (1969) SCS the term
“ Jacobite” for convenlence, though ıth apology (p 1 139: because ıt 15 ““consıdered
offensive” by those whom ıt 15 applıed
Hagenmeyer (1901) p. 164, letter Pope Urban I1, dated 09% “°Nos nım { urcos ei
Paganos eXxpugnavımus, haeret1cos autem, TACeCOS el Armenos, yTrOoS Jacobıtasque CXDUZNATC
nequ1vimus’”.
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ese WEIC perhaps the four maın admıniıstratıive entities, although there WeTC

of COUTSC Man Y other theologıca chools and lıngulstic shadıngs. Meınardus
68) has already poıinted Outl the ıficulty reated by the ıghly

ambıguous of the terms Syrian and ‘Jacobite’ by the Western pılgrım  27
For these 1C4SONS do NnNOL ere eschew the term °“ Jacobite”.

The phenomenon of pilgrimage

According text composed al the CY of Qartmın in Tur Abdın,
Phıloxenus of Mabbug WTOLTle In letter that vVIisıts Qartmın ACCUMU-

ate merıt equal that of pılgrımage Jerusalem, because that monasterYy
Was buuilt the mMO of the Holy 1Uy hıs indıicates that the Jerusalem
pılgriımage Was consıdered by Syrıan TINOdOX Christians around 500 be
beneficıal the soul; indeed, ıt Was the STandar: agaınst 119 other
pılgrımages WeTIC measured. That pılgrımage ST1 has sıgnıfıcance for the
Syrıan TtNOdOX Can be SCCH from the Status accorded In theır communıties

ose who ave een {O Jerusalem and ave acquıred the honorıfic of
‘pılgrım the Holy Cily. ! ese pılgrıms ATC held ın honour (cf. Fıey
969 125): hey dIC also expecte: be IMNOTEC devout than the others and be
above an Yy kınd of thıcal reproach. Y ounger people who ark  ®
but do nOoL yel feel equa such responsıbılıty, do not aspıre the
honoriıfic ıtle, ıth al that that entaıls In the WaY of riıtual performances and
aSSIdUOUS pılgrim-tours®. More could sa1d Ou yrıan TINOdCdOX pılgriımage
Aas contemporary phenomenon; but OUT CONCETN ere 15 1ts 1story?.

The MmMOSstT famous of Syrıan TtNOdOX pılgrıms 1S also the Hrst recorded:
Barsawmo of Claudıa Thıs INan 1ve: through the formatıve per10 which
culminated ın the iıll-starred Counsıl of Chalcedon and dıed ONC YCal before
that unıversally famous Syrıan saınt, Symeon tylıtes, ın 458 1ıle
Symeon Wäas laımed in retrospect by both sıdes in the Chalcedonıian conflict
4S supporter, Barsawmo Was the undısputed ero of the dıssenters. One Can

Palmer (1990) microfiche supplement, Qartmin Irilogy, X VI1IL.S-1
Ihe Turoyo tıtle Muqsı 15 contractıon of the Arabıc MAaqdist. See K aufhold (1991)
Whether traveller Jerusalem 1S ““magdisi nOoTt Call be SCCI] by the absence of

representation of the risen Christ tattooed In blue hıs skın The Syrıan Orthodox Church
distrıbutes lıttle booklet ın which ATC sei Out the condıtions under which JourneYy
Jerusalem Can be consıdered valıd pılgrımage. These dIC based the ıne injJunctions
(ıdeals rather than condıtions: SC nOoTtes and and the COMMEeNntTS ın the texi lıttle below
ofe mounted pılgrıms) made by Gregory Barhebraeus ın chapter of the first
book of hIs Ethicon (Bedjan translated by Fıey (1969),
Fıey (1969) 1$ excellent the nature and characterıstics of (Nestori1an and) Jacobiıte pılgrımage;
he treatis in turn the arguments for and agaınst Dılgrımage Jerusalem; the preparations;

the Journey; the rıtuals performed; the practice of settlıng 1ın the Holy Land; the
pılgrım's retiurn and h1s ea
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read hıs Lıife In Yyr1aC, ın Arabıc and iın thıop1c; and there mMust surely be
Armenıuan vers1o0n, too 19 Hıs achı1evements A ““the Princıipal of the Extreme
Ascetics” (rLSO d-avile) ATC TE zealously catalogue and jealously enumerated.
They nclude four pılgriımages Jerusalem.

On hıs first Journey, Barsawmo estaDlıshe' hıs CuUuStOom of gomng barefoot,
wıthout atchel, OT SÜUC neıither carryıng PrOVIS1ONS ıth hım NOT

entering human settlements the WaY Colns he WOU nOL acCcept 4S alms.
Sınce Barsawmo Was 1ıke alter Bonattı, who always went OTNMNC urther than
other mountaıneers, clımbıing solo ıf they had Iımbed In COMPDANY OT scalıng

face ıIn the wınter which had already een scaled ın the SUMMCT, Can

read thıs Passasc ASs the negatıve image of the normal pılgrım s equıpment
and habıts What Barsawmo dıd noT do Was hat pılgrım, ECVCNMN the
MOSsST devout, normally dıd

TOM thıs first pılgrımage learn nothıng about the routes from esOpO-
tamıa LO the Holy Land But Barsawmo’s second Journey 1S described In INOTSC

detaıl TOM Jerusalem he took ‘“the desert route’ owards Sinal, 1C
oblıged hım fo DaSS hrough CIty called egem d-Gaya Thıs has
een understood INcan Nabataean Petra; but Reqgem D-Gey a’”, ıf that 1S
the Sd111c place, 1S elsewhere iıdentified ıth the 1DI1CcCa desh-Barnea !!
Barsawmo’s Passasc Was accompanıed by torrentıal raınia which only
topped when the Dagans WEIC converted. On hıs WaY back from oun
Sınal, Barsawmo went {O Rabbat Moab, where there Wäas SYNagORUC
of the Jews. As al egem d-Gaya, the pre-Chrıstıan cult dıd 91011 uUrvıve the
Passapc of the saınt1?*. The ast poın mentioned hıs Journey north (or
*back {O the east:.. ASs the hagıographer puts ıt) 1s Telanıssus, Cal Antıoch,
where he visıted Symeon tylıtes. Symeon’s APPCATANCC In the hagıography
SCITVECS the ıran  1  { DUTITDOSC of attrıbuting the Stylıte hımself (and
through hım God) the sStatement hat Barsawmo Was the holiest INan of hıs
time. Telanıssus, therefore, eed nOoL ave een pomint genulıne Journey,
though that 1S noTl ın ıtself improbable. egem d-Gaya and Rabbat Moab
also symbolıc DUTDOSC, the ONC standıng for paganısm, the er for
Judaısm, 111e the desert 1S probably symbolıc of the unchrıistianızed
reg1ons of the WOT Nevertheless, ıt Was conce1vable tOo the nNniende:
audıence of thıs that of pılgrıms (Barsawmo Wdas accompanıed

thıs OCCasıon DYy .  ort  29 monks) m1g reach Jerusalem and Sinal Dy
Grebaut (1908-9); the CONntients AdIC summarısed ın Nau (1913), 272-6, and (1914a),
pp. 113-34, 78-89:; the hıstoricıty of the teXt Wds investigated Dy Honıgmann (1954)
chapter Z preparıng edıtion.
Honıgmann (1954) L7 otfe f Höhne and Wahle (1981)
Nau (1927a and b) The ıindıgnant Barsawmo and hıs outısh dıscıples clearly dıd nOoTt NOW
the injunction: Ithe pılgrım’s| speech be frıendly and nhIs attıtude all and sundry
gentle. ” (Fiıey 969 118, cıting Barhebraeus.)
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inland We mMust remember here agaın that Barsawmo Was ordınary
pılgrım and that thıs desert Was probably nOoTt the ONC mMOoOst frequently
taken

On hıs 1r and fourth Journeys Barsawmo took the SC}  « The first time
he embarke: al Laodıicaea ıth ONG hundred dıscıples and saıled Cyprus,
whence the COMDANY cCrossed back Palestine In [WO Ooats, weatherıing

IC seemed blow them NIO the Outer UOcean, long WCIC they
Out of S12 of and Back dry and he passed Sebaste, 1C 1S Samarıa :
10 ıt Was the turn of SOINC Samarıtans LO be converted, thıs time wıthout
an y violence. At Jerusalem he visıted olgotha and the Holy Sepulchre, then
lodged Mount S10N ın certaın arge mONnastierYy Cal the basılıca. Thıs
must be the “"monastery of Photinus Mount S10n  227 where he stayed durıing
hIis fourth and last pılgrımage *S, On thıs OCCasıon he also had arge
COMPDANY ıth hım; they had taken the road Antıoch by WdY of Cyrrhus,
where aco another saınt made famous Dy the Chalcedonıian Theodoret,
provıde glowıng testimon1al LO Barsawmo’s sanctıty. TOM the DOrL of
Antıoch (Seleucıa) they had saıled along the tO the Holy Land Was thıs
ast NOTLT the MOST Obviıous WaY go? Sınce Wılkınson, who has tudıed
ancıent travel In Palestine., o€es NOl mention the coastal ferries, ıt
worth arguing the pomint hat they WCCIC avaılable, especılally SInCe much of the
evidence 1S 1ın unpublıshed Syriac texts14

Evidence for the USEe of coastal ferries

The first relevant texi 1S Latın 0)81  @ Egerı1a, the fourth-century pılgrım,
descrıibes the length of the Journey from Jerusalem Edessa d twenty-five
MANSIONES, meanıng that ONEC twenty-five nıghts ın ı1Nn1ieren places along
the WaY Between Jerusalem and Antıoch che mentlions place, whiıich would
be od In etaıle: narratıve. unless che went Dy SC.  S By con(trasi, between
Antıoch and Edessa che made the Journey hrough oele yrıa
Euphratensıs, Hıerapolıs (Mabbug), the Euphrates Cross1ng, and

| 3 Nau (1914a), ı1 15 and Z Mılık 0-61), 64-6, iıdentified thıs mONaSsterYy ıth the
church of the Samarıtan Woman, cıting evidence that her AdMle Ma Yy ave been preserved
Photina. If he 15 right, corruption mMust ave into the manuscrıpt tradıtion early

Dy the Omı1ssıon of ONEC dot the femminıne pOSSseESSIVE suflıx could ave been transformed
into the masculıne found ıIn all the wıtnesses D D-PWIYN). But In fact, the VCIY

of the pOSseESsSSIveE sufhix and the absence of honorıific suggest that the reference 15
NOL the dedicate of church wıthın the mONnasterYy, but the ounder of the monasterYy.
Wılkınson (1977) er It Wäas noted above that Barsawmo’s hagıographer envisaged hıs
Journey from Jerusalem back Claudıa, SOU of elıtene (Malatya), Journey fIrom west

ast rather than from SOU north f ONMNC Was accustomed the oastal route
Jerusalem, OMNC would NOW that morning's Journey egan ıth the SUulml In nes  4 back
and would therefore conclude instinctively that Jerusalem lay the west of Antıoch
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Batanıs (Batnon da-Srug) If she dıd nOotL by SCAa, che must ave made
specıial detour {O SE Antioch, knowıing that che WOU DaSss hrough ıt agaın

her WdYy from Edessa Tarsus!>. Besıides, the nfth-century Syriac version
of the legend of gar hOow the kıng of Edessa sent MESSCHECI
Jerusalem, who eft Edessa arc and arrıved ın Jerusalem
pril, per10d of exactly thırty days*® T hıs MESSCHECI WOU ave een
mounted horse and intent speed, but aNX10US avo1d the poss1ible
elay of waıltıng for faır wınd OT eing OoOWN off COLUTSC ( thırty days Was

fast rıdıng spee: overland, twenty-five days Was probably the normal
Journey-time for those who went Dy boat ıth favourable wınd and
continued Dy donkey ()I foot As SCC, SOMNC teenth-century
pılgrıms managed reach JTur 'Abdın from Jerusalem ıIn under month and
thıs Was impressı1ve.

The SO-Calle Chronicle 0  OSNUA the Stylite, composed iın Syriac al Edessa
In OT shortly after contaıns the followıng pasSsSagc relevant OUT

eNqUITY: “We rece1ived letter from certaın acquaıntances of OUTS, who WEeTC

travellıng Jerusalem, ın 1G ıt Was stated that, the SAda1Illc nıg in
16 that blazıng fire appeared, the CIty of Ptolemaıs OT 'Akko Pr
cre Was overturned, and nothıing in ıt eft standıng" *®. Ihe Life of Ahhö of
Rıs Aynö, whıich 1S LNOTC ın the nature of olk-tale than bıography of the
sıXth-century saınt, 1S INOTITC explicıt because of the role played in the Dy
the ferry-cCrew, who turn out be Ahho’s TOtLhers Ahho stayed for ONMNC and

half ın Palestine, then sei off home; but when he eached Acre “he felt
from the toıl of the road, that he decıded 0Oar'‘ sh1p for

Antıoch)). The texi continues: ‘“when they had saıled d far A Tiıberıas,
eaVYy gale struck theır sh1ıp and ıt Wäas oblıged SLay out al SCdq for PeEe
days before entering harbour” 1 Clearly ıt Was normal dock nıg
The reference Tıberıijas that OMNC spoke of the por NOL Dy theır
OW 9 but by the of the important ınland cıtıes 1C they
served.

The MOSLT interesting description of all 1S the teenth-century SOUTITCEC

already referred The priest al of Bet S5avırıno in JTur "Abdın made the
Journey ıIn 1491/2. He wrıtes of ıt ın such unpolıshed and inconsıistent style
(one CannotTt help improving ıt ın translatıon) that he Can hardly CVCNMN ave
wriıtten p  Yy draft?9 The passagc omıtted from the mıddle

15 Francheschinı and Weber (1965) and Wılkınson (1981) secti1ons 1719 of the Itinerarıum.
Phılıps (1876) 3; Howard (1981)
FOor the Irue authorshıp SCC Palmer 1990b).
Wright (1882), chapter XIvi1; Chabot (1927) 2A7 4A-'

Voö0obus (1956); Baumstark (1922); preparıng dıtıon
udge (1932) vol 2 L-LII (Syrıac texL, fol a-  a); the translatıon gıven In thıs artıcle
1S In Yy OW'
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atters of polıtıcs, 1C eed not CONCETN us ere append IMY
ıIn the form of footnotes:

The priest Addaı Was accompanıed by hıs SON, the priest Qawme, the monk Rabbaäan
Sabö of Salah, [WO priests of Bet Savırıno, Gabrie]l and Reuben, and INanYy laymen from the
SaJ|mne village They went ıth Hwaga Hasan“*'! of Mardın, the emıir, wh: had undertaken
dıplomatic 1SS1onN ZyYp bearıng splendıd gıfts and etters of peaceful intent f{rom
Sulayman Bag Hıs SON, Muhammad, accompanıed hım, dıd long Caravan of merchants.

Hwaga Hasan showed tokens of respect the priest Addaı and hıs fellow-pilgrims
and they dıd not have g1ve farthing AaNVONC throughout the Journey. They enjoyed

com({ort, thanks the ambassador and h1ıs ervants, far the tOown of Ramla**;
there they encountered the mIır of Jerusalem, hıs WaY the Holy City. After consulting
ıth uS, the ambassador sald, . going commıt YOU the protection of thıs Man;
11l g1ve hım instructions about 97  you We unpacked {[WO ine COAafTis present for the
SOVEINOT of Jerusalem and entered the Cıty In hıs COMPAaNY. Many hostıle CYCS followed

OUT WdyY, but they WeTC unable do an Yy harm?>.
On hI1s WdYy back from Egypt“* the ambassador saıd uS, Wıll yOUu not back ıth
OUT OW' country?” But it Wads the mıddle of January when he returned and noTt yel time for

head for home We stayed recelve the Holy Light*? and gel blessing TOM the
Holy Sepulchre and from the Holy Places, then eft the Holy City and went back home,
the priest Adda!j and HIS Companı1ons. Iwo of them, however, Rabbaäan Sabö the monk, from
alah, and the priest Gabriel from Bet 5ovirıno, dıed In Damascus:; the priest Addaı and hıs

‘Hwaga Was tıtle partıcularly of merchants: ıt Was not approprıiate for the cler1sy”:
COommunıItıcatıon from Miıchael Rogers of the British Museum, VI11 984
From the fact that Ramla Jay Addaı’s rouftfe Jerusalem Can infer that he Canl by SCAa,
probably havıng embarked Seleucıa Dy Antıoch: and from the fact that Addaı o€s nOoLt tell

thıs, though he BOCS into SOTINIC detaıl about the reiurn Journey by WaY of Damascus and
Hama, understand that thıs Wds the normal route (see below).

23 hıs 1S graphiıc eXpression of the fears which WeTIC felt Dy pılgrıms, V the well-trodden
hıghway between Jaffa and Jerusalem; it Iso shows that Vn er g1ving [WO fine COats
the of Jerusalem, Addaı and hıs COompanıons had pOSSeESSIONS ıth them which made
them acutely CONSCIOUS of potentıal robbers (cf. ofe 32)
hıs ımply that the ambassador decıded visıt Jerusalem after all hıs WaYy back
home, surely because of hıs Muslım faıth, whereas hıs urgent business had made ıt advısable

aVOo1d the delay the WadYy ZYDpL, SINnCe he Sa  < opportunıity of transferring h1s duty
of protection another powerful INan hıs inference, ıf valıd, g1ves SOTINEC indıcatıon of how
ser10usly the duty of protecting Christians COUu be taken by Muslım, SInce the ambassador
would apparently ave made the detour Jerusalem, however urgent h1s internatıional]l
mM1SS10nN, ıf he had nOTt met the of that cCıty Ramla

7 hıs 1S reference the rıtual commemoratıng Christ’s Resurrection EFaster Sunday,
whereby 1g ”appeared’”” Oout of the Holy Sepulchre, which Wds sed dıstrıbute the ame

ach pılgrım present Meınardus (1964:79), In the section of hıs artıcle devoted ““”"Ihe
Syrıan Jacobite 1fes of the 20th Century”, g1ves tiıme-table for the Jacobiıte actıvıtiıes ın
the Church of the Resurrection during Holy Week “At 1.00 p.m., the Syrian Jacobite
representatıves take the Holy Fıre Irom the Kouvouklion the Chapel of St Nıcodemus.
Sımultaneously, Syrian Jacobiıte laymen take the Holy Fıre from the southern val window of
the Chapel of the nge and proceed vıa the southern portion of the Rotunda the Chapel
of St Nıcodemus’”’. On the descent of the Holy Light, Holy Fıre, SCC Fıey (1969) | 19-

Barhebraeus (cıted ibid., 118) en]Oo1Ns the pılgrım be Jerusalem for the whole of
Holy Week (see otfe
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SOM the priest Qawme, and the [WO priests Salıvo and Reuben, Addaı’s dıscıples, WEIC there
PICDAaIC them for burıal. For when had OMeC ashore off the Sea of Cyprus, SOINE of

had SONC Damascus, whıiıle others continued far Trıpolıs and travelled Hama TOom
ere When ourselves reached Hama, Rabbaäan Joshua the monk, of Bet Savırıno, the SON
of the priest Moses, became 11 and died and Was gıven uneral and burj:ed by the afore-
mentioned priests
In Damascus, the prıest Qawme fell ser10usly ıll, but God glory Hıs Grace! made
hım ell agaın. Hıs father, iın Hama, Was waıtıng for hıs return*®© The priest Addaı waıted
for forty days, then went Damascus ıth SOTTOW “ and they AInec back
(eventually) Hama. However, theır departure from Damascus Was delayed unı after
Pentecost, because the entire and of Sam, together ıth £Z£yYp and Romanıa, WAas in the gr1p
of fatal epıdemic*8®, Moreover, the roads had been blocked by certaın PCTISONS. Meanwhıle
SOTNC of theır COompanıons WeTiIC safe at home after month the road, havıng escaped the
contagıon altogether*?.
From Hama they aIne Aleppo. But the roads WEIC closed merchants and travellers
in both dırections because of the horrıble disease which nfected the whole of the and of
Sam Besıides, strıfe had broken Out ıth the kıngdom of the Mongols Since they.?? WEIC ın
A uncom({(ortable sıtuation and certaın frıends not previously mentioned, whom had
expected be makıng the Journey by WdYy of Edessa, dıd NnOTL arrıve, they went ıth
commercıal CONVOY of certaın Muslım re'  S, whiıich took path through the dıfhcult
mountaın-country argar, following the COUTSC of the Euphrates**!. After eıght days they
ntered argar, where the laırd of argar se1zed and abused them and imprisoned them in
hıs castle for eıght days, untıl the feast of St Thomas Apostle (3 July), havıng deprıved them
of theır gırdles, theır CIOSSCS and theır PTrOVIS1ONS. Afterwards he released them and they
cCrossed VCOI the Euphrates. Bıshop Bahnam of Gargar the ord ave hım!
who had been the dıscıple of the patrıarch, John the Gargarıte (Gargart) G0d ave

both of them! Was vVerIYy kınd them indeed $*. From ere they ‚AMc Hasram castle

26 Addaı hımself, it would AaDPDCAT, probably accompanıed by hıs dıscıples, Salıvo and Reuben,
saıled Trıpolıs and went Hama dırect Hıs SON, ıth the monk Sabö and the priest
Gabriel, dısembarked, probably al Beırut, and crossed the mountaıns Damascus, where the
disease caught ıth them

27 Addaı waıted at Hama for forty days (whıch INa Yy perhaps be WaY of sayıng ‘tor long
time’”,  5 considering there dIC only fıfty days between Easter and Pentecost), then travelled
south Damascus find Out hat had happened, fearıng the WOTS for hI1s SOM

28 CC  am  -  99 desıgnates viırtually the ole ICa between ZYpP' and natolıa; the latter 15 here
referred ‘“Romanıa)”.
Addaı Can only ave earned thıs after his retiurn; for dıscussıon of the Journey-time, SCC
above.
Addaı and hıs SON, ıth e1Ir remaınıng Companı1ons.

31 hıs CONVO Y Was DOOT substıtute for frıendly CaraVvVan, whiıich would ave taken the normal
route through Edessa; yel clearly the pılgrıms dıd not are take vVen that routfe wıthout
eSCOTT, A least not ıIn the unstable sıtuatıon escr1 by al On the route between
Damascus and Aleppo, however, ıt mMust have been CasSYy find wıth, SINCE
Addaı speaks of these Journeys wıthout an Yy comment. Addaı’s rOutfe the Euphrates 1S
lıkely ave been the old Roman road from Zeugma (present-day Belkıs, Cal Nızıp)
Rumkale, Samaosata and argar, parts.of which had tunnelled In the walls of the MVver-

See agner (1976)
It 1S interesting ote that Addaı and hıs Companıons had al least {[WO ine COAalis in theır
baggage the WaY Jerusalem, although they cannot ave known they WOU. ave find

present for the of Jerusalem (cf. ote 23). whereas the laırd of argar could find
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and the laırd of that castle se1zed them and strıpped and plundered them of hat remaıned In
eIr pOSSeESSION. He BaAaVC them theır fill of paın and misfortune; and ıf God pralise Hıs
(Jo0odness! had noTt OmMe theır a1ld, all of them would ave been kılled From there they
eached the tOWwWwnNn of Carmuk 33 and found SOTNC small relief‘; and they amme Amıda *.
But they found all the of the cıty cemented ıth INASONTY and Nur 'Alı Bag pıtılessly
sackıng and plunderıng all the terrıtory of Hasan Bag

Since Addaı’s riends probably had tO gel back LO Bet S3avIirıno they must
ave embarke al Jaffa OT al Caesarea and ave saıled in VCIY g00d time {O
Seleucı1a, where they must ave hıred MOUNTS for the Journey Edessa In
CaIaVan I Was eavıng the SaJmne day ıth that destination. They Must
ave een equalliy fortunate In indıng CONVOYVY ıth1 rıde {O Nısıbıs,
from 1C they COUuU perhaps reach Oome In ONC long day riding. Of
COUTSC, they MUust ave rıdden, ıIn spıte of Barhebraeus’s inJunction the
pılgrım foot “lf possıble”” (see ote 8 They Cannot ave een
exaggerating theır spee tO impress the unfortunate al, because
knew when they arrıved and the date of Easter Was fixed dAs the GV of theır
departure. In fact. theır g00d fortune MaYy be lIınked the large-scale rhythm
of pılgrımage: travellıng from Jerusalem Christian AIca ıiımmediately after
kaster, UTE Was rıdıng the Cres of WaVeC ere Was chance of
indiıng arge numbers of people makıng the SAadlllc Journey, havıng perhaps
combıined E1r busıiness interests ıth pılgriımage Jerusalem (cf. oftfe 32)

My sketch MapD (Fıg g1ves idea of the routes 1C COUuU ave een
taken Dy the North-Mesopotamıan pılgrıms going Jerusalem. It Can be
sed {O follow the routes of Egerl1a, Barsawmo, Ahho, Theodotus, al
and hıs Companıl1ons. Theodotus (see ofte 38, below) visıted Sınal first,
presumably makıng the Journey argely be SCa (sınce places the WaY al

named), and walked fIrom there tO Jerusalem, IC WAas, ın of the

nothıng of value them when they returned CcE for girdles, CIOSSCS and DrOVIS1IONS.
Perhaps they took saleable artıcles ıth them DaYy for theır Journey ome Commerce MaYy
Iso be the explanatıon of the choıce not ıth the multıtude the return Journey,
especlally SINCEe Addaı nowhere Sa yS WhYy he and h1s SOM and theır riends needed
Damascus and Hama. It would ave been al 1078 CasYy for moralıst put theır bad uck
OWN theır worldly That insınuatıon May present, for example, In the
Chronicle of Joshua the Stylite (Wright 1882, chapters XXXIV-XXXV; Chabot 1927, 260:5-262:6),
where vıl fate befalls pılgrıms al Arsamosata, Man Yy of whom ave commercıa|l [CASONS for
attending the feast of the MartYrsS; and Barhebraeus dıiscouraged pılgrıms from tryıng
combine materıal ıth spirıtual profit (see note 8 The kındness of the Bıshop of Gargar INa Yy
ave consısted In mediating ıth the alr of argar and In g1VvIng the pılgrıms 19{5  S belts and
enough ON (as they thought) reach Oome John, the SON of Quphar, of Aynwardo, Was
called Gargart, ““the Gargarıte””. He Was ONMNC of {[WO patrıarchs ın Jur 'Abdın and he dıed
Hah In the early part of 1493 hıs ınformatıon 18 be found in e100s and Lamy
E,  ; ols 841-44, part of the continuation of the Ecclesiastical Hiıstory of Barhebraeus.
The author of thıs continuation Was OC other than the pries al of Bet S5VIrT1NO.

33 Modern Cermük
Modern Dıyarbakır, the Tigris.
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“Hıstory of Salvatıon the ng order 1C tOo do thıngs That he took
first the SCa 15 suggested INOTE specıfically Dy hıs enCcounter ıth rich
Antıochene the first leg of h1s OUINCY Antıoch Was otherwiıse VETY much
Out of hıs WdYy from the moONnastery of Qennesre Gerablus
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mountaın ®> Later tradıtiıon rom the sixteenth century) WOU. i1tuate the Upper
Room the of St Mark The locatıon of the pper Room Mount
S10n 16 15 wıdely favoured by non-Syrians attested al least ONC yr1ac
SOUTCEC althoug that 15 noft yrıan TINOdCdOX but (Chalcedonıian the Inaugura-
110 Anthem of agla Sophia Al Edessa wrıtten the 540s$®©

Who SaVC odgıng aCoDıte pılgrıms after the destruction OT: the mONnasterYy
of Photinus Mount Sıon ©7 and before the first recorded CONsSiIruction of
aC0oDIıte church Jerusalem 15 uncertiaın SCC they probably had
theır OW church there by the rab CONques a  oug there 15 record of
1TSs NsSIrucLion One example of pılgrım from the early slamıc per10d 15

Theodotus of mı (7 698) He caused ıllnesses be healed Dy SCalterıng
dust from the Holy Sepulchre But nothıng 15 recorded about where he
aye Around 018 durıng the 1ıfetime of Charlemagne 16 WeTIC

recluses the Mount of Olıves eleven speakers of Tee four Georglans
S1X Syriıans [WO Armenılans five Latıns and ONeC who chants the Saracen
LONZUE (a lonely solıtary n  ( TE Was Syriıan recluse al the bottom
and another aT the LOp of the eadıng NIO the hıll along ıth
couple of TrTee hermiıts and ONMNC Georglan? It 15 nOoTt stated whether these
Syriıan hermıiıts WCCIC Jacobites but such detaıl 1l would be SUTDTMISINS ıf

sizeable yrıan establishment had een overlooked thıs descr1p-
L10N of Jerusalem

Yet church belonging the Jacobiıtes there certamly Was f the iime of
Charlemagne and the CONTtextT 1C 1l 15 mentioned hat they
consıdered 1l be er than the establiıshment ÖT Islam“*®© For when the

35 "Connor (1980) J Tobler (1874 34-6 197 247)
Palmer (1988) 133 and 156
hıs probably Occurred when oun 10N Was burned Dy the Persilans 1 614
FOor thıs texXL, of whıich PrepDarnıng edıtıon, SCC Palmer (1987a, 1989, forthcomiıng) and
Voobus (1976)
Tobler (1874)
If the monastery of OULNUS oun 10N Was the resort of Jacobiıtes the early per10d
the Life of Barsawmo then the early seventh CeENLUTY, after the Persian sack of 614
and before the rab CONques of Jerusalem 638 the MOSLT lıkely date for the CONstiructiion
of the church destroyed by Harun Dolabanı (1928) 473 C1Tes from St Mark’’s 123
the followıng [WO colophons l “Thıs book Wds OUT aCcoDıte church Jerusalem Dy
Hannah the mother and her fellow 19808  —_ and spirıtual frıiend Azızto May God
pardon them and eIr eparte: NS and wriıftfe elIr the heavenly Jerusalem! TIhe
gıft Wds made the of the least of a ]] exıles Jeremy, AIl the metropolıtan
of the Sd1I1lec SCC and have decreed by the lıyvıng word of the Lord that ONC shall
ave authorıty LILEINOVE 11 from the sa1d place rub out thıs record TIhe YCaI 061
(AD 149/50)” ‘““Mıchael by the lIımıtless of almıghty (J0d patrıarch of the apostolıc
SCC of Antıoch ıchae 166 Let ONC Iremove thıs book from OUT

mONasierYy whıich named after S{ Mary Magdalene From ese {[WO colophons
Dolabanı concludes that the monasterYy of Mary Magdalene Was ınhabıted by Jacobite UunNns

the eıghth CeENLUTY; equally, the NUNNCI y havıng ceased eX15 the nınth-century foundatıon
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calıph Harun al-Rashı ordered the destruction of aCoDIıte churches ın
hıs preiext must ave een that they had GEn ur after uhammad,
somethıng IC uslım law orbade; vVer £6he tore OoOWN ancıent churches,
LOO, and OUT church ın Jerusalem’ + hıs explaıns the construction In the
early nınth cCentury of H6  S aCOoDITte church, 1C INOTC eIiO0W

ppende the chronicle Just cıted, 1Cc WAas wrıtten by the welfth-
Century aCODIte patrıarch Michael, 1S 1ıst of the bıshops of Jerusalem,
beginnıng ıth James, the brother of Jesus*+* TIhe Syrıan TLIANOdCdOX DOSSCSS

register of epıscopal ordınations go1ng back before /793, but they claım
certaın Theodosıus, bıshop of Jerusalem, Contemporary of Chalcedon
and Severus 90-63 d opponents of the Councıl*>. TOmM 793 untıl the
reign of Miıchael hımself 106-99) the bıshops lısted there also AaDDCAaI ıIn the
Jacobite Register of Episcopal Ordinations*+*. ese metropolıtan bıshops
cCannot ave een wıthout church and resiıdence in Jerusalem and, SINCEe
they WOIC all monks, there must ave een aCoOoDIiıte monastıc establıshment
of 1n ın the Holy City from the beginnıng of thıs per10 al least Thıs INa Y
al first ave een the NUNNCIY atteste: by ark’s 123 (see ofe 40)
TOomM that colophon ıt that the establıshment MaYy ave een 1mıted
[WO unNns and the metropolıtan. The absence from the Register of explicıt
references {O bıshops who had rece1ved theır monastıc traınıng ın Jerusalem
before the early welfth CeNLUrYy that the ““monastery ” there Was al
Nrst lıttle INOTEC than the establıshmen of the bıshop. The Hirst reference
bıshop who had rece1ved hıs traınıng al ..  OUr mOnNnasterYy In Jerusalem’ ” shortly
precedes the consecration of gnatıus Hesnun, who oOuUn the exıisting ePISCO-
pal residence al Jerusalem unwor  V of the dignıty of hIs ofice*>.

In the first quarter of the welfth CENLUTY thıs Ignatıus Hesnun 124/5)
ebuilt the church and moOnasterYy of Mary Magdalene the sıte of the
previ1ous church, whiıch had een ounded by gyplan called Macarıus of
Nabrüwah 1n the early nınth CeNLUTY, apparently {O replace the church
destroyed ın 806/7+° hıs establıshment Was probably ruıned 1ıke Man Yy of

of Mary Magdalene INd y ave inherıted ıts books These colophons do nOoLt9 Dolabaäanı
claıms, that St Mary Magdalene’s Wds>s the residence of the Jacobite metropolıtans from the
time of the rab Oonquest onwards.
Chabot (1899-1910) XS vol. 3, pD:21 (Syrıac texT, he word °and’ ere
includıng’.

47 Chabot (1899-1910), Appendix
43 See Fedalto (1983), p. 24; the bıshop S_amuel 0€s nOoL belong ıIn thıs lıst, SINCE he Was

Malkıte (23Yyrus).
Chabot (1899-1910), Appendix I11, hereinafter referred egister.

45 Register, ALTL.30.32 Martın (1889) 52 73
46 Hesnun: Martın (1889) Z TE translated e10OW; record of the death of thıs bıshop has

survıved In epiıgraphiıc form the chancel-screen of the present maın church al St ark’s
No In Appendix IL, followıing Part On Macarıus SCC E vetts (1915) p. 461
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the other Christian shrınes of Jerusalem by the Calıph al-Hakım In 100947
For INOTEC than eıghty after that AaCoDıte church 18 known ave
existed al Jerusalem. But in 0972 Mansur, aCcoDıte from Tılbana ın ZYyDL,
ul church ere: 1C 1S NnOTL be confused ıth the church built by
Macarıus. Abu 1-Makarım, who WTO between the [WO per10ds of Crusader
rule In the CIty, clearly dıstınguıishes St Mary Magdalene’s from the church
ul Dy Mansur*®, If the [WO churches ave nevertheless een confounded,
that 15 because the latter 15 described AS “the” church of the TINOdOX
Jacobites in Jerusalem. hıs COU. however, be because St Mary Magdalene’s,
16 gnatıus Hesnun ebuıilt from ıts rulns, Was Out of usec In 092
Alternatıively, Abuü 1-Makarım Was referring to hıs OW tiıme, when Mary
Magdalene’s had een converted nto uslım school

The church and monastery of Mary Magdalene, LO 1C Was the
tıtle ..  and of Sımon the Pharısee” (Sımon 18 sometımes named first and NCC
the of Mary Magdalene 15 omıtted: Yır w ppendix followıng art of
hıs artıcle), Was NeCaTr St Anne’s ın the north-west quarter of Jerusalem, by d

postern gate I© BaVC ACCCS$S5 the between the [WO wa wıthout
formıing the Cty hıs sıtuatıon Can be reconstructed the
basıs of the topographical sketch ın manuscrıpt of Cambrali, where the
church 1$ drawn A ıf standıng elevatıon, though the Cambra!il plan
the inner all wıth the postern gate 1S nOot represented>°. In the welfth
CeENLUTY the monks laımed DOSSCSS aır of the Magdalene, 1C had
een diıscovered the SpOL, ““proving” that thıs Was where she had anolınted

4'/ Bernard Hamaılton, personal communıicatıon, 2yl 990
48 enaudo (1713), 466, quoted Dy Cerullı:ı (1943) 13 (who veriıhed the texti In the Vatıcan

M5S) and Meınardus (1960) 121 and (Abu '1-Makarım).
49 There WCIC NOL [WO monasterıes, ONeC of Simon and ONMNC of the Magdalene, 1S sSupposeı Dy

Meınardus 19317 D: 09 for the ‘*church of St Peter”. of whıch Karkenny (1976), p. 62
states that most time the Church of St Mary Magdalene 1S mentioned, thıs church 1$
referred church ın the ne1ıghbourhood’”, thıs mustT, thınk, be sımılar OL
compounded Dy the confusıon of Simon ıth eier arkenny, loc OEt:, urther mentions the
‘“church of Mary Kara  27 and the ‘*church of al-Bashoura” Syrıan, but cıtes evidence.
Tobler (1874) 64-5,- Taylor (1931) 521 The postern gate plays romantıc role
ın the tale reported ın L’Estoire de Eracles Embpereur el la Conqueste de la d’Outremer, iın
Historiens des Croisades: Historiens Occidentaux, H. AT In 185 186 the Jacobite abbot
1S suppose ave a1ıded SDY of the oun of Tripolıs by letting hım ıIn through the postern
and dısgulsıng hım monk The story-teller convenıently forgot that the postern dıd not
g1ve ACCCSs$S from outsıde the cCıty Ihe north-west quarter Was called the EWTY, yet iın the
welfth CENLUTY ıt Was iınhabıted Dy the Syrians (the Malkıtes had church of St Charıton Cal

Stephen’s ate):; Prawer (1980) 03 H.. that the EWTY Wäas depopulated by the
Crusader of 099 and that the Syrlans, dısplaced Dy the Europeans from the ICa

around Golgotha, moved into the m houses of the unfortunate Jews.
The Cambra11 Plan 1$ publıshed Roöhricht (1891), pp. 139-40, plate I ıt 15 reproduced
photographically ın Boase (1971) g Z and In Vıncent and bel (1922), 9 for modern
plan of (’rusader Jerusalem SCC Prag (1989)
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Jesus’s feet>°}. TIhe Gospels dIC unanımous that thıs anomnting Occurred al
Sımon’s house iın Bethany, but eviıdently pılgrıms WeTC not generally famılhar
ıth the tex{i of the a  CW 6-1 Mark 14:3-9; John 1-8),
NOT dıd the monks rouble LO dısıllusion them er relics WEIC the head of

James and Ar  3 of tephen *. pposıte the Mary
Magdalene’s Was ul hostel around courtyard, ıth three raın-water
Cisterns under ıt Thıs Wäas one by Ignatıus, SOM of Busayr of Gadina, the
SUCCESSOT of gnatıus Hesnun, shortly after 1 125>>

Accordıing Varlous manuscrıpt colophons of the welfth Century the
monasiterYy attacnhe: thıs church COUu ıts ega claım the vıllages
of Bayt 'Arıf and Adasıyya, ASs ell A that of Dayr Dakarıyya *“. The
estates of Bayt 'Arıf and Adasıyya straddled the Nablüuüs road the nOor of
Jerusalem al few miıles’ dıstance >>. Dayr Dakarıyya has nOoTt een ocated >
lıke the other [WO ıt Was abandone when the Jacobites fled (8 Zyp In 098
before the Crusader ssault Jerusalem and it Was subsequently laımed by
the Tankıs CONYUCTOIS. Bayt Arıf and asıyya WEIC laımed by the
knıght Geofirey of the Tower of aVIl! All ese estates WETIC restored the
Jacobites ın the welfth CenturYy, er engthy and expensive ega battles In
Adasıyya they ul defensive contamıng chapel the fourth
STOTEY. ere WEeTC [WO raın-water Cisterns al the foot of the OoOwer ext
thıs Was ul SIMa monasterYy, 16 Was regarde dependency
of Mary Magdalene’s. Was called the Monastery of the 1ower OT the
Monastery of 'Adasa> ’ In Dayr Dakarıyya they ul for defence,
church and number of around the tower >®

Tobler (1874), 32-3; Meınardus (1960) L SOTIINC alr of St Mary Magdalene preserved
In eretory In the onastery of the Syrians In Wadı al-Natrun, Egypt (cf. Meınardus 19  ® 64 ’

AaNONYINOUS pılgrım of 140, translated In PE VI, I2 quoted by Meınardus, ibid., Iso
Sa  S the Magdalene’s aIir
See the AaNONYMOUS pılgrım of 140 note 34)

53 artın (1889) 54, BD 76, translated below.
Martın Taylor (1931) ıth Appendix I! followıng Part of thıs artıcle Ihe
ame ‘“Dakarıyya" has nOoT een satısfactorily explaıned.

55 Prawer (1980) L372
Taylor (1931) 124, translates thıs Dassagc wrongly the village belonged the
monastery ormerly, in the time of the Muslıms”: it Was not en Dy the Muslıms hıs and
other miıistakes make hım Sa y 121 falsely (a) that the refugees’ demands for fo0d and
clothing WeEIC violent, (b) that Dayr Dakarıyya had een alıenated from the mONnastery Ssince
the Muslim CONques and (3 that Ignatıus had be eiende: agaınst charge of wrongful
confiscation. The INaCCUraCY of Taylor’s translatıon 1S such that only 11C  S translatıon Can

make hıs colophon useful. My translat:on, made from the CODY publıshed by Taylor, forms
ppendix of thıs artıcle.

57 Martın (1889) 50-3 54, 7 $ [3
58 Taylor (1931) 124: for better translatıon, SCC Appendix Ihe fact that the tex{i there

translated refers ..  OUur monasterı1es’”, in the plural, at Jerusalem cshOows that the Monastery
of the Tower Adasıyya Wäas in operatıon in 1148, that the SAdI1NlCc wriıter’s claım that the
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In the interval of uslım rule 1C followed aladın  s Capture of the CIty
In 187 Mary Magdalene’s Was converted into uslım schoo] named al-
Maymunıiyya, after aladın s treasurer, who ounded lt59 T hıs DaVC the
Muslıms claım it when they returned, 1C ave mean that
the Syrıan Orthodox WEIC oblıged bandon the church, althoug they
certamnly occupıed ıt agaın irom AA tO 244 The rulns of the “ New
Maymunıyya ” survıved into the mıd-nıneteenth Century and WeTC planned
and drawn then The reconstruction of the church of Mary Magdalene by
De ogue 1S impress1ive °®, One Can ell belıeve that it Wäas accounted the
fourth ın importance the churches of Jerusalem °!.

When the Jacobiıtes had leave St Mary Magdalene’s, they probably
moved directly TIhomas’s®?*. hıs Was orıginally CGerman church and

1S lıkely tOo ave een vacated al the end of second per10d of Crusader
rule ®> hıs tiny Crusader ulldıng Cal the ıtadel Was gıven the Muslıms
by the incumbent aCoDıte monk when he Was converted fo siam In
2094 The Syriac inscrıptions Dy the entirance ın the south all WEeTC deleted
and that nirance Was walled fo make sımple mıhrab®>. The CONversion
of the buildıng into MOSQUC made ıt impossıble for the Syrıan TIANOCdOX {O
reclaım 1t66‚ but evidence from seventeenth-century pılgrıms and later wrıters

that the Muslıms dıd nOoL uUusSsc lt67

monasterıes dıd not ave states an! villages provıde for INOTE than theır subsıstence ıIn
bread and pulses should not read denıal that they pOossessed Adasıyya and Bayt 'Arıf

that time. Ihe apologetic enoOoTrT of thıs texti requıres that states other than Dayr Dakarıyya
be kept far possıble Out of the piıcture ın order depriıve of the argumen
that the Jacobites dıd nOL eed Dayr Dakarıyya in addıtion theır er states
Abu 1-Yumn al- Ulaymı, Kitab al-ıins al-galıl bi-ta'rih al-Quds wa-l-Halıl (Ca1ro,

399, C1Ite: by Cerullı (1943) vol 1,
Vincent and Abel (1922) p. 992; Vogüe (1860), pp. 292-5 and Plate AAIL, reproduced by
Cerullı (1943), ig

61 Meıinardus (1960)
Meınardus 64 9 6 $ refers Gaßggawı (1955) for the informatıon that the Jacobites WEIC
In possess1on of St homas’s In 354 and that Basıl 11, Jacobite patrıarc. of Antıoch, esided
In that monastery and Was burıed there In hıs tallıes ıth the followıng evidence
for the monastery of St Ihomas supplıed by Hubert Kaufhold: *1338 Parıs Syr 213
and Parıs Syr 245 (s Zotenberg); 1417//8: Jerusalem, Markuskloster [Baumstark (191 D

108, No 10]; 430 Vermerk In der Hs Damaskus 5/253 olım Jerusalem 117) Stiftung für
das Thomaskloster In Jerusalem UrCc den Patriıarchen Ignatıos Hadaya’”.

63 Vıncent and Abel (1922), 950) ote
Abbeloos and Lamy -  , 52 ols E Cambrıdge, Universıity Lıbrary,

3.8/1 X  9 foll 82-87; cf. Wright (1901) pp. 979-85, and Barsawm (1943) p. 450
preparıng dıtıon

65 Vıncent and Abel (1922). ıth plan, elevatıons, drawıngs and [WO photographs.
66 TIhe Cambrıdge note 64), fol 86a-b ‘“"Then he Bar Say Allah) took the trouble

ZYyYp aın Thomas, but he Was unable do S because he SiC had een
made by them into place for their worship (bet masgadhun)”.

6’7 Moore (1961), 84, 89, 97; O’Connor (1980). V Prag (1989) Z13 the Armenıjan claım
the chapel, asserted by O’Connor, 15 not mentioned by Hıntlıan (1976)
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For (wenty after 4572 the Jacobites WeIC wıthout church In the
Holy City hen they acquıred the monastery of the other of God, Mary
T hıs monastery had orıginally elonge: the opts, but ıt Was bought from
them Dy the patrıarch ala ın the and extende through the INCOrpo-
ratıon of adjacent properties by hıs SUCCCSSOT, John I hıs sale Was atıhed Dy
the amluk and uslım relıg10us authoriıties In Egypt°® The monastery of
the other of (G0d 1S identical ıth the present St ark  S: C also bears
the dedıicatıon her °* hıs moONnastery Was ndowed ıth hoste]l by
George of Bet Savırıno, bıshop of Qartmın eY, In 489/90 ext the
monastery, In the vicınıty of the hostel, Was the house of Mary, the mother of
John Mark, 1C had een recently acquıred by the Syrians al the time of
the priest Addaı’’s visıt ın That Was the house C the apostle
Peter Ian when he escaped from prıson CIS

In ellıng the of thıs ESCAPDC, al ca the house Peter’s house, and
deser1ıbes the maıd 4AS Peter’s augnhter *. Thıs Shows that the aSSOCI1A-
t1on ıth eter, nOoTL that ıth Mark, Was In h1is mınd. Later,
Dy DTOCCSS Cal imagınatıvely reconstruct, the house Camlle be iıdentihed
ıth the ocatıon of the Last Supper Mark] of INa wh
escaped na after Jesus’s arrest ın the garden of Gethsemane, eavıng the
soldıers ıth nothıng but sheet iın theır an Who else COUuU. known hıs
but °Mark’” hımself? And hOow dıd he COMEC be there, wrapped only In
sheet, unless he had een sleeping In the house where Jesus ate the Passover
meal /° The church of the other of God contaıns Syriac inscr1ption,
possıbly made about 1500, Judge Dy the letter-forms, 1C claıms that the
church Was ebuilt after the destruction of Jerusalem by Tıtus In 73 SIC
and that the DreviIOus sStructiure the sıte, though proclaımed church Dy

For the informatıon ıIn ese four sentences, SCC ote
Bahnäam (1962) ‘**Der Name ‘Muttergotteskırche’ bleibt eigentliıch immer erhalten In
Ordıinationslısten erscheınt häufig ‘Markuskloster und Muttergotteskırche’. ” (Hubert auf-
hold, persona|l communıcatıon, 1811 1990). One example, pointed Out Dy Hubert
Kaufhold, 1S iın the seventeenth CeNLUTrY Egerton 704 In the British Lıbrary SCC Wrıght
(1870)
Palmer (1990a), miıcrofiche supplement, 'D0kK of Life, and Syriac text, fol. L,

81-2 hıs 1S Iso the SUOUTCEC for the informatıon in the DrevIOuUS sentence
Palmer (1990a), miıicrofiche supplement, 0K of Life, 18, Syriac tEXT. ol 5 p. 82;
authorshıp, SE E3
The ame of “n Mark’s” first AapPPDPCaIl ın the two-volume Syriac Old JTestament ın
Mılan, accordıng Galbıatı (1963) 1972 *1avoro cCompiuto Gerusalemme ne] monastero
dı San MarcoThe History of the Syrian Orthodox in Jerusalem  31  For twenty years after 1452 the Jacobites were without a church in the  Holy City. Then they acquired the monastery of the Mother of God, Mary.  This monastery had originally belonged to the Copts, but it was bought from  them by the patriarch Halaf in the 1470s and extended through the incorpo-  ration of adjacent properties by his successor, John. This sale was ratified by  the Mamluk and Muslim religious authorities in Egypt°®. The monastery of  the Mother of God is identical with the present St Mark’s, which also bears  the dedication to her®®. This monastery was endowed with a hostel by  George of Bet Sovirıno, bishop of Qartmin Abbey, in 1489/90. Next to the  monastery, in the vicinity of the hostel, was the house of Mary, the mother of  John Mark, which had been recently acquired by the Syrians at the time of  the priest Addai’s visit in 1491/27°. That was the house to which the apostle  Peter ran when he escaped from prison (Acts 12:12).  In telling the story of this escape, Addai calls the house Peter’s house, and  describes the maid Rhoda as Peter’s daughter ’!. This shows that the associa-  tion with St Peter, not that with St Mark, was uppermost in his mind. Later,  by a process we can imaginatively reconstruct, the house came to be identified  with the location of the Last Supper. Mark 14:51-2 tells of a young man who  escaped naked after Jesus’s arrest in the garden of Gethsemane, leaving the  soldiers with nothing but a sheet in their hands. Who else could known this  but ‘“Mark” himself? And how did he come to be there, wrapped only in a  sheet, unless he had been sleeping in the house where Jesus ate the Passover  meal’2? The church of the Mother of God contains a Syriac inscription,  possibly made about 1500, to judge by the letter-forms, which claims that the  church was rebuilt after the destruction of Jerusalem by Titus in AD 73 (sic),  and that the previous structure on the site, though proclaimed a church by  68 For the information in these four sentences, see note 64.  69 Bahnäm (1962). ‘‘Der Name ‘Muttergotteskirche’ bleibt eigentlich immer erhalten. In  Ordinationslisten erscheint häufig ‘Markuskloster und Muttergotteskirche’.”” (Hubert Kauf-  hold, personal communication, 18ii1990). One example, pointed out to me by Hubert  Kaufhold, is in the seventeenth century MS Egerton 704 in the British Library: see Wright  (1870), p.2.  70  Palmer (1990a), microfiche supplement, Book of Life, H.18 and H.24, Syriac text, fol.L,  pp. 81-2. This is also the source for the information in the previous sentence.  71  Palmer (1990a), microfiche supplement, Book of Life, H.18, Syriac text, fol.L, p.82; on  authorship, see E3.  72  The name of ‘““St Mark’s” seems first to appear in the two-volume Syriac Old Testament in  Milan, according to Galbiati (1963), p. 192: ‘“lavoro compiuto a Gerusalemme nel monastero  di San Marco ... nel 1613” (cf. note 69). Sandys (1632) uses the name and calls it ‘an obscure  church in the custody of the Syrians”. Doubdan (1652) has the following description of St  Mark’s: ‘“The entrance is very dark and leads to a long wooden slope at the foot of about  twenty steps, at the top of which there is a little courtyard from which one enters the church”.  A little further on he mentions the ruins of a chapel said to be the Cenacle. The Swedish  pilgrim, Hasselquist (1751), says that the House of St Mark is a Syrian church with an old  stone font. These travellers are known to me from Moore (1961), pp. 85, 89, 97.nel 1613°” (cf. ote 69) Sandys (1632) SEr the A1llc and Ga ıt ..  an obscure
church In the custody of the Syrians’”. Doubdan (1652) has the followıng deser1ıption of St
Mark’’s: ‘T he entirance 15 VCI Y dark and leads long wooden slope the foot of about
(wenty the tOp of which there 1$ lıttle courtyard from which ONC enters the church’”.

lıttle further he menti1ons the rulns of chapel saıd be the Cenacle The Swedısh
nılgrım, Hasselquıst (1751) SdYyS that the House of St Mark 1S Syrıan church ıth old
stone font These travellers AdIC known from Moore (1961) 85 89, 97
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the apostles, had orıginally een the house of Mary, the mother of John
ark’® ome bıshop of the monastery AaDPCAaISs ave consıdered thıs
inscr1ption fraudulent and ave cCovered it ıth plaster, for it Wäds only
rediscovered In 1940, when the church Was restored. Persons wıthout sufh-
clent knowledge of Syriac epıgraphy ave pronounced ıt tOo be of the fifth OT

sıxth Century
Shortly after Addaı'’’s visıt, the Syrıan TINOCOX AaPDCAI ave regaıned

the mMmONaSTerYy attache: tOo the former church of Thomas, though not the
church ıtself. arkenny 59-60 translates TImMaAan ate' 087
(AD’ 1C confirms the Mg of the Jacobiıtes ark’s and
St Thomas’s ““Churches’”’, for IC should read “monasterıies’. Just
before thıs, arkenny had translated another document ate 030
(AD confirmıng the identity of “sıtuated wıthın St TIhomas’s
Convent, owned by the Syrıan Jacobites, ocated iın the Zion Street the
West of the Vıctori10us Fortress’’; and 58 he dıstınguishes between the
erstwhiıle church of Thomas, 16 eX1IStS AS MOSQUC ..  up {O thıs day and
18 taken DAl of by the SONS of Al-Deısı’”, and mONaSsterYy of the Same Namce,
the rulns of whıich WeTITC sold tO the Anglıcans by the Muslıms ın 1838.
enablıng them ul Christ Church there The Vatıcan yrı1ac 259 Was

bought for the mONnasterYy of TIhomas al Jerusalem In 15451714
arkenny (1976) 52-6, provıdes informatıon not be found else-

where, EXCEDL ın the 1brary of St ark’s, about the SO-Calle Monastery of
the Lentils Dayr a-  as) We ave SCCM that the Monastery of the 1ower al
Adasıyya Was also called the Monastery of asa But al later ate there
Wäas mONaSstierYy called Dayr al- Adas In the CIty of Jerusalem iıtself. Thıs
monastery GATHG nto Syrian Orthodox an ıIn 1532 when ıt Was bought by
“Bıshop Gregorius Y ousef Korr]1” from muslım called Y ousef Ben
Mare1” for the Su of 4,.000 dırhams (According Meınardus 964 68-9,

Bahnam (1962) ”Connor (1980), d2: Prag (1989) Zl Ihe Inscr1ıption 1 publıshed
NO ın Appendix IL, after Part of‘ thıs artıcle.

Maı -  F vol 5! OW| thıs reference Hubert Kaufhold, who adds the following:
*° He müuüßte 479 ın Jerusalem uch och ıne syrısche Kırche des heilıgen eorg gegeben
haben., dıe Weınhelıste der Hs Parıs 5yr 110 |Nau (1915) pp  - "Le aın Esprit
ordonne ıchel pretre POUI la saınte eglıse de Mar Georges Jerusalem ei DOUTIT tOufes les
eglıses de ] Meu’. der Wäal dıe Weıhe eines Kopten für das koptische Georgkloster, das aber
erstmals 720 belegt ıst |Meınardus (1960), pp. 66-91°7 Vıelleicht hatten dıe Kopten dıeser
Zeıt keinen Bıschof In Jerusalem. In der Liste der koptischen Bıschöfe be1 Meınardus (1960),

81] sınd für dıe eıt VO  > keine vermerkt der ist dıe Georgkırche In Damaskus
gemeınt (dıe In Parıs Syr 110 eın paarmal erscheıint)? 1585 wurde In Jerusalem och dıe Hs
Leningrad 236 (Evangelıen, Jakobitisch, karschun1) geschrieben au monastere venere nomme
a Prison du Messıe”” (habs al-masıh quı est S10n, aupres du Cenacle, le Jour du Jeune
de la Vierge, l’an X96 de V’ere des Grecs’ Gunzbourg u Les Mss Ta de
I’Instıtut des Langues ÖOrientales, St Petersbourg 1891, 94{1.) uch eın Kloster der Jakobıten?
Wohl aum  »”
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who refers Ga&Sawı 1955, the date of acquısıtion Was Z Nau 015 518-9
cshow that Gregory Kurgı ““the Georglan’” Wdas succeeded in OT

before September ST Dy Gregory Bahnam). The acquıisıtiıon Was onfirmed
by ‘“ofhcıa]l document” numbered 95-96-97, C 1s “”preserved ıIn the
monastery of Mark” arkenny O0€es NOT hıs promıse {O translate
thıs document;: but he refers the Journal Al-Hikma, Jerusalem 1933, 149
He 0€es translate Ottoman order ate 979 (AD S7E2), 1C
DTOVCS Syrıan aCcoDıte possession of moOoNnastery of thıs aIinlc In Jerusalem.
hıs document 1S also cıted by Dolabaänı (1928) 43 7, who SaYy>S it 1S numbered
100 In the 1brary of ark

According B. Meistermann sace, OUVEAU Ul de la Terre Sainte
(Parıs, 150, quoted by arkenny ‘ After yOUu Out of the Church
of the Flagellatıon headıng towards the eDusıte valley, about Orty
from there, YOU Can SC SMa chapel in the Adinle of al- Adas 16 Was

ebuilt and repaıred al the beginnıng of the welfth CeENTLUrYy and VEIY recently
the sıte of old uılldıng. Nearby 1S ancıent monastery, CHOTINOUS

bulldıng IC SCS back the welfth CeNTUTY. It survıived untıl the sixteenth
Century All the pılgrıms ınk it ıth the house of eCro Antıpa  : TOmM thıs
it 1S clear that the monastery acquıred In 83° OT H Was artfully identified,
perhaps for the DUTrDOSC of supporting Syrian TINOdCdOX claım, ıth the
monastery al the village of asıyya the Nablus road, the locatıon of
1C had by that time generally een forgotten.

IB 8RO’/ 585/6) Gregory ıshop of Jerusalem, that 15 John
of Gargar, the INan wh restored Dayr al- Adası, Wäas martyred’””. Thıs record,
ncluded In inscrıption No (see ppendix 11), must refer the mONnaSieTrY
In the cCıty According Meınardus 69) thıs John of Gargar Was

ordaıned In SS and Nau (1915) 519, confirms that the date Was between
5/4 and 15/9:; ıf Was he who transferred the archepiscopal SsCC “1rom the
Monastery of St Mark the Monastery of St IThomas” ’>. arkenny
54-5) describes the martyrdom of thıs Gregory sacrıstan ıth grudge
agaınst the bıshop presented hım ıth paır of rıtual slıppers for the
celebration of the Liturgy He dıd nNnOT ell hım that the amne of the Prophet

TS Meınardus adds In the SAdIlCc place the followıing: ‘*Other 5Syrıan Jacobiıte sıtes In the
56th Centiury included [WO nunnerles whıich WEIC maıntaıned by certaın Miıchael, monk,
and the ass Monastery, nOTr' of the Ecce Homo rch (Vıa Dolorosa), the sıte of 1C.
cCcCommemorated the imprisonment of St eier CIS AIKAH.) h1is SUOUTCC 15 agaın Gaggawı
(1953) For the eighth-century ““nunnery ” SCC ote 40, above. The connection ıth monk
called Miıchael that the reference ere 1$ twelfth-century colophon wrıtten by
monk of that ame (Lyons, munıicıpal lıbrary, 1, whıich SCC below). He refers ‘“the
UunNns of the [WO monasterles’”, whereby should understand that UunNs WOIC attache: the
{WO male monasterıes of St Mary Magdalene and of the 1 ower In Adasıyya. On Dayr
al-Adas, SCC Iso Vıncent and bel (1922) 957 ote
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Muhammad WasSs wrıtten underneath them Then he informed the Muslıms
that tramplıng the amc of the Prophet Was part of the rıtual performed
by the bıshop In hıs church On thıs preiext Gregory Was hanged outsıde the
gale of hıs monastery /°.

The Syrian Orthodox al the Holy Sepulchre

In May, 966, not 965, A Fıey 969 124 wrıtes) tornado of violence eft the
Holy City In rulns. ven the ome of the Holy Sepulchre Was destroyed.
rich Jacobite from Iraqg donated the NECCCSSAT Y for repalirıng IL but died
before the work Was finıshed Hıs ame Was 'Alı Suwar, but he Was known
AS Ibn al-Hammar, °the SOI of the onkey-man . We NOW about hım from

reh1able chronıicler, the eleventh-century hıstorı1an Yahya Sa’ıd of Antıoch
(see Kratchkovsky and Vasılıev 924 3-4

However that MaYy be, the Jacobites do nOTL SCCINHN ave possessed chapel
al the Holy Sepulchre before Easter 1168, fOor In that YCal theır patrıarch
Michael Was ST1 obliged celebrate the Feast of the Resurrection al

Mary Magdalene’s ’”. John of üurzburg, wh visıted Jerusalem 1165,
cshows consıderable interest In the aCoDıte monasterYy, VeL he mentions
chapel of the Jacobites Cal olgotha. However, the bıshop tOo whom John
dedicated hıs DOOKk, Theodoric of ürzburg, includes the Jacobites and the
Nubılans who elonge LO the aCoDıte commun10n) the communiıtles
he Sa  Z celebrating the ı1turgy ın the Church of the Resurrection al SOTINC time
between 169 and 117378 The (itez de Iherusalem, 1C appCars ave
een egun before and finıshed er 1187 us that there Was chapel
(moSüeTt } the eft of the maın OOT of the Holy Sepulchre, whıich Was

called “St Jake des Jacobıins” ”’?. In ese CıIrcumstances ıt lıkely that
the patrıarch iıchael friendly reception by the Latın patrıarch Amalrıc
the GVe of Easter Sunday, 1168, MaYy ave led the CONCcession of the chapel
of St James the Jacobites

10 thıs MaYy ave een that of the other of God, Mary, 1C Abu
1-Makarım (before SaYy> the opts had al the Sepulchre; for althoug
they WeTC In full communılon ıth the yrıan Jacobites, they celebrated the

arkenny g1ves the followıng references for the martyrdom: (Gjerman hıstorı1an Hamıre,
ES/ Inot in Karkenny’s bibliography]. Cambrıdge lıbrary No 3082 Ottoman Hıstory by

ma Rasım, vol k 433 Patrıarchal Magazıne, Jerusalem, vol l’
e 100 and Lamy <  n vol. 2, cols. 545-6; French translatıon: Chabot (1899-1910),
vol . 3372
Tobler (1865) cıted Dy Cerullı (1943), 29-30, who agalnst possıble interpolatıons in
thıs unıque of the fifteenth century
Tobler (1874) pp. 202-3; efs Miıchelant and Raynard (1882) pp. 35 and 174, cıted Dy
Meınardus (1960)
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ıturgy In 1nNeren language®?. The anNnONYMOUS pılgrım from 00S iın 419
SaVY> that the Abyssıinıans, the Jacobiıtes (Le Copts’”) and the Syrlans had [WO

chapels in the Church of the Resurrection, ONC of which Was siıtuated behind
the Holy Sepulchre; the chapel of the Jacobites behind the Holy Sepulchre
Was also noticed by another aNnONYMOUS pılgrım iın 1445° 1! By thıs 1S
probably mean the Chapel of Nıcodemus., in 16 the Syriıan TtNOdOX aATC

NO LO be oun At present, the basıs of the “°Status Quo the
Jacobiıtes celebrate facıng the Sepulchre in the westiern nıche of the rotunda.

1S incumbent upON them exercIıze thıs and theır other rıghts ıth
regularıty S

As for the identity of the other chapel, the evidence 1s confusing.
pılgrım's guilde-book of 35() descr1ibes chapel of John the Evangelıst
belongıng the Jacobites®*+. In John Poloner’s Descriptio Terrae Sanctae of
477 read of four chapels encıircling the Station of the CTross al the
eNTr. the Temple of the Sepulchre, of which the second from the leit, In
the COTNCTLI, Was dedicated All Angels and held by the Jacobites®°>. By the
ater een CentuTrYy, accordıng Prag (1989) ‘“the Jacobiıtes owned the
Chapel of Helena , whiıich the Armenıuans took (LE from them 719

urches of the Syrıan TtNOdOX In the Holy Land nOoL ırectly connected
ıth the Holy 1ty AT beyond the of thıs artıcle, ın spıte of the fact
that the tıtle of Metropolıtan of Jerusalem Was en combıned ıth the
words ..  and of the sS$e2-COAS 8

Meınardus (1960) P Moravyılle (1905), 83-4 cıted by Meınardus (1960), 21 where
however reference 15 made ..  one servıice In [WO languages’. Bernard Hamlılton that
the Coptic chapel in the Holy Sepulchre MaYy ave een gıft of Saladın after 1187 He Was

Sultan of ZYDP and Coptic In Jerusalem date from that time  7 personal
communicatıon, V11 990
Meınardus (1960) 1D
ust (1929)

83 Informatıon supplıed by Mor Dionysıus Bahnam GasSawı, Syrıan Orthodox metropolitan of
Jerusalem In 986
MDE VI9

X 5 Tobler (1874) 228-9
One example 1S in the British Lıbrary A  ' fol la; SE rıght (1870) 286 Another 15
In the texti translated In Appendix I’ e1l0OW; Taylor (1931) interprets it meanıng “Of
Jerusalem and of all Palestine”. But the ın question Was wrıtten for church of St{ Mary
Magdalene In Iyre (Taylor misunderstood thıs reference the all readıng SUuro for
SUr Cal the moOonasterYy of S{ Mary Magdalene In Jerusalem), whiıch Sug; that the
Jacobites had churches ın the harbour-towns the pılgrıms Irom Mesopotamıa, MOST of
whom aMe, ave SCCI), by the sea-route ote 9’7 (ın Part of thıs artıcle) 15 example
of the tıtle ‘“metropolıtan of Jerusalem and of the cıtıes of the sea-CcCoast”. From Nau (19153),;

1-20, learn of ree Jacobite churches ın and around rıpolıs in the een Century
and of the addıtiıon of Damascus and Trıipolıs the metropolıtan tıtle of Jerusalem in the
sixteenth century. Dolabanı (1928) refers the church ın Iyre; church
the south of the ome of the Ascensıion, sa1d be ‘“the of the sinner, Mary, and the
house of Sımon the Pharısee” (report Dy the monk Serglus of Tur '"Abdıin of hIs pılgrımage
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The bishops of Jerusalem and relations Ith the Roman Church

Reference has already een made tOo ppendix of the Chronicle of ichael,
ın IC the metropolıtans of Jerusalem to ichael time (or rather those
recogniızed dAs such by the Syrıan Orthodox) dIC lısted For the per10d after
that research needs be one In manuscrıpt collections ın order tOo supple-
ment and cCorrect the SDaTsSC and unreliable ®” data in Meınardus 81-2),
arkenny 79) and Fedalto 25) For the present it ıll ave
sufhice tOo 1st the bıshops of Jerusalem from the Register, 1C Was egun in
the ate eighth CEeNLUTrY, o1ving the approximate date of theır ordınatiıon: the
numberıng takes aCCOunNnT of the undated precedıng these bıshops iın
ppendıx In the ast column, the gure in Roman numerals represents
the ordaııng patrıarch, ıle the sS1as between the {[WO ngures in Arabıc
numerals represents the words ..  out Of” In the ormula °“nth out of d where

1S the total number of bıshops ordaıned by that patrıarch:

AME POST NTE MONASTERY ORIGIN

Timothy 792 X18 James, Cyrrhus Vl 28th
Job X16 X45 3th 99
gnatıus X16 X46 Bızuno /Ragqga| 37th 99

S16 R46 6/th 99Joseph ‚FB Bızuno |Ragqa|
John 1{ 845 875 ell FEda Antioch]| A 41th 85

X45 875 XKIX 66th ACyrıl I11 oah
Severus 8R ]] 884 Zugnın |Amıda] 26th 26
Joseph 909 024 Damascus 7th
Theodore 909 9724 Atunos [Rıs e  Ayno] 7Ist
Cyrıl 9727 936 Edessa XIV 16th
Jeremy I1 035 054 Edessa DE N 4A7th 4%
Ihomas 8 964 986 Tar’el,; Mar’as D 856 7Ith 48
John 111 006 031 Of the Ch{f, Antıoch XX 28th 48
Phıloxenus 1{1 003 031 Bar Gog1 |Melıtene] X XI 30th 48

041 058Zacharıas Barıd |Melıtene| X X X I1 A4th
Ihomas 1{11 041 058 Qartmıiın, Tur "Abdın X X XI 3th

062 074 ONTımothy 11 M
John 079 083 Barıd |Melıtene| Ist

090 130 5 @®] Istyrıl Barsawmo |Melıtene|

Jerusalem In the mıd-Aifteenth CeENLUTY, 291 In the monastery of St Mark Jerusalem);
the mOonNnastery of Mary Magdalene and Sıiımon the Pharısee In the Holy City, which he

dıstinguıishes ırmly from the moOoNnastery al- Adas At certaın ates there WCIC aCcoDıtfe bıshops
Acre and al rıpolıs: Hamılton (1980) 347

‘! Iıe Liste der Bıschoöfe be] Meiıinardus ist übrıgens außerst unzuverlässıg (SO werden AG  ]
teilweıise als ausgegeben)”: (Hubert Kaufhold, personal communıicatıon, 11 Nau
(1915) 15 example of the kınd of research needed supplement the ‘““maigres
notices recueıllıs Dar Le Quien dans s()  — vienl Oriens christianus”.

XS Afiter Cyrıl V, Fedalto 24) intrudes ‘*Samue!l ‘5yrorum DD  ep g1ving h1ıs SOUTCC
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AME POST NIE MONASTERY ORIGIN

avl 090 130 Of the Valley of Elıjah 11 ”7th
090 130Ignatıus 1{1 Hesnun D 37nd

Ignatıus I11 Gadina 123 140 Of the patrıarchate |see Part
138 167 Of Jerusalem 2ndIgnatıus OMAaNnNus

Athanasıus 16 / 200 |Melitene| 3 26th &N
Ignatıus 167 200 Of Jerusalem V 52nd $

111 be noticed that these bıshops dIC all known COHIC from Syrıan
monasterIles 0)8 eXCeDL fOor three whose Or1g1n 1S NOTLT stated. The
aCODITte metropolıtan epıscopate of Jerusalem fell under the patrıarcha
Jurisdıction OT Antıoch, NnOT of Alexandrıa (see Hamlılton 980 350) hat
makes it ıiımprobable that yrı I1 of Alexandrıa consecrated the church ul
Dy Mansur al-Tılbanı In 1092, d Cerullı and Meınardus ASSUMIC, it
theır SOUTCEC has sSımply ‘“the Patrıarch)?9. At an Y Tate, when Alexandrıa dıd
ınterfere Dy consecrating metropolıtan for Jerusalem in Z395 OT 1236, thıs
caused CT1SIS In the relatıonshıp between the L[WO patrıarchates. TIThe
patrıarch of Antıoch travelled LO the Holy City and lodged In St Mary
Magdalene’s, 1iC had al that time sizeable communıty of SEVENLY monks.
The schısm IC ensued ın 237 Was triggered by the Coptic efusal
regard St Mary Magdalene’s anı y longer AaSs the aCODITte cathedral of Jerusalem.
Antıoch al the SAaIlCc time interfered In the Jurisdıiction of Alexandrıa Dy
consecratıng for the first time natıve abuna for thıop1a, where the opts
had always insısted appoımting ONC of themselves?!. Barhebraeus 1C-

thıs 4S retalıatory INCASUTC, but he O€Ss 19(011 explaın Alexandrıa’s
1CAason for provokıng the CYIISIS. Bernard Hamlılton’s discussıon of Latın
relatıons ıth the Jacobıites, excellent 4S ıt 1S, also leaves thıs vıtal question
insufficıently explained. In 236 the ”aCcODIteE patrıarch Ignatıus I1 (1222-1252)

solemn oath of obedience the Roman SCC and rece1ved the
Dominıcan from the ‘Ireres precheurs’. 1ıle hıs Was technıcally aCT
of indıvıdual rather than corporalte submıissıon, ıt poss1ıble that ıt SaVC

certaın “monachus NON Scaphusensı1s’, In RHC Hıst OCC:, V’ pp.337-339° hıs Samuel
should nOT be SCCI1 Jacobiıte.
“*Der Bıschof Ihomas (ordın. zwıschen 964 und 986) ist vermutlıch identisch mıt dem
Metropolıten Ihomas VO  —; Jerusalem, der für 006 und 007 In den Hss Brit 1br.
und belegt ist |see Wright (1870) pp. 2671. and daß der olgende
Johannes frühestens 007 geweıht wurde. (Gjenauere Ordinationsdaten en sıch für dıe TEe1N
etzten Bıschoöfe be1 Hon1ıgmann (1954), (natürlıch 1Ur aufgrund VOIl Miıchael DZW
Barhebraeus): Ignatıus 1139, Athanasıus 1185, Ignatıus 1193° (Hubert Kaufhold, personal|l
communicatıon, 18 11
See olfe 48R
Abbeloos and Lamy €  n vol 2 pp. 654-64.
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Alexandrıa the pretext for consecrating bıshop In the Jurisdıiction of Antıoch
However. INOTEC study 1S needed before thıs question Can be resolved*?.

Wıth hindsight ıt 1s possıble tOo SCC of the endency Union
ıth Rome In the relatıons between the Jacobiıtes and the Franks durıng the
welfth CENTUTY. The colophons 1e 11] be quoted ın Part call Kıng Fulk
and Kıng Baldwın 111 +ViICtoMOUSsS ” epıthet tradıtionally reserved for rulers
regarde Dy the wrıter ASs havıng COrrec(t belıefs and thus pleasıng God, who
‘ *g1ves victory”’ In War More explıicıtly, the colophon translated In Appendix
endorses the propaganda of the Second Crusade entirely: ıt Was aunche ...  1ın
the ame of Chriıst and for the sake of the Christian natıon and In order LO
AaVCNSC Edessa and the rest Öf. the Christians who had perıshe and LO keep
those countries that remaıned INn Chrıstian ands: above all, however, for the
sake of hat Holy Sepulchre of Christ and the rest of the holy places In
Jerusalem’”. The SaJmne texi reproduces the Crusaders’ antı-Byzantine a..
ganda, callıng the Byzantınes °“Greeks’” AS opposed {O the Irue ” Romans’”’
firom the West and stressing agaınst the unıversal claım of the Byzantıne
hrone) that the CINPDCTOT of Rome Was the *kıng of Ings  »” On the other sıde,
the twelfth-century Latın Patrıarch of Jerusalem and Bıshop of Acre, Jacques
de 1try, devotes Man Yy of hıs ‘“Hıstory of Jerusalem’’ LO the doctrines
and the practices of the Jacobites. OSse study of thıs texti should reveal how
the Franks of the first Crusader cCentury assessed the aCoDIiıte NeTESY. ; thıs
In turn mıg suggest the kınd of CONCESSIONS 10 mMust ave een made Dy
the Jacobites In the thırteenth CENLUFY OPCNH the WAaY for Unijon®>.
( 10 be continued.|

97 Cahen (1940) 681-4; Hamlılton (1980), If Hamliılton 15 rıght In identifying the
° Jacobite archbishop of gypt”,  27 whose profession of faıth Was recel1ved by the Dominiıicans
the SdmMlle time that of Ignatıus IL, ıth the metropolıtan of Jerusalem appoımnted Dy
Alexandrıa, then thıs appoıntment mMust ave precede: the patrıarch’s profession of faıth But
the iıdentificatıon 1S uncertaın; and fAlexandrıa Wäas genumnely interested in unıon ıth Rome,
why dıd it allow schısm ıth Antıoch and continue? Hamlılton hımself pomnts
Ouft (p 354) that ‘“the hostilıty of the Mamluk authorıties Owards the Christian pDOowers ” made
unıon between Rome and Alexandrıa impossı1ble.

93 PE Al, 67-76, cıted by Meınardus (1964) ave nNnOL SCCI]1 thıs, but In letter of
Jacques, besides the DassSagc CIite: In Ofe 128, read the followıing (Huygens 960 83f.:
translatıon): ‘““"There WEIC Jacobites there ıth theır bıshop, wh: Circumcısed theır lıttle DOYyS
ıke the Jews and revealed theır SINS ONeC but G0d in confession. Others of them dıd noOoL
practise CIrcumcısıon and confessed theır S1INS priests, but both gTOUDS made the sıgn of the
Cross ıth siıngle inger”. He ZOCS relate NOW he spoke them through Arabiıc-
speaker In theır church and explaıned theır CITOIS them ‘““When they heard thıs Word of
God, whıich they had not een accustomed hear, they WeEeTITC moved compunction by
the Grace of G0d that they solemnly promiısed nOoT practise CIrCcumMcCISION in future and

make theır confession priests””. Jacques allowed, concealıng h1s Irue opınıon, that the
sıgn of the CTOSS, made ıth ONEC inger, would admıt of orthodox interpretation,
symbol of the unıty of the Holy TIrmity. We Call SCC ın thıs cConversatıon the kınd of
dAaNCUVTITES hat WOU be NECESSATY rıng about Unıon between the Churches. Contrast
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Der Ehrentite]l »Jerusalempilger«
(Syrısc MAaqdsSayd, arabısch MAagdisı, armenısch mahtestT)

Allgemeines

Der verbreıtete., dem Personennamen meılst dus, aber auch nachgestellte
syrısche 1fe maqgdsayda fur christliıche Jerusalempilger leıtet sıch VO  — eıner
Bezeichnung für dıe Jerusalem ab e1 dürfte das Arabısche Pate
gestanden en

Im Arabıschen kommt der Name » Jerusalem« (Urusaliım) ZWal VOÜL, doch
gebräuchlıicher als Bezeichnung der ist Baıt al-magdis, eıne Verkürzung
des ursprünglıchen Iliya madınat hait al-magdis »Aelıa, dıe des Heılıg-
tums (dempels)«*. Die davon abgeleıtete 18 1st magdist, dıe ıIn zanlreıchen
Namen vorkommt®?. Sıe bezeichnet jemanden, der Jerusalem gehört, also
VO  — dort sSstammt der dort wohnt Im chrıstlıchen Bereich kommt spater
teilweıse mıiıt WAas abweıchender, In der Schrift aber gewÖhnlıch N1IC
teststellbarer Vokalısatıon dıe gängıge Bedeutung »Jerusalempilger’””
hinzu®.

Dem arabıschen Baıiıt al-magdis entspricht 1M Syrischen Bet MAaqdsa. er-
Ings wırd damıt dıe Heılıge 11UT selten bezeichnet. (Janz übliıch ist
vielmehr der Name Orislem »Jerusalem«*, dem allenfalls och eın mdınat
qudsa »Stadt der Heılıgkeit« vorausgeht oder nachgestellt wıird > TOLzZGdem

uch allt al-mugaddas. Späater wırd dıe Kurzform al-Ouds üblıch. Vgl Gointeıin, EI?®*
al-Kuds
Vgl etiwa E1I* Index volume 1- 193 al-Makdısı.

Graf, Verzeıichnis arabıscher kırchlicher Terminı, 2.Aufl.; Louvaın 1954, XX qds
»Jerusalempilger«: magdası und mMmugdust. Hava, al-Faraı Arabıc-Englıs Dıctionary,
Beıirut, Nachdruck 1964, 592, dıfferenziert: MAagdist »relatıng Jerusalem« und als Dıalekt-
form Syriens: mugdası (plur. MAqdAdisa) »Pılgrım Jerusalem«; ebenso Belot, Vocabulaıiıre
arabe-francaıs, 16. Aufl., Beirut 1951, 621 DOozy, Supplement AdUX diıcetionnaires arabes,
Band Z Leiden 1879, 375 »magdası, pl mMmaqgädisa, ei mugaddası pelerın de Jerusalem. est
mMagdist mugaddası, ma1s le vulgaıre dıt SCI1S5 mugdusit, pl MAaAqAdisSa«. Jaba Justi,
Dictionnaire kurde-francals, St.-Petersbourg 187/9, 403 »mok’dası, pelerın chretien allant
Jerusalem«. Im folgenden schreıbe ich immer magqdist. Die Übersetzung YSaCTIStaAIN« fur magdist
VO  — Scheil (ROC B 18906, 45 ist unzutrefiend.
Thesaurus Syriacus 101 489
Ebenda 8  '< I1 3502
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dürfte das syrısche maqgdsSayd ach dem Muster des arabıischen magdisı
gebildet worden se1n. Es ist eine VO  —_ maqgdsa »Heılıgtum« abgeleıtete jektiv-
bildung® WIeE arabısch magdistı VonNn MAaqgdis und geht nıcht unmıittelbar
auf dıe urze]l qds »heilig« zuruück. maqdsayd edeute insbesondere nıcht,
daß der Pılger »geheiligt« sel, auch WEeNnNn spater dıe Grundbedeutung der
urze]l gds €e1 mıtgeklungen en INAag (vgl eiwa dıe Erklaärung
VON Wenn Fıey in seinem Aufsatz ber dıe Wallfahrt der
yrer ach Jerusalem / bel der Erwähnung des Pılgertitels auf dıe iın der
frühchristlıchen ] ıteratur ezeugte Klasse der »Geheıiligten« verweıst, ist dem
entgegenzuhalten, daß der syrısche USATrTuC aIiur mgaddse lautet, also das
Passıvpartıizıp des Pa el verwendet wıird® Eın Zusammenhang mıt dem
Pıilgertite besteht demnach nıcht Der geistliıche Nutzen eiıner Wallfahrt wırd
1Im Syrıschen häufig urc das Etpa al VO  —; brk ausgedrückt: »gesegnet Urc.
dıe eılıgen Stäatten ” (vgl Thesaurus Syrlacus gds gebraucht MNan aiur

WeNnN ich recht sehe nıcht

yrısche Lexika verzeichnen für magdsayd folgendes:
Thesaurus Syr1acus, IL, fasc. L  $ Oxford 1893, »Hierosolymi-

anuS«

Margoliouth, Supplement the Thesaurus Syrlacus, Oxford 1927.,
293 b » Not natıve of Jerusalem but pilgrim who had visıted the holy CLE V«,
mıt Verwels auf Nöldeke, Syrische Inschrıiften, Z 1908, 60{. Ar ı  M
Rezension Pognon, Inscriptions sem1t1ques, Parıs 190 7; vgl
Fußn. 40| Nöldeke schre1 »Miıt eCcC nımmt aber Pognon das Wort qals
Bezeichnung des Pılgers, der ın Jerusalem SCWECSCH ist Das edeute

auch ın en Stellen be1 Playne] Smlıth, Thesaurus 11] 3503«
Nöldeke verweılst och auf dıe arabısche orm D AD »Heutzutage
mugdusı der ahnlıch«. Im Supplement wırd ferner dıe alsche Vokalısierung
mgadsaya” vermerkt (mıt Hınwels auf eIl. JAOS 20, 1897, 88) Unter
dem Stichwort maqgdisı hatte der Thesaurus Syrlacus (I1 2198b) bereıts dıe

richtige Bedeutung angegeben » Forte qul peregrinationem ad HierosolymaDer Ehrentitel »Jerusalempilger«  45  dürfte das syrische maqd$äyä nach dem Muster des arabischen magdist  gebildet worden sein. Es ist eine von maqdsa »Heiligtum« abgeleitete Adjektiv-  bildung® — wie arabisch magdist von maqgdis — und geht nicht unmittelbar  auf die Wurzel qds »heilig« zurück. maqd$aya bedeutet insbesondere nicht,  daß der Pilger »geheiligt« sei, auch wenn später die Grundbedeutung der  Wurzel qd$ dabei mitgeklungen haben mag (vgl. etwa unten die Erklärung  von Audo). Wenn J.M. Fiey in seinem Aufsatz über die Wallfahrt der  Syrer nach Jerusalem’ bei der Erwähnung des Pilgertitels auf die in der  frühchristlichen Literatur bezeugte Klasse der »Geheiligten« verweist, ist dem  entgegenzuhalten, daß der syrische Ausdruck dafür mqaddse lautet, also das  Passivpartizip des Pa“el verwendet wird®. Ein Zusammenhang mit dem  Pilgertitel besteht demnach nicht. Der geistliche Nutzen einer Wallfahrt wird  im Syrischen häufig durch das Etpa“al von brk ausgedrückt: »gesegnet durch  die heiligen Stätten” (vgl. Thesaurus Syriacus 1612); qd$ gebraucht man dafür  — wenn ich recht sehe — nicht.  Syrische Lexika verzeichnen für maqdsaäyd folgendes:  a) Thesaurus Syriacus, t. II, fasc. IX, Oxford 1893, 3503f.: »Hierosolymi-  tanus«.  b) J. P. Margoliouth, Supplement to the Thesaurus Syriacus, Oxford 1927,  293b: »Not a native of Jerusalem but a pilgrim who had visited the holy city«,  mit Verweis auf Th. Nöldeke, Syrische Inschriften, ZA 21, 1908, 160f. [=  Rezension zu H. Pognon, Inscriptions semitiques, Paris 1907; vgl. unten  Fußn. 40]. Nöldeke schreibt: »Mit Recht nimmt aber Pognon das Wort als  Bezeichnung des Pilgers, der in Jerusalem ..  gewesen ist. Das bedeutet  KMıyzıos auch in allen Stellen bei P[ayne] Sm[ith, Thesaurus II] 3503«.  Nöldeke verweist noch auf die arabische Form „wr1a= »Heutzutage  mugdusi oder ähnlich«. Im Supplement wird ferner die falsche Vokalisierung  mqadsaya? vermerkt (mit Hinweis auf Gottheil, JAOS 20, 1897, 188). Unter  dem Stichwort magdist? hatte der Thesaurus Syriacus (II 2198b) bereits die  richtige Bedeutung angegeben: »Forte qui peregrinationem ad Hierosolyma ...  fecerit«.  6 Vgl. Th. Nöldeke, Kurzgefaßte syrische Grammatik, 2. Aufl., Leipzig 1898, $ 135.  7 Le pelerinage des Nestoriens et Jacobites ä Jerusalem, in: Cahiers de civilisation medievale  X°-XII“ Siecles, tome 10, Poitiers 1969, 113-126 (hier: 124).  8 So in den von Fiey zitierten Stellen: Acta Martyrum et Sanctorum (Ed. P. Bedjan) 11241, Z.9  (fem. sing.); 254, Z.3 v.u.; Kanon 8 der Synode des Isaak, s. J.B. Chabot, Synodicon  Orientale, Paris 1902, 25/265.  9 mqgadsaya wäre auch gar keine übliche Nominalform; belegt ist nur mqadSänä »consecrans«  vom part. act. masc. Pa“el (vgl. Nöldeke aa0 $ 130). Die Bedeutung »peregrinator Hierosoly-  mitanus« für mqgadsänä bei C. Brockelmann, Lexicon Syriacum, 2. Aufl., Halle 1928, 650a,  beruht auf der falschen, von Nöldeke richtiggestellten Lesung bei Pognon.fecerit«.

Vgl Nöldeke, Kurzgefaßte syrische Grammatık, 2. Aufl., Leipzig 1898, 135
Le pelerinage des Nestorıens Jacobites Jerusalem, ıIn Cahiers de civılısatıon medievale
xXxe_X II® Sıecles, tome 10, Poitiers 1969, 1L13-:71926 (hıer 124)
SO In den VOon Fıey zıtierten Stellen cta artyrum et Sanctorum (Ed Bedjan) 11 241,
(fem SINg.); 254, P V Kanon O der Synode des Isaak, aDol, Synodıcon
Orıentale, Parıs 1902, 25/265
mqadsayd ware uch Sal keine üblıche Nominalform; belegt ist 1U mqadsSänd »CONSCCTANS

VO part act INAasSC Pa el (vgl Nöldeke qaQ 130) Die Bedeutung »peregrinator Hiıerosoly-
m1ıtanus« für mgadsänd be1 Brockelmann, Lexicon Syriacum, 2 ‚Aufl.., Halle 1928, 650a,
beruht auf der falschen, VO  — Nöldeke richtiggestellten Lesung be] Pognon.
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C) ayne mı Oompendı10us yr1ac Dıctionary, Oxford 1903., g1bt
für magdsayd och alleın »an inhabıtant of Jerusalem« S 296)

arl Brockelmann, Lexicon Syriacum, Aufl., der aale 1928,
verzeichnet e1 Worter N1IC (S aber Fußnote

e) TIThomas Audo, Diıctionnaire de la langue chaldeenne, OSUu 897
(Nachdruck Losser/Holland 9085 unfer dem 1te Ireasure of the Syriac
Language), 405 magdsayd. magdsdita. hau da-s ’ ar dukkyata gaddısata da-b-
Orislem » der., welcher dıe eılıgen Statten In Jerusalem besucht hat«).

Manna, Vocabulaiıre chaldeen-arabe, OSU. 900 (Nachdruck Beıirut
9/5 unter dem ı1te Chaldean-Arabic Dıctionary), rklart (a Y O auf

66() arabısch mıt »maddısı, hazg«.  n
IDER Wort wırd gelegentlıch auch be1 Frauen verwendet, und ZWAaT WIE

be1 udo angegeben in der weıblichen Form magdsaita*“.
Der 116 cheıint erst seıt dem Ende des vorzukommen. Ich ann

nıcht den nspruc erheben, das aterıa. vollständıg überblıcken, habe
aber iınsbesondere eıne Vielzahl VO  — Kolophonen, dıe sıch fur eıne solche
Untersuchung VOT em anbıeten, durchgesehen, daß ich glaube, eın 1Im
wesentlıchen zutreffendes Bıld geben Es ist TCe1l nıcht auszuschlıeßen,
daß weıtere und möglıcherweıise ruhere Belege ın der syrıschen Literatur
vorhanden siınd. Es omMm hınzu, daß viele derartıge Schreibervermerke 1mM
Laufe der eıt verlorengegangen sınd, daß der He ın den Handschriften-
katalogen häufig N1IC vermerkt ist und daß ohl schon verwendet wurde,
bevor iın Kolophonen seinen Nıederschlag fand Fur eıne Entstehung ach
dem Ende des 3 Jhdts spricht auch folgendes: Barhebraeus (gestorben
1286 A.D.) befaßt sıch In seinem »E  1KON« mıt der Wallfahrt ach Jerusalem
und g1bt Anweılsungen dafür!! Man erwarten können, daß den e
maqgdsaya erwähnt. Das ist jJedoch nıcht der Fall, eın Hınweils darauf: da ß

seiner Zeıt och N1IC üblıch Wa  —;

Barhebraeus estimm (Abschnitt L Kapıtel 3, Kanon 5 den Besuch In
Jerusalem zeıtliıch egen, daß der Pılger In der Karwoche In Jerusalem ist
und das Osterfest dort felern annn IDas ist sehr die Zeıt für Pılgerfahrten
geworden, daß das syrisch-türkısche Wörterbuch VO  —; Sımon tto 12 das Wort
maqdsSaya rklart als Eınwohner VO  S Jerusalem und Christ, der

{wa Oxford Syr 5 maqgdsaita u lu (J Smith, Cat
Abschnitt l Kapıtel ext Bedjan, Ethicon SCUu moralıa, Parıs 1898, 111-120; SOWIeEe
Ausgabe des St Ephrem the Syrıan Monastery, Losser/Holland 985 Ethiıcon Christian
Ethics orals), 60-64 Teilweise übersetzt VOIN Fıey aqaQ 1 1617. Es dürfte sıch lohnen, dıese
christlıchen Anweısungen mıiıt den iıslamıschen Vorschriften für dıe Wallfahrt ach
vergleichen. Vermutlich hat Barhebraeus dort Anleıhen gemacht.
Süryanıce- Türkce SOzluk, 1989, 129
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()stern eıne Wallfahrt ach Jerusalem emacht hat diese Einschränkung
VON jeher galt, aßt sıch schwer sagen *°

Eın 11© für Jerusalempilger ist weder in der griechıschen och In der
abendländıschen Kırche bekannt!+. Wahrscheinlich sollte MAagdistı der
maqgdsaya eıne chrıistlıch-orientalische Entsprechung für das islamısche hagg  ME
»Mekkapilger« se1n. Ich habe nıcht feststellen können, ab Wann 1Im siam
hagg  n nıcht mehr 11UT eine einfache WeNnNn auch achtungsvolle Bezeichnung
fur einen Pılger Waäl, sondern als Ehrentitel mıt dessen Namen verbunden
wurde!>. Diese erwendung ist möglıcherweise ebenfalls erst dıe en!
VO 13 ZU Jhdt entstanden!®. Fur einen Zusammenhang des CNrıstilichen
mıt dem islamıschen Brauch spricht vielleicht auch, daß dıe arabısche Form
MAaqdist, wI1e bereıts ausgeführt, anscheinend dıe altere 1st un daß das
syrısche maqdsaya erst ach diıesem Muster gebilde wurde. uch 1mM Turoyo

sıch übrıgens eiıne Form, dıe auf das Arabısche zurückgeht: meqst* ' /
MILqST* ° /mugsı (fem MUGSLVE).

Belege fur den Pılgertite VOT dem 3 Jhdt.?

a) In eiıner arabıschen andscnrı AUus dem Besıtz VO  — arl Vollers, die ach
dessen Angaben AaUus dem 10. Jhdt stamm(, sıch eın lext ber eine
Relıgionsdisputation In Jerusalem zwıischen Muslımen und einen chrıistlıchen

13 Immerhın ergıbt sıch AUus dem Bericht ber dıe Pılgerreise mehrerer Einwohner Von Bet
Sbirına 1m re 495/96, daß dıe Pılger Wert darauf legten, NıC schon 1mM Januar
zurückzureisen, sondern EISE: nachdem Ss1E das Heılıge Feuer empfangen hatten, Iso ach
Ostern (E.A.W Budge, TIhe Chronography of Gregory Abu ’ l-Fara]y, vol. IL, London 1932,
S, T: Barsaum, Maktbanuta d-'al atra d-Tur Abdın, 1964, 113) Im Kolophon der Hs
Jerusalem ] 2* (1515) heißt »als WITDer Ehrentitel »Jerusalempilger«  47  Ostern eine Wallfahrt nach Jerusalem gemacht hat. Ob diese Einschränkung  von jeher galt, läßt sich schwer sagen!?.  Ein Titel für Jerusalempilger ist weder in der griechischen noch in der  abendländischen Kirche bekannt!*. Wahrscheinlich sollte magqdisrt oder  maqdsaäydä eine christlich-orientalische Entsprechung für das islamische hagg  »Mekkapilger« sein. Ich habe nicht feststellen können, ab wann im Islam  hagg nicht mehr nur eine einfache — wenn auch achtungsvolle — Bezeichnung  für einen Pilger war, sondern als Ehrentitel mit dessen Namen verbunden  wurde!>, Diese Verwendung ist möglicherweise ebenfalls erst um die Wende  vom 13. zum 14. Jhdt. entstanden!®. Für einen Zusammenhang des christlichen  mit dem islamischen Brauch spricht vielleicht auch, daß die arabische Form  magdist, wie bereits ausgeführt, anscheinend die ältere ist und daß das  syrische maqd$aäyä erst nach diesem Muster gebildet wurde. Auch im Türöyo  findet sich übrigens eine Form, die auf das Arabische zurückgeht: meqsiı!”/  miqgst'3/muqst (fem. muqsıye).  2. Belege für den Pilgertitel vor dem 13. Jhdt.?  a) In einer arabischen Handschrift aus dem Besitz von Karl Vollers, die nach  dessen Angaben aus dem 10.Jhdt. stammt, findet sich ein Text über eine  Religionsdisputation in Jerusalem zwischen Muslimen und einen christlichen  13 Immerhin ergibt sich aus dem Bericht über die Pilgerreise mehrerer Einwohner von Bet  Sbirina im Jahre 1495/96, daß die Pilger Wert darauf legten, nicht schon im Januar  zurückzureisen, sondern erst, nachdem sie das Heilige Feuer empfangen hatten, also nach  Ostern (E. A.W. Budge, The Chronography of Gregory Abü’l-Faraj, vol.II, London 1932,  S.L1; A. Barsaum, Maktbänüta d-‘al atra d-Tür ‘Abdin, 1964, 113). Im Kolophon der Hs.  Jerusalem 12* (1515) heißt es: »als wir ... nach Jerusalem kamen und das [Heilige] Feuer und  die heiligen Wallfahrten vollendet hatten,  ..« (A. Baumstark, Die literarischen Hss. des  jakobitischen Markusklosters in Jerusalem, in: OrChr 10, 1912, 133. Vgl. auch unten im Text  die Äußerung von J. Schiltberger.  14  Ich habe jedenfalls in dieser Richtung nichts gefunden, etwa in dem umfassenden Werk von  B. Kötting, Peregrinatio religiosa, Münster 1950, oder bei L. Kriss-Rettenbeck u.a. (Hrsg.),  Wallfahrt hat keine Grenzen. Themen zu einer Ausstellung des Bayerischen National-  museums, München-Zürich 1984, insbesondere S. 308-315: E. Egenter, Jerusalem — Ziel der  Pilger damals und heute; S. 316-330: P.S. Cowe, Pilgrimage to Jerusalem by the Eastern  Churches. Das von Cowe aaO 323 erwähnte griech. zpooKuvnıNc meint allgemein »Pilger«,  nicht unbedingt »Jerusalempilger«, auch ist es kein Titel.  B  Die einschlägigen Werke geben dazu nichts her, z.B. M. Gaudefroy-Demombynes, Le pelerinage  ä la Mekke, Paris 1923, oder EI s.v. Hadjdj, Ism.  16  Die in der EI angegebenen Personen mit der türkischen Form Hädjdji... (s. den Indexband  s.v.) gehen zeitlich jedenfalls nicht weiter zurück.  I%  Vgl. K. Jacob - A. Elkhoury, The Guide. The First Literary-Colloquial Syriac Dictionary,  0.O. (Schweden) 1985, 197.  18  Vgl. etwa H. Aydin, Die syrisch-orthodoxe Kirche von Antiochien, Glane 1990, 108ff.  (gemeint ist wohl die Aussprache des türkischen ı).ach Jerusalem kamen und das Heılıge] Feuer und
dıe heilıgen Wallfahrten vollendet hatten, .< Baumstark, Dıie lıterarıschen Hss des
jakobıtischen Markusklosters iın Jerusalem, ıIn OrChr 10, 1912, 133 Vgl uch untien 1mM ext
dıe Außerung VOIl Schiltberger.

14 Ich habe Jedenfalls ın dieser Rıchtung nıchts gefunden, 1iwa In dem umfassenden Werk VOIN

Kötting, Peregrinatio relıg10sa, Munster 1950, der be1 Kriss-Rettenbeck (Hrsg.)
Wallfahrt hat keine renzen. Themen einer Ausstellung des Bayerıiıschen atıonal-
INUSCUMS, München-Zuürich 1984, insbesondere 308-315 Egenter, Jerusalem 1e1 der
Pılger damals und heute; 316-330 Cowe, Pılgriımage Jerusalem by the FEastern
Churches. Das VO  —_ Cowe qa0Q 373 erwähnte griech. NMDOGCKUVNTNG meınt allgemeın »Pılger«,
NıC unbedingt »Jerusalempilger«, uch ist eın ıte

| 5 Die einschlägıgen er geben azu nıchts her, z B Gaudefroy-Demombynes, Le pelerinage
la Mekke, Parıs 1923.; der E{ Had)d), Ism

16 Die ıIn der E1 angegebenen Personen mıt der türkıschen Form Had)d)ı ... (s den Indexband
S.V.) gehen zeıtlıch jedenfalls nıcht weıter zuruck.
Vgl Jacob OuUrY, TIhe Gulde Ihe Fırst Liıterary-Colloquıial Syriac Dıctionary,
0.O0 (Schweden) 1985, 197

18 Vgl eiwa Aydın, Die syrisch-orthodoxe Kırche VO  —_ Antıiochien, Gilane 1990, 08ff.
(gemeınt ıst ohl dıe Aussprache des tüurkıschen 1)
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ONC der al-Magdist er In der Schrift Ja nıcht unterscheiden
Mugaddast) genannt wırd 1 er ONC g1bt a iın Tıber1ias geboren se1nN,
sıch in einem Kloster in oder be1 Edessa aufgehalten en und qals Pılger
ach Jerusalem gekommen seIn. Vollers versteht Maqgdisı als » Jerusalımit«
und deutet den Namen In der siıcherlich fiktıven Dısputatiıon als ypısch der
ONC AaUS Edessa, dem »Multtersıitz des syrıschen Christentums«, reprasen-
tiere dıe cNrıstliche Weısheıt, Tıberias sSe1 der S1tz Jüdıscher, heidnischer und
christlicher Gelehrsamkeıt un: Jerusalem se1 dıe den TEe1 Relıgıonen heilıge
a eiıner der muslımıschen Vertreter €e1 dementsprechend al-Basrı, also

Basra stammend, womıt dıe islamısche Gelehrsamkeıt gemelnt« se1<0 In
anderen Handschrıiften dıe Bezeichnung Magdist, QT1T erscheınt der
Name brahim raf spricht davon, daß brahim »eın DA Pılgerfahr ach
Jerusalem al al-madgdıs, aıt al-muqgaddas) gekommener, darum al-Maadısı
der al-Mugaddası beibenamter OoOnNnC Nammens braham« SCWESCH se1<1 Es
sıeht dusS, als ob raf damıt auf den Pılgertitel anspıelen wollte und nıcht
UT auf dıe üblıche Bezeichnung für Jjemanden, der In Jerusalem wohnte der
VO  — Oort tammte Der Verfasser des lextes wırd aber Letzteres meınen. | S
ist Ja anzunehmen, daß Pılger sıch erst ann als magdisı bezeichneten, WenNnn

Ss1e VO  — der Reıise nach Jerusalem wıeder zurückgekehrt Da sıch
ONC och ın Jerusalem aufhält, wırd dıe Bezeichnung » Jerusalemit« 1mM
Sınne VO  . »Eınwohner VO  —_ Jerusalem« gemeınt se1In. Dıie Quelle stellt damıt
noch keinen eleg für den Pılgertitel dar Die beıden Bedeutungen hangen
naturlıch CN und eıne Abgrenzung ist deshalb ohl nıcht immer
ınfach Man wırd sıch dıe Entstehung des Tıtels vorzustellen aben, daß
1M auie der Zeıt N1IC 1L1UT Leute, die AdUus$s Jerusalem der ständıg
dort lebten, als MAagdistı bezeichnet wurden, sondern auch solche, dıe sıch 1U

kurze Zeıt als Pılger In der eılıgen aufgehalten hatten.
b) 11A4 D chrıeb der ONC Basıle1i10s bar Sa’ıd Saba Madgdısı aus

Edessa dıe beiıden andschriften Parıs yr und Cambrıdge 1124 ach
Zotenberg, der dıe Parıser andschnhrı beschrıeb, wırd »Mougaddesı (le

peletiN)«* genannt In der Cambrıidger Handschrıift ei 6S aber ausdrücklıich
d-metida‘ b-Zensda d-magdisı“* »der dem Famılıennamen Madgdısı bekannt
1STt« (im 1NDIIC auf dıe syrısche Schreibung ohl nıcht Mugaddası).

arl Vollers, Das Religionsgespräch VO  —_ Jerusalem (um 010 AUS$ dem Arabıischen über-
setztl, ın 7K  C 29, Gotha 1908, 29-71, I9
Ebda
raf I1 Dıie Ausgabe VO Marcuzzo, Le dıalogue d’Abraham de Tıberiade, Rom
986 (vgl OCP 35 198 7, 444{.) Wal 190008 nıcht zugänglıch.
Catalogue des 1155 syrl1aques, Parıs 1874, 35

23 Barsaum, Mın ta'rıh al-abraSıyat as-suryanıya, In Magallat al-batrıyarkıya I Jerusalem
1940, 134 Im Katalog VO  —_ Wright ist der Kolophon nıcht zıtiert.
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Er WaTr also keın »Pilger«., Das Wort ist demnach auch hıer In der urspruünglıchen
Bedeutung »ZU Jerusalem gehörend« verstehen.

Westsyrische Belege

Der alteste mMIr eKannte yrısche eleg für den Pıilgertitel stammt VO Anfang
des 4. Jhdts In der Hs rıt Laibr eiınem 114 A D geschrıebenen
Evangelıar, en sıch Jjegende Blätter mıt Vermerken, darunter einem aus

dem Tre 1305 A.D Darın werden den Mönchen des OSTIers Mar
Malke 1mM Tur Abdın eın MAgdisı Gabriel und eın Rabban Yes  un magdisı
aufgezählt““*. Hıer kann zumındest be1 Brs nıchts anderes als
»Jerusalempilger« gemeınt se1In. Bemerkenswert ist, daß der Vermerk in
syrischer Sprache verfaßt Ist, jedoch der arabısche Pılgertite verwendet wiırd,
en welıterer Hınweils darauf, da ß das syrische maqgdsaya erst späater aufkam.

Danach wıieder eın 116 VON eiwa 165 Jahren [Das Vorkommen des
Tıtels ang aber siıcherlich nıcht zuletzt damıtIl ob überhaupt eıne
Möglıchkeıt Pilgerfahrten ach Jerusalem bestand aliur dıe polı-
tische Lage, der Wohnort., also dıe ange des Reiseweges, un: gewWl auch dıe
finanzıellen ıttel der Gläubigen VoNn Bedeutung Fıey welst zutreffend auf
dıe großen Schwierigkeıiten hın, schre1 aber gleichwohl: »Malgre tout les
dangers reels, le Mot des pelerıns Orıentaux sembIHle Q VOIT ete pratıquement
Inınterrompu«. Durch Fakten aßt sıch diese Behauptung allerdings nıcht
belegen, 1m Gegenteıl, Fıey zıtiert selbst eıne widersprechende Außerung des
nestorli1anıschen Katholıkos Denha Aaus der Zeıt 280 »Ce est pas le
moment d’aller Jerusalem, les routes SONTL troublees, les chemiıns Sont

COUPES«*>, Andererseıts berichtet Johann Schiltberger, der sıch VO  — 394 hbıs
aı 1Im Orılent aufhielt un! auch Jerusalem besuchte, daß Ostern (!) viel
olk AUus Armenıien, AUuS$ Syrıen und aus Priester ohanns Land komme,
das Heılıge Feuer sehen*®. Auf dıe rmenıschen Pılger gehe ich och
eın Jedenfalls WAaT aber das und dıe eT‘ Hälfte des S Jhdt dıe Zeıut
der Mongolensturme und danach Pilgerfahrten sicherlich besonders
ungünstig. Danach folgen dıe syrischen Belege aber Schlag auf Schlag, wobe!l
dıe Jahreszahlen A.D.) natürlich meılst nıcht das Datum der Reıise meınen,
sondern spater lıegen 2  *

Wrıight, Catalogue I’ 164
25 AaQO 112

Vgl Schlemmer (Hrsg.) Johannes Schiltberger. Als Sklave 1Im Osmanıschen Reıich,
Stuttgart 1983., ST
Be!1 den folgenden Handschriften werden dıe gängıgen Kataloge der großen Sammlungen nıcht
eigens In Fußnoten angegeben: Assemanı om Wrıight (London und Cambrıdge),

Smith (Oxford), Miıngana (Birmingham), Zotenberg (Parıs), Sachau (Berlın),
Armalet (Scharfeh).
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470 chrıeb der Priestermönch Qupar dıe Hs Amsterdam 184 ur den
Archıdiakon Barsauma, Sohn des magdsaya Amıiıros aus Urbis be1 Gargar
(nördlıch VO  — Edessa Euphrat)*®. Hıer handelt sıch eindeutig nıcht

eıne Famılıenbezeichnung, sondern der ater des Bestellers WaTlT ach
Jerusalem gepilgert.

Die Hs Göttingen Syr wurde 1mM TE 481 geschrıeben VO Öönchs-
priester YeSU, Sohn des Mönchspriesters Johannes, Sohn des magqgdsayd
Hasan, Sohn des Saumeh USW A4aus Qastra Qıllıt (im Tur Abdın)*?.

501 Kaufvermerk In der Hs Parıs yr Verkäufer ist der » Priester
Davıd, Sohn des maqgdsayda Mubarak A4UusSs Mardın«>®.

S45 Schreiber der Hs Jerusalem 177 ist der ONC Johannes AUS

ardın, Sohn des magdistı Sımeon ©}!. Aus dem olophon erg1bt sıch, daß
auch GL iın Jerusalem Wa  ; Er legt sıch den Pılgertite aber nıcht selbst beı

518 chrıeb der Hegumenos Sa dallah, Sohn des magdsaya 'Abdalläa ın
Homs dıe Hs Oxford Syr

528 verkaufte der »Maphrıan 1  9 Sohn des verstorbenen Dıakons
Malke., Sohn des magdist Simeon« dıe Hs ardın rth 310 (So eın Vermerk
ın arabıischer Schrift In der HS: In arsunı wiedergegeben ın der Abschrıiuft
Mıng yr Der aphrıan Basıle10s tammte AaUus Mansurıya be1
ardın Er WaTlT vorher als Metropolıt (mıt dem Namen Athanasıos Habıb)
mıt seinem nkel, dem ONC Johannes (ıdentisch mıt dem des Vermerkes
VO  — selbst In Jerusalem SCWESCH (vgl dıe Hss Jerusalem Parıs
Syr /4; Brit Liıbr Arund Or doch auch be1 ıhm der 111e

Im olophon der 549 1Im Kreuzkloster 1m -Kur Abdın geschriıebenen Hs
Jerusalem 3455 berichtet der Schreıiber Qaume, daß und N0 Miıtbruder
Abraham ın Jerusalem Der Pılgertitel be1 beiden Am Schluß
heißt CS » Betet für dıe Gläubigen, dıe In Jerusalem wohnen«, und ann zahlt
der Schreıiber einıge Namen auf, darunter  ; auch eınen magdistı 1as und selıne

28 Y Beelen., Clementis Romanı Epistulae bınae de Vıirginitate, Syr1ace, LOowen 1856,

Rahl{fs, Syrische Hss., ıIn Verzeichnıis der Hss 1Im TCUSS. Staate Hannover,
Gottingen, Band 37 Berlın 1894, 466

Nau, Litterature canon1ıque Syrl1aque inedite, 1ın ROC 1 C 1909,
31 Baumstark, Die lıterarıschen Hss des jakobiıtischen Markusklosters In Jerusalem, ıIn

OrChr 10, 1912, 133
Die Handschrıiften der syrisch-orthodoxen Metropolıe In Mardın sınd bısher nıcht atalogı-
siert.
Baumstark aaQ0 133

Rosen Forshall, Catalogue codd 11155 quı In Museo Britannıco aSsSservantur Pars
prima, London 1838, 60f. (Nr. 38)

35 Baumstark, e lıturgischen Hss des jJakobıtıischen Markusklosters In Jerusalem, ın
OrChr 9, 191 1’ 294 (mıt 1U kurzen und teılweıise unrichtigen Angaben AdUus dem ınteressanten
Kolophon). Be1 meiınem Besuch 986 befand sıch dıie Hs ZU gottesdienstlichen Gebrauch ın
der Kırche des Markusklosters
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ne Dıakon °Isa und Dıakon Joseph. Es hat 1er den Anscheın, als ob eın
Bewohner VO  — Jerusalem den Pılgertite rug Der nn °Isa ist wahr-
scheinliıch iıdentisch mıt dem »dıacre °Isa ıbn Maddısı .. ıb al-Qarı «, der
einen Besiıtzervermerk ın der Hs Parıs rab 190 anbrachte un S1e 589 in
Jerusalem (!) eiınen Bıschof verkauifte*°: der In der andscnrı offenbar
unleserliıche Vatersname ware danach Ilıya.

553 und 554 Sschre1 der Metropolıt Dıonys1i0s saa VO  —_ Zypern und
Hısn Zıya Il Harput), Sohn des MAgdist IbrahımSah, AdUus Aleppo stammend,
dıe Hss CcCNharie 5yr 32 und 3/15

Der Partrıarch gnatıos Nı matallah regierte VO  —; S bıs 576 Er Wal

Sohn des magdisı Johannes (Hanna) AdUus der Famılıe Nuraddın RN Mardın>/.
Zwischen E und 597 opılerte der »Mönchpriester Johannes, Sohn des

maqdsayd Mardıros, Sohn des magdsayd Barsauma (Armenaya)« dıe Hss
charie Syr 5/3, (Ox{ford Syr E und Berlın Syr 139 Er unternahm selbst
ZWEeI Pılgerreisen ach Jerusalem, eıne davon 1585, bezeichnete sıch aber auch
danach nıcht als Mmaqdsaya. Johannes WAaäl, WIE schon der Vatersname ze1gt,
armeniıscher Herkunft, tammte AdUus Wank be1 Gargar und wurde späater
Metropolıt VO  —_ appadokıen und Edessa ®®3. Z7/u der rmeniıschen Form des
Pılgertitels sıehe un Abschnuitt

In der bereıts genannten Hs Brıit Liıbr steht auch eın 578
entstandener Vermerk in arabıischer Sprache Darın raumt eın mMag dist Sulaıman
dUus dem orf Man’ar (?) der syriıschen (Gemeıinde in Jerusalem das e6c e1n,

einem bestimmten Ort olz schlagen Es koönnte sich eıne ıftung
anläßlıch einer Pilgerfahrt handeln

581 chriıeb der Dıakon Hasan, Sohn des HadbSabba, Sohn des magqdsayd
UuSW Aaus Qusur (beı1 Mardın) dıe Hs Scharfeh Syr 15/4°

Der Mönchpriester Sahda. Sohn des maqgdsaya oder magdisı Johannes
(aımarY QQ OD %_5) AaUus Gargar naC der Schreibung des Vaters-
Nammens un: der Herkuntft offenbar armeniıscher Abstammung) chrıeb
dıe Hss ardın rth 12 (1588) und Oxford Syr 199 (1594) Sein Vater ist
siıcher der Johannes A4aUS Gargar, der 580 iın Jerusalem (!) und ann
vermutlıch auf der Rückreise ın Homs dıe Hs Oxford yr oplerte
SIC aber selbst den Tıtel nıcht beilegte).

In eiıner Bauinschrift In ‘ Arnas (im Jur Abdın) AaUuUs dem e 592 wırd
der maqgdsayd Joseph, Sohn des Emanuel, erwähnt40

Iroupeau, Catalogue des 11155 arabes, ftome 1, Parıs 1972, 161
Barsaum, Hıstoire 459:; Levı] della Vıda, Documentiı intorno alle relazıon]ı chıese
orjentalı CONMN la Sede, Vatikanstadt 1948,
Barsaum, Hıstoire 460{., 494 NrT. 241

uch Barsaum, Hıstoire 494 NrT. 245
Pognon, Insceriptions sem1t1ques fäalschlich mqadsSand, richtiggestellt VO Noldeke aaU:

zutreffend uch Barsaum, Maktbanuta d-’al atra d-Tur Abdın, 1964, 137
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Im olophon der 593 Kloster A Za faran geschrıebenen Hs ardın
rth erscheıint der Priester COTS. Sohn des maqgdsaya Abraham

| 594 wırd Haus des magdisı brahım al Habbaz Hama dıe Hs Parıs
Syr 65 vollendet

595 wırd dıe Hs charie 5yr 5/16 fur den Dıakon Taıbutalläh Sohn des
maqgdsaya Malke AaUuUsSs Kalıbın beı Mardın) restaurıer

Um 600 chrıeh Jerusalem der ONC Abraham Sohn des verstorbenen
maqgdsaya Yesu genannt Gazwi (v°‘—\) AUS$S dem orf Qusur Gebiet
VON ardın dıe Hs Brıt Liıbr Egerton 704 Wrıght nımm Katalog als
Entstehungszeıt das 17 Jhadt doch alßt sıch dıe atıerung weılter CINSTCNZCN
Barsaum“*! g1bt nämlıch dıe Te 5/9 bıs 607 Aaus denen offenbar
Kolophone rahams kannte

603 631 Ahbdalmasıh Sohn des maqgdsSaya Gum Bet Hudaıda (d.1
Qaraqgos): Hss Mıng Syr 565 und 7725

613 Priester Abdalahad, Sohn des maqdsaya YusufSah, Aaus Aleppo
Borg Syr

623 624 Priester Garıb Sohn des verstorbenen magdist Isa1as AdUus

Mansurıya be1 ardın Hss (Oxford Syr und Bagdad Chaldäijsches
Kloster 7543

632 Ahbdalla ıbn mMm(u)gsı Abdalhaıy Adus azarta cCharie Syr
634 alar Sohn des mMmagdist Joseph charie Syr
6472 Diakon Joseph Sohn des MAaqgdisı Habıbsah cCharie Syr
Ich breche ab eıtere Beispiele lassen sıch durchgehend bıs ZU 20 Jhdt

en Wıe IT Herr Archıdiakon Hanna ydın Glane/Holland bestätigte
1ST der 1{0 auch heute och der syrısch orthodoxen Kırche durchaus
gebräuchlıc

ıne Wallfahrt ach Jerusalem verschafifte dem Pılger zweiıfellos sozlale
Achtung SCINCT Gemeinde** Die Bezeichnung als magdisi oder maqgdsaya
stellt nıcht ınfach dıe sachlıche Feststellung dar daß der Betreffende Jerusalem
besucht hat sondern 1ST e1in Ehrentitel auf den INa  —_ Wert egte enn wırd

den Kolophonen offensichtliıch sorgfältig vermerkt etiwa be1 einzelnen
Vorfahren Abstammungskette der be1 einzelnen VO  —_ mehreren
Zeıtgenossen DıIe Schreıiber bezeichnen siıch WeNnNn ich recht sehe selbst aber
nıcht auch WeNnNn SIC C1iNEC Pılgerfahr ach Jerusalem gemacht en (vgl
dıe obıgen Angaben den Jahren 315 549 157774592 Eben veıl
CIM eNnrenvoller Zusatz Z Namen 1ST wurde 1Ur be1 anderen verwendet

Hıstoire 494 Nr 2472
47 Duval Lexicon auctore Hassan Bar Bahlul Band Parıs X86
43 Haddad Isaac Syriac and Arabıc Manuscrı1pts the Liıbrary of the Chaldean

Monastery Baghdad part S5yriac MsSss Bagdad 908& 46
Fıey 21a0 74f
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1Sscho{lie uüuhrten den 1E anscheinend auch nıcht (vgl. oben Ich
habe jedenfalls keinen eleg alur gefunden.

Be1 den oben vermerkten Pılgertiteln überwiegt dıe yrısche Form maqdsayd,
aber auch das arabısche magdisı kommt In syrısch abgefaßten Kolophonen
nıcht selten VOT, einmal erscheıint auch dıe Aaus dem Turoyo eKannte Oorm
MUGSL.

Dıie genannten Jrager des Tıtels sOoweılt eine erkun ANBC8C-
ben ist fast ausschließlich AUus dem nordsyrisch-mesopotamischen Gebiet
AdUus Aleppo (2 Belege), AUus ardın (2) und den umlıegenden Ortschaften
Mansurıya (2) Qusur (2) Kalıbıiın (1) Aaus dem Tur Abdın Oster Mar
Malke, Qıllıt und "Arnas: Je SOWIeEe AaUus Gargar (1) und Doörfern ıIn der
mgebung Wan und Urbis Je Der eleg für einen Pılger AUS dem
eutigen Iraq stammt erst A4aus dem re 1603, der ersSte Wallfahrer mıt dem
1fe AdUus dem ebenfalls welıter entfernten azarta (heute: Cisre/Türkeı) ist für
6372 belegt.

ÖOstsyrısche Belege

BeI1 den Ostsyrern ann ich den ı1te maqgdsaya/magdisı erst se1ıt der zweıten
Hälfte des 6. Jhdts belegen, also erheblich spater als be1l den Westsyrern.
Vıelleicht 1eg das daran, daß der MmMstiande und des weıteren eges
Pılgerfahrten für Ss1e erst spater In rage kamen. Damiıt aßt sıch dıe olgende
Feststellung 1eys für Jerusalem gul In ınklang bringen » 1283 ete la
dernıiere date historıque rencontree; n’entendra plus parler de Nestorliens
Jerusalem pendant pres de trO1Ss ansSs«+>.

56 / Sschre1i der in (Jazarta ebende Priester Yahballaha, Sohn des Priesters
F maqdsayd, Sohn des Dıiakons arkos Aaus Alqos, dıe Hs OSu

5546 Er ist identisch mıt dem bekannten Priester Ataya (d.1 dıe
arabısche Übersetzung VO  —; Yahballaha), VO  — dem zahlreiche Handschriften
Aaus der Zeıt zwıschen 536 und 594 erhalten sınd; starbh 1596+7

593 kaufte der magdist Yusufsah an-Nasturı (!) ıb Darwıs Trel an des
Lexikons des Bar Bahlul Hs alle, DM Syr 148

45 Fıey qa0Q) 272
46 Adda!j er läßt, wıe be1ı allen seınen Handschriftenbeschreibungen, den Pılgertitel be1 den

Namen WCB Eıne Abschriuft der Mosuler Handschrıiuft ist dıe Hs Vat 5yr 624, dıe den
Kolophon der Vorlage samt Pılgertitel enthält, Va  —; Lantschoot, Inventaıre des 11155

Syrl1aques des fonds Vatıcan, Vatıkanstadt 1965, 15
4’7 In den anderen Handschriften dürfte der Pılgertitel überall stehen, doch wıird teilweıise in

den Katalogen nıcht vermerkt. In einıgen Beschreibungen SIC. dus, als ob der Schreiber
den Tıtel selbst führt, doch scheıint sıch dabe!ı Fehler der Kataloge handeln

48 Aßfalg, Syrische Handschriften, Wıesbaden 1963, 115 (Nr. 50)
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594 stiftet der magdist Danıel AUsSs OSu. dıe Hs osul,
Bagdad, Patrıarchat dem Elhaskloster be1 Mosul*?* In der
andscnrı sıch och ein Vermerk AdUus dem re 16/2, In dem e1n
magdisı Abdalhay und eın magqdistı Abdalgalıl erwähnt werden >°©.

Besteller der 601 geschrıebenen Hs Mıng Syr 5472 und iıhr Stifter für eine
Kırche In Rustaga ist ein Darwiıs maqdsayd VO Stamme der Bohtinaye
(nördlıch VO  —; Gazarta)

Dıie _ ıste heße sıch leicht fortsetzen uch be1 den Ustsyrern en sıch
zahlreiche weıtere Beıispiele AUS$S späaterer Zeıit Erwähnt se1 och der Priester
COr Sohn des Priesters Danıel, welcher der bekannten Kopistenfamılie
Homo ın Alqos angehörte. Er WAaT 1724/25 Sakrıstan des nestorianıschen
Osters ıIn Jerusalem >1 und bezeiıchnete sıch In den ach seliner 1C
koplerten andschriften selbst als maqdsaäya: e  ep Bagdad,

Kloster 48 9 Notre-Dame des Semences Bagdad,
Kloster 248

Hen und Maroniten

Fur Angehörıge der melkıtıschen und maroniıtischen Kırche kenne ich HN

wenıge Belege für den 1te mMAaqdist, keinen für maqdsayd.
In eıner e1 VO  —; Fällen legt dıie Namensformen eher eıne erKun des

Betreffenden AUs Jerusalem oder einen Famılıennamen nahe, nıcht den Pılger-
tıtel Eıinige solche Beıispiele fur dıe ı1ten
Nusaır ibn al-qgass alıh al-Madgdısı
Sulaıman ıb Dawu al-Madgdısı (1465) (Parıs rab 268)
Sukrallah ıb Maadısı (1688) (Parıs rab 258)

BeIl den beıden folgenden Namen ist aber eher VO Pılgertite auszugehen:
»nıcolas, fils du magdessi Francıs Phar aun« AaUus Damaskus
Abdalla Tarrad ıb al-Madgdısı Miıchael AdUus Beıirut (19 Jhat;)??
49 Der Tıtel ıst AUS den Beschreibungen VO Addaı er nıcht ersichtlıch, vgl ber Fley,

Assyrıe chretienne, Band 2, Beirut 1965, 654,
Ebda 654f.

5 ] Chabot, Notice SUT les 1155 Syrlaques CONSserves ans la bıblıotheque du patrıarcat SICC
orthodoxe de Jerusalem, In ournal Asıatıque, SeT., 3’ Parıs 1894, Nr und D

Habbı, In Catalogue of the Syri1ac 11155 in Irag, vol 1, Bagdad 1977,
53 Haddad-Isaac qa0Q) 116

Voste, Catalogue de la bıblıotheque Syro-chaldeenne du CoOouvent de otre-Dame des
Semences, Rome-Parıs 1929,

55 Haddad-Isaac aaQ0
Nasrallah, Hıstoire du mMmOouvement lıtteraıre dans l’eglise Melchıiıte, Band 111, Z Louvaın-

Parıs 198 204
w Nasrallah, Catalogue des manuscrıts du ıban, Band L, arıssa 1958, (Nr. 62)
58 raf 111 165
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Bel dem maronıiıtischen Biıschof Dawud ıb Hanna al-Madgdısı
463 ist schwer 9 ob al-Madgdısı als Pilgertitel der als
normaler Namensbestandteıl verwendet wiırd.

Be]l den Melchiten und Maroniten scheıint eher der arabısche ıte hagg, den
dıe Muslıme 1im Zusammenhang mıt eıiner Wallfahrt ach verwenden,
auf Jerusalempilger angewandt worden se1in. Der aronıiıt Butros Dau
schreıbt » IO the descendents of MichaelDer Ehrentitel »Jerusalempilger«  55  Bei dem maronitischen Bischof Dawüd ibn Hanna al-Magdisı (1452,  1463 A.D.)5° ist schwer zu sagen, ob al-Madgdisı als Pilgertitel oder als  normaler Namensbestandteil verwendet wird.  Bei den Melchiten und Maroniten scheint eher der arabische Titel hagg, den  die Muslime im Zusammenhang mit einer Wallfahrt nach Mekka verwenden,  auf Jerusalempilger angewandt worden zu sein. Der Maronit Butros Dau  schreibt: »To the descendents of Michael ... [15./16. Jhdt.] was applied, as is  the custom in the Orient, the surname ‘Hajj’ (pilgrim) when the said Michael  visited the Holy Land«°°, Daraus wurde dann offenbar ein Familienname.  Aber hägg findet sich auch sonst in einer Form, die als Pilgertitel verstanden  werden muß, so etwa bei den Melchiten:  al-hag& Talga ibn al-hür! Haurän aus Hama (16./17. Jhdtd92:  Yüsuf al-Müsauwir ibn al-hag& Antonios (16./17. Jhdt.)°?.  Elias ibn al-hag& Masarra ibn al-hagg Sa‘ada, gebürtig aus Qara (47:Ihdt.)92:  Sukralläh ibn al-hägg Elias al-Qärı (17./18. Jhdt.)64.  Michael ibn al-hägg Ibrahim ibn al-Mubaiyad (1720)°°>.  Yuwäsaf ibn al-hägg Ni‘ma (18. Jhdt.)°°.  oder bei den Maroniten  Yühannä ibn al-hag& Hasan (1478 A.D.)°”.  Elias ibn al-hagg Hannaä (17. Jhdt.)°®.  Heute scheint ein solcher Titel aber nicht mehr üblich zu sein.  6. Armenier  Von zwei Angehörigen der westsyrischen Kirche armenischer Herkunft, die  1577/1592 bzw. 1588/1594 den syrischen Titel maqdsayä trugen, war oben  schon die Rede.  Herr Professor Aßfalg machte mich freundlicherweise auf eine armenische  Entsprechung aufmerksam, die vielfach belegt und auch in Wörterbüchern  verzeichnet ist. Die anscheinend heute gebräuchliche Form, die im »Erklärenden  59 M. Breydy, Geschichte der Syro-Arabischen Literatur der Maroniten vom VII. bis XVI.  Jahrhundert, Opladen 1985, 224.  60 Religious, Cultural and Political History of the Maronites, 0.O., 0.J. (etwa 1983), 391.  61 Nasrallah, Histoire du mouvement, Band IV, 1, Louvain-Paris 1979, 214-217.  62 Ebda. 302.  63 Ebda. 212-214; Nasrallah, Catalogue des mss. du Liban, Band 3, Beirut 1961, 208 (Nr. 283).  64 Nasrallah, Histoire du mouvement, Band IV, 1, 301f. Auch aus Qära stammend, es könnte  sich um den Sohn des Elias (zu Fußn. 63) händeln, der dann ebenfalls nach Jerusalem  gepilgert wäre.  65 Nasrallah, Catalogue. Band 1, 182 (Nr. 12).  66 Nasrallah, Histoire du mouvement, Band IV, 1, S. 306.  67 Breydy, Geschichte 225.  68 J. Raphael, Le röle du college maronite romain, Beirut 1950, 116 (vgl. Graf III 335).]Was applıed, 4S 15
the Custom ın the Orıent, the UuUurnamıc a)) (pılgrım) when the saı1d Michael
visıted the Holy Land«®©°9. Daraus wurde ann offenbar eın Famılıenname.
ber hägg sıch auch SoON ın eıner FOorm, dıe als Pilgertitel verstanden
werden muß, eiwa be1 den Melchıten
al-hagg  E Talg ibn al-hurı Hauran aus Hama (16:/1:7 Jhdt)22:
Yusuf al-Musauwir ıb al-hagg  n Anton1os (16./1+47 Jhdt:)9*
1as ıbn al-hagg  i s asarra ıbn al-hagg  A E A Sa ada, gebürtig AUS Qara 17:Jhdt.)%°
Sukralläh ıb al-hagg  DE 1as al-Qarı (L Z Jhdt.)64
Michael ıb al-hagg  Z N brahım ıbn al-Mubaıyad
Yuwasaf ibn al-hagg  E A Nı ma (18 Fhat:) ®2

oder bel den Maronıiten
Yuhanna ıb al-hagg  — A Hasan
1as ibn al-hagg  S A Hanna (L17 )hadt.) 2
Heute scheıint eın olcher Tiıtel aber nıcht mehr üblıch se1lIn.

Armenıier

Von 7WEe] Angehörigen der westsyrischen Kırche armeniıscher Herkunft, die

151592 DbZW 1588/1594 den syrıschen 1te maqgdsaya irugen, WaTl oben
schon dıe ede

Herr Professor Aßfalg machte miıch freundlicherweıse auf eıne armeniısche
Entsprechung aufmerksam, dıe vielfach belegt un: auch ıIn Wörterbüchern
verzeichnet ist Die anscheinend heute gebräuchlıche Form, dıe 1mM »Erklärenden

Breydy, Geschichte der Syro-Arabischen Liıteratur der Maroniten VO VII bıs DA
Jahrhundert, Opladen 1985, 7924
Relıgi0us, Cultural and Polıtical Hıstory of the Maronites, 0.O., 61 eiwa 301
Nasrallah, Hıstoire du mouvemen(, Band 1 F Louvaıiın-Parıs 1979, 212217
bda 302

63 bda 212-214; Nasrallah, Catalogue des 11155 du Lıban, Band $ Beirut 1961, 208 (Nr. 283)
Nasrallah, Hıstoire du mouvement, and I l) 301 f. uch aus Qara stammend, könnte
sıch den Sohn des Elıas (zu Fußn 63) handeln, der dann ebenfalls ach Jerusalem
gepilgert waäre.

65 Nasrallah, Catalogue. Band 1’ 1872 (Nr. 12)
Nasrallah, Hıstoire du mouvement, Band I l! 306
Breydy, Geschichte 225

Raphael, Le role du college maronite romaın, Beıirut 1950, 116 (vgl Graf 111 335)
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Wörterbuch der zeıtgenössischen armenıschen Sprache« (Zamanakakic‘ ayoc
lezvi hbac’atrakan bararan), Band 5 Erewan 1974, 46 7b, SOWIle be1 E.B. Agayan,
Ardı hayeren! hac’atrakan bararan » Neues armenısches erklärendes Worter-
buch«], Band Z Erewan 1976, 959b, verzeichnet ist. lautet mahtesı und wırd
dort zutreffend rklärt als T1St, der dıe Pılgerfahr ach Jerusalem
gemacht hat«

Hr Acaryan, Hayeren armatakan hbararan \»Armenisches etymologısches
Wörterbuch«], Band 3, Erewan 1977, 236a g1bt verschıedene Schreibungen

du&mkuf (mahtes(i), dn buft (mahdesi), 15nu1u1[;u[1 (mugtes(T), lfnuy}u/1
(mugdsi), fiqml:u[: mgtes(Ü), Annnuf mgd®si), dnnkuß (mgdesi), Lf£quu[l (mgtesi),
dnnpuf mgd®si), zfuu}u1/:u/1 (magtisi) Er rkläart das Wort ebenso (»eıiner, der
dıe Pılgerfahr ach Jerusalem gemacht hat«) und führt CS ec auf das
arabısche magdisı/mugdist zurück °°

Der arabısche Laut G, der in uUNseTEIMM Wort vorkommt, wırd 1mM ıttel-
armenıschen gewOhnlıch mıt (£) wlıedergegeben, aber auch mıt Die
Von Acaryan vermerkten Formen mıt Sind somıt nıcht auffällig. ıne
Schreibung mıt scheıint N1IC vorzukommen. 1e] häufiger erscheınt anstelle
des jedoch ein (h) das autlıch nıcht erklären ist 71 uch WECNN INan

annımmt, daß das ın magdisı ıIn Syrıen mundartlıch w} Hamza) geworden
ist. ware 1mM Armeniıschen vermutlıch gar N1ıcC ausgedrückt, jedenfalls
aum HUTC wiedergegeben worden. Die Form mıt S, dıe AcCaryan angıbt,
habe ich ONs nırgends belegt gefunden (s dıe a  C  ©

Der Unterschie e1m ersten Konsonanten der zweıten , namlıch der
Wechsel der ursprünglıchen rklärt sıch ohne weıteres aus der west-
armenıschen Aussprache, iın der ohl seıt dem 11.Jhdt un:!

verschoben wurde, daß für dıe Wıedergabe des arabıschen eın
geschrıeben werden MUu.

Fuür dıe sehr unterschiedliche Vokalısatıon der ersten 1Im Armenischen
(a e) und [mıt und hne besonderes Zeıichen]) aßt sıch dıe arabısche
Grundlage schwer ermitteln. Wıe bereıts Karst feststellte, zeıgen sıch zwıschen
arabıschen OUOriginalwörtern und den entsprechenden armenıschen Lehnwörtern
1mM Vokalısmus auffällıge Unterschiede Karst schreıbt ecC » Diıe ıffe-
TENZEeN beruhen teıls auf Vokalreduktion, teıls auf UuNgSCHAUCT, nachlässıger
Wıedergabe, teıls ohl auch darauf, ass bereıts das Originalwort Jjenen

SO uch Cowe aaQ0 (oben ußn 14)
arst, Hıstorische Grammatık des Kılıkısch-Armenischen, Strassbourg 1901, 38 Es finden

sıch In aus dem Arabıschen stammenden Ortern für ber uch (A) und (k') vgl
H. Hübschmann, rmeniısche Grammatık. Erster Teıl, Leıipzıig 1897, Z (Nr. 97). 272
(Nr. 129)
Man könnte jedoch auf dıe Schreibung »Urumhala« für dıe armenısche Stadt Rum Qal’a
(Hromkla) be1 Schiltberger (Schlemmer aaÖQ ö1) hınwelsen.
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scheinbar abnormen Vokalısmus zeitgte; ındem 6S der (arabıschen, ICSD
persischen Volkssprache, nıcht der Schriftsprache angehörte, ass ın dıesem

1U scheinbar unregelmäßıge Wıedergabe vorläge« '*, Dıie Vokalısıerung
mıt geht ohl auf das oben erwähnte volkssprachlıche mugdust der
mugqdası zuruück, das eher auf dıe klassısche Form magdist. er urmel-
vokal 1Im Armeniıschen könnte auf und beruhen Entsprechendes gılt für
dıe Vokalısatıon der zweıten Den armeniıschen Schreibern Wal dıe
Etymologıe wahrscheımnlıich nıcht geläufig und S1IE schrieben >  9 WIE S1Ie der
ihre Gewährsleute das Wort hoörten. Die 1e ist beträchtlich und 6S aßt
sıch auch aum eıne Entwicklung feststellen

Eıne besondere Femininform des Wortes g1bt nıcht, ware auch 1im
Armenıischen, das 1Im allgemeınen keine unterschiedlichen Formen für dıe
(Jenera kennt, nıcht erwarten Es en sıch aber zahlreiche Belege, ıIn
denen Frauen den Pılgertitel t(ragen.

Er wırd in den Jeweılıgen Schreibweisen teıls ach der o-Deklıinatiıon
behandelt (Gen mahdasoy), teıls ach der u-Deklınation (Gen mahdasu)
Abgeleıtet davon ist das Abstractum mahtesut iwn »Pilgerfahrt, Pılgereigen-
SCHaTiL«

-_-. vrn  VWvoDaneben g1bt 6S 1mM Armeniıschen das islamısche haggı  W (s ben Fußn 16),
fur Mekkapıilger, aber wI1e be1 eikıten und Maroniten auch für
chrıstlıche Jerusalemwallfahrer, un ZWAaTl In der Schreibung ha  Cl oder hadz
»Erklärendes Wörterbuch« qaQ 264a und 301b; Agayan aaQ, Band l 7979
und ö27a; Acaryan verzeichnet das Wort In seinem etymologıschen W orter-
buch N1IC

Um den verschıedenen armenıschen Schreibungen des christliıchen Pılger-
tıtels naher nachzugehen, habe ich dıe fuür diesen WEeC bequem benutzbaren
umfangreichen Namensregıster ın den Sammelbänden für dıe armenıschen
Kolophone durchgesehen. Soweıt iıch sehe, erscheıint der ıte se1t dem Ende
des 3 _Jhdts. ”® Der er MIr bekannte eleg stammıt Aaus dem re 29 )
un! erwähnt einen Sln / muu |h Yın U der zweıte VO  —_ 30 / (dnnunbuft),
ann VO  — 3A81 (dnmuh), 357 (du4nwuh), 1370, 13806, 139L. 1393, 1394, 398

_-r \r \Vv —.

Die beıden einzıgen Belege für eıinen christlıchen haägg1,  A dıe ich kenne, en
sıch ın Kolophonen A4UuS den Jahren 358 und 1622; in letzterem erscheıint

Ebda 30 f
F3 In dem Band des Katholıkos Garegın ber dıe Kolophone bıs Z2.U Jahre 250 (Antılıas

habe ich keinen Beleg gefunden (abgesehen von einem Aus dem re 1628,
Sanyıan, Colophons of Armenıuan ManuscrIipts i  r Cambrıdge/Mass 1969, bletet

den ersten fur 1441
Mat evosyan, Hayerı dzeragrer1 hıSsatakaranner 88 dar, Erevan 1984, 795 (Nr 632) [Da

der ıte In der betreffenden Handschrıiuft offenbar abgekurzt ist, aßt sıch nıcht feststellen, ob
eine Schreibung mıt der dahintersteht.
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gleichzeıtig der 1fte mahtasi'>. Dıie usgaben armeniıscher Inschrıiften, dıe
ich durchgesehen habe '° wenı1g ergjlebig. Dıie Belege fur den Pılgertite
stammen, sOweıt überhaupt datıert, Aaus spaterer eıt uch 1er treten
verschiıedene Schreibungen auf. Besonderheiten gegenüber den Kolophonen
lassen sıch nıcht feststellen

Be1 der nachstehenden Tabelle habe ich miıch auf dıe Kolophone beschränkt
In der lınken Spalte sınd dıe verschıiedenen Schreibweıisen für den Pılgertite
aufgeführt. Dıie OST- bzw westarmeniıschen Formen, dıe sıch 11UT urc den
Wechsel VON unterscheıden, stehen ET vorkommen Jjeweıls
untereinander. Den Anfang machen dıie Formen mıt ın der ersten ©: dıe
vie] uneinheıtlıcheren mıt (mıt a) u’ 9ı un: © iın der ersten Sılbe)
schliıeßen sıch Am Ende O1g dıe vollıg alleiınstehend Schreibung mıt

Anfang der zweıten Sılbe Ich habe dıe Formen aus den Sammelbänden
mıt Kolophonen ’’ übernommen un: nıcht überprüfen können. In einıgen
wenıgen Faäallen Mag MNan zweıfeln, ob S1E WITKI1IC in den andschriften
stehen der 1Ur eın Druckfehler vorliegt. DiIe folgenden Ausführungen beruhen
auf der Annahme, daß dıe Lesungen richtig SInd. Leıider fehlen och dıe
an für das 16.Jhät.; daß insofern eıne uCcC bleibt Der 116 scheıint
auch och spater sehr verbreıtet SCWECSCH sSeIn; enn Dulaurier bezeichnet
iıhn 859 als »tres-Irequent aujourd ’ huı chez les Armenıiens« ’8.

T Hacıkyan, XIV darı hayeren dzeragrer!1 hısatakaranner, FErewan 950 mahtestT: . 5}7
(Nr. 66) 301 425 491 5672 (702a), 587£. (734a) 604 (751a) 608 (759a) 623
(779a) ha ebda S. 436 (Nzr; 523): Hakobyan A. Hovhannısyan, Hayeren dzeragrerIı
VII arı hısatakaranner. afor 11 (1621-1640), Erevan 1978,
Corpus Inserıptionum Armenıjacarum, Ekrevan (Belege AaUus dem 7.JaGt.):;

Muradjan, Armjanskaja epigrafika Gruzil, Tbilısı 98® one, Epigraphica
Armenıujaca Hiıerosolymıtana, 1-IV, ın Annual of Armenıuan Linguistics (1980) 51-68;
(1981) 71-83:; RFA 18 (1985) 559-581: (1986-1987) 463-479 (meıst 18. Jhdt.).
Außer den schon genannten: Hacıkyan, darı hayeren dzeragrerI1 hısatakaranner.
Masn (1401-1450), Frevan 1955:; Masn I1 (1451-1480 tt.), Erevan 1958:; Masn 111 81-
500tt.), Erevan 196 7: V.Hakobyan A. Hovhannısyan, Hayeren dzeragrer] VII arl
hısatakaranner. ator (1601-1620tt.), Erevan 9774 Nıcht mehr verwendet habe ich

Hakobyan, ator 111 (1641-1660), Erevan 1984, weı] 1mM Personenregıster dıeses Bandes der
Pılgertitel leiıder Nn1ıC vermerkt ist

78 Recherches SUT la chronologıe armenılenne. b Parıs 1859, 160
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6 JIh 621-1640 ’*

:5m(r;:uu/l D

dln f
dwinbuft ] MN €) —. WMV3dln buft

Üwlz:;u:u/r
l.$nLlll'‚lllll/'
Anınum uu fı
lil1Lfll]bll/l
dnınınbufı
nın | u 2]Eufı
fior„mu/1
Jbenunbuf
l$lll}lllu/7
dn
Onınkuf
dnnfufß
nın u
dnı u
dnguf
lillll1u/1
dnınkugh
dnınbgfı
On fumbufı

un /d uu
4°

Die be1 weıtem äufigste Form, ZU Teıl mehr als dıe Hälfte, ist mahdasi,
und das Von Anfang Dıieser Befund 1st INSO auffallender, als wıe ben
bereıts erwähnt das aHtiuc nıcht erklären ist Man hätte meınen
können, da für dıe Schreibung mıt und den ıIn diıesen Faäallen entschıeden
einheıtlıcheren Vokalbestand dıe be1 Acaryan angegebene eigenartıge volks-
umlıche Deutung des Pılgertitels als SwÖlg) lnl;u/l (mah“tesi) »ıch habe den
Tod gesehen« maßgeblıch Wa  — Das ist aber scchwer möglıch, enn dıe
Anfang weıt überwiegende Oorm ist eben mahdası und nıcht mahtesT. Letztere
holt erst 1mM 17 -Jhat auf er vielleicht schon 1mM Diese spätere
Entwicklung INa ohl auf dıe Volksetymologıe zurückgehen, und Ss1e wırd auch
dazu geführt aben, daß sıch In den angegebenen modernen Wörterbüchern
dıe Oorm mahtesıi schlıeldlıc als einziıge durchgesetzt hat Gileıichzeıitig wurden

Fur dıe Jahre ist der Tıtel 1m egıster ofenbar nıcht uüberall vermerkt uch
Fußn. 77 E.) Dıie Zahlen sınd deshalb nıcht vollständıg. Es erschıen mMIr für den Z weck
dieses Aufsatzes jedoch nıcht erforderlich, dıe ex{ie samtlıcher Kolophone durchzusehen.
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dıe Formen mıt wenıger. Es g1bt aber keiıne Anhaltspunkte dafür, daß S1E
alter sınd als dıe mıt h, WIE AcCaryan qa0Q meınt.

Das Verhältnis der westarmeniıschen Schreibung ZUT Ostarmenıschen
sıch 1mM auije der Zeıt Während anfangs be] den wenıgen Beıispielen AdUus

dem I4 - Madt das Verhältnis ungefähr ausgeglichen ist, überwiegt ann die
Schreibung miıt d, spater ist dıe mıt ın der enrza

5 621-1640
Ostarmen
westarmen (f) | 1

Angesıiıchts des geringen statiıstıschen aterı1als un anderer Unsıcherheiten
ann INan daraus aber ohl nıcht unbedingt schlıeßen, daß dıe Zahl der
Pılger Aaus Ostarmenıen verhältnısmäßig abnahm: 1er mußten auch dıe
Kolophone selbst untersucht werden.

Es auf, daß 1Im und 15. Jhdt keineswegs wWwIe beIl den syriıschen
Belegen eine uCa sondern daß CS auch in dıesen für dıe orlentalıschen
Chriıisten dunklen Jahrhunderten offenbar immer eine nıcht unbeträchtliche
Zahl armeniıscher Jerusalempilger gab, un! ZWAaT nıcht NUurTr aus dem naher
gelegenen ılıKıen, sondern auch A4aus (Ostarmenien. Während der syrısche
1te erstmals 47() wılıeder auftrıitt (da ıh der Vater des Schreıibers tragt, wırd
dıe Wallfahrt ohl ein1ıge re früher SCWESCH se1n), bıeten dıe armenıschen
Kolophone bereıts ab der Miıtte des eine ununterbrochene €e1 Von

Belegen Fur diesen Unterschie: ann ich keine befriedigende Erklärung
geben An syrıschen Handschriften Aaus der betreffenden Zeıt jeden-

nıcht Es ann naturlıch se1n, daß dıe Benennung mıt dem Ehrentitel
auch VO  —_ eiıner Mode sıch hatte, dıe sıch beIl den Syrern erst spater
richtig durchsetzte. Möglıcherweıise WaT aber auch dıe ahl der syrıschen
Pılger tatsachlıc geringer

Auf den ersten 16 erstaunlıch ıst ferner, dalß der Pılgertitel erstmals
ungefähr gleichzeıtıg in der westsyrischen und armenıschen Kırche auftrıtt,
näamlıch dıe en VO 13 Z 14. Jhdt., Ja, daß der TrTunNeste mIır
eKannte armenısche eleg zehn Tre alter ist als der syrısche. Es
mu also nıcht se1n, daß dıe Armenier dıe Gewohnheıt, Pılger mıt einem
Ehrentite]l auszuzeıchnen, VO  — ihren benachbarten westsyrischen auDbDbens-
brüdern übernommen aben, auch WenNnn INan gewOÖhnt ıst, dıe yrer als
Gebende und dıe Armenier als ehnmende anzusehen (z.B be1 der Übersetzungs-
lıteratur). Dıie armeniısche Form ist Ja auch VO  —; einem arabıschen Wort
abgeleıtet, nıcht VO  —_ einem syrıschen. Dıies deutet nochmals darauf hın, daß
das arabısche MAagdist offenbar dıe Grundlage WAäl, sowohl für dıe syrısche
WIe für dıe armeniısche Form, aqaußerdem auch, daß der 1fe nıcht 1Im
syrıschen Sprachgebiet entstanden ist (vielleic ın Jerusalem Allerdings
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WaTlT das Arabısche dieser Zeıt bereıts iın einıgen eDIeten Umgangssprache
der westsyrischen Chrıisten. Wenn ON stımmt, daß dıe Christen damıt dem
iıslamıschen ı1te hagg »Mekkapiılger« einen eigenen entig  ensetzen wollten,
ıst 6S merkwuürdig, daß WIT be]l Griechen, Georgliern, Kopten und Athiopiern8°,
dıe ebenfalls ach Jerusalem pılgerten, nıchts Entsprechendes en 1el-
leicht sahen s1e keinen nla muslımısche Sıtten übernehmen, weiıl dıe
Angehörıigen dieser Konfessionen freıiliıch mıt Ausnahme der Kopten
nıcht In einem Ausmaß WIeE yrer un:! Armenier iıslamıscher Herrschaft
und neben Muslımen en mußten.

Die äthiopıische Gemeinschaft der ılg! (naggadyän) In Jerusalem und Ägypten, VO  — der
E. Cerull: berichtet (Etiop1 ın Palestina. Band D Rom 194 7, hat mıt unNnseTEIIN

Pılgertitel nıchts tun, uch WenNnn einıge der Angehörıigen ““Heılıge ” (geddusan) genannt
werden. ‘**Pellegrini’ SOMNO quellı che partecıpano alla communiıta DCT 11 per10do de]l lO0TrO
pellegrinaggı0 ın Terra antaDer Ehrentitel »Jerusalempilger«  61  war das Arabische zu dieser Zeit bereits in einigen Gebieten Umgangssprache  der westsyrischen Christen. Wenn es stimmt, daß die Christen damit dem  islamischen Titel haägg »Mekkapilger« einen eigenen entgegensetzen wollten,  ist es merkwürdig, daß wir bei Griechen, Georgiern, Kopten und Äthiopiern®®,  die ebenfalls nach Jerusalem pilgerten, nichts Entsprechendes finden. Viel-  leicht sahen sie keinen Anlaß, muslimische Sitten zu übernehmen, weil die  Angehörigen dieser Konfessionen — freilich mit Ausnahme der Kopten —  nicht in einem Ausmaß wie Syrer und Armenier unter islamischer Herrschaft  und neben Muslimen leben mußten.  80 Die äthiopische Gemeinschaft der “Pilger” (naggädyän) in Jerusalem und Ägypten, von der  E. Cerulli berichtet (Etiopi in Palestina, Band 2, Rom 1947, 353ff.), hat mit unserem  Pilgertitel nichts zu tun, auch wenn einige der Angehörigen “Heilige”” (geddusän) genannt  werden. ‘“““Pellegrini’ sono quelli che partecipano alla communitä per il periodo del loro  pellegrinaggio in Terra Santa ... ‘Santi’, invece, sono quelli che si sono vincolati con voto a  restare a Gerusalemme (o nelle communitä egiziane collegate) vita natural durante”  (ebda. 355).‘Santı", Invece, SOMNO quellı che S] SOMNO vincolatı COM Otfo
restare Gerusalemme (0 nelle communita egizlane collegate) ıta natural durante’”

355)



SCHRIER

Chronological TODIemMS Concerning the Lıves
of Severus bar MasSgaa, Athanasıus of ala Julianus
Romaya, Yohannan Saba. George of the ra
and aCOo of Edessa

1 miıst Ol MYySLieETYy 1S spread NOGT the hıstory of the West-Syrıian Church
al the end of the vinth centuries!. In modern lıterature uncertainty prevaıls
concerning the chronology of SOTIIC of the ma)Jor events In the lıves of the INenNn

who dominated Monophysıte ıfe between 680 and No specıal study
ave CVOTI een devoted thıs per10d. The 1STS of patrıarchs In

Spuler (1964) and Hage (1966) A al varlıance ıth each other®*. Hage, whose
dıssertation remaıns the MOST informatıve study the history of the West-
Syriıan Church ıIn the viıth and vinth centurIies, dıt nOoTL make UuUscCc of a]] the
mater1a] avaılable. dıd noTlt into hıs plan,s d1iscuss sStatements
In the OUTCCS that AaTC devılant from those of hıs maın authorıty, Miıchael the
Syrıan. TOC (1976) has gathere: essentı1al informatıon about all the regular
OUTCECS that refer the viıth CENTLUTY, but it Was nOT hıis intention LO discuss
theır Nor COU he DaYy attention lO the casual remarks that Cal be
found In SOMNC manuscrı1pts. ere 1S rCasSON, therefore, tOo find out whether ıt
1$ possıble tO clear the chronology of thıs per10d, iın the hope that In thıs
WdYy basıs 1$ a1d for study that 111 do Justice al the aspects of ıts
hıstory That study 11l nOotL be wrıtten Dy

It INAaYy be helpful O begıin ıth of the patrıarchs and “maphrıians’”” *
involved and of the inıtıal and final dates of theır pontificates, g1ven by
Miıchael the Syrıan MS) and Barhebraeus (BH) All dates ıIn thıs section dIC

g1ven accordıng the eleucCc1ı GE More detaıls 111 be provıde eI0W

W much indebted Professor Van Rompay and Mrs drs Per1 Bearman, who kındly
commented argumen and style of thıs FOor the remaınıng CITOTIS responsıble.
Dr. Weıtenberg Was wiıllıng d1iscuss ıth the Armenıuan translatıon of Miıchael the
Syrıan. It proved ave bearıng OUT subject.
The abbrevjatiıons sed 111 be explaıned the end of thıs artıcle. Where Syriac SOUTCCS dICc

quoted, references modern translatıons have een
Spuler (1964) 213 Hage (1966) Table
For thıs time the term ‘“maphrıan” 15 anachronısm: SCC Hage (1966) 25 n. 214 and Fıey
(1974) 1 39-140
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Some Oobvıo0us conclusions dIC drawn ın O2 The real problems ATC mustered
In We l have ook a OUT TESOUTCECS in S4 In tLLempt 1s made

solve SOINEC chronologica problems. Our conclusıons ATC {O be Ooun ıIn

Patriarchs:

Severus bar Masga ord 0778 90’779 BH) dıed 991 BH) 995 MS5)
havıng held h1Is DOSL v (MS, BH):

Athanasıus of ala: ord 991 BH) 995 (MS, BH), diıed In September
09® (MS, BH). havıngz held hıs DOSL (MS, BH):

Julıianus Romaya ord November 999 (MS, BH). dıed 019 (MS, BH),
havıng held hıs DOSL 20 (MS), (MS, BH)

“ Maphrians’‘: only BH)
Bar "1S0O ord 980, diıed 147 December 995, havıng held hıs pDOst 5 y  9
Abraham dıed after short time:
avl died after months;
interregnum y  9
Yohannan Saba died January havıng held hıs DOSL YCal and
months;
Denha I1 ord arc 999, died October 1039, havıng held hıs DOSL

The Seleucıd YCal 1an from ] October {Oo September. In order
find the correspondıng ates ın the Christian CId, ON has substract the
number 3172 (for the per10d October December) ()I. 311 (for the other
months) from the number of the eleucı YCaL

Some sımple conclusıons Can be drawn immediately.
24 atrıarc Athanasıus of ala dıed eptember 909% Sel:: accordıng
MS a_4472a + (1 4 74); the Samec mon and the SaJme YCaI WEIC mean

by Barhebraeus, d aAaDPCAaIS from BH I 3-6 TIhe date corresponds {O

September 68 7, 191011 September 686, AS C Baumstark, Spuler, Ortız
de Urbina and Vö6bus state®©.

As 1$ well KNnOwn, ıchael presented hıs materıal In eıther ONGC, [WO three columns. TIhe
erms gawrda ellaytd, ‘the super10Tr column , and gawra tahtayta, ‘the infer10Tr column'’ (MS

SR do nOot refer the rıght and eft columns of the Dagc respectively, Chabot ın hISs
Introduction XXIV) SaVYS, but the exter10r and inter10r columns respectively. On the
odd the reCiO sıde of the fol108), therefore, the gawra ellayta 1S the eft column,
the even ıt 1S the right ON
In the followıng, 11l UuUsSCcC the symbol refer the outsıde column of Miıchael’s IeXL. and
(and denote the followıng one(s)
See further below, 0543
Baumstark (1922) 256, Spuler (1964) 214 T17 de Urbiına (1965) 183, Vö06bus (1970) 202
Hage (1966) has the COrrecti datıng. On Athanasıus’ ates SCC elow, 854
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22 |WoO months after he death öf Athanasıus, George Öf the Arabs WaS

ordaıned bıshop, in November (M5S | 44 ’7*. ]] 474) 68/, there  ÖOre We find
he SAaIlılc data ın he (@eX1 Öf 311 —— 29% (294) ' he consecration dıd n0 take
place, therefore. in November 686, (l\ Wäas hought by Abbeloos-Lamy,
Ryssel, Baumstark, 1117 de Jrbina and Vö6Obus®, but In November 687
Hage and de Halleux saw ?.

7 In the ATITIC month, 44’)® 11474) continues, Julhianus Romaya
Was consecrated patrıarch, hat 18 5a Yy in November 687, which corresponds

Tesrin 999 Sel., the date mentioned ın ıchael’s ppendix 111 (MS
752 - 111 449) The 1$ named by 205 1S clear that

Hage 1S COrreCt in placıng Juliıanus’ ordınatıon ın November 68 7, whereas
Spuler’s date 1S Aase| A error 19.

Julianus dıed, accordıng tO MS 4482 (1 476), 295 and all the
other SOUTCCS, in 019 Sel., 1.e in In hıis ppendiıx 111 Miıchael
that hıs pontıificate lasted 20 (MS 737 111 449) Thıs 1S COrrect In hıs
maın (eXL, however, Michael SaVyYSs that Julianus reigned (MS 448a _
11 476) The SOUTCC of thıs 1S obvıous. In the latter DAaAsSsarıl Michael
subtracted 998, the ast date he had mentioned (MS E4 /4) from
019 (MS 4482a . II 476), wıthout realızıng that by November the 16  S VYCar
099 had already tarted Barhebraeus, wh 1S wholly dependent Michael
here, sımply coplied thıs (BH 5-2

We INa Yy NO already conclude hat the VYCaI of Julanus’ ea 1S correctly
rendered by Hage Spuler’s date 1S lıttle LOO exact!

The real problems arıse from the fact hat and sometimes
provıde contradıctory OT inconsıstent informatıon, glance al OUT Ö'1 1
DTOVCS. Evıdence hat Can be gathere from other OUTITCCS makes the mıist ST1
denser. The problems involved ave een noticed In the secondary lıterature.,
though they ave een discussed ın relatıon ıth each other, AS far A

NOW In the followıng subsections they AIC presented INOTIC ess ıIn the
form modern scholars ave eft them

See further e1I0OW, 043
Abbeloos-Lamy ın | 304 n.4, Ryssel (1891) Ä Baumstark (1922) 257 (the specıfication
hat the consecration took place | { November 15 due misunderstandıng of Chabot’s
‘“teshrın {1 NOV In 11 474), Ortiız de Urbina (1965) 183 Vö6bus (1970) 219, who bases
hımself Ryssel November 686), erroneously speaks of Barhebraeus representing
‘*“‘Another tradıtion” November 68 /)
Hage (1966) 96. de Halleux ın Le Museon (1981) 208 For another, incorrect, datıng SCC

eC1IOW, 558
Hage (1966) Table A, Spuler (1964) 2173
Hage (1966) Table A, Spuler (1964) 7 P See e10W, &5y
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T According (Ö Spuler, SCVerus ar Masgqga died in 680) (683  1
Hage ST  1{68 that 218 death fell in In nOte he C  1dds. wıthout discussion.
that 3H mentons the YCar 679/80 *,
X Abbeloos-Lamy pomt Oout 14 that, according (O BH | 285 SCVErus

bar Masga Wwrote etter ([O Yohannän Mapryana d-madnhä, whereas f IS saıd
ın the second part of the C'hronicon ecclesiastiecum hat Yohannan had been
‘“maphrıan” for only and A half when he diıed ın January 68 (BH

145-146) *>.
The letter of Mar Severus makes u part of A collection of S1IX etters hat

document the end of conflict between the patrıarchate of Antıoch and SOTIITIC

bıshops The etters have een preserved In 438444 - 458-468 L Fıey
correctly observed that, whereas Severus addressed Yohannan In hıs letter ASs

metro d-purnasä madnhayd d-Bet Parsaye (MS 438a _ II 458), the ormerly
rebellious bıshops SaVC hım the tıtle of metro d-'umra d-Mär(y) attay (MS

4380 _ 11458) and Yohannan spoke of imself ASs metrop d-"umra d-Mär(y)
attay wa-d-Bet Parsaye (MS D460) oss1ıbly, Fıey writes, there
WEIC SOTNC doubts whether the SCC of Tagrıt Was occupıed legıtimately al that
time!”. Hage DUuts ıt iın hıs WAY ‘“der Metropolıt Johannes Saba, dem dieser
111e ofhzıell 1UTr für die Provınz Ator und Nıneve zustand, 1e SIC.Chronological Problems  65  3.1. According to Spuler, Severus bar Ma8qä died in *680 (683/4?)”!?,  Hage states that his death fell in 683/4. In a note he adds, without discussion,  that BH mentions the year 679/80 3,  3.2. Abbeloos-Lamy point out!* that, according to BH 1285 (286), Severus  bar Maßgaä wrote a letter to Yohannän mapryänä d-madnhä, whereas it is said  in the second part of the Chronicon ecclesiasticum that Yohannän had been  ‘“maphrian” for only one year and a half when he died in January 688 (BH  I1 145-146) !5.  The letter of Mar Severus makes up part of a collection of six letters that  document the end of a conflict between the patriarchate of Antioch and some  bishops. The letters have been preserved in MS IV 438-444 - I1 458-4681°, Fiey  correctly observed that, whereas Severus addressed Yohannän in his letter as  metrö d-purnäsä madnhäyä d-Bet Parsäye (MS IV 438° -11458), the formerly  rebellious bishops gave him the title of metrö d-'umrä d-Mär(y) Mattay (MS  IV 438° - 11458) and Yohannän spoke of himself as metrop d-'umra d-Mär(y)  Mattay wa-d-Bet Parsäye (MS IV 439* - 11460). Possibly, Fiey writes, there  were some doubts whether the see of Tagrit was occupied legitimately at that  time!’, Hage puts it in this way: ‘“der Metropolit Johannes Sabä, dem dieser  Titel offiziell nur für die Provinz Atör und Nineve zustand, (ließ sich) ... vom  Patriarchen als ‘Metropolit Persiens’ anreden”!8®, but this formulation leaves  the responsibility of the patriarch himself for this address out of account. In  any case, the designations referred to do not contribute to an immediate  understanding of the function Yohannän held at the time these letters were  written !?,  3.3. Abbeloos-Lamy make clear, furthermore, that Barhebraeus’ datings in  BHII, referring to ‘“maphrians”, are inconsistent with those in BHI, which  relate to patriarchs?°, According to BH 11133 (134), “maphrian” Abraham?!  was ordained by patriarch Athanasius (of Balad), but died after a short time.  His death was approximately coincident with that of the patriarch (BH  I1141-2), who died in September 687 (BH 1293-294)??. The pontificate of  Abraham’s successor, David, lasted only six months, after which the see of  12  Spuler (1964) 213.  13  Hage (1966) Table A with n.27. See below, $5.5.  14  Abbeloos-Lamy in BH 11146 n.2.  15  16  For the year see below, $3.3. and 5.6.1.  For these letters see below, $4.1.1.  17  Fiey (1974) 378.  18  Hage (1966) 38.  19  See below, $5.7.  20  Abbeloos-Lamy in BH 11146 n.2 and cf. R. Abramowski (1940) 91 n. 1.  21  See above, $1.1.  22  See above, $2.1.VO

Patrıarchen als ‘Metropolıit Persiens’ anreden *°, but hıs formulatıon leaves
the responsIibilıty of the patrıarch hımself for thıs ddress Out of aCCOunt In
an Y CasC, the designatıons referred do nOTt contrıbute fOo A immediate
understandıng of the function Yohannan held al the time these etters WEeTC

wrıtten

$ X Abbeloos-Lamy make clear, furthermore, that Barhebraeus’ datıngs in
; referring “maphrıans’””, dIC inconsıistent wıth those ın 1 IC

relate patrıarchs*°®. According tO 11 133 ‘maphrıan” Abraham“!
Wads ordaıned by patrıarch Athanasıus (of Balad), but diıed after short time.
Hıs ea Was approximately colıncıdent ıth that of the patrıarch (BH

1-2), who died ın September 687 (BH 93-294)** The pontıificate of
Taham s SUCCECSSOT, avı lasted only S1X months, after 1Cc the SCC of

Spuler (1964) 713
13 Hage (1966) Table ıth DE See below, 8 5.5

Abbeloos-Lamy In 11 146 H
15 FOor the YCar S below, 8 3,3 and 5.6  —

FOTr these etters SCC e1I0OW, 84.1.1
Fıey (1974) 378

| ®8 Hage (1966)
See eC1IOW, 8 5.7
Abbeloos-Lamy In I1 146 ı] and cf. Abramowskı (1940)
See above,

AD See above, O2
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Tagrıt remaıned for S1X (BH 11 141-142), ; } Or brings us al
least the VCar 693 The next ‘maphrıan” Was Yohannan Saba, wh dıed, after

reign of OMNC YCal and half, In January of unspecıfied yCal (BH I1 145-
146) By then ATC In. SaVY, the yYCal 695 Hıs SUCCCSSOT, however, Denha In
Was consecrated In art 68 (BH I1 145-146). Hage the problem
als0 *5

According V606bus (1970) certainty Can be eached about the
VCaTr In ıC aCcCo of Edessa Was ordaıned bıshop and the ate of hıs ea
In hıs VIEW, the first Can ave taken place ın OT 680, A ell ASs ıIn
684. whereas Jacob ea Can be placed In eiıther /04, 708 OT 7160 Moreover,
he held that OUT OUTCECS g1ve rse uncertainty ASs the CIrcumstances under
106 aC6O died *+ In 97/7/ he Was ready tO aCCepL the generally adopted
VIECW that aCo diıed ın 708, but he remaıned sceptic about the other 1Ssues*>.

C 1$ clear that the chronologiıical setting of SOMMNC events that took
place around 700 1S st1l] problematıc. Consıdered separately, ONMNC of the
questions involved Call be solved ıth the avaılable evıdence. The only WaY
Out 1S discuss them iın theır mutual relatıonshıp.

Before treatıng the problems themselves, ave inspect the
Instruments al OUT dısposal. ese 28 E

l documents, preserved eıther independently OT wıthın the Chronicle of
Miıchael the Syrlan,

sStatements made by Miıchael the Syrıan In hıs maın texti OT In hıs
ppendiıx HL:

Statements made Dy Barhebraeus In 11
data found In other Syriac OT Arabıc SOUTCCS,
sound reason1ng.

The rst three ıtems deserve treatment

4}  j— An important part ın OUT discussions 111 be played by COTrDUS of
S1IX letters, 1C has een preserved In al (I1 458-468). The
etters relate LO the end of conflict between number of the MOST promıiınent
Monophysıte bıshops and the patrıarchate of Antıoch Peace Was sıgned al
the yno of Res aynar®. The first of these etters 1 1recte by patrıarch
D Hage (1966) Table B, 144 See below, 8 5.6

Vö6bus (1970) 207-8 and 1-2: Vö6öbus bases h1s VIEWS materıa|l that 15 assembled by
Baumstark (1922) 248

25 Vö6bus (1977) See below, 85.1
Ahbout thıs conflıict SCC 43628- (11 456-457), (11 470) and 4692 (11 513-514),
Chron ad UAN  S 1234 11{ 262-263 -  ; 283-288 and Hage (1966) 33
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Severus bar Masga Yohannan Saba, al that moment, ASs ll SCC,
metropolıtan of Mar a  aYy Severus wrıtes that hıs end 15 and asks
Yohannan {Oo prevent the rebelliıous bıshops from takıng advantage of hıs
ea One of hıs supporters, Severus makes clear. 1S Mar Gabriel (MS
IV 4382-4402 - II 458-462)*5. TIhe five other etters AT wrıtten after Severus’
en In [WO of them the rebellhıous bıshops CXDTICSS theır wısh estiore

They aTic wiıllıng Name Severus agaın ın the ıptychs and, though
they object tOo the actıvıtlies of Mar Gabriel of ReS’ayna, who Was makıng
arrangements outsıde hıs OW dıio0cese, they dIC ready LO accept the atter’s
decıisiı0ons. They ask hım fOo COMEC them ın Edessa and Jo1n hem ın the
pursult of (MS ()a-44)2a I1 462-465 and 4472a2_4442 I1 564-468)
Apparently, the bıshops had struck the ng nolte, for find Mar Gabriıel
subscer1ıbing, together ıth hıs former opponents, tO fourth letter, 1recte
Yohannan Saba, ın u the bıshops formally theır decısıon
depose patrıarch Severus (MS IV 438 - 11458-459) * The Mfth and Sıxth
etters, wrıtten by Yohannan Saba and the Jomt bıshops respectively *,

the ole Church and ıts worldly OT' hat has definıtely
returned.

TOM thıs SUPVCY ıt aPDPCAIS that, ıf want read these etters ın
chronological order, mMust first read the exteri1o0or columns of 438-
444 and then the inter10r 1165 (corresponding the left and ng columns
respectively of I1 458-468)**, ın thıs WaY

SeverusMS 4383a_4. 11 458-462 eft
4402-4. 1 462-465 eft bıshops (_ aDrıe
4472a2_4442 11 465-468 eft bıshops (_ abrıe
4385 11{ 458 ng bıshops aDrıe
9b_4. 11 459-464 ng Yohannan SabaPN: €O) - W3 OD MS 1°-4. I1 464-468 ng bıshops aDrıe

D} See e1IOW, 557
R Ihe Chronicon ad 1234 { 1 262-263 (  - erroneously makes Gabriıel of

SEeveTus. So does, In h1s wake, Hage (1966) 373 n. 305 The Chronicon ad 1234 1S
dependent the Ost C'hronicle of (the rea. Dıonysıius of Tellmahre, cf. Fıey iın the
Introduction the translatıon of Tron ad An  S 1234 IL, 1X
Part of the letter 1$ quoted ın 1 708
Ihe fact hat Gabriel subscribed thıs letter together ıth the former rebels 11l ave miısled
(Dionysıus of Tellmahre and) the author of the Chronicon ad 1234 (see above 28)
Gabriel’s sıgnature meant INOTC than that the sölidarity between the bıshops Was restored.
Part of thıs letter 1$ quoted ın
The ast letter 1$ nOL quoted ın ıts entirety by Mıchael In the form ave it, ıt [01 nOTL

spea of the ordınatıon of patrıarch Athanasıus, though the superscr1ıption ANNOUNCE! that the
subject 11l be reated (M>S 4415 - ci. elow, FoOor er exiracts ın SCC

V 413a 11417) and Chabot ın [ 255
The SUPVCY ın Baumstark (1922) 256 needs correction.
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Thıs that the remarks inserted by Miıchael hıimself between SOIMNC of
these etters cshould be read In the SAamllec order. The MOST interesting of them,
for OUT 9 ATC those after etters and ST letter 5 Miıchael
declares that hıs letter and the precedıing ONC WeEeTITC copıed (or publıshed),
ıth the bıshops perm1ss1ıon, by aCcCo of Edessa, when he esided in Edessa
before eing ordaıned bıshop of that cCıty halen tarten eggräta a 'qo
Urhaya 'assah enen Men MappSsanuta d- epis( qope kad amar (h)wa b- Urhday
qgdam d-nettasrah Iah epis( qopd) 3 Thereupon (batar halen), Miıchael continues,
the bıshops went ReS ayna and held synod there under the presidency of
Yohannan Saba (MS IV 4442 - 11 468). TOM the latter part of thıs oftfe it
AaPPCAaI>s hat Gabriıel had not accepte the bıshops ınvıtatıon COMEC

Edessa The bıshops had ResS’ ayna, the SCC of theır most promiınent
Letter 4, therefore, Was wriıtten In ResS ’ ayna, at the request of

Yohannan’ (MS IV 438 - 458) It must ave een thıs letter: In IC the
bıshops formally renounced theır rebellıon. that persuaded Yohannan
make the long Journey from Mar attay ReS’ayna (MS 4395 - 11 460-461).
er letter 4, Miıchael notes halen hway ha-s$nat sch d- Yawndaye (MS 4395
11 459), whiıch that, accordıng {O Miıchael, the formal submissıon of the
bıshops, whiıich led the yno of Res aYyNa, took place in 683/4 A.D. In the
narratıve part of h1s work Michael the SAalllec VIEW : the yno of
Res ayna, In 1C Was restored, Was held ın after the ea of
Severus (M5S I1 470)

On thıs poınt Michael’s communticatıons ATIC f specıal interest, d becomes
clear when they aATC consıdered iın the 1g of ONC of the Syriac Just
quoted. According that note, aCo of FEdessa copıed (or publıshed) SOINC

of the etters the rebellious bıshops had wrıtten. ıthın the Context of the
LLempt reconcıle the [WO conflicting partıes thıs remark Was utterly
iırrelevant. It 1S improbable, therefore, hat Michael borrowed it, ırectly OT

indırectly, from an Yy hıstoriıan other than aCo hımself. The Structiure of
Jacob hıstorical work, hIs Chronicle, orbıds us A4SSUNMNEC that Miıchael ook
the etters from that work ®> Presumably, therefore, they stem from prıvate
collection of aCco A Abramowskı already supposed >*. It cannot be PTOVCN
hat the 1C ACCOMPDANY the etters ın iıchael texti WeTIC copıed from

Versions ıke c la demande des eveques’ (Chabot) and 1m Auftrag der Bıschoöfe rediglert'
(Baumstark 1922| 256) do noTt do Justice the Syriac texi By SOIINC T1ısserant (1947)
holds that Jacob acted the secretary of SYNO! iın Edessa that Was convoked by patrıarch
SEeVeTUS. According hım, Jacob hımself Wdads al that time priest. In realıty, Jacob Was

monk, Dy then, for all NOW (cf£ 4452 - 11 471) The bıshops wrote the etters theır
OW) inıtlatıve, when Severus Was already dead, cf. 44()a (II 468)

33 Miıchael extensively sed Jacob Chronicle, A below, 84.2.1
Abramowskı (1940) Michael Was certamly interested In Jacob’s lıterary legaCy, SCC

Chron ad aınnn 1234 11 314
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remarks Dy aco but Miıchael Can hardly ave wrıtten them OoOWn ıf he had
oun evidence ıIn Jacob Chronicle OT hıs collection of etters that Tan

cCounter theır Con Presumably, therefore, the yno of ResS’ ayna Was

ate' ın by aCo hımself. We 11l SCC EeIO0OW that there 1s other
evidence which and specıfes thıs datıng *>

4: 1  D Miıchael has preserved ST1 another document, anONYMOUS Vıta of
aCcCo of Edessa We ıll discuss thıs tfext below®°®.

A  Q C 4aSSCSS the hıstorical value of the statements made DYy Michael
hımself ın hıs narratıve, ave to ook al hıs OUTCCS Fortunately, fOr OUT

per10d Michael partly based hımself data that WEIC provıded, agaln, Dy
aCo of Edessa aCOo himself took part In the events aATeC discussıng ere

worthwhiıle examıne LO hat extent Michael depends Jacob’s
historıical work.

‘  — Michael hımself aSserts that he has incorporated nto h1is work the
whole of Jacob Chronicle (MS O11 482) TIThe Chronicle of aCo of
Edessa 1S be divided iınto introductory part, which treats of the

chronology of Eusebius’ Chronicle, and the so-called °“Canons’. The °“Canons’
started where Eusebius’ Chronicle en  - 1€ iın (JE 263 1200| and
28%® Z150 They consisted of central column, in which aCo gaVC
synchronic SUTVCY, ın abular form, of the regnal of the eaders of the
mMOST ımportant empıres, and [WO margıns, ın whıich he noted the maJor
events hat occurred ın theır ese remarks WeEeIC wriıitten ın VEIYy
succınct style, ıf only because of ack of Brooks hesitantly assumed,
the basıs of ofe DYy 1as of Nıisıbıs, that Jacob Chronicle en ın
92 A.D.>' In thıs Case there WasSs eed for Brooks LO be cauti1ous. fOr
198 statement 1S confirmed by remark made by Miıchael hıimself, wh
wrıtes that Jacob Chronicle covered the per10d from dam the reign of

the antı-)calıph (MS 128° 27 255) diıed ın 92 A D >8
note by Theodosıius of Edessa, preserved In C g1VES the Samne

informatıiıon®?. It 1S beyond ou therefore, that the Chronicle of aCcCo of
Edessa Tan the YCaIl 692 Elsewhere, however, Michael states that
Jacob Chronicle extended the VYCal 709/10 (MS He 483) We ave

ASSUMIC, therefore, ıth Brooks*®, that ONC of Jacob’s discıples continued

35 See elow, 05135 41, s  — and 56  —
See e1IOW, S Si1

3°7 Brooks ın the Introduction hıs translatıon ofJ 197, and 255 [ CC 1as 11{ 99
Chabot, 3()4 Delaporte); ci. Baumstark (1922) 254

38 CN (nbb In 54-55 '"Abd Ala al-Zubayr.
According Theodosıius, Jacob’s Chronicle ended ıth the reign of the Byzantıne CIMPCIOT
Justinjaan (I1; 685-695 A.D.) and that of Abdallah TIhe calıph’s aMlc 1$ ere abbreviated
sımple Abd, but SCC Chabot in 1 255
See above,
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hıs master’s C anons: for eighteen Michael hımself had eached
sımılar conclusion*}. We INa Yy conclude that Michael had al hıs 1SpOosa
exemplar of the Chronicle of aCcCo of Edessa, in 1C the author had COMEC

LO the YCal 6972 and continuator 709/10.
As sa1d Just NO  E Miıchael wrıtes that he has inserted the ole of

Jacob Chronicle nto hıs OW work. We Can control thıs statement only
partly, S$INCEe the iragments of Jacob Chronicle ave al OUT 1SpOosa do
notl 4 beyond the VCar 631 AD42 As for the introductory part, iıchael
claım 1S the ole Justihed *< though it 1S clear that he has reviated
and omıiıtted passages**, On the other hand, ın MS 475_445b 171-73) he
quo(tes PAaAsSsdarıcl from Jacob Chronicle that cannot be oun back ıIn
Brooks edıtiıon of Thıs fact ave escaped the notice of Brooks.,
but it en weıght hıs contention that London Br Libr Add. ,  $
the sole SOUTCE fOor hıs edıtıon of J  9 only g1ves ser1es of extracts’”’ from
Jacob Chronicle*> As regards the ‘Canons’, Michael COUuU. nNnOT sımply
reproduce them, In VIEW of the dıfferent plan of hıs OW work. He placed
Jacob’s central column al the bottom of the PagC, and the nOoTtes In Jacob’s
margıns ın sultabhle places iın hıs OW: XL, retaınıng the characteristic short
notice style which dıistinguıishes them from theır context+° Chabot that
In hıs WadY Miıchae]l succeeded indeed In integrating the complete (ext of the
‘Canons’ into hıs OW work+” ere 1S nOTL much ICason {O question hI1s
view+8

In 450 (1 483) Miıchael (0)  S; assumıng that aCo had kept workıng h1s Chronicle
untı] hıs ea ın 708, that pupıl of Jacob prolonged the ‘Canons’ for {[WO As
alternatıve explanatıon he 15 wiıllıng ASSUMC that Jacob dıed only ın 709/10, proposal that
111 o be superfluous, SCC Iso below, Ba Miıchael not ave observed that
hıs remarks ere Jacob’s Chronicle en! In 09/10) and Ose ın Y 12R° 1.755 (1t
reached the reign of Abdallah, 1Le t1l] 692) dIC Iincompatıble.

27 In hıis translatıon, Dp  -  n Brooks has supplemented, borrowıing from
Michael’s Chronicle, the “Canons’ 709/10.

43 Compare „264Iıth 1272b_]282ab 253-255), 2 MR DA-ıth
76-78 118-120). Jacob’s nOofes ın 2R RA-AdICc be found back, sSparsım,

in 140 sqaq 278 Sqqg.) and ın 129-130 256-257).
See the remark of Chabot ın ı 755 and the margınal oftfe in 129 256, 1C
refers 265-278- Miıchael omıtted In 130 257) the ast Iınes of 287

45 Brooks In DMG (1899) 263:; he dıd nOt thıs statement In hıs edıtıon and translatıon
of

46 See Abramowskı (1940)
4] Chabot in the Introduction MS, ] xXVvI1.
48 One could remark that Jacob statement, accordıng whiıich Constantıne the Tea Wwrote

letter bıshop Macarıus of Jerusalem (JE 288 215)) 0€es not ın ere MaYy be
er slıght OM1SS10NS, but they do not ınflıct Ser10us doubt the COrreciness of Chabot’s
1eW
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TOM the ragments of Jacob’s Chronicle that ave een preserved ıt 1s clear
that he sed 18 note, in the ng margın, the changes the Monophysıte
hrones of Antıoch and Edessa ** ell those In other prominent SCCS

We MaYy conclude, therefore, that Michael, when datıng the reigns of the
SUCCESSIVE patrıarchs of Antıoch In the per10d 680-692, ulllıze the nOTtes
aCo of Edessa had made In hIs Chronicle. For the per10d between 693 and
RO he had al thıs 1Sposa the of INan wh had een tutored In the
school of aCo In 1e6W of these facts, ıt 1S clear that, ıth respect (8 the SCCS

of Antıoch and Edessa, the chronology of Miıchael deserves much respectT, al
least for the per10d mentioned.
3 The foregoing makes clear that aCo of Edessa Was NnOT ıchael’s

only SOUTCC for OUT per10d. On the CON(TrarYy, apart from the short-style nOTtes
hat ATC due {O aCcCo of Edessa, iıchael narratıve about the events that
took place between 582 and 842 1S wholly dependent the Chronicle of
iXth-century author, Dıonysıius of Tellmahre Thıs Cırcumstance compels us

O be OUT guar! We 11l SCC, however, that wherever Can ver1f y hım,
ıchael statements ATC ıIn harmony ıth evidence that Can be gathere. from
independent OUTCCS

E  V For the per10| between 680 and /10, OUT conclusıon mMust be that the
chronologiıcal data Miıchael supplıes about the SCCS of Antıoch and Edessa
Can hardly be (& 4.2.1.), and that in the narratıve part of hıis work he 1S
also be consıdered VerYy reihable SOUTCC iındeed ($ 4.2.2.)

42 Oou the OUTICCS of the second book of Barhebraeus’ Chronicon
ecclesiasticum ave informatıion. As far AS KNOW, nobody has yel
discussed the question. Barhebraeus hımself wrıtes that he Oun much
materı1al ın the hıbrarıes In Marga >*. Ihat COU. VeEIY ell be Lrue, but ıt 1S
improbable that he OoOun there an Yy informatıon about the SUCCESSION of
“maphrıans’”” in the 680-710 One MaYy SUDDOSC that for that subject
Barhebraeus made usc of hat he COUuU find iın the archıves in Tagrıt, OSU.
and Mar attay, the SUCCESSIVE resiıdences of the “maphrıans” > Ihe lısts of
“maphrıans” that WEIC preserved in these lıbrarıes contaıned al east, ONe

49 NSee C $2DAKE 244-245) and 324 (248, read Athanasıum nstead of Anastasıum). In
age’s extremely rich ‘Anhang’ ON finds complete (?) 1ıst of bıshops of Edessa who sat
between and 800, cf. Hage (1966) 09899 Bıshop Danıel 1S Iso atteste: In Br ıbr.
Add. cf. Wright, catal Brit Museum 5 ınSee Abramowskı (1940) 16, TT
In ONC CasSC, Miıchael 1S rıght VT agaıinst the 1ta of Jacob of Edessa (see below,
another time he has drawn conclusıon from letter by Severus bar Masga (see below,
8575
Barhebraeus, Chron SVT., (2)

53 The ‘““maphrıians” resided In Tagrıt til] 1089 A.D., then in Mosul,;, and from 155 ın Mar
attay, SCC C awerau (1955)
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MaYy PTCSUMIC, the of these prelates ın chronological order, and SOIINC

indıcatıons about the dates of theır ordınatıon and ea (F the length of
theır pontificate. It reasonable, then, A4aSSUumıec that these polnts the
data In I1 Can be trusted. The followıng, especılally 0552 and &66 ıll

thıs Surmıse be COrrect

5.0 Now that ave SCCH somethiıing of the problems (S 3 and the
al OUT 1Sposa ($ 4.) Cal LrYy o0k for solutions. It best fOo work
Hrst In retrograde WdYy and tO egın ıth aCOo of Edessa

51  pn In the Casec of aCcCo ave do ıth [WO chronologıca problems:
the VYCar in 16 he Was ordaıned bıshop and the date of hıs ea An
excellent discussıon of the bıographica data 1S LO be Oun In Tisserant

An dNONYIMMNOUS Vita, preserved ın MS IV 4452-4462 - II 471-472, supplıes us

ıth rather etiaıle aCCOUuUuNT of Jacob’s ıfe The Vıta O€Ss not spea of
Jacob’s 1r date It o€es notL mention eıther the of hıs parents NOT hıs
baptısmal amme We 11l SCC that it ates Jacob ea incorrectly. Clearly
the Vıta Was nOTL wrıtten by ONMNC of Jacob’s pupıls It must be afe SOIMNC

generations later Vö6öbus dıd not 1ın much of ıts hıstorical value>>, but for
T1isserant (194 7) it Was important and rehable document. We 111 ave
discuss ıt in SOTIIC detaıl

According {O the Vita, aCo Was ordaıned bıshop of Edessa by patrıarc
Athanasıus. At that momen(, the author wriıtes, he had already lıved for SOTIIC

time In Edessa aCcCo remaıned In ofhce for four only, for he Camne into
conflict ıth part of hIs clergy, whom he reproached ıth LOO lax under-
standıng of theır duties. Because he dıd nOoL recelve suflicıent Support from
the sıde of the patrıarch, he placed h1s SCC al the 1SpOosa of Athanasıus’
SUCCECSSOT, Julhanus and W1  TEW the moONnasterYy of QaySum. In hıs place
kınd old INan, a  1  9 Was consecrated ıshop>°. At the request of the monks
of Eusebona, aCOo moved OVeT that moONnasterY, where he remaıned for
eleven As CONSCYHUCNCEC of 11C  S conflict, he parted agaın and took
residence In ere he stayed for ıne y  9 workıng hıs revisiıon
of the esnN1ıtta When the olda died, the cıtızens of Edessa wanted aCo

be theır bıshop agaıln. hus aCOo ascended agalın the throne of Edessa,

TIhe bıography of Jacob of Edessa InI Rıgnell, Letter from Jacob of Edessa John the
Stylite of Litarab Concerning Ecclesiastical C(’anons (Lund 5-21, 15 dependent
secondary lıterature and refers, where ıt 0€es make USC of primary SOUICCS, instead of

. Vö0obus (1970) 207
FOr edıfyıng relatıng Habıb CC Ps-D 16-19 (15-17) (Chabot 160-163
(Chabot
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but when he returned a, four months later, In order TEeCOVEI h1s
O0OKS, he dıed there June 704 So much for the 1ta

Let us egn ıth the YCal In 1C aCcCo dıed TIhe Vıta cannot be
rıght ıIn statıng that aCcCo diıed in June 704 Iwo manuscrı1pts wrıtten only
SOINC after Jacob ca ın and 718/20, and contamıng Jacob’s
rev1isıon of 1-11 Samuel and IngsS and of Daniel respectively, ınform us that
aCo inıshed the revisiıon of these 00 ın 016 Sel:; 16 between October
704 and 3() September 705 Ihe former adds that he Wdas workıng then ın
Tell‘adda >° / aCo cannot have dıed, therefore, ın June

ere 15 L1CasonNn eıther LO the statement In the Chronicle of Pseudo-
Dionysıus, accordıng whıich aCo dıed in TIhe chronology of thıs
work 18 notori0usly unreliable®©9. In thıs Casec the author makes thıngs CVECN

than usual by havıng AaCO succeeded in 709/10 by In realıty
aCo Was succeeded after hıs ea by hıs iscıple Constantıne °}. The
of the datıng iın Pseudo-Dionysıus 1s rather obvious., AS Baumstark and
Tisserant pomnted out®©* er the Chronicle of acO had een prolonged till
709/10, ıt Was plausıble inference that rCcO hımself had lıved that
VEa

ere 1S ST1 thırd tradıtion. According 448a (1 476), aCcCo dıed
June Thıs statement 1S made ıIn the succınct style that 1s charaecteriıstıic

of borrowıings from Jacob Chronicle Presumably, therefore, thıs testimonYy
dırectly orıgınates from contemporary, ONC of Jacob OW Pupus ”: The
statement 1S confirmed.,, Dy {[WO independent wıtnesses, 1as of
Nısıbıs, and the Chronicon ad 1S repeate Dy the atter’s
descendent, the Chronicon ad and by Barhebraeus 1n 1293

Its Cal hardly be doubted
MSs London Br ıbr. Add. cf. catal Wright 37-39, and Parıs. SV Z cf. catal
Zotenberg 142

58 Elsewhere Miıchael states that Jacob died ın /708, SCC eI0W ın thıs sect10n. Miıchael 0€s noL

discuss the contradıction. See below, 5513
59 Ps-D (11) (Chabot 55-6 (Chabot

See Chabot (1895) XX X11 and the lısts XXXVI and XXXVIU, and Witakowsk1 (1987) 28,
L7L A
Pace Chabot (1895) and Voö0obus (1970) 212 /4, SCC 4502 (1 480) and 769
(I1I 494) Constantıne Was ın function in 726, whereas Ps.-Dıionysıus holds that Habıb Wads

bıshop from /Z10 till cf. Hage (1966) 98-9 ıth and
Baumstark (1922) 749 l’ Tısserant (1947) I8R8

63 See above, 54 ZI ıth n 41
( Iso 450 - 11 48() and 45() ad fınem I 483)

65 See above, BA One MaYy DITEeSUMIC that Jacob’s continuator note: changes the throne of
Edessa, Jacob dıd himself (see above, 49), especılally ın the A of the SCC being Occupıed
by hIs OW) master.
Elıas 158 (76 Chabot, 0® Delaporte), Chron ad An  S 819 (10)

6’7 Chron ad An  S 546 233 (L79:; Brook’s supplements ave been correct). hıs
Chronicon ([01 nOT mention the yYCaIl but places Jacob’s death between the events
elated the and
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Yır Let us reiurn NO the Vita It held, incorrectly, as ave SCCHN

Just NO hat aCo diıed In June 704 Thıs C  ’ ogether ıth the OMI1SSIONS
mentioned above®8®S, m1g ead ONec tO the conclusıon that the Vita cannot be
relıed Thıs inference WOU be9 however. The testimony of the Vita
DTITOVCS be ın complete harmony wıth the informatıon Can gather from
other SOUTCCS, ıf only ONE takes into account that aCo diıed ın June 708 1ve
arguments Can be dduced for thıs thesıs.

Fiırst, accordıng LO the Vita, aco Was workıng hıs revision of the
(durıng ıne years’ soJourn in and eft thıs moONnasterYy only
four months before hıs en Thıs that, f aCo diıed June /08,
he MUST ave 1ve: In from 699 t1l] about ebruary 708 Thıs
conclusıon 1s In agreement ıth the fact that he Was workıng Samuel,
InZS and Daniel In Tell’adda In A [WO nearly Contemporaneous
manuscrı1pts ave taught us®°?

Second, golng backwards read ın the Vita that, prı0r tOo hıs STaYy In
a, aCo had 1ve: for eleven in Eusebona and for unspecıfed
time (whıch take tO ave lasted SOMEC weeks OT months) ıIn QaysSum. Hıs
conflıict ıth patrıarch Julıanus and retirement AS bıshop of Edessa must be
placed, then, In about 688, (& 1S in accordance ıth the atum that
Julıianus Wads consecrated patrıarch In November
Ir the first time aCcCo Was bıshop of Edessa, he held the DOSL for four

Hıs ordınatıon, then, took place In about 684 hıs conclusıon 1S In
harmony ıth {[WO 9 presumably orıginatıng, ave SCCNH, from
aCo hımself, accordıng tOoI he Was a(011 yel bıshop when he copıed the
[WO etters that led the Synod of Res aYyYNa (683/4) *. It 1S also ıIn agreement
ıth ofte that 15 wrıtten ın the orıgınal hand in the margın of the words
lI-Ya’gob €eDLSgOPA d-"Urhay ıIn Par SYF 02 fol 2731 (1xth GEeNL.; Letter of
aCo of Edessa canonıcal questi10ns): d-hana da-Snat SSA d- Yawndye. The
most natural interpretation ÖTr these words 1S, of COUISC, that aCOo WTOTle thıs
letter (and Was bıshop, therefore) In 60804115

Fourth, SMa detaıl, accordıng ONeC of the nNnOoTtes after letter 3, aCo
Was already resiıdent 1n Edessa when he copıed these letters ’©. The Samne
informatıon 1s provıde by the Vita, 1C Sa YyS that, when aı Was
consecrated bıshop of Edessa, he had already 1ve': there for SOINC time.

the Vita SaVyS that aCo Was consecrated bıshop Dy patrıarch

68 See above, 85.1.1
See above, 5512
See above, 523 and below, 557
See above, 5411
See enaudo (1847) 11 380 and Lamy (1859) 214: cf. Vö6öbus (1970) 208

73 See above, ST
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Athanasıus, 1C 1S in agreement ıth the fact that Athanasıus Was lected
patrıarch al the Synod of ReS’ayna, and Was ın function, thus, in

Ihe above confrontatıon of data provıde: by the Viıta and those orıginatıng
from other OUTCES DTOVCS that wherever the Vıta Can be controlled ıt 1S In
accordance ıth external evıdence, eXCcepL for the fact that ıt dates Jacob
ea four LOO early, ıIn June 704 hat date 1S al varlıance ıth
informatıon gathere from other sOurces ’>. 1s alsSoO incompatıble ıth
controllable ata furnıshed by the Vıta iıtself. WOU. IMDIY that the conflıct
ıth patrıarch Julıanus, whiıch TO Oul, accordıng the Vita, SOINC t(wenty

before Jacob’s ea had to be placed ıIn ou 684, and hıs 1ad-

tıon Dy patrıarch Athanasıus, four earlıer, ın about 680 Both dates ATIC

impossıble ’°®. Everything fits, however, ıf the chronological data find ın
the Vita ATC tied ın ıth June 708, the date al which aCcCo really died It 1S
clear, therefore, that the Vita provıdes rehable and coherent pıcture of the
maın events iın Jacob ıfe The biographical detaıls ıt contaıns aAaTC completely
in accordance ıth the er evidence which ave al OUT 1sposal. We
ave only {O COrrectLt the date ıt o1veSs for Jacob ea Ihe date 704 iın the
Vita MaYy be due to crıbal of CopYyıst, of Miıchael, OT of the author
hımself 77 We ıll fier another suggestion below ’8
S The date al IC aCo Was ordaıned bıshop of Edessa ’? needs

be discussed INOTEC ın detaıl The materı1al assembled ın 0513 taught us

that aCOo rece1ved the consecratiıon in from the an of patrıarch
Athanasıus, who Was elected ın that YCal by the Synod of ResS ’ ayna.

Baumstark registered {WO contra-indications®®. The first of these 15 the
informatıon provıded Dy lıturgical manuscrıpt (NOoWw OS 16 accordıng
{O Assemanı, had een consulted by Antonıus Marsılıus Columna hıs
manuscrıpt had aCo ordaıned ın 641 and hıs frıiend George of the Tra ıIn

Sınce the latter Was ordaıned in fact, accordıng Baumstark., In
Baumstark concluded that the manuscrıpt had aCOo be ordaıned

See e10W, S54
S See above, 5S122

See above., 823 and eI0OW, 8 5.2 and S4  D
The whole tradıtiıon of Michael’s Chronicle depends single Syriac manuscr1pt, accordıng

Chabot iın the Introduction MS, ] xx x vin-l1. TIhe rab translatıon Iso reads /704, cf.
Chabot ın
Baumstark (1922) 249 tOO hastıly blames Copyıst Barhebraeus could find the Correct

datıng elsewhere ın MS, SE above, 8812
78 See below, &6:5:5:2

In realıty the INan ATIC sed callıng Jacob of Edessa Wds gıven the Al of aCcCo only
when he Was ordaıned bishop. We do nOoL NOW hıs baptısmal anle

Baumstark (1922) 248
1 469

In realıty, George Was consecrated bıshop ıIn 687 (see above, SE and elow, &5:3.) but the
dıference 1S unımportant for the reasonıng iın OUI maın fexi
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bıshop S1X earlıer, 1:e€ In 680 Here Baumstark applıes reasonıng that
1s incorrect. We sımply LO not NOW whether the YCal 64 / of the manuscrıpt 1S
equıvalent wıth the VYCal 686 of the Christian ST  v In the SAalmlllec WdY ONMNC COU
contend that the VCar 641 In the manuscrıpt corresponds LO, SdYV,
and hat George Wäas, therefore, consecrated In 690, accordıng the codex.
Moreover, there 1$ CIa known In 1C the YCaIl 64 / corresponds LO 686
(Oor9A Baumstark hımself admıts. f Assemanı's communıcatıon
1S COTFeCk:; Can only conclude that, accordıng thıs manuscrı1pt, S1X
passed between both ordınatıons. The dates g1ven that the author dıd
noT have clear VIEW of vilıth-century chronology.

Baumstark’s sStatement that, accordıng Pseudo-Dionysıus, aCcCo Was

consecrated bıshop In 18 nNnOoTt COrrecft eıther. We ave nOoTt fO do wıth
communıcatıon by Pseudo-Dionysıius, who 1S hımself far from trustworthy
WwItNess S but wıth ote that 1S introduced by unexperlienced hand In the
margın of the manuscrıpt ©>. Such notıice carrıes lıttle weıght, especılally ıf ıf
1S contradıcted Dy wıtnesses ASs relh1aDble dAs OUTS ave proved be

54  Un 111 be clear that do nOotL share the VIeEWS of Vö6öbus (1970) and
The scepticısm he ısplays PTOVCS be unfounded One pomint

remaıns LO be discussed. relates tOo Jacob’s ast days According to VööObus,
Barhebraeus o  S, In contravention of hat 1s saıd by other SOUTCCS, that
Jacob second term of ofhce also en In conflıct. Moreover, Vööbus
eels: Miıchae]l 1S causıng confusıon by statıng that aCo Was succeeded, after
hıs ea by Habıb>®” In realıty, Barhebraeus O€es NnOt speak, eıther In the
DAaAsSSarl V6ö0obus refers LO ÖT elsewhere, about conflıct during Jacob second
time of office, and where Michael speaks of Jacob SUCCESSOT he Ca hım
Constantiıne®® ven In these ere 1S ground for Vö6bus scepticısm.

5.1  ON We INa Yy conclude, ıth Tisserant (1947), that aCo dıed June
708 and that he Was consecrated bıshop by patrıarch Athanasıus of ala ın

after the yno of ResS ayna. We 11l SCC ECIO0W that the latter

x 3 (T above,
See above, 5519 ıth and

X 5 Ps.-D (9) (Chabot 153 (Chabot Chabot prints the otfe the yYCar In
both edıt1ons. According Assemanı Baumstark (1922) 248 and Tisserant
(1947), ıt belongs the yCarl Chabot (1933) 153 refers quıte dıfferent Jacob
Assemanı 1 476 sub CAN: erroneously reports that, accordıng (Pseudo-)Di0onysıus,
acCco Was ordaıned ıIn It Was ONMNC of Jacob predecessors, Cyriacus, who Was
consecrated In that yYCAal, accordıng Pseudo-Dionysıus. Assemanı s statement 18 varıance
ıth the manuscrıpt evıdence, A reported by Chabot ın both hıs edıtıons and Assemanı's OW'

sayıng In 1425 sub
See above, 834 and B

8 / Vö6obus (1970) 121°7)2 and (1977) He refers | 293 and 4462 (11 472), IecSp
It 1S Pseudo-Dionysıus who states that Jacob Was succeeded, er hıs ea by Habıb, SCC

above, 05
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conclusıon 1s supported from quıte 1nNeren angles®?, It 111 SV

possıble date the rather exactiyv??:
S Z Patrıarch Julianus Romaya died ıIn the S\Aamllec VYCar a4as aCo of Edessa,

ın Ihe coincıdence 1S noted Dy the Chronicum ad 519, 1as
of Nısıbıs, Miıchael and Barhebraeus?! TIhe date iıtself 1S uncontested.
ven Pseudo-Dionysıus mentions hıs ea under the lemma 019 Sel92
According 1as, Julianus died In RO Hegıra?®, that 1S SaY, between

December 707 and November 708 H combıne the oslem and
elieuCc1 data. find that Julhianus died between December 707 and
3() September 708

We ave already collected SOIMNC testimonı1es accordıng 1C Julıanus
ascended the throne of Antıoch 1ın November The SAaIllc VYCal 1S
mentioned by the Chronica ad 819 and ad hıs datıng 1S
confirmed by the Vıta of aCOo of Edessa, whiıich that four after
Jacob’s consecration AaSs bıshop 683/4), Le In he Caillec into conflıct
ıth patrıarch Julianus?*®. (Over agaınst these wıtnesses, there 15 1C4ASON fOo

DaY attention LO Pseudo-Dionysıus, who places Juhanus’ consecratiıon only iın
703/4?

5: In November 68 7, in the Same YCal and the Samnlc month ın IC
Julıanus Was ordaıned patrıarch of Antioche, the old Sergius Zkunaya”?®
consecrated George bıshop of the rabs, executing ın thıs WaY the ast 11l of
Julıanus’ predecessor, Athanasıus of Balad??* The even 1s placed In the Samıe

yYCal Dy the Chronica ad 819 and ad 8461090 lıturgical
manuscrı1pt, NO lost, ate George’s consecratiıon 1ın 64 7, accordıng

See e10W, 05.4.1 and 55  —
See e1l0OW, $ 5.6.4
Chron ad Un  S 819 10) 1as ] 158 (76 Brooks, 0® Delaporte), 4482a (11 476),
| 295
Ps.-D 11) (Chabot ı 55 (Chabot

93 See above,
See above, 023

95 Chron ad ANN 819 13 (8). Chron ad An  S 846 2372
44 52-4462 (1 1289 See above, 051

0’7 Ps.-D 10) (Chabot ESS (Chabot See Iso e10W, $ 5.3 and
0® Serglus Zkunaya Was ONC of the chief opponents of patrıarch Severus bar Masgqa, cf.

4362- (11456-458), and IOr that TEASON became ONeC of the etes nNoLres of Dıonysıus of

Tellmahre, cf. IV 516° (I11 64-5) and ron ad an  S 1254 I1 It 15 remarkable,
however, that he Was held in hiıgh esteem by Severus’ SUCCESSOI Athanasıus of ala who

appoıinted hım resa  DB d-’epis(qope) (MS 44 /2 11 474), and by eorge of the Arabs, cf. Ryssel
(1891) 109 Serglus Was ‘‘maphrıan NO bıshop of Antıoch, of COUTSC, DAUACE Ryssel
(1891)
FoOor the testimonı1es SCC above, 522 See Iso el0wW, 5.4  9

100 Chron ad Aaınn 819 13 (8-9), ron ad An  S 846 2372
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Assemanı. We ave SCCH that thıs testimonYy has value191. The date ıtself 1S
impossıble, SINCe George Was ST1 actıve ın the 713/4-717/8 *9“ and diıed
iın February 772 103

54  j Iwo months before the consecration of George and of Julıanus,
September 687 the atter’s predecessor, patrıarch Athanasıus of

ala EXpired 8 Hıs pontificate had lasted only three y  9 Michael
informs us, both in hıs maın text and in h1s ppendıix 111 ıchael statement
15 repeate: Dy Barhebraeus!®9>. Hıs consecration must ave taken place, then,
1in 683/4 A.D. Thıs 1S, In fact, exactly the YCaI ıIn 1C he Was lected
patrıarc by the yno of Res aYyNad, accordıng the Chronicon ad
5406, Michael19%® and Barhebraeus ıIn 1 289 Independent informatıon
confirms thıs datıng. We ave already earned from the Vıta of aCo of
Edessa that aCOo Was ordaıned bıshop Dy patrıarc. Athanasıus. TIhe
took place in econdly, margınal oftfe in Man Yy manuscrı1pts that
contaın canonical decısıons of patrıarc. Athanasıus SaYy>S d-hana d-hba-sSnat
fSsamMm a  A  e wa-tes in w-hammes d- Yawnaye. TIhe oldest of these codıices dates
Irom the vinth The only patrıarch Athanasıus the author of thıs
Ofe Can ave had In mınd 1S Athanasıus of ala At the end, therefore,
of 995 Sel., that 1S SaY, before ] October Athanasıus Was sıttıng

the throne of Antıoch
ese date enable us refute [WO dıvergent statements Pseudo-Dionysıus

makes Athanasıus patrıarch from till Nestorı1an SOUTCC,
the Liber turrIisS, wrıtten In Arabıc by Marı ıb Sulayman, declares that
Athanasıus succeeded Severus bar Masga urıng the pontificate of Hnanıso :,
whose aCCession ıt places, correctly, In the YCal uly 686 July 687) 1

101 See above, 55 1,4
102 See Wright, catal Brit Museum 986-8., Ryssel (1891)
103 457a (I1491), 1 303
104 FOor references San above, O21
105 See 44’)2a (11474), 7572, ] 293
106 Chron ad An  S 846 A 4442 (1- and 4462-44 /a (1 474)
107 See above, 6:5. 1
108 See VoO0obus (1970) 200-1 and Zotenberg, catal Bıbl Nat 28
109 Ps.-D and ICSD 10) (Chabot 1 54 and 155 ICSD. (Chabot
110 Marı fol | 80r
HA Hnanıso ascended the throne of Seleucıa/Ctesiphon ın 67  5B (28 July 686 July 687),

accordıng Marı fol 1 78VY 55) FElıas 149 ( Brooks, 93 Delaporte) and 11 135
'Amr and Salıba place hıs aCCESSION In 99'/ Sel S66 Amr-Slıba 50* [34] not ın 995
Sel., (nsmOonNdı translates; SCC Iso the tex{i publıshed by Ebjed-Young (1974) 98) ese
data ımply that Hnanıso" Was consecrated catholıcus between 28 July and September 686
He died after pontificate of fourteen (BH 11 139 140]) and ıne months (Marı
fol 1 80r 157 and Amr-Slıba 60* [35] nOoTt CUM mensibus septem decem, Gismondıiı
wrıtes), In May June JOl, therefore. hıs date 15 In accordance ıth Elıas (31 Brooks,

Delaporte) and 155 (74 Brooks, Delaporte), accordıng whom Hnanıso' dıed ın the
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Both ates dIC impossıble. Athanasıus Was already patrıarch al the end of the
112YCaI Marı's 1S lready corrected by Salıba

54 In ONC tradıtion Athanasıus’ aCCession 1S placed earlıer than
Thıs tradıtıon 1S be found ın Barhebraeus We ave SCECI that in 1 289

Barhebraeus o  S} ın accordance wıth Miıchael, that Athanasıus Was

elected patrıarch In by the yno of ReS$S‘ayna!!>. Some lınes earlıer,
however, ın 1287 Barhebraeus wrıtes that the yno of ResS’ayna
chose Athanasıus in 679/80. 10 understand Barhebraeus’ rather puzzlıng
behavıour ın thıs matter, ave turn fo hıs SOUTCC, Michael’s Chronicle.
Miıchael starts hıs short bıography of Athanasıus by sayıng that hbah (SC
Sa (N) tA) "etkannsat Sun0odos da-hwat b-Res’ay  M  Qı (MS @:}470) In
hıs text the word hah (Sa(n)tda) refers the YCaI ın 1C accordıng
Miıchael, Athanasıus predecessor Severus bar Masga dıed, 995 Sel
683/4 A.D. It Was ın the Synod of ReS ayna that Athanasıus Was lected

patrıarch, Michael continues 11+. He then g1ves short SUTVCY of Athanasıus’
ıfe before hıs election, after whıich he repeats that Athanasıus Was called
the primacy ın Barhebraeus copied Michael’s otfe almost exactly,
287-289- Wıth hım, however, the word hah (Sa(n)tda) refers
another YCAT, namely 991 Sel 679/80A for ıIn the foregoing senfien! he
had stated that Athanasıus’ predecessor died in that YCar But al the en of
his ote Barhebraeus repeats Michael’s sayıng that Athanasıus Was ordaıned
In 9095 Sel 683/4 A.D. al the Synod of Re$S’ayna **>. In thıs WdY the

resulting text states wıthın few lınes that Athanasıus Was consecrated
patrıarch al the Synod of ReS’ayna In 679/80 and in Barhebraeus
leaves the inconsistency undiscussed. It 1S nOTL dıfhcult SCC that it from

attempt combıne Michael’s data ıth the VIEW that Athanasıus’ predeces-
SOT Severus bar Masga dıed iın 679/80. We ıll discuss the latter tradıtiıon
elow, in 0552 It ıll be Both the ea of Severus and the
ordınatıon of Athanasıus al the Synod of Res ayna took place in the yYCal

In S 5.6 ll SCC hat it 1S poss1ible establısh IHOIG detaıled
chronology of that turbulent YCal

yYCar 82  eb 701 Febr 702) Tı1ısserant (1931) 262 Hage 1966] 94) and Spuler
(1964) 209, who rely tOO much the result of calculatıon of Salıba (see Amr-Slıba
6()* cshould be corrected. Ihe excellent biography iın Sachau (1908) VE could ave
een trıfle INOTC eXaC ın chronologiıcal matters

1192 Salıba 0€es not speak of Athanasıus, but has Severus dıe ın 995 Sel 683/4) See below,
88081

113 See above, 85.4.1
114 hıs 15 confirmed by the superscr1iption of letter In (1 464) The letter ıtself

does not speak of Athanasıus’ election, SCC above,
115 Barhebraeus adds SOINC detaıils (the monasterYy in which the took place, the bıshop

wh: ald hands the NC  S patrıarch), which he borrowed Irom Michael’s Appendix {11 (MS
SG 111 449), SCC Iso below, 130
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5.4  \ Barhebraeus ends hıs SUTVCY of Athanasıus’ pontificate by reporting
that he dıed after reign of ree In the text 4S it 1S edıted by
Abbeloos-Lamy, he continues by reporting that in November, [WO months
after the ea of Athanasıus, George of the ra Was consecrated bıshop
and that Athanasıus’ SUCCESSOT Was ordaıned in (BH 93-296) If thıs
15 the COrTeCTt readıng, it 1S clear that Barhebraeus ate the ea of
Athanasıus, correctly, In The oldest manuscrıpt of Barhebraeus’ hro-
ANıcon ecclesiasticum, however, 1115 Vaticanus SVr 16611° has 1NnNeren texi
er the words w- asrahu(h)y (sc George) h-tesrin ( )hray hatar tren yarhin
d-‘undaneh d-patriyar Athanasıus), it adds ha-sSnat tSa MAa  k w-tesS in
tmane reasonable SUDDOSC that thıs 1S hat Barhebraeus really
WTO The text 1S somewhat ambıiguous. It 15 unclear whether the datıng
relates the ea of Athanasıus OT the consecration of George. ere
Cal be ou however, that Barhebraeus 1S wholly dependent ere
iıchael Chronicle, CSP MS 44 / (11 47/4) If the YCal refers LO the ea of
Athanasıus. Barhebraeus 1S In lıne ıth Miıchael (Athanasıus dıed in Septem-
ber 68 /) If ıt elates the ordınatıon of George, ave tOo do ıth sımple

of Barhebraeus., who dıd nOT realıze, then, that between the ea of
Athanasıus (dated by Michael reports), I  Z eleuCı1 VYCar had tarted ven
In the latter interpretation, hıs t(ext cannot be adduced support the VIEW of
those scholars who placed Athanasıus) ea and the consecratıon äl George
In 686 (see above, S and $2.2) Sınce the publıcatıon of ıchael’s
Chronicle, it 1S clear that Barhebraeus merely repeats hat he read (or
thought he rea ın Miıchael

5 5  — Athanasıus’ predecessor the throne of Antıoch Was Severus bar
Masga According Miıchael, Severus dıed iın (MS IV 4442 - 11470).
Thıs sStatement 1S supported, as ave SCCIL, Dy remark of, presumably,
aCcCo of Edessa, who Was COoONltemporaneoOus ıth the event!1!”. Salıba, LOO,
places Severus’ ea ıIn durıng the pontificate of catholıicus Yohannan
bar Martal1s

116 Comp Abbeloos-Lamy ad BH 1294 They refer 11{ 335 It Was Vat SVT, 166
(wrıtten before 356/7) that Was epıtomized by Assemanı, cf. Assemanus-Assemanus, cata  — Bıbl
Vat 111 340, 341 Unfortunately, Abbeloos-Lamy eft the manuscrıpt Outft of consıderatıon.

114 See above, S4.1.1 and &1:  -
118 Amr-Slıba 58R * (34; for ““Sajurı” read “Sıwira ” Arabıc Sywry| OL, in Latın, ““deverus ).

Yohannan Was catholıcus from till DUACE T1ısserant (1931) 262 Hage |1966|
94) and Spuler 209, cf. 11 133 Amr-Slıba 58 * 34) and the texti edıted by
Ebj:ed-Young (1974) 08 (Elıas 1 54 131 Brooks, 43 Delaporte| 15 obvıously error). Hıs
predecessor Georglus s{i1 wrote letter In the YCaI 60  T CLioDer 6/9 September 680), cf.
Chabot (1902) 2A7 and dıed ın cf. Salıba ıIn Amr-Slıba DE 33) Modern
scholars See elow, 56553
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Documentary evidence CVECN allows us be lıttle TIHEMNE EXaC It 15 be
found In letter that has een preserved Dy Michael In the collection
QV discussed already *>7 In the first jetter; wrıtten by Severus shortly
before hıs ea the patrıarch addresses Yohannan Saba ASs metro d-purndasa
madnhaya d-Bet Parsaye *. ead of the Eastern diocese WAas, of COUTSC, the

‘“maphrıan” 121 Severus cannot ave wrıtten thıs letter, therefore, before the
ea of Bar ISO who Was ‘““maphrıan” from till hıs es
1/ December 683122 We 11l refturn tO thıs letter below }*3, but Can

conclude already 10 that Severus cCannot ave died before 1:} December 683
We KNOW, the other hand, that Severus’ SUCCESSOT Was In fiice
3() September 684 124 ese facts enable us conclude that Severus died
between 147 December 683 and 3() September 684, that 1S SaVY ın the yYCar

Just 4S Miıchael sald. INOTC eX: datıng 11l be g1ven below 12>
S 5 In OUT Can find several dıvergent OpIn10ns. The mMOSLT

prominent of these 1S the ONC ave already meTt above126. According
Barhebraeus, Severus diıed ın 679/80, after pontificate of (BH BA

268 ) 7, Severus’ aCCession 1S ate by Barhebraeus ın the YCar
followıing that iın IC hıs predecessor heodorus dıed (BH 1-2
Presumabily hat 1S COrrect Michael and the Chronicon ad 1234 report
hat Theodorus dıed ın after whıich Michael continues by sayıng
w- ettasrah Sewera d-men dayra d-Pagıimta d-metkanne har Masqa. Nearly the
Samne texti 1S tOo be oun ın the Chronicon mentioned1!?*®. It 1S moOst probably
here hat both Michael and the Chronicon ad 1234 omıt SsSma detaıl
that Barhebraeus chose transmıt, V1IZ. that between the e“ of Theodorus
and the consecratıon of hıs SUCCESSOI 116  S Seleucıd YCaI had egun ere 1S

TCason ou therefore, that, accordıng both Michael and Barhebraeus,
Severus Was ordaıned patrıarch 1ın The difference between both authors
consısts ın that Barhebraeus has Severus reign 19 and dıe ın 679/80,

119 See above, 041401}
120 See 4382 (1 458)
121 See C awerau (1955) and Hage (1966) 25
1292 See 11 1312734
123 See 857
1 24 See above, $ 5.4
125 See S 5.6
126 See $ 5.4.2
197 Barhebraeus’ remark led uncertainty ıth Spuler (1964) 213 It 1S the only devıant opınıon

mentioned by Hage (1966) 141
128 4352 (1 453), Chron ad Un  S 1234 { 1 262 (197; unfortunately, the folıo 15 missıng In

1C the death of Severus 1S mentioned). According the ron ad aınnn 819 (8) and
Ps.-D (9) (Chabot 153 (Chabot Theodoarus diıed ıIn 664/5 It 1S improbable
that ese Chronica AI right VOI agaınst the testimonY of Michael and Barhebraeus

Pseudo-Dionysıius, in an Yy Casc, 1S N: ıIn hıs datıng of Theodorus’ aCCess10n, cf. Hage
(1966) and 1472 113 (the Chron ad Un  S 819 15 sılent the latter 1SSU®E).



8 Schrier

creatıng in thıs WAaY, Aas ave SCCNI, opeless muddle tOo the datıng of
the yno of ResS ayna and the aCCessIioON of Severus’ SUCCECSSOT Athanasıus !*?,
whereas Miıchae]l that Severus dıed In 1.€e after pontificate of
(or 1 /) Barhebraeus’ testimonYy proved {O be untrue, but hıs opınıon
Wäas noOotL unfounde Miıchael hımself SaVyS, not In hıs maın tEXt: but iın h1is
ppendix ILL, that Severus’ pontıificate lasted (M5S T1449)
Barhebraeus knew and sed ıchael’s ppendix, A4AS Chabot has already
noted1>%. AaPPCAaISs Dy 110 that the InconsistenCcy OoOun ın Barhebraeus
SUOCS back LO diıscrepancy between Miıchael’s maın text and hıs ppen-
d1ıx H1 Miıchael o€es nOoTt discuss the dıfference between hıs [WO sStatements
TIhe dıscrepancy Can be explaıined, however, if AIC MNg In assumıng, ıth
Barhebraeus, that Severus ascended the patrıarcha throne In In
that Case the dıfference between the LWO tradıtions aMOUNTS tO four
Perhaps there 18 relatıonshıp between these four and the fact that,
durıng the ast four of hıs hfe, LE firom 679/80 t1l] 9 Severus Was

embroıiled ıIn er10us conflıct ıth important part of h1is Church, both ın
the East and ın the West Durıng those Severus’ opponents dıd noLt

acknowledge hım AS patrıarc of Antıoch and CVCMN went A4sSs far A

anathematıze hım 152 In IMY VIEW it 1$ not 1ıld tOo SUDDOSC that the
SOUTCC of iıchael ppendıx HI, takıng Severus’ deposıtiıon ser10usly, dıd
nOTL consıder hım patrıarch durıng the ast four of hıs lıfe, thus reducıng
the length of hıs pontificate to twelve Vearst . Barhebraeus, then, interpreted
thıs otfe incorrectly and assumed that Severus dıed after pontificate of
twelve y  9 1.e In 679/80, and Wäas succeeded ın the Same YCar by Athana-
S1US. The SaJme INa Y ave een made by the author of the Vita of aCOo
of Edessa Placıng Athanasıus’ aCCession In 679/80, he had tO ave aCo dıe
twenty-four later, In 704 ıIn stead of In 708 13
58 ere ex1ist {[WO other tradıtions about the YCal of Severus’ e
According the Chronica ad 819 and 546, Severus diıed iın

The Same statement OCCUTS In Pseudo-Dionysıus **>. The mistake

129 See above, 5542
130 ('habot In 111 45() 13 In h1s Appendix Miıchael g1ves detaıls whıich he Oomıts in hıs maın

(OXU: but which In Barhebraeus’ textT, COMD., C 152 (1 449) ıth AL DE
(Theodorus), 281-284 (Severus), 289-290) (Athanasıus), 295-296 (Julıanus) and above, 1415

131 See earlıer ın thıs sect10n.
132 See 43 ja (II 457) and cf. ] 285 (read ıth S awW w- ahrmu(h)y, eum

anathematizare Aausı SUNlT, cf. Lectiones varıae ın 11 879 and 43')a See above, O4 11
133 Possıbly the SUOUICE of the remark In Miıchael’s Appendix 111 eflects the VIEWS of the

mMONasterYy of Mar Gabriıel In Qartamın. One of Severus’ chief opponents, Hnanya Was

bıshop of Qartamın, cf. 4362 (11 456) and 283
] 34 See above, 95.103% and below, $ 5.6.3
135 Chron ad aınnn S5179 (8) Chron ad An  S 846 231 Ps.-D 10) (Chabot 1 54

(Chabot TIhe Chronicon ad 819 and Pseudo-Dionysıus Iso] In datıng the
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MaY be due calculatıon The Chronicon ad 819 and ıts
descendent, the Chronicon ad 8464° ave Severus dıe in the Same

YCal (994 Sel.) ASs calıph azl' Mu awıya. We knOow for SUTC that Yazı
died November 683 137 ın the YCaI 995 Sel therefore. The chroniclers
note': that he had reigned three and five (Oor S1X) months after the ea
of hıs father+>2 1C they correctly placed ın 991 Sel 139 for Mu ’ awıya died
ın Aprıl/May 680 140 Addıng ree and five (or S1X) months tOo the
991, the authors of the Chronica assumed that Yazı ST1 diıed In 994, wıthout
realızıng that when Yazı died c  S Seleucıd YCal had started. The misdatıng
of the ea of Yazı ll ave brought about the misdatıng of Severus’
ea

The other dıvergent tradıtiıon 1S be found ıIn the Liber furrıs. It states that
Severus dıed durıng the pontificate of the catholıcus Hnanıso . We ave
discussed thıs VIEW above141. Marı has een corrected already by Salıba 142
55 We ave stated OUT provisiıonal conclusıons ın 8551
S hus far ave maınly occupıed ourselves ıth the lıves of InNeN

who lıved iın the western provınces of the Syrıan Monophysıite Church It 10

opportune discuss the problems that relate the chronology of
those who WeEeIC entrusted ıth the administration of the eastern provinces,
the so-cCalled ‘““maphrıans””. We 11l SCC that OUT discussıons 11l enabhle us

be somewhat INOTEC detailed about events that Occurred ın the West ın the YCal
Our sole SOUTCE in thıs respect 1S the second part of Barhebraeus’

Chronicon ecclesiasticum. In the followıng 11l summarıze Barhebraeus’
narratıve from chronological point of VIEW. Only ere and there ll
indıcate by the symbol that ATC omiıttıng detaıl ese remarks ıll
be treated ın 5562

5.6  — We ıll egın ıth ‘“maphrıan ” Bar ISo  9 who Was ordaıned In
and died 17 December 683 145 er hım, patrıarch ordaıned Abraham,
who lıved only short time (zabnd z ord) after hıs election 14+. When
Abraham dıed, and the patrıarch, LOO, the rıenta bıshops dıd nOTL awaılt the

death of patrıarch Theodorus ın SCC above 128 TIhe Chronicon ad 846 1S
eNncıen ere

136 See Chabot in the Praefatıo of hıs translatıon of the Chronicon ad 519,
137 See Lammens in 162
138 Fıve months: Chron ad AaAn  S 819 (8) SIX Chron ad A  S 846 204
139 Chron ad ınn 819 (8). Chron ad ANN 8546 21075
140 See Lammens in EI 111 618
141 See $5.4.1 ıth 110
147 See above, 5651 ıth 118
143 11 1A1 136 ere 1S [CAasSsON doubt Barhebraeus’ chronology here, SO above, S4.3

The synchronısms Barhebraeus establıshes between the pontificate of Bar ISo and the reigns
of calıphs and Nestorian catholıicı dIC Correct

11 133
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election of 1C  S patrıarch, but themselves ordaıned Davıd “"maphrıan”. S1X
months later the westiern bıshops invıted avı take part in the election of

N6  S patrıarch: w-kad ezal Na tamman }+> ETr hıs ca the SCC of
Tagrıt remaıned vacant for Durıng that time (hayden) the monks
of Mar attay urge theır metropolıtan Yohannan Saba tOo appoınt bıshops
for the dioceses that had become vacant in the East Yohannan efused do
d because it had een the privilege of the ‘““maphrıan”” SINCEe tOo ordaın
bıshops In the East The monks, dısappoıinted, reporte the newly installed
patrıarch that, In VIEW of hıs grea ABC, Yohannan had retired from hıis DOSt
They as for 11C  S metropolıtan. The patrıarch dıd NOT SCC hat the
monks WeTC tO and sent 11C  S metropolıtan. utraged, Yohannan eft
Mar attay for mONaSsterYy Calr Tagrıt. plague brought the monks LO
theır SCMHNSCS agaın and drove the 1C  S metropolıtan from the monastery.
Yohannan forgave the monks, but efused return Mar attay. er
that (batar halen) he Was lected “maphrıan” Dy S1X bıshops Havıng held hıs
DOSst for ONC VCar and half, Yohannan diıed January* , hıs SUCCCSSOT,
Denha, eiıng ordaıned In arc 688 147

The chronology of thıs PaASSaRC 1S wholly clear. er the ea of Bar IsSo
(L17 December 683), the patrıarch consecrated Abraham ‘“maphrıan”. TIThe
patrıarch al that time Was Severus bar Masga Severus, therefore, Was ST1
alıve In. SaVY, January 684 er short tiıme, however, both he and Abraham
dıed, In about ebruary Thereupon the r1ienNLa bıshops ordaıned aVIl:
Maphran wıthout waıltıng for the CONsent of the 11C  S patrıarch. Thıs made
Davıd’s consecration, strictly speakıng, Negal 148 Nevertheless, the occıdental
bıshops as hım be present al the election of Severus’ SUCCESSOT Thıs

took place, ASs ave SCCH, In the yno of Res aYyYa (683/4) 1° ere
(tamman) he dıed, however. hat 1S why hıs ainle 1S missıng ıIn the documents

have discussed above1>% Barhebraeus Sa Yy>S that he had hıs pOost for
only S1X months. TIhe yno f ReS’ ayna Must ave taken place, then, In ONC

of the ast months of the yCal In August ()1. September of that yYCalr
Thıs conclusıon 1S In accordance wıth hat WOU CeXDeECL. The etters
preserved In IA (1I1 458-468) make clear that the discussions
16 ensued from the ca of Severus 683/4) and led the yno of

145 11 141
146 b-yom tren h-kanon hray, accordıng Vat. S VF. 166, cf. Abbeloos-Lamy ad I1 145 and

above. Ihe later codiıces ad| yd after tren on the second day (of the week), January’,
which 1$ iın ıtself impossıble, SINCE January 688 fell Tuesday

147 11 141-146
148 See Hage (1966) AD and 143 Z Hage 1S rather aCONIC Oou the canonıca]l aspect of

the atter.
149 See above, 85.4.1
150 See above, 84.1.1
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Res’ ayna also 683/4) *>! must ave taken SOMNC time. avl therefore, dıed
in August OT September 684 Since Davıd’s SUCCESSOT A metropolıtan of
Tagrıt, Yohannan Saba, dıed January 688 after pontificate of ONC YCal
and S1X months., he mMust AVe een appominted in June 0)8 July 686 The throne
of Tagrıt Was vacant, therefore, from August/September 684 ll June/July
6806, hat 1S Sa Y for nearly {tWO Was durıng that time that the
metropolıtan of Mosul/Nıneveh, Yohannan Saba, eiende: the rıghts of the
‘“maphrıan , and, indıirectly, those of the patrıarch, agaınst the monks of Mar
attay, h1is OW residence. The patrıarch the monks appealed LO, and who
naıvely granted theır request send 1G  S metropolıtan, Was Athanasıus
(684-

56  D We ave SCCI] Dy NO that all of the detaıls furnished by Barhebraeus
ın hıis narratıve easıly fit nto the chronologıca scheme ave skeiche ın
&S11 and s The {[WO remarks ave passed VCI ın sılence thus far;
markıng them ıth and whiıich ave yielded INanYy problems modern
scholars }>> Can easıly be explaıned 1O We ave SCCH that Barhebraeus,
misled by remark ın Miıchael’s Appendix 11L, supposed that patrıarch
Severus bar Masga died ın 679/80, and Was succeeded ıIn that VYCal by
Athanasıus (BH 87- No wonder, then, that he assumed that ıt Was

Athanasıus who consecrated, after the e” of Bar 1sSo (December 683), the
11  S ‘“maphrıan ” Abraham (BH I1 133-134) In ealıty, the ordıiınatıiıon of
Abraham mMmust ave een ONC of the ast eCe of Severus bar Masga

The other place 15 nOoL dıfhcult eaither. We ave SCCIl, agaıln, that after the
ea of Davıd the pOst of metropolıtan of Tagrıt Was nOL for per10d
of [WO D from August/September 684 (beginnıng of the yno of
Res  na) till June/July 686155 According LO Barhebraeus, the throne of

151 See above, 84.1.1
1572 It Wds not Julıanus, Abbeloos-Lamy ad I1 and Hage (1966) several places, CSD

p. 38, AdSSUuNIC When Julhıan became patrıarch (November 687) Yohannan WAaSs already
metropolıtan of Tagrıt. The fact that the Orıental bıshops omıiıtted ask Julıan for nHIS
approva. of the electiıon of ‘maphrıan” Denha I1 h-"ellat hay d-hbel’ad salmuthon saddar metro
I-"umra al mellta d-dayraye hassane balhud (BH 11 47-148) does 9(01! oblıge ASSUMTC that
iıt Wäds Juhanus wh: had sent metropolıtan rashly. TIhe Tagrıtans had sımply ost theır
confidence ın the patrıarchate and feared that the interference of Athanasıus ıth the aflaırs
of Mar attay wouldo be the beginnıng of attack the relatıve independence of
the rI1enNLa part of the church. The posıtıon of theır metropolıtan could be forced nto lıne
ıth that of the estern bıshops, who had had acknowledge, the Synod of ReS ayna,
hat they WOEIC nOTL entitled ordaın bıshops comp IV 4362-437a - 11457 and eIr
submıissıon, ater, IV 438 - 11 458-459). TIhe SOUTCCS thıs conflıct AIC IV 4482
(11475-476), 1V 4692-4’/)()a (I1 514), 1 295 and ©  9 SCC Iso the ote of
Dionysius of Tellmahre ıIn 1V 517° (IH 65) and Chron ad AN  S 1234 I1 264 For
nother 1eW SCC Hage (1966) 268 and 38 n 374

| 53 See above, .32 and 33
| 54 See above, 0687
155 See above, $ 5.6.1
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Tagrıt Was vacant for S1X (BH I1 41-142) hat eed not uS,
SINCE know that Barhebraeus had placed the Synod of ReS’ ayna In 679/80
(BH 7-28 The dıfference amounts four Y!  9 the SAamnllc number that
separates the real ate of the Synod of Res Aayna from the ONMNC adopted by
Barhebraeus

5.6 aAaDPCAaI>S by NO that Barhebraeus’ decısıon Opt for the tradıtiıon
accordıng whıich Severus’ pontificate lasted brought hım into
dıiıfhlculties al least [WO times. In 287-290 he Was oblıged LO state wıthın
few lınes that the yno of Res ayNa took place in 679/80 and in
Here, in I1 133-146, he had tO SYUCCZC the re1gns of Abraham (a short
tıme) and aVl (SIX months), interregnum (SIX years) and the pontificate
of Yohannan Saba (one YCal and S1X months) between [WO fixed pomts of
time. the ea of Bar IsSo (December 683) and the enthronement of Denha I1
(March 688), opeless enterprIise, of course1>7. He COU ave voıded the

Dy keeping {O the data furnıshed Dy MS 4442a (1 470), but he had
choose between ıchael maın text and hıs ppendix ILL, wıthout havıng
incontrovertıble ecrıteri10n. He chose The SAaLllC ave
ricked the author of the Vıta of aCOo of Edessa It that SOINC of the
MOST intrıguıng problems ave discussed ın hıs orıginate from
sıngle SOUTCC, tradıtıon that Was hostıle Severus bar Masqga*> ®
50 Now that NOW that the yno of ResS ayna Was held in August/

September 684, Can also be slıghtly INOTC EXaC In datıng SOMMEC of
Athanasıus’ decısı0ons. must ave een In the ast weeks of that he
proceeded tO ordaın for the ıimportant SCC of Edessa monk wh Was lıvıng
there already, wh had een utored ın Qennesrın, 4S he had een hımself,

1 56 See above, 5542 and nn  D
187 Hage (1966) CS Table B, trıed make the best of it, but Al into onflıct ıth er hard

facts, SCC h1s 144 143 ere Call be doubt the dates of Denha Il He Was

consecrated ın March 68X (BH 11 145-146) and diıed ın October FAn er pontificate of
(999 Sel 039 Sel.: 11 149-150). The ates of the ‘““maphrıans” ın 11 ave

solıd base, COMP. above, 84.3 In thıs CaSC, Barhebraeus 15 supported by
4622 (1 503:; the ser1bal ın the Syriac tex{i 1S rightly corrected by Chabot. SCC

8l 503 9, the ‚Ontext and the Arabıc translatıon o  , HIS suggestion iın {I11 450) n.4
1S be rejected, therefore). In I’ ıt 18 Lrue, Barhebraeus 5SdYy>S that Denha dıed In 051 Sel
!l 739/40), In the SAadIlle yYCal patrıarch Athanasıus 111 (BH 1 303-306; In ] 306
septemdecim 1S be corrected In quindecim). But ere he 18 followıng Miıchael, except for the
datıng YCAL, Miıchael held, C that Denha and Athanasıus both dıed ın Michael (Oor
hıs SOUrCEe) Must ave made mistake here, for Athanasıus Was still ın fhce ın SCC

Chron ad AaAnNnN 819 12) Chron ad U  S 846 235 and 1$ ven mentioned ıIn 739/40,
SCC the inser1ption publıshed by Palmer (1987) 60-61 He certamly dıed In the latter YCAlL,
the CONSCNHNSUS between 1as ] 168 (8O0 Brooks, 103 Delaporte) and 3()3-306 TOVCS.
According ıchael’s Appendix IIL, Ta (1 450), Athanasıus dıed ın 055 Sel
/43/4) In 1eW ave do ıth scr1bal read in StTeA! of n
(1055)

158 See above, 551.3 and \  D



Chronological Problems 8 /

and who shared hıs penchan fOor ree studıes and strict VIEWS ın canoniıcal
atters He DaVC hım the ame of Jacob!>?

In the Sal per10d he must ave issued hıs CanONs, provıdıng the margınal
ote quoted 1S be interpreted in the Samne WaY AS the ONC that
accompanıes canoniıcal letter of aCo of ess8.160.

S Fınally, the of the tıtles applıed Yohannan Saba in the
famous etters of In the Hirst letter, wrıtten by Severus bar Masga
shortly ore hıs ea the patrıarch addresses Yohannan as metro d-purnasa
madnhdäya d-Bet Parsaye (M5S 4382a _ II 458) Thıs title 1s normally reserved

the ‘“maphrıan” and Severus cannot ave sed ıt when there WAasSs

metropolıtan of Tagrıt in ofice 162 It 15 improbable that Severus WTOLle the
letter between the ea of Bar IsSo (December 683) and the consecratiıon of
Abraham Ihe SCC of Tagrıt ranked second only that of Antioch, and (
cannot SCC why Severus would ave applıed fOo the metropolıtan of Mar

attay for help ın hıs struggle agaınst the dangerous rebellıon, when he COUuU

hope that the pDOst of Tagrıt would be ıth oya supporter. It 15 only
when hıs opes WEeIC deceived by the ea of Abraham that Severus, feelıng
that hıs end Was NCAT, as Yohannan defend the rıghts of the patrıarch
when he would longer be able tO do himself. By g1ving hım the tıtle of

metro d-purnasa madnhayd he made clear that he consıdered hım the actual
head of the eastern provınce. cılally, however, Yohannan Was INOTEC

than the metropolıtan of Mar attay, and thus 1S he called by the bıshops
assembled in ReS ayna ın letter four: metro d- umra d-Maär(y) attay (M>S
Dı458) Moreover, NC  S ‘“maphrıam ” had een elected, Davıd
er the ea of the latter, however, in ReS’ayna itself1°> Yohannan Was

ulYy entitled ASSUMNIC that he WAas agaın entrusted ıth the supervis1on of
the eastern dioceses. That 1S why he could introduce hımself ın letter A4ASs

metrop d-'‘umrda d-Maär(y) attay wa-d-Bet Parsaye (MS 4395 I1 460) TIhe
eastern bıshops MaYy ell ave een content ıth the actual sıtuation, for

Yohannan Was much respected man 1°+. hat WOU. explaın why they dıd
not elect SUCCESSOI for Tagrıt. It would also make clear why the monks of
Mar attay had SOTINC TEASON expect that Yohannan would uUus«c hıs

prerogatıve INOTC ampIYy by appominting Nn  S bıshops. Was only after the
Outbrea of OPCH onflıct between Yohannan and the monks of Mar

159 See above, O51 For the VIeEWS of Athanasıus SCC Vöobus (1970) for ose of aCo
of Edessa T1ısserant (1947)

1 6() See above, 85.4.1 and 51  * ICSD
161 See above., 0392 and, for the etters, S41
162 See above, 5551
163 See above, $ 5.6.1
164 See letter 6, in 355_446®% (1 464-468)
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attay that S1X bıishops decıded clear the sıtuation and elect Yohannan
officıally ‘maphnan ’ *9 OoOwever that MaYy be, the tıtles Yohannan 1$
addressed ıth ıIn the etters preserved iın MS 438-444 (1 458-468) eed not

us, provıdıng dIC ready 00k al them iın theır hıstorical cContext
We Can also understand NO why Miıchael and Barhebraeus assumed that

Yohannan Was already metro d-Tagrit OT mapryana iın 684 (MS V 4442 -
11 468, 5-2 Severus and Yohannan had noL made it CaS Y for later
hıstorl1ans interpret theır etters correctly.

The chronological results of OUTI Nquiry Cal be summarızed iın the
followıng (Roman figures refer the months accordıng the modern
calendar: bıshop, East-Syrıan catholıicus, ‘“maphrıan ,
West-Syrıan patrıarch):
679/80 Severus bar Masga deposed by promiınent bıshops

ea of Georgius (n 118)
Ordinatıon of Yohannan bar Marta (n 18)

683 eg of Bar IsSo ( 5.6.)
ea of Yohannan bar Marta 118)

684 ca. 1 Ordınatıon of Abraham ($ 5:0;)
11 ea of Abraham ( 5:07)

] etter (D of Severus bar Masga Yohannan
Saba 927)

en of Severus bar Masga
HAT Uncanonical ordınatıon of Davıd ( 5:6.)

Concılıatory etters (2 of the rebelliıous bıshops
($ 4.1.1.), copıed Dy aCo öl Edessa (& il

VIII-IX Bıshops In ResS’ayna (8AI
en of aVl
Letter (4) of the ReS’ayna bıshops Yohannan

Saba (& S57}
Yohannan Saba In ReS ayna, yno (S 4.1.1.)
Peace letter (3) by Yohannan Saba (8 4Ala 57
Ordinatıon of Athanasıus of ala
Letter (6) of yno: of ReS ayna (S 4.1.1.)
Ordınatıon of aCOo ASs of FEdessa (& 5 5.6.4.)
Issue of CanonNns Dy Athanasıus (?) (8 5:6.4°)
Conflict Yohannan Saba Mar attay

165 See above, $ 5.6.1
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686 AMILAV: Election of Yohannan Saba
28 VII 3() Ordinatıon of Hnanıso' (n HD

Canonical letter by aCOo of Edessa ($ 5.1°53°)
1IX687 Death-of Athanasıus of ala|
X} Ordınatıon of George as of the IR ($ 5.5:)

Ordınatıon of Julhianus Romaya ($ 5:2°)
688 74 en of Yohannan Saba

Retirement of aCo A bıshop of Edessa;: aCcCo ın
Qaysum and iın Eusebona (& 5.1)

111 Uncanonical ordınatıon of en IL; beginnıng
O: conflıct Julianus en (nn 152 and
57/)

692 aCo completes hıs Chronicle (SAI
699 ”aACcO Tell‘adda ( 341°)
701 AL ea of Hnanıso' (n 111}

aCo workıng Samuel, Ings and Daniel (8 S51}
X3() ea of Julianus Romaya (S S Zi)

708 11 Jacob agaın bıshop of Edessa ( 5 1)
5 VI ea of aCo of Edessa
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Synodalıte de l’Eglise d’Orıjent de Seleucıe-Ctesiphon

On admaıt 1en dıiscuter 61 l’Eglise est synodale Dar constitution, S1
C’est I’ınfÄuence des systemes polıtıques quı on accorde forme du
gouvernement. Facılement admetteraıt-on CO prerogatıve l’Eglise Orıen-
tale; etant l’Occıdentale plutot monarch1ıque.

Le Consıle Vatıcan 11 revalue la MaIquc collegiale; la Lumen Gentium
parle du College Apostolıque ei du College Episcopal (LG 22) Le Concsıle
renouvela QuUsSs] la doectrine theologıique et Jurıdique CONCernante le Concıle
(Ecumeni1ique (CD Maıs LOUS CCUX quı connatlssent la genese des Actes du
Concıle, savent quC DOUTF arrıver CEes resultats, urtout de la commun10n,
collegialıte el pluralısme, du lutter beaucoup, el QJUC faute une
Ecclesiologıie tardıvement elaboree, les Peres du Vatıcan 11 hesıitalent d’accor-
der la collegialıte, el ONC la synodalıte, le role welles devraljent avOIr, el

DOUT attenuer la pPOUSSEE, ils Ont LrOop insıste SUT la place du Romaın Pontife
Nous voudrıons ans ceft essal eclaırer la synodalıte de l’Eglise CO

caracteristique specıfique el fondamentale, emanante de Siructiure constıtu-
t1ve essentielle, grace A4AauUX donnes bıblıques et historiques, notammen de
l’Eglise d’Orient Mesopotamıen de Seleuciıe-Ctesiphon.

TD College Episcopal Aans l’Eglise du

S Constitution Dogmatıique SUuT l’Eglise du Vatıcan 11 dıt
De meme qucC saınt Piıerre ei les aufres apotres constituent, de parl I’institution du Seigneur,

seu]| college apostolique, semblablement le Pontife romaın, SUCCESSCUT de Pıerre ei les
Eveques S Ul des Apotres, orment entre CUX tOutL DejJa la plus antıque discıplıne

ver{iu de laquelle les eveques etablıs ans le monde entier vivalent cCcCommunıo0on entre
CUX el OS l’eveque de Rome parl le lıen de l’unıte, de la charıte el de la DalX, el de meme la
reunıon de Concıles, OUu l’on decıdaıt COITININUN de tOUTfes les quest10ns les plus importantes,
Dal unNn«c decıisıon JuC |’avıs de l’ensemble permettaılt d’equıilıbrer, LtOUuUTL cela sıignıflalt le
caractere ei la nature collegiale de l’ordre episcopal; elle iTOuve manıfestement confirmee
Dar le faıt des Concsıles @cumen1ques eNus tout le long des sıecles (LG 2ZB: cir Qaussı 4)

Cette collegialite des eveqyues, el leur formatıon d’un seul college, quı
succede College Apostolique, leur accordent UnNCc charge unıverselle :
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Comme membre du college episcopal Al legıtıme SUCCESSEUT des Apotres chacun d’entre CUX

(chaque eveque) est tenNu, l’egard de l’Eglise unıverselle, de Dar l’institution el le precepte du
Christ, sollıcıtude quı est, POUT l’Eglise unıverselle, emınement profitable, meme S] elle

S’exerce Das Dal cie de Juridıiction ILG 23 cfr 38)
Le Concıle evıte expres le erme C utılısant celu1 du college DOUT

designer le regroupement et la cCcCommunıon des eveques, DOUT uUunc ralson
claıre. Toute l’Eglise est le Orps du Christ, dont L[OUS les SONT
membres d’un seul COTDS Co ’  , er membres les uns des autres (Rm 2:5)
Les princıpes constitutionnels de Incorporation est le Bapteme el
L Eucharistie Co L2418:; Ce Corps DOUT tete le Christ ul-meme
(Col 1,18); le TI1IS est Qaussı le AdUVCEUT du Corps, quı est l’Eglise (Ep 5,23-268),
eit l’uniıte des membres du Corps est assuree Dar le Christ Col ZU9) Calr OUS
SOTININCS {OUS reconcılıes Dar le Sang du Christ DOUT deveniır seule peuple el

seul homme L1OUVCauU (Ep 2,14-16) *.
Theoretiquement, membre n’agıt Das SAanNs le9 ı] est MoOTtT inerte
dehors du9 agıssant seul, le membre CXBTGE SOM actıon ans le5

SOM influence s’etend {OUS les membres du Nn Y pas membre
important el ultre inutile, meme Ol  ] des membres plus honneur el
d’autres de moOo1ns (cfr 19 12)

Hıstorıquement, les Apotres les premıiers Disciples Oont sent1 le besoın
d’assumer la charge NOn seulement d’annoncer la Bonne Ouvelle (Evangelıon),
ma1s QauUssı] de ServIr les treres: le ervıice la dıaconıe (diakonia SICC,
tesmesta angues arameennes) est la 1Ssıon chretienne Dar excellence; du
ervice est ne le minıstere, mesaret hebreu (Ex quı est le pretre du
culte; attıas ete appele remplır le miınıstere AVCC les Onze (Ac 14/25):
la vocatıon de Paul est aussı appe miınıiıstere Im 1,12) Le miınıstere
est mınıstre de Dieu el du Christ (2 Co 6’ > ’  9 ma1s aussı de l’Evangile,
du Corps du Christ, de l’Eglise (Col 125 Fp S57 Cl 1°25)

Le ministere ans l’Eglise nalssante ete hlıe l’apostolat. Jesus ense1gne
SCS Apotres regarder leur fonction ervice de Lul, des auftres, de
{OUS (Jn 12:26° Mc 10,42-44; Ac „ 17/-29° Rm D Le mınıstere est une
grandeur superieure e de MoO1Ise, qu’1ı est servıice de la ouvelle
1ance, de Dıieu, du Chrst.: de l’Esprit, de l’Evangile, de la Justice, de
l’amour (2 Co 6,3-4; 5,18; 1 E23 Col 93'2’ Ep Zud et6.), qu’ı faut remplır
dıgnement (Ac

Ce miıinıstere deborde l’exercise de l’apostolat proprement dıt, Car 11
s’applıque des ServıiCces materıels necessalres la communaute, le
ervıice des tables, quı est l’orıgine du ServıCe, eft la Collecte DOUT les DAaUVTICS

Francois Amıiot, Orps du Christ, ans Vocabulaıre de Theologie Bıblıque VIB), du
Cerf, 89 Parıs 1971, 215:216
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(Ac 616 11,29; 122530 Rm Maıs le miınıstere est confie des PETrSONNCS,
quı SoOnt des Apotres, Dıiscıples ei Dıacres, qu’ı montre qu’1 ans
l’Eglise diversıte de mınısteres (Ep 4,12) apostolat, prophetie, ense1gnement,
evangelısatıon, harges pastorales.

Tout ervice est mandat ICCU de Dieu 4,1 efflectuer SOUS

l’impulsıon de l’Esprıt Co 127
On ıraıt contre l’hıistoire saınte ei ecclesiastıque, S1 nıe le caractere

hierarchıque du miınıstere. Des le des Apotres assıste la nalssance
7,  une hierarchıe du gouvernement quı prolonge leur actıon?. Paul ei Barnabe
etablırent partout, ans les communautes chretiennes, des Ancıens (presbytero1)
(Ac DOUT presider ans les assembIles el CXGIGG leur M1SS10N; il
plusieurs ans un meme eglıse (Ac ’  9 leur agır est collegial, SOUS la
direction des Apotres (Ac 1 5,2-6; 16,4; Üt 1,5) Le college presbyterıal est

SOUMIS des regles precIsesS; C’est l’iımposıtiıon des maıns quı tablıt les

presbytres ans leurs fonctions; 11 s’ag1 d’un charısme partıiculier de l’Esprit-
Saılnt Im ‚17-22)

Les eveques (episkopo1l surveıllants) Sont preposes DOUT veıller SUT les
communautes-eglıses, pasteur des TOUPECAaUX, ımage du T1S

P 5,2-4; JIn 10) Les Epıitres pastorales montren qu’1 ans chaque
ommunaute (diocese) seul eveque; ı1 doı1t etre cho1sı aAVOCC sSo1n parmı les
presbytres DOUT (admınıstrer, SEerVIr, presider) les presbytres, dıacres,
ei fideles, AVEC autorite, matıere de rıtes lıturg1ques, d’enseignement
doectrinal ei de surveıllance (Ac 0,28-29; {  3 2:1:15% „13-16; It 1,9) On
assıste a1nsı une evolutıon ans l’organisatıon de l’Eglise.

Le dıfferend surg] parmı les judeo-chretiens ei les chretiens convertis du
gentilısme, OUS eclaıre davantage ans ce MAaTrquc specıfque de la collegıia-
ıte el de la synodalıte; Synode de Jerusalem, les Apotres SONLTL college;
leur actıon AVOCC les presbytres la ommunaute est synodale (Ac 15) est

vral qu on peut DaS ENCOTC 1en distinguer les Apotres des Ancıens, ans
les Actes de Synode, maı1ıs le role des Apotres est 1en plus speciıfique ei

determınant qu®C celu1 de L[OUS les autres Nous evıte le mOT sacerdoce,
CaTr recherche est PTrODOS de la anlere d’agır des pasteurs-peres-chefs
de |’Eglise.

T developpement du College Apostolique Aans l’Eglise
Nous POUVONS pas border sujet Sans evoquer le probleme concentre
ans la double conception de l’Eglise: ce une eglise-communaute-
cCommunI10o0n, el l’autre une eglise-societe-institution. La collegialıte l la

Pıerre relot, Ministere, ans VIB 754



synodalıte resultent 1en dıfferentes ans l’une ans l’autre. N’oublions
pas QauUss] qucC les dıvergeances catholıques, orthodoxes ei protestantes sont
princıpalement la ase de la conception de I’Eglise‚ SONT urtout des
dıfferends ecclesiolog1iques.

L’Eglise s’est efformee ans Droces normal, selon des categories cCulturelles
el hiıstorıques existantes, Samns s’eloigner, tant qucC lu1 etaıt possıble, de
realıte orıginelle; toute{fo1s, salt 1en qu’1 des infiluences quı
tres oın certaıns aSspects de acon qUC des elements Or1g1naux restent
ombre. Les 1sputes theologiques, les persecutions el I’ınterference polıtıque
romaıne et byzantıne ONtT oblıge l’Eglise s’organıser soclete, incarnant
SON evenement ans des systemes instıtutionnels adequats:;: el grace l’ıdee
d’un 1eu absolu, une paternite trıbale, des monarchıes et des regımes
solıtaıres, elle prefera la forme monarchique; le droıit romaın la Dar
des empreıintes tres fortes. sufhit d’evoquer la doctrine COTINMMNUNC synthetisee
Dar Journet.

Le tiıtre du Premier Livre est «La Hıerarchie Apostolıque la
efhicıente immediate de l’Eglise ei SOM Apostolıicıte». Journet dıstiıngue tro1s
phases des regıimes dıvıns du peuple de Dieu el de l’Eglise, l’anterijeur quı
dıffere des regimes posterlieurs la chute, AaVEC lesquelles OINMMENCET.: l’Eglise
proprement dıte : le premıer quı est le regıime de redemption Im 2,5-6); le
tro1sıeme est le regıme actue] de l’Eglise de mediatıon visıble de lI’ıncarnatıon
al de la hıerarchie. L’ explıque la mediatıon de la hıerarchiıe Dar priviıleges
de ”action Dar contact, quı etaıt exercee diırectement Dar le Christ pendant
vIie terrestire, el apres l’Ascension, elle est possıble grace AdUuX hommes revetus
de DOUVOIFS dıvıns el hıerarchiques, par lesquels ”action qu on 6XETGE du haut
du cıel, pourraıt etre conduıte sensıblement Jusqu’a chacun de NOUS, C’est la

hıerarchique, apostolıque, quı AdUuTa DOUT eflet DTODIC la formatıon de
l’Eglise®.

Fondements du college hierarchique

Maıs l’Eglise est mystere ; elle n est DaS UnNCc realıte de monde, quı
presenteralt (OUufes les mensuratıons Al LOUufes les analyses; elle est le heu
de [OUS les mysteres. Le mystere de l’Eglise est inscriıt ans le plus populaıre
de 1105 symboles de {O1 OUS CTOYONS l’Eglise Une, Saınte, Catholıque et
Apostolıque. Elle est l’Eglise de Dieu, SOM Epouse, Maıson. SO  —_ Temple,
SOM Sanctuaire. Elle 9  est Das seulement la premiere des UVICS de l’Esprit
sanctificateur, ma1ıs Ce quı comprend, condıtionne et bsorbe tOuftfes les

Charles Journet, L’Eglise du Verbe Incarne, La Hıerarchie Apostolıque, Desclee de Brouwer,
3e 1962, K  O
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autres; tOuf le DTOCCSSUS du salut s’accomplıt elle; ı] o’identifie De
aCc meconnaıt Das l’autre aspect de l’Eglise, visıble, temporelle, socıale.
hıerarchiıque; ı] voulaıt, l’epoque d’avant le ConeHe, 952 el 1953, date
de la premiere el de la seconde edıtion de SOI OUVTASLC, relever l’aspect
invısıble, interljeur, spirıtuel el communautaıre. L’Encyclıque M ysticı Corporis
de Pıe XII parle de la STIruciure soclale de la ommunaute chretienne
d’un ordre inferieur AdUuX Oons spirıtuels. De aCc afırme qUC les lıgnes
essentielles sont tOuft de meme d’institution dıvıne, Car la communaute
unıverselle est QUSSI Uunlc ommunaute visıble; elle rend visıble Dar la
communaute partıculıere. La conclut:

Ce seraıt la EINCOTEC faıre «de la speculatıon platonıcıenne» leu d’ecouter Jesus Chrıst (l
ıte Kar/ l Barth, L’Eglise et les Eglises, trad 00bs, dans (Ecumenica, 111, 141) « Des le
lendemaın de la MOTL de Jesus», une Eglise exıistalt, vivalıt, quC Jesus l’avaıt faıte (a) Or
l’Eglise actuelle doit tre continuıte veriıfiable AI communaute des premıiers
dıscıples, quı fut depuıls le premier Jour STOUDC 1en determine, socılal, organıse, V SCS

chefs, SCS rıtes, SCS uUSaßgCS, et bientot legislatıon. Elle doıit, Dar un SUCCesSsION reelle
el inınterrompue, tenır «Ja racıne de la societe chretienne» I! ıte Saılint ugustın,
Epıist. 232, «Vıdetis certe multos praec1sos radıce christianae socletatıs, qQqUaC PCI es
Apostolorum ei SUCCESSIONES ep1scoporum Certia DPCI orbem propagatıone dıffundıitur »). Ce
est pas traıtant SUCCESSION de «profane», de «mecanıque de Jur1id1que», qu'on

elımınera l’exigence. Qu’on S] l’on parvıent, SCI15 DreCIS SOUS le erme

d’apostolıicıte ‘pneumatıque' l’opposant idee de SUuCCesSsION ‘historique’ (b) Jamaıs,
tout Cas, depuls la premiere or1g1ne, na COMPTIS a1nsı les choses. Nous CTrO1Irons

plutöt saınt Irenee, montiran les Apotres conflant AUX eveques les Eglises dont ıls qavaıent la
charge (c) S] l’Eglise visıble d’auyjourd’hul est pas l’Eglise ‘apostolıique’, elle continue
pDas reellement la mM1sSsıoN du Chriıst el elle est pas SO  —$ Eglise»5.

De aC refuse la dissoclatıon du visıble el de l’ınvisıble, des charısmes ei
de la hierarchie, de esprIi ei de l’autorıite, ans 1’Eglise, visıble ei Orps
«myst1ique» du rıst; le Consıle confirma l’unıte de la realıte complexe de
l’Eglise:

socıete organisee hıierarchıquement une part el le Corps mystıque d’autre part,
l’ensembIle dıscernable dUuX yCUA el la communaute spirıtuelle, l’Eglise terrestre ei l’Eglise
enrichıe des blens celestes dojvent pas tre considerees euX choses, elles
constıituent contraıre uUNc seule realıte complexe, faıte d’un double element humaın eit
dıvın (5G 8

JTout chretien est pretre; ma1ls seiın du sacerdoce general COMMUN, ı]
le sacerdoce specıial mıinıisterıel, frulnt du sacrement de l’ordre, cC’est

Justement ordre quı est l’origine de la hierarchie ecclesiastıque, quı Joue
d’un rıple DOUVOITF, ralson du rıple role de gouvernement, d’enseignement
et de sanctıificatıon, tTrO1S elements quı decoulent de l’unıique missıion®©.

Henrı de ubac, Meditatıion SUT l’Eglise, Parıs, Aubıer, 1953, 9-3  ON
de Lubac, Mediıtatıon SUurl l’Eglise, 7374

De Lubac, 113-123
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L’Eglise est jen unec communaute (Ac 1-2), Communıo0on d’amour Jn 1,3-7/),
NON ormelle; VvIe communautaIıre d’experience du Christ N inter-
personnels DOUT la realısatıon du salut reC1proque, dont le Contenu est Concret
Les mOoO(TS, les rıtes, les faıts eit les instiıtutions sont d’actualısation concrete de
la cCOomMMUNIlON ecclesiastique; toOuf cela ex1ige uUunN«c hıerarchie SUT le plan visıble,
quı peut s’exprimer qu’'en esprit de SEr VICEe, Car l’amour est la lex
fundamentalis ( I3) L’element de l’objectiviıte est l’orıgine de l’autoriıte
ecclesiastique.

La premiere incarnatıon de l’autorite ans l’Eglise est l’annonce de la
Parole, par l’Eeriture Saınte ei la predication des mıniıstres de la Parole de
Dıeu, quı SONTL 1en choı1sıs, sacres ei destines ] diıaconıie. Le 5
grace l’ımposıtıon des maıns eit ’effusion de l’Esprit, accorde la aculte
d’administrer les sacrementSs, sıgnes du salut; el la consecration d’ındıvidus
mun1s de DOUVOIF, donne unec garantıe DOUT UnNCc coordınatıon de la u_
naute VEeTIS unc but COINMMUN DOUT le 1en de LOUS; le est le symbole

@ 12)
C’est de l’Eglise evenement qu une sStructure fondamentale derıve Sans

efforcement; elle est pas Jurı1diıque, Nı cıvıle, nı materielle : elle est
Communı0nNn interpersonnelle ans le emps el les lıeux; elle est soclale, yan
SOI passe, present ei futur, dıverse de la prospective interieure quı est le regne
de Dıieu; elle est necessaırement apostolıque, el grace l’apostolıicıte, l’Eglise
est l’evenement du Christ actualıse ans le mps Al les DaVYS, elle S’incarne
ans les sıtuat1ons concretes {OuL Conservant la Tradıtion Apostolique; elle
est touJours ei ele AUX debuts ans SCINS dynamıque; chaque
mMOoment de la VIe de l’Eglise proportion, regne, apostolicıte, grace la
presence de sprıit ’

Le utilıse le mot Ececlesia Eglise DOUT indıquer les reunIıs 1O de
Jesus-Christ; Edta donne BUE le SCS de la reunıon lıturgique de caractere
de fete ®: l’eglıse est Qaussı la communaute delıiımıtee geographıquement et
hıstorıquement, partıcıpatıon de la plenıtude (pleroma) du Christ
(Mt 18,20:; I LS Kl I 65 l’ $ Rm 16,5: Eph S35 elle est QuUSs] la forme
corporelle d’un desseıin cCOosm1que d’unıite, de palx l d’amour, grace la
rencontre intıme des PDETSONNECS ans la cCcCommunıcatıon de l’experience du
Christ L’ıncarnatıon de l’evenement de ”annonce produılt la Structiure de
l’unıversalıte, quı exige uUun«c mi1issıionnaIlre permanente, el la creation des
lıens de cCommunıicatıion. Partant de l’unıte essentielle, peut expliquer la
dıversıte concrete, peut partır des eglises-communautes partıculıeres
DOUT Onter l’unıte souhaıtee ans le Chriıst Tete du OTrpS; ans les euxX

Dianıch, Communitd, Nu0ovo Dızıonarıo dı Teologıa NDT), EP, Roma 1979, L51-158
'Abdıso‘ Sobensıs, rdo ludiıcıorum Ecclesjiastıcorum, ed Voste, Fonti, CO ser
fasc Vatıcan 1940, I7a
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Cas, la communıon est la note explicatıve; des bıens de tOuf sont 1en
necessaımires DOUT la realıser: de CCS hıens est la hierarchie.

On pourraıit comprendre la Hıerarchie ecclesiastique dıfferemment. L’histoire
de l’Eglise OUuS offre plusieurs modalıtes; maıs OUS PCNSONS qu ’ une conception
Juridique Joue role tres remarquable ans la VIE des eglıses; 1] faut
revaluer la conception pastorale de caractere paternel, quı est plus ıblıque
l culturel?. Notre but 1C1 est d’examıner plutoöt l’agır de la Hıerarchie
ecclesiastıque. Nous VeEITONS qu ’ une synodalite ans la vIie et ”actiıon est
plus AVCC le Concept des pasteurs-peres-ministres, qu’a celuı des
hierarques-chefs-superieurs.

Examınons Cce conception theoretiquement, hıstorıquement, ei d’apres les
donnes de l’hıistoire de l’Eglise rient de Seleucie-Ctesiphon.

Synodalite theoretique

Le pOouvoIr du Christ est erviıice (diakonia, teSsmesta) DOUT le salut de tOufTt
I’homme el de {[OUS les hommes, quı Iu1 coute VIE (Mt 11,4-5:; 20,20-28;
Mc .35° LcC ’8_29 56_29 6,20) L’ennem1 du ervice est la dominatıon; le
servıteur est possede Dar SOM maıitre (dominus); SOM ervice n est DaSs
emplo1, devoır, oblıgatıon, inflıge Dar ademplır ralson de la
pOssessionN quC le maıitre de droıit SUT la du serviıteur, el de
COoNnsequence, SUuT SOn actıvıte Outfe entiere. Quı moralement devıent servıteur
d’un 11 donne totalement, Sanmnıs rıen exiger demander: seul le
maıitre peut lu1 beneficier, S’1 est bon el ele, ma1s Sa]ns meriıte de
part (Lc

Le servıteur ans la ıble n est pas l’esclave; i} peut devenır ”homme de
confNance ei l’heritier (Gn 24,2) ServIr Dieu est honneur: 11 implıque une

idelıte quı renouvelle l’allıance Ceux quı detiennent le DOUVOIF ans l’Eglise,
SONT des servıteurs DOUT leurs freres, LOUS les hommes. eunr ervice oıt etre
inspiıre Dar integral, BILIVEGIS Dieu el les hommes: le vral servıteur est

adUVEUT l
Le MoOT hierarchie (hierarchia) na Jamaıs ete employe ans les texies

bıblıques; ma1ls celu1 de Principatus, rdo Dignitas referant (ArISt.
10  —_ l’Eglise. L’ex0usia (autorite) est plutot Uun«ec force ei capacıte DOUT
chasser les demons: le DOUVOIF est dynamis force dynamıque. Aınsı,
seraıt oblıge de ıre QUC le cConcept de hierarchie-autorite-pouvoir est

(Pir communıcatıon 5Symposium Syriacum de Leuven-Louvaın, 2831 aout 08®%
Iypologıe du ‘pere’ ans les SOUTICECS canon1ques syro-orijentales; el NO etude La Sstructiure
patrıarcale de |’Eglise, quı apparaıltra ans la Parole de ”Orient (Melto):; tandıs UJUC la
cCOommunıCcatıon apparaıtra ans les Ccies du Symposi1um Syriacum, ed OCA, Rome.
Charles Augraıin Marc-Francoıis Lacan, Servir Serviteur de Dieu, ans VIB
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introduıt ans l’Ecclesiologie Dar des influences etrangeres, notammen Cıvıles.
Actzon J1en faıt d’inserer unec termıinologıe profane ans la STIrucCciure eccles1as-
tique?

Certes: le Christ etaıt revetu d’un DOUVOIr claırement exerce de
vie (Mt 8,6) l’a confere solenellement SCS Apotres avan SOI Ascension
1e] (Mt es Justement le PXIEe de Mt 28,19 quı est la plerre
angulaıre de la speculatiıon tradıtionnelle. ajouter le DOUVOIF de lıer
et dehler SUurT la c1el (Mt 16,19; 18,8) Malgre les discussıions et
les dıfhıcultes, i} faut Das dımınuer la force de GE texties mattheens. faut
les comprendre ın du conflıt IDieu ei I’homme, SCHS QuUC
Dieu commun1ıque SOI pOouVvoIr ”homme DOUT lıberer la creation, deformee
et quan ’”homme s’est G1 06 capable de derober Dieu SOM DOUVOITF,
tandıs YJUC C’est la pulssance de Idieu quı est le fondement de la fO1 des
discıples CO 2.5); S\amnls la force dıvıne, ”’homme b  est paSs seulement faıble,
ma1s S\damns [OTCE: Sans la paterniıte dıvıne, ’homme est pas pere ; SAadmnls la
superiorıite dıvıne, ”homme restie ans l’esclavage; la princıpaute du Christ est

unıque Co ‚4-7 eft la victoilire de Jesus-Christ SUT la mMOTT, le monde el les
tenebres, abolıt la dominatıon de ’homme SUT SCS semblables

Toute autre autorıte na Das valeur SOl1, maı1ls unıquement
temo1gnage de l’annonce evangelıque quUC les Apotres recolvent Dar l’Esprit
(Jn 1,34; SE S Ac 4,33) La legitimıte de ”’autorite est fondee grace authen-
ticıte du temolgnage (Ac JTout d’autorıte, na SCI1S5 JuC ans la
communaute el DOUF elle (Z (ZÖ 4,5; 1 Im 5: 178) *

Les Douze apparaıssent college; sont DaS des
indıvıdus isoles quC Jesus rencontres de SCS VOVagCS ei a1sses SUT

place; 11 les reunIıs dıscıples. Les dıscıples d’un maıiıtre formaınent
CCs epOoques la uUunec communaute 1en delınee. Jesus le Maıtre el le Messıe,
CNVOYA SCS dıscıples, euxX deux, precher ans les villages; ı] choı1sı, parmı
SCS dıscıples, des Apotres, de nombre douze, emoılns de lu1, el leur confie la
continuatıon de m1SS10N, munIis de SOM DOUVOIF; C’est College des Douze
rassembles, representants le du peuple de Dıieu, rachete Dar le Sang de
l Agneau, Jesus-Christ quC l’Esprit Saınt est donne (Ac 2)12

OUur la collegialıte, ONC la synodalıte, 11 faut d’abord admettre
quUuC l’Eglise est vraıment fondee SUT les Apotres, el QUuUC le College des Eve&ques
succede College Apostolıque. Une faıre 1C1 PTrODOS de la
personnıficatiıon tres poussee du DOUVOIF ecclesiastıque; les SOources parlent

Alberigo, Autorita potere, dans NDI, AA
Dom Bernard ©: Collegialite dans le OUVEAU T estament el hez les Peres apostoliques,
dans Le Conscıle ei les Concıles, OUVTaßC collaboratıion, de Chevetogne du Cerf,
1960, D
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plutöt de la Tradıtion Apostolique vivante ans l’autorite transmıiıse Dar
l’ımposıtion des maıns A4auUuUX PETSONNCS choisies DOUT ServIr les communautes '>,
el faıt des eveques des Apotres!* ans la ILNESUTC Ou les fonctions
du College Apostolique sont transmıssables. Le Concıle le dıt claırement:

est Veriu de la consecration sacramentelle ei Dar la COomMMUNI1ON hierarchique VE le
chef du college ei SCS membres qu«C quelqu’un est faıt membre du P epiıscopal (LG 22}
L es eveques, vertiu de leur consecration sacramentelle, el Dal leur communıo0n hıerarchique
TV le chef l les membres du college, sont etablıs membres du D: episcopal. «L/’ordre des
eveques, quı succede college apostolıque DOUT le magıstere Al le gouvernement pastoral,
j1en MIEUX ans lequel perpetue le D: apostolıque constıitue, Iu1 aussı, unıon V le
Pontife romaın, SOM chef, ei Jamaıs dehors de chef, le sujet d’un DOUVOIF supreme ei

plenıer SUT |’Eglise unıverselle (CD
Tous les eveques tant que membres du COTDS episcopal quı succede college des Apöotres,
Ont ete cConsacres 1O  - seulement DOUT dıocese, ma1ıs DOUT le salu: du monde entier
(AG 38)

n Yy DaS Uun«c constitution Juriıdique quı subordonne eveque
autre; DOUT les Catholiques 11 la primaute du Chef-Tete du Corps; DOUT
LOUS, 11 la cCcCommunı0onNnN eniIre LOUS les Evéques-Péres ; le SCI15 COTIMNLINUMN une
solıdalıte humaıne el chretienne, el les exigences urtout une unıte ecclesiale,
souhaıtee par le Christ ul-meme el construire ans la fO1, l’amour ei

l’esperance, DOUT AdSSUuTCeTI la sussistance el la perfection du OTrps du Chrıst,
anıme Dar ’Espnit, sont la ase de la communıon ecclesiastıque el hierarchique;

cCcCOommunNnNıON est plus profonde de la conformıiıte exterleure ef des hens
OC1auxX el Jurı1dıques.

Sur le plan de la fO1, l’Eglise est menacee Dar le syncretisme; SUT le plan de
l’amour, Dar I’ısolement el l’egoisme; el SUT le plan de l’unıque Al meme
esprit, par les dıvisıons. Le seul faıt d’etre multıtude, diverse el pluralıste,
contrarıe Das SOM unıte interleure, profonde essentielle. L’unıte de |l’Eglise
est realısable quC grace l’Esprit; ma1s l’Esprit-Saint n’agıt DaSs mecanıque-
ment; 11 besoıin de NOUS; ei C’est Justement grace la cCcCOommunı0onN UJUuUC l’unite
est assuree.

D’autre part, la Tradıtion Apostolique vivante ete transmıse des
hommes charges de la garder et transmettre, ver{iu urtout de l’autorite

DOUT gulder les communautes des Croyants. Les eveques dojvent
SOumetiftre la Tradıtion DOUT la poriter AdUuX membres; ıls dolvent agır el Vivre

cCcCOommunılon AVCC L[OUS les membres de l’unıque COl

13 (‘ir Clem., 44,1-3
d’Ignace d’Antıioche, Phıladel., 4,1

15 Voıir les Ferits des Peres, Nnotammen Hıppolyte, Irenee, Cyprien eic (Mir C.H. Turner,
Apostolic SUCCESSION, ans EsSSays the arly Hıstory of the Church and the Mınıstry, ed

wete, London 1919, p. 93-214.



100 Habbı

Par composıtion multıple, college exprime la varıete ei l’unıversalıte du peuple de Dıieu:
ı] exprime par SOM rassemblement SOUS seu] chef, l’unıte du TrOupeau du Christ. Dans
college, les eveques nideles observer le primat el l’autorıte de leur chef Jouılssent, DOUTI le
J1en de leurs iideles el meme de l’Eglise, d’un POouVvoOIr PTODTIC, ’ Esprit-Saint assuran
Dar ”’actıon continue de force, la STITrTUCLUTE el la concorde ans l’organısme. Le DOUVOITF
supreme dont Jouılt college l’egard de l’Eglise unıverselle S’exerce solennellement dans le
Concıle @cumen1que (LG 22)

( ö’est se1ın de chaque Eglise locale qu on ITrOuUVve la Tradıtion Apostolıque,
incarnee ans le Symbole la egle de la Fo1l, quı resume les donnees de la
Saınte Ecriture; transmıssıon est Dal la vole de la Succession Apostolique
incarnee dans les Eveques I0CcCaux. So1lt pDar necessıte, so1t Dar utılıte, les
eveques devaılent echanger de VUuCS CUX synodalement assembles
dıvers HeUX, Dar COrrespoNdanNGce }° Saınt Cyprıen reporte QuC le
presbyterat romaın ecrıt 110 de l’Eglise Romaıine, durant la VaCanCcCce du
s1ege:

es effet unNnec charge facılement iımpopulaıre el lourd ardeau JuUC d’avoır, tre
nombre. examıner la faute d’un grand nombre el d’etre seul PTONONCCI la sentence quand
beaucoup de DETSONNECS Ont COMMIS le criıme. D’ailleurs U1llc decısıon peut QVOIT grande
force qu!ı sembleraıt Das aVOIT TECU les suffrages d’un grand nombre de delıberants.
Consıderez Ju«cC le monde PICSYUC entier ete ravage (totum orbem vastatum), JUC l’on
olt partout erre des debrıs ei des rulnes l qu alnsı la sıtuatıon reclame DOUI le Jugement
des ASSISES QUSS] consıderables JuUC la propagatıon du delit 17

Nous Dar saınt Cyprıen quUC Be lettre ete expediee tOutes les
Eglises du monde, el Cyprıen lu1 faıt echo Dar CGS paroles:

Ce est Das la |l’affaire d’un petıt nombre une seule Eglise une seule Drovince, maıs
du monde entier tOt1uUS orbis)}®.

dıstinguer la COMMUNLO ecclesiastica de la COMMUNLO hierarchica,
1OUS l’avons dıt (CIT 238): cC’est la seconde quı OUS interesse partıiıculıere-
ment La cCcommunı10n ecclesiastıque est assuree ans le PrOoTlOS, pasteur ei pere
de SOM eglıse particulıere, JuC chaque eglıse possede la plenıtude
venante du ere ans le Christ el Dal lul, agıssante ans le OTrpSs, quı est
|l’Eglise unec eit identique ans n ’ ımporte quel et lıeu; peuple de Diıeu
assemble DOUT la Bonne ouvelle, et communaute des freres d’un
pere 1sıble munı de (OUS les charısmes necessalres; l’eveque, le patrıarche
le primat est meme fils de l’Eglise l frere des freres: tandıs JuC la
cCcOommunıo0oNnN hıerarchique manıfeste Dar l’echange des ettres les
eveques-chefs-peres des eglıses, et urtout ans les synodes concıles quı

Socrate, 1st Eccl., I
Dom Hılaıire arot, Conciles anteniceens el conciles @CcumenIques, ans Le Concıle el les
Concıles,
Cyprıen, Lettre XIX
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expriment solennellement leur collegialıte. Dans la communıo0on hıerarchique,
l’eveque, se1n d’un patrıarcat üume Eglise particulıere, el le protos-pere
dans les Eglises patrıarcales, resume portion ’eglise, anıere qu’ı
pulsse representer LtOUS les membres de SOM PTODTIC eglıse, decıder leur NO

l actualıser la communıon ecclesiastıque, Sdml5s meconnaıitre les droıits des plus
petits.

Synodalite historique

partır de la moıitie du II sıecle, commence reconnaıitre indıvıdu
la responsabiılıte de gulder la communaute: c’est la volonte de donner l’esprit
unec incarnatıon visıble, qu’on donne, SUuT le plan socılal, la nalssance des
eveques (ep1skopo1), jen d’unıte ans la charıte, AVCC uUun«c Marg uc de
transcendance, exprimee ans les Lettres "Ignace d’Antioche, DUI1S Dal
d’autres, faısant de la soumı1ssıon l’eveque la SsOoumı1ssıon Dieu?!?.

pres une dizaıne d’annes, VeTS 115-120, la synodalıte CONNUL SON apparıtion;
synode concıle quı reunıt plusiıeurs eveques reunissant DOUTI dıscuter

des problemes diocesaıns; leurs decisions Ont caractere legıslatıf el Judı-
cClalre. Maıs les premiers synodes, proprement dıts, CCUX quı ONT ete
celebre Asıe iıneure entire 160 eit 175 DOUT faıre front Montanısme: ı]

s’agıt plus desormaıs de Constater la sımple egle de Fol OPDOSCI AdUuX

devıatıons, ma1ls de metiftre claır SUuT certaınes PreCISIONS eit elaboratıons
doctrinales, SUuT certaınes regles discıplınaıres de la vVvIe chretienne. ng
ans plus tard, VCIS 195, C’est ”’affaire de Pa  C: VeISs l’an 250 est devant
une seconde ondee de synodes: Rome, Afrıque du Nord, nNntioche eic

DOUT raıter le probleme des apsı el le bapteme des heretiques; ANls$ plus
tard, les premieres 1sputes christologiques. Le premier Conscıle ccumen1que
est celu1 de Nıcee de l’an Z Les choses SONT claıres apres GCe date*®©

Du poıint de VUucC structurelle el doctrinale 'image des assemblees synodales
change selon le moment hıstorıque ei les reg10ns. FEn Asıe Mıneure, “nteret
doectrinal prevalaıt; Egypte ei CC1iden l’aspect dıscıplınaıre ;
Afrıque, unc rigidıte collegiale est remarquabile; maıls, ı] Nn Yy DaSs unc

dıversıte essentielle ans la SIruUuCILUTre synodale *! L’autorıte de chaque
synode, partıculıer regional, fut Jamaıs lımıte mılıeu du PTODIC
terrıtoire, Nı Dar les eveques. Pourquoi1?

] ettre ’Ignace d’Antıioche, Magn.., s  -  9 VLE ra 11,1
arot, Concıles anteniceens ei concıles (@cumen1ques, p. 23-37 ir Hubert Jedın, Kleıne
Konzilıengeschichte, Herder, Freiburg Br 959

COorecco. Sınodalıta, ans NDI, 467
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L’‘instıiıtution concılhaire SON j1en theologique ans la synodalıte de la
CONSTILU de l’Eglıse manıfestee desormaıls ans le Concsıle de Jerusalem
(Ac 15) I11als les synodes el les concıles QUul sont developpes partır de la
moi1tıe du I1° derıvent pas directement du PTITCHNCI faıt apostolıque de
Jerusalem faut pDas 1NON plus 1mıter la seule crıtique histor1co-

DOUT expliquer l’orıgine des concıles unec Talson admettre est le
besoıin de consulter DOUT des problemes urgents et AautLOCONSCIENCE de la
solıdalıte el de leur efformatıon college membres dıstincts 7  une
Eglıse uUuN1QUC ] Eglıse partıiculıere est Das unc en{diıte isolee du res du
eccles1ial l’electiıon d’un CVCYQUC 1m1ıta1ı DaS la ommMuUnNnaute dioces-

(3 ex1igeal CVCQUCS 11111 UmM DOUT AdSSuTceI Justement la
INIMUNIO les eglıses*“ On do1it pas ONC condıtionner le faıt
concıllaire Dar l’ımpulsıon des Empereurs Romaıns 11 s’etaıt

phenomene alt de I’ınfiuence du Senat ei du Droit Romaın l’experıence de
Eglıse de Seleuciıe-Ctesıphon loıntaıne de atmosphere vien confirmer
analyse QqUul accorde SCHS OomMUnNnNautaıiıre du Saml$s toutefols exclure

YJUC ans unı experımente la force
faut pas PCNSCI UunCc rupture Eglıse Apostolıque e Eglıse

les Eglıses du second sıecle et forcement les Eglıses des sıiecles SU1van Une
elaboratıon PTOßTECSSIVC de L’ecclesijalıte la dıffusiıon du Christianiısme ans
plusieurs TCg1011S pays el I’hnstitution el CONsSLLu des COMMUNaAauUuTteES-

eglıses etfal1 Uun«c operatıon facıle Une fO1Ss le Caractere eschatologique
LTres DOUSSC venaıt eire modere par celu1 charısmatıque 11 allaıt du emps
DOUT quUC le Caraciere OoOmMmMUNaAaUutaIre ei soclale PTENNC unec configuration
theologico-Jurıidique DDes infÄuences exterieures pouvaıent Das MAaNd UCI
es furent iTres violentes ava qJuC le Christianıisme d1IiCc DI1S SCS Con  S
el SCS STITUC{LUTES fondamentales telles le legalısme Juıif —mm intellectualısme SICC
le rıtualısme ei le Jurıdısme TOMaln, ils furent l1en des aldes I1als

des dangers auxquels Eglise devaıt faıre face*>.
aflaıre du montanısme revele les PTEMICICS excommunıcatıons DI1SCS

collegialement ExX communıcatıon sıgnıfie detacher ei SCDAICI de la
INMUNIO Les donnes hıstorıques la1ıssent DETICECVOIF JuC Ssont
les indıvıdus iırreguliers QUul ecarien CUX de la VIC COMMMUNC AVCC les
autres es pas actfe coercıtıf de la part de la Hıerarchie

heretique le pecheur Q ul COINIMMNUN

D Voiır la Tradıtion Apostolıque Hıppolyte Z Conscıle Arles 314 Consıle de Nıcee
zn

23 B, La collegialıte .. 5 2-3
Cir D.CXA. ‚Orpus Scriptorum Ecclesijasticorum Latınorum, Hartel, I1L,810-827/; breton,
Saınt Cyprıen, dans: Flıche et Martın, Hıstoire de l’Eglise, H, 203:; Bayard, St Cyprıen,
Corresp., ] ett de Firmilıanos.
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Une faıre DITODOS des premieres reun10ns ecclesiastıques,
est le role important et normal des la1cs, quı SCTAa restreint Dar la sulte,
otammen ans les concıles plus generauX, probablement du
nombre, ei DOUT des dıfilicultes pratiques, tOuft consıderant le phenomene
de la representation ofhcıelle des eveques, eIs peres des cCcCOommunautes.
Eusebe de Cesaree, pere de 1’Hıstoire Ecclesijastique dıt

Les n1deles d’Asıe reunirent SsOoOuvent fin de nombreux endroıits de l’Asıe: ıls
examınerent les discours recents et montrerent qu  ıls etajent profanes et, apres QVOIT
condamne l’heresie, ıls chasserent de |’Eglise les sectateurs ei les retrancherent de la
communı0on (Hıst Ecel V,XVI,10)

Eusebe, les Actes des synodes ei concıles preferent plutoöt
angage Juri1dique, quı domiınera progressivement ans l’Eglise.

Aux premıiers synodes el concıles CONVOques Orıient al ccıdent,
Quss]ı A4UX premıiers Concıles (Ecumeni1iques, le nombre des eveques

presents fut eleve, les decısiıons des partıcıpants l’unanımıite. Eusebe
>  atteste claırement“*°>. Saınt Cyprıen dıt

Omnes ul  o 9 de el auctoriıtate commun!1, quod decrevimus COMMUNI!
consılıo un!versı Judıcamus pıstul. LA V11,6).

On est immedıiatement devant des ruptures ei des divisıons unec fO1s QUC le
CONSCHNSUS unanıme est ffaıblı, ans les Cas des Concıles ”’Ephese et
de Calcedoine eHie la convınction d’etre AaVOCC la Tradıtion Apostolique
enracınee ans les espriIits, malgre la diversıte des VUuCcsS SUT le plan doctrinal
dıscıplinaıre ; sıgne visıble de la fidelıte la tradıtıon est la reference
de (OUS AdUuX decısıons des concıles anterileurs; les orthodoxes les
heterodoxes dıisent qUC leurs decısıons sont Da nouvelles. Le concıle est
1en uUunc instiıtution regulıere ans l’Eglise.

(Yest dans CONntiextie qu’1ı faut comprendre le role des Empereurs ans
la CONvocatıon des concıles;: ıls avalent la consclence de remplır devoır
de enr charge; tant quC princes chretiens, les Empereurs, Constantın,
e0Od0OSse Marcıon, devaıent eıller la palxX eft l’unite de l’Eglise ans
’Empire pacıfıe el unıfie : ASSUTET la convocatıon el les MOYCNJNS
materiıels necessalres etalent UnNC chose secondaıire*®.

Nous voulons Das enirer ans la problematıque de l’@cumenicıte des
concıles, quı est dehors de but, et quC OUS consıderons
apostolique chaque reun10n, assemblee, synode, concıle des eveques,

Justement de l’apostolicıte des eglıses. sufht quC le college reunı
represente la Fol el la Tradıtion Apostolıiques, DOUT quUC le synode le

25 Eusebe, hıst Eccl., V11,28-30
Pıerre-Thomas Camelot, Les Conciles @cumenIiques des IV el Ve siecles, ans Le Concıle et
les Concıles, 50-51
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concıle so1lt apostolique*”. Le synode-concıle est l’expression sollennelle de la
collegialıte.

(La NnNature collegiale de l’ordre epiıscopal) {TOUVE manıfestement confirmee Dar le faıt des
Concıles @cumen1ques eNus LOUL le long des sıiecles (LG 22)
Des les premiers s1iecles de l’Eglise, la cCOommunıon de la charıte fraternelle ei le SOUCI de la
13SS10N unıverselle confiee AUX Apotres, Ont pOousse les Ev&ques, places la tete des Eglises
particulıeres, asSsocıler leurs forces ei leurs volontes VUueC de DrOmMOUVOIr le Jen COTININUN

de l’ensemble des Eglises ei de chacune d’elles. Pour ra1son, des Synodes, des Concıles
Provinclaux ei nın des Concsıles pleniers ont ete constitues, Ou les Eveques decreterent les
NOTINCS identiques observer ans les dıverses Eglises DOUI l’enseignement des verıtes de la
fO1 ei l’organısatıon de la dıscıplıne ecclesiastique (CD 36)

La synodalite ans l’Eglise de "Orient de Seleucie-Ctesiphon

L’Eglise de rıent de Seleucıe-Ctesiphon est DCU CONNUC ans L’Hıstoire
Ecclesiastique, Theologıe et SON Ecclesiologie de mO1NS; DOUT QVOIT du
pro OUSs partons des termes de l’Eglise eil de la Hıerarchie, DOUTF examıner
ensuıte la notion de la communi0o0n, collezialıte eit synodalıte. Afın de delimiter
le suJet, OUS OUS lımıtons AdUX seules OQUTIGESs Canon1ques, notammen les
Actes des Synodes Oriıentaux *®8, cC’est la SOUTCC la plus OINCcIelle eft sure.

Le MO utilıse DOUT designer l’Eglise est dta eglise“? ; ma1s 11 Qaussı
celu1 de ken$sa, knusta: congregation, communaute, et de ammada, SUWd,
mar yta: peuple, s ans le SCI1S5 de paro1sse, diocese$9 Des
adjectifs j1en CONNUS SONT frequents: eglise de Dıieu, peuple des chretiens,
peuple de Dieu, congregation communaute des Yy  9 LIrOU-
DCau paro1sse diocese du Christ: eic Appellatıons specifiques: toutes
les eglıses ei les communautes de ’Orıent, LOuL le peuple de Dieu ans [OUS
les leux DaYy>S de ’Orıent, dont le Catholicos (Patrıarche) est le chef le
pere® ..

Depuıis des annes estT, ans les mılıeux catholıques ei orthodoxes, V1IS-A-
VIS d’un ressentiment provoque Dar le COoncept de la Hiıerarchie, frunt une
infÄluence protestante el POUTI dımınuer la poussee des dımensıions de l’autorıite
(exousı1a) du DOUVOIr (dynamıs). seraıt toutefols cContre l’histoire eccle-
s1astıque 1er le caractere hierarchique; l’exemple de Eglise de ”°Orıent

27 Camelot, Les Concıles v p. 63
28 Ja Chabot, Synodıcon Orientale, Recueıl de Synodes Nestorıiens, Parıs 902 ir

Oscar Braun, Das uch der Synhados, der Synodıicon Orientale, Wiıen 900 (Phılo Press,
Amsterdam
Synode de Mar Ishaq: S  r SYyT. l 9 trad fanc., p. 254; Synode de Mar Yahbalaha,

3 ‚ {ir. JT
(Sir l ‚ 18, 2 9 2 9 37, 44-53, 54, 69 eic.

31 18/255
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Mesopotamıen, restee loıntaıne des infiluence romaınes el byzantınes, plus qucC
toutes les autres Eglises partıiıculıeres, vient dıssıper NOSs doutes>*

Le terme resanuta, superlorite, employee beaucoup ans les Actes synodaux
de l’Eglise de ”orlent Mesopotamıiıen, derıve du mol resa, tete: ı] s’applıque
chef des eveques (resa d’appesqope), le Catholıcos, el AUX eveques quı
SONT des eIis superleurs (resane)**; LOUS des admınıstrateurs, eConOomes
(mdabrane) de l’Eglise el du sacerdoce >*. ans le SCI15 du service*>, ma1s {OUS
doues d’un vralı pOouVvoIr (Sultana) DOUT etre tetes chefs) des membres*®, une
signorite dominatıon (maruta)*' ei une primaute grandeur (rabbuta)*®.
Le Catholicos est le plus grand, le Primat rabba) ei chef-tete (resa) de [OUS
les Evéques 39 11 la grandeur la primaute du sacerdoce“*?. el le plus haut
egre du presbyterat, de l’episcopat ei du diaconat4*1 Son sıege apostolıque
de la grande Eglise de Kohe ”honneur ei la primaute SUT LOUS les auftres

s1eges episcopaux**. Maıs, ı] s’agıt une superlorite paternelle (resanuta
abahayta)*>. es l’unıte du quı determine l’unıte de l’autorite, ei
l’unıte du gouvernement-admıinıstration (mdabranuta eCOoNOmı1e) derive de
l’unıte de la princıpaute superlorite; peut contredıire le DOUVOIF
ecclesiastique+*, quı est ervice de ordre tagma), el DOUT le sSo1n
(yassiputa) de {OUS les membres, de la part du Catholıicos el du ynode *>;

s’agıt ONC une verıtable hiıerarchıe ans la sStiruciure constitutionnelle
de l’Eglise de riıent Mesopotamıen, AVCC uUunc accentuatıon du ServICe, de la
famıharıte patrıarcale-paternelle, SaJnls exclure le caractere Juridique*°®,

Abdıso Metropolite de Nısıbe, auteur de la Collection Canon1ique OINcIelle
de l’Eglise de Seleucie-Ctesiphon, explıque ans SOM rdo Iudiciorum ccle-
S1Aastıcorum les degres ecclesiastıques, quı dıvısent sept, dont le premier
est le Patrıarche, pere des prelats, l le Catholıcos le general, l’unıversel*/.

(1r Tiısserant, Nestorienne (Eglise), DTE. 1931, col 3323 Fiey, Jalons DOUT
UuUNC Hıstoire de |l’Eglise Irag, SCO 310, Subs 36, Louvaın 1970; Habbı, Kanıssat
al-Masrıg, l’ Bagdad 9%9
S! 18/253.
S! A

35 Synode de Mar Babaı, 65
S  s
S! Synode de Mar Dadıso'‘,
S
S
S!  9
S!  9 Synode de Mar Aba,

472 S  9 Synode de Mar Babaı,
43 S 63

S 20-2
45 S ei
46 S Synode de DadıSo", 43-53, iT. 285-298
47 Abdi8o‘, rdo ludıcıorum Ecclesiastiıcorum, ed Voste, 109
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Le Traıte D du Nomocanon de Abdıso est cConsacre la grande dıgnıte du
Patrıarcat, sublımıte ei SON honneur*8.

La forme naturelle de l’exercıise collegıal de l’autorite est le synode. O]
quelqu’un unec accusatıon, qu'’ıl la porte devant la congregation*?. Maıs les
synodes SONtT pas premier heu DOUT examıner les accusatıons el resoudre
les problemes: « NOus LOUS, eveques de toutes les contrees d’Orıent, OUS

OUS SOININECS reunIıs DOUT saluer el venerer notre ere l’honorable Mar
Yahbalaha, eveque, catholıcos de l’Orıent, el PDOUT visıter SO  —; honorable frere
Mar Acacıus, eveque ei ambassadeur»; la visıte ei la veneratıon, les peres
du synode de Mar Yahbalaha de 420 expriment claırement le but de leur
reun10n: «] cConvıent quC OUuS recherchions, qucC OUuS ECT1VIONS, qUC OUS

sanctiıonnı10ns ei quUC OUS firmıons de ei de sıgnature, les
glorıeuses constitutions quı furent convenablement tablıs par la tradıtıon des
bıienheureux Apotres, NS peres, DOUT la direction du sacerdoce, a1nsı quUC les
lo1s tables al les CaNnNOoNs tablıs ans les synodes des eveques quı eurent heu
dıverses reprises Occıdent»>©0. ONC uUunc continuite de la
synodalıte ans l’Eglise.

Les ermes employes DOUT designer le synode est congregatıion u_

naute (knusya), seance ess1ion des peres mawtba), ei le mol SICC syrlanıse
de sunhados>*. Tres frequemment qualıifie le synode Dar l’adjectif saınt,
gran (gaddista, rabbta; le synode syrı1aque est feminın)>*.

Les Synodes Orijentaux Composent des eveques, quı reunıssent de
dıvers heux l de tOutfes les contrees >>, aupres AVCC le Catholıicos, chef, tete
el pere de LOUS; les Eveques SONT SCS freres el membres de l’unıque COrpPS>*.
sufht quUC les Eveques reuniıissent DOUT UJUC so1lt le synode >>, AVOCC

I’ıntention evidemment de reuniır collegialement DOUT celebrer synode
Les eveques reunIıs synode Sont LOUS des DEreS?); peres saınts>/, freres e{
membres >®, el QUSSI] fils du ervıice du peuple??: ıls forment seul* le

48 AbdıSo’, Collectio0 anonum Synodıicorum, SVNC, ed Maı, , @ Rome 1838, 545
49 48

38,
S 9-20, 44, 33.

24
53 20,

20-:241
55 20, 38,

Synode de Mar Agadg, .
58
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Orps du Christ ®: quı est le des eveques freres de TOuL JOmnent ®: le
Patrıarche est le pere des DEeTES®..

On dıraıt qu on est devant unec conception de l’Eglise-institution, NOonN de
l’Eglise-&venement. OUur QaVOIF l’ensemble de l’optique, ı] faut completer CCS
texties Dal GCEX quı insıstent SUuT la cCcCommunilon el la collegialıte (Sawtaputa),
d’ou le role du peuple de Dıieu, fideles la1ics ei clercs:; apparaıt claırement °} ;
deJja la conception patriarcale dımıinue Ge Jurıdiıque.

L’utilıte des synodes est enorme. Les synodes ur la communıon ©*; le
mınıstere gouvernement sacerdotal®>, L’etablissemen Juste du ervice
(diakonia) de l’Eglise du Christ22; et la promulgatıon des CanNoNs eccles1iasti-
YJUCS, des avertissements, des definıtions, des rıtes veridiques® , ei touf quı
est necessaimre DOUT le gouvernementT, l’adminıstration ©3, el quı est Juste
DOUT la regle de l’Eglise®?. Grace duxX synodes, les 1sputes, les schısmes el les
dıvisıons GESSCNT: les elo1gnes acceptent les definıtions synodales ’*!, eft les
Constitutions Apostoliques s’etablissent et iransmetftent convenablement.

Les sanctıons nflıger Contre CELX quı eitent Coni{ire les synodes el
leurs decısiıons SONT fortes el CONNUCS Les Actes des Synodes Orjentaux de

Eglise insıstent SUurTr l’ex-communicatıon; ei 11 CX MOS DOUT
exprimer Ce realıte, antıthese de la MAarquc essentielle de l’Eglise, la
CommunI1on: le premier est herma ans le SCMHS d’anatheme, el le second est la-
mesStahlap non-communıter /*; 11 QuUss1] la CENSUTEC ( issar), le rejet a
le meprIs ZstIi) etc. /’$S

Consequences de ”’excommunıcatıon l de l’anatheme Sont la du
DOUVOIF ecclesiastıque *, la degradatıon ’>, la colere de Dıeu el le meprIs de la
part de tOut le peuple de Dieu ®: NOoN seulement les eveques, peres du synode,

111
63 Nous preparons unec etude Communion (Sawtaputa) ei collegnalıte.
65 38

72
6’7 63
68 S

73 S 35
S

T5 S 30,
21. 45
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ma1ls LOUS C quı SONT AVCC eux /’ parfo1s des eXpress1ons fortes el
exagerees, certes DOUT aCcCcentuer la necessıte de la communIi10on, de la collegia-
ıte eti de la synodalıte, l’abolıition de la memoire de GEUX quı
metitent Contire les synodes el les decisions synodales ’®; ıls n auront nı
medicament, nı pardon ’? toute{fo1s, l’Eglise etant Mere, elle accepte les
peniıtents; S  @  ıls manıfestent des s1gnes de penıtence, C’est alors qu  ıls acceptent
la grace (rahme, le contraıre du herma)®®.

Les etapes d’un synode SONT la notifcatıon DaI des ljettres®*?, par UuUnNn«c

(sagra)®*. La convocatıon est generale, ei la partıcıpatıon de LOUS est
oblıgatoıire, SOUS peines de deposıition, l’exception des Cas prevus ans les
canons®>. Les eveques reunIıs synode dolvent ecouter8 dıscuter, decıder,
el confirmer eur opınıon Dar le erment, el leurs decıisions pPar le ei la
sıgnature ©>. Chaque eveque do1t QaVOIT uUun«c copıe des delıberations prises et
des CaNOoNs defnıs ®: el LOUS SONtT obliges garder AVCC dılıgence les decisions
synodales

Le nombre des partıcıpants n’etaıt Das touJours tres eleve;: certaınement
des dıfhcultes de VOYyaRc el de age des eveques. Au premıer synode

oficıel de Mar shagqg de 410, ıls etalent 38: seulement ans celu] de Mar
Yahbalaha de 420; 37 synode de Mar Dadıso de 424; 75 celu1 de Mar
Acacıus de 486; 3° synode de Mar al de 49 7, AVCC des pretres el
notaılires SicC La ormule generalement employee DOUITI l’adhesion AUX

etaıt «Mo1, eveque de a  Cre tout quı est ecrıt C1-dessus, ei J al
sıgne el scelle»., «J’al confirme LOut quı ecrıt cC1-dessus» etc.88

La regularıte des synodes fut 1en exigee. Les reunl1ons synodales SONT
DaS facultatıves. allaıt ONVOYUCI chaque quatre Aalls synode general
aupres le Catholicos-Patriarche AVCC la partıcıpatıon de LOUS les Metropolites
el Eveques. Chaque eunx anNs, les eveques une provınce ecclesiastıque
reunıssent che7z le Metropolıite ; el CX fO1s Dal dIls, le clerge, les molnes ei les
nNnOtLaDles chez l’Eveque; le prescrit DOUT la convocatıon des synodes
fut Das touJours le meme, 11 varıa selon les cırconstances ®°

S
78 35

35
35

>
63

83 S

x 5 Voır Synode de Mar Agaq 53-59:; la conclusıon du Synode de Mar Yahbalaha 41
26,53-54,

5
Xx (Äir Synodes de Mar Yahbalaha ei de Mar Aqgaq

30, 90-91, 17
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faut QUSS] mentionner les reunı1ons JuUC le Choreveque le Periodeute
(korappesqopa, Sa 0rda) devaıt tenır AVCC le clerge les mo1lnes: le Prieur AaVCC

SCS mo1nes; el le Choreveque AVECC le clerge ei les mo1lnes aupres de l’Eveque. Des
reun10ns oblıgatoires CNCOTEC faısajent presence du Metropolıte eit des
Ev&ques de la provınce ecclesiastıque, OCCasıon de l’electiıon du PTODIC
eveque9

La synodalıte ans la VIeE de l’Eglise de ”’Orıient de Seleuciıe-Ctesıiphon etaıt
fort pratiquee, graäce UnNnc conception claıre l profonde quı irouve SCS

racınes ans la constitution de l’Eglise elle-meme, eit seulement de CONse-
QUECNCC, DOUI combattre l’absolutisme el la dictature des eIs ecclesiastiques.
Le Synode de Mar Joseph de 554 le dıt precIs:

ete dıt qUuUC des hommes eleves degre de la paternite supreme, Cest-a-dıre du
patrıarcat, traıtent les aflaıres CUX seuls, les termınent ei les sıgnent, el Sda1Il5s les ontrer
AdUuX eveques nı les lıre leur presence, exigent imperieusement quc CeuUX-CI les sıgnent. Et
o“ıls les sıgnent Das, ıls leur suscıtent des eNNUuUlS, les anathematisent el les rejettent de
l’episcopat. es DOUFrquOI OUS definı UJUuUcC le metropolıtaın le patrıarche doıt
faıre tOut qu’'1 faıt VE le conseıl de la communaute. L’affaire qu'’ıl UTa reglee UTa

d’autant plus d’autorıte qu’elle UTa ete SOUMISE ’examen d’eveques plus nombreux*}!.

On pourraıt objecter qu'’ıl s’ag1 une autorıte morale acquıse Dar la
reunıon d’un gran nombre des eveques; ma1s le nombre eleve quC OUS

de texties quı exıgent la synodalıte, fire uUunc certitude quc l’Eglise de
rient Mesopotamıen l’exigealt necessaırement. Le meme VII du
Synode de Mar Joseph continue:

1 l’urgence de l’affaire donne pas le m de reunNnIır les eveques, S1 la rapıdıte de la
chose laısse pas le m necessaılre, DPaTCcc qu en la laıssant subsıster Jusqu’a l’arrıvee des
eveques ı] resulteraıt du dommage, quc rien So1il fait, ans CCS Ca>s d’urgence, Sda1Ills la
presence d’au mo1lns trO1Ss eveques; CUr l’assemblee de trOLS eveques peut tre consıideree

l’assemblee de [OUS, selon la parole de Notre-Seigneur quı dıt «La OUu deux tro1s
seront reunıs IN0O  — NOIN, Je seral mılıeu d’eux »92

Cecı1 faıt rappeler l’ex1igence QuUSsSI] de euX trO1Ss eveques,
miınımum, el le metropolıtaın, DOUT l’election, le ef la confirmatıion des
eveques. Aınsı, l’eveque, collegialement l synodalement elu, sacre el

confirme, collegi1alement ei synodalement l doı1t agır.
L’eveque est CIHGOTIE re ans les synodes; peut l’obliger sıgner,

nı peut-ı1l denıer qu on decrete d’accord AVOC les autres Ecoutons CNCOTC

le Synode de Joseph:

CXr Habbı, La figure Jurıdiıque de l’eveque ans I’hıstoire de l’Eglise Assyro-Chaldeenne,
Kanon VII (1985), 1OS521.2

101
9 101
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On dıt ENCOTC qu'’ıl {TOuUuVve certaıns eveques qul, ans les assemblees generales, font VECC

bonne volonte fOut quı leur est prescrıit par leurs superleurs et leurs dırecteurs; DUIS
quelque m apres les unNs nıent (dısant): « Nous n avons pDas faıt cela», les autres disent:
« NOus l’avons faıt parl contraınte». {TOuve a1ns] qu’autres sont leurs paroles ei autres
leurs aCctes110  Habbi  On a dit encore qu'il se trouve certains eveques qui, dans les assemblees generales, font avec  bonne volonte tout ce qui leur est prescrit par leurs superieurs et leurs directeurs; puis  quelque temps apres les uns nient (disant): «Nous n’avons pas fait cela», les autres disent:  «Nous l’avons fait par contrainte». Il se trouve ainsi qu’autres sont leurs paroles et autres  leurs actes ... — Contre ceux-lä nous definissons canoniquement: Qu’une severe reprimande  leur sera adressee par les &ve&ques leurs freres?8.  Dans la Pragmatique des reformes provinciales de Mar Aba le Grand,  a.544, on trouve des definitions et des regles relatives aux divers degres du  gouvernement ecclesiastique. Le raisonnement de l’Eglise de l’Orient de  Seleucie-Ctesiphon revele une Ecclesiologie bien delinee, qui, ä completer  avec les autres donnes, peut nous fournir les elements essentiels d’une saine  conception ecclesiologique.  Le raisonnement part justement du corps humain, figure paulinienne de  l’Eglise; apres avoir condamnee toute dualite, reprenant le symbole de  l’unicite dans le mariage, oü une femme ne doit pas appartenir a deux maris,  ni un corps doit avoir deux t@tes, Mar Aba passe au gouvernement de  l’Eglise, but de la reforme. Il s’adresse aux pasteurs vigilants des brebis  raisonnables de Notre Seigneur Jesus-Christ, expliquant que le corps humain,  aussi longtemps qu'il est dans cette vie transistoire, doit &tre gouverne par la  regularite et la moderation des choses necessaires, de peur que, par leur  abondance, il ne soit suffoque ou ne devienne indomptable, ou que, par leur  penurie, il ne soit &puise et affaibli, et que, trouble et agite par les desordres,  avili et retenu par les vanites, il ne se precipite vers la ruine. Il est necessaire  donc que les pasteurs detiennent les clefs du royaume et appliquent les  definitions et les canons de 1l’Eglise. Rien qui n’est pas permis, ni convenable  ä aucun des chretiens, doit se passer dans les assembles; car, toutes les fois  que le chef est sain, ceux qui sont soumis ä sa direction se conservent tres  facilement indemnes; c’est des directeurs que depend toute la sollicitude  ecclesiastique. C’est pourquoi Notre-Seigneur choisit des Apötres et il les fait  connaitre les cuvres qui leur conviennent et la puissance qu’ils ont dans les  hauteurs et les profondeurs; et Saint Paul, qui veillait avec sollicitude sur les  pasteurs de 1’Eglise, ordonna des metropolitains dans les metropoles et des  eveques dans les villes; et les saints Peres qui furent choisis apres les Apötres,  marcherent sur leurs traces.  Mar Aba devait insister sur le pouvoir ecclesiastique et le respect de ses  degres: le patriarche, les metropolitains et les eveques, äa cause du desordre  qui regnait dans 1’Eglise de Seleucie-Ctesiphon; il confirma la necessite  d’obeir au Patriarche, quand il appelle les metropolitains et les eve&ques en  assemblee, et:  93 SO, 100.Contre ceux-la OUsS definıssons canon1ıquement: Qu’une severe repriımande
leur SCI A adressee Dar les eveques leurs freres 98

Dans la Pragmatıque des reformes provincıales de Mar Aba le ran!
544, {Trouve des definıtions el des regles relatıves AdaUX dıvers degres du

gouvernement ecclesiastıque. Le raısonnement de l’Eglise de rient de
Seleucie-Ctesiphon revele un«c Ecclesiologıe jen delınee, quı, completer
AVCC les autres donnes, peut OUS fourniır les elements essentiels une saıne
conception ecclesiolog1que.

Le raısonnement part Justement du COTDS humaın, gure paulınıenne de
l’Eglise; apres QaVOIF condamnee oute dualıte, reprenant le symbole de
l’unicıte ans le marlage, Ou uUunc femme do1t Das appartenır euxX marıs,
nı COTPS doıt Q VOITF euxX tetes, Mar Aba gouvernement de
1’Eglise, but de la reforme. s’adresse AdUuX pasteurs vigılants des brebıs
raısonnables de Oltre Seigneur Jesus-Chrıist, explıquant quC le humaın,
aussı longtemps qu’1 est ans vIie transıstoıire, doınt etre gouverne Dar la
regularıte ei la moderatıon des choses necessaıres, de DCUT YQUC, Dar leur
abondance, 11 so1lt suffoque devienne iındomptable, YUC, Dar eur
penurIe, 11 so1t epulse el affaıblı, el QUuC, rouble el agıte Dar les desordres,
avıli; ei retenu pDar les vanıtes, 11 precıpıite VL la rulne. est necessalre
ONC quC les detiennent les CIeIs du FrOVAaUMC el applıquent les
definıtions et les CanonNs de l’Eglise. Rıen quı est pas permı1s, nı convenable

des chretiens, doıt DAaSsCI ans les assembles:;: Cal, toutes les fO1sS
qu«C le chef est saın, GeGEuX quı SONT SOUMIS dırection CONServent tres
facılement indemnes; C’est des diırecteurs QuUuC depend Oou la sollıcıtude
ecclesiastıque. es DOUFqUOI Notre-Seigneur choısıt des Apotres et 11 les faıt
connaıtre les UVTES quı enr Convıennent el la puissance qu'’ils ont ans les
hauteurs ei les profondeurs; et Saılnt Paul, quı veıllaı AVCC SOll1ıcCıLUude SUT les

de l’Eglise, ordonna des metropolıtaıins ans les metropoles el des
eveques ans les villes: et les saınts Peres quı furent cho1l1sıs apres les Apotres,
marcherent SUuT leurs iIraces

Mar Aba devaıt insıster SUT le pOUVOIrF ecclesiastıque el le respect de SCS

degres: le patrıarche, les metropolıtains ei les eveques, du desordre
quı regnaıt ans l’Eglise de Seleucie-Ctesiphon; 11 confirma la necessıte
d’obeir Patrıarche, quan 11 appelle les metropolıtaiıns el les eveques
assemblee, et

03 100
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1 les metropolıtaıns les eveques reunıssent sıege du patrıarche, les eveques
sıege du metropolıtaın, eL, S1, DOUTF quelque motif, le patrıarche le metropolıtaın
{irouve Das ans resiıdence, les metropolıtains ei les eveques peuvent pas meme entirer

ans la vılle OUu est le sıege du patrıarche, ST  ] arrıve qu  2  ıls entren(t, ıls peuvent
AdUCUNlC facon prescrire, agır, rediger des ecr1ts, relatıvement A gouvernement AdUX affaıres
ecclesi1astıques, Sdalls lu1 SAaml$s perm1ss10n, nı meme accomplır Samnls Iu1 les fonctions de
leur ordre. est de meme DOUI les eveques dans le sıege du metropolıtaın, moOo1ns
toutefo1s qu'ıls solent VE le patrıarche.

Le CXtTe de Mar Aba continue:
Selon la volonte du Christ, les choses paraıssent a1nsı ans notire region orjentale ei ans les
reg1ons adjacents, selon tradıtion quı est la (tradıtıon apostolique?*.

Mar Aba rappelle la dualıte du regıme quı regna pendant quınze Aa1lls ans
SOI Eglise, el l’etablissement de la regularıte, grace AUX eflorts de SOM

predecesseur Mar Paulus ei les sıens; les decrets el les decisıiıons prI1S
assemblee, seront notifies LtOUS les eveques, afın d’obtenir le cConsentement
COIMMMUN, sıgne du respecCt de la tradıtıon apostolıique el des Canons eccles1as-
t1ques.

Chaque fO1s quC les CanNnOoNs synodaux viennent oOu  %. les chefs-pasteurs-
peres de l’Eglise dol1vent les renouveler:

Ces CanONSs, quı malheureusement de 1NOS Jours Ont ete oublıies, OUS les renouveles el

OUS les renouvelons ans saınt synode de notire assemblee benie, NOUS, el OUS LOUS; afın
qucC CCS Canons qu!ı sont ecrits, ordre, C1-dessous, solent confirmes Dar NOUS, par VOUS, ei

Dar la communaute, des sıgnatures ei des SCCAUA, SOUS 1a sanctıon de la

parole de Dieu?>

Le X11 du meme synode de Mar Joseph dıt
L’assemblee des eveques aussı voulu UqUC les CanonNns paternels quı Oont ete renouveles DaI le
zele du catholıcos Mar Aba, de bonne memoıire, solent observes VE SO1N, el quUC quıiconque
les transgressera reco1lve le chätıment de aute, selon qu'ıl paraıtra convenable
l’assemblee generale des eveque

Les metropolıtaıns el les eveques s’assemblent pres du patrıarche «DOUTI les
affaliressafın qu’'en leur presence mu(tuelle el Dar SOI intermediaıre
les choses quı ONnt besoıin d’etre cCOrrıgees solent Corrigees, et quC les choses
1en reglees solent confirmees el consolidees»? . Le XVI precise EHNEGEOIE

JuUC
Toutes les affaıres qu'ıl convıent de raıter COINMUN, les corrections qu! demandent etre
faıtes, seront reglees par leur (eveques, metropolıtaıns el patrıarche) intermediaıre de anıere

le 1en de la communaute. S’1l unec querelle U1lc inımıtle, elle SCId resolue ei

69-70, 90-94
95 Synode de Mar Y ausep, 96-98
96 108
' Synode de Mar Hasgıyyel, 380, 15
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termıinee parmı CUX 6’1l des eveques quı estent et viennent pas pDar negligence, ıls
seront blaämes Dal le synode?®

(Yest DOUTI realıser l’unıte spirıtuelle el visıble de l’Eglise quC les synodes
celebrent esprıit de fidelıte l’enseiıgnement du Christ eft de la Tradıtion
apostolique, POUT le I6 COMMUN de L[OUS La synodalıte etant un«c MaIrqyuc
essentielle de la collegialıte ans l’Eglise, elle est sıgne de la communıon quı
nıt tOUS les chretiens rıst, eit particıpation reelle SOUCI de l’Eglise
particulıere unıverselle.

0® 380,



ADSHEAD and ADSHEAD

Topography and Sanctity
in the North Syrıan Corridor

In thıs aDCI, systemi1c topography, aAas currently eing developed especılally In

France, 111 be sed LO cCast lıght aSspeCISs of the sanctıty ın Theodoret’s
Philotheos In partıcular, the notion of corrıdor ıll be sed iıllumıne the
diversıty ıIn unıty of that sanctıty, the specıal role wıthın ıt of Sımeon tylıtes,
and ıts poss1ible relatiıonshıp ancıent and ongomg Judaeo-Christian
ascet1ic tradıtion.

Syrian topography and Chriıstian sanctıty AIC, of COUTISC, strangers. Peter
Brown, iın hıs famous Rıse and Function of the Holy Man In
Late Antiquity” and In hıs adrıd conference ‘] own, Vıllage and
Holy Man the CAdasCc of Syrıia , acknowledges INOTEC than C hıs dependence

Georges TIchalenko’s illages antıques de la ‚yrie du ord. ‘“Masterly
archaeological survey“ 1S h1is trıbute iın the former, ““inspıred evocatıon of
distinctive area” In the latter Sınce Tchalenko and Brown, ave had
SCC the saınts of the Syrıan desert 4S fgures ın landscape: the landscape of
the Oost villages of the lımestone massıf the road from Antioch the
imper1a|l frontier, (1 LNOTIC wıdely, from Seleucı1a the SCd Seleucı1a the
Tigrıis. Yet In hI1Is latest book The Body and Society Brown has reliınquıshed,
where yrıa 1S concerned, the geographical perspective iın favour of INOTITC

theologıca tradıtiıon iın Judaeo-Christian asceticısm d h1is maın explanatory
theme ıll be argued eTre that retention of the geographıc inspiration,
reinvigorated by recent debate, m1g ave served hım better. FOor fee] that
ıIn Chapter the Syrıan chapter somethıng has een forfeited!.

When Tchalenko WT ıt Wäas agaınst the background of the ESCADC in

geography from determinısm nto ‘““poss1ıbılısme ” nOTt the mılheu makıng
INan, but rather the space-time conjuncture offerıng of possıbılıties.
As Lucıen Febvre WT': “* Des necessıites, nu part. Des possıbılıtes, Dal-

Brown, ‘“"The Rıse and Function of the Holy Man ın ate Antıquity" JRS (1971)
j ‘1 own, Vıllage and Holy Man the ASCcC of Syrıa  H7 Pıppidı, ed Assımilation el

resistance la reulture greco-romaine dans le monde ancien (Parıs, Tchalenko, Villages
antıques de la yrıe du ord (Parıs, Brown, The Body and Society (London,

ch
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tout 2 Sınce the 1960’s, however, it has een increasıngly recognized that
““pnossıbılısme ” Was nNOL enough: ...  une phılosophıe uUunec DCU courte’’ In the
words of Piıerre Claval, meanıng, perhaps, that the field Was eft LOO wıde
OPDCNH, LOO lıttle excluded®. In partiıcular, possıbılısme seemed tO shut socı1al
and human geography off from the formal ySstems and theories of SyStems
taken from cybernetics, ıth whiıch the rest of geography WasSs increasıngly
preoccupled. ecently therefore the French school has een revıtalızed by the
introduction of INOTC systemi1Cc approach. Siınce the 1980’s there has een
energetic Jlalogue g01ng 0 whıch the 985 L ’Espace geographique col-
oque of S1X PapCerIs has made partıcularly notable contrıbution. er g0ood
startıng polnts ATC the ournal TD throughout 98) and the 984
Avıgnon conference Systemes el localisations. Recent developments ATC

conveniently summarızed by ; n Pıtte In “Le Retour de La Geographie”
the Vingtieme Sıecle for July-September

What 1S LO be understood by system ın thıs context? Loosely, anythıng
that consısts of p connected together MaY be called SyStem. In
sSystem AS concel1ved by human geography, the cCcomponents ıll nOoT only be
spatio-temporal (the physıcal landscape of or Syrıa 360-46() ıth ıts
orography, clımate, ora and fauna), but also Cultura. the populatıon, theır
perceptions and eXpress10ns, theır interactıion ıth the natural world, theır
mutual communıicatıons. ogether these form whole mM1ıcrocosm whiıch 1s
yeLl suscept1ible of ormal, CevVcCcnN diagrammatıc, analysıs. In thıs 9 SysStem
therefore 1s somethıng be understood rather than sımply observed, 4S Was

the Casc ıth both the determinıiıst and the possıbılıs versions of the mılheu.
System 111 ave both hıstory and geography, ıts operatıons ıll take
effect In varıety of time scales, and those effects MaYy be SCCH A varıously
determined, probable OT only possıble In terms of laws, inıtial condıtıons,
adventit10us facts, eic

The partıcular system whiıich 1S relevant Theodoret’s Philotheos> 1s that
of the or Syrıan corrıdor. corrıdor MaYy be defined preferred lıne of

whether for Wäl, trade OT cCultura exchange, between [WO of
ettled and less restricted cırculation. Before Ihet’s revolution of the camel

Febvre, La Terre el !’Evolution humaine arls, Y
Claval, ‘““Causalıte ei Geographie” L ’ Espace Geographique (1985) 1711

Vingtieme Siecle, Revue d’histoire 23 (Juıllet-septembre, 83-90
Ihe translatıons gıven dIC those of Price ın hıs History of the Monks of Yria DYy
Theodoret of Cyrrhus (Kalamazoo, FOor the texi have used Canıvet and eTOY-
Molıinghen, Theodoret de Cyr Hıstoivre des Moines de la ‚yrie Sources Chretiennes 234 25
(Parıs Canıvet's 12 onachisme syrıen selon Theodoret de ( E Theologie historique
has Iso een indıspensable, partıcularly ch ‘“Chronologıe et Topographie”, VE though OUT

conclusıons dıffer from ose he eached
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agamınst the wheel, or Syrıa formed such corriıdor®©. It extended, al ıts
wıdest EXtENT, from ON Seleucıa another, al lesser exient from Antıoch

Zeugma, imperı1a|l capıtal imperı1a|l frontier. Was corrıdor because
the north lay the escarpmen of the Taurus and the south lay the
wılderness of the Desert. Only ın the NarITOW ıne in between, COUuU WaggONS
and pack anımals find the gradıents, f0o0d, wheelwrights, blacksmı and
other back-up ServICces they requıred. The only alternatıve the road Was the
r1ver, but ıt had ıts problems and Julian’s usc of ıt iın hIs attack Ctesıphon
Was nOoTt encouragıng. But the corr1ıdor, west east, Was not unınterrupted.
Beside the Taurus, there WEIC lesser ranges going nor and south Mt
Amanus separatıng the Antıiochid from Cilcıa: Mt Sılpıus, the beginnıng of
the Lebanon, separatıng the Antıochıid from the pper Urontes, Coele-Syrıa
and the ekaa; Mt elus, A Ichalenko called it, the beginnıng of the nt1-
Lebanon, separatıng Antıoch from Beroea, the modern Aleppo Beyond
these., the cCorrıdor Was interrupted agaın, north-south, by the SOTZCS of the
Euphrates and the Tigris. COrr1ıdor, YCS, but also low swıtchback

In Theodoret’s tiıme, the CeENLUTrY between the external schısm ın northern
yrıa produced by the rendıtion of Nısıbıs iın 363 and the ınternal schısm
produce by the definıtion of Chalcedon in 451, the corrıdor Ian mMOstT

effectively from Antıoch {O the Roman forts beyond the Euphrates the
Khabur Thıs stretch Was divided by ıts undulatıons into ve sect10ns.

Fırst, there Was the coastal plaın, interrupted by Mt Amanus, but present in
Cilıcıa and extending LO the south far ASs Latakıa Second, there WeTIC the
eaword foothıills, princıpally Mt Sılpıus, Oocused towards Antıoch 1r
there Wäas the lIımestone massıf, kırted LO the north by the maın road from
Antıoch tO Cyrrhus. Fourth, there WeTiIC the andwar: foothılls, focussed
towards Cyrrhus and the er inter10r such A Edessa Fınally, there
Was the inland plaın, the frontier beyond the Euphrates. It Was these five
sect1ons 1C WeEeIC the habıtat of Theodoret’s or Syriıan sanctıty. They
provıde the opportunıtıies and constraınts ıth 1C ıt 1ve definıng ıts
freedoms of pıtc and play Ihus understood d topographical SyStiem,
self-constituting collection of9 the or Syrıan corrıdor INd y NO be
examıned d factor ın aspec(Is of the sanctıty epıcte bDy Theodoret ıts
dıversıty ın unıty, the specıfic PCrSsSONa wıthın it of Sımeon ylıtes, and ıts
relatıon earlıer forms of Christian spırıtualıty.

Bullıet, The Camel and the Wheel (Harvard, 1975).
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The Diversity IN nity of North Syrian Sanctity
Because it Was collection of D  9 the or Syriıan corrıdor provıde
TITheodoret’'s holy InNeN ıth varıety of envıronments. Consequently sıngle
spirıtualıty Was dıfferently schematızed AaSs ıts base, audıience, sphere of
actıvıtlies. and enemıles. 10 rıng thıs Oul, ıll fOCcus the mıddle
sect1ons of the corrıdor, the Seis of foothılls and the massıf central, SINCEe the
coastal and ınland plaıns AIC INOTEC margınal Theodoret’s aCCOunNL

Fiırst, the sıngle spirıtualıty. Was hıghly physıca spirıtualıty of adıcal
somatızatıon. The body became the expression of the Spirıt. Theodoret makes
hıs clear when, havıng desceribed James of Nısıbıs’ asceticısm, he SaYyS ..  whıle
he hereby WOTC OoWwn hıs body, he provıde: hıs soul unceasıngly ıth
spiırıtual nourıshment. Purıiıfyıng the CYVC of hıs hought he prepare: clear
miırror for the Holy Spirıt and116  Adshead and Adshead  The Diversity in Unity of North Syrian Sanctity  Because it was a collection of parts, the North Syrian corridor provided  Theodoret’s holy men with a variety of environments. Consequently a single  spirituality was differently schematized as to its base, audience, sphere of  activities, and enemies. To bring this out, we will focus on the 3 middle  sections of the corridor, the 2 sets of foothills and the massif central, since the  coastal and inland plains are more marginal to Theodoret’s account.  First, the single spirituality. It was a highly physical spirituality of radical  somatization. The body became the expression of the Spirit. Theodoret makes  this clear when, having described James of Nisibis’ asceticism, he says: ‘““while  he thereby wore down his body, he provided his soul unceasingly with  spiritual nourishment. Purifying the eye of his thought he prepared a clear  mirror for the Holy Spirit and ... he was changed into His Image from glory  to glory””7. Moreover it was a somatization of a particular kind. Of the three  later monastic virtues of poverty, chastity and obedience, the Syrian ascetics  most emphasized poverty. Chastity was taken for granted, virginity being  only invoked by Theodoret in a passage which dismisses gender differences,  and obedience, in a Benedictine or Ignatian sense, was hardly recognized as a  virtue®, Again, within the category of poverty, of the three basic human  needs of food, clothing and shelter, it was the renunciation of shelter which  was most emphasized. As Festugiere noted, the ascetics of North Syria were  characteristically örai0pıoı hypaithrioi, out of doors folk?.  Thus in the case of James of Nisibis, his prototype, Theodoret says: ‘In  spring, summer and autumn he used the thickets with the sky for roof; in the  winter season a cave received him and provided scanty shelter””!°. Peter the  Galatian lived in an old tomb as did Zeno of Pontus!!. Of Maron, the first  hermit in the Cyrrhestica, Theodoret tells us that, ‘‘Embracing the open air  life, he repaired to a hill-top formerly honoured by the impious. Consecrating  to God the precinct of demons on it, he lived there pitching a small tent  which he seldom used’”’!?, Similarly, Eusebius of Asikha: ““Repairing to a  mountain ridge fayia tıc öpovc and using a mere enclosure Opıykiov whose  stones he did not even join together with clay, he continued for the rest of his  life to endure the hardship of the open air ... Frozen in winter and burnt in  summer, he bore with endurance the contrasting temperatures of the air””!®.  7 Theodoret, p. 13.  8 Theodoret, p. 187.  9 A.J. Festugiere, Antioche Paienne et Chretienne, de Boccard, Paris, 1959, pp. 295, 299-306.  10 Theodoret, p. 13.  11 Theodoret, pp. 82, 96.  12 Theodoret, p. 117:  13 Theodoret, p. 126.he Was changed nto Hıs mage from g1O0rY

glor Moreover ıt Wds somatızatıon of partıcular kınd Of the three
later monastıc virtues of DOVEerTTY, chastıty and obedience, the Syrıan ascetics
MOST emphasızed pOVerTY. astıty Was taken for granted, virginıty eing
only nvoked Dy Theodoret In DasSsSagc IC dismisses gender dıfferences,
and obedience, In Benedictine OT Ignatıan, Was hardly recogniızed A4Ss

virtue®. galn, wıthın the of DOVertTY, of the three basıc human
needs of f00d. CIO  ıng and HEItET, ıt Was the renunclatiıon of helter 1
Was MmMOSsT emphasızed. As Festuglere noted, the ascet1ICcs of or yrıa WeTEC

characterıistically ÜNAaLOPLOL hypaithrioi, Out of doors
TIThus In the Casec of James of Nısıbıs, hıs proftotype, TITheodoret Sa YS “In

spring, SUMINIMMECT and autumn he sed the 1CKeTts ıth the SKYy for roof; In the
wınter SC4SOTNM CAaVC rece1ved hım and provıde SCaNTtYy shelter’? 19 Peter the
Galatıan 1Vve'! in old tomb d dıd Zeno of Pontus1}!. Of Maron, the first
hermıiıt In the Cyrrhestica, Theodoret us that, ‘“ Embracıng the ODCH alr
lıfe, he repaıred hıll-top OrMEerI1Y honoured Dy the 1Imp10US. Consecratıng

God the precinct Öl demons 1t, he 1vVe there pitching SMa tent
IC he seldom used’’12 Sımilarly, Eusebius of Asıkha “ Repairıng
mountaın rıdge DayYıCa  S LUC VDC and usıng INeETIC enclosure OPLYKLOV whose
StOoOnes he dıd noTt C VEN Jo1mm together ıth clay, he continued for the rest of hıs
ıfe endure the ardshıp of the OPDCNH alr116  Adshead and Adshead  The Diversity in Unity of North Syrian Sanctity  Because it was a collection of parts, the North Syrian corridor provided  Theodoret’s holy men with a variety of environments. Consequently a single  spirituality was differently schematized as to its base, audience, sphere of  activities, and enemies. To bring this out, we will focus on the 3 middle  sections of the corridor, the 2 sets of foothills and the massif central, since the  coastal and inland plains are more marginal to Theodoret’s account.  First, the single spirituality. It was a highly physical spirituality of radical  somatization. The body became the expression of the Spirit. Theodoret makes  this clear when, having described James of Nisibis’ asceticism, he says: ‘““while  he thereby wore down his body, he provided his soul unceasingly with  spiritual nourishment. Purifying the eye of his thought he prepared a clear  mirror for the Holy Spirit and ... he was changed into His Image from glory  to glory””7. Moreover it was a somatization of a particular kind. Of the three  later monastic virtues of poverty, chastity and obedience, the Syrian ascetics  most emphasized poverty. Chastity was taken for granted, virginity being  only invoked by Theodoret in a passage which dismisses gender differences,  and obedience, in a Benedictine or Ignatian sense, was hardly recognized as a  virtue®, Again, within the category of poverty, of the three basic human  needs of food, clothing and shelter, it was the renunciation of shelter which  was most emphasized. As Festugiere noted, the ascetics of North Syria were  characteristically örai0pıoı hypaithrioi, out of doors folk?.  Thus in the case of James of Nisibis, his prototype, Theodoret says: ‘In  spring, summer and autumn he used the thickets with the sky for roof; in the  winter season a cave received him and provided scanty shelter””!°. Peter the  Galatian lived in an old tomb as did Zeno of Pontus!!. Of Maron, the first  hermit in the Cyrrhestica, Theodoret tells us that, ‘‘Embracing the open air  life, he repaired to a hill-top formerly honoured by the impious. Consecrating  to God the precinct of demons on it, he lived there pitching a small tent  which he seldom used’”’!?, Similarly, Eusebius of Asikha: ““Repairing to a  mountain ridge fayia tıc öpovc and using a mere enclosure Opıykiov whose  stones he did not even join together with clay, he continued for the rest of his  life to endure the hardship of the open air ... Frozen in winter and burnt in  summer, he bore with endurance the contrasting temperatures of the air””!®.  7 Theodoret, p. 13.  8 Theodoret, p. 187.  9 A.J. Festugiere, Antioche Paienne et Chretienne, de Boccard, Paris, 1959, pp. 295, 299-306.  10 Theodoret, p. 13.  11 Theodoret, pp. 82, 96.  12 Theodoret, p. 117:  13 Theodoret, p. 126.Frozen In wınter and burnt In
SUMIMCT, he ore ıth endurance the contrastıng temperatures of the aır 213
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Limnaeus 1ve illsıde “wıthout cell] OI tent OT Hf In another
OPLYKLOV poss1ıbly sheepfold, ıle h1Is companıon John, “Repaıirıng tOo
Jagged rıdge, STtOrms and northward facıngTopography and Sanctity in the North Syrian Corridor  I7  Limnaeus lived on a hillside ‘‘without a cell or tent or hut” i.e. in another  Opıykiov possibly a sheepfold, while his companion John, “Repairing to a  jagged ridge, prone to storms and northward facing ... has now spent twenty-  five years there exposed to the contrasting assaults of the atmosphere””14,  Even in the case of those ascetics who were not hypaithrioi in a strict sense,  shelter was kept to a minimum or turned into a form of discipline. Thus  Marcianus lived in a cell too small for his body, while Baradatus constructed  a chest Kıßmrtoc of similar dimensions!5. If Francis of Assisi naked followed  the naked Christ and Caroline Bynum’s holy women saw Christ and themselves  as sacred food, the saints of the Syrian desert par excellence proclaimed the  homeless Christ, salus without domus, to use the language of Le Roy  Ladurie’s Montaillou!®, and this holds true whichever section of the corrider  they inhabited.  Next, the localized variations, shaped by the parts of the topographical  system.  First, there was a variant of the seaward foothills focusing on Antioch.  Here Macedonius the Barley Eater may be taken as typical. His base was  mobile, in the hills above Antioch; his primary audience was the pious  women of the city; his sphere of activity was the imperial capital; and the  enemies he confronted were people involved in imperial politics. Theodoret  tells us: ‘“He had as his wrestling-ground and stadium rahaiorpav — Kal  oTtäSL0V the tops of the mountains; he did not settle in one place, but now  dwelt in this one and then transferred to that. This he did not through dislike  of the places but to escape from the crowds of those who visited him ... He  continued living in this way for forty-five years, using neither tent nor hut,  but making his stops in a deep hole’””!?. Among his visitors, Theodoret  mentions his own mother who consulted him about her sterility, another  patrician lady who suffered from acute boulimia, the father of a demoniac  girl, and the father of a delirious anoretic. To all these he gave relief, either  instantly, or by a house call to the city. In the public sphere, Macedonius was  involved in the affairs of the empire. Following the famous riot against the  statues in 387, he remonstrated with the generals deputed to punish the city,  ordering them to tell the emperor that he could destroy bodies but not  recreate them. ‘He said this in Syriac t) ocüpa yl@rtın”, Theodoret tells us,  ‘“and while the interpreter translated it into Greek, the generals shuddered as  14 Theodoret, pp. 151-152.  15 Theodoret, pp.'38, 178.  16 C.W. Bynum, Holy Feast and Holy Fast, The Religious significance of, Food to Medieval  Women (California, 1987); Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, Village Occitan de 1294  ä 1324, Gallimard, Paris, 1975.  17 Theodoret, p. 100.has 19(8) twenty-
ive there exposed {O the contrastıng assaults of the atmosphere ‘ **
ven In the CAdasSC of those ascetics who WEIC NOTL hypaithrioi ın strıct $
helter Was kept LO inımum OT turned nto form of dıscıplıne. TIThus
Marcıanus 1ve ın cel]l LOO SMa for hıs body, tIe Baradatus constructed

chest KLBOTtOC of sımılar dıiımensions!>. If Francıs of Assısı na OllOwWwe:
the na Chrıst and Caroline Bynum  S holy S  S T1S and themselves
4S sacred f00d, the saınts of the Syrıan desert Dar excellence proclaımed the
homeless Christ, salus wıthout domus, LO usc the anguage of Le Roy
Ladurıie’s Montaillou*°, and thıs Irue whichever secti1on of the corrıder
they inhabıted

Next, the localızed varıatıons, shaped Dy the of the topographıca
SyStem.

Fırst,. there Was varıant of the eaward foothıulls focusıng Antıoch
Here Macedonius the Barley Eater MaYy be taken A4as ypıcal Hıs ase Was

mobıle, In the above Antıioch: hıs primary audıence Was the DIOUS
of the CIty ; hıs sphere of actıvıty Was the imperı1a]l capıtal; and the

enemıles he confronted WEIC people involved ın imperı1a|l polıtıcs. Theodoret
us He had d S HIS wrestling-ground and tadıum NAAQLOTPAV KaLl

GTAOÖLOV the LODS of the mountaıns; he dıd not settle In ONe place, but NO

wWwe In thıs ONC and hen transferred that hıs he dıd nOoTL hrough dıslıke
of the places but CSCaAaPDC from the crowds of those who visıted hımTopography and Sanctity in the North Syrian Corridor  I7  Limnaeus lived on a hillside ‘‘without a cell or tent or hut” i.e. in another  Opıykiov possibly a sheepfold, while his companion John, “Repairing to a  jagged ridge, prone to storms and northward facing ... has now spent twenty-  five years there exposed to the contrasting assaults of the atmosphere””14,  Even in the case of those ascetics who were not hypaithrioi in a strict sense,  shelter was kept to a minimum or turned into a form of discipline. Thus  Marcianus lived in a cell too small for his body, while Baradatus constructed  a chest Kıßmrtoc of similar dimensions!5. If Francis of Assisi naked followed  the naked Christ and Caroline Bynum’s holy women saw Christ and themselves  as sacred food, the saints of the Syrian desert par excellence proclaimed the  homeless Christ, salus without domus, to use the language of Le Roy  Ladurie’s Montaillou!®, and this holds true whichever section of the corrider  they inhabited.  Next, the localized variations, shaped by the parts of the topographical  system.  First, there was a variant of the seaward foothills focusing on Antioch.  Here Macedonius the Barley Eater may be taken as typical. His base was  mobile, in the hills above Antioch; his primary audience was the pious  women of the city; his sphere of activity was the imperial capital; and the  enemies he confronted were people involved in imperial politics. Theodoret  tells us: ‘“He had as his wrestling-ground and stadium rahaiorpav — Kal  oTtäSL0V the tops of the mountains; he did not settle in one place, but now  dwelt in this one and then transferred to that. This he did not through dislike  of the places but to escape from the crowds of those who visited him ... He  continued living in this way for forty-five years, using neither tent nor hut,  but making his stops in a deep hole’””!?. Among his visitors, Theodoret  mentions his own mother who consulted him about her sterility, another  patrician lady who suffered from acute boulimia, the father of a demoniac  girl, and the father of a delirious anoretic. To all these he gave relief, either  instantly, or by a house call to the city. In the public sphere, Macedonius was  involved in the affairs of the empire. Following the famous riot against the  statues in 387, he remonstrated with the generals deputed to punish the city,  ordering them to tell the emperor that he could destroy bodies but not  recreate them. ‘He said this in Syriac t) ocüpa yl@rtın”, Theodoret tells us,  ‘“and while the interpreter translated it into Greek, the generals shuddered as  14 Theodoret, pp. 151-152.  15 Theodoret, pp.'38, 178.  16 C.W. Bynum, Holy Feast and Holy Fast, The Religious significance of, Food to Medieval  Women (California, 1987); Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, Village Occitan de 1294  ä 1324, Gallimard, Paris, 1975.  17 Theodoret, p. 100.He
continued lıving ın thıs WaY for forty-five usıng neıther tent NOT HUr
but makıng hıs In deep hole’” 17 mong h1Is VIS1tOTS, Theodoret
mentions hI1s OW mother wh consulted hım about her sterıilıty, another
patrıcıan lady who uflered from AaCUu boulimia, the father of demonı1ac
gırl, and the father of deliırıous anoretic. 10 all these he DaVC elıef. eıther
instantly, OT by house call {O the cCıty In the publıc sphere, Macedonius Wdads

involved ın the afflaırs of the empıre. Followıiıng the famous riot agaınst the
tatues In 387, he remonstrated ıth the generals deputed {O punısh the CIty,
ordering them tell the CIMNPCIOT that he COUuU destroy bodies but 191011

them “He saı1d thıs ıIn Syriac In 01010)  Q YAOTTN  A  9 Theodoret usS,
..  and ıle the interpreter translated ıt into ECe. the generals shuddered A

Theodoret. 1512152
ES Theodoret, pp. 38, H/
16 Bynum, Holy €eAS. and Holy Fast, The Religious significance of D0d Medieval

Women (Calıfornia, Emmanuel Le Roy Ladurıe, Montaillou, Village Occitan de 1294
[1324, Gallımard, ParısS. OS
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they lıstened, and promised CONVCY hıs IMCSSaLC the emperot/ 21 No
ou ıf he had 1ve: generatıon earlıer, he WOU. ıke hıs predecessor
phraha the Persıian, ave taken part ın the campaıgn agaınst Arıanısm.,
VeI Y much iımper1a|l heresy In the days of CINPCIOT Valens!?. Thus the
eaward foothılls, ascetics had mobiıle base, theır prımary audıence Was

DIOUS$ theır sphere of actıvıty Was the empıre, and theır enemı1es WEIC

imper1a]l ofhicıals and imperı1al heresıies.
Second., there Was varıant of the spirıtualıty of massıf central, Ichalenko’s

lımestone massıf covered ıth 1ts 01l producıng vıllages. Here Sımeon tylıtes
hımself INaYy be taken d ypıcal On hıs pıllar, Sımeon Was nothıng if nOTL

CONSPICIOUS, but hıs base, unlıke Macedonıius, Was nOTL mobiıle but statıc, and
statıc wıthın coenobiıtic communıty. Sımeon Wäas not ın aln y iTrue
solıtary, and what CGnbbon hought, hıs elevatıon the pıllar Was

INOTC evangelıca than ascetic. Theodoret °° Just AS those who ave
obtaıned ingshıp OVCTI INCN alter per10dically the images theır CO1INSs118  Adshead and Adshead  they listened, and promised to convey his message to the emperor””!®. No  doubt, if he had lived a generation earlier, he would, like his predecessor  Aphrahat the Persian, have taken part in the campaign against Arianism,  very much an imperial heresy in the days of emperor Valens!*. Thus on the  seaward foothills, ascetics had a mobile base, their primary audience was  pious women, their sphere of activity was the empire, and their enemies were  imperial officials and imperial heresies.  Second, there was a variant of the spirituality of massif central, Tchalenko’s  limestone massif covered with its oil producing villages. Here Simeon Stylites  himself may be taken as typical. On his pillar, Simeon was nothing if not  conspicious, but his base, unlike Macedonius, was not mobile but static, and  static within a coenobitic community. Simeon was not in any true sense a  solitary, and contrary to what Gibbon thought, his elevation on the pillar was  more evangelical than ascetic. Theodoret comments: ‘Just as those who have  obtained kingship over men alter periodically the images on their coins ... So  the universal Sovereign of all things by attaching to piety... these new and  various modes of life tüg KALvVAÄc TAUTAG KAl NAVTOÖATÄG TOAÄLTELAG, StirS LO  eulogy the tongues not only of those nurtured in the faith but also of those  afflicted by lack of faith’””2°. Simeon’s first audience were the faithful of  Telanissus, but he soon attracted pilgrims from all over North Syria and  eventually from the whole oikumene. Because he became a figure in the  universal church, his public sphere of activity was its controversies, and his  enemies were Nestorianism on the one hand, and Monophysitism on the  other. For, again contrary to what Gibbon thought, Simeon was not an  extremist. A figure of the universal church, he was well aware of the Catholic  via media. Thus he reconciled Nestorianizing bishops to Ephesus I, and  Monophysitizing monks to Chalcedon. After his death, when his body was  peremptorily seized by the patriarch of Antioch, the quadruple pilgrimage  basilica of Qalat Seman was built by emperor Zeno as part of his policy of  reconciliation between the churches. Theodoret emphasizes the ecclesial character  of Simeon’s sanctity: ‘“he does not neglect care of the holy churches — now  fighting pagan impiety E\Anvıkf) Svooseßeig, now defeating the insolence of  the Jews, ’Iovöaimv Opacirnıa, at other times scattering the bands of the  heretics, sometimes sending instructions on these matters to the emperor,  sometimes rousing the governors to divine zeal, at other times urging the very  shepherds of the churches to take still greater care of their flocks”’2!.  18 Theodoret, pp. 103-104.  19 Theodoret, p. 74.  20 Theodoret, p.166. The comparison of Simeon to a dazzling lamp on a lampstand in  Theodoret ch. 13 is to the point here but Canivet doubts the authenticity of the passage.  21-Theodoret;:p: 177.the unıversal Sovereıign of all thıngs by attachıng {O DIELY118  Adshead and Adshead  they listened, and promised to convey his message to the emperor””!®. No  doubt, if he had lived a generation earlier, he would, like his predecessor  Aphrahat the Persian, have taken part in the campaign against Arianism,  very much an imperial heresy in the days of emperor Valens!*. Thus on the  seaward foothills, ascetics had a mobile base, their primary audience was  pious women, their sphere of activity was the empire, and their enemies were  imperial officials and imperial heresies.  Second, there was a variant of the spirituality of massif central, Tchalenko’s  limestone massif covered with its oil producing villages. Here Simeon Stylites  himself may be taken as typical. On his pillar, Simeon was nothing if not  conspicious, but his base, unlike Macedonius, was not mobile but static, and  static within a coenobitic community. Simeon was not in any true sense a  solitary, and contrary to what Gibbon thought, his elevation on the pillar was  more evangelical than ascetic. Theodoret comments: ‘Just as those who have  obtained kingship over men alter periodically the images on their coins ... So  the universal Sovereign of all things by attaching to piety... these new and  various modes of life tüg KALvVAÄc TAUTAG KAl NAVTOÖATÄG TOAÄLTELAG, StirS LO  eulogy the tongues not only of those nurtured in the faith but also of those  afflicted by lack of faith’””2°. Simeon’s first audience were the faithful of  Telanissus, but he soon attracted pilgrims from all over North Syria and  eventually from the whole oikumene. Because he became a figure in the  universal church, his public sphere of activity was its controversies, and his  enemies were Nestorianism on the one hand, and Monophysitism on the  other. For, again contrary to what Gibbon thought, Simeon was not an  extremist. A figure of the universal church, he was well aware of the Catholic  via media. Thus he reconciled Nestorianizing bishops to Ephesus I, and  Monophysitizing monks to Chalcedon. After his death, when his body was  peremptorily seized by the patriarch of Antioch, the quadruple pilgrimage  basilica of Qalat Seman was built by emperor Zeno as part of his policy of  reconciliation between the churches. Theodoret emphasizes the ecclesial character  of Simeon’s sanctity: ‘“he does not neglect care of the holy churches — now  fighting pagan impiety E\Anvıkf) Svooseßeig, now defeating the insolence of  the Jews, ’Iovöaimv Opacirnıa, at other times scattering the bands of the  heretics, sometimes sending instructions on these matters to the emperor,  sometimes rousing the governors to divine zeal, at other times urging the very  shepherds of the churches to take still greater care of their flocks”’2!.  18 Theodoret, pp. 103-104.  19 Theodoret, p. 74.  20 Theodoret, p.166. The comparison of Simeon to a dazzling lamp on a lampstand in  Theodoret ch. 13 is to the point here but Canivet doubts the authenticity of the passage.  21-Theodoret;:p: 177.these 01  S and
Varlıous modes of ıfe TAC KALVAC TALTAC KaLl NAVTOOATAC NOALTELAG, stirs
eulogy the LONguUeES nOoTt only of those nurtured iın the faıth but also of those
{Mıcted by ack of faıth” *9 Sımeon’s rst audıence WeTITC the faıthful of
Telanıssus, but he SOOTIM attracted pılgrıms from all OVeCET or Syrıa and
eventually from the ole oikumene. Because he became figure ın the
unıversa]l church, hıs publıc sphere of actıvıty Was ıts controversIies, and hıs
enemıles WEIC Nestori1anısm the ONCc hand, and Monophysıtiısm the
other For, agaın ONntrary {O hat Gibbon hought, Simeon Was not
extremıst. gure of the unıversal church, he Was ell of the atholıc
VIG media. TIhus he reconcıled Nestorljanızıng bıshops Ephesus L, and
Monophysıtızıng monks Chalcedon er h1Is ea when hıs body Was

peremptorily se1ized by the patrıarch of Antıioch, the quadruple pılgrımage
basılıca of ala Seman Was ul Dy CIMNMPCIOT Zeno Aas part of hıs polıcy of
reconcıhation between the churches. ITheodoret emphasızes the ecclesıial character
of Simeon’s sanctıty: °he 0€es nOoL neglect CaTiec of the holy churches NO

nıghting implety EAANVLIKNY ÖVOCOEßBELN, 1O0 defeating the insolence of
the Jews, "LO0vÖaLOV OPAaGLTNTA, al other times scatterıng the an of the
heretics, sometimes sendıng instructions these atters the CINPDPCIOT,
sometimes rousıng the SOVCINOIS dıvıne zeal, al other times urging the VeCIY
shepherds of the churches {O take ST1 grealter CaIiIc of theır AMocks’”” 21

18 Iheodoret, 103-104
Theodoret,
JIheodoret, p. 166 Ihe comparıson of Simeon azzlıng lamp Jampstand ın
Theodoret ch 13 1$ the pomint ere but Canıvet doubts the authenticıty of the Dassapc.

Theodoret, 7
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1r there Was varıant of the andWwarFr:'‘ foothıılls focusiıng the
the SOU of the Taurus escarpment. Here James of Cyrrhestica INaYy be

taken ypıcal James Was ase the hıll ofel Khoros, four mıles west
of Cyrrhus Like Macedoniıius the Barley kaster, he Was hypaithrios: °“thıs
INan bıddıng arewe all those thıngs, tent and hut and enclosure, has the
sSky for roof, and ets iın all the contrasting assaults of the alr, 4S he 1S 10

inundated by torrential raın, NO frozen by frost and SNOW, al er times
burnt and consumed by the sun 22 But unlıke Macedonius and INOTEC ıke
Sımeon, he Was relatıvely statıc and publıc: ““Living In thıs place he 15
observed by all COMUCTIS, that ıt 1S unceasıngly under the CYS of spectators
that he SCIVCS In combat’’*> Unlıke Sımeon, however, James Was nOoTt
assoclated ıth an Yy coenobiıtic communlıty: he Was irue eremite. Moreover
hıs audıence Was only 0Ca When ıt Was rought he Was yıng, ‘° ql] the men

of the town  27 Ol TOUL ÜOTEOC ÜNAVTEG, ITheodoret us, Orme!‘ bodyguard
prevent “the 0Ca iınhabıtants” O1 NEPLOLKONL from dısmemberıng hım

prematurely ın search of relıcs’” 24 Hıs miıracles LOO WeTC O0Ca “Ihrough hıs
essing Man Yy fevers have een quenched, INan y ave abated OT

eparte completely, INanYy demons ave een forced fO Nee and watler
blessed Dy hıs an becomes preventive medicıne)’*>. Hıs publıc sphere of
actıvıty Was thus the diıocese rather than the church and the enemıties he
helped Theodoret combat wWeTiTeC NOT imper1al Arıanısm OT the unıversal
Chrıistological heresies, but the by NO provıncıal seCt of Marcıonism,
superannuated CVCNMN ın nostic cırcles by Manıchaeism. Though he dıd nOotT
refuse Theodoret’s ca for help, James Was INOTC prıvate PCISON than eıther
Macedonius OT Sımeon. “I dıd not COMNC the mountaın for another’s sake
but for IMY OWN  27 he told Theodore

VOöObus, Festugiere and Brown ave all ın 1Nneren WaYS stressed the unıty
of or Syrıan sanctıty In the fourth and fıfth centurlies: ıts N gOr1sSm,
orıentation DIaYyCI, ıts combıiınatıon of somatızatıon and socıal service*”.
Yet there Was dıversıty AS ell A4s unıty, and LO relate ıt the par of the
or Syrian corrıdor SCTVCS sei thıs In relief. Nonetheless hat Corrıdor
Wäds also coherent collection of The infduence of the corrıdor
whole IMNaYy be SCCI In the specıal PCISONA of Simeon tylıtes.

Theodoret, 1 34
23 ITheodoret, | 24

Theodoret, 136
28 Theodoret, 138

Theodoret. 246
7 VOObus, Hiıstory of Asceticism In the Syrian Orient, Contribution the History of Culture

In the Near LEast, SCO 184, 195 Subs 14, OUuVAaIn, 1958, As] Festugiere, Les
Moines d’Orient (Parıs, 1960-1964); for eter Brown, SCC the Papers cıted ın N.I
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Sımeon Stylites

Brown’s Sımeon Was mediıator, the g00d patron between town and COUuNLry
thıs relatıonshıp, ‘“transvalued’”’ aAs he put ıt, made Simeon (and of COUTSC the
other holy men) mediators In O  er. urther, relatıons between church and

between earth and heaven. hıs interpretation Was al NCC recognızed
A super10r {Oo that of martyr manque, peasant spokesman, austere enthusıast.
Yet there 1S perhaps INOTEC be saı1d about “the gr wonder of the world’”’,
Theodoret’s WEYO QUuUO TNC OLKOLUEVNC and perhaps the Concept of
corrıdor system 11l elucıdate what that 15

Fiırst, Theodoret the vast dıffusion of Sıiımeon’s fame (mNUN)
“known Dy all the subjects of the empıre and has also een ear‘ of
by the Persians, the edes, the Ethioplans, and the rapı spread of hI1s fame
AS far A the nomadıc Scythians has taught hıs OVve of OT and hıs
phılosophy"””*®. ere 1S siımılar Passagc In ch e includıng Iberians,
Armeninans., Hımyarıtes, Spanılards, Brıtons. It Was surely the fact that the
ransıt ZO11C ın 1C hıs pıllar stood Iınked {WO populous, developed termını
hat ensured thıs wıde dıffusion, hat both Rome and Ctesıphon WeTIC

of hıs extraordınary wıtness. The ermi1n1ı guaranteed h1s fame.
Second, ITheodoret the populatıon traversing the AICad d extremely

dıverse, ethnıcally, lınguistically, culturally. Saracen chief, Ishmaelıte
9 an of Bedouıin, locals, not-so-locals. Persian courtiers, Christian
deacons SCa of men standıng together ıIn that place, recelving Nvers from

siıde’’ *> 111e Simeon 0€s of COUTSC ddress the Ccrowds, 91VvIng [WO
exhortatiıons (MAPALVEGELG day, Theodoret clearly recogn1zes that hıs irue
INCSSaLC 1$ N sıgn OT spectacle (OEAuUO KOALVOV Ka NAPAOÖOEOV), somethıng
metalıngulstic, arresting [020 along the Journey that both ree and
Syrıan, ıterate and illıterate COU all comprehend: the INan the pıllar
hıimself. But be trafhic 1020 there MUust be ra  C be street lamp there
mMust be Street So the Noatıng WOT of the corrıdor 18 closely elated tO the
MCSSaLC ıt 1S g1ven. One CO CVCN g speculate Irue ‘“feedback’”’
effect whereby ala Seman TEW pılgrıms ıts vVvast basılıca ın later
centurIies, thus iıtself ultiımately alterıng the character of the SysStem.

Universal and metalıngulstic, Simeon Was mediator ın urther
than the other or Syrıan ascetics. ıle he, ıke they, Was medıator
between statıc STOUDS of the populatıon 1S 1S aspect emphasızed
partıcularly by the Syriac 1fe), he Wäas also mediator between mobile
people polıce and robbers, nomads and sedentarısts, dıfferent ZTOUDS of

28 Theodoret, 160
Theodoret, 165
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nomads. Though iımmobiıle hımself, he Was INan of the road, the unıfyıng
factor of the topographical system, and noL really conce1vable wıthout it He
needed the corrıdor Just d the corrıdor needed hım mutual iımplıcatıon of
topography and sanctıty 16 Can ast 1g the question ofor Syrıan
spirıtualıty LO earlıer udaeo-Christian ascet1ic tradıtion.

or Syrian sanctıty and the udaeo-Christian Aascetic tradition

Recent scholarshıp has tended interpret or Syriıan asceticısm In terms
of onNgolIng udaeo-Christian ascetic tradıtion. ere ATC everal [CasSsons

for hıs Fırst, there 1S the tendency, exemplıfıed by the work of Helmut
Koester, SCC developed Chrıistianıty A the product of the confluence of
dıstinctive primıtıve Christianıties, 10 the udaeo-Christian stream,
stressed by Jean Danıiıelou and others, Was important ONC LOO often
underestimated by Western ‘*Paulıne” Chriıstians. Second, there has eecn the
delayed but profoun impact of the work of VööObus, 1 undertakes tO
provıde systematıc aCCount of that Siream from ıts Jewısh Or1g1ns through
Tatıan and the Encratıites ater Christian Syriac plety ıf iraces remaın,
CVOCMN iın VO0Obus, of orlentalızıng interpretation: wısh assoclate the
OÖr Syrian ascet1ics ıth fakırs, gymnosophısts, Persian dualısts, Manıchaean
perfecti, Messalıan extremıists. SIiC. and aılure SCC the dıfferent basıs of
Chrıstian asceticısm As somatızatıon of the Spirıt rather than pneumatızatıon
(or reject1on) of the body As result of these TCasOoNS, Or Syrian
asceticısm has seemed requıre genealogy and the Judaeo-Christian ascet1ic
tradıtion has seemed provıde ON  @

An advantage of the approac hrough systemi1c human topography 1S that
ıt makes an Y such appeal tOo long term hıstory less NCCCSSAaATY. ıle back-
ground Can fully explaın foreground and hıstory mMust always accept
princıple of insufhcient rCasSON, ıt MaYy be argued that or Syrıan asceticısm
Can be adequately explaıned ın of ıts OW time and place Was the
product of post-persecution, pDOst concılıar, triıumphalıst Chrıstianıty for
1C there WeTC lımıts tO the somatızatıon of the Spirıt ; sıngle OTrtNOdOX
culture ın [WO languages along the corrıidor: and Compress1ion, 4S result of
the rendıtion of Nısıbıs, of that orthodoxy e  S degree of organızatıon
and artıculation. As noted above, the notion of systemi1c topography includes
nOoTt only the spatıal, but also the empora and Cultura For the human
geographer, who 15 ınkıng in terms of Systems rather than possıbiılıties,
there Can be DUTC * milieux naturels’””. As Jean-Robert Pıtte SaVYS, (HGE thıs
1S apprecılated, “ "personne SONSCTA plus COUDCI la geographie dıte

J8 Pıtte 1 Retour de la Geographie” Vingtieme Siecle 23 (1989)
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physıque de la geographie ıte ‘humaıne) ” S0 1$ nOoTt merely that the
geography condıtions the hıstory, but the hıstory actualızes the geography.
Between the [WO there 1S relatıon of mutual implıcatıon, and 1t 1S thıs
relatıonshıp whıch constitutes them d parts of sSystem ıthın thıs DECISDCC-
tıve, ıt MaYy be suggested that (0)8 Syrıan asceticısm 11] be 1F G fruntfully
explore: hrough ıts spatıotemporal conjuncture than hrough distant antece-
dents and crosscultural Comparısons. or yrıa Wds mMmovemen In
AaSs ell ASs In time.



The aples Fragments of henoute’s
°De certamıne Contra 14D0O1uUmM

IHE

In Oriens Christianus 59 (197/5) 60-77, publıshed ıth aus Koschorke and
Stefan Tımm edıtion of the ast part of by the MOST important
Coptic author, the archımandrıte enOoute 1€' 451), 1C called
De certamıne CONIFra diabolum The texti 1S preserved ın manuscrıpt owned by
the Institut francaıs d’archeologie orjıentale ın Calro 1)* The first part
of thıs SCIIHNON dıd nOtL urvive in IFAO and, 4S far 4S knew, also not

the INalnı y other iragments of Shenoute’s wrıtings 1C WeTC taken
Irom the ıte Monastery in ar and AT NO  S scattered in ıbrary
collections in estern Europe, ZYpU, and the United States.

In the introduction OUT edıtiıon pointed Out that the incıpıt the
SCIINON appeare in of Contien consısting of the INC1p1ts of the
Varlıous CITINONS and speeches in IFAO }, and wrıtten by later hand the

OT the ast DAa of the codex *. On the basıs of hıs incıpıt which
translates “A OVEe! ONC as I9  ago Was able identify

from the beginnıng of the SCIILHNON which COIMNC from dıfferent codex
wıth the SAdIllec Content d IFAO Most of the SUrVIVINg of thıs codex
AT C NO pDart of the Borgıa collection of the Bıblıotheca Nazıonale in Naples.
ese folı0s of the ‘ Naples X:  9 WEeTITC descr1ibed and ın part excerpted by
eorg Zoega®; the texi Was edıted and translated nto French Dy Amelineau*.

The texti of the SUrvVIVINg of the codex (pp 175-375) Was publıshed by mıl Chassınat,
quatrieme livre des entretiens el epitre de Shenouti (Memoires de ’ Institut francaıls d’archeologie
orıentale, Jlome 283 Le Caılire 191
Neıther Chassınat 1OT du ourguet, who edıted and translated [WO and part of thırd of
the tractates In IFAÖO (see notes 14, and 20), recognized the 1st of InC1pI1ts. Afterwards
discovered that Hans Quecke had properly iıdentifhed the ıst in hıs artıcle, ‘Eın Pachomuiuszıtat
be1 Schenute’”, ın Probleme der koptischen Literatur, ed Nagel (Wiıssenschaftlıche Beıträge
der Martın-Luther-Universıität Halle-Wıttenberg 968/1), Halle 1968, D 157 He already
intimated SOMEC of the conclusıons which dIC presented ere INOTC fully.
Catalogus codicum copticorum manuscriptorum qul In Museo Borgiano Velitris adservan?ur,
Rome S10 (reprint Hıldesheim/New ork DD  - Num 194)
(Euvres de Schenoudi &. Parıs 1907, pp. 365-441. Johannes Leipoldt used ONC folıo (Naples
Codex, -} ın Sinuthii archimandritae Vıta e! ID OMNILAa 111 42, scr1pt. Copt
Louvaın 960 (reprint of 74-76
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The of the Naples eX CASUTC 25 by 31.5 ıth [WO columns of
28 lınes PDCI Da oega assıgned the wrıting {O hıs class 111

TIThanks the fact that the cContent of the Naples x rTunNns paralle
LFAO 1: it proved possıble arrıve al precıise reconstruction of the cContent
of these [WO fragmentary codices, and find urther attestatiıon for the
tractates contaıned in them The pagınatıon ratiıo between the Naples CX
and IFAO proved be d CONSLaN of tOo 121 whiıch made ıt possıble tO
estimate the pagınatıon of the INC1IpItS ın the ost of the codices. ave
een able find the followıng informatıon each of the tractates

De idolis VICI Pneueıit

Thıs 1S the famous salm I8 °1 3017 (17:14-18 LXX) hıch enOute
preache T the SO-Calle' W ater Church In Antınoe after hıs Christian
supporters had prevented h1ıs trial charges of temple plunder>. The Incıpıt
1S Ooun In the of CONLieENTS of IFAO . but the DEXT, whiıich mMust ave
occupled 1-108, 1S ost hıs SCIINON WOU ave covered the Hirst nınety

of the Naples OdeX: of these pp. 15-18, 35-50, 55-56 and 83_84
survıive®. One other fragmentary codex 1S known 17 G ncluded thıs SCIIHNOMN

ASs ıts first Oll0 in the Bıblıotheque Natıonale ıIn Parıs (P 130°
fol 68) DTESCIVCS the superscrıpt and first part of the The pagınatıon
of thıs Ooll0 1$ missıng but ıt must involve I Iwo urther ragments
of thıs9 probably from the Samle codex, dIC preserved ın the Bıblıotheca
Nazıonale ın Naples (pp 19-728 and -44

Adversus 1A4D0Olum

The incıpıt of the second 1S OUuUnNn: ın the of Con of IFAO
d ell d in the fragmentary ncıpıt 1ist of Shenoute wrıtings preserved In
Vıenna, where ıt OCCupIeSs number 84° The ncıpıt translated “ Sınce ıt 1s
NECCSSaAT Y PDUTrSucC the devıl” The theme of the struggle agaınst the evV1
1n thıs ıth the preceding and followıng NeSs Ihe texti must ave
occupıed 9-72() In IFAO In the Naples eX the ncıpıt WOU
ave een Dagc 90, ıle the ending 1S preserved Pagc 100 The

Leıipoldt, Schenute Von Atrıpe un die Entstehung des national-ägyptische Christentums, n.E
10, Leıipzıg 1904,
Edıted by Amelineau, (FEFuvres 1 255-387
Leıipoldt, Sinuthii ILL, 84-86
oega, Catalogus, pp. 517-8 Num 208) and Amelineau, (huvres IL, pp. 134-43 and 1,

371-380
Published by arl Wessely In Griechische und koptische exlte theologischen nhalts (Studıen
ZUT Palaeographie und Papyruskunde IAX), Leıipzıg 1909, 67-8
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SUrVIVINg fragment begıns ıth Dasc 9719 The endıing of the 15 also
preserved Oll0o from another codex iın the Bıblıoteca Nazıonale ın
Naples (p 239)38 It 1S Ollowe: by 1Neren than ıIn IFAO and
the Naples Codex 1?

De certamıne Conitra diabolum

Only the ast eleven 175-85) of thıs lengthy SCIINON uUrviıve in IFAO
The inc1ıpıt Can be estimated tO ave een DAapc 120 "Ihe Naples BYX
DIESCIVCS the beginnıng and [WO ater folıos 0-2 and 1-4 IC
ATC edıted here!>. The endıng of the Can be estimated ave een
Dagc 154

Adversus daemonem

The tex{i 1S ully preserved In IFAO 185-204 fragment of the
Naples eX ıIn the gyptian Museum In Calro PICSCIVCS the ast three
(165-7) of thıs sermon !+ The incıpıt WOU. ave een Pagc 154

Epistula ad SEr vVum quemdam daemonts

TIhe texti 1S fully preserved iın IFAO 4-16 The texti of the letter
In the Naples eX SUrV1IVeS the Calro firagment 8006 (pp 16/-76) and

poorly preserved Oll0O (pp 77-8) in the Bıblıotheque Natıonale in arls
(P 315 fol 8)15

De disciplina ecclesiastica

The full text 1S preserved In IFAO pp. 216-26. Iso the CODY iın the
Naples eX 15 complete. The first Dagc 1s supplıe by the Bıblıotheque

oega, Catalogus, 459 and Amelıineau, (Euvres I, 38 /7-390
1 1 oega, Catalogus, 5-29 Num 188), publıshed by Amelineau, (Euvres I’ pp. 211-12.

He Was uUuNaware that he had edıted and translated the ending of the SAamle twıce.
Ihe mMust ave begun approxıimately Dagc 230 of thıs codex. TIhe order of tractates
AI CCS ıth the Vıenna ıst of incıpıts, for the which ollows ıt 15 number 5

13 oega, Catalogus, 460-3 and Amelıneau, (Euvres I’ 391-397
hıs Was edıted by du ourguet, ‘“Diatrıbe de Chenoute Contre le demon’”’, WAC,

(1962), 1A7ı The text of the the Caıro fragment Wds publıshed by Crum
ın Coptic Monuments, Le Caıre 1902, TIhe fragment 15 Nr X006 ıIn the “Catalogue general
des antıquites egyptiennes du Musee du Calre”. It Was Iso ncluded by Leipoldt ın Sinuthil 1L,

77-8; he BaVC ıt the less fortunate tıtle Adversus Saturnum
15 The part the Calro fragment Was publıshed by Leıipoldt under the tıtle Adversus Saturnum

(Sinuthii IL, the Parıs folıo Was publıshed by Amelineau, (Euvres 1, 443-4 TIhe
letter Wds translated by John Barns, “Shenoute Hıstorical Source’”, In ctes du MO congres
international de papyrologues, ed Wolskı, Warsaw 1964, 151-9
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Natıionale (P 131 fol 8 and the rest (pp 1 /9-88) AT preserved aMmMO the
folıo0s in aples:*. ere 18 urther Oll10 of thıs ractiate from another codex
in the Bıbliotheque Natıonale (P 305 fol 23) involves J7 Tß and 1S
equıvalent to IFAO l 121.,32:123.17}

Jobinum rcomıtem

The full text 1$ extant ın 8-50 Only the rst part
(pp 188-194) of the address 1S preserved in the Naples Codex 18 The ending
would ave een page 208

Flavianum ducem

The full text 18 extant in FAO ON 0-91 The table of Contents ON

the of the ast PAagC of FAO —N and the Vienna incıpit ist rea hıs long
address ASs three distinct iıtems!?. The for hıs 1S that Shenoute quoted
hıs letter Bakanos (pp 260-263) ın the body of the text which created the
impression of ree distinet parts «2 the Naples ('odex (WO fol10s SUFVIVEe

the beginning of the aCctate (pp  11-4) and ÖS of the thırd part
including the ending (pp 3-42 ere aATC ([WO fol10s in the Bıbliotheque
Nationale ( 1309 öl and 93) from [WO other cOdices (pp 33.4 and 27-8)
which correspond (8 FAO 19 259,25-262,37 and 273,43-276,3

Ad Heraclammum ducem : de modestia elericarum O7 magistratuum
The ull] L[eX{ 18 extant in —— ON Dagcs 292-319 Only the superscript and
the first (eW Iines Survive in the Naples eX (p 242)** Four fol10s öf the
4171 ddress from dıfferent cOdex AT in the British useum (pp 197-204).

16 The addres: Was edıted by l) du Bourguct, “Entretiens de Chenoute SUr des problem  c  > de
dıscıpline ecclesiastique ei de cCosmologie””, BIFAO 1958) 09141 He used (’hassinat’s
edition of FAO ell Oega, Catalogus, pp. 463-5 and Amelineau, (Auvres E pPP 397.
406 which represent he Naples Codex He UNaWE f the Parıs {olı0, SINCE Amelineau
had failed (0 make the connection ıth the Naples codex ((huvres D 444)

e Amelineau, (Euvre l; pp  -
I® Zoega, Catalogus, p. 466 and Amelineau, (Euvres 1, pp  - {  and 414-416 Amelineau

miıstook p. 213 for 193 and 214 for 194 hıs mistake compounded when he numbered
Pagc |94 213 and 193 214

19 MUust ave involved numbers 34-36 of the jenna incıpit 1ist Nr WasSs ON (he preceding
Pagc which lost FKor Nr only part of the Inc1pit SUTVIVES.

2() The first part, L pp. 250,35-260,16, W il edited by P du Bourguet, “Entretien de
Chenoute SUr les devoirs des Juges, BIFAO 55 (1956) 85- 109
Zoega, Catalogus, pp. 466-9 and Amelineau, (Euvres I, 410-14 and 16- Hıs 193 IS
213 and his 194 18 214
Zoega, Catalogus, 469 ınd Amelineau, (Kuvres f 435
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They correspond to FAO l pp. 292,50-300,17* hıs ractiate 1S Nr 47 ın
the Vıenna incıpıt lıst

10 De honis operibus and Pseudo-Liberius: ()ratio consolatoria de Morte
thanasıl

The full text 1$ preserved iın FAO ‚i WF The of Contents
the of IFAO l DAaRCc 375 and the Viıenna incıpıt lıst thıs STINON As

([WO distinet tractates, Nr 38 and 39 ın the Vıenna lıst Of the Naples exX
only three fol10s of De honis operibus have een iıdentified (pp 277-8, 2R Tß
and 93-4) and ONC of the Oratio** section of De honis operibus
equivalent LO FAO I'\ DAagCSs 5335.39=337/,595 Was excerpted for A Morlegium *>
The (Oratio '\ pp. 366,34-375,26) IS a full cCıtation by Shenoute,
introduced at he end of De honis operibus, of what he believed O be 1ın

Ooratıon by Liberius ON the OCCasıon Öf the death öf Athanasıus. Of
COUTSC, SINCE Liberius died iın 366, VCars before Athanasıus, ıf could n0
have been written by hım=*° The (O)ratio IS also partially preserved ON three
foli10s from another codex in which ıf IS treated 15 ıMn independent tractate*”.

THE TEXT

Unfortunately, Amelineau’s edition Öf the Naples fragments Öf De eertamine
CONTrAa diabolum IS VeETY untrustworthy. The Man Yy mistakes ın 118 transcription
Öf the t{ext{ ATC due {Ö hıs usual carelessness*®, but he SEr1ous shortcomings in

23 Coptic MS Nr, 208 transcribed by Crum, Catalogue of ihe Coptic manuscripts In (he
British Museum, London 905 0M The ex1i Wa edited by Leipoldt, Sinmuthl UL, pp 3337
Zocga, Catalogus, and Amelineau, (Euvres i pp. 435-441

25 Leipoldt called ıf De Aethiopum invasionibus HII in Sinuthii pp 5-6, 69-77, Of he
NINGe (ragments which he assıgned 10 thıs NMorlegium G and and possibly also ATC actually
NOl f i buft belong (Ö De bonisS operibus, G IS British M useum Coptic Ms Nr 207
(Crum, Catalogue, pp. 89-90) and begins before the section excerpted in he Norlegium; ıfs
(eX1 18 paralle! (Ö k 333,20-336,13 iS a (ol10 TOM he Naples ('odex (pp”

have published 41 edition f Pseudo-Liberius: Oratio econsolataoria de Orte Alhanas in Le
Museon 03 (1990), 43-65
Bibliotheque Nationale l) ol 128 (pp he ()ratio begins ONM and Bıblioteca
Nazıonale in Naples aseltta B. 14, asc. 465 (pp. 335-338), The Naples (ragment
described and partıally ranscribed by Zoega, Catalogus, 634 preceded in (hıs codex by
Adversus (Iraecos de mor ibus hominum (see Leipoldt, Sinuthil, 1I11, 3- 41 - which
Nr 69 in he Vienna incıpit lıst

28 Where he dıiflers wıth Zocga’s transcription the latter IS always COTTOCL, Zoecga transcribed f
the Naples fragments öf De ecertamine 100,30-101,19:; - 111.1-114,57 Where
Zoega departs from he manuscrıpt -  ° MY nOLe for 01,6({.) Amelineau follows hım. The
SCrous shortcomings Öf Amelineau’s edition öf Shenoute’s writlings ell known. I hıs
necessitated complete reediting begun by Leipoldt, ıth he help öf Crum, in
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hıs translatıon INAaY find SOINEC CXCUSC In Leipoldt’s COomMMent °Im übrigen
g1bt dieses Schenutestuüuck dem Übersetzer mehr als eın ZUr Zeıt unlösbares
Ratsel auf ’’ <9 reedıting of thıs interesting and challengiıng pIECE 1S clearly
warranted.

The texti ollows classıcal Sahıdıc orthography. The scr1be sed few ra-
lınear strokes. They ATC OUuUn consıstently NOMINA and sporadıcally
AS syllable marker. 1imıted argely LO MNT and the final syllable of word.
If inıtıal has syllabıc value ıt has supralınear stroke but
occasıonally supralınear dot

Decoratıiıons the author’s aine from the descriptive tıtle, and the
superscrı1pt firom the beginniıng of the SCTIINON The edıted text ollows the
paragraphıng of the manuscrı1pt. In the manuscrıpt paragraphs AdIC marked Dy

enlarge letter. usually the first ONMNC ın the paragraph, wrıtten in the eft
margın of the column. Spacıng wıthın the ıne 1S sed F SOTINC

sentences OT of sentences Thıs pacıng has een indıcated in the edıted
(ext

rose{ite Was placed INn the margın exi LO the Inc1pıt (100,3 /) ou {O
mark the lıturgical annotatıon al the bottom of the Dagc 1C 1S also
precede Dy rosette and 1C reads pa Zenobios’”. The reference 1S most
lıkely the mONaSierYy ounder Zanuflus whose feast Was celebrated the
sixth day of Amsır. It AaDPDCAIS hat the number marks the nın lıturgical
annotatıon ın the Naples Codex ©9 Portions of Shenoute’s wrıitings dIC

MM the lıturgıcal esSsoNSs nNCIUudE: In the Coptic lectionarıes°1. They WEIC

lısted In lıturgıical dırectories of 1CcC fragments survıve)9?2.
Sinuthi archimandritae Vıla el ID| OMNLA 111 and I SCO 47 and S scr1pt. Copt and 3
Louvaın 96() and 954 reprint of 908 and
Schenute, /1, ote
Other lıturgical annotatıons preserved ın the fragments of the Naples codex AdIcC

45, ““Concerning catechumens” (the margınal annotatıon In the paralle! teXT, oega,
Num 208, 43 reads: n concerning catechumens being about be baptızed’’).

167, 15 ““concerning the nınth day of Toubı, the day whıich OUT father Shenoute
caught the devıl”.

182, wıthout the expecte: number 16, ““the second day of Paunı” (the margınal annotatıon
In the parallel teXL, LFAO 1, 221 reads: ‘““Concerning John the Baptıst and concerning the
SUN of Gıbeon’).

188, 17 ““Concerning the archangel abrıe
225 ‘““Concerning the fast of day  97 (1.e en
2316 wıthout number, ““Concerning OUT father Pachomius” (for thıs Quecke, “Pachomius-

zıtat”.  >> 155-71).
242, ““Concerning OUT father Apa Shenoute  27 (the margınal annotatıon In the paralle

texfi In IFAO l‚ 294 reads: ‘““Concerning OUT holy father Shenoute’’).
287, Dir “the eas| of Apa Macarıus” (the margınal annotatıon ın the paralle. texti in

IFAO reads: “concerning Apa Macarıus’.
31 1ıne of these AT included ıIn “ Homiulies Exhortations of the Holy Week Lectionary”

edıted by Burmester In Museon 45 (1932), IA  ©
See Quecke, ““Pachomiuszıtat”, He prefers the Greek term “typıkon for these
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ere 15 also Osette in the mıddle of 111,4 markıng the quotatıiıon from
Job (23a LXX) 66If the ınundatıon he o€es NOTL notice””. oday
there 1S longer margınal annotatıon visıble iın the manuscrı1pt, but oega
reports the g10ss ““Concerning the ascent of the water” >> No ou the
reference 1S the yearly inundatıon of the ıle al which time Shenoute’s
COomMmmMen Job In De certamıne CONIFra diabolum ‚4-1y WEeTC

be read in the lıturgy *.
ere AdIC only [WO crıbal 6CITOIS in the fragments *> The texti WAas

establıshe' the basıs miıcrofilm CODY of the manuscript*°. Zoega’'s
extensive eXCerpts from the iragments proved be VEIY ACCUT. eXCeptL for

where he ıntroduces CUr10uUSs varıant readıng wıthout specıfyıng
manuscrıpt support *; Amelıneau ollows oega In thıs readıng.

IHE

The TeEC form of Shenoute’s ANle iın the genitıve CdSC 100,30) 1$ OUnN:! iın
the superscrı1ıpts of INanYy of the SUrVIVINg tractates Leipoldt’s conclusıon that
thıs indıcates that the wrıtings introduced WeTITC orıgınally wrıtten In e
15 unwarranted *®® The Tee form ın the genitıve introduces all the enoOoute
entries ın the lıturgıical dırectories ypıka ven though SOIMNC of Shenoute’s
etters and speeches must orıginally ave een wrıtten ın 1Tee thıs 1S only
clear from the OCCasıon for 1C they WeIiIC wrıtten.

Both the amle and the descrıiptive tıtle In the superscrıpt ALC lıkely
secondary edıtorıial addıtions The SUrVIVINg folıo0s of the in the
Naples eX and In IFAO do nNOTL reflect the cContent of the descriptive
tiıtle Sınce the beginnıng of the 1S ase the Leviathan aCCOuntT ın
Job and 41 3 it 1S possible that the tıtle refers somethıng ın the missıng

lıturgıical dırectorIi1es. They include the incıpıt of the enoute readıng followed by the incıpıt
of the Margınal annotatıon In SOILC of the codıces contamıng henoute wrıtings
facılıtate: indıng the appropriate essons. Ihe advantage of numberıng the annotatıons 1S nOT

clear:; the numbers dIC lackıng In IFAO
33 Catalogus, p. 468, ofe 102

Ihe obelus in the margın of L1IZ2U7 marks MOST lıkely the end of the readıng.
35 Nee notes for , and 112

grateful 1tO Orlandı for supplyıng ıth mıcrofilm prints and for hıs invaluable
advıce.

37 See ofe for
38 Schenute, D:E ote

Job 40:15-23a9 In Hebrew 4601523 In ree 40:10-18 ın Coptic; 40:23b-24 15 mi1ssıng iın
Tree and Coptic; 41:1a and 29 ın Hebrew 40:25 in Greek 40:20 In Coptic; 41 :2b In
Hebrew 40:26 iın ree 40:21 In Copiic; ın Hebrew 40:27-32 and 4113 ın
Greek 40:22-28 and Arı ın Coptic; 41172 15 missıng ın Tee and Coptic; 41:13-16b ın
Hebrew 41:5-8 In Greek AA In Coptic; and AIC miıssıng in Greek and
Coptic; 41:18-34 ın Hebrew 41:10-26 ın Greek ın Coptic (41:23b, 29a and 7Ta
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olı0s, perhaps exiende: COMMEeENTS Job A 7 optıc ..  and spiırıt (Or
WIN nOoTL Dass through” combıned ıth John 3:8 henoute’s poılnt
WOU ave een that Satan cCannot hınder the Spirıt.

CONTENT

De certamıne 1S part of ser1es of four SCITIINONS and letter in the Naples
CX and IFAO 1 focus the eed for Christians {O struggle agaıinst
the ev1 Evıdently they WEIC grouped the basıs of the cshared topıc.
Demonology Was requent OpI1C In early Christian lıterature and especılally
In monastıc wrıitings*9, Shenoute COMMENTS the subject conform
arge extent to those OUuUnN: elsewhere In Patrıstic lıterature, but he makes
notable contrıbution In hıs OW rg It 1S clear that he Was famılıar ıth
Athanasıus Viıta Antonıil, which speaks often about Antonıius’ successful
struggle agaınst demons (chapters 6, 10, 13 14, 16, 19, ZI. Z3, and 70)
eNOute also ollows the ead of Vita Antonu chapters and In interpreting
the Levjathan figure ın Job and 41 ASs description of the eV1 He MaYy
ave known SOTINNC of the other writings of Athanasıus, and perhaps the
C'atecheses ılluminandorum by yrı of Jerusalem, iCc often counsel the
reader tO nıght agaınst demons.

The Vıta Sinuthii includes legendary aCCOUNT of Shenoute’s OW struggle
ıth the evi Was ommemorated ın the 1turgy the nınth day ofou
Apparently al that OCCasS1ıon the first part of the “ Epıistula ad SCTVUTN

quemdam daemonı1s’”, the fifth treatise in the NaplesX and IFAO [ Was

read+*+1. The Passagc iın the Vita Sinuthii translates:
urthermore ıt happened ONeC day, when father lıved In the moOnastery, that, behold, the
devıl ntered together ıth multıtude of demons. And he spoke father threatenıingly
and wickedly. And MY father, when he Sa  S the devıl, recognızed ım immediately.
Forthwith he leaped he grabbed for hım and se1zed hım throwing hım the groun|
And he put hıs nee uDON hım and ecrı1ed out the rethren who WETIC ıth hım, *°Catc)
ese others who follow hım  »” And ımmediıately they 1E the demons) dıssolved 1ke
smoke*?*

1S lıkely that the SCIINON followed publıc readıng of the section
Levjathan In Job and 41, and ıt 1S assumed that the dragon 1S the

dIC missıng In ree and Coptic). The Coptic version Wds translated from the Greek 1C
often varıes In meanıng from the Hebrew

4() FOor SUMIMAaTYy SCC Kallıs, “(je1lster (Dämonen) IL Griechische Vater”, L 700-15
See the lıturgıical annotatıon 15 lısted above ın ote TIhe Oseite indıcate that the
readıng starts the beginnıng of the letter

4° TIranslated from the tex{i publıshed Dy eıpoldt, Siınuthii Vıta bohairice 41, scr1pt.
copticı, Louvaın 951 (reprint of ch. 73
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Demon*®. Shenoute begins ıth the ree etymology of the word ÖQLWOVLOV.
He 1S of the etymology ÖCNWOV “knowing’””, suggested by ailo ın
( rato 398b, ASs ell a4s the INOTEC COIMNIMMNON ÖQLOUAL “t0 distrnbute 7 though
he o1ves hem decıdedly negatıve connotatıons 100,37-101,28)

The transıtiıon LO the cCommentary VEeISCS from Johbh and 41 1S rather
abrupt. TIhe ınk 1s supplıe by “sShamelessness’”’ 1C accordıng Shenoute,
1$ closely assocl1ated ıth the Namne °demon ” and basıc characterıstıic of the
eVvV1 He Gc thıs mplıed in Job 40:134+> 1iC describes the Dragon
(ÖPAKOV ASs havıng rbs of ITON. hıs makes ıt poss1ıble for the eV1 19(011 be
shamed when eing rample DYy the al  ul, and return time and agaın
for another fight and another defeat In thıs WAaY the rıghteous ave multıple
chances of winnıng imperishable CIOWINNIS Indeed, ONe COU. 5Sd y that “lf there
WEIC eviThe Naples Fragments of Shenoute’s ‘De certamine contra diabolum’  131  Demon**®. Shenoute begins with the Greek etymology of the word Saıyöviov.  He is aware of the etymology öanıLw®v ‘“knowing””, suggested by Plato in  Crato 398b, as well as the more common öaiopaı ‘*to distribute’””**, though  he gives them decidedly negative connotations (100,37-101,28).  The transition to the commentary on verses from Job 40 and 41 is rather  abrupt. The link is supplied by ‘““shamelessness” which, according to Shenoute,  is closely associated with the name ‘‘demon’”’ and a basic characteristic of the  devil. He sees this implied in Job 40:13*5 which describes the Dragon  (SpaKov) as having ribs of iron. This makes it possible for the devil not to be  ashamed when being trampled by the faithful, and to return time and again  for another fight and another defeat. In this way the righteous have multiple  chances of winning imperishable crowns. Indeed, one could say that ‘“if there  were no devil... there would not be a difference betweens the pious and the  impious’”” (101,28-102,43). This claim becomes the occasion for Shenoute to  refute the view that ““if Satan had not come into being every person would  have been good” (102,44ff.).  Pages 103-110 are missing and it is uncertain which verses from Job 40  and 41 were commented on in this section, since Shenoute may not have  commented on all the verses and did not treat them in order. On page 111,4 a  commentary begins on the inundation mentioned in Job 40,18. Shenoute  rejects the opinion that the inundation refers to the coming of Christ, or to  the prayers of the faithful, or to the cross. Rather, he claims, it refers to the  heresy of those who ‘‘do not confess the trinity””. If their deeds increase, Satan  takes no notice of them and heedlessly tramples upon them (111,4-112,47).  In the next section Job 41:17. 15b. 2la. 13b. 65; 40:11. 16; 41:15a and 12  are all interpreted with reference to the enemies of God, i.e. heretics and  idolaters. They are not able to oppose the devil and end up being his servants.  The “terror which is around his teeth” (Job 41:5b) refers to idols which  “instill fear in the foolish’””. Shenoute is familiar with idols for he has  personally been involved in taking them from pagan houses (112,8-114,32)+*°.  In 114,33 a new section begins with a commentary on Job 40:26. It is  impossible to say how far the commentary on the Dragon in Job continued in  the lost section of 31 pages in the Naples Codex and IFAO 1. The final part  43 Shenoute often uses the name ‘‘demon”’ for the devil (cf. Leipoldt, Schenoute, p.83). He is  even identified with the pagan god Cronos whose temple was near Shenoute’s White  Monastery (du Bourguet, ‘“Diatribe”, p. 53).  44 Cf. RAC, IX, 600.  45 All references will be to the Coptic verse numeration. For the equivalent verse numbers in  Hebrew and Greek see note 38.  46 See Leipoldt, Schenute, pp. 178-82.there WOU nOoTL be dıfference betweens the PIOUS and the
Imp10us” (101,28-102,43) Thıs claım becomes the OCCasıon for Shenoute
refute the VIEW that “lf Satan had NnOTL COTMNC into eing PCISON would
have eecn g00d” (  ’

ages 103-110 aATC miıssıng and it 1S uncertaın IC VEeISCS from Job
and WEIC commented In thıs sect10on, SINCEe eNOute MaYy 19(011 ave
commented all the VOEISCS and dıd nNOTL them ıIn order. On DaRCc 111,4
cCommentary begıins the inundatıon mentioned ın Job 40,18 enoute
rejects the opınıon that the inundatıon refers the comıng of Chrıst, @)3 LO
the PTITayCIS of the faıthful, OT the Rather, he claıms, it refers the
heresy of those wh “do NnNOT confess the trnnıty . If theır eel increase, atan
takes notıice of them and heedlessly ramples uDON hem 1,4-1

In the exti section Job 4A17 15b 21a3 13b 6b; 40:11 and E
AdIC all interpreted ıth reference the enemıles of God, 16 heretics and
iıdolaters. They ATIC nOT able OPDOSC the ev1i and end eing h1s
The “terror 16 1$ around hIs teeth”’ (Job refers OlISs IC
“üinstıill fear In the oolısh enOute 1S famılıar ıth OlIS for he has
personally een involved ın takıng them from houses 12,8-1 4:32)®°
In He  S section begıns ıth Commentary Job 40:26 It 1S
impossible Sa Y NOW far the cCommentar the Dragon In Job continued ın
the ost section of In the Naples eX and IFAO The final part

43 Shenoute often SCS the dINle ‘demon for the eV1 (of: e1ıpoldt, Schenoute, p. 83) He 15
CvVen iıdentihed ıth the god Cronos whose temple WAas CL henoute Whıte
Monastery (du ourguet, Diatrıbe , 53)
(St: RAC, 1 600

45 All references 111 be the Coptic numeratıon. FOor the equıvalent numbers in
Hebrew and Greek SCC ofe

46 See eıpoldt, Schenute,
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of the SCIIHNONMN preserved In IFAO continues the theme of the struggle
agaınst the eviıl, but longer ıth references {O the book of

The nıneteen 1Dl1CcCa quotations 1ın the Naples iragments of De certamıne
CONILFra diabolum conform closely the publıshed edıitions of the Sahıidıc Old
and New Testament“*®?. They ave een marked and iıdentifhed In the translatıon;
extual varıants dIC discussed In the the texi and translatıon*?*.

1 30 CINOYOIOY

NO ET PUOME EdO NTEZOYCIA ‘ MTITETTITNA TPEUYUJKOAY
MITETTITNA | 35 MN TIIETEIME ETE?RIH MTTETITNA

Aa  T XNOYI Zz«OH NNE IPOMTTE EQUYINE T'TBE |40 ITLAIABOAOC

ITEIPAN’ AATIMOWONION NTAqyO WATT Nal BOA ITTCHY
MTITE 1|45TIPACMOC uß

IMOONI ITTPÄAN ET CH ESPOd
NZEAAHN M € N| 50 PEYXE CJ B CD EYCTITTOYAAZE EKOCMEI a  NNQ AXE

ETZ00Y Q AaAYyYBOA MMOd NTEIRE IMOONI ITE  YN
ITE T ITQ NZENMEPIC SX ITOY A | ITOY«<A
NOK Q W WT TNAOYOWQWB OYBE NEYOQaAXE NT A.XOOC —

NION | 10 ITE  YN M IT CD CJ NZENTOE EX N  € ET Nal

NT  GT NX w |152M: MMNTATAMA?TE: NX T NÖONC Z UB
NIM SESTCTHY BOA

|20 NNA2PN NETOYAAB ÖoY IMOONI ITPAN SETCTHY
BOA AaY ETZ700Y SPENEIKEPAN THO 125 ETITEIPAN cCo6
SHT aTWQITME ‘ Al NTAYXOOC | 30 ENEYCMNIPOOYE ZSN-
TNENITTIE X N ITE a EXWY M] NEYKA|35KIA”
Zn NET.XPO EPOd NOYOEIOQ NIM CY TOAYMOC <a EYKOWNC
MMOd Q2N | 40 TEYIMNICTIC) AA< TPEYITO T BOA MMOOY
EJOOTI: H NCdDY NEYTTPA|4531C NAaTAe8oN EMOOVYTd x{S]

4] See Koschorke, 1ımm and Wiısse, “Schenute De certamıne Con{ira dıabolum ”, OrChr
(1975) 60-77

4® Amelıneau, Sahıidıc Translatıon of the Book of T ransactions of the Society of
Biblical Archaeology I London 1893, pp.470-72; Schleıfer, ‘“Sahıdısche Bıbel-Fragmente
AUS dem Brıitish Museum London H, Sitzungsberichte der Kaıs. Akademie der Wiissen-
schaften INn Wiıen. Philosophısch-Hiıstorische K lasse 164 Wıen 1911, DDp. 21:23; ıllıam

Worrell, The Proverbs of Solomon IN Sahidic Coptic according the Chicago Manuscript,
Chicago 1931:; LA Lefort, Wılmet ei Draguet, Concordance du OUVEAU Testament
sahidique, SCO 124, L/S, 183, 185, 196, Louvaın (based Pıerpont organ
manuscrI1pts of the ospels); OMpsSOn, The Coptic Version of the cts of the Apostles and
Pauline Epistles In the Sahidiec Dialects, Cambrıdge 9372

49 S1nNCe henoute’s wrıtings nclude9precıse 1DIl1Ca. quotations they Ad1C of tex{i-
critical value for the Sahıdıc Old and New Jlestament (GE: Leipoldt, Scnhenute,
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NETEPEZENCHdAdE NTOOTOY MMI E | 50 YIT NC

NEYVXAXE SESdJOTOY BOA

Q<KTO > MMOd OYMNTATBA qTOAMA | 55
I1LXOEIC TNOYTE ITITTANTOKPATOUOP NmETT MMOd E?PAI NE€ I-

AIMOMW|60P1A * NTEIE' ITKW2T NI|LO2TrEZ2ENNA ELTCBITWT NA
ETPENECYAIKAIO E NC Ud NOYOEGIOAQY) I5 NIM NO NZENQJY A?
ZN TEYMNTZAPUW QHT v  TTOMINH

EPWANTIET WW |10.XE XPO NOYCOTT OYKAOM
Ma X IT Y AaY BOA OYET NAOS AON 115 NNET2N OYET
NAOS AON NNETTIHT NEIMA 110 T Nal E NTEIRE 120
TETNATA?YO OYET NEKAOM NATTAKO OVYET NEKAOM

T al 125 SESTEPEITNOYTE MTITIT.ATIABOAOC EPE-
NEQAIKATIO Na.xXI COOY BOA M |30 MN E
MM AOM EKNAX[IT] OYAC MM IT P X BOA MMAY M |35 TTEN-
TadXxl” O EITNOBE ITE  PO EPOd ZITM

OYAC MM Q IBE NA Q w |40 TE PMNNOY IT  € aY
ITE  <B TAaAKA©OAPTOC

EPMY  ANNE T X CD N |452ENO W WME NO € SN EIT  aN

U WITE I) NE  ME NIM NA |50 &ß WE ENANOYdd
N  N? ZVDOY NNETCOYT UN BOA NEYCITOTOY '

CENA|55X00C NP W ME N IM COY W JB OYBE ITINOYTE
AYMIOYPTOC MITTHPd | 60 BOA NO € Y N  €

NE TNNA Y

|Pages 103-110 ATIC m1ss1ıng|

X WOY MN Z2SEONOC N IM N  € ETCOCTUÜü)T EITTAKO

15 Qa  MHP€ U WITE MEJAICOANE ‘ MITPXOOC E P NYI AaNTT-
N Aa al MITY AXE 110 CX TOÖINEI MITEXC EIT

TEMHPE NO NT  TM EZOINE AA|15AA NCWK
NTMNTAaOSHT NNETMMAY‘ NTEIME€ 'TME

1TII16EIKAKE | 20 THPd ET QQ O OTT ON ITTPEITPH IT
EKEEIME Nal

125 SCUYXE ATTITKAKE Ö€ MMaAY Q2M ITTPEITPH ITIPE NA NTOd N2 €
MITE@HPION: TEAPA|30 KWN ETMMAY NAaP O WB NUTMA2EPAT

MTPETOOM aY ITOYOC IN EMNKOC|35MOC*
NTETNX w MOC OY OYBO NAOMCd ET Nal ITE Q AHA

NOY?2A |40 AO ‘ OYZAA U CPE TEYZHT COYT UN SIC
NAOMCqd:‘

NNA.XOOC OYSCIOOP eq|450cblc Q2N OYOOM ET Nal

SESQyMDYMAHA NCE|50 W OOM
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MAAICTaAa Y ST NEZ2BHYE NATASON NNE -

TOYaAaAB | 55 NTAaYME? TKa THPd NO NOYMOO Y SCqO JI
ITQ UB NOYOHPE CO HM A€ OY  q Q2N TEqOoYEPHILIZTE

aY EXOT OYMEPE?'
ST TNTal W  U BOA NNEJOIX 15 ETOYAAB) NAOOTIT

NUTMAREPAT
EPENET QAHA EXNOMD.XN WM21|10C€ ETITXINXH NTETN.X W MOC

AYWXN EMNTHP Z2ITM nmEecPoc:
EN MN 145 OYKEPAYNOC ra JNH NCWI BOA ZITN

TMNT?2APY?ZHT MTITXOEIC ITQ | 20 NEYNAXOOC aqqd!
MITNOBE MITT  ocC TBE Nal P aTCOOYN 125 C
MITNOY TE ‘
M  N SX MENTANXOOd € (9ÄN'I‘6 MHPE€ 130 W WITE

MEJA[I]JC@ANE * ET 1TIal n{€] EPWYANNERZBHY[E NNETTACIO MTITETWT

EYX!I OY 135 EMITOHPE aY MITQO HPE EYXI OY
MTTE IC T EYQANA ETITMO |40 NTEMHP E MEJATC@A
aY MEdP NAad ETM?OUM ENX e A1|45 PEC
ST NCE2O0OMOAOTE NTETPITAC

ZITN ayXOOC EPWYAN|SOZENAOTXH SPOd
NNEYP AAa&a Y Na Na N2€ EGNAOY W WUOME NATPPES H | 55 NTETITPÄ-
3IC NNETENTO{O}Y ÖOY ST  Pa NNAQPAY N®
NOY E MHJ E]MEYKIM M METTOOM NNEBIHN ETM|SMAY

TBE MM { TIG N2HTOY
EY  € NETOYFP 2 UB | 10 EMNEI[TPJH NAad

X 1X W MOC ETEYMNTATNARTE NTOC mTE |15TTPHYO
NT  ÖC EPOd ENZOBEAICKOC NEQITPHO

NEITAKO PUONHYE 120 ETMOOOJE ZÄaOH MMOd CAAaY EMNNOYTE
ZN TEYMNTATTICTOC N& NT  ÖC 125 €  o lNH MITEUMT O
BOA

O IN TEUJMPPE NO NO Y DNE | 30 NCMIPITHC aY
TEUYRZATTE a Y TEUT TE ETEPETEYOOM M T  TE N2H TO

aY BOA MITNOY TE
MXOOYdY TKa | 40 ETYNKOTK

2aPOOY aY EUJMTON MMOd NZHTO Y Ca NMEVYZHT NOGONE NEeE

MITWq ES X rFap aTTEQ?HT XPO NO € NO Y UNG *
aY aqpP TEYYYXH NXBBEC ECXEPO | 50 aAaKAOAPCIA NIM NO

NT dUd x{s] NT  C 2 TEYJVYXH N | 55
TAAAAIIA O02 EN MNTOY MWMaXE EX NMETNHY
BOA Q2N PDOY NO NTAYXOOC ETBHHTYJ: I METNHY

NNA?2PNECBOA PUd |5 OYZOTE IT [ITK]WTE€
NET  T NIC M rFENOI|10TO qP 20OTE rap Z2HT d MTTdI
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NNEY OIX AAA OYZOTE NNARPN NET  T | 15 MTTEJETNE *
NTAY  q EZENZIK Q NX NNEYTAaMI  N aY NEY2NA |[20 A y

YNC WW aY 24 NONAAY 24 NTOTIOC

125 SIC NEGEINE NNEUNAAXE ETT 20TE
NNA?2PN q N | 30 NETILAWAON NT  TOY BOA 24
Q XOl NIM EYMA NOY WT 135 NNE YdıI OYONdE oY

MTITE[YJCAT Kqd! NTOK NE  NE M NEQMOKMECK [MN] 140 NE d-

T[H]PLO Y] aY K CJ QV IT SCSPOK NNECBOOYE * NNPEQTAKE Z2HT
NP ME N  € 145 oC NTOOY MNMEQCAT

NEQJUONBE X NTEYTAaTTIPO ETOY.X Q | 50 EPOd NZ2HTO Y
NO € NOyYyKIOAPA MmE2POOY NNECOYEAAXAE Z2ITM MNTNOYTE

55 BOA OYEST MENTAGT IT eploloy: EPOd

|Pages ATC m1ssıng|

By enoute

How there 1S ONe who exerc1ses authorıty (EE0vO10) OVeT the
Spirıt (NVEOUCO) as hınder (KOAVELV) the Spirıt (mvVEDUO);
furthermore, there 1S ONC who kKNOWS the WaY of the Spirıt
(nvVEDUO).

OVve ONC asked aADO, ıle inquırıng about the eVvV1
(Ö10B0A06), ‘What 1S (the meanıng of) thıs ame °‘demon’ (ÖQLLWLOVLOV) whiıch
Was revealed durıng thıs 45 present trıal (ng&1ıpaOyOG)””?

‘Demon’ (ÖQLWOVLOV) 1S the ame which 1S INOTC contemptible than an Yy
other ON  q TIhe Greeks (”EXMNV + MEV), the spinners of tales, eing
(OTOLvOACCELV) camouflage (KOOUELV) evıl words, explaın it thus 101
°‘Demon)’ (S@QLWOVLOV) 1S he wh knOowSs, (N) he who distrıbutes portions
(WEPLG) each ON  q l however, contradıct theır words and SaY,
°demon)’ (ÖQLWOVLOV) 1S he who kNnOWSs how dıstrıbute portions 18 the

ungodly, 1 unfaıthfulness (ÄnL6TOG), impurıitles, 15 incontinence, iniquities,
and everythıng that 1S be rejected. Rather ÖE) the saınts ‘demon’
(ÖQLUOVLOV) 1S rejected and evıl amlec ıth these er Joined JN ıt

foolısh, senseless, chameless.
Thıs 1$ why ALSs ribs WeTC referred ASs they Are of ron  27 (Job

|1OT| he 15 not shamed be trampled, together ıth hıs VICES (KaKla), 35 Dy
those who CONYUCI hım everytime they WagCc WarTl (mOAEUOG) agaınst hım,
an plerce hım wıth theır al (mio110). But (QAAC) er he ees from
hem he 18 overtaken, S1INCe they PUrSuc hım ıth theır good (ÜyaOov) ee!
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NPACLC) 45 LO kıll hım, ıke those who ıth theır swords and WCaDONS
DUISUC theır enemıles destroy them Yet agaın (mAALV) he < returns >
shamelessly and dares TOAUAV 55 fıght agaınst them It 1S the Lord
God Almighty (mAavVtOKPATOP) wh delıvers hım these punıshments
(T1LOPLOA), thus from (X@p1G) the fire of 102 Gehenna C 1S
ready fOor hım HIS rıghteous NS (Ö1KAL0C) DUISUC hım all the
tıme, 1ıke Names of fnıre, wıth theır long suffering an theır endurance
(ÖTOUOVN).

It the ON who contends 15 VICtOr10USs ONCE for all, there 1S sıngle
that he WOU. recelve. And SINCe there dIC (@0X0v) S of those who
CNSALC ın events (Ü&YOV) and other (@Q0X0v) of those who I[UN In
these LACC COUTSCS, these namely: YTun thus that VOU pl.) MAY obtain
(1t) (sar. SO) there dIC imperıshable CIOWINS an there ATC er
CIOWNS 1C 11l perısh. Ihus 25 G0od put wıth (ÜVEYELV) the evıi
(010.B0A06), In order that hıs rıghteous ONCS (Ö1KOL0C) INa Y recelve gl10rVYy
Because ıf ere WeTC ev1i (Ö1@0BoA0C) fighting agaınst yOUu Sg.) ere
WOU also be for YOU rece1ve, 1OT (000E) WOU there be
separatıon between 35 he who has conquered SIN and he wh has en
conquered by SIN, NOT (00öE) WOU. there be dıfference between the PIOUS
and the Imp10uUs PCISON, and between the DUIC and impure (ÖKaOapTtOC).

1f those who speak 45 perversions TOV AS it 1S wrıtten, say “If
Satan had not COIINC into eing, indeed DCISON WOU ave een
900d , then ÖE) those who, in contrast, revea] ıth theır l1ps hat 1S rg
ll Sa y 6‘0 (6) MeEN, who A4re VOU aınswer hback God (Rom 9:20), the
maker (ÖNWLOLPYOG) of everything Because Just a4Ss all h1is works whıich
SCcC AdIC g00d136  Wisse  (xpä&ıcs) 45 to kill him, like those who with their swords and weapons 50  pursue their enemies to destroy them. Yet again (mäAlıv) he <returns>  shamelessly and dares (toAuäv) 55 to fight against them. It is the Lord  God Almighty (zxavtorpät@p) who delivers him up to these punishments  (tın@pia), 60 thus — apart from (xw@pic) the fire of 102 Gehenna which is  ready for him — to cause his righteous ones (Sikaı06) to pursue him all the  time, 5 like flames of fire, with their long suffering (and) their endurance  (Öroyovn).  If the one who contends 10 is victorious once for all, there is a single ccrown  that he would receive. And since there are contests (@0A0v) 15 of those who  engage in sport events (&y@v) and other contests (@0A\0ov) of those who run in  these race courses, — these namely: to run thus 20 that you (pl.) may obtain  (it) (1 Cor 9:24b) — (so) there are imperishable crowns (and) there are other  crowns which will perish. Thus 25 God put up with (&üv&yeıv) the devil  (Sı4ßoloc), in order that his righteous ones (Sikaıoc) may receive glory.  Because 30 if there were no devil (Sı@ßoloc) fighting against you (sg.) there  would also be no crown for you to receive, nor (o00ö&£) would there be a  separation between 35 he who has conquered sin and he who has been  conquered by sin, nor (00ö&£) would there be a difference 40 between the pious  and the impious person, and between the pure and impure (üKü0aprtoc).  If those who speak 45 perversions (Prov 23:33), as it is written, (say): “If  Satan had not come into being, indeed every person would have 50 been  good””, then (+ 8&) those who, in contrast, reveal with their lips what is right  will 55 say: “O (®) men, who are you to answer back to God (Rom 9:20), the  maker (SnuL0vpyöc) of everything. 60 Because just as all his works which we  see are g00d ...  [éages 103-110 are missing]  111 them, and every godless nation (&0voc) that is doomed to destruction.  5 If the inundation comes he does not notice (dic0ävec0aı) (Job 40:18). Do  not say, “If the knowledge increases’””, thus explaining the. verse 10 with  reference to the coming of Christ to the world (köouoc), namely that it is the  inundation, as I heard some fools (say). 15 Rather (&AA\G) repudiate the  foolishness of those, and know the truth!  Where is 20 all this darkness that is present at night, when the sun shines?  (I say this) that you may know that it is not this. 25 If, therefore, the darkness  disappears when the sun shines, how then would the beast (0npiov), or (H) 30  that dragon (öpäKov), not weaken and loose footing when the Power and fthe  Light come into the world (köcpoc) (John 3:19a)?[éages 103-110 ATC m1sS1ng|

111 them, and godless natıon (E0VOC) that 1S doomed destruction
If the inundation he Oes NOl notiıce (aioc0aveo0aı) (Job Do

nOoTt SaY, qu the knowledge increases’”’, thus explaınıng the ıth
reference the comıng of Chriıst the WOT. KOOHWOC), namely that ıt 1S the
inundation, ds ear SOINC OOlISs say Rather (QAAC) repudıate the
foolıshness of those, and NOW the truth!
ere 1S all thıs darkness that 1s present al nıg when the SUu  —; shınes?

(1 Sa Y 1S that YOUuU MaYy NOW that ıt 1s nOot thıs 25 If, therefore, the darkness
dısappears when the SUum shınes, hOow then WOU the beast NPLOV), OT (N)
that dragon PAKOV), noOoTt weaken and l00se footing when the Power and the
12 COMe Into the WOr. (KOOLOC) 3:19a)?
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35 Nor (N) surely, WOU yYOUu SaY, SSA canal submerge hım  II that 1S
the PDraycCr of old MNan and old9 wh ave upright ear
towards Jesus, 11l submerge hım est Sa Y that canal IC 45

OWS forcefully 15 youth who rıghtly (KAAOC) It would make hım ıke
things which do not ex1st.

Most certainly (WAALOTO) Nowıing r vers, 1C AT the good (ÜyaOov)
works of all the saınts, 55 ave the ole earth 1ıke much waliler Iso
the task of 15 crush WOTITTIN ıth its foot, 112 and noL LO pIerce ıt
ıth That 15 fo 5SdYy, the spreadıng outft of ıts holy an defeat
hım that he INa Yy not stand agaınst it Or (N) do those who PTaYy wıthout
ceasıng labour in vaın?

Nor (N) surely, would yOUu SaY, He perıshe completely due the
(6TtAvpOG)”, for Yap ıf 15 thunderbolt (KEPALVOC) WEeIC not pursumng hım In
order oblıterate hım, hrough the suffering of the Lord the LLCE., ıt
WOU not be sal1d : ‘°He took aAWAYV the SINS of the WOTr. KOOUOG o  n
Therefore, let us NnOTt be ignorant 7 of the (X@pıc) of God

But (öE) let us return {O hat sa1ld: If the inundation he 0es nNOoTL

notice (aio00vEGOOL) (Job Thıs ıf the eel of those wh
honour the Father ıle blaspheming 35 the Son, and those who honour the
Son 1ıle aspheming the Father, f they increase INOTC than the waler of
the inundatıon, he ODes nNolL notiıce (aio0aveoc0al). And he takes heed not

rample upON the heresy (ALpETLO), the heresy (QLpETOLO) 45 that they do NnNOT
confess (ÖUWOAOYELV) the trinıty (tpLAC)

And (dE) urther 4S hat 1S sald: SDCUAFS (AOYYN) mMmeel him they will
do nothing him (Job hOow ıll he be restraıned by, and be afraıd 55

of the actıon NPACL) of theır owners? Before them (1.e Sspears) also he stands
113 like iımmovable anvıl (Job 41:15b), for there 1S nothıng that nables
OSse wretched NeCsSs fight agaınst hım, because ere 1S al (MLOTLG)
in them Would 1) they fight agaılnst the ONe for whom they work, OT (N)

dIC they weavıng thıs spıked ma fOor hım? Sa Y thıs concerning theır
unbelıef, for ıt 1S the 15 of 1C ıt 1S sald: sharp spikes (ÖBßEALOKOG)
A4re his (Job 41:21a)

Thıs destruction 1C FOCS before hım 1S responsıble for makıng them
enemıies of G0od in theır unbelıief (ÄnLOTOC), ıt 1s sald: Z destruction YTUuNns

before him (Job 41:13b). They aATIec also AiLSs ligaments 1C UTE like smyrite
(OULPLTNC) (Job and ALSs navel, and his loins In whıich AT his
W and his strength (Job 40:1 35 for they ave denied (üpveio0aı)| God
They also A the DADPYFTUS and the reed and the sedge under which he sleeps
(Job and ıIn them he hımself havıng turned theır heart
ıke h1Is OW 45 for Yap ıt sald: Hıs heart AHas hecome hard
(Job 41:15a).
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And he made theır soul (WuxXn) into coal 16 burns ıth
mpurıty (ÜKAOaApOLA) 1ıke hıs OW ASs ıt 1S sald : OdaLS UTe his soul (Wuyn)
Job 41:12a). ame of lander (KAtTAAQALO), yıng and CHVY, 1C AdIiIcCc

indescrıbable, 1S hat from 114 theır mouth, us A it saı1d of hım
flame 15 hat from his mouth (Jcb 41:12b), and ferror LS around his
teeth (Job error In face of those who do NOTL worshıp Jesus? Of
CO u1se noTt (unN yYEVOoıTO)! For yap he 1S (only) afraıd of the ralsıng of theır
an: Rather (QAAO) there 15 terror for those who worshıp 15 hıs lıkeness
IC has CcEn paınted images (EIKOV), and the wa of theır inner

(TAHELOV), and theır eatıng and drinkıng utensıls, and INanYy
thıngs and In INanYy places (TOTOC) F Or (N) AdIC they not all hıs images and
the image of h1is teeth 1C nstıill fear In the 0O0Ol1S It (1.e hıs image) 1S

the OlIS (ETLÖ@AOV) 16 took from theır houses!
If all SALDS CaAMe together, they WONU. nNol hbear under single scale of

his tail Job YOU Sg.) WOU ear under hıs scheming and hıs
delıberations and| all hlis VICEeS (KaKıl0), and accept the teachıngs of
dece1vers, the godless INCeN 45 of16 saı1d that they dIC hıs taıl? And (ÖE)
furthermore, hıs scales dIC the words of theır mouth ıth 1G they SIng

hım 1ıke harp K1I00Pa of 1C the sound of 1ts melodies has een
cursed Dy God 55 For there 1S the One who has g1ven mouth them
ess Hım

|pages 115 aAaTeC mi1ssıng]

IHE EXT AN  = TRANSLATION

00,35{f. Gn John 3°
In Shenoute’s wrıtings EAANV normally Here the reference 15 the ancıent

Greeks
The "“*tales’”’ dIC fables and mY whıiıch, accordıng atrıstıc authors, dIC devoı1d of

truth
oega and Amelıineau read ANOK TNAOYOWYB €” SE the other hand, chall

respond to  AL It 1 unclear hat basıs oega adopted thıs readıng.
I01.131. The Coptic has the plural “unfaıthfulnesses’” and “iıncontinences’”.

MS reads qME MMOd, oega Wants emend IqKK TE (Catalogus, 460, ote 4’7), but
the S71Aa1USs absolutus 15 needed.

102,1I Cr Cor 9:24
02,18-20 The quotatıiıon from Cor 9:24b 18 awkwardly integrated into the sentence indıcate

hat kınd of LACC 1S mean enoOoute reads the Future 11 In Cor 24b instead of the
Future 111 read Dy Thompson (see Introduction, otfe 48)

02,21-24 € Cor 9075
02,55-58 Shenoute has changed the vocatıve ıIn Rom 9:20 the plural and omıtted Z2WDOdY
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102,60ff. The complete sentence lıkely stated that S1INCe all works dIC g00d,
creation of Satan must Iso ave had good DUTDOSC.

L41:4 For the SPIFLEUS D ıth E0voc, ÖßEALOKOG L3 16£;); and SIKOV 14,16{.) SCC Böhlıg,
Griechische Lehnwörter IM sahıdischen und bohairischen Neuen Testament, München 1953,
pp. 1111

hıs 1$ VeETrY lıkely the ending of Shenoute’s commentary Job 40:25 "°Do the natıons
(E9voc) feed uDON hım; do the peoples (E09voc) of the Phoenicıans dıvıde hım)?

a  s l  5  w Shenoute reads Y WTITE ME in agreement ıth the iragment from the
British Museum edıted by Schleifer agaınst Y ITE EMEY ıIn the texti edıted by Amelıneau
(see Introduction, olfe 48)

11,/7-14 It 1S unclear who the ‘*fools” dIC who interpreted the inundatıon the effects of the
comıng of Christ. The polemic NMts Shenoute’s general rejection of allegory (see Leipoldt,
Schenute, 730 though hIs OW' interpretation of the 15 NnOL free from allegorizatıion.

111,19-35 Ihe poın of the refutatiıon 15 that Just darkness dısappears before the lıght, atan
Was defeated the comiıing of Christ. Since the quotatıon from Job 40:18 states that the
Dragon, atan, 15 not effected Dy the inundatıon, ıt Cannot refer the comıing of Chrıst,
ave another posıtıve meanıng, such the DIayeIrs of the DIOUS (111,38-43) the

12,10-22).
FL291.; OnplOov and ÖPAKOV dIC used respectively iın the Coptic and TeeE text of Job 40:10

(LXX 15) and 40:20 (LAAX 25)
111.33%. It AaDPDCAISs that (N) introduces rhetorical question (whıch continues the negatıve

imperatıve ın expecting posıtıve AaNSWECT “ YOU would not SaY that WOU.
you? See Iso [ ITI 13,8-10 and 114,251.

111,43-50 hıs 15 argumen ad absurdum whiıch nMts Shenoute’s fondness of ridicule (T
eıpoldt, Schenute, 177) Hıs po1n 15 that ıf canal 15 the DIaYyCI of old Cerson then
fast Nowıng canal 15 the PTayeCr of youth However, fast Nowıng (Irrıgatıon) canals belong

“thıngs which do nOoLt exıist” (cf. Cor 1:28) ın ZYD
11ESTIT11I2.10 Shenoute Wants make clear that he dıd not INCAan dısparage PIayCI iın the

previous paragraph, for DIaYyCIS and g0o0d ee! AdIiIC indeed ıke fNowıng MVvers which fill the
earth ese however, atan Cannot 1gnore, for 6CVOIMN the PTaycI of 1S efflective agaınst
hım

11,58-1 LZD Ihe Sd1I1lec poin 15 developed INOTIC fully In the ast part of the (“Schenute:
De certamıne’, 15,36-16,26).

1123 Spreadıng of holy an In Praycerl.
112,8-10 ( | Thess 17 and Phıl 216
AT See the oltfe for 1 11;3DT.
12.:42+22 The point 1S that atan COU. not ignore the effect of the which DUTrSuCS hım 1ıke

thunderbaolt (c£, “ pursue hımThe Naples Fragments of Shenoute’s ‘De certamine contra diabolum’  139  102,60ff. The complete sentence likely stated that since all God’s works are good, so God’s  creation of Satan must also have had a good purpose.  111,1 For the spiritus asper with E9voc, ößelioKog (113,16f.), and eikOv (114,16f.) see A. Böhlig,  Griechische Lehnwörter im sahidischen und bohairischen Neuen Testament, München 1953,  pp 111£  111,1-4 This is very likely the ending of Shenoute’s commentary on Job 40:25 ‘Do the nations  (& voc) feed upon him; do the peoples (&0voc) of the Phoenicians divide him”?  111,4-6 (= 112,28-31) Shenoute reads &y wnE MEy” in agreement with the fragment from the  British Museum edited by Schleifer against &y wnE EMEy” in the text edited by Amelineau  (see Introduction, note 48).  111,7-14 It is unclear who the “fools’”” are who interpreted the inundation as the effects of the  coming of Christ. The polemic fits Shenoute’s general rejection of allegory (see Leipoldt,  Schenute, pp. 73f.), though his own interpretation of the verse is not free from allegorization.  111,19-35 The point of the refutation is that just as darkness disappears before the light, so Satan  was defeated at the coming of Christ. Since the quotation from Job 40:18 states that the  Dragon, Satan, is not effected by the inundation, it cannot refer to the coming of Christ, or  have another positive meaning, such as the prayers of the pious (111,38-43) or the cross  (112,10-22).  111,29f. O0npiov and Späko®v are used respectively in the Coptic and Greek text of Job 40:10  (LXX 15) and 40:20 (LXX 25).  111,35f. It appears that n (f\) introduces a rhetorical question (which continues the negative  imperative in 111,7) expecting a positive answer: ‘Or you would not say that... would  you?'See also 112,11f., 113;8:10 and 114,25f.  111,43-50 This is an argument ad absurdum which fits Shenoute’s fondness of ridicule (Cf.  Leipoldt, Schenute, p. 177). His point is that if a canal is the prayer of an old person then a  fast flowing canal is the prayer of a youth. However, fast flowing (irrigation) canals belong  to ‘“things which do not exist”” (cf. 1 Cor 1:28) in Egypt.  111,51-112,10 Shenoute wants to make clear that he did not mean to disparage prayer in the  previous paragraph, for prayers and good deeds are indeed like flowing rivers which fill the  earth. These however, Satan cannot ignore, for even the prayer of a child is effective against  him  111,58-112,5 The same point is developed more fully in the last part of the sermon (““Schenute:  De certamine”’, 15,36-16,26).  112,3f. Spreading of holy hands in prayer.  112,8-10 Cf. 1 Thess 5:17 and Phil 2:16.  112.11f. See the note for 111,35f:  112,12-22 The point is that Satan could not ignore the effect of the cross which pursues him like a  thunderbolt (cf. 102,3-6 ‘“pursue him ... like flames of fire”).  112,14 Ms. uses the common abbreviation of otavpöc with the tau-rho combined in the form of a  CTOSS.  112,21f. John 1:29b is understood to include the defeat of Satan. It is quoted with the same  meaning in the last part of the sermon (“Schenute: De certamine”’, 17,39-46) which also  makes clear that the Demon’s continuing activities are allowed by God in order to give  Christians a chance to share in Christ’s victory (18,9-19,14).  112,24-26 By ignoring the defeat of Satan due to the cross one would be ignorant of the grace of  God  112,31-38 Cf. 1John 2:23; the allusion is to the Arian heresy (Cf. ‘““Schenute: De certamine”’,  16,27-32).ıke flames of fıre”).
öMs SCS the COMMMON abbrevıjatiıon of OTALPOC ıth the tau-rho combıned in the form of

LIZZIE. John 29b 15 understood include the defeat of Satan It 15 quoted ıth the SaImne

meanıng In the ast part of the (“Schenute: De certamıne’””, 17,39-46) whıich Iso
makes clear that the Demon’s continuing actıvıtiıes An allowed by God ın order g1ve
Christians chance share in Chriıst’s ViCtOrYy (18,9-19,14).

12,24-26 By 1gnoring the defeat of atan due the OMNC WOU. be ıgnorant of the of
God

12,31-38 Ct. ] John 2253° the allusıon 1S the Arıan  heresy (CT. ‘“Schenute De certamıne’”,
16,27-32).



140 Wısse

yMs reads NNE TENTOOY probably due dıttography; hıt ‘“those who belong them (1.e
the spears)””.

13,16-18 Shenoute read XAHP In Job instead of TH read by Amelıineau (see Introduction,
ote 48)

9 The Greek and Coptic read SIng. "lıgament” (GLVÖEOCLOC).
' Shenoute interprets the ““terror around hı1s eeth” in [WO WdYS, 1.e. due being

frıghtened and causıng frıght.
14,15-32 TIhe reference 15 images of gods, such Cronos, IC Shenoute claımed

be lıkenesses of the deviıl
114,33-37 Shenoute read NNE YdI and MITEdCAT ıth Schleifer nstead of NN  qd! and

ITEQC AT read by Amelıneau (see Introduction, ote 48)
14,37ff. hıs 1S MOStT lıkely not statement of fact but rhetorical question sımılar ın form

Gal 343
114,45{f. Shenoute does not make thıs identificatıon In the SUrVIVINg fragments. Perhaps In the

missıng 03-1 there WeIC COMMENTS Job 40:12 which interpreted the Dragon’s taıl
godless dece1vers.

11511 TIhe final 17 %S of the SUTVIVEeS in IFAO 1‚ it Wäds edıted by Koschorke, Tımm.,
and Wıiısse, (*Schenute: De certamiıne’”’, 60-



LESLIE

The Coptic Triadon and the Ethiopic Physiologus

The fourteenth-century Coptic rel1g10us 1dacftiıc POCH Triadon 1S the cenotaph
of dead cıvilısation. Was composed In per10d when Coptic had long
een dead language In ZYypL, longer understood CVCN by the ser1bes who
attempted CODY Coptic manuscrı1pts, ıth only few phrases eing
fossılısed ın the ıturgy of the TINOdOX (Monophyrsıite) church OUr hundred
and twenty-three of orıginal numbered 732 four-lıne tanzas of the DOCIN
dIC preserved In unıque bılıngual manuscrI1pt, of the Coptic DOCIM ıth
Arabıc translatıon, in paralle columns, kept ın the atıona Lıbrary al
Naples (Zoega 312) The texti Was orıgınally publıshed by Oskar VO  — emm in
St Petersburg In the DOCM 1S 110 avaılable iın German translatıon
wıth explanatory introduction and COP10US nNnOoTtes by Peter age (Halle
1983)* Thıs latter modern work has egun make scholars and readers

of the strıkıng lıterary qualıities of the DOCM, of 1ts relıg10us hought,
and of the INanYy elements of Late Antıque Gedankengut ıt ST1 PICSCITVCS.
udY of thıs long DOCM ll tell us much about the sens1bilıty and the
thought-world of devout Egyptian Christian of the fourteenth Century, ONMNC

who Wäas paınfully that the language he had, it9 taught hımself
wrıte In, the language of hıs old tradıtion, had een kılled Dy the language of
hıs alıen polıtıcal asters

The Triadon 1S 1DI1Ca 1dacCtıc DOCHM In ıts overall structure, 1C
age has dıscerned ollows Journey Dy the first-person OWN the
ıle from pper {O Lower ZYypC, Man Yy storles AT consıdered In turn,
wıth eSSONS eing drawn from them for the DIOUS conduct of the poem’s
lısteners OT readers. The poet treats the rodıga Son, Noah’s Ark, Balaam’s
ASS, Abraham and the angels al Mamre, ona Danıel, and of COUTSC Man Y
SCENCES, parables and miıracles firom the ıfe of Chrıist In the DIOCCSS of makıng

complete Englısh translatıon of the Triadon (forthcoming; 11O ere
has een none), the present wrıter Was struck by the frequency of nature,
anımal, and bırd images In the poet’s Janguage and theır echoes of earlıer
images that assoclate ıth the “Bestiary” Lype of lıterature. °“Consıder the

VO Lemm, Das Triadon (St Petersbourg
Nagel, Das Triadon: ein sahidisches Lehrgedicht des JIhdts. (Halle
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falcon , SaVYyS the pDOoeLl, ‘“the eagle142  MacCoull  falcon”, says the poet, ‘“the eagle ... the lion ... the antelope.....the dove.....the  heron ... the sycamore ... the phoenix’’. This would immediately lead one to  that perennial repertoire of Alexandrian Late Antique Christianised animal  lore, the so-called Physiologus. This work is thought to go back to a pagan  Hellenistic compilation of the third to second centuries B.C., and to have  been reworked by an Alexandrian Christian in perhaps the late fourth or fifth  century A.D. Its translations into Christian Oriental languages, Armenian,  the fragmentary Coptic, and especially the classical Ethiopic or Ge‘ez?,  clearly go back to a Greek Vorlage earlier than the Greek recensions as we  now have them. It is with the Ethiopic version of the Physiologus, possibly  made by an Abyssinian monk in Scetis, that the Triadon’s animal and bird  parallels are particularly close.  The fifth of the 7riadon’s preserved stanzas in the text that we have,  no. 142, runs: ‘Come with me in haste / and I will let you into the garden / so  you can spread out your net / and catch this great eagle”. It is a common-  place of criticism that this eagle, which is a metamorphosis of the solar falcon  of Horus (see below)*, is Christ. And indeed the poet returns later to the  Eucharistic image of Christ’s body, in stanza 714: “If, my beloved brothers,  we very much wish / for great strength and boldness, / let us catch the eagles  in their nests, / for they gather in the place of the aeıyanon” (the remains,  i.e. the body of Christ nourishing and sustaining the universe). This is of  course the traditional patristic interpretation of Mt 24:28, ‘““Where the body  is, there the eagles are gathered together””. The Ethiopic Physiologus likens  the solar eagle to the believing Christian, who renews his youth as on the  Psalmist’s eagle wings as he flies upward ever nearer to Christ, the Sun of  Justice°. It may be further remarked that a double pun may underlie the  Coptic image: “eagle”” in Coptic is a2&@M, and the name ma2@M, Pachomius,  means ““the eagle”. The fourteenth-century poet, who often emphasises the  virtues of the monastic saints and the desert way of ascetic life, may also be  recalling for his listeners or readers the legacy of Pachomius the monastic  founder, which lived on in its country-wide network of self-sufficient houses  (“gardens””) that perpetuated the Christian presence and sacraments in Moslem-  ruled Egypt.  Another solar bird image occurs in stanza 638: ‘“Beloved, come to gather  beautiful precious / stones and delicate perfumes, / and take from the eighty  eggs / to catch the falcon and the crane”. Critics attuned to the echoes of  Ancient Egyptian mythology as they are thought to survive in Egyptian  3 F. Hommel, ed., Die äthiopische Übersetzung des Physiologos (Leipzig 1877); C. Sumner, The  Fisalg”os (Addis Ababa 1982).  4 P. Houlihan, 7he birds of ancient Egypt (Warminster 1986) 46-49, 140, 149.  5 Sumner, Fisalg"os, 16-17.the lıon142  MacCoull  falcon”, says the poet, ‘“the eagle ... the lion ... the antelope.....the dove.....the  heron ... the sycamore ... the phoenix’’. This would immediately lead one to  that perennial repertoire of Alexandrian Late Antique Christianised animal  lore, the so-called Physiologus. This work is thought to go back to a pagan  Hellenistic compilation of the third to second centuries B.C., and to have  been reworked by an Alexandrian Christian in perhaps the late fourth or fifth  century A.D. Its translations into Christian Oriental languages, Armenian,  the fragmentary Coptic, and especially the classical Ethiopic or Ge‘ez?,  clearly go back to a Greek Vorlage earlier than the Greek recensions as we  now have them. It is with the Ethiopic version of the Physiologus, possibly  made by an Abyssinian monk in Scetis, that the Triadon’s animal and bird  parallels are particularly close.  The fifth of the 7riadon’s preserved stanzas in the text that we have,  no. 142, runs: ‘Come with me in haste / and I will let you into the garden / so  you can spread out your net / and catch this great eagle”. It is a common-  place of criticism that this eagle, which is a metamorphosis of the solar falcon  of Horus (see below)*, is Christ. And indeed the poet returns later to the  Eucharistic image of Christ’s body, in stanza 714: “If, my beloved brothers,  we very much wish / for great strength and boldness, / let us catch the eagles  in their nests, / for they gather in the place of the aeıyanon” (the remains,  i.e. the body of Christ nourishing and sustaining the universe). This is of  course the traditional patristic interpretation of Mt 24:28, ‘““Where the body  is, there the eagles are gathered together””. The Ethiopic Physiologus likens  the solar eagle to the believing Christian, who renews his youth as on the  Psalmist’s eagle wings as he flies upward ever nearer to Christ, the Sun of  Justice°. It may be further remarked that a double pun may underlie the  Coptic image: “eagle”” in Coptic is a2&@M, and the name ma2@M, Pachomius,  means ““the eagle”. The fourteenth-century poet, who often emphasises the  virtues of the monastic saints and the desert way of ascetic life, may also be  recalling for his listeners or readers the legacy of Pachomius the monastic  founder, which lived on in its country-wide network of self-sufficient houses  (“gardens””) that perpetuated the Christian presence and sacraments in Moslem-  ruled Egypt.  Another solar bird image occurs in stanza 638: ‘“Beloved, come to gather  beautiful precious / stones and delicate perfumes, / and take from the eighty  eggs / to catch the falcon and the crane”. Critics attuned to the echoes of  Ancient Egyptian mythology as they are thought to survive in Egyptian  3 F. Hommel, ed., Die äthiopische Übersetzung des Physiologos (Leipzig 1877); C. Sumner, The  Fisalg”os (Addis Ababa 1982).  4 P. Houlihan, 7he birds of ancient Egypt (Warminster 1986) 46-49, 140, 149.  5 Sumner, Fisalg"os, 16-17.the antelope142  MacCoull  falcon”, says the poet, ‘“the eagle ... the lion ... the antelope.....the dove.....the  heron ... the sycamore ... the phoenix’’. This would immediately lead one to  that perennial repertoire of Alexandrian Late Antique Christianised animal  lore, the so-called Physiologus. This work is thought to go back to a pagan  Hellenistic compilation of the third to second centuries B.C., and to have  been reworked by an Alexandrian Christian in perhaps the late fourth or fifth  century A.D. Its translations into Christian Oriental languages, Armenian,  the fragmentary Coptic, and especially the classical Ethiopic or Ge‘ez?,  clearly go back to a Greek Vorlage earlier than the Greek recensions as we  now have them. It is with the Ethiopic version of the Physiologus, possibly  made by an Abyssinian monk in Scetis, that the Triadon’s animal and bird  parallels are particularly close.  The fifth of the 7riadon’s preserved stanzas in the text that we have,  no. 142, runs: ‘Come with me in haste / and I will let you into the garden / so  you can spread out your net / and catch this great eagle”. It is a common-  place of criticism that this eagle, which is a metamorphosis of the solar falcon  of Horus (see below)*, is Christ. And indeed the poet returns later to the  Eucharistic image of Christ’s body, in stanza 714: “If, my beloved brothers,  we very much wish / for great strength and boldness, / let us catch the eagles  in their nests, / for they gather in the place of the aeıyanon” (the remains,  i.e. the body of Christ nourishing and sustaining the universe). This is of  course the traditional patristic interpretation of Mt 24:28, ‘““Where the body  is, there the eagles are gathered together””. The Ethiopic Physiologus likens  the solar eagle to the believing Christian, who renews his youth as on the  Psalmist’s eagle wings as he flies upward ever nearer to Christ, the Sun of  Justice°. It may be further remarked that a double pun may underlie the  Coptic image: “eagle”” in Coptic is a2&@M, and the name ma2@M, Pachomius,  means ““the eagle”. The fourteenth-century poet, who often emphasises the  virtues of the monastic saints and the desert way of ascetic life, may also be  recalling for his listeners or readers the legacy of Pachomius the monastic  founder, which lived on in its country-wide network of self-sufficient houses  (“gardens””) that perpetuated the Christian presence and sacraments in Moslem-  ruled Egypt.  Another solar bird image occurs in stanza 638: ‘“Beloved, come to gather  beautiful precious / stones and delicate perfumes, / and take from the eighty  eggs / to catch the falcon and the crane”. Critics attuned to the echoes of  Ancient Egyptian mythology as they are thought to survive in Egyptian  3 F. Hommel, ed., Die äthiopische Übersetzung des Physiologos (Leipzig 1877); C. Sumner, The  Fisalg”os (Addis Ababa 1982).  4 P. Houlihan, 7he birds of ancient Egypt (Warminster 1986) 46-49, 140, 149.  5 Sumner, Fisalg"os, 16-17.the OoOVve142  MacCoull  falcon”, says the poet, ‘“the eagle ... the lion ... the antelope.....the dove.....the  heron ... the sycamore ... the phoenix’’. This would immediately lead one to  that perennial repertoire of Alexandrian Late Antique Christianised animal  lore, the so-called Physiologus. This work is thought to go back to a pagan  Hellenistic compilation of the third to second centuries B.C., and to have  been reworked by an Alexandrian Christian in perhaps the late fourth or fifth  century A.D. Its translations into Christian Oriental languages, Armenian,  the fragmentary Coptic, and especially the classical Ethiopic or Ge‘ez?,  clearly go back to a Greek Vorlage earlier than the Greek recensions as we  now have them. It is with the Ethiopic version of the Physiologus, possibly  made by an Abyssinian monk in Scetis, that the Triadon’s animal and bird  parallels are particularly close.  The fifth of the 7riadon’s preserved stanzas in the text that we have,  no. 142, runs: ‘Come with me in haste / and I will let you into the garden / so  you can spread out your net / and catch this great eagle”. It is a common-  place of criticism that this eagle, which is a metamorphosis of the solar falcon  of Horus (see below)*, is Christ. And indeed the poet returns later to the  Eucharistic image of Christ’s body, in stanza 714: “If, my beloved brothers,  we very much wish / for great strength and boldness, / let us catch the eagles  in their nests, / for they gather in the place of the aeıyanon” (the remains,  i.e. the body of Christ nourishing and sustaining the universe). This is of  course the traditional patristic interpretation of Mt 24:28, ‘““Where the body  is, there the eagles are gathered together””. The Ethiopic Physiologus likens  the solar eagle to the believing Christian, who renews his youth as on the  Psalmist’s eagle wings as he flies upward ever nearer to Christ, the Sun of  Justice°. It may be further remarked that a double pun may underlie the  Coptic image: “eagle”” in Coptic is a2&@M, and the name ma2@M, Pachomius,  means ““the eagle”. The fourteenth-century poet, who often emphasises the  virtues of the monastic saints and the desert way of ascetic life, may also be  recalling for his listeners or readers the legacy of Pachomius the monastic  founder, which lived on in its country-wide network of self-sufficient houses  (“gardens””) that perpetuated the Christian presence and sacraments in Moslem-  ruled Egypt.  Another solar bird image occurs in stanza 638: ‘“Beloved, come to gather  beautiful precious / stones and delicate perfumes, / and take from the eighty  eggs / to catch the falcon and the crane”. Critics attuned to the echoes of  Ancient Egyptian mythology as they are thought to survive in Egyptian  3 F. Hommel, ed., Die äthiopische Übersetzung des Physiologos (Leipzig 1877); C. Sumner, The  Fisalg”os (Addis Ababa 1982).  4 P. Houlihan, 7he birds of ancient Egypt (Warminster 1986) 46-49, 140, 149.  5 Sumner, Fisalg"os, 16-17.the
heron142  MacCoull  falcon”, says the poet, ‘“the eagle ... the lion ... the antelope.....the dove.....the  heron ... the sycamore ... the phoenix’’. This would immediately lead one to  that perennial repertoire of Alexandrian Late Antique Christianised animal  lore, the so-called Physiologus. This work is thought to go back to a pagan  Hellenistic compilation of the third to second centuries B.C., and to have  been reworked by an Alexandrian Christian in perhaps the late fourth or fifth  century A.D. Its translations into Christian Oriental languages, Armenian,  the fragmentary Coptic, and especially the classical Ethiopic or Ge‘ez?,  clearly go back to a Greek Vorlage earlier than the Greek recensions as we  now have them. It is with the Ethiopic version of the Physiologus, possibly  made by an Abyssinian monk in Scetis, that the Triadon’s animal and bird  parallels are particularly close.  The fifth of the 7riadon’s preserved stanzas in the text that we have,  no. 142, runs: ‘Come with me in haste / and I will let you into the garden / so  you can spread out your net / and catch this great eagle”. It is a common-  place of criticism that this eagle, which is a metamorphosis of the solar falcon  of Horus (see below)*, is Christ. And indeed the poet returns later to the  Eucharistic image of Christ’s body, in stanza 714: “If, my beloved brothers,  we very much wish / for great strength and boldness, / let us catch the eagles  in their nests, / for they gather in the place of the aeıyanon” (the remains,  i.e. the body of Christ nourishing and sustaining the universe). This is of  course the traditional patristic interpretation of Mt 24:28, ‘““Where the body  is, there the eagles are gathered together””. The Ethiopic Physiologus likens  the solar eagle to the believing Christian, who renews his youth as on the  Psalmist’s eagle wings as he flies upward ever nearer to Christ, the Sun of  Justice°. It may be further remarked that a double pun may underlie the  Coptic image: “eagle”” in Coptic is a2&@M, and the name ma2@M, Pachomius,  means ““the eagle”. The fourteenth-century poet, who often emphasises the  virtues of the monastic saints and the desert way of ascetic life, may also be  recalling for his listeners or readers the legacy of Pachomius the monastic  founder, which lived on in its country-wide network of self-sufficient houses  (“gardens””) that perpetuated the Christian presence and sacraments in Moslem-  ruled Egypt.  Another solar bird image occurs in stanza 638: ‘“Beloved, come to gather  beautiful precious / stones and delicate perfumes, / and take from the eighty  eggs / to catch the falcon and the crane”. Critics attuned to the echoes of  Ancient Egyptian mythology as they are thought to survive in Egyptian  3 F. Hommel, ed., Die äthiopische Übersetzung des Physiologos (Leipzig 1877); C. Sumner, The  Fisalg”os (Addis Ababa 1982).  4 P. Houlihan, 7he birds of ancient Egypt (Warminster 1986) 46-49, 140, 149.  5 Sumner, Fisalg"os, 16-17.the142  MacCoull  falcon”, says the poet, ‘“the eagle ... the lion ... the antelope.....the dove.....the  heron ... the sycamore ... the phoenix’’. This would immediately lead one to  that perennial repertoire of Alexandrian Late Antique Christianised animal  lore, the so-called Physiologus. This work is thought to go back to a pagan  Hellenistic compilation of the third to second centuries B.C., and to have  been reworked by an Alexandrian Christian in perhaps the late fourth or fifth  century A.D. Its translations into Christian Oriental languages, Armenian,  the fragmentary Coptic, and especially the classical Ethiopic or Ge‘ez?,  clearly go back to a Greek Vorlage earlier than the Greek recensions as we  now have them. It is with the Ethiopic version of the Physiologus, possibly  made by an Abyssinian monk in Scetis, that the Triadon’s animal and bird  parallels are particularly close.  The fifth of the 7riadon’s preserved stanzas in the text that we have,  no. 142, runs: ‘Come with me in haste / and I will let you into the garden / so  you can spread out your net / and catch this great eagle”. It is a common-  place of criticism that this eagle, which is a metamorphosis of the solar falcon  of Horus (see below)*, is Christ. And indeed the poet returns later to the  Eucharistic image of Christ’s body, in stanza 714: “If, my beloved brothers,  we very much wish / for great strength and boldness, / let us catch the eagles  in their nests, / for they gather in the place of the aeıyanon” (the remains,  i.e. the body of Christ nourishing and sustaining the universe). This is of  course the traditional patristic interpretation of Mt 24:28, ‘““Where the body  is, there the eagles are gathered together””. The Ethiopic Physiologus likens  the solar eagle to the believing Christian, who renews his youth as on the  Psalmist’s eagle wings as he flies upward ever nearer to Christ, the Sun of  Justice°. It may be further remarked that a double pun may underlie the  Coptic image: “eagle”” in Coptic is a2&@M, and the name ma2@M, Pachomius,  means ““the eagle”. The fourteenth-century poet, who often emphasises the  virtues of the monastic saints and the desert way of ascetic life, may also be  recalling for his listeners or readers the legacy of Pachomius the monastic  founder, which lived on in its country-wide network of self-sufficient houses  (“gardens””) that perpetuated the Christian presence and sacraments in Moslem-  ruled Egypt.  Another solar bird image occurs in stanza 638: ‘“Beloved, come to gather  beautiful precious / stones and delicate perfumes, / and take from the eighty  eggs / to catch the falcon and the crane”. Critics attuned to the echoes of  Ancient Egyptian mythology as they are thought to survive in Egyptian  3 F. Hommel, ed., Die äthiopische Übersetzung des Physiologos (Leipzig 1877); C. Sumner, The  Fisalg”os (Addis Ababa 1982).  4 P. Houlihan, 7he birds of ancient Egypt (Warminster 1986) 46-49, 140, 149.  5 Sumner, Fisalg"os, 16-17.the phochix’ . hıs WOU iımmediıately ead OMNC {O
that perennı1al repertoire of Alexandrıan Late Antıque Christianised anımal
lore. the sSO-Calle: Physiologus. Thıs work 1s thought back
Hellenistic compıilatıon of the Ir second centurIies and LO ave
een reworked by Alexandrıan Christian In perhaps the ate fourth OT fifth
CENTLUTY Its translatıons into Christian rienta languages, Armenıinan,
the fragmentary Coptic, and especıially the classıcal thıopıc OT Ge’ez),
clearly back TE Vorlage earlıer than the ree recensi10ons
NO ave them It 1S ıth the thıopıc version of the Physiologus, poss1ıbly
made by Abyssınıan monk In Scetis, that the Triadon’s anımal and bırd
parallels AIC partıcularly close.

The nıfth of the Triadon’s preserved tanzas In the texti that have,
142, [UNS °Come ıth ıIn haste and 11l let YOU into the garden

yOUu Can spread out yOUT net and catch thıs eagle  297 It 1S COINMON-

place of eriticısm that thıs eagle, 1C 1S metamorphosıs of the solar falcon
of Horus (see below)*, 1S TIS And ındeed the DOoetl returns later the
Eucharistic image of Christ’s body, ın sStanza 714 “If, beloved rothers,

VeETY much wısh for strengt and oldness, let us catch the eagles
in theır nestis, for they gather In the place of the AEIVAaANON ” (the rema1ns,
1e the body of Christ nourıshıng and sustaınıng the unıverse). hıs 1S of
COUTSC the tradıtıona patrıstic interpretation f Mt 24:28, ‘“Where the body
1S, there the eagles AT gathere together’”. The thıopic Physiologus lıkens
the solar eagle the belıeving Chrıstıan, who TITeNCWS hıs you 4S the
Psalmıiıst’s eagle WInNgs he 1€e$ upward CVET NCAaTIET rıst, the Sun of
Justice>. It IMNaYy be urther remarked that double DUn InaYy underlıe the
Coptic image: 6fieagle9’ ın Coptic 1S A M, and the dilc>Pachomius,

‘“the eagle  »” The fourteenth-century poet, who often emphasıses the
virtues of the monastıc saınts and the desert WaY of ascetic lıfe, InaYy also be
recallıng for hıs lısteners OT readers the legacy of Pachomius the monastıc
founder, 1C 1ve ın ıts country-wıde network of self-suficıent houses
(“gardens’”) that perpetuate: the TIstian PICSCHNCC and sacraments ın oslem-
rule' ZYyp

Another solar bırd image OCCUT'S ın stanza 638 ‘Beloved, COIMNC gather
beautiful PreC10OuUS stones and elilıcate perfumes, and take from the eıghty
CRgS catch the falcon and the crane’. Critics attuned the echoes of
Anciıent gyplan mythology d they dIC hought lO SUurvıve ın gyptian

Hommel, ed., Die äthiopische Übersetzung des Physiologos e1pz1g Sumner, The
Fisalg“os (Addıs Ababa

oulıhan, The hirds of ancıent Z2YD (Warmıinster 46-49, 140, 149
Sumner, FisalgWos, 1637
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Chrıistianıty SCC 1n the falcon ere of COUTISC agaın the solar Horus bırd,
symbolıc of Osırıan resurrection and transferred LO eing Lype of Chrıst
ou the 9 atters ATC less clear. In the DapDYTUS DOCIN Vısıon of
Dorotheos (ed Hurst äl Geneva preserved ıIn ONC of the Bodmer
DapyTIus codıices, and surely by Egyptian Late Antıque pOoeLl, TI1IS speaks
‘“ wıth the VOl1Ce of cranes’”’ ıne 295) But thıs 1S of COUTSC OMmerI1ıCc sımıle,
COMPDAIC Tliad 303 the sound of the Irojan Aarmnı y eing ıkened the CI Y of
Hock of CTanNcs The Physiologus text ere affords us Ancıent Egyptian 0)8

Christian parallel stated such. Oou the symbolısm of the e1ghty CR8S,
leave that WwIser ea

In the VeErIY exi stanza (no 639) find “Then let us catch the gre
antelope and SmME the fragrance spread Out VCTI us NO and eve ouft OUT

threshing-foors and put wheat iınto OUT granarıies”. The thıopı1c Physiologus
g1ves us the key the Christological antelope, cıtıng Song of ongs Z “My
beloved 15 1ıke hart uDON the mountaıns of spices’”. The dergodas, gazelle 0)8

perhaps hartebeeste of 41, 1S sa1d NOW the intent of whoever approaches
it, gure of T1S foreknowıing as 1ss® The wheat and SW SCenNn In
the Coptic poet’s discourse ATC probably Eucharristic. Iso comparable 1S the
thıopıc endrap”os of 36, probably the OTYA, whose {[WO horns aATC ıkened
the Old and New J estaments, the twın WCapONS ıth which the Chrıistian
combats evıl ’ Accordıing Damascıus’ Life of Isıdore, the OTIYVA responds
the nsıng of Sirl1us, the Sothiıc star otıus ıbl cod 242, SCC 102), also
image ater Christianised by gyptian pO and exegeles.

In Context expressing hIs desıre be purıfied and find the solution
““mysterlies” that ATIC perplexing hım, the Triadon narrator SaVYS, ın stanza JOT7.
“I 111 ralse myself the house of the heron, hıgh xalted, and 11l notL
weaken ıth those whose heart 15 weak and do not endure in temptation”.
What Cal be sıgnıfıed by thıs strıkıng image” The Ethiopic Physiologus SaYy>
of the heron, the erodios/-on (& 4’7) “It 15 the wı1isest of all the 1r It oes
noTt fly tOo Man Yy places; ıt has but ONeC odgıng Do nOoL ook around for the
multıple dwellıng places of the 1mp10us, but let yYyOUT COVC be ONMNC and thıs 1S
the holy church’’? The heron 1S the Ancıent gyptian mythological hbenu
1r later assımılated tOo the phoen1x (see below) Now the cContext of the
ole Triadon pPasSsagc 1S the narrator’s visıt {O the monks of Scetls, A4s 1ın
tanzas 701-702 ‘““Blessed 1S the ONC who went LO the place Calr the desert
and Sa  < the ascetics ın the wılderness. Some of them uttered sayıng from

Ibid., 5657
Ibid., 15  D
Ibid., 63 On the heron cf. ”Arcy OMmpsOon, glossdry of Greek hirds (Oxford 102-103,
and Pollard, Birds In Greek life and myth (London 68-69
Houlıhan, Birds of Aancıent ‚Z2ypl, 13-16
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Jeremiah, ıle others read from Chronicles others enquıired about
the gre OVCN, and SOTINNC as questions about the gre wınepress. But
saı1d them, ‘Why, grea INCN, do YOU 1ın Oou these grea LE-
ries?” The poet 1S testifyıng ST1 lıviıng tradıtıon and practice of 1DIl1ca
exXeges1s by the monks of the desert. In the cContext of the fourteenth entury
In ZyDpLL, he 1S surely exhorting hıs hearers and readers LO remaın Irue {O elr
tradıtional Chrıistianıty and not when they dIC exposed oslem
counter-interpretations of scrıpture and aCccusatlons that the Christians ave
ampere ıth the 1DI1Ca

One plan image 1S worth mention1ing. When the Triadon poetl mentions the
In stanza 719 he of COUTISC refers 19:4, the iree

Iımbed Dy Zacchaeus In hıs CagecINCS tOo SCC Chrıst °“ From then O IM Y
athers, must off the old garment, and seek 1{8 C11mM the
and aGi 1ıke Zacchaeus., of the seed of Shem, SO  > of Noah, whose craft 15
that ofT € (tax-collector)”. Compare also stanza 474 $4I
CM nto the and SCC the ONe who saved OUT father oah 1
gaın he sa1d hıs discıples: Shake the dust of YOUT feet upON the CIty of
the awless’” Throughout Coptic Olklore the symbolıses the
Coptic eople H thıs folk symbolısm 1S usually hought derive from the
Ancıent Egyptian A the iree of the goddess Nut, whose body
overarches the nıg sky Here LOO the thıopıc Physiologus ın Christianising
the image g1ves us clue LO 1ts perennıal force (& 48) SYCAaMOTC, 1NICC it
has rıpened, the thırd day, becomes the food for all lıkewıise OUT Lord
Jesus Christ, rsen from the dead the 1T day, DaVC Hıs ıfe and
forgıveness, and became the f00d for 1

In cshort study ONC Cannot g1ve LESUNNC of the otalıty of Current

scholarshıp the phoen1x A Christian symbol*>. uflice ıt Sa y that
CONSCNSUS posıts orıgın iın Ancıent gyptian mythology for thıs miraculous
bırd Here sımply Juxtapose the Triadon’s image of the Phoeni1x ıth
the legend given In the thıopıc Physiologus**. The Coptic poet, after
section describing Lenten penıtence, speaks of preparıng hıs soul for Easter
(stanzas 613-614) . reJo1ce In IL Y g00d works and be glad, when
SCC IM Y abundan harvest, and be appyYy ın thıs feld of miıne, which

hıs 1s Cyrıllıan exeges!1s. Christ 1S the TUuer Noah: the ark 15 the Church, surely constructed;
the Aood prefigures Christian baptısm (Glaph. In Gen 69.65B).

1 1 recent book about the accomplıshments of Coptic cultural figures Wdas entıitled Les
5 VCOMOTES (Ca1iro
Sumner, FisalgWos, 64-65

13 (: Va  —_ den roe The myth of the Phoenix according elassical and early Christian
ftraditions (Leıden Brunner- I raut, ‘““Altägyptische Mythen 1Im Physiologus”, Antalos

(1969) 184-198%
Noticed by Nagel, Das Triadon, 101 (cıtıng the Greek).
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11l be eft after ıt Was cultivated and ore spirıtual frunt But when
SC that IN Y Held 1S prepared, spread IMY net and hunt the Phoenix,
the gr bird who remaıns GVG: existing, wh es ın hımself the mYySsterYy
of the irue Resurrection’”. SO LOO the Physiologus wriıter, assoclatıng the bırd
wıth the ‘““priest of the Cıty of the Sun (Heliopolıs)” and the spring months of
Phamenoth and Pharmouthiı roughly atfcG and Aprıl), SayS °the Phoen1x
1S image of OUT Redeemer’” In 0Ca touch, the thıopıic translator has
mısrendered the Tee ÖL ÜyaOOV NMOALTELOV, ıIn speakıng of how AdIC

DTITAaVYV and recelve spirıtual STACCS, A ..  1ın OUT beautiful homeland’”’ rather than
5sby good conduct’”.

15 noticeable that continumg thread yıng these images together 1s the
metaphor of catchıng them In net (“L t us spread ouft OUT eis and catch
the (X) 1S the poet’s ormula), learly urther image of iıntellectual and
especlally spirıtual comprehension. Ihe poet continually remıinds hıs hearers
and readers unt for and the edıfyıng Chriıstian meanıng of these

in nature Thıs image from hunting MaYy reflect the ıflıculty of
comprehension involved for those tryıng the import of tex{i in
Coptic al time when Coptic Was longer understood.

How Can Chriıstian relıg10us wrıter ın fourteenth-century Arabophone
Moslem-ruled ZYyDpLL, wh had LO the rouble (by PTOCCSS cCannotLt

really reconstruct),. not only learn the dead Coptic language In ıts classıcal
ahıdıc dıalect. but learn ıt complete ıth embeddings of TaIiIc classıcal
TOe and EVCNMN Latın words hNOW, ONeC asks, COU. such erudit, steeped
In the and In the 0Ca Christian tradıtions that ranged and OWN the
ıle Valley, ave had ACCESS5 tOo Christian ““Bestiary” {Oo ıts storles
into hIs text? What lıne of descent Can be postulated from Ancıent Egyptian
bırd and anımal symbolısm, through Christian Tree compıilatıon from
Late Antıque Alexandrıa, fourteenth-century Coptic writer, the ast of
h1is 1n AIl that has een establıshed 1s that the TeEe text of the
Physiologus from whiıich the thiopıc translator worked, probably In the nıfth
CeENLUTY, Was er than and contaıned matier not found in the Tee
recens1ions of the Physiologus ASs NO NOW ıt It Was fuller and contaiıned
IHOTE thıngs relevant HhOWw the Triadon poet treated the creatures he SCS ıIn
hıs imagery The lıne of descent ONeCc m1g posıt ZOCS back LO the ell-
documented of Ethiopıan monks In Scetis, the later Wadı Natrun,
Iirom the fifth CENTLUTY rıght OoOWN the Ottoman per10 TIhe early TE text
the Ethiopian translator worked from 1S essentially the SamIllc 4S that translated
nto Coptic, 1C latter version has COMEC OoOWN us only In fragments but
mMust ave een extant In ıts full length and. throughout the Egyptian

NS 5Sumner, FisalgWos,
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mıddle dCS, later ıth Arabıc version attached, most partıcularly in
monastıc 1brary OT lıbrarıes. TOom the thıopıc 4S it Was later copıed and
transmıtted Can form iıdea of the Coptic Physiologus it WOU ave
een read by gyptian Christians A long they COUuU. read Coptic. hıs iın
turn WOU ave een hat Was rendered into Arabıc, 1{8 g1ve Arabıc
version agaın fuller than the ONC ave NO Thus Christianised Ancıent
gyptan nature stOrI1es WOU.: ave remaıned part of people’s mental furnıture
CVCN In per10d when people WeTIC INOTC and INOTEC losıng touch ıth eır
Christian past

Thıs has een short SUTVCY of OTNMNC aspect of SOUTCC research in long and
interesting texi that has only egun be read and be excavated, A ıt WEIC,
for hat ıt m1g contaın. fiıtting closıng WOU be FreVIEeW the poet’s OW

plea for hıs OW intention, PUITDOSC devoted dead ‘“Brothers,
COMC, ear these words and understand these com{forting oughts,
AS ave egun and ave taught yOUu the usefulness of thıs language, Coptic.146  MacCoull  middle ages, later with an Arabic version attached, most particularly in a  monastic library or libraries. From the Ethiopic as it was later copied and  transmitted we can form an idea of the Coptic Physiologus as it would have  been read by Egyptian Christians as long as they could read Coptic. This in  turn would have been what was rendered into Arabic, to give an Arabic  version again fuller than the one we have now. Thus Christianised Ancient  Egyptian nature stories would have remained part of people’s mental furniture  even in a period when people were more and more losing touch with their  Christian past.  This has been a short survey of one aspect of source research in a long and  interesting text that has only begun to be read and to be excavated, as it were,  for what it might contain. A fitting closing would be to review the poet’s own  plea for his own intention, a purpose devoted to a dead cause: ““Brothers,  come, hear these sweet words / and understand these comforting thoughts, /  as I have begun and have taught you / the usefulness of this language, Coptic.  ...Do you not know the number of ideas I have gathered together in this  Triadon? ... Brother, do not tell me that these words need explanation, / but  look rightly, for I have not taken them from outside, / and know, man of  good sense, that without God’s / providence I would not have been able to  set aright this Triadon.”” (stanzas 413, 683, 441)!°. It is to be hoped that  people other than just specialists in Coptic philology — Byzantinists, Biblical  scholars and historians of religion, students of other areas of the Christian  Orient, social historians — will read this long and rich text, and find in it  much food for thought!7.  16 Also for the most part noticed by Nagel, Das Triadon, pp. 26-27.  17 A first version of this paper was given at the Fifteenth Annual Byzantine Studies Conference,  Amherst, Massachusetts, October 1989. I should like to thank Levon Avdoyan, Monica  Blanchard, Theodore Natsoulas, and Lucas Siorvanes for their help.Do yYOUu not NOW the number of ideas ave gathere together ın thıs
Triadon?146  MacCoull  middle ages, later with an Arabic version attached, most particularly in a  monastic library or libraries. From the Ethiopic as it was later copied and  transmitted we can form an idea of the Coptic Physiologus as it would have  been read by Egyptian Christians as long as they could read Coptic. This in  turn would have been what was rendered into Arabic, to give an Arabic  version again fuller than the one we have now. Thus Christianised Ancient  Egyptian nature stories would have remained part of people’s mental furniture  even in a period when people were more and more losing touch with their  Christian past.  This has been a short survey of one aspect of source research in a long and  interesting text that has only begun to be read and to be excavated, as it were,  for what it might contain. A fitting closing would be to review the poet’s own  plea for his own intention, a purpose devoted to a dead cause: ““Brothers,  come, hear these sweet words / and understand these comforting thoughts, /  as I have begun and have taught you / the usefulness of this language, Coptic.  ...Do you not know the number of ideas I have gathered together in this  Triadon? ... Brother, do not tell me that these words need explanation, / but  look rightly, for I have not taken them from outside, / and know, man of  good sense, that without God’s / providence I would not have been able to  set aright this Triadon.”” (stanzas 413, 683, 441)!°. It is to be hoped that  people other than just specialists in Coptic philology — Byzantinists, Biblical  scholars and historians of religion, students of other areas of the Christian  Orient, social historians — will read this long and rich text, and find in it  much food for thought!7.  16 Also for the most part noticed by Nagel, Das Triadon, pp. 26-27.  17 A first version of this paper was given at the Fifteenth Annual Byzantine Studies Conference,  Amherst, Massachusetts, October 1989. I should like to thank Levon Avdoyan, Monica  Blanchard, Theodore Natsoulas, and Lucas Siorvanes for their help.Brother, do not tell that these words eed explanatıon, but
o0k rıghtly, for ave not taken them from outsıde, and know, INan of
g00d ‚ that wıthout provıdence WOU nOoTt ave een able
sei arıght thıs Triadon.” (stanzas 413, 683, It 1S fo be ope that
people other than Just specılalısts ıIn Coptic phılology Byzantıinısts, 1Dl1ca
scholars and hıstorl1ans of relıgı0n, sStudents of other of the Tıstıan
Orıent, soclal hıstorlans ıll read thıs long and rich texXL, and find ın ıt
much food for thought*”.

Iso for the mMOst part noticed by Nagel, Das Triadon, 262
Mirst version of thıs Was gıven al the Fiıfteenth Annual Byzantıne Studies Conf{ference,

Amherst. Massachusetts, October 9089 cshould 1ıke thank Levon Avdoyan, Monica
Blanchard, Theodore Natsoulas, and Lucas S10rvanes for theır help
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An ınscr1bed relıquary from the 1ıddle Euphrates

Duriıng the 08 / excavatıon SCA4dSOTM conducted Dy Proifi. (iraeme Clarke al

Djebel Khaled, relıquary inscrıibed ın Syrlac Was discovered al the nearby
vıllage of Khirbet Khaled*! It WAas, apparently, OoOun along ıth another
basın hat 15 unınscr1ibed, but 15 shaped ıke deep bath and also wıth [WO

engths of monolıthıc columns?. In the 088 excavatıon SCaSON, lIımestone
OC bearıng unıquely incısed also CaImne 1g functionıng A4s

DIOD for villager sleeping platform However, such 1S the precari OuSNness
of hıs materı1al that, by the 089 excavatıon SCaSON, the Iımestone OC had
already dısappeared, probably havıng een broken

IHE RELIQUARY

The lIımestone relıquary 1S rectangular 1ın shape ıth dımens1ıons 65
Cm cm It has rectangular r1m / CM 1C hılst the internal
dımens1ions of the relıquary ATC 5() Cm, the short sıdes only CasSsurc

1cm In depth* The relıquary's OOTr slopes OoOWnN the deepest internal
poin of 3C formıing Junction ıth NnNCIude: angle of 132° Thus,
the ase of the relıquary 1s cm 16 al ıts mıdpoıint and CM 1C at
ıts edges Indeed, the relıquary 15 faırly SO ıtem, wıth ıts weıght eing

The author wıshes thank Proi. Clarke for sending her the photographs of the inscerıbed
relıquary and the other finds, Dr Brock for hI1s helpful suggest1ons and Dr urranı
for the mathematıcal calculatiıons.
See alife Uninscribed hath from Khirbet Khaled.
See Plate 11 Oone incised with unıque The block 15 shown In SI PTOPD for
sleeping platform. TIhe trıpartıte head 15 probably representatıve of the Trmiity, but thıs style 15
nNnOL included In the ast of C1I1OSSCS reproduced in Desreumaux and Humbert,
“Hırbet es-Samra. Contrıibution l’epigraphie syro-palestinıenne augmentee de quatre inscCr1p-
t10ns greG.-, Annual of the Department of Antiquities (Hashemiıite Kıngdom of Jordan), XXV,
(1981) plates N Nor o€es ıt in Palmer, Monk and the Tigris
frontier, (Cambrıidge, ng 48 “°Crosses stone from Tur ın and ıts environs’”.
Measurements supplıed In prıvate correspondence between Clarke and Hunter (26 October

Recorded 18 May 987
See Plate 111 Internal VIeW of the inscribed reliquary. Ihe posıtıon of the inscr1ption the
short sıde 1S Iso visıble.
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estimated al approxıimately 2067 kg, and ıth capacıty of holdıng 19.4 lıtres
of lıquıd

—— mo —— d  Q O_ cm K  705«) m
194

48335

30°

65
Fıg Cross-section ong side ) of the reliquar y

At the poımlnt where the ° Junction OCCUTIS wıthın the relıquary outlet
hole has GEn drılled, emerging equıdıstant between paır of d1ıscs that ave
een carved ın bas-relıef ONeC of the long sıdes /. The dıscs, which aATC 5cm
in dıameter, feature identical motıfs of four-petalle: rosetites TIo the
MNg of the aperture 1S lozenge-shaped depression 1G has een incısed,
rather than havıng een the result of overflow of l1ıquıd. par from thıs
decoratıon, the relıquary 18 unadorned and wıthout ]Jo1ns SinCe ıt Was carved
from ONEeC OC of lımestone. The dressing marks of the dIC ST1
visible, for the relıquary has uffered lıttle physıca deteri0ration.

On ON of the short sıdes, Syri1ac inscr1ption of four lınes has een
incised, cCovering afrca of Cm In ıts raftıng, the inscrıption
CONVCYS impression of clarıty and regularıty ıth the well-cut characters

The volume of the relıquary, ıf solıd 65 6 cm 96,346.25 cm>*
The volume of the hollow portion of the relıquary 15 gıven

cm>®(1) volume of the rectangular slab cCcm g
11) volume of the prismatıc section Y (50 11) cm 9 cm>®

19,387.5 cm>®

Hence, the volume of the actual SOIl materı1a]l of the relıquary 76:958; 75 cm*>®
The relıquary’s weıght 15 calculated the assumption of the densıty of the lımestone being
2.7 gm DCI cm>®*
See ate Vıew of the reliquary, showing the long, decorated side The awkward Juxtaposıtion
of the aperture and the lozenge-shaped depression 1$ evıdent, 1S the vertical alıgnment of the
inscription the or sıde.
See afe View of the reliquary, showing the short Side wIith the DYFLAC inscrıption.



An inscer1bed relıquary from the Mıddle Euphrates 149

eing evenly spaced. The downward inclination of both and suggest
that the lınes ave noTt een plotted, d 0€s the re-adjustment of the texti
16 OCCUTS mıdway hrough The rıght-han margın of Z and has
een alıgned ıth the that OCCUT'S above 9 but the eft hand margın 1S
ırregular. and both CasSsure C In comparıson and that
aIic and respectively, but theır length MaYy ave een determıined
by the natural ırregularıties 1C In the rock?*

The inscr1ıption 1s eg1ıble, ıth only m1nor dıfhlculties Occurrıng al the
COMMeENCEMENT of where ere has een SOTIIC slıght weatherıing. The
rubricatıon of the characters 1s ST1 visıble, provıdıng noticeable
agaınst the buff-coloured Iımestone. However, the inscr1ption 1S dıstınguished
by ıts vertical alıgnment when the relıquary 1S sei ıts base: in hat
presumabily Was ıts functional posıtion *. Of COUTSC, the convention of
vertically alıgned inscr1ptions Was COMMON, VIZ the specımen from Babıska,
ate'! 54 / and the from Heshterek, spannıng 1 9C
amongst others

RANSCRIPTION IR  ON IHE PTION

3 a a E N

Al ASC
NL H

RH MR  Z Have Our Lord
upON ChrıistopherAl

WN’ and upON WN— z —... .. —. N cn < DBZ who made (thıs) Amen.

Measurements supplıed ın prıvate correspondence between Clarke and Hunter (26 October
eCorde: 18 May 987

Palmer, C:, 774 attrıbutes the phenomenon of vertical inscr1ptions scr1bal convention,
reproducing the INannNneT In whıich manuscrı1pts WeTiIC wrıtten

Lıttmann, Semitic InSCrIIDPLONS, (New York, 33-34, the STtOa Babıska
where the [WO panels ın the parapetl of the colonnade have dovetaıled plates ıth Syriac
inscr1ptions wrıtten vertically. See H. Pognon, Inscriptions semitiques de la Syrie, de la
Mesopotamie el de la region de Mossoul, (Parıs, 191 5qq and Palmer, “A COTITDUS of
inscr1ptions from the Tur 'Abdın and envırons’”, OrChr, (1987)

K See Plate VI Syriac Inscription.
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Palaeographic SUMMAF Y

The eight-word inscr1ption, consısting of 33 letters, has een wrıtten ın clear
Estrangela. ere ATeC examples of amal, He, S; Qoph, Shın and
Tau; but the remaınıng etters x hıbıt the maJjuscule features of thıs scr1pt. In
theır duplıcation, the characters aph, Kaph and Ayın sShow lıttle varıatıon
beyond the chırographical. Sımilarly, the TG6 examples of Lamadh x hıbıt
Conservatıve form he three specımens of Semkath each ave pronounced

al the Junction of the eft and ng hand O0OPpS and characterıstically
remaın unattached the followıng letter in [WO of the cases 15 The sıngle
final Mım shows the expecte: closed, SQUUaIC form, whılst the rubrification of
the base-lıne of the L[WO mediıal examples of Mım, indıcates that thıs letter 15
OPDCH

However, SOMEC pPromı1sculty of form MaYy in the Casc of Waw In 3,
the example that 1S lıgatured tO the precedıng Lamadh exN1ıDITts the stra1ıght,
vertical stroke eadıng the ounded head and 1S ypıcal of Estrangela. By
‘9 the penultimate letter of Z unattached Waw, 1S closed Exceptions
do, of COUTSC, ASs 1S shown by the inscrıption Irom Qartmın CYV, JTur
Abdın (dated 534), where the sıngle, closed Waw 1S dıfferentiated from
the of thıs letter otherwıise14+ However, the angular, dıamond form of
the specımen 1S TeNeCTiE by the letter al the beginnıng of CVCNMN

though it 1S ODCIH Of COUTSC, the sharp openıng stroke MaYy ave een
executed by the< Aas conventıion.

That SYUaAIC forms WEIC sed for inıtial etters In lıne MaYy be SCCIH ın the
examples of esh and Dalath al the beginnıng of HA and respectively.
oug SOMEC deterioration has taken place 1ın the Casec of the latter etter,
the vertical and horizontal strokes intersect form rıght-angle, A 15 also
OoOun ın 14 Yet, iın both 1 and 4, the esh and Dalath hat AdIC

reproduced later iın the lınes x hıbıt obtuse angle. In 1l10N the [WO
of esh that dIC OUuUnNn ın 1 1r form ADPCAaIS, twıce iın the PTODCI

dIiINnle Here the letter consısts of vertical stroke that ends ıIn
TOOT : but culmınates ıIn wedge instead of the expecte horizontal stroke. In
neıther instance, 1S an Yy diacrıtical pomt dıscernable

The INnaYy ave attempted reproduce the ounded OT form
of esh 1C Wäas sed interchangeably wıth the angular form of thıs letter
In manuscrIıpts that WEIC wrıtten In the Estrangela scr1pt from d early d

13 Lıttmann, ‚yria Publications of the Princeton University Archaeological Expeditions
YFIG In and 1909 Divisıon Semitic Inscrıptions, (Leıden, NnNOTtes that ın
majJuscule scr1pt Semkath Wds eft unconnected VE ate 13C., ın CoOn{iras the
mınuscule and sem1ımınuscule scr1pts
Palmer, Ci..
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5C15 Yet ASs m1g be expected, In inscr1ptions the angular Lype
O have gaıned precedence, probably because 1ts execution WOU ave een
easıer render. Hence, the ounded form OCCUTS only rarely; in [WO undated
inscr1ptions from Der Sım an 1 hılst ıt 15 possıble that the INa Yy ave
een copyıng blueprint of the inscer1ıption in IC the PTODCI ame

Wäas wrıtten ıth the ounded form of Resh, ıf he Was incısıng
hıs OW NaAaMC, he MaYy ave Just reproduced hıs ‘sıgnature’ in the cCurrent
letter forms.

Due the classıc tendencıes of the Estrangela scr1pt, where certaın
conventilons that WCCIC establıshe ın continue ECVCMN iın 13C, the
datıng of the inscr1ption purely palaeographıc grounds 15 problematiıc.
However, earlıer rather than later date Can be proposed, ın the 1g of
the cContexti for 16 the relıquary Was manufactured.

Commentary
INe RH MR  Z °OQur Lord ave mercy’””. oug the dıiacrıtical point
of the inıtiıal esh 1S NnOL visıble, thıs letter MaYy be read ıth certaminty. Indeed,
from the posıtıon of the diacerıtica poın belonging the esh in MRN, ıt
might be inferred hat the diacerıitical poıint of RHM Was nNCIude in the
that Was incısed LO the eft of The appeal for divine 15
expressed by the sıngular Imperatıve Pa’el /RHM, but the epıthet MR  Z
indıcates, it 1S 11GGETEe LO T1S The enor and ense of the petition 1S
remıinıscent of the inscr1ıption: MSBHT' ILYIYWT RHM °“Praised
T rinity, ave uDON me  27 1C 1S OUnN: {[WO amb-stones of the east
portal the north sıde of the Trinıty Church AT Dar ıta and 1S ate: tO the
second half of 6C18

INe “"upon Chrıstopher’””. The preposıtiıon öie Can be
read, CVOIMN though the base-lıne of the Lamadh aAaDPCATIS be connected the
head of the Kaph hat thıs lıgature has only een produce In the COUITISC

15 W.H alc Än album of dated S YFIaAC manuscripts, (Boston, p. 306 nOotes that ın
> the ounded form of esh Was INOTC COININON than the angular form, which gaıned

ascendancy In See Plate Vatıcan CIty, Bıblıotheca Apostolıca Vatıcana, Cod Vat
SIr 160, fol 68, ate' 473
Lıttmann, C:, (1934) 29, Ihe Dalath In Inseription has diacrıtical poınt,
whılst the esh iın Inseription 46 15 wıthout. However, the shape of both of ese characters
would conform Littmann’s COMMEeNntT D *theır form 15 not j’ but 9 which Was
made In reference undated inscr1ption, Iso from Der Sım  3,  an
Ibid., menti1ons that, OCCAas1ıon, MR  z Was sed “wıth the of Bıblıcal prophets,
MR  7 Abgar, the kıng.
and Iso the tıtles of polıtıcal rulers” and cıtes the_ examples of MR  Z Tıberias Caesar and

18 Ibid., E FOor the earher discussıon of thıs inscr1ption, when the second part had noL yel
een discovered, SCC Lıttmann, Cit:; (1904), 32373
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carving the inscription and 1S unıntentional, 1S suggested by the rubrification
1C 0€es nOoL extend for the entire length of the stroke. The PTODCI Namcdc,

‘“Christopher” OT ‘“Chrıistophorus” 18 ONec of the {[WO PCTSONS
whose behalf Was sought. hılst the combiıinatıon Waw-Semkat
CXDTCSSCS the Tee suflix LOC, otherwise the orthography of

internal reduction of vowels1!?. According tOo Lıttmann, thıs trend
indicates the adaptatıon of Tee ®C presumably MaYy ave een
cumbersome for Semitic speakers tO 620

Line ..  and uDON WN 27 TIhe repetition of the preposı-
t1on “upon” xtends the plea for second DCISON. The final ap 1$
characterıstic of Aramaıiıc nomenclature, but ıIn the 1g of the trend towards
the internal reduction of vowels, WN MaYy be Tree Adillc IC has
een Semiticised“?. Alternatively, thıs DTODCI ame INdYy ave derıved from
‚/SKL Pa el. thus conveyıng the connotatıon of intellıgence OT knowledge**.
Line DB Z c6  who made (thıs) Amen‘”. Due the physıca
deterioration al the beginnıng of thıs lıne, only the perpendicular stroke and
the diacrıitical pomint of the Dalath, together ıth the tıp of the oblıque stroke
and the ase lıne of the ap Can be discerned. However, the readıng of
DB Can be confidently proposed, EVCNMN though the usec of masculıne
sıngular Pe’al /B  S 1s en1gmatıc g1ven the L[WO named subjects. Sımilarly,
inscr1ption ate A.D. 784/5 from Qartmın CYV, JIur Abdın SCS the
sıngular verbal form of together ıth ONC less than S1X INCN, whose

and Ooccupatıons ATC speciıfied*>. As ıttmann points Oul, the sılent
Waw al the end of verbs Was often omıtted by scr1bes, possıbly because they
MaYy ave worked from ral instructions, nstead of from wrıtten text“+
The nınal word, YN, Can be clearly read and 1S fitting conclusıon the
inscr1ıption.

ayne Smith, Thesaurus S YFIACUS, (London, 1879-1901), vol. IL, col 821 records under
the KRYSTWPWRW ‘““Chrıstophorus , the varıant spellıngs: KRY  RWS5,
,WR', KRYSTWPRWS.
Lıttmann, C: (1934),
Ibid., COomMmMents that the ‘““rendering of the Greek termıinatıon by the Syri1ac 15 VeEIYy
unusual”, when discussing the PTrOPCI ame hat the paradıgm Was applıed the
PTFODCI aMle Christopher Can be SCCI] In
ayne Smith, C Vol. IL, col 2627

23 Palmer, CHE.: pp. 69-/1, specıfically where he that there Was ..  one maın
subject and several subsıdıary subjects””.
Lıttmann, Cit., (1934), 28
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IHE MAN IHE RELIQUARY

The short dedicatory inscr1ıption immediately ralses questions about the
manufacture of the relıquary. TIhe semantıcs of ‚/ BD Pe’al dOo; make,
prepare” ATIC wide-rangıng, but from ıts often SYNONYMOUS ıth /B  Z
Ethpe’a “lt Was ul erected, ounded’’ and /HDI Ethpa’el °Cıf Was

renewed restored, repaıred , the moOost obvıous applıcatıon be
physıcal. That DB MaYy Connote the hewıing of the relıquary from the SOl
lımestone OC and poss1ıbly ıts transportation from the QqUaITY, 1S suggested
Dy inscr1ption from the mONnasterYy of St Gabriel, Qartmın 1ın the JTur
'Abdın“*> G1iven the estimated weıght of the relıquary thıs task MaY aV een
worth recordıng, ECVCN ıf the lımestone Was from nearby SOUTCE

Addıtionally, DB MaYy refer the carvıng of the inscr1ption and poss1bly
CVOCMN the decoratıon the ToONn of the relıquary by and

In the aforementioned inscr1ıption from Qartmın, and also ıIn
collection of epıtaphs, that ATC ate' SC Aul 126 from Hachtarak ın
the Tur 1n, thıs actıon 15 distinguıished Dy /QRT Pa’el °he incısed’”’
(hıterally “he gnawed’’)*°. On OCCas10ons, the specıfically physıcal effort
of inscrıbıng the inscription 1S expressed Dy /SRL, eıther A Pa’el “he cut/
engraved/scratched” OT 4S Pa’el “he seli OoOWnNn ın wrıiting” *. AL Pe’al

n Pognon, Cl 4') records,An inscribed reliquary from the Middle Euphrates  153  THE MANUFACTURE OF THE RELIQUARY  The short dedicatory inscription immediately raises questions about the  manufacture of the reliquary.' The semantics of ‚/‘BD Pe’al ‘““do, make,  prepare” are wide-ranging, but from its often synonymous usage with ‚/BN’  Ethpe’al ‘“it was built, erected, founded” and /HDT Ethpa’el “it was  renewed restored, repaired””, the most obvious application seems to be  physical. That D‘BD may connote the hewing of the reliquary from the solid  limestone block and possibly its transportation from the quarry, is suggested  by an inscription from the monastery of St. Gabriel, Qartmin in the Tur  ‘“Abdin?5. Given the estimated weight of the reliquary this task may have been  worth recording, even if the limestone was from a nearby source.  Additionally, D‘BD may refer to the carving of the inscription and possibly  even the decoration on the front of the reliquary by KRSTPRWS and  SKLWN”. In the aforementioned inscription from Qartmin, and also in a  collection of epitaphs, that are dated A.D.8C - A.D. 12C, from Hachtarak in  the Tur ‘Abdin, this action is distinguished by ‚/QRT Pa’el “he incised”  (literally “he gnawed”’)2°. On rarer occasions, the specifically physical effort  of inscribing the inscription is expressed by ‚/SRT, either as a Pa’el “he cut/  engraved/scratched”” or as a Pa’el “he set down in writing”?”. /GLP Pe’al  25 Pognon, op. cit., p.42 records, BD ZKRY’ ... WMN D’SB ’PYS L’S‘Y’ PPYY’ SWSBYNH  DNYTYH W‘BD ’S‘Y° “Zacharie  .a fait ce travail ... et lorsqu’il eut detache ce bloc de  pierre, il supplia Isaie, du village de Fafa, son parrain de l’apporter. Isaie se donna beaucoup  de peine ...”. Some controversy surrounds Pognon’s interpretation of D’SB ‘“lorsqu’il eut  detache”, claiming its derivation as Aphel ‚/SB, citing as collateral evidence the Arabic ‚/NZ’  “pull out, extract, remove” and /MZ’‘ II “pick, pluck, tear to pieces”. See H. Wehr, A  Dictionary of Modern Written Arabic, 3rd ed., (New York, 1976), pp. 954 and 906 respectively.  Whilst Pognon did consider the possibility of ’SB being an orthographic error for S’B’; Aphel  ‚/SB ‘“he became old/aged”, Palmer, op. cit., p. 66 adopts this interpretation, citing biogra-  phical information to support his reading. If Zechariah was an old man, then WMN D’SB  “from the moment when he aged” may be a fitting reading, especially since Palmer claims that  the clause is an “error for the phonetically indistinguishable WMN D’S’B”. However, the  emphasis on the physical actions associated with the manufacture of the inscription, viz:  W’YTYWH WMRQWH WSMWH BDWKT ‘“‘on l’apporta, on le polit, on le mit ä sa place”  would lend weight to Pognon’s suggestion, particularly in view of the time lapse of eight years.  Payne Smith, op. cit., Vol. II, col. 2498 lists ‚/SB, Aphel, “abstulit, abstruxit, divulsit, evulsit””,  but apart from this inscription its usage elsewhere is unattested; a hapax legomenon?  26  Pognon, op. cit., pp. 191-202. Specifically Inscriptions 95, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107,  110, 113 and 116*. Excepting Inscriptions 101 and 116*, in each case the verb is accompanied  by the name of the stone mason, being qualified either by his ecclesiastical rank or by HTY’  “sinner”, possibly denoting a novice. However, Inscription 110, dated to A.D. 11C, uses the  singular of QRT together with two names; SMW’YL and BNYMN *““Samuel and Benjamin”,  both of which are unaccompanied by any qualifying epithets. The entry in Payne Smith, op.  cit., vol. IL, col. 3741 indicates that this root is not fr_equently used, and then only in Pa’el and  Ethpa’el.  21  Idem. Specifically Inscriptions 105, 108, 111 and 115, all emanating from A.D. 12C. See the  entry for this root in Payne Smith, op. cit., vol. IT, col. 2738.WM D’SB PYS E IS V: PPYY WSBYNH
DNYIYH WB “Zacharıe faıt travaıl ei lorsqu'ıl euft detache bloc de
pıerTe, 11 supplıa Isale, du village de Fafa, SOIl parraın de l’apporter. Isaıe donna beaucoup
de E  DeIDE ...  . ome CONLrOVverSYy surrounds Pognon’s interpretation of D’SB ‘““lorsqu'’ıl eut

detache’”, claımıng its deriıvatıon Aphel /SB, cıtıng collateral evidence the Arabıc INZ
‘“pull outf, extract, remove ” and /MZ 11 ‘“pick, pluck, tear pleces’””. See H. Wehr,
Dictionary of Modern Written Arabic, 3rd ed., (New York, 954 and 906 respectively.
Whılst Pognon dıd consıder the possıbılıty of being orthographıc for S Aphel
/SB “he became old/aged”, Palmer, C:, adopts thıs interpretation, cıtıng bıogra-
phıcal ınformatıon Support h1s readıng. If Zecharıah Was old INall, then WM D’SB
‘“from the moment when he aged’” INa Yy be fitting readıng, especlally SINCE Palmer claıms that
the clause 15 “"”*erITror for the phonetically indistinguishable WM However, the
emphasıs the physıcal actıons assoclated ıth the manufacture of the inscr1ption, VIZ
WYIYWH WMRQWH DWKT' ..  on l’apporta, le polıt, le mıt place  9}
WOU end weıight Pognon’s suggestion, particularly iın 1eW of the time lapse of eıght
ayne Smith, CHS Vol IL, col 2498 lısts /SB, Aphel, ‘““abstulıt, abstruxıt, dıvulsıt, evulsıt””,
but fifrom thıs inscr1ption ıts elsewhere 15 unattested: NapaxX legomenon?
Pognon, C: 191-202 Specifically Inseriptions 95, 9 E 100, 101, 102, 103, 104, 106, 10
110, 1 13 and 116* Excepting Inseriptions 101 and 1L1ION: In ach ‚ASC the erb 15 accompanıed
by the AdaMlec of the stone N, being qualified eıther by HIS ecclesjastıcal rank by HU Y
““sınner””, poss1ıbly denoting noVvIıce. However, Inseription 110, ate!ı HC SCS the
sıngular of QRI together ıth {WOqMW)’Y and NYM ‘Samue!l and Benjamın’,
both of 1C| dIC unaccompanıied by an y qualifyıng epiıthets. Ihe ın ayne Smith,
Cl vol IL, col. 3741 indıcates that thıs FrOOT 15 not fr_equently used, and then only ın Pa’el and
Ethpa’el.
Idem Specıifically Inseriptions 105, 108, 111 and 113, all emanatıng from 1LOCT See the

for thıs TOOL ın ayne Smith, CH,; vol 11, col 2738
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‘Lhe carved/engraved” AaPDPDCAaIS ave een sed 4S SYNONYM of /SRL,
poss1ıbly for emphasıs“ *. That the comprehensıve term DB Was used, MaYy
be due the of the inscr1ption, for everal physıca actı1ons m1g be
combiıined In dedicatiıons

Alternatıively, DB INa Yy ave mplıed the sponsorshıp patronage by
which the relıquary Was created *° Hence, 19 8C inscrıption
agaın {rom Qartmın in the Tur iın Patrıcıa, aughter of Elustrıya
Aas the subject of °BDT. Undoubtedly, the finances of thıs “whose
aIinec and patronymıiıc betray attachment Byzantıne arıstocratıic
culture ” , allowed the STOQa be ‘made’ 51 Were and
the patrons of the relıquary, presumably they WOU ave al least identifned
theır patronyms, and poss1ıbly the villages from 1C they Camnle Further,
had the {[WO INeN een of an Yy eccles1astical (r c1ıvıl standıng, er tıtles WOU

6ave een mentioned, and CvVcnN the requent epıthet HIY siınner” 1S notably
absent.

If DB O€Ss 1MPILY the physıca manufacture of the relıquary, then
and WN MaYy ave ecCcn the craftsmen; poss1ıbly ONC A

the hewer of the lımestone [876) and the other dAS the monumental
Such dıvisıon of labour 1S suggested In the previously discussed inscrıption
irom the monastery of St Gabriel in Qartmın. Thus the paır of m1g
be ‘“ırm sıgnature **, and possıbly that of 0CCa artısans SINCe had the men

travelled Irom afar, then they INaYy ave advertised theır Or1g1Ns. The qualı-
yıng phrase ‘“from thıs village” 1S only occasıonally NCIuUudE: In inscr1ptions,
presumably because thıs fact WOU ave eecn implıcıt ıf locatıon Was

cıted ®> Hence, and MaYy ave een attache tO the
monastery complex al Djebel Khaled

28 Ibid., 201 Inscription LD e reads: SRI MWS HaX YLH DH GLP LW
‘*Son nıls Moise, le pecheur, ecrIit, eit est lu1 quı sculpte cetite inscr1ption VOC SOM

encadrement”. ognon notably Justifies hıs translatıon include ...  son encadrement’”’, the
basıs of hıs interpretation of LW The inscr1ption m1g be Iso rendered, °*Hıs SON, Moses,
the sinner, sei it (1 the inscr1ption) OoOWnN In wrıting. He carved thıs tablet’ Here GLP MaYy
be sed sStress the physıcal actıon which Was undertaken. See ayne Smith, CI vol }
col A

Butler, Early Churches IN ‚yria Fourth Seventh Centurlies, (Princeton, 256
points Ouft the discrepancy in modern Englısh surroundıng clauses such “he built and
ounded thıs churc 2 In that they have causatıve rather than ıteral meanıng. Lıttmann,
CH (1934), p. 20 querles the eXpression ‘“made and buillt” (‘BD suggesting from
TEEC. parallels dual role of sponsorshıp and supervIis1on. Palmer, CIl., (1990) 204
summarızes the dıverse semantıcs ofs includıng that of sponsorshıiıp.
Palmer, Cit:; (1987) 21

31 Idem
Butler, CIt., PE

33 Pognon, CHG 199, Insceription BL dated LE
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AN  - CONTITEXTI IHE RELIQUARY

The massıve, rectangular shape of the relıquary together ıth ıts decoratıon 18
remıminıscent of Jewısh Ossuarıes>°4+ Thus, the arrangement of [WO
fillıng the [WO metapes of the front panel, wıth the intermediate eing
occupled by central motif; In thıs Case lozenge, 1s commonly attested *®>
The dıirect legaCcy öf relıquarıes from Jewısh Ossuarıes 18 postulated by
Grabar, eing result of the COMMMON milieu in the rst centuries 3
Yet: the relıquary from Khıiırbet Khaled sShows SOMNC adaptatıon;: for the
6-pominte star which often forms the centra]l motif of the 1SC ıIn Jewısh
Ossuarıes, 1S replace: by the much 4-petalled rosette®/. hıs MaYy ave
een stylıise cross>®8

If the external AaPDPCATANCC of the relıquary 1S simiılar LO that of OSSUAaTY,
everal internal features er quıte dramatıcally. Rather than eing merely
reCEPTLACIE; the design of the relıquary IC has een Ollowe: Oout form
. shape, culmıinatıng In outlet hole 1C al forms the deepest
internal poımnt, that Auı1d Wäas draıned Had the accompanyıng
survıved, presumably ıt WOU ave had hole drılled hrough IC Auıd
m1g ave een poured; CINCT SC from the lower part of the relıquary.
oug. the of the specımen from Khirbet Khaled has een lost, it
INaYy ell ave eecn gabled ıth acrotere al each of the four COTNEeETrSsS

Indeed, the form of the relıquary, ıth the outlet hole eing placed ONMNC

of the long sıdes 15 ONC of [WO In the second9 the outlet hole 1S
sıtuated ONC of the short sıdes, en In the form of halıce from whiıich
the 01l WOU be Sscooped>?. Thus the °Cosmos and Damıan) relıquary found

Goodenough, Jewish Symbols In the Graeco-Roman Period, ILL, (New York,
g 105-223 provıdes comprehensıve collectiıon of Palestinian OSsSuAarTIES. See Iso Leclerg,
‘““Ossuaı1res’”, ACL, 3 $ arls, col 22-J, fgs 9277-70

Fıgueras, Decorated Jewish Ossuaries, (Leiden, 36-41 discusses roseites
decoratıve element Ossuarıles, posıting that thıs COINMMON desiıgn symbolısed the
handle-rings 1C| WOIC attached wooden cofhns. discusses the lozenge motif, and ın
partıcular refers Ossuarlıes 365 (Plate 29) and ff (Plate 28), where it forms the central
motıif, flanked by roOsetites

Grabar, “Recherches SUT les SOUTCCS Ju1ves de art paleochretien”, Cahiers archeologiques,
XIV (1964)
Figueras, CH:.: COMMEeENTS that ““the SIX petals AaDPCaI almost automatıcally, and thıs 1S
the COomMMONeES form the Ossuarıes’”. Figueras lısts {WO specımens ıth four-petalled
rosettes; OSsuarıes 341, SIl See plate

38 Ibid., nOTtfes the transformatıon of rosettes ınto CTOSSCS, cıting Ossuarıes FE and 341 See
Plate In these {WO examples, however, the crucıform shape 1S well-defined, In cComparıson

the example TOM K hırbet Khaled.
Gessel, ‘Das der artyrer: Zur un  10N und Interpretation der Ölsarkophage VO  —_

Apamea In Syrien , OrChr, (1989) 186
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by Mayance al Apamea, featured thıs device*, aAs dıd [WO specımens which
|assus included ın hıs Inventaire Archaeologique de la region du nord-est de
Hama, from the villages of Qerräte and AtSsan*!, And, another relıquary of
the SAalnc form, from Restan-Arethusa 1S shown by Lassus ın Sanctuaires
Chretiens de ‚yrie, along ıth relıquary from Kafer Nabo, where the design
and also the decoratıon [WO 15 wıth CTOSSCS rather han four-petalle

1S siımılar tO that from Khirbet Khaled*2
The relıquary COU be easıly miıistaken al first glance for holy

basın, OT A aqueduct-type of installatıon, ASs dıd Prentice when a basalt
specımen Was Ooun al Mo’allaq iın yrıa al the turn of the century®*®. What
function relıquarıes fulfilled Was surmısed by Mayance, VIZ

Ils consistent bloc de marbre, de forme rectangulaıre ans lequel, la partıe
superieure, ete creusee un«c petite cavıte destinee conteniır des relıques, et relıee par
etroiıt conduıit unNnN«c sorte de petıt godet amenage SUurT la face laterale droite. Le couvercle de
relıquaıire affect la form d’un couvercle de sarcophage; ı] est perce, a sommet, d’un {TOU
forme dV’entonnoir par Ou l’on pouvaıt VEISCI, dans la cavıte COntenant les rel1ıques, lıquıide
qu! etaıt ensuirte recueıillı ans le petit godet ateral ei qu! etaıt Sans doute considere CO

sanctıfie par le Ontact les relıques**,
That the specımen from Khirbet Khaled operated sımılarly, wıthout
question.

As Mayance mentioned, the contac of the lıquid; always O1l, ıth the relics
sanctıfıed ıt Indeed, the bones of martyrs WETC reputed have miraculous
properties, much that A F1 inscription from Karakoche narrates
the metamorphosıs of pıllagıng Tatars (Mongols), who upDON finding the
bones of saınts ın monastery which they WeTC ransackıng ‘“hbecame sheep
instead of wolves’’+>. 1g centuries earlıer, Phıloxenus of Mabbug hıgh-
ıghted the curatıve DOWCTIS of the martyrs bones for he WTO .  and demoniıc
spırıts CTY Out ıtterly al hıs W! wıthın them, for sicknesses driıven ff
and ıllnesses chased aWaYy 7, Yet Philoxenus stressed that these miracles

A() detaijled description f the relıquary inscribed { the martyrs (’osmas and Damıan in
Napoleone-Lemaire and alty, L’Eglise A Atrium de la Grande C'olonnade, (Brussels,

60 SeC 58, g 13 for Al Cross-section and an overhead 16W of the relıquary.
Lassus, Inventaire Archaeologique de Ia region UU nord-esi de Hama , vols., (Damascus,

vol 1, 17 and 05 respectively. SCC also, f1gs. Ä  and F1
4° LAassus, Sanciualres (’hretiens de SVrIie, (Parıs, 944), 1 60)
43 Ibid., 166

Mayance, ‘*Ta quatrıeme CAaMpagne de foulles Apamee”, Bulletin des Musees ROoyaux
d’art 01 d’histoire, 11:1 (Jan-Fev,

45 Pognon, OD CHN Inseription 7 9 | G-
46 Brock, The 5 Vriac Fathers ÖN Prayer and the Spiritual Life, (Kalamazoo, 2205

French translatıon together ıth the Syriac t{exi 18 provıded by Tanghe, ‘*“Memra de
Philoxene de Mabboug SUrTr I’ınhabitation du Saıint-Esprit””, Le Museon, LXXIIU (1960) 53
(Syriac), 78
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WEeTC not ffected by the bones Der but by the indwellıng of the Holy
Spirıt.

Phıloxenus of Mabbug WAas, of COUTSC, wrıting contemporaneously ıth the
rnse of the cult of martyrs whıich fAourıshed ın 5yrıa ın Hıs COMMENTS

presumably WEeTC reaction thıs phenomenon, INOTC partıcularly tO the
superstit10us elements thereın. The growth of cult-centres appCars tOo ave
been two-pronged; either developing around the burlial-place OT sıte associated
ıth a martyr ÖOT saınt, 4S appene in regard tO St Serglus al Resapha OT

St Sımon tylıtes at Sem’an respectively*/, Or, involving the r  n
tatıon of a martyr’s relıcs locatıon ıth 16 he Was unconnected
during hıs 11eiLime Hence, ONC of the relıquarıes OUuUn at Apamea, Was

dedicated St eodore, from Asıa Minor*®8.
Indeed, prevalent appCAars have een the cult of martyrs in yrıa, that

Lassus nO innovatıon ın church archıtecture accommodate hıs
phenomenon. Aase a SUTVCY which he conducted in the reg10ns of
Sem’ an and Barıcha, Lassus claıms that dıfices 1Cc WEeTC uıl after

420 incorporated a ‘““Chapel of the martyrs” which Was characteristically
ocated in the south sacrısty of the Sanctuary presbyterion*?, Butler had
not recognised hıs development, prefering the diaconium-prothesis arrangement
for the trıple-ro0o0m structures found ın of the churches>®. Yet the
discovery of relıquarıes In SI} at the Atrıum church in Apamea and village
churches attests that the ‘““Chapel of the martyrs” Was a COTNINON feature>*.

(nven the proportions reached ın Syrıa in D, 3C., when thousands of
pılgrıms visıted cult-sıtes, Lassus proposed that relıquarıes WEeEeTC used
manufacture the c  O1l of the martyrs’””, which Was draiıned nto terra-Co

4’7 FKor the development of Resapha AS chrine and pilgrimage-centre 5Spencer Trımıngham,
Christianity amongs! the Arabs In Pre-Islamic (ImesS, (London, 235-8, Peeters, Le
trefonds oriental de l’hagiographie byzantine, (Brussels, 1950), 68- The church al Qal’at
Sem’än IS discussed in detaıl by Butler, OD CH. ; LAassus, OD Cil., (1944) 129
132: Gr  9  €  abar, Martyrium ; recherches SUr le culte des relique @1 l’art chretien anlique, vols.,
(Parıs, vol K 1364-5

4X Delehaye, “*“Saınts el relıquaires d’Apamee’””, AnBaoaoll, 53 (1935) 238 COMMeENLS hat
St Theodore Wa ONC öf the reknowed martyrs (rom Asıa Minor, whose TaVc a Kuchaita in
(he Pontus, visıted by pilgrims. detaijled description Öf the Theodore relıquary
provıded by Napoleone-Lemaire and Balty, loe. cit

49 LAassus, OD CUis 1944), Kl based ONn an archıtectural analysıs ON 1/73849q. Grabar, OD
Cihn vol L, 340 NOLeS ..  un USagc187  An inscribed reliquary from the Middle Euphrates  were not effected by the bones per se, but by the indwelling of the Holy  Spirit.  Philoxenus of Mabbug was, of course, writing contemporaneously with the  rise of the cult of martyrs which flourished in Syria in A.D. 5C. His comments  presumably were a reaction to this phenomenon, or more particularly to the  superstitious elements therein. The growth of cult-centres appears to have  been two-pronged; either developing around the burial-place or site associated  with a martyr or saint, as happened in regard to St. Sergius at Resapha or  St. Simon Stylites at Qal’at Sem’an respectively*7. Or, involving the transpor-  tation of a martyr’s relics to a location with which he was unconnected  during his lifetime. Hence, one of the reliquaries found at Apamea, was  dedicated to St. Theodore, from Asia Minor*®,  Indeed, so prevalent appears to have been the cult of martyrs in Syria, that  Lassus notes an innovation in church architecture to accommodate this  phenomenon. Based on a survey which he conducted in the regions of Jebel  Sem’an and Jebel Baricha, Lassus claims that edifices which were built after  A.D. 420 incorporated a ‘““chapel of the martyrs”” which was characteristically  located in the south sacristy of the sanctuary or presbyterion**, Butler had  not recognised this development, prefering the diaconium-prothesis arrangement  for the triple-room structures found in many of the churches5°, Yet the  discovery of reliquaries in situ; at the Atrium church in Apamea and village  churches attests that the ‘““chapel of the martyrs”” was a common feature>!,  Given the proportions reached in Syria in A.D.5C, when thousands of  pilgrims visited cult-sites, Lassus proposed that reliquaries were used to  manufacture the ‘“oil of the martyrs’””, which was drained into terra-cotta  47 For the development of Resapha as a shrine and pilgrimage-centre see, J, Spencer Trimingham,  Christianity amongst the Arabs in Pre-Islamic times, (London, 1979), pp. 235-8, P, Peeters, Le  trefonds oriental de l’hagiographie byzantine, (Brussels, 1950), pp. 68-70, The church at Qal’at  Sem’än is discussed in detail by Butler, op. cit., pp. 96-105; Lassus, op. cit., (1944), pp. 129-  132; A, Grabar, Martyrium: recherches sur le culte des reliques et l’art chretien antique, 2 vols,,  (Paris, 1946), vol, 1, pp. 364-5,  48  H, Delehaye, ‘Saints et reliquaires d’Apamee”, AnBoll, 53 (1935), p. 238 comments that  St. Theodore was one of the reknowed martyrs from Asia Minor, whose grave at Euchaita in  the Pontus, was visited by many pilgrims, A detailed description of the Theodore reliquary is  provided by Napoleone-Lemaire and Balty, /oc. cit,  49  Lassus, op. cit., (1944), p. 177, based on an architectural analysis on pp. 173sqq. Grabar, op.  cit., vol. I, p. 340 notes ‘“‘un usage ... dans un grand nombre d’autres 6glises syriennes (V®° et  VI® siecle), a fait fixer les me&mes martyria dans l’une des deux petites salles a cöte de l’abside,  de preference dans celle du Sud”, with further discussion on pp. 341-2,  50  Butler, 0p. Cl D 175,  51  Lassus, op. cit., (1944), pp. 175-6, quoting an (unpublished) report of Tchalenko which was  sent in October, 1940 to Seyrig, the Director of Antiquities, lists sixteen churches, See also,  Napoleone-Lemaire and Balty, op. cit., pp. 57-9 for-a detailed description of the situ of the  reliquaries at the Atrium church in Apamea, Pp. 63-4 attempts a reconstruction of the  placement of the reliquaries in the ‘“chapel of the martyrs”.ans grand nombre d’autres Gglises syrıennes (V® ei
VI® sıccle), A faıt fixer Ies mMeMeEes martyria ans l’une des euxX petites calles a  <  © de l’absıide.,
de preference ans celle du Sud. ıth ‘urther discussion ON 341-2
Butler, OD Ci.: 175
Lassus, OD — (1944) 1 7/5-6, quoting a (unpublished) report öf Ichalenko which W

n{ in October, Seyrig, the [Director öf Antıiquities, lısts Sixteen churches. See also,
Napoleone-Lemaire and Balty, OD Ca pp 5/-9 for a detailed description Ööf the SII öf the
relıquarıes a the Atrıum church in Apamea. Pp 634 » reconstruction öf the
placement Ööf the relıquarıes in the .  chapel Öf the martyrs’”,
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phıals (gDAOy1LO)?*. Of COUISC, the prophylactic value of thıs product Was

hıghly prızed, ECVOCIMN eing consıdered CUTIC for inebrıiatıon, and from
fulfillıng the requırements of the pılgrım-trade, the ..  01l of the martyrs” Ma y
ave also een sed by 0Ca communiıties for quası-medical purposes>*®, Ihat
relıquarıes served the needs of villagers and pılgrıms MaYy be suggested from
the arge number of specımens 16 ave een OUuUnNn ın the restricted
of Sem ’ an and also Barıcha, indıcatıng that each church MaYy ave
had ‘““Chapel of the martyrs’””.

urther role 1S assıgned tOo the relıquarıes by Gessel in hıs recent artıcle,
° Das der artyrer . TOM reconstruction of the baptısmal TEIMONY,
ase‘ the groundplan of the ‘“cathedral de est  29 al Apamea, he claıms
that the relıquary, presumably the pınk marble specımen whıich Mayance
OUun! supplıe the chrısm °*+. TODIemMSsS surround essel’s suggestion that
the re-foil LOOIN (CD) Was the place of pre-baptısmal unction, SINCEe the
recent excavaftor of the sıte, alty designates instead the baptıstery al BL)
dıstinguished by ıts sem1-circular dADSC sei into the eastern wall >> hılst the
locatıon of the baptıstery remaıns isputed, alty 0€eSs acKnowledge the
anomntıng DTITOCCSS and MaYy therefore uphold essel’s asSsoclatıon of the
relıquary ıth the production of chrısm >°.

The relatıonshıp between the ‘““Chapel of the martyrs” and the baptıstery
had already een noted by Lassus durıng hıs discussıon of the churches al

and Kse1]be, where the WEeTIC adjacent eing connected by OOT

Lassus, 088 44 , 163-5
essel, CH.; a includıng the recommendatıon of St John Chrysostrom, Homiuilia
In Martyribus, (PG 50,664{f.) of the of the ..  01l of the martyrs ” combat drunkenness,
by of ofa corporeal unction. Grabar, eit.. vol. IL, 343 summarıses the
comprehensıve DOWCIS of relics.
Gessel, CIt., although the relıquary 1C 15 placed wıthın the tre-foı1l LOOIIN 1S
nOTL identiNed However, Mayance, C reports the discovery of L[OSC marble
relıquary durıng the excavatıon of the cathedral de l’est”, but 0€es NnOT specıf y ıts I0Cus.

55 See the report by Balty, d D episcopal d’Apamee dıt °“cathedral de D  est Premieres
recherches’”’, Apamee de ‚yrie hilan des recherches archeologiques-(Brussels,

198-200 He postulates that the candıdates 1STODEe: In (BR) and BU) which WCIC
cloakrooms and then proceeded eIr baptısm whiıich included unction In BL) Gessel,
CH:: 199-200 postulates that er unction iın the re-fo1l [OOIN (CD): the naked candıdates
would ave walked through the DISCINA in the eastern nıche, 16 connected CB) and
(G6) He makes reference the possıble function of the AaDSC seit into the eastern ;al] of
[OOTN BL) but the other hand, Balty does NnOT proffer an Yy interpretatıon of the role of the
tre-fo1l [OOIN (CD) In theır plan. Furthermore, both seis of scholars uıte paradıgms for theır
argumen!(s; Balty specıfles the baptıstery attached the church of Sts Paul and Moses Dar
Qıta and Iso make footnote reference the martyrıon of Antıoche-Kaoussıe. esse] bases
nH1Is proposal the baptısmal font that, ıke the postulated DISCING, Was both walk-through
and orıented south-north X1S Qal’at Sem’an.
Balty, en 200 which mentions ‘“V’onction SUT LOuUTf le COTDS’', whiılst suggesting that the
three sem1-cıircular nıches between the columns of the AaDSC WCIC places set as of 011 sed
In the anomting PTOÖCCSS. However, specıfic mentıon 15 made of relıquary.
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ın the southern all > On the basıs of thıs physıcal prox1imıity, Lassus stated,
“n |ous aur1o0ns QUSSI uUun«c PICUVC interessante une relatıon quı semble exıister
entire les leux de pelerınage O plus sımplement, le culte des saınts ei
les ceremonıles baptısmales”” >® Undoubtedly, the relıquarıes that WEIC OUnNn:
al Takle and Kse1jbe would ave both functions; LO producing holy
011 for pılgrıms and villagers and also supplyıng chrısm SInNCe the {[WO actıvıties
probably WeEeIC mutual

By contrast, al Apamea, Gesse] mplıes that the manufacturiıng PTOCCSS Was

speclalısed, eing dıvided between the “cathedral de est  29 and the Atrıum
church If the former locatıon aPpPCAaISs ave een the SOUTCEC of the chrısm
sed 1n the baptısm CIMONY, in the latter the three specımens IC
Mayance OUuUnNn: ın 937 WETIC, ın essel’s Opını0n, ..  ollauf das egehren auch
zahlreicher Pılger ach Mäartyrerol dank ihrer gul durchdachten technıschen
Anlage befriedigen konnten’>?. No TCason 1S g1ven for the dıffering roles of
the relıquarıes al Apamea, but these MaYy ave een due tOo ıts standıng both
A the capıtal of Yria Secunda ın and also A metropolıtanate ıth

bıshoprics.

KHIRBEI KHALED

The discovery of the relıquary al K hırbet Khaled indıcates that thıs sıte Was

assoclated ıth the cult of martyrs which eached ıts dDOSCC in yrıa urıng
Hence ONCc of the Byzantıne bulldıngs whose rulns aATC stıill visıble al

Khiırbet Khaled MaY orıgınally ave een the church ıIn 1C the relıquary
Was housed ©©. The [WO engths of monolıthıc columns that WEIC Ooun
nearby INdYy ave supported ciıborium 16 had een rected OVeT the
relıquary, d Occurred al aler Nabo ©1 1Io thıs “Chapel of the martyrs”
pılgrıms INAYy ave COMNC obtaın ampullae of holy O1l, consecrated Dy ıts
CONLaACT wıth the relics held wıthın the relıquary and poss1ıbly also recelve
baptısm In adjacent baptıstery.

The nearby lIımestone OuUICcrop of Djebel Khaled Was AdICd of anchoritic
actıviıty and the assemblage of previously discussed evidence from the sıte has
q]] the hallmarks of cult of holy man ©?* The CTOSSCS and Chrıstian grafitı
5 / LAassus, C: 1 73-4, AD
5& Ibid., DE
59 Gessel, CH : 191

Communication between Clarke and Hunter (17.V11.89) nOotes {tWO ruINOUS er builldıngs
(?Byzantıne ate wıthın the village
Lassus, CH: —  44 $ 174
See Clarke, ““ Syr1ac inscr1ptions from the Middle Euphrates’””, Abr Nahrain,
-  r RZE and specıfically 78 for discussıon and descerıption of the graffit] and the
CITOSSES Clarke only fNeetingly menti1ons the Syriac inscr1pti1ons D.-79, but ese dIC
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16 WEIC carved al the entrance the sepulchre attest that
pılgrıms paıd theır The three-forked inc1sed the outsıde of
the tomb-chamber and the Maltese-type 10 Was paınted wıthın,
ASSUTECS that the erstwhıle Occupant’s STtatus Was saıntly. Fınally, the [WO

Syriac inscr1ptions IC WeETITC wrıtten the walls of the cella and whıich
ave een allocated, palaeographıc grounds, the medieval per10d,
Support continumng veneratıon of saınt OT martyr

N cCenire of pılgrımage had developed al the sıte of Khıiırbet Khaled, ıt 1S
possıble hat the remaıns of the holy INan INa Yy ave een taken from hıs
abode, the sepulchre al Djebel Khaled, be enshrined ın church that Was

ul for hIs commemorTatıon. Such phenomenon Was NOT unknown In yrıa,
4S the Hiıstor1ia Philotheos attests concerning the celebrated example of Mar
Maron ©© Yoet: the identity of the saınt 1$ en1ıgmatıc, for the relıquary’s
inser1ption oe€es not dıvulge an Y iınformatıon about the contaıned
thereın. Nor, Can ıt CVCN be presumed that the bones of ONC PDCISON WeTIC held,
for multıple eposıts SCCII ave een made, AS 1S illustrate by the Tee
inscr1ption dedicated tO ‘Jude and160  Hunter  which were carved at the entrance to the sepulchre attest that numerous  pilgrims paid their respects. The three-forked cross incised on the outside of  the tomb-chamber and the Maltese-type cross which was painted within,  assures that the erstwhile occupant’s status was saintly. Finally, the two  Syriac inscriptions which were written on the walls of the ‘cella’ and which  have been allocated, on palaeographic grounds, to the medieval period,  support a continuing veneration of a saint or a martyr.  If a centre of pilgrimage had developed at the site of Khirbet Khaled, it is  possible that the remains of the holy man may have been taken from his  abode, the sepulchre at Djebel Khaled, to be enshrined in a church that was  built for his commemoration. Such a phenomenon was not unknown in Syria,  as the Historia Philotheos attests concerning the celebrated example of Mar  Maron®3, Yet, the identity of the saint is enigmatic, for the reliquary’s  inscription does not divulge any information about the contents contained  therein. Nor, can it even be presumed that the bones of one person were held,  for multiple deposits seem to have been made, as is illustrated by the Greek  inscription dedicated to “Jude and D... and saint Callinicus and saint John  the soldier and the forty martyrs””, from the ‘““cathedral de l’est”” at Apamea®*.  However, would it not be fitting for a saint of the stature of Marcianus to  be associated with the reliquary, especially since Clarke makes the suggestion  attractive by noting that the followers of this holy man “gathered up his  mortal remains in a stone chest they had made’””°>, Of course, the problem  remains as to where Marcianus actually established his cell. Its distance from  Beroea was noted as four stathmoi in the Historia Philotheos, but Theodoret  does not specify in which direction the cell could be found®°®. Vööbus would  place the monastery ‘in the direction of Apamea”’°”, but by specifying that  discussed at length by T. Muraoka, ‘“Two Syriac inscriptions from the Middle Euphrates’”,  Abr Nahrain, XXII (1984-85), pp. 83-9 and by Erica C. D. Hunter, ‘““Syriac inscriptions from  a Melkite monastery on the Middle Euphrates”’, Bulletin of the School of Oriental and African  Studies, LII:1 (1989), pp. 1-17. For the anchoritic activity at Djebel Khaled see G. W. Clarke  and P.J. Connor, ‘“Inscriptions, Symbols and Graffiti near Joussef Pasha’””, Abr Nahrain,  XXV, (1987), pp. 33-6.  63  Theodoretus, Historia Philotheos, XVI, col. 1420. (PG 83). An English translation is supplied  by Theodoret of Cyrrhus, A History of the Monks of Syria, trans. R.M. Price, (Kalamazoo,  1985).  64  Lassus, op. cit., (1944), p. 164 wrongly ascribes the reliquary to the Atrium church at Apamea,  but provides a transcription and translation of the Greek text, as does Delehaye, op. cit.,  pp. 238-40, together with a discussion of the named saints. Regarding multiple reliquaries, see  Lassus, op. cit., (1944), p. 171 and also Historia Philotheos, XXI, col. 1449.  65  Clarke, op. cit., p. 80 referring to Historia Philotheos, IIL, col. 1337.  66  Historia Philotheos, II1, col. 1329.  67  A. Vö6bus, History of Asceticism in the Syrian Orient, 2 vols., (Louvain, 1956-60), v. II,  p. 249. P. Canivet, Le monachisme Syrien selon Theodoret de Cyr, (Paris, 1977), p. 185 does  not propose any location for the monastery.and saınt Callınıcus and saınt John
the oldıer and the Oorty martyrs’”, from the *Cathedral de l’est” al Apamea°

However, WOU ıt nOoL be fitting for saınt of the tature of Marcıanus {O
be assoclated ıth the relıquary, especılally SInCe Clarke makes the suggestion
attractıve by noting that the followers of thıs holy INan ‘“gathere h1s
mortal remaıns in chest they had made’’ ©°>. Of COUTSC, the problem
remaıns ASs where Marcıanus actually establıshe' h1s cell Its dıstance Irom
Beroea Was noted four stathmoi_ In the Hiıstor1ia Philotheos, but Theodoret
O€s nNOTL specıf y in 1Cc dırection the cell COU. be found ©® Vö6bus WOU
place the monastery ...  1ın the dırection of Apamea’©’, but by specıfyıng that

discussed length by Muraoka, ”Sa Syriac inscr1ptions Irom the Mıddle Euphrates’”,
Abr Nahrain, -  , 830 and by FErica Hunter, ““Syriac inscr1ptions TOM

Melkıte moOnasterYy the 1ıddle Euphrates’”’, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, 1:3 (1989) 1  — FOor the anchoriıtıc actıvity al Djebel Khaled SCC Clarke
and P.J Connor, “Insceriptions, Symbols and Grafhti Cal oussef Pasha’”, Abhr Nahrain,
XXV, (1987), 336

63 Theodoretus, Historia Philotheos, AXAVI, col 420 (PG 83) An Englısh translatıon 1$ supplıed
by TITheodoret of Cyrrhus, History of the Monks of Syria, Tan: Price, (Kalamazoo,

Lassus, CH< (1944) wrongly ascr1bes the relıquary the T1UmM church al Apamea,
but provıdes transcrıption and translatıon of the Greek texL, oe€es Delehaye, CL
i together ıth discussıon of the named saınts. Regardıng multıple relıquarıes, SCC

Lassus, CIt., 17A4 and Iso Hiıstoria Philotheos, XAXIL, col 144'
65 Clarke, eit. referring Historia Philotheos, 1L, col BA
66 Hiıstoria Philotheos, 111, col 3729
6’7 VOöObus, History of Asceticısm INn the Syrian Orient, vols., (Louvaın, 1956-60), x H;

249 Canıvet, Le monachisme Syrien selon Theodoret de Cyr, (Parıs, 185 does
notf DTODOSC AIl y locatıon for the monastery.
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the Dyjebel Khaled complex Was precıisely four stathmoil from Beroea, Clarke
pr alternatıve proposal®©®.

Indeed, had the relıcs contaıned wıthın the relıquary nNnCclude: Ose of
'megalomartyr’, WOU ıt not be plausıble that the INasons MaYy ave oped,
V1a theır inscr1ption, tOo SCCUTEC blessing? Certamly the Syriac inscr1ption 1S
un1ıque, In that ıt 15 not commemorTatıon of the saınts held wıthın, but rather

dedicatıon of the relıquary. oug dedications dIC found wıde
of lıturgıical ıtems, includıng epıscopal thrones and wıne-presses,

other relıquary 15 extant ıth thıs of inscriıption ©?. Oou ıt be that the
dedıicatıon dıstiınguished the relıquary 16 Wäas otherwise eft unmarked,
ostensibly, in respect of Marcıanus’ wıshes for anonymıty after hıs ea
At thıs the identity of the martyr for whom the relıquary Was

manufactured Can only remaın conJjecture.
It 1s paradoxıca that the of the [WO presumed INasons ave

remaıned for posterı1ty. Despıite the inscrıption being wrıtten ıIn yrı1ac, the
combinatıon and IMaYy indıcate that the monastery
complex al Khirbet Khaled Was bılıngual. As ıt 1S attested in the Hiıstoria
Philotheos, Fes and yr1aC AaDPCAaI to ave een spoken concomıtantly al
the monastery 1C Was estaDblıshe' urther north the Euphrates al
Zeugma *. TCC MaY, however, only ave een the of minorı1ty of
monks, in comparıson ıth the autochtonous language, Synac *. hılst the
IMNasons probably emanated from the indıgenous populatıon, the morphology
of the infiltration of Hellenistic infiluences iın the
Aramaıiıc ulture

Clarke, loc Cit.
See Lıttmann, CI (1934), 65-6 for the Inscr1ption parapet R
WRBL BDYT IRWNWS’) D)A Rabula made thıs throne’. Palmer, CLE 69-71
discusses the inscr1ption dedıcatıng the wine-press (M’SRT HD ’) from Qartmın eYy ın the
JIur 'Abdın. Partıcular ote MaYy Iso be made of the dedıicatıon, BED BSHD() e
made thıs martyrion’, whıich ıttmann, Cit:: (1934) 43 records from aler abo
Historia Philotheos, 11, col 337
Ibid., V, col 354
Canıvet, CLE 250 claıms that Syrian monastıcısm derıved Irom 1991501 who WeTC educated
ıIn ree culture, pomtıng Outft 248 that the monks whom Theodoret ımmortalısed ın h1Is
Historia Philotheos bore, ıth ONC exception (Aphraates), Greek 9 thus indıcatıng elr
socı1a|l Or1g1ns and milieu. In commenting the petition of the monks from Apamea after the
expulsıon of Severus in SI2. Peeters, CI nOotfes that the majJorıty of sıgnatures
WeTC ın Syr1ac, ıth only minorIıty ın Tee: but includıng Ose of the archımandrıtes, thus
lending Ssupport Canıvet’s socıal dıvisı1ons.

Cannuyer, Langues usuelles ei lıturgıques des Melkıtes ”;  S} OrChr, (1986)
111 in dıscussıng the languages of the eikıtes Dr10T 636 makes trıpartıte dıvisıon

ıth (a) Greek-speakıng e1Hte; (b) indıgenous Hellenısed populatıon whiıich Was bılıngual,
(C) rural/peasant communıtıes speakıng yr1ac Whilst the 1145ONS INa Yy ave elonge (9)
by virtue of theır Tal skılls they INa Yy ave een incorporated into artısan class that might
be accommodated by (b)
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Furthermore, the DTODCI MaYy end cauti1o0us Support the previous
iıdentificatıon of the moOnasterYy sıte al Djebel Khaled ASs Melkıte, the basıs
of the palaeography of the [WO Syriac inscr1ptions from the cella of the holy
man + hılst these ave een ate ate as 126 the relıquary MaYy
be placed wıthın the milieu of Hence, ıt WOU SCCI1I probable that
the cult-centre al K hırbet Khaled Was estaDliıshe: pr10r tOo the CINCITSCHNCC of
the Melkıte church ın the wake of the Chalcedonıian controversies CIrCa

450 If the sıte became assoclated afterwards, the chronology of the
complex WOU. compatıble wıth the pattern of Melhlkıte domınance

in northern yrıa, 1C continued untıl the medieval per10d.
Per SEC, the relıquary 1S materı1al evidence of phenomenon 16 Ourıshne

in 5 perhaps eing the expression of °‘hero1c’ dYC pr10r the
ırreversıble divisıon of the yrıan Church Most of the other relıquarıes ave
een concentrated In 16 became Chalcedonıian:;: in the Sem ’ an
and Barıcha reg10ns of yrıa Prima OT al Apamea and the vicıniıty of
Hama in yria Secunda '>. Moreover, specımens, OT ragments hereof, ave
een ocated al CGierasa and also al Ras Sıaga, theır indıcatıng that
the cult of martyrs spread south {O the cıtıes of the Decapolıis ’°. That thıs
practice also extiende eastwards 1S atteste: by the dıscovery al Khiırbet
Khaled; the borders of Euphratesıe and Oshroene.

See Hunter, Cil.; 75 13
75 It should be pominted Out that, had er reg1ons of Syrıa Iso been subjected the scrutiny of

Liıttmann and LLassus, er relıquarıes INaYy have OMC lıght Further, the problem of MmM1S-
iıdentificatıon of ese objects 1S Ser10us an probably has attrıbuted relıquarıes
nNOTLt havıng been recorded such

raelıng, Gerasa: Cıty of the Decapolis, (New Haven, 182 lısts relıquarıes
from the churches af St Peter’s and St George’s ell from the Cathedral However,
theır sıtıng behınd beneath the altar dıffers TOM the placement of relıquarıes ıIn yrıa
Pp. 245-6 d1iscusses the specımen that Wds>s set before the bıshop's throne ın St George’s
church afe 1 (a) and ate (b) sShow ıtems TOM the church of eier and Paul, lısted

253 The relıquary TOM Ras laga 18 deseribed by Bagattı, °“ Bdıficı Cristianı ne
regione de]l Nebo’’, Rıivista di Archaeologia Christiana, A, (1936) D See Iso
Fıg
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Discours DOUI la fete de la CrO1X
attrıbue saınt Cyrille d’Alexandrıe
lexte commente, edıte el traduıt

INTRODUCTION

Aujourd’hul, OUS realısons partıe le desır du Chaıline quı edite la
version copte * de d1Sscours, Dar l’edition du CX arabe de celu1-cı d’apres
le Ms Par.ar. 132 fol. TV 123 V, quı date du siecle *; prenant
consıderation le M s München 242 fol Ir-9 V, quı date du XIX® sıecle>®.

un«c phrase ans le arabe definıssant quel moment de l’annee
lıturgique ı] faudra lıre discours. el DOUI quel but? Celle-cı est d’aılleurs
accord AVCC le tıtre du manuseriıt Cop est ONC souhaıtable qUC
C116 so1t corrigee ans les catalogues des manuscriıts arabes chretiens de la
Bıbl Nat de Parıs eft Q du Muüunchen

Toutefoıis, OUS suggerons de prendre ote de la correction de certaınes
CiAGCULS ans la traduction francaıse de la version

O)missions

499 le terme «ITIP COMI » est tres oOuvent OMmI1S, remplace
Dar L’«ouvrier».

Erreurs du traduction

505 NZDOYIT la premiere ecture heu: le premier lıvre:;
506 2a des instructions heu: des oldats;
510 COBHTOY des ulIs heu:‘ leur sujet;
5122 U OHP frere heu: COMPAYNON CuX O1S);

Chaine, «Sermon SUuT la penıtence, attrıbue saınt Cyrille d’Alexandrıe», ın MUSIJ, VI
(1913) 493-528

Iroupeau, Catalogue des manuscriıts arabes de la Biıbliotheque Natıionale de Parıs arıs 0792
74), 96; ane, Catalogue des Manuscerıts arabes de la Bıbl Nat de Parıs (Parıs 1883-1895),

29; Graf. CAL, @ 363; Geerard, Clavıs Patrum Graecorum, 11, No 5278,
Aumer, Catalogus codıcum manuscr1ptorum Bıbhothecae Regıae Monacens1ıIıs: Die Arabıschen

Handschrıiften der Hof- und Staatsbibliothek ın Muenchen, E} Dars I1 Codices arabıcos
continens,
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514 CAYCAXI les UulIs lu1 dırent heu: ıls dırent;
516 DAaNEYJOAAMAYX devant lu1 1euU SOUS SCS pleds;
SIr NAIAKWWN du pretre heu: du dıacre.

PARTICULARITES Par 132

Hauteur 20© argeur SC 18 lıgnes Dal Dagc

NOous faısons les reMAAaTQUCS sulvantes:

l’absence de la ponctuatıion;
l’absence du hamza posıtıon inıtiale: y — le hamza nale de
la racıne pDar ta  S marbuta: 1, ö el la substitution du hamza Dar ya  n?

L’aßsence du pomint dıacrıtique DOUT dıstinguer les dıfferentes ettres
ans les Cd> sulvants Ou OUus procede quelques corrections:

dal ]1eu de dal
ayn 1eu de gayn C
ya  a leu de ya hamza: Un ön

h au lıeu de
alıf 1eu de ya  a A

ha ’ marbuta heu d’alıf-ya : .} Ö  Ö

alıf heu de ha marbuta: ——
am-mıme heu de am-alıf — Dn
ta  a 1eu de ta
ta  E 1eu de ya a
ta  n? lheu de ta marbuta: U:

heu de SIm
la confusıon totale la forme singulıere eit plurielle:

SA} 1eu de
ÜV 1eu de N
0))“ 1eu de °));‘

50 l’absence partıelle du taSdıd, wasla, ma: el du sukun, a1Nsı JUC l’omı1s-
s1on du hamza ans le Cas du alıf mamduda AEN LU
OUS sıgnalons quC ans certaıns endroı1ts, le copiıste cıte les MOS
sulvants de la Da

11 /R ı1gne [ au-dessus: E
120R, ı1gne S, gauche: S
1226 ı1gne 6, gauche: AAa
L22V. 1gne 11 droite:

Nous DOUVONS conclure par quC ete traduit ans
language dıalectal, VOITr populaıre.
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DEFINITIVE
L’ARABE

S1 le Chaıine place la date de la compıilatıon du eX{ie VeISs le
sıecle, 1N1OUS CONSTLALONS JUC les dıfferentes partıes du XE etalıent redigees

ate Car certaıns elements de dıscours OUS laıssent cCrolre qQUuUC CCS

deux recıts ONntT ete ecr1ıts avan la conquete arabe, ma1s pDas necessaırement
l’epoque de saınt Cyrille, pu1squ ıl faıt doute quC discours S’inserit
ans le cadre de la lıtterature hagıographique apocryphe. resSsSOorLt de l’analyse
philologique de NOS OUICCS euxX hypotheses: la premiere, c’est quC le traducteur
arabe CCOUTS autr manusecriıt Cop quC celu1 quı ete edıte: el la
deuxıeme, qu’1 avaıt seul SX l’origine, YJUC le copiıste Cop MIS de
transcriıire certaınes partıes, QuC le traducteur arabe ajoute ul-meme les
TeXies quıl TOUV! Das DOUT adapter SOM discours A4UX

envıronnements ecclesi1astıques. est pa facıle d’opter, momen(, DOUT
une l’autre hypothese, ma1ls OUS PFrODOSONS de retenir la premiere
hypothese. Parce qJuC OUS CONnstater QUC les euxXx manuscriıits arabes el

Ont ete recopI1es, CHX auss!ı, d’apres eunxX Qquftfres manuscrıts dıfferents plus
ancıens, et quC GeS dernıiers Ont ete traduıts d’apres euUux manuscrıt(s)
copte(s independamment l’un de l’autre.

Notre hypothese s’appule SUT les varıantes el le style Le GOTEUUO C1-dessous
l’evolution el l’origine du CX ela veut pDas ıre quC OUS

arrıverons donner Uun«c ate precı1se, faute manuscrıtes plus ancıennes quC celles
JuUC NOUS possedons actuellement. Nous tenu Comp(te, DOUT le recıt du
crucıifix, du du synaxaıre quı contıent certaıns elements quı reirouvent

pas ans r el Les varıantes du synaxaıre OUS ONtT pose une question: ST-CEe

quC le compıilateur du synaxaıre SCS maıns une SOUTCEC manuscriıte
OUu gure Das le recıt de la manıcheenne? Ou &’est-1] contente de retenIır le recıt
du crucıNx quı repond SOM but? Dans CCS condıtions NOUS SaUr10NS prendre

consıderatiıon quC I’hypothese sulvante: C’est qu'ıl avaıt orıgıne eCeux
manusecri1ts. l’un contient le tıtre et le but AVCC le preambule homelitique ei le recıt
du CrUCINX. l’autre est celu1 de la manıiıcheenne. Cette hypothese reside ans le faıt
QuC le NO de «Cyrille» gure JuUC ans le tıtre l le recıt du CruC1NxX. Nous
SUuDDOSON\NS JUC la compıulatıon definitive du diıscours heu VCIS le mılıeu du
sıecle, l’a propose le Chaıne Quoi qu’1 so1t, les euxX recıts viennent
du mılıeu alexandrın:
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a) le tıtre le preambule D) le recıt de la manıiıcheenne
l’introduction homelitique
SUT la penıtence
le recıt du crucıfix
la conclusıon.

la compilatıon definıtive du dıscours VCIS

le mılıeu du sıecle

Ms Ms Ms

Ms Ms

Ms Vat Ms Par Ms München

Quant la atatıon de la premiere version arabe, OUS SOMMMECS

perplexes. Car, OUuS examıne la partıe homelitique du CX arabe
(et quı gure pas ans le copte) AVECC artıcle ecrıt par l’eveque Severe ıbn al-

Mudgafla d’Aschmounaıin, intitule: «Traite DOUT consoler les fideles el POUT les

ENCOUTASCI supporter AVCC patıence les chagrıns qu  ıls eprouvent»; traıte faıt

partıe de SO  n OUVTaßC. «Le lıvre de la erile Precjieuse ans l’eclaırcıssement de la

relıg10n»“, Ou OUS constate certaınes concordances du poin de VUuCcC du style
ei des ıdees essort de CB comparaıson qu’1 s’ag1 tres vraısemblablement
des euX hypotheses: so1t qucC la traduction arabe heu ava l’epoque
al-Mugaffa ; so1t qUuUC celu1-cı traduıt lu1ı-meme dıscours ajoutan certaıns
commentaıres, a1nsı quC certaınes paraphrases. Nous Saurıons repondre
ans l’etat actuel de question.

BUI

Le Chaıine evoque ans SOM commentaıre SUT $ euxX poıints quC
OUS Saur10ns admettre AUCUNC manıere, faute des PTFCUVCS historiques: le

premıier poılnt le phenomene d’«antipathıe» enTtr: (Jirecs ef Egyptiens
manıfeste ans le recıt du crucihx >. ela la1sse entendre quC le narrateur est

une orıgıne STECQUC. Maıs. hypothese est dıficıle prOUuUVCTL. Parce qUucC,
premilerement, les MOS ans la Jangue Ssont abondants;: deuxieme-

Severe Ibn al-Mugaffa’, «Le lıvre de la Perle Precijeuse dans l’eclaırcıssement de la relıgıon » (Le
Caıire lre edıtion, 336, A3% 64-5 len arabe]l.
Art Cit.. 495
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men(, 11 etait, el 11 est touJjours, abıtue ans les recıts, a1nsı qu«C ans le angage
Couran(i, quC les narrateurs fassent allusıon AdUX vıilles natales de leur PErSONNALCS
Sans qu’1 alt rapport d’«antıpathıe» d’ordre racıal con{fessionnel.

Quant deuxieme poıint, le Chaine formule oOutfe uUune theorıe CONCernant
le but de la compilatıon du recıt du crucıfix pretendant quC elle-c1ı est realısee
ans le but de rıvalıte Cette oOpınıon, quı qu«C le recıt du cruciıfix, est
unc interpretation autant fantaısıste qucC la premiere. Parce QUC, d’abord, le recıt
du crucılx ete insere ans le synaxaıre ans le SCI15 commemoratıf d’un
miıracle Sans caractere natıonal. Nous Sa VONS, pDar aılleurs, qucC le
synaxaıre ete compose 6IS la iın de la premiere moıitıe du sıecle.

Ensuıte, hıstorıquement parlant, la ete de la CTrO1X esL, selon le calendrier
le 17 Tout (14 septembre) (CCette date est conforme deux manuscrıts

el M;: AUX «Menologes Evangeliaires coptes-arabe» ': ans le calendrier
d’Abu l-Barakaät®: ans «Jles eies des chretiens COptes ans les provıinces
Egyptiennes» de Tagı ed-Dın mMa:| ıb Alı al-Magrızı 4-144 AD)?
Nous nu part ans toutes CCS OUTCES historiques Uunlec de

miıracle du crucıfix, nı de la manıcheenne. D’ailleurs, l’Hıstoire des patrıarches
”’Alexandrıe al-Mugaffa contıient duUCune allusıon CCS miıracles ans la
vlie, Nı de Theomphıle 1 Nı de CcE de Cyrille d’Alexandrie1

Enfin, le synaxaıre retient qua(tre eies cCommemorations de la CTO1X :

10 la ete OINcIıelle de la CTO1X le 17 Tout;
20 la commemoratıon de la decouverte de la CTrO1X DaI l’ımperatrice Helene le
Barmahat (6 mars); QuUSsI l ’honneur de la decouverte de la CrO1X par Heraclıios:;:

l’apparıtıon une CrO1X miılıeu du c1el ans la V1 de Jerusalem l’epoque
de saınt Cyrille de Jerusalem le de Bachons (6 mal);
4o la commemoration de prodıge (notre suJet) le MesorI1 (7 a0Uu

Nous VeENONS de Constater quC le but du narrateur n’etaıt Cas de
fournir des ralsons Justifiant l’institution de la fete de la CTO1X Egypte.
Maıs, PCNSONS-NOUS, le narrateur qavaıt d’autres ralsons d’ordre theologiques,
lıturgiques el pastorales. OMBMT border hypothese, OUS rappelons quC
le discours ete compıle posterieurement l’epoque mentionnee, l par
cConsequence, OUS le SuppOSONS, apres la crıse chalcedonienne, AVOCC LOUS les
effets quı OntT decoule de elle-c1ı la persecution de l’Eglise d’Alexandrıe aCcusee
d’heresıe monophyrsıte.

r{ Cita p. 496
Nau, X7 188

isserant. P A, 254
1veau, P X’ 39283323
L 425-430MR E OO E C i I’
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La ralson theologıique: le narrateur voulu metftre valeur la fO1
christolog1que rejettant, indırectement, l’accusatıon selon laquelle l’Eglise
d’Alexandrıe est unec Eglise monophysıte SCHS strict du Le exie du recıt
de la femme manıcheenne est riche vocabulaıre christologique CONCernant la
transsubstantialıte eucharıstique. En ouftre, exie est pas le seul ans la
lıtterature hagıographique copte, pulsque Evelyn ıte publıe ragment
CO trouve ans le CoOouvent d9 Magar, Samnls precıiser la date de celu1-c1ı 1 Ou
l’onCO unec forme du terminologıe christologique tres frappante: le recıt de

ragment du << Miıracle eucharıstique » contient certaıns elements semblables
celuı1 de la manıcheenne: palen, coffret d’or ei parfum odorant, quı
OUS la1isse qu’1 ete ecrıt l’epoque OUu donna EINCOIC «Je saınt
COTDS» ans la maın. Voıicı CCS formules: «11 ofta qu’1 (le saınt COrps avaıt DrI1S la
forme d’un fils de ”’homme NOYOHPI NP W MI ans maın»*>; la formule
sulvante ete repetee tro1s fO1s ans ragment: «Je elt le Sang de Notre-
Seigneur Jesus-Christ A<TITCUOMAaA N € MTICNOd MITENÖC IH NXC». Une
tro1sıeme ormule de meme recıt «Je palen le regarda notant qu’1 etaıt
devenu un) ans maın NCUWUMA XEN>les euxX recıts Oont

point COMMUN, cC’est la christologıe alexandrıne quı na rıen de COINMMUN AVEt le
monophysısme deJja condamne avan Chalcedoine

Les ralsons lıturgiques el pastorales: celles-c1 SONT hıees inden1ablement la vIe
soclo-relıgıieuse mıse desordre suılte des persecutions menees contre les
chretiens d’Alexandrıe l le du DaYyY>S apres le concıle de ChalcedoLine Celles-
C1 ONnt engendre certaıns laisser-aller, volre des neglıgences, assıster la lıturgıe
des le debut selon la tradıtion. Le narrateur profite de l’occasıon DOUT attırer
l’attention de SOI audıteur SUuT l’ımportance de la lıturgie de la Parole Certes,
pomlnt auraıt etre formule autrement de acon qu’1 solnt pas
contredıiction AaVCC la theologıe eucharıstique quı consıiıste ans la transsubstantıa-
t1on Dar l’Esprit-Saint. Helas! le narrateur lu1 manque de dıscernement
theologique. Toutefoıis, aspect positıif, quC OUS DOUVONS relever, C’est le hıen

la lıturgıie de la Parole et de la lıturgıe eucharıstique, ans le SCNS Ou la
Parole S’est faıt chaır. (Yest unc valeur christologique qu’1 faut reteniır.

Le recıt du crucıfix, part la ralson fondamentale CONCernant la realıte
touJours presente de la mMoOrTrL de Jesus-Chrıist, unec Justificatıon quı e’hinserıt ans
le OoOnieX de la pastorale et de la vIie soclo-relıgieuse: les persecutions ei les
desordres quı frapperent la communaute par la pauvrete ONtT declenche des
doutes chez gran nombre de membres de elle-c1 Donc le but etaıt de metifire

evidence la superlorite de la fO1 el de la vie eternelle Dar rapport la richesse de
bas-monde, uUunc idee anclenne et tres frequemment evoquee dans la

H- Evelyn Whıte, Ihe monasterıes of the Wadı'n-Natrun New coptic Irom the
monasterYy of saınt Macarıus (New ork IL, 1762

13 Ibıd., Va
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Notons aussı, qu’ı etaıt possıible d’avoır utltre but quı Vvise changer l’ımage
de l’Eglise d’Alexandrıe, urtout SCS eIis relıg1euX, aCCUSES de des
persecutions cContres les UulIs d’Alexandrıe, demontrant quc C’est Dar des
prodıges quc 6S derniers Ont embrasse la fO1 chretienne.

Nous concluont reafirmant QuUC les hypotheses avancees Dar le
P. Chaine, a1nsı YJUC Dar Peeters ans SON Compte renduu des
fondements olıdes

JTABLES DES ABREVIATIONS
Ms Müunchen 247) synaxaıre
Ms Par 132 lecons du
Ms Vat 59 M lecons du

o ( P Ms perdu ajouter.
s AP Ms arabe perdu.

Paul Peeters, In nalecta Bollandıana, 33 (1914) 343-4
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Traduction

NO IEU MAJESTULEUX SOUVERAINETE 1 16v
QUE ANS SO  2 UNICITE

QUE L’HONORABLE PERE CYRILLE
PATRIARCHE D’ALE  RIE COMPOSE

POUR SOIT D FETE |GLORIFIEE]
17 OIS TOUT, POUR PURE PENITENCE

QUE BENEDICTION QUI ESTI EB SOIT VEC OUS MEN

demontre COomMMent Dieu le pecheur ei pren LOUS les MOYVYCNS,
Jusqu’a quC celu1-cı revienne la penıtence *, par les maladıes l les
accıdents. Car, Dıieu, so1t loue, veut la de TSONNC, Calr ıl est l’o@uvre
de SCS ma1ıns. Maıs aussı, l’eveılle la penıtence par les maladıes, les
accıdents, les trıstesses, la pauvrete el la mort des enfants, afın qu’ı
SCS peches l tOut qu'ıl faıt mechancetes; 11 retiOur: rapıde-
ment VeTIS Dieu, Lqu'’ıl so1t loue|®. quı accepte penıtence, lu19
ans bas monde], maıntes fO1s qu’1 perdu, ei ans au-dela de la vIe
eternelle. Quant celuı QUC Dieu abandonne ans SCS peches, le herche
nı Dar une maladıe, nı par la souffrance, nı Dar Uunlc catastrophe, nı par la
pauvrete; celu1-1a3, 11 do1t SaVOITr qu’'1 na DaS de part aupres de Dieu, pulsqu'ıl
l’a abandonne vivant somptueusement ans le monde selon la chaır.

Qauss] parle ans discours une femme manicheenne quı trouvaıt
ans la V1 d’Alexandrıe jaux Jours de IMNOonN enfance}, ei comment, Dıeu
ayan guldee, Jusqu’a qu’elle aıt embrasse la relıgı1ıon chretienne.
egalement parle de Phıloxene, chef des ulfs, quı apres QVOIF TECU le bapteme,
devınt chretien AVCC oOu ma1son, du prodıge quı arrıva Dal la
CrTO1X glorieuse; el COommMent la nille de dernıer recouvrıt la VUuC, apres qucC
SCS YCUX eussent ete frottes du Sang quı coula de la CrO1X du T1S Jau mıheu
de la synagogue}; el COmMMentT une Oule de ulIs cCrurent Notre-Seigneur
Jesus-  rıst [a quı la glo1ire DOUT les s1ecles des sıecles], ans la palıx de Dieu.
Amen.

dıt bon ei honorable est le NO de Notre-Seigneur Jesus-Christ quı OUS

rapproche de SOI Eglise, el quı OUS apprıs les paroles du saınt Evangile,
dıt ans l’evangıle de Mathıeu Concernant «KUN homme possedant IT

cenlil hrebis qul, S71 UNE d’elles s egare, laisse DAasS les quatre-vingt-dix-neuf
autres Ur la’DOUFr chercher ce qul s’est perdue? Et er  7 la [rOuVe, ıl
Ia pren SUur SC epaules, ıl rejouit AVecC elle Il Invıte WYAN AaAMLS el AYZAN VOLSINS

/leur] disant: reJouLSSEZ-VOUS AVec MOL aujourd ’hui f Car Jal frouve brebis
E7Z 3311
Ces exclamatıons, quı ngurent pas dans le sont emprunt dUuX habıtants
musulmans.
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qul etaıt perdue. De meme, est UuNe grande Jote ans le ciel, devant Dieu, /qu il
287 Grand], el AYZAN DOUF seul pecheur qui fait penitence»®. Qaussı dıt
|Dıeu| OUS appelant la peniıtence: « Venez MOL, VOUS [OUS qul etes
fatigues el qul etes accables de fardeaux el Je VOUS soulageral. Prenez MON JOUZ
Ur VOUS el de MOL qUe Je SULS OUX el humble de CUFrF , VOUS [rouverez
le lieu du /pour] VON ames, CIr OUX est MON JOUug, ef leger est MOn
fardeau » > « VOous qul etes accables des souillures de VoOosSs peches qul SONTI
repandus el multiplies eUxX abondance, MOL el JE VOUS pardonnerai ;
Car JE VEUNX DAasS la MOrt du pecheur, dit le Seigneur, MALS qu L detourne de

vole MAUVALSE, qu il fasse penitence el qu il Vive ans la VIe eternelle »>. dıt
CICOTEC «II 4UUFra de la Jo1e chez les de Dieu DOUr seul pecheur qui fait
penitence»°., ] la Jo1€ est grande DOUT pecheur s1 faıt penıtence devant
Dieu el SCS anges}, quelle SCTa pas la ]Jo1e immense des habıtants du cı1el el
de la Ire des 9 des archanges des vertus celestes}, S] une multıtude
de pecheurs faıt peniıtence.

Maıntenant donc, freres bıen-aiımes, OUS negligeons Das nous-memes
dısant qUuUC 105 peches SONT nombreux; la misericorde de Dıeu est plus

abondante quC 11058 peches « Dersonne n est SUanmns peche, l’exception de Dieu
seul» ! Sachez quUuC le demon OUS faıt tomber ans les peches par SCS I  E} ı]l
NOUS rend agreables la passıon les plaısırs. Precipiıtons-nous VCIS la pen1-
enCce el sollıcıtons Dieu, l’amı des hommes, AaVCC unle grande humilıte, afın
qu OUS remette NS peches, {1l la Sollıcıtude Lul1 DOUT nOous}. Le
sıgne de l’humailıite, C’est quC l’homme repond pas quC SOM ennem1 lu1
falt, nı le punı Dar le mal; ma1s ı] volt quC LOUS les pecheurs, meme CCUX quı
SoOnTt des sanguılnaires ei des adulteres, SONT ml1eux qucC lul, ma1s ı] Juge

17v Jamaıs Inı ame personne], Nı les Aetrıt point el uı faıt
reproche: ma1s 11 lu1 parle part doıt mentir 9 nı

chasser quelqu’un, Nı l’empecher de pulser ans SCS biens, Inı de maıson|.
donne celu1 quı faıt la demande, ı] prete celuı quı lu1 sollıcıte quelque
chose, meme S1 celu1-cı est SOM ennem1; In1 de Lromper personne], nı detester
quelqu’un, Nı INOQUCT de quelqu’un. Celu1-cı1ı est vral chretien], quı est
SOUCIEUX de SCS peches l faıt penıtence; 11 faıt mal Dar
un mauvalse parole Parce QUC, celuı quı dıt du mal des autres, Dıeu uı
faıt supporter les peches de ceux-la; Cal, 11 leur mentiIı l calomnıe. Maıs le
chretien humble, C’est celu1 quı est preoccupe Dar le salut de SON ame, ei quı

lalısse |souffrant] de Ju1:; 11 cCcCommunle pas des mysteres
Mt 18,12-14:; 15,3-7; E7z ‚4-16
Mt 1,28-30
F7 3511
R 157
Mc. 10,18; 18,19
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Jusqu’a qu’'1 reconcıle AaVEC SO  — ennem1, le Seigneur Chrıist]
commande ans SON saınt Evangile. peut qUC quelqu ’un desinteresse

dıisant quC 110OS peches SONT tres abondants COMMEeEeNT Dieu OUuUS les
pardonne®? Regarde, bien-aime, dıs uUunc pareılle chose. Car 11 N y de
peches quUC Dieu accepte de remetitre: est, so1t loue, redempteur et miser1-
cordieuxX, OUS pardonne. 1 {u gran pecheur, SsSOuvlens-to1 du peuple
de Nınıve, COMMEeNT leur blaspheme ete pardonne Dar la penıtence?. 1 fu

adultere, souvlens-to1l de la femme adultere quı transforme SCS YCU2A
une fontaıne eau ‚abondante| et quı ava les pıeds de Notre-Seigneur Jesus|]-
Christ Dar SCS larmes, DU1S les CSSuYya AVCC chevelure !® 1 6S voleur,
souvlens-tol du larron quı SOM AaVCUu Seigneur Chriıst SUT la CTO1X
ien meme temps} le pardon de LOUS SCS peches**. S1 {u ODDTCSSCUT
publıcaın, souvlens-to1 du publıcaın dont le Seigneur faıt SON ıscıple
evangelıste *. Ol {u 6S Oorcler magıcıen, fals penıtence et] SOuvlens-to1l des

quı vinrent Seigneur Chrıist Iu1 offrır des presents; el ıls recuren de
lu1 le pardon de leur peche jen meme temps} 1 O] fu d faıt LOUS les peches,
neglige pas la penıtence {maıntenant ONC I16s bıen-aımes} ei desespere pas

118rde la miıisericorde de Dieu {a du peche} Car, Dıieu, SOM invocatıon so1t
louee, {I1 est pleın de compassıon e  ( est misericordieux, veut Das
qu’une seule de SCS creatures DeErISSE ; {maıs qu’elle revienne de vole
mauvalse el qu’elle Vvive}; fera perdre recompense, ei
veut JUC les hommes solent Sauves Dar la peniıtence. Car la peniıtence releve
les perdus, et consolıde CCUX quı SONT debouts; elle lave ’”homme des peches

{u laves ei salıt OUu est partıe la salete. Dıieu, qu
so1t loue, dıt Dar la bouche des prophetes: K Venez MOL;, —> fils $1 VOosS peches
SONT MMM le CrAamMOLSI, ILs deviendront hlancs NN la nelge-.; e  Is SONT FOUSES
MM l’ecarlate, ILs seront MMM Ia laine, el Je VOUS les remettraı» 1 S1 VOUS

dıtes DaS du mal des autres leur absence; S1 VOUS calomnıez poınt, nı
mentez qu1conque, Je lu1 pardonneraı SCS peches l JC les remettra1l celu1

quı s’est enorgueıllı ei menti1ı SUT Ison COMPDASNON ou| SON proche et le
rompant.

ECOUtCZ maıntenant les faıts quı prouven la verıte de CCS paroles selon
lesquelles Dıeu, so1t loue, veut pDas la MOTT du pecheur; 1en plus,
V’eveille la penıtence el Ssalu

JIn 4,13
Jon 3,5-9; Mt 124 Mc 132
Lc 23,39-43
LC. 23,39-43
Mt 9,9:; Mc 214: Lc 527

13 Mt 2’ y L Z
Is 1,.18
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Le patrıarche Theomphile regnaıt > SUT la V1 d’Alexandrıe, [aux Jours de
INON enfance], etant jeune]| Je m ınstrulssals l’ecole. avaıt une femme
{manıcheenne} abıtan ans la 1UC de INON maıtre, ei elle avaıt une fillette
agee de neut dıx ans environ. La mere de fillette la revetıt ei l’envoya

’eglıse saınte des le moment de la ecture de la premiere lettre de Saılnt Paul
{selon la coutume}, Iu1 dısant cec1| prends garde nılle de pas sortir
de l’eglıse Jusqu’a qu on alt donne la palx l qu’on alt renvoye l’assemblee:
el quUC le DPretre donnera, le pDas Jusqu’a JuUC fu reviennes 1C1
On avaıt LOuf d’abord donne A4duxX SCHS le saınt sacrement ans leur maıns
Jusqu’a ’epoque de INO  — pere le patrıarche Theomhile; ma1ıs depuls cel
evenement. cesse de donner le saınt sacrement ans la maın; et des lors,
les pretres donnent le saınt sacrement AdUuX SCHS ans la bouche, ei etablı

18v GE COULumMeEe ans ’eglıse Jusqu’a ]Jour-cl.
OrS, la fillette de femme sen alla melant AVCC les femmes des

chretiens des le debut de la lıturgıe Jusqu’a la COoMMUNION du saınt sacrement
Ooment, elle AaVCC les femmes, tendant maın patrıarche et elle

lu1 prıt frauduleusement le saınt cCorps], celu1 de Notre-Seigneur |Jesus-
Chriıst], Sd1l5 JuC s’aperco1ve qu’elle n ’etaıt pas chretienne. pres
aVOITr attendu qu’on eut donne la DalX, elle sortiıt secretement. Car les eveques
el les patrıarches temps-la, communılaılent les femmes par eur maıns, ıls
etalent vetus d’etoffe de lın D’ailleurs, les eveques ont embrasse la VvIeE
monastıque el quıtte leur epouse quUC depuls ’epoque du pere patrıarche
Demetrius. La mere de fillette avaıt CoOoutume quC chaque fO1s JuC fille
lu1 apportaıt le saınt |COTrps], elle veriflaıt de celu1-cı > S1 la fillette
avaıt entendu 1ON les Livres; aussıtot elle nfonca stylet uUunc epıne
ans le saınt sacrement S’1l rendaıt du Sang, elle l’enveloppaıt ans ınge
de fin lın el l’emportaıt DOUT le metlttre ans une casetite d le CONServant
chez elle Une [O1S, femme CNVOYA fille l’eglıse, d’ordıinaıre,
DOUT reCevoIlr le saınt sacrement, quı est la vIie eternelle, ei C’est Dar lu1 qucC
SOntTt pardonnes les peches ei les fautes; ei C’est DOUFqUOI 11 est appele le saınt

Quant la fıllette sortıt DOUT er ’eglise, elle rencontra des es
quı1 etalent de IU  d Elle s’amusa AVOCC elles, de qu’elle arrıva Juste
l’eglise moment Ou fire {le sacrıfice}. Quant elle rentra ans l’eglıse,
elle prıt part saınt sacrement AdVOCC l’assemblee; elle partıt secretement

d’habıtude chez mere. OrS, mere voulut SaVvOIr S1 elle avaıt
entendu nNnonNn les Livres: elle prıt ONC unec epine, l’enfonca ans < le saınt
sacrement > , selon SOnN abıtude, ma1s celu1-cı rendıt poın de Sang Car la
nıllette n avaıt Das entendu les Liıvres. Parce qucC celuı quı les entends pas,
et quı les contemple DaS bıen, 1} Iu1 est pDas perm1s de communler; Calr 11
est de Meuves eau vivante. moment, la mere la salsıt el la frappa de
9 polnt qu’elle arrıva auxX OT de la MOTL de colere.
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Quant INO maıtre entendit la raclee de la fillette, ı] s’etonna de cela. Car, 19r
maılıson etaıt face de la maıson de la femme, OUS l’avons dıt

OTIS, INON maıiıtre alla la trouver| coucher du oleıl, ei mere n’etaıt
pas presente. Mon maıitre lu1 dıt «Qu’est-ce qucC {u faıt, DOUT quUC mere
t’aıt frappe a1nsı S1 grands Coups»? Quant elle, elle revela la chose INOoON

maıitre dısant: «Ma mere m’envole l’eglıse des chretiens DOUT reCeVOoOIr le
saınt sacrement Je le Iu1 apporte chez elle» 11 Iu1 dıt «Qu’en faıt-elle»
«Elle le renferme ans UunNn«Cc Caseifte d’or», repondiıt-elle, «el elle le garde chez
eHNe: DOUT le vendre tres cher A4UX chretiens ans DaysS»

Aussıtöt, INOoN maıtre <negligea > Das affaıre, ma1ıs ı] leva
l alla l’eglıse chez le pere patrıarche Theopmphıle, uı rapportant
aflaıre. Sur-le-champ, 11 CNVOYdA des pretres ei des oldats chez la femme,
pulsqu’elles savalent DaS DOUFqUOL, les conduıisıt l’eglise. Le patrıarche
< s’adressa > la femme, lu1 dıt «Je ”adjure Dar Dieu tout-pulssant,
femme, quı ıtu esperes], fa1s-mo1 SaVOITr COomMmmMent est arrıvee chose?
N’as-tu pas la craınte de Dieu pulsque {u derobes les membres du Christ
Notre-Seigneur et les vendant DOUT de l’argent»? La femme
aussıtot, qu’elle so1t tourmentee, ei dıt «Je les al DaS vendus, ma1s
Je| les ans maılıson». Immediatement, le patrıarche CHNVOYVdA des
pretres, des diıacres ei une oOule de fideles la maıson de la femme. Arrıves
Vendroıit OUu trouvaıt la cassette, ıls virent uUun«c grande Iueur de feu et, apres
QVOIT dıt un«c grande priere, ıls s’emerveillerent de cela. Ils prırent la petite

d’or et ıls la porterent chez le pere patrıarche. orsqu'ıl l’ouvrıt, ı1
rO uva le saılnt quı exhalaı parfum. OTIS, la craınte du
Seigneur s’empara de la femme. Elle prosterna devant uı (le patrıarche
dısant: «Monseı1igneur le pere patrıarche, est-1] possıble qu«C saıntete alt
pıtie de moO1, la pecheresse, accorde-mo1 ton pardon, a1nsı qu’a fille,
quC NOUS ferons penıtence VOS maıns». Le patrıarche les PTFrODOSA unec

regle de jeune deuJours; l ı] les avalt instrult, 11l les ınt AVCC le 19v
huile des catechumenes], ensulte 11 les baptısa NO du Pere., du Fıls ei du
Saınt-Esprit, seul Dieu: et 11 les communıla des saınts mysteres |COTrDS de
Notre-Seigneur Jesus-Christ el SOM Sang honorel.

La femme donna patrıarche tout qu’elle possedaıt, DOUT qu’ı
dıstrıbue a4auxX DAaUVICS, elle transforma maıson eglıse. pres cela, es
raserent leur tefte: es embrasserent la VIE monastıque ans le COuventT du
verrier, (zagga  E  Q<  ) la peripherie de la V1 d’Alexandrıe, es demeurerent
lu1 Jusqu’au Jour de eur mOoOTT, el es acheverent leur VvIe droı1tement ans la
Dalx du se1igneur. Amen*

«Amen» ndıque JuC le SXte. ans uUunNn«c premiere forme, terminaıt la ei OnC quc le recıt
sulvant ete ajoute ans deuxieme m
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Aussı, gran prodıge S’est manıfeste qu’1 faut pDas 1gnorer. ela
passaıt ans la V1 d’Alexandrıie, AaUX Jours de INO  — enfance, Je VOUS
al faıt part precedemment, bıen-aımes, MOI1 umble Cyrille est dıt QuC
Dieu le Bon veut pas la mMoOrTL du pecheur, ma1s qu touJours chercher
la brebıs egaree, DOUT la Tamener sSon TOupecau Que de parole. Maıntenant
donc, O> bıen-aime, {u negliıges Das ton salut {a du peche} disant
UJUuUC ]J al COommı1s de tres grands peches qu® Diıeu pardonnerait pDas,
Crol1s absolument Das cela, et donne pDas de force peche, S1 le demon
t’a trompe l t’a faıt tomber ans gran peche, hate-to1 jet retourne| A S
Dieu amı des humaıns: emande-Le aVEC des larmes dısant: Dieu,
pardonne-mol rapıdement, MO1 le pecheur, eft misericorde SCTa vıite
accordee. Car qucC Son Nom so1t loue, dıt « Quand parleras EeNCOTe el

demanderas, Je diral: VOILCI Vivant, dit le Sabaoth, Je le pardonnerai
OMentT de penitence, el Je ul reclame plus S0ON ancıen peche, r  7

EeNCOre UNe fOiLS peche el SUans qu i fasse penitence ; el
"aumOne le rachettera de l’enfer »*>.

ECOUtCZ Imaıntenant| DOUT quC Je VOUS informe de prodıige Dar lequel
L1OUS commence, DOUT JUuUC VOUS apprenniez la bonte de Dieu JUuUC
veut Das JuUC nu \ceuvre de SCS maıns} per1sse.

avaıt ans la V1 d’Alexandrıe, duxX Jours de INO  — pere le pere
patrıarche Theomphıile, alors quC ] etals diacre aupres de lu1 ans la ule
afın d’apprendre le gran de Dieu PDOUT les humaıins, et qu veut

20r qu aucune de SCS creature aılle la perdıtıon, maı1s qu’elle eft
qu’elle V1Ive.

avaıt homme Juif ans la V1 d’Alexandrıe, nomme Phıloxene, quı
etaıt gran de la SYyNagOSuC etaıt fort riche OT, argent,
servıteurs el LTOUDEAUX. Cetaıt ‚un homme] quı avaıt la craınte de Dieu,
pratıquant la Lo1 de Moise; ı] remplıssaıt de nombreux minısteres ans la
SYNagOguUC des ulfs, el offrant beaucoup d’aumönes, selon quı est ecrıt
dans la L91 de Moise, 1] etaıt celebre ans toutes les SYNABOZUCS DOUT SCS
TeEVENUS POUT SCS aumones. etaıt remercıe de conduıiıte DOUT SCS
affections DOUT les DaUVICS, et chacun lu1 rendu ouange Maıs, SOM

Invocatıon so1t louee, le Bon, de SsSOnN DOUT les humaıins, na pas
voulu alsser CeTl Ihomme| Juilf a1Nsı ans les tenebres, ma1s voulu le
purıfer de SCS peches 11 est ecrıt ans les Actes «KCeuxX qul craıgnent
Dieu el qui font volonte, Lul SONT agreables»*°,

15 Ps 49,7-8: E7z 33,11-19
«Cellule»: le SCIHS du mol arabe «gallaya» epıskope1l1on, Dr1S d’abord SCI15 locatıf, DUI1S
designant les PEISONNECS qu!ı habıtent S l’eveque le patrıarche, du faıt quce dernıer etaıt
cho1sı parmı les mo1lnes quı habıtent une cellule.
Ac 10.35
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avaıt Qussı euxX OuvrIiers chretiens habıtants ans la V1 d’Alexandrıe,
faısant partıe des habıtants d’Egypte «Misr»*, quı logerent ans les TruUCcs des
ul1I1Is OUr, CCS OuvrIiers chretiens quı voyalent les ulIs riches OT el argent,

SONnt parles Jour dısant: OUS OUS etonnons de CCS Juifs, quı SONL des
hommes pecheurs quı ONntTt erucıfie le Christ 11s de Dıiıeu Vıvant)} Ooftre-
Seigneur, quUC OUS les VOYONS plus riches JUC LOUS les chretiens. Or, L’un des
deux, quı avaıt la craınte de Dieu, repondıt SsSON COMPAagNON dısant: En
verıte, 11 est vral, INO  —; frere; qu’1 Nn Y Das, SUT une f01 glorieuse
ce des chretiens., DOUTI quı le Seigneur donne la beatıtude ans l’Evangile
dısant: « BienheureuxX les DAUVFES de l’esprit, UE le FOYAUME des CLEUX est

particulierement 1 l promıs AdUuX ulIs riches le malheur dısant:
« Malheur CeUuX qul SONI FASSASLeS maintenanlt, qu iLs auront faim ; 20v

malheur PeUX qu ils ONT leur SUr terre»*®. Aınsı DOUT CCUX dont
le COUT est dur, el COCUHR quı SONTt angol1sses ei impatıents des chretiens, ma1ls ils
nıent le Chriıst de l’argent du monde et de leur mauvalse passıon.
faıt ’eloge des chretiens patıents dısant: « Bienheureux CeUxX qul Ont faim,
Car ILS seront FASSASLES ; hienheureuX CeuUuxX qul ONnt soif de la Justice, Car ıls Aauront

la Jole , hienheureuxX CEeUX qul SONILI trıstes, C (2F ıls seront consoles; hienheureux
CEeUX qul ONnTt ete chasses de la Justice, CUr ıLs heriteront la de la
vie» 1? egalement attrıste les ulIs les eles dısant: « Malheur
CEUNX qul rient el vıvent ans le [uxe, qu ils pleureront el ıls lamenteront»*®.
Maıs, SsSOoOnN COMPDASNON, malheureux, lu1 dıt Je n ’ ecoute rıen de part, ma1s
Je everal el J ıral faıre Juıf, el Je demeureraı Ouvriıer chez Phıloxene le
Julf ei ] embrassera!ı relıgıon. repondıt: NON, INO  — irere,; CTrOI1S el faıs
conflance ans la bonte de Notre-Seigneur Jesus-Christ, Fıls de Dıeu Vıvant
quı benit le DCU quUC OUS 1en davantage, Car ] est MIleuUX qucC les
richesses de celt homme Juif. Car Dıieu, so1t loue, dıt Dar la bouche du
prophete avl « Le DEU du Juste est bon el meilleur qU€E le tresor du
pecheur D ei « la gloire du pecheur l’accompagnera DdS tombeau ; el

AINSI richesse ul sServıra rıen le Jour de peine», maıs Dieu le
condamnera DOUT quı accumule prıvant les DAauUVIC>S de PTODIC
rıchesse, eil 11 na pas donne d’elle d’aumöne, ma1s 11 l’a cache ans la
lu1 faısant conflance plus quUC la de SOM Createur. Et Paul, la langue
odorıferante, dıt ans lettre Timothee: « Mais CEeUX qul veulent s’enrichir Zn

tomberont ans les miseres el ans des affaires iffıciles el ıl NOUS fait NOUS

Paul Casanova, Les OINSs Coptes du Caıre ei localıtes volsınes, ın t. 1 (1901)
1 39-
6,20

LC 6,24
19 My 5:6.15

LC 6:25
Ps 37,16:; 49,1 7
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CoNnltenter de Ia nourrıture el des habits»“* ; 11 dıt auss!], apres QVOIT eXpose
LOuftes SCS choses: CM Tol, homme de Dieu, fuis [Oul cela el recommandes a”du.  >

riches de monde, les durs, de DaS s’enorgueillir ans leur SOUCIS, el
de DaS s’appuyer SUr leurs richesses 7 Incertaines, MALS de la elltre Dieu
Vivant»*>. est dıt Qussı]ı ans les ettres catholıques: « Malheur VOUS les
riches incredules, UE VOUS UVez VOS consolations SUr el

changera el argent rouillera, VOS vetements UXUCUX Seront ronges Dar les
vers» *+ Et Notre-Seigneur dıt «KCeuxX qul s’appuyeront SUr la richesse
pourriont DAaS entrer ans le FOVAUME des CIeEUX D: « Et JB VOUS le dis ıl est Dlus
facile qu un chameau DUar le [FrOU une aiguille qu un riche ans le
FOVAUMEeE de Dieu» * el dıt Qauss]1: « VOous DOUVEZ DasS adorer Dieu el

l’argent»* ' Tous les Livres donnent la beatıtude AdUuX Yy DAaUVTICS les
consolant et ıls reveıllent les COonsclences des riches incredules, afın qu  ıls
reviennent Dieu l qu  ıls s’appulent plus SUT leurs richesses. Car: leur
esprıits les quıittent allant enfer el toutes les passıons de monde les
sauveront apres qu  ıls retirouvent enfer uUunc seule heure. frere 1en-
aıme, JUC OUS SCTITONS heureux S1 OUS patıenter10ns l’encontre de la
pauvrete el de l’humliulıte, DOUT le 10 de Notre-Seigneur Jesus-Chrıist, C’est
alors quC OUuSs obteniıons quUuC Lazare umble obtenu, quC l’Evangile

EVOquUE; ei YJUC riche heritera du meme SOTT QUC riche quı etaıt ans les
Dass1ons, vivant ans le XE vetant de DOUTIDIC et de in lın La fin de
celu1-la etaıt d’herıter de la soufirance eternelle ans V’enfer*®.

Da Maıs, malheureux chretien voulut DaS ecouter les paroles de SOI

COMPAagNON, celu1 quı la craınte de Dıieu, quı fatıgua lu1 repetant CCS

memes paroles;: NOoN seulement 11 n’etaıt DaS d’accord AaVOCC lul, maı1ls ENCOTE 1]
eva le laıssant, el 11 sen alla chez Phıloxene [le chef de la SYNagOguUC

Ju1ve]l, et 11 S’entretint AdVCC Ju1, disant: monseı1gneur, Je VOUS demande de
m’ accepter chez VOUS tant JqUC OuvrIier. le dıt, Juif: De quelle regıon
es-tu? De quelle race? De quelle relıg10n? Cet homme lu1 repondıt dısant: Je
Sul1s chretien. Phıloxene lu1 dıt OUS est impossıble d’avoır de cContact AVCC

des chretiens, maı1s seulement AaVCC NOS freres israelıtes. 1 {u d5, IO0  — fıls,
besoıin de quelque aumOne, JE donnera1ı dont {u 4As besoıln; maI1s iu
changes pas, nı relıg10n, Nı fo1 Maıs, malheureux chretien dıt
Phıloxene Je t’adjure, pDar Dıeu tout-pulssant, et la LO1 de MoOIse,
TCDOUSSECS pDas de tOl, ma1s accepte-mo1. Phıloxene lu1 repondıt, dısant: Nous

1 Im 6,8-9
1 ım 6, Sß  -
Jc 5,1-3

PE LC 18,24
LC 1825
LC. 6,16
F
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DOUVONS pas, INO  — fils, cContacter quelconque S}  1 renlıe pas fo1 l SOM

eculte,; el ı1 accepte NOS lo1s ei NOS cultes Cet Ihomme| lu1 repondıt, dısant: 1
{u m acceptes CZ to1] ] accomplıral ton culte oute chose l Je
quitteral Jusqu’au Jour de MOrt Philoxene lu1 1t] Va-t-en Jusqu’a qucC
] ale parle de tO1 AVOCC 1116Ss COMPASNONS les ul1Is le malheureux chretien
s’en alla ma1ıson.

Phıloxene parla alors de lu1 AdUuX ulIs ei CeuxX-CI1l u dirent: S’1l renıe fO1 eit

pratıque 1NOS l01s el enTtr ans SYNAZORUC, OUS ]’accepterons. |Alors, DDr

Philoxene le Juif appela ’homme ouvrier], ı1 lu1 dıt Voıincı1, J al parle de
tO1 AVCC ICS COMPAaSNONS les Juifs], ıls m’ont dıt 6’11 accepte NOS lo1s el

pratiıque NOSs cultes, OUS l’accepterons. OIS, le malheureux chretien repondiıt:
J’accepte tout quC VOUS demanderez. Phıloxene lu1 repondıt disant: Va

maılıson et viens le Jour du samedı la SYNAZOZUC, {nous t’accueıillerons},
afın quUC OUS t’apprenions NOS l01s el les ulUu: de 11055 peres. Le
malheureux chretien alla ma1ılson. Et quand arrıva le Jour du samedı,
malheureux chretien, leva de bonne heure, devancant {OUS les ulIs
venant leur SYNAagOZUC uan Phıloxene le vit, ı] I’ıntroduisıt l’interieur
de la SYNAZOZUC, vet apres qUC les Juilfs ’eurent interroge, 11 repondıt:
«J’accomplıral culte LOUL QUC VOUS dırez»}; DU1S 11 confessa
devant LOUS les u1Is qu’1 estera Juif. Ils lu1 diırent: Nous DOUT
COutume quC celuı quı veut devenıiır Juif do1int renlier SON culte el abjurer
confession, el ensulte OUS le laverons AVOC l’eau DOUTI le depouıiller de SOI

bapteme; el apres cela, OUS lu1 ferons une CrO1X de O1S d’olivier une
hauteur de quatre Tras eNnvIron; ei I’homme, quıl veu devenır Juif, s’affermıit
l pren une eponge remplıe de vinalgre, DOUT l’elever AaVOCC 1LOSCAU et la
dırıger haut VCIS la tete de la CrO1X, cela ete faıt Jesus Et apres
cela, 11 pren un«c lance aigulsee DOUT frapper la CrO1X ans SO  — cote
heure la, OUS lu1 un«c O1S de saule SUT la tete, OUuS lu1
lırons la 101, et a1Nsı 11 deviendra Juif. Veux-tu faıre cela? dıt Ou1 Ils le
laverent immedıiatement AVCC de Feau. el ıls lu1 firent uUun«Cc CTO1X de O1S
d’olivier; el 11 raffermit, DAaUVIC incredule, et 11 prıt ans maın Uunlc

eponge remplıe de vinaıgre el ’ayant attache FOSCAU, 11 la dırıgea Conftre la
CrOLX: ensulte 11 prıt unc lance aigulsee puılssante par laquelle 11 irappa la
CrO1X. Et ımmedıatement, Sang abondan sortiıt d’elle remplıssant la eIrtT!
el V’endroit LtOut entier. tel poıint qu ’ une oule de ulfs, emerveılles du faıt,
s’ecrlerent ensembIle disant: Un est le Dieu des chretiens, [Notre-Seigneur|
Jesus-Christ, quı ete crucıhe! En verıte, 1105 peres ONT merıte le feu de
L’enier. qu  ıls ont COmMMIS gran peche irremiıssıble! uan D

Phıloxene, quı avaıt une nılle agee une douzaıne d’annees, et quı etaıt nee
aveugle, lorsqu'ıl vit le Sang couler de la CrO1X, 11 dıt AVOCC uUun«c grande fo1
Par la dıgnıte de la force de la CrO1X, (celuı de Jesus-Christ quC Je averal le
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visage de nılle Dar Sang, afın qu’elle la vuel, et S1 elle
la VUuC, Je renoncera1l la fO1 des ulfs, leur culte eit leur SYNABORUC, ei Je
deviendral chretien Jusqu’au Jour de mort uan 11 dıt cela; ı] frotta les
VCUX de Hille AVCC le Sang de la CrO1X disant: Au 11O0O de Jesus-Christ le
Fıls de IDieu Vıvant|], JUC fille la VUC, ei I’ınstant la Hillette

la VU:  q} Tous GCEUX quı etalent ans la SYNagOZUC des ullfs,
rejouırent el ıls S’ecrierent: Un est le Dieu des chretiens*?, Jesus-Chrıist, Fıls
de Diıeu Vıvant.

OTIS, Philoxene. chef de la SYNASORUC, eCT1vIt a1nsı une lettre pere
Theomphıle, patrıarche d’Alexandrıe

Je SULS "humble Philoxene le Juif indigné d’ecrire medecin veritable de Jesus-Christ olre
Sauveur, annoncanl saıintete qul e s1 Aarrive aujourd’hui dans S3 VHUSOSUEC des grands
prodiges DUar l’embleme de la CFOLX de Jesus-Christ el SOoN signe saıint, SUur laquelle fut
suspendu le seigneur de la gloire. Du SUa'nN s coule d’une CFOLX bois, < SANZ > GQUE Je MLS
SUur les VEUAX de ma fılle aveugle el Aaussıtot elle recouverl|! la VL  D Maintenant, OUS CONNALSSONS

veridiquement qu il est DAaS d’autre Dieu dans le reiel el SUr la UE Jesus-Christ, le Dieu
des chretiens el, verite, HON peres ONT merite le feu de l’enfer. No0us observe les
traditions de NOS peres disant qu elles SONT Ia verite JuSqu d QUE OUSy les prodiges.

Je demande, Monseigneur, le pere, de rejouir VecC Ces brebis qul reviennent hercail du
Christ. Parce GQUE OUS espere misericorde, MO el MALSON, AINnsSI UE chaque
Juif present aujourd ’hui dans SYNASOSUEC.

orsqu ıl lut la jettre: Je VCUX 1re pere |le saınt| Theomphıiıle le
patrıarche, ı] eut unc grande Jole. leva rapıdement, ı] alla la SYNagOZUC
AVCC une oule de pretres el d’autres hommes de merıite. marche pıed

23r uan Phıloxene vıit IN0O  — pere le patrıarche, 11 prosterna SOUS SCS pıeds
dısant: Servıteur de Jesus-Chrıist, ale pıtıe de mOL, donne-mo1l le pardon de
ICS peches. Ils entrerent devant lu1 a la SYNALOLUC, et ils lu1 montrerent la
CrO1X]. Le patrıarche vıt la CrO1X frappee et le Sang quı coule d’elle: el ı1
prosterna devant la CrO1X majestueuse de Notre-Seigneur Jesus-Christ; Ju1
montira la fillette de Phıloxene quı avaıt recCouvert la VU  ® Quant celt

homme| incredule, quı avaıt donne le COUD de lance la CrÖIX: ı]l fut Sa1S1] de
|grande] erreur 6L devenu rıgıde unec Dierre: 1} tomba mMOTT, l 11 rendıt
l’esprit; ı] eut U1Nlc mauvalse mOTT, ei 11 part AVCC udas, quı vendu
SO  — Seigneur POUT de l’argent

OTS INOonN bere le patrıarche demanda porter la CrO1X ’eglıse, el L[OUS les
pretres chanterent devant eile; s’emerveıllerent de CGS choses quı etajent
arrıvees; ıls rendıirent glo1ire Dıiıeu le Bon DOUT le sıgne du salut qu'ıls
venaljent de VOIr de la CrO1X de Notre-Seigneur Jesus-Christ, gloire
Lan DOUT les s1ecles des siecles.

ormule est tres ancıenne (on la o1t SOUvent SUT les steles coptes ei Ia lıt dans des
martyrıa coptes); OIr Erık Peterson, «ELC 08E0C6», Göttingen 1926, 411
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Quant Philoxene, SOM fıls, fille, femme Al LOUS les ulIs quı Sont ans
la vılle, tro1s mılles ames envıron, les admıt ans l’eglise. Le patrıarche
eophıiıle les instrulsıt des Livres Saılnts quı SONT les soufles de Dıieu, ei
apres cela, prepara le baptıstere l 11 les baptısa 1O du Pere. du Fıls e
du Saınt-Esprit, Un seul Dıieu, 11 les communıla A4uX saınts mysteres {Jle
el le Sang de Notre-Seigneur Jesus-Christ}, el leur donna la palx l les
Irenvoya}

Philoxene, de SOn cöte, donna patrıarche la moıitıe de LtOuL quı lu1
appartenaıt DOUT qu on l’employat aumone DOUI les PAaUVICS. Au
m OUu 11 fut baptıse, SO  — visage devınt resplendissant le sole1l et,
l’annee ecoulee, le patrıarche le dıacre, DUI1S pretre, ei SOI fıls
Alexandre} dıacre, el ils progresserent ans la pıtıe CHCOLE plus Sa femme,
quı etaıt tres9 donna LOufes SCS LTLESSOUTICECS dUuX PAaUVICS, po1in
qu’elle les enrichıt. Et C’est a1nsı quC leur conduıite fut bonne. Et apres cela, iıls 23vV

s’endormirent, obtenant le TOYAUMMC des CIeEUX ans la VvIe eternelle.
Ainsı, OUS porte la connalssance de Vvolire charıte cecC1 DOUT VOUS

faıre connaıtre la misericorde de Dıieu, l’amı des humaıns, quı veut la
perdıtion de CrSONNGC, ma1s quı Iu1 accorde le de faıre pEeN1IIENCE:; el
Dıeu, SOn invocatıon so1t louee, OUS pardonne l VOUS ausslı, ei OUS fire
un«c chance el une part ans SOM TOYAUMIC eternelle par grace, bonte el
|’amour des humaıns quı est de Notre-Seigneur Jesus-Christ, celuı Dar quı est

gloire, tOuf honneur, ouange ei Oulte adoratıon est Pere, AVOCC

Lul l AVCC L’Esprit-Saint, Un seul Dıieu, maıntenant eft touJours, DOUT les
sıecles des sıiecles. Amen. Amen. Amen.
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L’eglıse an patrımomne culturel
el creation archıtecturale

L’eglise dresse SUTr haut plateau l’extremite Ques d’ISkhan, V1 sıtuee
SUT la mve droıite de la rMvıere Olty afluant de la Corokh. ans l’ancıenne
provınce georgienne de Tao, actuellement Turquıie orlentale. La cathedrale
d’ISsSkhan nıt ’objet d’etudes de TakaysSvılı * quı determiıine les euxX peri0odes
de SOM existance, repondant CX constructlions de Lype 1ı1Nnieren yan
dechiıffre les inscr1ptions CONsServees SUuT les paro1s, i} etablı quC FreCONSITUC-
t10on <v’etaıt poursulvıe 954-955, et quUC des renovatıons furent effectuees
euxX reprIıses, VEeIS 023 el 032 En outre, Marr* eut le gran! merıte de la
decouverte des OUTICCS ecrıtes offrant des donnees inden1ables quan
l’elevatıon de l’eglise. OÖ SCS recherches SUrTrT la «Vı1ıe de Grigor Khandzıjskı»
lu1 ONtT perm1s A’ıdentiher l’eglıse er1igee IsSkhan Dar Nerses, avan SOM

election de catholıkos d’Armenie 0-66  9 laquelle fut detruite el aban-
donnee lors de la domiınatıon arabe. elon le X  , l’eglise fut restauree
I’inıtlatıve de aban, eveque d’Iskhan quı Dar respect DOUT I @euvre de Nerses

CONserve la colonnade du sanctuaıre. Vraısemblablement, les TavauxX de
refection ONnNtT heu pendant la tro1sıeme decennıie du sıecle.

(Yest unec eglıse crucıforme coupole * dont la partıe est detache Dar
disposıtion elaboree zl pDar construction quı fire des elements de eux
epOques dıfferentes fg Aınsı s’1mpose la colonnade dont aDsıde est
percee el quı Impressionne Dar SCS chapıteaux. En realıte, elle appartıent la

Takajy$yılı, Arkheologiceskaja ekspedic1Jja 1917-g0 goda JuZznye provincı Gruzil, Tbilısı
1952, 23- pl I  OO Les dessins-plans, COUDCS, facades SONLT de Kalgın, Kldıa$yvılı,

Zdaneviıc; pl k Z 3, 4, L3 igurent ans la presente etude
Marr, Georg]] Mercul. Zitie sveti1 Grigor1Jja Khandzıjskogo S dnevnıkom poezdkı SavSiju

KlardZıju. Teksti Razıjskvanıja Armjano-gruzinsko) nlologın, VII, Saınt-Petersbourg 191 17
$ 13 V-XV
La partıe Ques de V’eglıse fut transformee moOosquee actuellement abandonnee. L/’espace
central garde coupole, ma1ls les voutes des Tas de la CrO1X ONT dısparu. Jadıs l’eglise etaıt

reCouverte de peintures dont unc partıe fut detruıte Dar les musulmans. Les Iresques quı
ONtTt echappe feu ei AUX p1ques des oldats, furent identifiees DaIr Takajysvılı quı dechiffre
QUSS] tOufes leurs Inscr1pt1ons a1Nsı JUuC les grafitis, emons de la longue existence de l’eglise.

Takajys$vılı, Cit:. 35-41, ess D IN Au sujet des peintures OIlr Quss]1]: eit Thıierry,
« Peıintures du AXIS sıecle Georgıie Meriıdıionale ei leurs NVOC la peinture byzantıne de
1 Asıe Miıneure», Cahiers Archeologiques, MN (1975) X- 10
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Plan de la Grande el de la Petıite eglıse, releve de 917/

CONQqUC orlıentale d’un quatre-feuıilles AVOCC deambulatoıre, plus ancıen quı fut
construıt Da Nerses VIIS sıecle. Ses chapıteaux, toute{o1s, ont pDas faıt
l’objet d’etude., dont JE PTODOSC.

J’envisage Qussı] de m ’ occuper des modes de reconstruction appropries
l’archıitecture de Tao-Klardzeti“* ME XC sıecle, quan renouvellement

TakaysSvılı, Materıaly Arkheolog1u Kavkasa, AIL, MOoscou 1909, 114-116; Beridze,
Archıitecture de Tao-Klardjetie, Tbilısı 1981, A 70, 96, 1 50, pl 62-69, 83-84, x /-89
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fondamental d’un temple plan quadrılobe AVCC deambulatoıire, remontant
A VIIS sıecle: plus precısement, d’examıner Ia acon dont la premiere
construction d’IsSkhan influence l’amenagement des pIECES ans la nouvelle
partıe est de edıfice, a1nsı quC le cho1x des formes unıflant la colonnade les
surfaces avolsiınant le sanctuaıre.

”’autres problemes essentiels hent la presente eiu: celu1 de l’elevatıon
de la coupole el de SOI systeme d’appu!l L1LOUVCaU Auss!ı, recherche
DOUT but de relever les iInnovatıons auxquelles procede la construction plan
crucıforme XS sıecle: d’analyser les formes archıtecturales quı
decoulent; enfin, de poursulvre leur decor sculptural: chapıteaux l bases des

du central, I’ınterieur de l’eglıse.
La dernıiere partıe de cet OUVITaßC SCTA consacre la sculpture archıtecturale

des acades laquelle necessıte CXA4amenN approfondı des encadrements des
oOuvertures, leurs Composantes sculptees, leurs motıfs ornementauXx, leurs or1gines,
ennin leur valeur artıstıque determıinant de l @euvre d’Ivan Morca1dze, de

Colonnade de Nerses el YY chapiteaux du VIILIe szecle

Une arcade huıt colonnes l’absıde l’est, SUT SO  —; AdXC de symetrIie,
ulvant SON trace curvılıgne (fig 1 X Les colonnes une hauteur de 2,48 ,
leur ase sımple, posent SUT stylobate. Leurs entrecolonnements une
argeur de 1,88m sSsont surmontes des AIiICSs forme de fer cheval La
CONQUC etant Jour, recoıt a1nsı, allegement des maconnerı1es, CN-
dant qu’elle est anımee Dar le contraste vif enire la surface lısse lumıneuse el
les Ouveritiures assombries.

Les chapıteaux quı Couronnent les colonnes surprennen Dar leur Lype zl
leur decor inhabıtuel T1ous une meme aılle, ils Ont la forme d’un cube dont
les faces sont, neanmo1ns, arrondıes ans leur partıe inferleure. Plus precIse-
men(, les angles du chapıteau sSscnt graduellement rognes CIS le bas, d’ou leur
retraıt Dar rapport champs ornemente qul, etant ortogonal evoque une

surface aıllıe Dans la plupart des CaS, les faces representent des es
(fig 3 4 eur decor varıe caracterıse Dar la sımplıfıcatıon des ornements

aCCOord AVCC leur traıtement lıneaıre, repondant effet, l’abandon
definıtif des derıves directs des ordres classıques. Les chapıteaux detachent
completement des creations byzantınes de l’epoque. Ces UVTECS 2  art quı

Takaysvılı, ArkheologiceskaJja ekspedic1Ja 1917-go goda Juznye Provıncıl Gruzil, 28
Takajy$vılı, Materıaly Arkheologiju Kavkaza, 114-116; Idem, Arkheologiceskaja

ekspedic1Ja, p 28; Mnacakanyıan, ‚vartnotz, Moscou 1971, 48; MepisaSyvılı, Zinzadse,
Dıie uns des alten Georgıien, Leipzig 1977 98, 14%
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Vue GIS l’absıde, colonnade du VIIE siecle.
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Sanctuaıre, detaıl, ote sud.

u pas de charme demandent, neanmo1ns, crıtere NOUVCAaU DOUT
etre apprecılees.

Le chapıteau quı epaule l’arc central cote ord peut etre qualıifie Dar
commodıte «bılobe». Ses quatre faces offrent uUunNnc meme ornementatıon,
sculptee meplat: motıf de eullles d’acanthe schematıisees et qul, ıre
Vral, est double (Hg. 2 5) Sur l’axe de symetrıe de chaque cote, rontal
lateral, dresse une euille quı sert de traıt d’unıon en(Tr:! les euX partıes
identiques du decor eiles-C1 representent euxX es retraces pDar euxX tıges
Ortant base, lesquelles encerclent Qussı] les euiilles determinantes l’extre-
mıte gauche ei droite du chapıteau. Ces euıllles font pendant l’axıale, volre

SCS PüX mo1tıes relatıves AUX euxX es En Oulr chaque acanthe extreme
DOUSSC unc STIaDPC de ralısın quı retombe mıheu du obe dont la dısposıtion
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Sanctuaire, detaıl, ote nord, galerie ei prothese.

symetrique est evoquee d’aıilleurs, Dar ourlet CONVECXC une euiılle tres basse
placee SUT SON poin inferleur.

Les es coiflent d’habıtude les mınces pılastres elances quı figurent la
rencontre des surfaces orthogonales a1Nsı qu’a la retombee des ATICS el les
voutes, iıls volent Ptign1 el Aruc  S Comportant Ouvent des
Oornements vegetaux les es apparaıssent l’exterieur: aınsı, SUT les em1-
colonnettes engagees /Zvartnotz et Artık?® ılleurs, par exemple alın el
T1N! les cotes larges des chapiteaux-pilastres offrent euX es agrementes

Ptigni/Aruc, Documenti dı Architettura Armena, 16, Milan 1986, ig 19 S,
J. Strzygowsky, Baukunst der Armenier und Ekuropa, Vienne 1918, fig. 93; Architettura
Medievale Armena, Roma-Palazzo enez]ıa 1968, flg

Strzygowsky, Cat.; 138, g 141:14)2 (Irınd), LA2. fig 201-202 Talın).
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Chapıteau central ord

d’un meme motıf ora Partout, decor bılobe developpe ulvant uUun«c

frıse, cependant qu’a IsSkhan ı] S’assocıe chapıteau d’un upport re
On peut a1Nsı poursulvre le motıf double SUT les chapıteaux des em1-

colonnes du pourtour exterleur de Zvartnotz!® la palmette sassanıde revele
ICI grace SOM emplacement eit forme, Ul1lc etape ans Ia formatıon du
chapıteau «bılobe» Les dem1-colonnes quı Jo1gnent SUT le rebord de
chacune des 28 faces de ’edıfice, font, eflet, apparaıtre leurs palmettes
l’une cote de l’autre, constituant euxX es unıfles.

La transposıtiıon des euxX elements identiques SUuT uUunec meme surface etaıt
donc, facıle De plus, elle fut pratiıquee beaucoup avan le VIISE sıecle. de

Mnacakan]an, Zvartnotz, Moscou 1971: 51 A
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Chapıteau central sud

meme qu au du 1V ont temo1gnent les chapıteaux des pılastres de
la sa forme de fer cheval, ans la V1 de ascene 6-3 la
DIazza Armerına

On est SUrprıs de VOITr ICI le motıf des euulles d’acanthe double, traıte de la
meme acon qu’a IsSkhan De plus, au-dessus de la euille COMMUNC apparaıt

calıce adventice quı INaIqUC l’axe de symetrie du chapıteau. donne
nalssance UunCc tulıpe quı rejoınt l’abaque. gauche el droıte, euxX
tiges recourbees epousent les extremites de euxX enroulements quı partent des
euıulles dırıgeant VOETIS le centre Comparables «S» allonge,

14 Kähler, Die Vılla des Maxentıius be1 der Pıazza Armeriına. Monumenta Artıs Oomanae,
AIIL, Berlın, 197/3. 23i pl 12cC
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CeUX-CI1 COurent au-dessus des euxX motifs d’acanthe «Jumeles», dont chacun
recoıt SUuT SOI A de symetrie la spırale pDar laquelle «S» termiıne.

CCette ressemblance est tres sıgnıficatıve, changement UTVENU

ans les conceptions decoratives des sculpteurs. La deformatıon des ordres
classıques est deja tOuL debut du sıecle, el elle poursult SUuT

la vole des creations nouvelles VII: En faıt, V’evolution artıstıque plıe
AdUX changements sOoc10-polıtiques, relıgieux ei culturels. Les formes antıques
SONnt desavouees a1nsı JUuUC les regles determıinantes l’ornementatıon archıtectu-
rale. L’exemple d’Iskhan montre definıtıvement, l’abandon de ”’ancıen prin-
cıpe de 1en le detaıl de construction el SOM decor approprIe, quı
amene la transposıtion des motifs reserves A4duxX irıses, SUT les chapıteaux. La
suppression du haut relief el la technıque du traıtement lıneaire quı sen sult,

de paıre AVOCC le LLOUVCAU crıtere d’esthetique.
Le chapıteau de la colonne contigue du cenire cote sud fire QuUss]

unec ornementatıon [aAIc (fig Sur SOM AXC de symetrie dresse unec

palmette sept obes, dont les euxX derniıers epousent la courbe des grandes
euınulles qul, disposees pPar CX parten(t, gauche et droıite, de ase
yan arrondı les angles de la surface decoree, es montent, leur ga
ample, le Ssommet recourbe, rappelant «S». De plus, DOSs feuılles degagent
eur depart le bourrelet sıtue dessous quı ressort 7,  une hauteur varıee, SUT
LOutfes les colonnes. Sur pet1 degagement o’installe element quı descend
de la palmette nouee plus haut, et quı rappelle les tıges reuniıes la ase d’un
bouquet lace

Le chapıteau adjacent, le deuxieme VeIS l’ouest cote sud est tres
caracteristique par SCS obes, S1 recherches IsSkhan Sur face
frontale euxX spirales une section plate S’enroulent ei relıent pDar le bas,

reiracant le CONLOUFr preCIs d’un obe Le champs re ans partıe
inferieure est reservee un«c «palmette» renversee tTrO1S petales quı <v’etale
SUurT SOM AXC de symetrie respectee egalement Dar les spırales. Sur le cote ateral
du chapıteau meme decor orıente, cependant, verticalement la palmette
raccommodee CING petales volt double afın de constituer un«ec COmpos!I-
tiıon bılobee

Les comparatıfs de la face laterale bılobee sıgnalent SUT les chapıteaux
des pılastres evoques plus haut, de meme quUC SCS Ornements reirouvent
ans des combiıinalisons varıees, pleine expansıon Transcaucasıe VIS-
VIIS sıecle, Dar exemple Agrak!* Par con(tre, les chapıteaux A4uxX

faces lobees depourvues de decor COUronnent les colonnes engagees ans
l’absıde de Zoravar

Strzygowsky, Cıt.. 313 ng 93, 351
13 Arutjunjan, Safarjan, PamyJatnıkı armjanskogo zodCestva, MOoOscou 1951, 24, g 449

46: sratjan, FEgvard. ObsSCestvo  an Okhrany Pamyatnıkov, Erevan 984
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Chapıteau, ote sud, deuxıeme du cenire CIS |’ouest.

Le chapıteau avolsınant celu1 du Cenire cote ord gure egalement
SUur les euxX colonnes placees AdUX extremıiıtes de l’arcade. est le seul quı so1t
represente tro1s fO1s 1IC1 Sur face rontale apparaıssent euxX enroulements
repartıs, gauche el droıte. quı encerclent euxX medaıllons, dırıgent VCIS

le bas ei rehent esquıssant tro1sıeme medaıllon, SUT SON AXC de
symetrıe (fig Les euxX medaıiıllons superleurs SONLT une taılle plus grande
el Comprennent des de forme uıt petales. Leurs encerclements
(cote interieur) SONT doubles Dar euxX galons quı descendent cotoyant axXe
vertica]l du chapıteau el quı renferment le medaıiıllon inferieur, CONntienant euxX
helices relhees Dar le bas Constitues aınsı, les tTrO1Ss medaıiıllons UV! leur
equilıbre, tandıs UJUC le ruban quı les relıe ASSUTC leur unıte inseparable Dar SCS
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Chapıteau, ‚Ote Ord. deuxıieme du centire VETrS |’ouest

MOuUuvements 1INUeEUX. s’agıt, effet, d’un motıf d’entrelacs J1en adapte la
surface du chapıteau.

Malgre ([OUS Ges enroulements. le chapıteau est oın de ordre 1ON1que, ma1ıs
ı] n ’exclut Das uUunec Inspiration des disques ornementes auxquels SONT reduit
les volutes, subı des transformatıons fondamentales. Dal exemple

Miır’ayeh et sedjbe yrıe Ou gurent QUSS1 les entrelacs (V® sıecle) *.
14 Butler, Ancıent archıtecture in yrı1a, Orthern Yyr1a, Leyden 1909, p. 69, üg. /3, 56;

159, ig 1 /0c: Idem, arly churches In Vyr1a3, Princeton 1929, 49-50 g A’/c (Ksedjbel,
eglise est de 414). g 51b Les dısques entrelaces reirouvent SUT la colonnade de la maılson
de Mır ayeh celles des euxX eglıses, du Ve sıecle Ou les entrelacs renfermant des rOseiItes
UT CrO1X SUuT |’axe du symetrie, COurent ([OUTL AautOour du chapıteau. [JDes motiıfs qu!ı rappellent
celu] d’ISkhan sıgnalent Bakırha. Qalat-Seman, Qalb-Luzeh; Vogt-Göknıl, ruüuhıislamısche
Bogenwände, (jira7z 1982, 105, 4 168
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9.Chapıteau des avanı dernjeres colonnes.

Cependant ISkhan. Ia composıtion est plus evoluee SUT le plan decoratıf. On
s’eforce de precıser les formes telles welles SOont definıes Dar la geometrIie, eit

exactıtude de paıre AVOCC leur traıtement lıneaıire. En faıt, le decor IC1
discute exploıte des formes ei des motifs CONNUS depuls touJours, ma1ls leur

organısatıon el leur transposıtıon SUT UunNn«c surface plane n’obeıt plus AdUX regles
respectees DarIr les UVTITCS antıques el leurs derives dırects. En revanche,
meme motiıf SUT les sassanıdes est fort probable qu'’’ıl fut

l’epoque, ayan ete adopte yrıe Transcaucasıe, ei

aussıtot transmıs reperto1r artıstıque quı INnNOVEe.

| 5 L. Golvın, Focsaq] SUT l’archıtecture relıgieuse musulman, Generalıtes, Parıs 1970, D, 51
g
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La face aterale du chapıteau recoıt les memes motıfs quUC la face rontale,
ma1s le nombre des encerclements s’accroit, tandıs YJUuUC leur dısposition
modıfle (fig 8 Les euX grands medaıillons gardent leur place etablie pDar
les galons d’entrelacs quıl, cependant, forment dessous, euxX rondelles
symetriques heu I:  une seule cote rontal Puıs, les galons ontent afın
de s’enrouler DOUT unec troı1sıeme [O1S, aupres des medaıillons esquels ıls sont
partıs. En meme emps, les galons enfermant les medaıllons inferlieurs CONVeET-

gent SUT l’axe vertical du chapıteau et nirent SOUS ’abaque, apres
aVOITF retrace elements lanceole quı ntie unıher les CX partıes du
decor

Evidemment, la distinction re le cote ateral ei rontal]l raduıt plus
Dar la figuration de face et de pDro d’un element trıdımensionnel, maıs Dar

dessın modıfie, aCccord AaVCC le style lıneaire vigueur.
En outre, les chapıteaux de meme Lype quı CoOuronnent les euxX colonnes

xtiernes de ”’arcade offrent, neanmoins, des NUances Sur leur face frontale,
realıte, le medaıllon du cCentre Comporte plus d’helices, maıs, uUunNc STOSSC

aCCOord AVCC le CONtiOur de SCS encerclements legerement elances. Sur
la face laterale, revanche, des volutes 3,  une section plate ngurent la place
des medaıllons garnıs de setites Ces changements mınutieux que l’on
ate ISkhan, ontren le So1n d’eviter tOut Dr1X la monotonıie ans le
decor archıtectural.

Le seul chapıteau quı pulsse etre appele «1lonısant» app SUuT la tro1-
sıieme paıre de colonnes, l’avant derniere, Vers ouest comprend COoOussın
munı de euxX balustres quı posent SUurTr bourrelet epals, maıls, L’ensemble
atteınt la meme hauteur quc le fg 10, 11) Sur face TONtLale
s’enroulent les volutes, Sans DOUT autant relher et de faıt, semblen plus
amo1ı1ndrIıes. De plus, la dısparıtion des ornements SUTr le champs quı les separe
les rend plus elo1gnees.

Maıs, INaNnquc de decor est quelque compense par le pro
meme du chapıteau. Sa partıe ortogonale descend Jusqu’aux euxX tıers de la
hauteur des volutes, apres quol1, elle subıt retraıt SOUS 9 ° et donne
nalssance bourrelet. Vu frontalement, retraıt apparaıt uUunc plate-
an assombrıe, les deux spiırales.

La face laterale du chapıteau comprend la alustre, nouee SOM miılıeu par
bandeau trıpartite quıl, ans partıe inferieure est gradue horizontale-

ment Cette graduatıon est reprise SUT le COTDS de la alustre dont les surfaces,
de part ei d’autre du bandeau, Sont divisees euxX el ı] resulte quatre
ravees egales. Habıtuellement, les balustres nOoOuees leur mılıeu
s’evasent VCIS leurs extremites. Cependant 1C1, cet evasement est saccade el ı]

produıt euxX reprIıses: d’abord, i} touche A4duX ravees avolsınantes du
bandeau, DUIS, 11 CCOMIMNMENC:! SUT es quı les sulvent, gauche el droıite.
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Chapıteau «1onısant», dessın.

Les ravees ressemblent des cones tronques, rayonnants du bandeau Ce
traıtement de la alustre dynamıser forme Dar la confrontatıon des
surfaces retreclıes ei evasees.

Maıs PDOUT evıter les e{ts de morcellement CCOUTS une Oornementa-
tıon unıflante. Des euılles lanceolees deformees rangent horizontalement
l’une au-dessus de l’autre, leur sommet etant dissımule derriere l’encadrement
vertical quı delıimıte l’etendue de chaque travee. Des Ornements semblables
ma1ls une orlıentatıon verticale regagnent la surface graduee du bandeau

Le bourrelet demunı d’ornements comprend la dem1-hauteur du chapıteau,
l’autre partıe etant reservee Coussın des volutes il l’«abaque». faut

JUC le bourrelet 1C1 faıt partıe de la composıition, la dıfference des Cas

Ou ul-meme est charge de la fonction du chapıteau. Les comparatıfs d’Iskhan
sıgnalent urtout Transcaucasıe: C’est le Cads du chapıteau de Dvın du

Musee Hiıstorique d’Erevan *®, dont le bourrelet recoıt neanmo1ı1ns decor de
vannerıe quı agremente Qussı] les fronts des volutes.

Le bourrelet rın ma1ls l’exemple le plus spectaculaıre fournıt
Bana'’ OUu 11 app SUT oute uUun«c colonnade, etant recCouvert d’entrelacs de

kreruk, Document!] dı Archıiıtettura Armena, 9’ Mılan 1977, 29; Pıguet-Panayotova,
«Recherches SUuT les tetITracCOonNques deambulatoıire el leur decor Transcaucasıe VIISE
sıecle», 73 (1989) 166-212, ig

17 Pıguet-Panayotova, «Recherches SUT les tetraconques deambulatoıre el leur decor»,
170, 17/4, g 4-'
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TeE1NNS obeıt meme princıpe de repartıtion qu’a ISkhan, Dar SON

eloıgnement eger du COussın des volutes quıl, cependant, detachent par la
richesse de leur decor Plus precısement, la partıe lonıenne du chapıteau est
tres proche de ordre classıque, de meme qu’elle remonte VIIS siecle. ana
ei IsSkhan tradulsent, falt, des regles decoratives dıametralement Oopposees,
revelatrıces des conceptions dıverses, se1n de euxX Ourants artıstıques 1en
dıstincts.

L’usage des volutes Sdml$s respect de ordre 10N1que sıgnale Iranscau-
casıe deja VIe sıecle, Dar exemple Ereruk ei Avan Ou figurent
des spırales NOn reliees 18 Le meme phenomene s’observe Ptıgnı datant du
VIISE siecle *. Sur le pılon nord, le chapıteau comprend cote rontal
eux volutes une section plate, rellıees Darl le haut ei enire elles, uUnlc rose{ite
encerclee, tandıs JUuUC la alustre cote ateral represente une sımple
bobıne autour de laquelle uUun«c corde est enroulee. Les m1nces pılastres
adjacents reco1ıvent des demi1-chapıteaux du meme Lype L’ensembIle faıt
allusıon unec frise.

Le chapıteau de Cromi?®: Georgıie, fournıt autre equılvalent du
VIISE sıecle. Les volutes rehent pDas, ma1s es apparaıssent euxX
rangees horiızontales de petites feuılles de fougere, disposees eventaıl ei quı
u le DAa de la surface ortogonale VeISs V’echine. La alustre est
divisee ravees ornementees et d’habıtude, nouee Dar bandeau
En les fronts des volutes, transformes roseites rappellent les
medaıiıllons du chapıteau AdUuX entrelacs d’Iskhan Evidemment, Crom1 el
Iskhan revelent les varıantes d’un modele, d’usage Courant VIIS sıecle.

Les chapıteaux d’ISkhan l’exception des eunx du centre, offrent des
elements agrees Dar ordre lon1que lesquels cependant, reirouvent ans des
combınaılısons dıverses AVCC des motıifs locaux adoptes des cultures VOlsIınes.
eur decor est moOo1ns riche eft ı] phlıe A4uUX imperatıfs du nouvel ordre quı
domiıne la sculpture archıtecturale Transcaucasıe VIIS sıecle, ma1ıs quı
faıt Jour beaucoup En eHiet: bon nombre d’exemples yrıe,
pretent demontrer phenomene quı s’observe es sıiecle*1 En
realıte, 11 s’est manıfeste V’etablissement du christianısme de relıgı1on

Arutjunjan, Safarjan, PamyjJatnıkı armJjanskogo zodCcestva, fıg. 21-2,6 (Ereruk), I5
(Avan) 2 al (Ptigni). Arutjunjan, KamennajJja letopıs armJjanskogo naroda, FErevan 1985,

159
Brentjes, Mnacakanyan, Stepanjan, uns des Miıttelalters ın Armenıien, Vıenne/

Muniıch 1973, g
Cubinasß8vili, Crom1, MOoscou 1969, D..23; pl. 80; Ereruk, Documentiı dı Architettura

Armena, Y, 29, fig 3, 4,
Butler, Ancıent Architecture In yrıa, Part 3’ Southern Syrıa, Leyden 1913, 161,

g 141 (praetorıum, date de 3 3: Idem, Southern Syrıia, Leyden 1919, 330, ng 375 376
(Batuta); g 338 (Brad)
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d’Etat l apres, trouve accuenl favorable ans l’archıtecture tant Cıvıle
quC relıg1euse du DaY>S

Fevidenece, chaque specımen apparente motıf «10nısant» d’Iskhan
IrOuVve SCS predecesseurs OrnementauxXxX yrıe Les volutes reduıtes des
rouleaux ngurent efr nabu, remontant mılıeu du siecle*2 Qasr
Beyt 'Alı du aussı la maılson de Fıdren datee de S31 es sont
transformees diısques el s’avancent SUur la surface orthogonale de em1-
chapıteaux*>. En revanche, SUur les portiques de Keratın“* de 4 /4-4 /8, les
volutes SONT enroulees pırale ei ASSOCIEES A4duxX entrelacs des tTrO1S medaıiıllons
quı intercalent elles, tandıs quC les balustres gardent enr forme.

Quant motıf des spırales quı rellent Dar le bas esquissant unc

rondelle, ı] sıgnale Deır Seman *> datant de 4'79, ma1s la palmette est
absente. Aussı les combıinalsons CONCernant les motıfs vegetaux SUT les
chapıteaux d’ISkhan, SONT egalement des mMmonuments syrıens.

Cependant, Transcaucasıe {OUS CCS motifs apparaılssent SUT des chapıteaux
quı SONT pas les memes. Les faces orthogonales font Jour yrıe, ma1s
nı Cr forme., n les ornements auxquels es SONT reservees correspondent

celles d’IsSkhan En faıt, les motifs Sont engages 1C1 ans des composıtıions
plus complıquees quı SONT inseparables des es enracınes ans la tradıtion
transcaucasıenne. Constıitues aınsı, les chapıteaux d’ISkhan revelent une phase
plus evoluee ans la sculpture archıtecturale quı poursult SOM developcpement
SUrTr la vole medievale.

Amenagement du sanctuaıre. Caracteres de Ia construction du e  i sziecles.
Decoration sculpturale de l’interieur

L/’espace auquel donne aCCES la colonnade, embrasse l’absıde maı1s, 11 est
lımıte Dar des INUTS rectilıgnes: celuı l’est, munı de fenetres, CGUuUXA ord el

sud, adjacents la prothesis el le diaconıcon, tandıs qu’a l’ouest, 11 s’alıgne
des pleces precedant CCS euxX ANNCXCS, atteıgnant de meme les pılıers
orlıentaux de la coupole (fig Cet CSDACC, SOuvenIır du deambulatoıre, gaıne

V’exterieur, le COI DS est de edıfice, lequel dresse dissımulant la CONYUC
derriıere SCS paro1s planes (fig 11) Celle-cı, revanche, contrıbue Dal
grande hauteur l’elevatıon de la branche est meme nıveau quUC le reste de
la CTO1X VUucC SUT les toıts En S’inspırant de l’ancıenne construction, les

Butler, orthern yrıa, 295 lg 3723 (Kefrnabu), 326, 346
23 Butler, Northern Syrıa, 1914, 251 fig 260 (Fıdreh, baptıstere date de 513): ng 261

(Fıdreh, maıson de 52L ig A 256 (Zarzıta).
Butler, Northern Syrıia, 1909, 82, g 86, (Keratın).

- Butler., CIE: 126, g 120 eır Seman).
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Plan de la galerıe, ote ord

gallerıes C  ant absıde Ont ete amenagees (fig 12, 13) Accessıbles Dar
eCuxX escalıers symetr1iques de depart l’est, es communıqualent ’etage
AaVCC les euxX pleCeEs repartıes SOI extremite ord ei sud elles-cı1, alıgnees
la parol QOues du sanctuaıre, S’assocıient neanmo1ns, ran quı enefil-
c1aıt aınsı, VUuC de l’exterieur, de la meme argeur YJUC les autres branches de la
CTrO1X fıg 14, 15)

Le hıen ”’ancıen el le 1OUVCAaU S1 recherche ans l’organısatıon de
l’espace, reconnaıt aussı ans les formes archıtecturales el leur decor La
colonnade, eifet. determıne l’aspect des Ouveriures de l’etage, percees ans
la CONYUC aupres des gallerıes, a1nsı JUuUC ans les INUTSs plans des pleces
contigues. Ce sont des fenetres bilobees, dotees 7,  une colonne couronnee d’un
chapıteau varıe el quı reprennent le rythme de SCS entrecolonnements arques,

repondant la splendeur de I’ınterileur. es transmetten ”’arcade
eclaırage us, la dıfference des fenetres cintrees quı introdulsent unc

umiere dırecte, el dont la forme convıent traıtement des acades
On observe Qussı QUuUC les colonnettes el les chapıteaux des fenetres bilobees

SONT recuperes de ”ancıen tetraconque. Plus precısement, les chapıteaux
s’apparentent AdUuX UVTICS COMNNUCS yrıe VIS sıiecle et auparavant,
lesquelles respectent le style lıneaıire conforme Courant artıstiıque quı
S’oOppose la continuılte des ordres classıques. Ils SONT {OUS dıfferents. eIiul de
la fenetre percant la CONQUC du nord, S’1mpose par la dıstınction
SCS EeuUX partıes symetriıques (fig Z 4, 16) Or, de SCS extremıiıtes superleures
Dartent eux tıges horizontales qul, arrıvees SOn mılıeu plıent degres
et descendent cOotoyant, de part et d’autre, SON AXC de symetrIie. la ase
du chapıteau es dıvergent el donnent nalssance, chacune tTrO1S eullles
dont les euxX grandes Ontent retiracant SCS cotes exterlieures, DOUT
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Vue du nord-est

atteindre haut, la lımıte XE Dar les 1ges De manıere, le motıf est
enferme de tOUS cotes, cependant qQuC la tro1sıeme euılle, I1a plus petite
replıt VCIS l’interieur, lu1 offrant aCCcent unıNllant. Le chapıteau constitue
aınsı, de euxX partıes independantes, reco1ıt ase trace «bılobe»,
tandıs qu’a SOM SOomMMEeTtT ı] est cCouronne une plaque, volre une «abaque».
Ce meme decor reapparaılt SUT SCS quatre faces.

Le chapıteau quı lu1 faıt face SUT la colonne de la fenetre sud de l’absıde,
offre des elements decoratıfs approprIies AUX Irıses l AUX Quatre
DOMMES de pın une taılle plus importante SONT repartıes SUuT chacune des
quatre faces, les plus extiernes constıituant les angles (fig Z 3: 17) Toutes

rellıent Dar de petits dICS aveugles, aıllıe legere sUTr la surface haute
du chapıteau, laquelle cependant s’acheve dessous, Dar des decoupures
paralleles leurs courbes. De plus, le fond SOUS petite arcade est tres
retrauıt, les DOMMES de pDIN semblan a1Nsı suspendues AU X A1CSs

La fenetre de la pIECE l’extremiıte SUl de l’etage, quı donne SUurT le
fournıit le chapıteau le MI1eUX CONserve. Son ornementatıon comprend
motıf ora quı apparaıt quatre fO1s SUuT les AXCS de symetrIie de SCS cotes ei
autant de fO1S SUurT SCS ebords (g 18) (Yest MNeuron CING petales dont les
tro1s princıpaux elances. rangent SUT un«c meme hauteur, rappelant aınsı,

CIOCUS, tandıs QuUC les euxX E: s’enroulent helices. Les tTO1S petales
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medians SONT sangles Dar petit galon horizontal quı laısse sortir neanmoInNs
leurs t1ges laterales lesquelles descendent dıvergeant, el rejoı1gnent la ase
du chapıteau leurs correspondantes volsines. En faıt, es enferment Dar le
bas l’espace ans lequel s’integrent les helices. epousant leurs courbes. Or,
ans partıe haute meme CSDaACC est encadre Dar les petales ateraux des
CIOCUS avoOlsınants. Aınsı constitue. le champs Te le Heuron qaxı]ıale l
angulaıre offre. I1 auss!ı, motıf decoratıf.

La quatrıeme fenetre quı eclairaıt Jadıs la plece contiguee ’etage el quı fut
orlıentee VCGIS ler cote ord dısparu LOuT le chapıteau.
Cependant, la photographıe prıse Q1:7 de sen faıre unc dee elle
mMonTIre chapıteau forme de pyramıde tronquee l renversee dont les
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Galerıe nord, enetre bılobee 6IS l’absıde, detaıl, chapıteau.

faces SONT sillonnees verticalement Dar des motıfs de Aute*® (fig. 42) Ce
chapıteau est 1en yrıe V°-V si1ecle.

Enfin, CN quatre chapıteaux reutilises DOUT les fenetres bılobees
CCUX de la colonnade ans le sanctuaıre, SONT d’autant plus interessants qu  ıls
offrent des specımensnt modeles reprIıs lors de ladıte renalssance
georgienne., ma1ls reviendra apres.

Une question fondamentale DOSC 1C1, ce du mode d’appul utıilıse
DOUTF la coupole quı dresse SUuT le carre central (fig T 25), constitue Dar
quatre polıgonaux l’est (fig Z1) el pılıers mMun1ls de pılastres,
l’ouest (fig l“ 19) Or, chacun de CCS sup est inclus ans systeme

TakaysSvılı, ArkheologiceskaJja ekspedicı1a, pl
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Galeriıie sud, enetre bılobee CIS ”’absıde, detaıl, chapıteau.

d’appu!l el d’elements de transm1ssıon, charges de contrebuter les pOousseEES
VENUCS des partıes hautes de edınlce Un OX ATICH des pılıers Ques permeLl,
effet, de decouvrir le princıpe d’allegemen de la charge des maconnerI1es, mMI1Ss

1C1 une hauteur precCIse, chacun de CCS lıhbres relıe AVCC

les euxX paro1s exterleures contigues, Dar CX INUTS COUTTS, surmontan des
bales elancees. De 806e manıere, les IMUTs interleurs el exterleurs constıituent
ensembIle appul de section Carree; perce de euxX bales etroltes arquees,
realıte, appul creuse, dont faıt partıe integrante le pılıer meme (fig 19, 20)
Quant AdUX pılıers est, ils obeıissent meme princıpe de resistance, etant
alleges de plus, Dal appul des pleCes volsınes, 4uUuX extremites ord sud de
’etage (fig 2Z1)

OUr precıiser, les maıtres georglens aya renonce la pratiıque des appuls
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Galerıe sud, enetre bilobee donnant SUT le Ta

massıfs vigueur VIIe sıecle, ONntTt TECOUTS AdUX pılıers Creuses DOUTF
l’elevatıon de la coupole I laquelle urvecu Jusqu’a NOS Jours. Ce
mode NOUVCAU de contrebuter les pOouUsSsEES, apparaıt ans forme nale
Bana®*” OUu les quatre immenses u abrıtent de petites chapelles,
chaque etage du tetraconque renouvelle du siecle. Par cContre

Anı“*®, ans le meme Lype edıhlce AVEC deambulatoıire, remontan
l’an 1001, les pılıers Sont massıfs et ıls ont pas tarde s’ecrouler
est arrıve AdUuUuX edıifices du VIIs siecle.

Takaysvılı, Materlaly Arkheolog1ju Kavkaza, g 64-68; pl XVI11,34
28 Marr,. Anı Knızna)Ja istor1Ja goroda razkopkı mesto gorodI1SCa, oscou/Leningrad

1934, pl XIV
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Support creuse nord-est. detaıl, VUuCcC d’en bas
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Pılıer sud-est., detaıl. chapıteau.

IsSkhan montre le Lype de construction coupole adoptee Xe siecle DOUT
le renouvellement des edıfices quadrilobes du VIIe sıecle, pratiquee enfin,
AVEC SUCCES ans l’archıtecture du Tao-Klardzetı, IOrs de ladıte renalssance

georglenne.
Les formes quı tradulsent Lype de construction offrent leur

l’organısatıon de l’espace, etant enrichıes par le decor approprıe leurs
detaıls accentues. Voyons IsSkhan, les determıinants du carre
central, leurs chapıteaux, leurs bases ornementees. Les grands pılıers OU!

quı dressent unc hauteur de SoOnTt de section carree, tandıs QUC
des pılastres s’avancent de leurs cotes De CcE manıere, leur capacite de
resistance est augmentee el leur eloıgnement des INUTS exterleurs, diminue. En

falt, les pılastres Ssont nettement exprimes SUT leurs cotes quı haut,
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Pılıer sud-ouest. detaıl, chapıteau.

pretent aDDUYCI les retombees des grands AICS, SOUS la coupole. Par CON{ire

bas, les pılastres OU!l des euxX pılıers a1Nsı UUuUC le nord, du nord-ouest, ei
le sud, du sud-ouest, SOoOnt engages ans les pıeds-droits des Ouverfiures

flanquees des INUTS exterieurs, CCS derniers offrant leur pılastre l’autre pied-
droit Interessants IC1 SONT les chapıteaux quı coıffient les montan de CCS

Ouvertures, el notamment, leurs faces forme de lobe, uUunc replique de celles
de la colonnade du sanctuaıre du VIIS sı1ecle.

Cependant, les ale Orlıentees VeTIS l’est Ssont tres elancees (fig 19) En efflet,
es <’elevent la hauteur de leurs correspondantes orjıentales qul, aSSOCIEES
la parol OCCIden(tTiale du sanctuaıre., s’alıgnent SUT les fenetres bılobees des
pIECES ord el sud de ’etage. Toutefoıi1s, les pıeds-droits des bales est SONL
demunıis de chapıteau es maı1s, ils gardent le double taılloır. Aınsı, leur
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23 Pılıer sud-ouest, base, detaıl.

decor s’assocıie-t-1il A4dUuX mon des fenetres bilobees, accentuees d’aıilleurs,
DaIl leur eau chapıteau fg 13)

Les chapıteaux, des pılıers QOues dosserets ei boudıns d’angle, S’imposent
Dar leur an arge, garnıe des ornements determiıinants de leur aspect
(fig 22) Ce SOnt des euiilles d’acanthe dessechees modifiees: d’abord, leur

ga dısparu et AVOCC cecCl, la dıstance en elles-memes l leur fond, d’ou le

Man uc de taches claıres et sombres contraste Les euilles a1nsı ramenees
une surface plane ont perdu leur ourlet, tandıs qucC les es ranges SUT un

meme 1gne verticale SOnt geometrISses. >; la place de la NerVurc medıiane
o’iıntercale unc entaılle determinee par euxX lıgnes quı Jo1gnen sommet

de l’acanthe. Aussı, importantes sont les decoupures creees parI le frolement

des es des feuılles volsınes, et quı transforment ornements negatıfs.
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En faıt, CCS decoupures asombries, d’un CONLOUT raıde, SONnt O  U

AVOCC les lıgnes eraflees et les encoches profondes, auquelles SONT reduıtes les
des es La forme perdu SOI unıte, Ll’acanthe SOI identite.

Ces euıilles d’acanthe disposees SUT seul rang sont lımıtees Dar euxX
boudıns l’un, inferlieur est SU1VI par la rangee de petits es retraıit, quı
achevent le chapıteau; l’autre, superleur saıllıe, au-dessus duquel
detache l’abaque garnı de petits AICS aveugles, reposan SUT des colonnettes.

Ce Lype de decor TroOuve SCS predecesseurs SUT les chapıteaux d’acanthe
repandus Transcaucasıe VI:e-VII® sıecle. Les specımens CONNUS pre-
entent SOUS euX varıantes: la premıiere, laquelle rattache le chapıteau de
Bana“*?, SCS euulles arrondıes, forme plastıque, est ele l’art antıque; la
deuxiıeme, quı comprend CCUHX de ekor, d’Aruc ei urtout de Kassakh *®©
montre, par con(tre, le dessechement des euilles deja SUTrVENU, Qaussı les
decoupures du fond ei les9 rappelant dessın de losanges. De plus,

STITrUCLUTE est modıfee, SON pro applatı Ces euX varıantes du chapıteau
d’acanthe s’offraljent modele maıtre d’Iskhan quı s’est inspıre de la
deuxieme varıante, apparentee meme COurant artıstıque qUC les chapıteaux
de‘la colonnade du VIIe siıecle. Or, 11 Gcree SOI9 de anılere conforme
la sculpture archıtecturale du Xe sıecle et style avance de SOI

uan dUuX pılıers orıentauXx, ils dıstiınguent par leur tronc polygonal,
tOut obeissant meme princıpe d’assocıe support creuse, dont
deja parle Ils elıent l’est, AVCC la CONQUC haut, par des paro1s Courtes,
Ssurmontant des bales quı s’ouvrent VOeIS le sanctuaıre, sud et ord En
falt, leur proximıite de la CONYUC explique leur forme simılaıire A4dUuX colonnes S1
nombreuses 1IC1 (fig Z1: 25)

Le chapıteaux quı OS polygonaux de est, SCS surfaces
arondies. offre celu1 de l’ouest, unec ZUIIG importante, reservee
motıf princıpal, constitue 1C1 de DOMMECS de pın Au-dessus d’elles s’avancent
euxX rangees de petites rondelles placees horızontalement et quı SONT ulvlies

haut, Dar uUun«c scotie, retraıt. pres, vient une moulure CONVEOXC,
domıiınee enfin, 2  une plaque ronde agrementee de petits dısques dresses. En
bas, la ZONC des DOIMMECS de pın est imıtee Dar uUun«c STOSSC corde torsadee,
SOUS laquelle une rangee de es ajustes fut de la «colonne» acheve le
decor

Ce chapıteau peut etre compare AVOCC Tacele ANNCAU, d’un pro
ombe, l dont la partıe mediane, la plus arge quı recoıt les ornements
essentiels, est bordee de part ei d’autre, de mınces bandes decoree

denudees.

Takajysvılı, CiE:} ig
StrzygowskYy, cıt., g 434, 438, 439, 441
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Cependant ISkhan, les POMMECS de pın S’associent eux chapıteaux
dıifferents conformement leur allure (fig S 1E 25) D’abord, nouees pDar le
haut, l’aıde de petites archıvoltes, es succedent SUT le chapıteau de
section carre quı domine la fenetre bıilobee sud de la CONQUC el quı est tres
proche des specımens syrıens du Ve-VII® sı1ecle. Puıis, meme motıif decoratıf
reapparaılt SUuT le chapıteau des grands pılıers est, mılıeu cependant, une
composıtion quı est adaptee uUunc forme archıtecturale nouvelle, vigueur

MO XS siecle. s’agıt ans CAa>, une creatiıon de chapıteau eit de >O  —;

decor, inspıre d’elements releves du patrımolnNe artıstıque.
De plus, CCS ornements appropries AdUuX chapıteaux, reitrouvent SUuT la ase

des pılıers QOues (g 23) Icı les DOMMMOCS de pın sont lıees Dar le haut, l’aıde
de mınces tiges dont les courbes evoquent les petits A1ICS du chapıteau du
VIIS siecle de la fenetre bılobee sud du sanctuairee discute plus haut >!

En falt, GE ornementatıon s’accorde fut du SuppOTT, tandıs QUC la
vrale ase forme polıgonale dessous, etant separee de plus,
Dar CX moulures plates. Elle fire tore divise horizontalement par des
cCavels, el partır 1C1 o’installe uUunec an importante OUu des champs
sıllonnes verticalement sucedent AVCC des champs 1bres, tandıs qu’une
derniere moulure plate Tas du sol En decor de la ase
encadre, de part l d’autre. les nıches accollees A4AUX pılıers QOU! dont ’un
abrıte le trone d’archeveque >“ (fig 19, 23)

Ce meme phenomene de deplacemen des motıifs, du chapıteau VeISs la base,
reconnaıt Qussı SUuT les pılıers Orlıentaux d’IsSkhan Icı SOoOnt reprIs, Dar

con(tre, les mınces moulures lıeu de la ZONC princıpale qu  ıls delımıtent.
Aınsı, SONT descendus les petits disques quı faısant le LOUr COuronnent la
ase Ils sont SU1VIS SUT le chapıteau, paIr la STOSSC corde torsadee.,
SOUS laquelles vient la an arge des motifs princıpaux quı cependant,
demarquent completement de tout decor unıfie, de l’interieur (fig 24) En
realıte, CCS ornements inattendus Ssont penetres des acades OUu ıls figurent
oblıgatoırement ans d’encadrement, ma1ls reviendra apres.
Quant la partıe inferieure de la base, elle est identique AVECC ce des pılıers
ul  s examınee plus aut

Enfin, ’usage des memes motiıfs ornem:  uxX SUT la ase et SUT le chapıteau
des uppor  9 tant est qu ouest, demontre unc neglıgence de l’emplacement
du decor reserve Jadıs, detaıl fort precıs. Dans le Cds d’ISkhan, les
ornements determiıinent SO  —; etendue Sanmnls DOUIL autant soulıgner nature

Evidemment. la sculpture archıtecturale obeıt a des princıpes quı
31 VCC les bases des pılıers d’Oskı Beridze, L ’archıitecture de Tao-Klardjetie,

g I 105
Beridze, Cit., fıg (Otkhta Eklesıa), fig. 13 (Parkhal). Deux nıches sont amenagees

ans les euxX Mansglısı. Dvalı, Mansglısı, Thbhiılısı 1974, ig 3 $
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7 Construction de Ia coupole, VUuCcC du Oord
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Ssont imposes ans Lype de constructions. En effet, CCS bases ei CCS

chapıteaux de colonnes Ont SUCCES remarquabile ME sı1ecle.
Entres ans le repertoire artıstıque georglen, ıls seront exploites ei developpes
largement a ’aveniIr.

Tavers CCS innovatıons emergent les ITaces de la tradıtion iITransCauCca-
sıienne volre georglenne. Aınsı, les pendantıfs quı pretent constıituer le

DOUrLtOU ciırculaıire du tambour 9,6 / m) offrent-Iils, leur mılıeu des
maconnerı1es rangees ans le Cas des LrompeSs ’angles fg 25) Ces
dernieres ayant ete utilısees, des les plus anclens DOUT la construction
coupole, apparaıssent 1C1 tant qu’elements decoratıfs. Par aılleurs, les

quatre grands arcs entre lesquels s’avancent les pendantıfs, Oont leur forme
brisee. haTe brise quC l’on do1it I’Iran fur adopte par les CoOnstructeurs des

Day>S VOISINS ei aussıtot transmıs la tradıtiıon georglenne.
L’ıdee. de la coupole suspendue du cı1el est realısee grace une construction

solıde quı ans SON agencement gradue recoıt SO  — dernier accen(, la calotte.
De plus, le tambour l’interieur, est agremente par des colonnettes geminees
quı ajouten leur apport celt elancement recherche (g 13 25) Ce mode de
construction approprıe dUuX Abbassıdes fut largement exploite Dar l’archıtecture
islamıque el dıiffuse Jusqu’a la Tunıiısıe el l’Espagne ( e sıecle)® .
plus forte ra1son ı] pouvaıt etre adopte pDar les pays adjacents Ia Mesopotamuıe,
SAamnls oublıer la Syrıe el la Palestine OUu des constructions semblables ont DaS
manque auparavanı. Son cho1x IsSkhan s’explique par ’afinıte AVOCC des

elements, tans hellenıstiques quC sassanıdes, apparentes l’heritage culturel
de la Transcaucasıe.

Vue de l’exterieur, decor des facades

l’atmosphere solennelle, creee Dar l’espace S1 1en Organıse, l’interieur,
repond la grandeur de edıfice, l’exterleur. La construction impressionne
Dal l’agencement de SCS volumes ei par SCS formes nettes quı traduılsent les

qua(tre branches de la CrO1X, leur intersection dominee Dar la coupole (fig IL,
14, 15) Celles-cı montiren leur facade pıgnon quı detache SUT chaque
cote de l’eglıse paI leur decor dıstinct: une arcade aveugle trıpartıe, dont l’arc
median s’elance beaucoup plus haut quC les lateraux, conformement la
surface dispon1ıble**, Ce motif decoratıf s’exprime Dar uUun«Cc archıvolte CINg
profils tTrO1Ss arrondıs el euX plats, quı sont reprIis Dar les mon ÖOr, le

33 Golvın, Essal SUur_ l’archıtecture religieuse musulmane, Generalıte, 129, I3 ng 49,
Ce decor est largement repandu Georgıie. AladaS$yılı, MonumentalnajJa sculptura Gruzil,
MOoscou 1977, lg 145, 152 (Nikorcminda), ig 186 (Sveti Tskhoveli); Beridze, CI
lg W Toeu); fig. (Savane)
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premier ei le tro1isıeme des pıeds-droits representent de dem1-pilastres, le res
offrant des boudıns (fig 14, 15 26)

1ous les montian recoıvent des chapıteaux, ma1s qu’1
INaNYUC SUT le Cinquieme, le dernıier boudın des archıvoltes laterales. En
faıt, cinquieme ontant est COTMMIMMUN DOUT l’archıivolte centrale el archı-
VO laterale. ÖOr, 11 depasse la retombee de l’arc superleur lateral, mals,
s’elancant au-dela, 11 recoıt SO  — chapıteau la retombee de l’arc superieur
entral Aınsı est evıte ’”encombrement d’elements verticaux quı auralent
provoque des deformatıons d’apparence, indesıirables DOUI (1 On reconnaıt
ICI le SO1n du decorateur de presenter SO  —_ achevee spectateur ei

agıssant SUuT sensı1bilıte esthetique de le faıre comprendre le angage
artıstıque (fig 26)

Les chapıteaux quı COuUronnent les mMmontants SONLT general, de euX
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Facade QuestT, arcade aveugle trıpartıe, detaıl, chapıteaux

Le premıer, mo1ns requent, comprend unc abaque SOUS laquelle vient unc

scotle; la-dessous, apparaıt le motif le plus spectaculaıre d’ISsSkhan unc

euille de fougere alterne de taılle elevee, tres decoupee al enroulee CIOSSC

debut de SON developpement, quı COUTT, le sommet bas fg 2 Ce
chapıteau gure unıquement SUT la facade occıdentale. En revanche, le motıf
de fougere garnıt la ase des pılıers est, I’interieur de l’eglıse, OUu les champs
lıbres EOSs euiilles renversees, recueıllent un palmette dressee. En
DEeEs fougeres insolıtes de ogrande taılle COuronnent la cornıche I1a ase de la
coupole fg 28)

Le deuxiıeme Lype chapıteau connaıt neanmo1ns, des varlıantes quı relevent
de SON decor et NO  —; DaS de structure Dans forme primaıre 11 fire un«c

abaque, SulvIie d’un boudın epals, SOUS lequel DOSC retraıt unc

moulure CONVCXC, bordee de euxX iıstels Le chapıteau s’acheve DaIl unc

rangee de petits es (fig 26, 29)
Ce meme chapıteau voıt pare de sculptures quı OCcupent des detaıls

tablıs Les rondelles effet, agrementent l’abaque, tandıs qUC le decor
princıpal remplıt la moulure CORHNVEXE Dar unc frise d’entrelacs resses du
trıple T1n forme de rondes, lımıtees par eCuxX mınces bordures plates
Ng 30, 33) Cette ZO11C ornementee S’avance au-dessus des petits es quı
SONLT, faıt, presents partoul.
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Facade sud, detaıl. enetre deuxıeme de Ouest CeCIS est, VE l’ınseription d’Ivan MorGaidze
de 032
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Ces eux varıantes du deuxieme Lype chapıteau reirouvent SUuT tOutes les
acades de l’eglise. Cependant, 11 ex1iste unec tro1sıeme, reconnatıissable SUurT la
partıe seule quı alt subsiste de l’arcade aveugle nord, SO  — extremiıte OU!  5
elle-cC1 ete dissımulee derriere le quı onge la branche QOues de
l’eglıse (fig 31) Ses chapıteaux dıstiınguent par leur Darurc riche (fig 32)
Ai1nsı, la frıse dV’entrelacs: euX galons rıple T1IN partent SOUS 45 degres el

s’entrelacent, chacun haut ei bas Eloignes unc dıstance quı egale la
hauteur du champs decore, ıls ulvent leurs traces zı1gzag el S’entrecrolisent

leur miılıeu, au-dessus une barre verticale laquelle cependant, reSsSsSort DOUI
s’alıgner AdUX euxX bord de la frıse. SOus la ZON11C d’entrelacs DOSC retraıt
unc ELE an quı introduit les es

Par con(tre, l’abaque offre decor vegetal. On procede l’apposıtion
des demi1i-acanthes couples, les es affrontes, qul, le sommet bas,
S’entrelacent leur ase de acon JUC leurs boucles noOuees dıstance egale,
COuronnent le chapıteau.

Par aılleurs, CCS chapıteaux temo1gnent de l’aspect orıginel de la facade
nord, eit notamment, de partıe OQOU! agrementee Jadıs une arcade
veugle En leur parente indenı1able AVOCC les sculptures datees de 032
sUr la facade sud et celles de la facade OU!  ° parle faveur de la decoratiıon
simultanee du Ques de l’eglise, dont ils faisal1ent partıe. En meme
CCS chapıteaux a1nsı QuUC les restes de archıvolte et du revetement du INUT

cet endroıit, afırment qu«C ”’annexe ord accole 1C1, fut errige apres la brillante
renovatıon de l’eglise, effectuee Dal Ivan MorCcCa1ldze 1032>5> Suinte de cel

agencement, la facade ord s’est retrouvee I’interieur de l’annexe,
constituant paro1l sud Parallelement, l’inseription de 955 quı figurait SUT la
facade septentrionale est tombee, elle ausslı, l’interieur de la nouvelle
construction®©°. Aınsı devıent claır quC les inscr1ptions annoncant les grands
TavauxXxX el les donatıons princleres LtOutfes furent integrees ans le decor des
acades

Quant AdUuX de CCS chapıteaux, ils dıstınguent nullement des
autres En general, boudıns el dem1-pilastres s’achevent Dar uUunc ase iden-
t1que, composee d’un surmonte d’un tore Cette petite A4ase est separee
Dar de la grande ase COMMUNC quı vient dessous el qul,
descendant ”’avance SUuT le socle. Cependant, les bases ngurent DaS SUT la
lacade est Ou le mO1nNs eleve, fixe Dar le diaconıicon el la prothesıis gaıne
la branche orjıentale de la CrOo1X (g 11) En revanche, le relıef quı ANNONCEC la

35 Aınsı, la grande renovatıon de 032 etablıt-elle, unec date post Q UCH! DOUTF l’erection de
”’annexe nord, plus tot la deuxıeme moıitie du Xx IC sıecle.
L’inscription de 955 reconnaıt Jusqu’a NOS Jours SUT la meme pDarol sud de l’annexe, droıit
de la DaI laquelle accede du QOues de l’eglıse.
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Facade est, arcade aveugle, chapıteaux, detaıl.

prothesıs l’exterieur, par le symbole de la CrO1X fleurıe reprend les motıfs
appropries decor des acades, emerveıllant le spectateur.

De plus, SUurT les acades pıgnon est el les archıvoltes laterales sont
reservees A4uX nıches triangulaıres, elanıcees el agrementees une coquıille
eur sommeLl, S1 chere l’archıtecture georgjıenne (g IL 26)

Ces memes archıvoltes sont reprises DaI les ATCS aveugles quı Courent SUT le
cote sud de la branche Ques de la CTrO1X fg 29, 36, 38), SOI cote ord etant
dissımule derriere ”annexe rajoutee 1C1 Les pılastres regulıerement repartıs
SUuT la paro1 merıdionale l’interieur, recueıllent les retombees des
archıvoltes une hauteur egale, leur offrant des mon multıples,
cCouronnes de chapıteaux simılaıires CECHX des facades pıgnon fg 29, 30)

Les Ouvertiures percent les INUTS SUuT l’axe de symetrıie des archıvoltes,
auxquelles es assocılent leur forme cintree. Portaıil el fenetres, tOuUSs
detachent Dar leurs encadrements sculptes quı rythmen eur aCccent SUT la
facade decoree. On s’efforce d’unıfler CCS detaıls par la nature de leurs
Ornements et Dal leur composıtıion, cependant qu un traıtement distinct est
accorde chacun.

L’encadrement comprend, effet: unec archıvolte ornementee quı IO
neanmo1ns, SCS retombees DOUT derouler horiızontalement. De CcCe acon
apparaıssent euxX prolongatıons SCS cotes, quı font allusıon des rubans
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31 Facade QuesT, detaıl, angle nord-ouest.

etales. AussIı, l’etendue du decor est lımıte, gauche et droıite, Dar des
Colonnettes accouplees, coljffees NON d’un chapıteau COMMUN, leurs bases
etant SOUfeNuES DaI uUunNnN«Cc console. Le champs re l’ouverture ei l’encadre-
men(t, a1Nsı constitue, est reserve AdUX chambranles quı s’achevent ouventT, Dar
uUunNnec bordure formee de consoles de plaques de pierre sculptees (fig 36, 39)
Quant 1a fenetre SUT 1a facade OU! elle recoıt unec cornıche ıiımportante,
horizontale quı le chambranle rectangulaıre encadre SUT SCS quatre
cotes (ıg 26)

Le decor reserve l’arc surmonta les Ouverfiure fire motiıf princıpal,
vegetal geometrique, encadre une plusieures moulures prISsES ans unec

combınaıson determinee. Voyons d’abord le vegetal el SCS varıantes. La

premiere: archıvolte est couronne une moulure plate, tres aıllıe qul,
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faıt, LOUL autour du champs ornemente, COMPTIS les rallonges horiızon-
tales; uUunNc STOSSC corde torsadee vient d’habıtude dessous (fig 40), sauf SUT

le portaıl Sud Ou e’intercale Dro CONVCXC cComportant PXIEe
«asomtavrulı>» fıg 34, 40) Plus bas posent les grandes eumullles de fougere,
motıf princıpal 1C1, leurs OmMMEets bas, debordant l’encadrement. Aınsı
presente l’archivolte de la fenetre centrale est, de ”’entree princıpale sud

dernıiere recoıt neanmo11ns, decor complementaıre quı app:
dessus de SCS rallonges: quatre9 leur face gravee spırale, forment
unec rangee saıllıe, SU1VIS par quatre denticules modıfes ans des compartı-
men arques, quı avancen SUT les grandes eu1illes de fougere. Or, les euxX
denticules du centire les euxXr du dessus, ressortent de la
rangee meme. Ce detaıl partıculıer, tres saıllıe, de part eit d’autre de ’entree
faıt appe AdUuX STUCS de Samara quı garnıssalent Jadıs les portaıls, de meme
qu  ıls laıssalJent flotter leurs rubans>®”.

La deuxieme varlıante procede l’apposıtıon des dem1-palmettes dont les
es font face, le SsOomMEet bas, cependant qu’a leur 4ase celles-cı
S’entrelacent AVCC galon trıple brın, deja SUuT les

Kroöger, Sassanıdıscher Stuckdekor. agdader Forschungen 3, Maınz 1982, 78-79, ng 57
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chapıteaux de ”arcade veugle ord Icı leur boucles retracent neanmo1ns,
V’extrados de l’archivolte, tandıs qu’un boudın epals, retraıt Darl
rapport champs ornemente, COUTr SUT l’ıntrados, les rallonges etant
decorees de la meme acon Aınsı SoOnt cojffees les fenetres de la facade sud
(fig 36)

Un motıf vegetal fournıt unc tıge quı COUT tout le long de l’archıvolte
et de SCS rallonges, effectuant des mouvements SINUSO1daux. Dans les
courbes a1nsı decrıtes apparaıssent des dem1-palmettes «aulees», orlentees de
facon contrarıee. Le champs du decor est borde par des profils plats doubles
Cette ornementatıon vegetale agremente l’encadrement cıintre de la fenetre
laterale SUT la facade pıgnon ord (fig 3’7) a1nsı qUuC des oculı du tambour.
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35 Inseription signee Ivan MorCcCaidze.



239L’eglise d’ISkhan: patrımoıne culturel el creation archıtecturale

En quı les motıfs geometriques des archıvoltes, doıt
mentionner celu1 quı faıt ressortir reseau de carres entrelaces. Plus
precısement, les galons double T1IN quı oublent, S’entrecrolisent SOUS 9 b
el forment des Carfes, alors qu  ıls S’entrelacent mıheu de chacun de leurs
cotes, Ou uUun«c boucle COTINIMMUNC est nouee. ÖOr, les euxX rangees de carres quı

etalent SUuT l’archıivolte Sont encadrees SUT LOut leur pOUurtOUrT, Dar des galons
double brın, lesquels ressen de la meme acon AVCC CCUX quı viennent

leur rencontre Les boucles a1nsı obtenus sont repartıs regulıerement SUT les
OÖr du champs ornemente agrementant chaque carre (fig 38)

Les cComposıtions offertes Dal les chambranles*® Ssont les plus spectaculaıres,
es Qauss] geometriques et florales Les champs garnıs du decor vegetal
procedent, effet, des ouquets d’acanthe, leurs euilles sımplıfiees, leurs
es forme d’helıce: des helıces EHEOTIE SUuT les calıces d’ou s’echappent les
ouquets (fig 38) Ces derniers developpent volute Dar des enroulement
contrarıees. Dans leur ils embrassent la fenetre de LOUS les cotes
a1Ns]ı SUurT la facade est (fig 33) Maıs parfo1s, ıls s’arretent la ase des

DOUT ceder la place relief plus riche quı acheve le chambranle
SOUS Ia plerre d’appul, ı] volt sud (fig. 45) De meme ils
regagnent l’archivolte de la fenetre laterale du ran sud (fıg 39) En

apercoıt des NUAaNCCcsSs ans le traıtement des Ouquets a1nsı apparaıssent-ils
legerement modiıfies, leurs helıces integrees ans les obes, SUT le chambranle
central est ei SUuT les cornıches de la facade Ques En definıtiıve, l’acanthe est
modıfe ma1s loın d’etre geometrise: les ouquets quı lıberent les COrnets
s’enroulent d’un mouvemen viviNnlant.

Beaucoup plus compliquees SONT les composıtions puremen geometriques
UJUC les diagrammes font ressortir SUT les chambranles Losangees
combınaıson AVCC des cercles entrelaces, es impressionnent pDar leur varıete
quı reside tantot ans le nombre des galons tresses, tantot ans les formes
cCreees Dar les rubans quıl entrepenetrent afın de S’entrelacer.

Precisement: les galons trıple T1IN quı dırıgent, de gauche el de droıte
SOUS 45”, S’entrecroisent el dessinent reseau de losanges tres regulıer. Deux
rubans distances entrepenetrent parallelement A4auX premiers galons el les
crolsent mıheu des L[OUS les cotes des Josanges. Maı1s meme CCS

euxX rubans centre de chaque osange el creent a1nsı des cercles
laces SUur quatre poılnts, determıinant leur AXC vertical el horıizontal. Les

Les encadrements sculptes des OUverftures sont CcCourants SUT les facades des eglıses georglennes de
l’epoque. Dvalı, Manglısı, fıg. 20-23; N. Aladasyvılı, cit.. ng. IS% E (Nıkorcminda);

Beridze, Quelques aspects de l’archıtecture georgjıenne coupole, Tbiılıisı 1976, fıg. 32
(Katskhı), ig 34, A (Mtskheta, eglıse de Samtavro), g 36, 38-40 (Nıkorcminda); Idem,
L’archıtecture de Tao-Klatdjetie, ig (Ekhvevı).
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Fenetre sud, tro1sıeme de Oues eIs est

galons trıple T1IN encadrent QuUsSss] le champs ornemente et nNnOuent AVCC les
rubans completant les cercles (g 36)

Cette composıtıon geometrique connaıt IsSkhan des varıantes riches,
aCcCcord d’aıilleurs, AVOCC les diımensions des chambranles Dans le Cas OUu la
surface dısponı1ble est mMO1Ns arge, le motıif comprend Uunc seule travee, heu
de deBX: ma1ls ı] recoı1t encadrement complementaıre SUuT LOuTL SOM

g  $ Le reseau quı procede AdUuX entrelacs des galons mel valeur
des cercles lesquels predomiınent ans la composition. Or, ils donnent
l’'ımpression d’etre concentriques, ma1ıs falt, 11 s’agıt une ogrande boucle
d’enlacement., elle QUSS] ciırculaıire quı OCCUDC leur Centre (fig 29) Aınsı
presente le chambranle de la fenetre, deuxieme de l’ouest l’est, SUT la facade
merıdıionale. QuUSs1 SUuT l’occıdentale.
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Fenetre droite du nord

Une autr:! varıante faıt ressortir un«c composıiıtıon des losanges tout

evoquant des foyers rayonnants. Les doubles galons trıple T1n sorten(t, de
gauche eit de droıite, orlentes SOUS 4A5 el S’entrecroisent developpant des
losanges. Icı aılleurs, le champ du decor est encadre de galons, les
memes trıple T1IN el doubles Apres QaVOIF atteint CCUX du DOUrLOU: la
lımıte de leur travee, les galons constituant le reseau phlıent SOUS 4 z el

Jo1gnen SUuT l’horizontale, centre de chaque losange, par entrelac; de
meme, SUT la verticale qul, cote exterieur, est offerte Dal les galons d’encadre-
ment resulte des carres noues mılhlıeu de leur quatre cotes Aınsı,
ngurent-ils, SUuT le chambranle de ’entree sud fg 41)

Sur le (ympan IC1 les carres el les losanges developpent SUT euxX travees,
ma1s leur forme modıfie, obeissant 4uUuX imperatıfs 2  une disposıtion
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Fenetre sud, premiere de |’ouest CeISs est

rayonnante. De falt, les points de rencontre des motıfs, mılıeu de la
composiıtion eft SUT l’encadrements, s’effectuent SUTr des rajets sem1-circulaires.
En reunissant SUuT des points COINMUNS, les galons nombreux trıple T1N
ressemblent des TayONS quı s’echappent d’un foyer Enfin, CCS fa1sceaux
multıiples S’Imposent l’ensemble, ma1s les effets de rıgıdıte SONT evıtes grace
dUuX entrelacs quı assoupiıssent les lıgnes droites (g 34, 40)

decor AdUuX tendances ra  nnantes S’Oppose le motıf quı suılt
l’interieur du (ympan represente unec ecrıture ettres georglennes jolıe-
ment reparties SUT des dem1-cercles concentr1iques. Remarquable, point de
VUuC artıstıque, est SON integration ans le champs ornemente Ou ı] acheve unec

cComposıtıon geometrique, meme qu’ı SOM SCHNS lıtteraire,
revelant Ll’embelissement de portaıl meme, VeISs 023
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Fenetre droiıte du sud.

Le MOl d’ecriture faıt partıe QuUsSsI] du decor des archıvoltes: aınsı, la
deuxıeme SUuT la facade sud, quı Ssurmonte la fenetre, au-dessus du portaıl Les
belles caracteres «asomtavrulı» Sont repartıies SUT uUun«Cc an plate el forment

verıtable Oornemen Le texte quı ANNONCE les renovatıons effectuees
l’eglise, SUuT la partıe horizontale gauche, sulnt le dem1-cercle de
L’arc, DUuIsS, rejoınt la partıe droıite, enftin SOTrTt SUuT la parol lısse (g 35) En
realıte, l’ecriture georgienne so1mt le seul 199(0181 decoratıf, reserve l’archıvolte,
ma1ıs ı] reco1t encadrement 1en proportionne de moulures plates el

quı soulıgnent valeur (g 29)
Ces euxX manıeres d’ıntroduire les ettres tant qu ornement volent

realisees ensembIle SUT le portaıl unıque ord de la Petıite eglıse d’ISkhan,
Orlente VeIsSs la Girande eglıse discutee 1C1 Le motıf d’ecriıture gure d’abord.,
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SUuT le (ympan, SON emplacement entral Ou 11 deroule SUuT les dem1-cercles
concentriques, SU1VIS une arge an! ornementee el apres, ı1 reapparaıt
caracteres plus importants SUTr l’archivolte En bas, de part et d’autre de
decor central, reconnaıt SUurT l’horizontale la date d’erection de l’eglıse,
SaVvOIlr 1006, ettres georglennes gauche el armenıienne, droıite. De

acon v’etablıt hıen enire LOUS CCS elements scrı1ıpturaux (g 41)
En quı la an decoree, elle le fond legerement creuse quı

cependant, faıt ressortir les ornements meme nıveau quC les surfaces
garnıles de ettres. Ce sont efiet. CING volutes, chacune constituee de qua(tre
segments une argeur egale quı s’echappent ’un de autre Leur acture
releve quatre tıges sıllonnees, paralleles quı Courent ensemble ei quı
developpent spırales par des enroulements contrarıes (ıg 41) Leurs
extremıites SONT arrondıes la fin de chaque segment. ÖOr, celles des tiges
interleures ei exterieures prennen la forme d’helices qul, par leurs accroche-
mMents repliquent A4UuUX entrelacs constitues par les volutes De plus, CCS memes
helıces exterlieures donnent nalssance des fleurons comparables la moıitıe
de la plante aılee quı SOTT de l’entrecroısement des volutes SUT les champs
symetriıques du centre®*?.

Tous les elements porteu d’ecriture reunıssent autOuUr de la ZO11C des
volutes, constituant, DOUT a1nsı dıre, SO  ; encadrement, cependant qu’elle
meme encercle le iympan lettre Cette entrepenetratiıon des Composantes
demontre l’ıntegration parfaıte de l’ecriture tant QUC motıf decoratıf ans
l’ensemble

Au dela de ce lımıte ”’avance le motif anımalıer repartı SUT l’archıvolte
du portaıl, encadree de euxX STOSSCSH cordelıieres. Plus precısement, les trapezes
quı ortent des entrelacs, renferment des dıfferentes especes teratologıques.

Ce (ympan le precedent moniren unc maıtrıse extreme, quan
l’organısatıon du champs ornemente ei la combıinaıson des motifs varıes
oral, geometrique, exceptionnellement anımalıer Ouvent SOUMIS AUX

imperatıfs des entrelacs. Aussı, les caracteres georglens Sont agrees ans unc

composıtıon decoratıve OUu tout tient ans equılıbre parfaıt
faut evoquer enfin, la troisıeme varlıante du decor quı comprend la {[O1S,

des elements geometriques el vegetaux. En effet, des tiges quı termınent Dar
euxX crochets contrarıes volent confrontees, e’inclinant l’une VCIS

l’autre, tant SUuT le DOou interieur qu’exterieur du chambranle. Dans les

champs lıbres entTr! es S’installent, des euxX cotes, des euilles lobees d’un
trace lanceole, leur orientatıon alternee. ÖOr, CCS Oornements de remplıssage ei

les tiges euxX crochets, constituant le motıf princıpal, SONT aınsı, nombre

La an ornementee comportant le motıif des volutes trıple T1n apparaılt SsOuvent ans des
combiıinaısons VOt des bandes offrant des motıfs figuratıfs. AladaS$yılı, CHE.. ig 159

(Nikorcminda); Beridze, uelques aspects de l’arch?tecture coupole, lg (Katskhı).
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Galerıe nord, enetre bilobee donnant SUT le ransepL, d’apres Takajy$vılı.

egal Cette composıtıiıon encadre la fenetre centrale SUuT la facade plgnon,
sud, harmonıte parfaıte AaVOCC les grandes eu1llles de fougere dominant SUT

SOM archıvolte (fig 43)
Au meme grOuUDC le decor autour de la fenetre centrale SUuT la

facade pıgnon Oord (fig. 44) Un Oornemen lanceole SUuT Oufe
l’etendue du chambranle Le galon quı le constitue effectue moOouvemen

inınterrompu, comparable celu1 d’un hult el crolsant 11 forme
ase petit cercle. De Gce acon, LOUTfEeSs les lances qu’1 eSqulSSe, SONntTt
relıees Dar leurs cercles lesquels rangent SUuT le rebord interleur du champs
ornemente. Tes du rebord extereur, cependant, SsOomMmmMEeT de la lance

galon dessine euxX petites CTOSSCS dıvergeantes, pDar lesquelles est
introduit element de remplıssage quı evoque le trace sımplıfıe une euille
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43 Fenetre centrale du sud

de fougere. En revanche, SUur l’archıvolte de la meme fenetre cetl element
apparaıt tant UJUC motıf princıpal, tandıs qu un palmıer remplıt les champs
lıbres

Our termıner AVECC decor: ı] faut evoquer, toujJours la (Grande eglıse,
les colonnettes accolees et jumelees, enur torsades, quı dressent, de
part l d’autre des fenetres a1nNsı JuUC du portaıl sud, offrant leur «appu1l»
AdUuX archıvoltes (fig 29, 36, 43, 52) Surmontees des AdICS aveugles, es font le
LOUr du tambour polyedre (h m), d_élimitant SCS champs OUu les
«Ooculı» alternent AVOCC les fenetres cıntrees (fıg 28) Chaque colonnette est
Couronnee d’un SU1V] une petite quı la separe d’un mınce
COussın serre Dar uUunec gaıne de euılles lobees, Orlentees SUuT la verticale. La
base est constituee du meme eft OuventTt la gaıne quıl,
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A

Fenetre centrale du ord

l’envers., la precede, les es haut De plus, les colonnettes accouplees
posent SUuT uUunec ase COMMUNG, analogue ce des mınces pılastres el des
boudıns, deJja evoquee ei qul, placee tres haut ressemble uUunc console.
Par{fo1s, les RIIX bases fusiıonnent AaVCC les elıefs riches quı
Occupent ou la surface dessous de la plerre d’appul, SUT la
facade SU! du occıdental de l’eglıse. Aınsı, la premiere fenetre: les
euX couples colonnettes, demunties completement de bulbes recoıvent
l’emplacement de leur ase COMMUNG, des O1SEAauUX aquatıques, lesquels

dragon l lıon ı1vrent combat. Aussı les bases des godrons de la
tro1sıeme fenetre s’integrent ans haut rehef 110  —; guratı OU, la
retombee des arcatures, des DOMMECS de pın Sont suspendues: les tro1s plus
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grandes u le CCeHLTE; celles de petite aılle, repartıes Dar quatre,
rejo1gnent les extremites (fig 36, 38, 45)

rıgına est le chapıteau-pilastre quı colffe les colonnettes accouplees“*® ei

quı presente SOUS formes legerement varlees. D’abord, SUT SON AXC de
symetrie dresse une palmette nouee au-dessus de la base, quı lalsse sortir
SCS cotes CX feuılles d’acanthe trıplees eit nOueEeSs meme nıveau. eiles-C1

10Gren VOeIS le haut d’un moOouvement ample esquıssant «S5», leurs
Oommets etant legerement recourbes. Le chapıteau est d’autant plus interes-
sant qUuUC l’on reconnaıt SUT la colonnade meme du VIIe sıecle, le Lype de SO  —

inspırateur, oflert Dar la colonne droıte du centire len entendu, les modiıfica-
t10Ns SI VENHES ans les euilles d’acanthe repondent des conceptions
esthetique du ME IS sıecle, ma1ls l’ıdee de combınaıson d’elements
fNoraux FrFeITOUV! SUT SOI predecesseur fıg 29, 36, 43)

Exemple de la «renalssance» georglenne, le chapıteau sult ’ensemble
decoratıf d’Iskhan ei lalsse influence Dar les motiıfs d’entrelacs S1 apprecıes

l’epoque. Or, ans deuxieme varıante, la palmette est remplacee Darl uUunlc

tige quı monte, s’entrelace SsommMEet el descend DOUT, SOM

depart, unc boucle, AaVCC les feulles quı sorten(t, gauche ei droite.
Maıs, est DaS le seul exemple d’inspıration artıstıque de l’epoque

precedente. En eifet, bon nombre des chapıteaux-pilastres du tambour
reprennent les modeles adoptes DOUTF la colonnade ei les fenetres bılobees
remontant VIIS sıecle (fig 28)

Tous CCS motifs decoratıfs ans leurs combinalsons varıees offrent des
creations artıstıques de valeur exceptionnelle. Les elıefs NON figuratıfs denteles
des portaıls eit des fenetres VOont de paıre AVOCC l’archıtecture la plus avancee
de ao0-Klardzeti Cependant, elle-cC1 est paSs l’ecart de l’evolution archı-
tecturale du monde vOIS1IN, AVCC lequel des echanges culturels poursu1lvent.
En effet, elle exploıte le fond artıstıque herıte des provinces orjıentales auquel
ONtT pulse Qussı d’autrres peuples

Certains detaıls de constructions ISkhan, reserves decor opulent SONLTL
des exemples tres sıgnıficatıfs, quan TEeENOUVCAaU ans l’architecture geOT-
gienne du M SAIM siecle. FEn premier lıeu, viennent les portaıils quı MONITrF:!
unNc Moraıson exceptionnelle de la sculpture archıtecturale. anques de

Le chapıteau grand SUCCES Georgıie, de meme qu'’ıl fut represente SUT les objets
d’art sacre. On est surprIis de le reconnaıitre SUT UuUnNlc petite icone schıste Musee Cluny de
Parıs La scene represente deux saınts miılıtaires piıed, beniıs par le T1S du
haut du 1el UNle est surmontee d’un dIC trılobe quı ICDOSC SUT deux palres de colonnettes
orsade lesquelles sont cCouronnees des chapıteaux COMMUNS Enfin, le decor archıtectural
reprend les motıfs des encadrements d’Iskhan et 11 sunt Jusqu au mo1lndre detaıl les godrons el
leur chapıteau. ressemblance frappante AVCC la sculpture transcaucasıenne pleine
expansıon la in du e,  z sıecle, permet de preciser les orıgines de “cOones de chıste,
SaVOIr de Tao-Klardzetıi, a1nsı QUuUC de Iu1 attrıbuer la date de Ia premiere moiıtıe du XI“ sjecle.
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45 Fenetre sud, premiere de l’ouest CcCIS esl, detaıl, rehef figuratıf.

colonnes quı SONT surmontees d’archıtraves d’archıvoltes multıples, ils SONT
CONNUS yrıe des premıiers s1ecles du chrısti1anısme, par leurs formes
majJestueuses. De plus, eur presence SUuT le so] de la Transcaucasıe meme AdUuX

Ve<-VIIe sıecle, Mn ekor, Ereruk, Dzvyarı .. pouvaıt infÄuencer facılement
leur reprise. Cependant, le portaıl voılt integre ans ConieX NOUVCAU, el
SOM decor riche repond AdUX ex1igences esthetiques vigueur K CX siecle.

Les motıfs inspıres du fond hellenıistique SONT modıfes el ils obeissent
des combıinalsons nouvelles l’a deja constate suJet du

chapıteau-pilastre des colonnettes accouplees, es QUSSI emoılns de la repriıse
des detaıls torssade, chapıteaux et bases bulbeuses, 61 caracteristiques
DOUT 1a tradıtion regionale. En revanche, les consoles decores, de part el
d’autre du portaıl sSud trahıssent des orıgınes sassanıdes. Or, les de
Samara ONntTt fourn]ı motıf approprIie AdUuX portaıls““* ont les voutes el les
Daro1s ornementees pourralent inspırer les des chambranles

On COn des motıfs quı appartıennent AdUuX provınces orlıentales el

Byzance reprIis ao-Klardzetıi, une part, eft d’autre Dart, OC6iLX de Karf

Strzygowsky, Citz g 442, 443, Ereruk; g 438, ekor: Cubinaswili, SEeveTOV,
PamyjJatnıkı Lypa Dzvarı, T biılısı 1948, 24-25, ng 24:; Quant AUX rallonges horızontales des
archıvoltes de part el d’autre des encadrements des fenetres, es furent enracınees dans 1a
tradıtıon tant Georgıe qu en Armenıie. Aladasyılı, eit:. fg B£. 19, 24, 2 ArutjunJjan,
Kamennaja letopıs, pl ET

47 KrOger, Sassanıdıscher Stuckdekor, pl 1 5-3, g



L/’eglise d’ISkhan: patrımoıine culturel ei creation archıtecturale Z

sassanıde quı ayant penetre ’epoque paleochretienne avalent fusiıonne AaVOC

la tradıtiıon georglenne, la dıfference des elements sassanıdes aCquıs
Tavers la culture des Abbassıdes

Aınsı presentent la Petıite eglıse, les ornements des tiıges quadruples
d’orıgine syrienne“*>, auxquelles s’ajoute la plante aılee sassanıde quı deja
envahı le fond artıstıque georgien et syrıen siecle. Par con(tre, le MOl
anımalıer ans encadrement entrelace sembIle aVOIT ete adopte sıecle,

fut Byzance et ulgarıe la in du du Xe sıecle.
Aussı les motıfs sassanıdes sont passes Bysance el duxX provinces
V:-V sıecle, ma1ıs ıls grefent de NOUVCAaU SUT le fond CUIILTE de CCS memes
reg10ns, OTS de ladıte renalssance du MC siecle.

s’ag1 pas d’emprunt traıt DOUIT traıt, ma1s des impulsıons VeENUCS de
quı est ans l’archıtecture de l’epoque D cel eflet, ı] faut sıgnaler la
predomınance du decor 110  —; guratı urtout les composıtions des entre-
lacs. En falt, leurs prototypes peuvent etre indıques ans les ensembles
romaıns ei hellenistiques“*. Cependant les entrelacs ont uUunc fMoraıson
spectaculaıre des le IX sıecle ans l’art du monde mediterraneen. D’abord,

Tunıisıe, Kaılırouan*> Ou ils Oont ete implantes par archıtecture islamıque
quı SOI LOUT, avaıt deja profite de l’herıtage hellenistico-romaın: aınsı, les
mayyades du repertoire syro-palestinıen, DUIS les Abbasıdes, du mesopotamıen,
Sd1Ils oublıer l’apport artıstıque ICC echange de yzance Introduits ans les

des chambranles, les entrelacs demontrent neanmoı1ns, l’ınterpretation
appropriee 4dUuX Georgliens, leur egar

Les ornements denteles des fenetres el des portaıls temo1gnent d’un reper-
toıre riche motıfs geometriques, meme qu en motıfs vegetauXx,
appuyes par la geometrie. Remarquables sont PTODOS, les demi-acanthes
tressees SUT les archıvoltes Le dem1ı-acanthe fut largement utilisee ans ar
des Ummayades lequel cependant, assımıle les emprun(ts la fO1S syrlens
sassanıdes®. Sa reprise IC1 s’explıque par aflınıte des maıtres georglens AVOCC

les correspondants de leur patrımoıne CHIitHTE

43 Vogt-Göknıl, Frühislamische Bogenwände, g 245
Les entrelacs quı Ont leur immense varıete dans l’archıtecture islamıque, sıgnalent
cependant, m romaın et hellenistique. Creswell, Early muslım archıtecture, 1-1,
Oxford 1969, 2e fig 110-1, Domus Augustiana de Palatın Rome du m de Domiutien
(81-96) g 5 LIS, Qalb-Luzeh; g 116, temple de Bacchus Baalbek; fig. 121-122, l’eglıse
de Procope de Jerach ig 119-120, eglıse de Saınt-Georges de Jerach:;: g 125, le TAan!
temple de Palmyre (80) fig 118, pl 5 9 la TrTande Mosquee de Damas.

45 Colvın, Essal, L’archıtecture relıgıeuse des Grands Abbasıdes, 2241 ng 87, 90, 9 E
46 motıf des dem1-palmettes frequent ans art des Ummayades pouvaıt tre herıte de la

culture hellenistique Qaussı]ı des Sassanıdes. Colvın, Essal, ar'‘ relıgieux des
Ummayades de Syrıe, Parıs 1971, L13: pl 25-2, 57 7’ Kroger, cit;, 124, g 3-a, D,
pl 37-a, b, pl 50-4
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L’acanthe ans toutes SCS formes varıees SUuT les facades, s’ecarte de
nature, ma1s SON allure n’enlaıdıt pas, stylısatıon poussee aboutit des
creat1ons fructueuses. Quant AdUuX ouquets d’acanthe, consıderes d’orıgine
sassanıde., ils volent enrıichıs de nombreuses helıces ues falt, Byzance,
lesquelles cependant, ont penetre Transcaucasıe VIIS sıecle,
/vartnotz el ete donc, assımılees Dar la tradıtiıon regionale. De plus, CCS

ouquets Al leurs calıces Sont constituees VUucC 7  une composition quı
SCS apports geometriques: effet, ils cCouren(T, developpant Dar les
enroulements volute.

De meme, DOUT les tiges quadruples enroulees spirale, quı donnent
nalssance des Meurons et dont la prec1sıon est remarquable.

Un ufTtr‘! motıf agree Dar la geometrie represente la euille de fougere quı
offire la derniere phase une stylısatıon extreme laquelle la ore obeıt est
dıfiicıle de trancher SUuT SCS or1gınes. Dans but, 11 faut evoquer les varlıantes
du motıf Ou la place des fougeres fgurent des palmettes quı relıent de la
meme manıere, renfermant de petits cercles Dar leurs es inferieurs+7. Le
motıif constitue de palmettes est plus frequent quC celuı des fougeres“*® ans
art georglens. Cependant, ı] est J1en de l’heritage Culture sassanıde.
Auss!], SUuT le ınteau du portaıl des baıns omayyades de Kırbat-al-Mafjar*”
ngurent CCS memes palmettes, regroupees Dar quatre: reparties SUT euX AXCS

perpendiculaıres CrO1SES, ma1s Orlıentes SOUS 45°, es apparalssent, les bases
reunies cen(tre, les Oommets rayonnants.

Maıs DOUT analyser l’apposıtiıon des fougeres renversees d’ISkhan, 11 faut
faıre appe auss!], iragment ornemente de STUC du Musee de Berlın-Es
remontant la in de 1  Dr  IO sassanıde. Son decor fournıt, effet, qua(tre
eu1llles ans la meme disposition qu’a Kırbat-al-Mafjar, ma1s tres decoupees
el d’un CON{TOUrTr comparable AdUX fougeres d’ISkhan; un«c boucle forme de
cercie: SUuT le cro1sement des euUuxX AdXCS5S, les reunıt. En faılt, mol dıt de
palme pouvaıt offrır le modele maitre georglen, par facture proche de
fougere. Cependant, la euille d’Iskhan voılt ans unc combiıinaılson:
elle adopte Ll’enroulement necessaılre DOUT SOM integration ans uUun«c sulte ei
de plus, stylısatıon fut poussee la lımıte ’  une forme geometriques.

motıif des palmettes dont les obes inferleurs forment des dem1-cercles SUCCES
considerable Georgıe. figure SUuT les ICS el les cornıches des grandes eglises, des
premieres decenniıes du Xx I® siecle : Tbeti, Dzala, Savane, Nıkorcminda, Svetl Iskhoveli. De
meme qu’a anglısı, OUu 11 apparaıt dans LOufes SCS varlıantes l de plus, SUT les bases des
CoOlonnettes de la coupole, les palmettes SONT dressees. Dvalı, Manzglısı, fig 24-729

48 Les fougeres reirouvent Cangli Rarement, le motıf est introduıit I’interjeur des eglıses et
notamment, SUT les bases des colonnes IsSkhan et SUuT les socles: Otkhta Eklesıa, ı]
agremente le contre pıed de l’absıde. Beridze, Architecture de Tao-Klardjetie, fig 33

49 Kreswell, Early muslım archıtecture, I" ınteau du portaıl des baıns de Kırbat-al-Mai)ar,
datant de 743, pl 105cC

röger, Cit;. fragment 202, pl 551
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Etant repartıes SUuT l’archivolte, les euulles de fougere apparaıssent, les
bases SUT l’extrados, les Ommets SUuT l’intrados, de meme qu’elles gardent
Cce disposıtion, le Ssommet bas, SUT les rallonges de l’arc Enfin, 11 faut
imagıner l’archivolte etalee DOUI aboutir auX fougeres renversees quı Courent
SUT les cornıches horizontales. orlıentatiıon s’1mpose d’aılleurs, POUT des
ralsons d’unıficatıon des motıiıfs quı deroulent SUuT UuUnlc courbe SUT unc

1gne droıite.
Cependant 11 faut reconnaıtre 1C1, un«c dıstinetion ne eHW la euille de

fougere el la palmette: effet, SUurT les bases des grands pılıers GE memes
feuılles, le sommet bas, encadrent des palmettes dressees (fig 24) Evi-
demment, ans le Cas d’ISkhan 11 s’agıt pDaSs de MOd1ıNcalion de la palmette,
ma1ls une euille part quı SOM evolutiıon SUuT le sol de la 1ao-
Klardzet1i En definıtive, le motıf sassanıde adopte, fut developpe de acon
qu’1 aboutit des creations nouvelles.

Enfin, l’unıte inden1able du decor des acades est respectee Quss1ı ans les
composıtions Ou s’engage le motif scrıptural quı pren U1lc forme orıginale
LOuL gardant SOIl SCI15 lıtteraire. 1en entendu, l’ecriture coufique
imposee la mode de SCS caracteres quı furent imıtes SUuT les acades des
eglises byzantınes>*, etant depourvus de SCHS extuel Par cConftre Georgıie,
1’«asomtravrulı» repartıe SUT les dem1-cercles concentriques ANNONCEC unc

creation authentique ans le but d’eterniser l @uvre georglenne.

Ich edanke miıch be1 den Herren ollegen Bruchhaus, Teichmann un
Baumgartner für dıe Photographıien VO IsSkhan

51 Miıles, «Byzantıum and the Arabs Relatıons ın Crete and Aegean Area», Dumbarton
aks Papers, 1964, 3-32, 22-25, ig 24,' 26, 31l 3 y 35%



Georgischer Sommerkurs ın Thbiılıisı

Vom Julı bIS August 9900 veranstaltete dıe Phılologische der
Unıiversıität Tbiılısı den ersten internatiıonalen Sommerkurs der georgischen
Sprache und Kultur Miıt der Leıtung und Organısatıon des Sprachstudiums

der Prorektor der Unıiversıität, Khıintıbidze, und dıe Inhaberin des
Lehrstuhls fuür die georgische Sprache, BabunasSswıli, betraut. Die georgische
ademıe der Wıssenschaften DzZavachıisSvılı) und das Kulturministerium

Kakoyasvılı) zeigten sıch verantwortlich für dıe Durchführung des kulturellen
Programms und dıe Exkursionen.

Die edien nahmen diesem Kurs Anteıl Das Fernsehen brachte
Interviews, In Zwel Zeıtungen erschiıienen Fotoberichte

ngefähr Teiılnehmer er erstufen, darunter viele Slavısten, dus

West- und Usteuropa, apan und den USA trafen Dıie Spanne
iıhrer sprachlıchen Voraussetzungen Wal breıt anche beherrschten das
Georgische genügend, bereıts eiıne Unterhaltung führen können; dıe
Mehrzahl begann mıt dem Erlernen des Alphabets.

Entsprechen ihrer Natıonalıtät und den sprachlıchen Voraussetzungen
dıe Studenten ın verschıedene Klassen eingestuft, dıe ın der ege fünf

bıs zehn Personen umialten und abwechselnd VO  — Zwel der rel Lehrern
betreut wurden. Auf dem Lehrplan standen MOTSCHS vier Stunden Grammatık
und Sprachübungen, Nachmittag dıe Konversationsstunde. uberdem
hıelt der Nachmittagsunterricht Vorlesungen ber lıterarısche, phılosophıiısche,
kunst- un: kulturgeschichtliıche TIThemen bereıt. Großes Echo fand der Besuch
georgischer Küuünstleratelıers, der 1lıser Museen und des andschrıiften-
instıtuts. Zweıtägige Exkursionen uüuhrten dıe Gruppe ach Kachetien, ans

Schwarze Meer (Batumı, Kobuleti), Vardzıa, Qazbegı, BordzZomıu, Kutaılsı,
Gelatı und Mzchetha

Leıider 1eß der gedrängte Veranstaltungskalender selten der 1U unter
Ausfall VON Programmpunkten Zeıt eigenen nternehmungen. Erschwerend
kam hınzu, daß dıe Teılnehmer In einem Vorort VO  — Tbiılısı, fünfzehn
Kılometer außerhalb der a gescChlossen untergebracht Daß prıvaten
Unterkünften nıchts 1mM Wege stunde, bewlesen dıe vielen Eınladungen. Z/u
dem beıiderseıits angestrebten privaten Kontakt und der höheren Effektivität
1mM organısatorischen Ablauf ware INan auch der padagogischen Zielsetzung
des Kurses gerechter geworden, näamlıch das aktıve prechen der georgischen
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Sprache Oördern Anzumerken ist noch, daß dem Unterricht manchmal
methodischen und zielgerichteten orgehen mangelte. Dıie Lehrer

In ıhrem ehrplan nıcht aufeinander abgestimmt. Lehrmiuttel tanden nıcht
genuügen: ZUT Verfügung. Eın acnte1 entistan zudem für diejenıgen, dıe
Russısch nıcht beherrschten, weıl vieles nebenbe1 auf Russısch erläutert
wurde. Eın sprachlıch aktıv umsetzbarer Lernerfolg erga sıch somıt nıcht
ın dem Maße., WwIe die starke Motivatıon VO  — Lehrern und Studenten
versprechen schien.

Jedoch mussen diıese kritischen Punkte als künftig vermeıdbare Anfangs-
schwierigkeıten gesehen werden. Unvergeßlıch bleibt dagegen dıe den Teıl-
nehmern entgegengebrachte Aufmerksamkeıt und Freude, das große Engage-
ment und der finanzıelle Aufwand, S1IE TOLZ einer polıtısch schwıierıigen
Lage mıt Georgıien, seınen Menschen und seiner Kultur und nıcht zuletzt mıt
der Sprache ver machen.

Andrea Schmidt

Internationales Symposı1ium Die in der armenıschen Kultur

Am 6.-19 Julı 1990 fand 1mM Internationalen Wissenschaftsforum der
Universıität Heıdelberg unter der Leıtung VO  —; Prof. Dr Michael

Stone (Jerusalem eın internatıonales Symposium ZU ema »Armenına
and the Culture, Tradıtıion, and lext Dıie iın der armenıschen
Ultur« sta Es wurde veranstaltet VO  —_ der Assocılation Internationale des
Etudes Armeniennes (AIEA) iın Zusammenarbeıt mıt dem 1W und gefOrdert
Urc dıe euische Forschungsgemeinschaft (Bonn) den Conseıl internatıional
de la phılosophie ei des SsCIeENCES humaınes, eıne Unterorganısatıon der
UNESCO (Parıs) und dıe tıftung 600 Te Universıtät Heıdelberg.

Das 1e] des Symposiums WäTrT, ın einem internatiıonalen Kreıs VO  — Fach-
leuten dıe als Faktor der armenıschen Kultur angs Urc dıe Jahr-
hunderte und q uCI Urc dıe Fakultäten würdıgen, nämlıch einerseıts
auf schon bearbeıteten Feldern WIeE der Sprachgestalt der altarmenıschen
Bıbelübersetzung, ihrer handschrıftlichen Überlieferung, FEdıtion und ırkungs-
geschichte bIs den Anfang der Neuzeıt Cuc nte setzen, andererseıts
dort, wenig gearbeıtet wurde, WIE VOT allem 1Im Hınblick auf dıe üngere
Neuzeıt und hler besonders auf dıe sıch eben der IC herausbıldende
sakulare ultur, möglıchst viel Neuland betreten und schließlich Lage und
CUu«cC Perspektiven der orschung insgesamt stimmen.
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Deshalb WarTr eiıne Reıihe VOoNn Vortragen den Themenkreisen Bıblısche Zıtate
und Motive in der bıldenden Kunst und Epigraphik, neuarmeniısche Bıbelüber-
etzungen, Nachwirkung der Bıbel In der modernen armenıschen Lıteratur,
bıblısche Werte In Erziehung und OTra gezielt erbeten worden. Dazu wurden
ein1ge lıterarısche Neu- der Wiıederentdeckungen präsentiert : Spuren der
Nach-Septuaginta-Übersetzungen des en Testaments in armenıschen ıbel-
handschrıften, Bıblısches iın armenıschen Handschrıiftenkolophonen, dıe eiıne
hervorragende Quelle für datiıerbare Alltagsgeschichte darstellen, Orakelverse
In Bıbelhandschrıiften, Identifizierung einer Psalmeneıinnleitung des als Phılosoph
bekannten avı Anhaght.

Leıder WarTr dıe ıturg1i nıcht vertreten Zwel zugesagte ortrage ber
bıblısche otıve In der Literatur des Jahrhunderts und Linguistische
Aspekte neuarmeniıscher Bıbelübersetzungen kamen ann doch nıcht zustande.
Dadurch WarTr dıe Neuzeıt weniger stark vertreiten, als wünschenswert SCWESCH
ware.

Dıie ortrage 1Im einzelnen:
Rouben Adalıan (Washıngton, D.C.) TOmM Scripture ext Icon: The

Armenıuan ın View of Modern Technology and Scholarshıp.
Joseph Alexanıan (Deerfield, Ml.) Toward Critical Edıtion of the New Testament

ın Classıcal Armeniuan.
ıda Boud)ıkanıan (Beirut): Valeurs morales et relıgıeuses dans la vIe pratıque des

Armeniens du Lıban Resultats comparatıfs d’une enquete menee parmı la
populatıon chretienne lıbanaıse 987

TNAarT!ı Coulıe (Louvaın-la-Neuve): Repertoire des catalogues de manuscrıts armenılens.
Claude Cox (Barrıe, Ont.) The Iranslatıons of Aquıla, Symmachus and TITheodotion

OoOun In the Margıns of Armenı1an Manusecrı1pts.
Patrıck Donabedian Parıs) Les suJets bıblıques dans la sculpture armenı1enne pre-

arabe.
Armenuhlil Drost-AbgarjJan Halle) Bıblısches ın moderner armenıscher Lıiteratur

e1ispie VO Parouır Sewaks Gedicht » Nimmerverstummender Glockenturm«.
Miıchel Van SDroeCcC (München) Une exegese [aAIC d’Isaıe 9,11-12 Conserve

armenılen.
acl. (GJazeri1an (Tübingen): Karapet er-Mkrttschıans Versuch eiıner uecen armeniıschen

Bıbelausgabe.
Christian Hannıck 41161): Bıbelexegese 1ın armenıschen andschrıiftenkolophonen.
TIEeEACTIC Heyer (Heıdelberg): Bıblısche Bezuge In den 905 Elegien des Gregor VO

areg
Manuel Jınbachijan (Straßburg): Modern Armenıuan Translatıons of the
Dıckran Kouym]yıan (Fresno, Calıf.-Parıs): The Evolution of Armenıuan Gospel

Ilumiınatıion.
Lou1l1s Leloıir (Clervaux, Luxemburg): Comment les premiers mo1lnes armenı1ens ont-ıls

u la Bıble?
Barbara Merguerıan (Cambrıdge, ass The Armenı1an and the Ameriıcan

Missiıonarıies In the Ottoman Empire: The Fırst OUur Decades (1820-1860).
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Parouir ouradyan (Erevan): The Importance of the 1DI1Ca Quotations ın the
Lıiterature and the Epigraphic Arts of edieva Armenna.

Bernard Outtier (Saulıeu-Parıs): Reponses oraculaıres dans des manuscrits bıblıques
armenılens.

Jean-Marc Rosenstie (Straßburg): Apocalypse 315 Vis10 aullı 31 Contribution
l’etude de l’Apocalypse apocryphe de Paul

Avedis Sanyıan Los Angeles, Calt3) Esayı NC“  ecCc 1ı  L and 1DI1cCa Exeges1s.
agı Sarkısyan revan Ihe arly Stages of the Development of the Armenıjan

Lıterature from the Point of 16 W of Hıstorıian.
Folker Sıegert (Eschwege-Nıederhone): Beobachtungen ZUr rhetorischen Qualität der

armenıschen ıbel
Nıra Stone (Jerusalem): ‘And four Mvers went or from Eden Some Images of

Paradıse ın Armenıuan Art
Abraham Terian (Berrien Springs, 1C. TIhe ın Verse by Gregor Magistros:

On the Miıllennıial of Hıs 1r
Joseph Weıtenberg (Leiden): The anguage of Mesrop L’Armeniıien classıque DOUI

Iu1-meme?
ndadranı Zeytounyan revan Varılant eadıngs ıIn Tee and Armenıian Manuscrıipts

of Genesı1s.

WEe1 weıtere ortrage agen SCAT1  1C VOTL, obwohl hre Verfasser kurzfristig
bsagen mußten: Ajamıan (Jerusalem), An Introduction fOo the Book
of Psalms Dy Davıd Anhaght, und Peter Cowe, Tendentious Translatıon
and the Evangelıcal Imperatıve: Relıgi0us Polemic ın the arly Armenıian
Church uberdem nahmen Symposium teıl Chr urchar: (Heıdelberg),

Miıstrıh Kaıiro), Palanılıan (Regensburg) und gelegentliıch interessierte
Studierende

Es ist geplant, dıe ortrage veröffentliıchen. Dıie VO  — Cowe und
Donabedian sınd für dıe Revue des Etudes Armeniennes vorgesehen. Dıie

übrıgen sollen in einem Band der University of Pennsylvanıa lexts and
Studıies erscheıinen.

Chr Burchard
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Mgr Dr Joseph Nasrallah, Exarch des melchiıtischen Patrıarchen VO  —

Antıiochijen iın Parıs, begeht Oktober 991 seinen Geburtstag. Er
hat sıch große Verdienste dıe Erforschung der Geschichte und Literatur
der Melchıiıten erworben. Bıs In unseTe Tage hereın arbeıtet och der
Vollendung sel1nes monumentalen erkes »Hıstoire du MOuvemen lıtteraire
ans l’eglıse meichnı1te du siecle«, Louvaın 9/79 fa VO  —; dem bıs Jetzt
dıe an 11/2 (1988) (1983) (1981), IV/1 (1979) und IV/2 (1989)
erschıenen Sind. Seine früheren TDeIten Sınd zusammengestellt in selner
Schrift »Cheminement d’un chercheur de la lıtterature arabe chretienne«,
Louvaın 9083 erg auch 68 (1984) 220

Dr LG bıbl Heınz Kruse, S5J, Professor für Bıblısche Theologıie
der Sophıa-Unıiversıität, 10 (ab emeriıtiert 1982, vollendet
November 991 das LebensJjahr. eın Hauptarbeıitsgebiet 1st dıe

Theologıe des en J]estamentes. In uUunNnseTeT Zeıitschrı veroflentlichte
mehrere Aufsätze ber dıie den Salomos

Dr Hermenegıld ons Bıedermann, OSA, Professor der
Universıtät ürzburg, wırd 15 Dezember 991 achtzıg Te alt
Geboren ın Hausen be1l ürzburg, promovıerte 1939, habılıtierte sıch 9458
ıIn ürzburg und lehrte dort bıs seiner Emerıtierung (1977) Geschichte
und Theologıe des hrıstlıchen Ostens. en seinen eigenen TDe1ıten
erwarbh sıch och besondere Verdienste als Herausgeber der el » Das
Ostilıche Christentum« (ab und VOT em als Begründer und Leıter der
angesehenen Fachzeıtschrift »ÖOstkirchliche Studien« (ab

LouIıs Leloir. OSB, Dr IO bıbl (2.10.56), Dr eo (25.3.02); Abbaye
Saınt-Maurıice, L-97 Clervaux, Professor der Katholischen Uniıiversıtat
LOWwen, begeht Dezember 991 selinen Geburtstag, In Namur
(Belgien) geboren, lehrte ach Studıiıen ın Lyon und Rom VO  — 9-19 in
San Anselmo, ROm, N  9 und Armenisch: VO  — 7351 Armenisch,
ann Athiopisch der Katholıschen Uniiversıität LOwen. Seine zanireıchen
Veröffentliıchungen (bıs 989 15 Bücher, 8() Artıkel, viele Rezensionen)
befassen sıch mıt dem Dıatessaron Tatıans, Ephräm dem vrer,; den
Wustenvätern und apokryphen Apostelakten.

Prof. Dr Konstantın TIseretheli. Semuitist Onentinstitut der georgischen
Akademie ın Tbiılısı, beging Februar 991 seinen Geburtstag. In
Tbiılısı geboren, promoviıerte 957 und befaßte sıch innerhalb der semıiıtischen
prachen hauptsächlıch mıt der aramäıschen ruppe, auch mıt den VO  —_ den
syrıschen Trısten och INn der Gegenwart gesprochenen Dialekten Seine
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fruüheren Arbeıten sınd verzeichnet In acuch und Panoussı, Neu-
syrische Chrestomathıie, Wiıesbaden 1974, XVI und XIX 9%6 erschıen
selıne syrısche Grammatık ıIn Leipzıg

Dr Wıllıam Macomber, St ou USA, wırd Julı
991 sıebzıg TE alt ach Studıen Harvard College (AB Boston
College (MA und Weston College (SThLic promovıerte
Päpstlıchen Orıientalıschen Nsitiu ın Rom (1964) ab 96 / als Asso-
clate Professor und ab 970 als Assıstant Professor wırkte. Anschließen
katalogıisıerte dıe orlıentalıschen andschriften der Harold Lee Lıbrary
der Brigham oung Universıtät bıs selner Pensionierung 1.8.1989
Sein Hauptarbeıtsgebiet sınd dıe orlentalıschen Lıturgien (griechıisc und
SYT1SC und dıe Katalogisierung athıopischer und chrıistliıch-arabischer
Handschriften

Prof. Dr Avedis Sanjıan, LOos Angeles, wurde 70 TE alt Geboren
921 In Marasch ürkeı kam ach Studıien in Beırut, ıchıgan und
Harvard 965 dıe Universıität VO  — Kalıfornien als Professor für armeniısche
Studıen Seine Publıkationen In englischer und armenıiıscher Sprache befassen
sıch mıt Themen der ıttelalterlichen armeniıschen Geschichte und
Lıteratur SOWIe mıt armenıschen Handschriften und Kolophonen.

Trau Dr Mzek’ala chanıdze, Professorin für altgeorgıische Sprache
der Universıtät 1lıssı, wurde Januar 991 funfundsechzıgz re alt
Unter ihren zanlreıchen rbeıten, Untersuchungen und Textausgaben
insbesondere ihre mustergültige Edıtion der georgischen Psalmenübersetzung
1ın re1l Rezensionen (Tbılıssı und dıe dazugehörıigen Untersuchungen
(Tbıihssı hervor.

Tau Prof. Dr uth Stiehl, Munster, beging Marz 991 iıhren
65 Geburtstag. Sie hat sıch meıst In Zusammenarbeıt mıt Fr Altheiım

mıt dem Christentum Roten Meer und 1M übrıgen en Osten
befaßt

Profi. LIC.. Dr eo Paul Van Moorsel, ıden, vollendet (Oktober
991 das LebensJahr. Er lehrte VO  — 6/-1 altchrıstliıche, VOTI em
koptische, Kunstgeschichte der Universıtät Leıden und wurde 1.1.1991
emerritiert. Seıit 981 leıtet das französısche Projekt ZUT Erforschung der
koptischen andmalereı Er verirat se1in Fachgebıiet auch als Gastprofessor
In Löwen (1979) Jerusalem (1988) und Parıs (1990) In seınen TDe1ıten
untersucht hauptsächlich dıe koptische Kunst

Prof. Dr co Dr phıl jegbert 1g wurde 10.1990 als
Professor für Afrıkanıische prachen und ulturen mıt dem Schwerpunkt
Athiopistik (Nachfolge Hammerschmıidt) dıe Universtität Hamburg
berufen. 980 promovıIerte 1g mıt einer Arbeıt ber 105 Ludolf, den
Begründer der wissenschaftlichen Athiopistik, Z Dr phil., 985 habılıtierte
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sıch mıt einer grundlegenden Darstellung der athıopıschen Paläographie,
wıirkte der Universıtäat Osnabrück, wurde 089 ZU apl Professor ernannt
und lehrte 1989/90 och zustzliıch iın 15 und übıngen. Zusammen
mıt Prof. Dr Eckart tto eroöfinet 1g eıne GCuec el »Orijentalıa Bıblıca
el Christiana« (beı ugustın, Glückstadt), dıe auch fur den Christliıchen
Orıient bedeutsame Arbeıten veroffentlichen wIırd.

Prof. Dr phıl Manfred roPpp, Lund, wurde 12 4991 dıe Unıiver-
sıtat Maınz berufen Der gebürtige Ludwigshafener 14.6.47) promovıerte
1975, habılıtierte sıch 984 1ın Heıidelberg, wurde 985 Professor, folgte 990
einem Ruf dıe Universıtät Lund und Nu  —; In Maınz Islamwıssenschaft
und Semitistik (Nachfolge Horst)

Tau Dr phıl ohanna emm1ng, bIs 986 Dozentin fur
Spätantıke und Byzantınıische Kunst der Universıität Jena, begıng

Marz 991 ihren 65 Geburtstag Sıe promovıierte 953 1ın Jena mıt der
Dissertation » Die Ikonographıe VO  — dam und Eva ın der Kunst VO bıs
13 Jahrhundert« (maschinenschriftliıch, 203 S und habılıtierte sıch 963 ın
Jena mıt der Arbeıt » Der Lebensbaum In der altchrıstliıchen, byzantınıschen
und byzantınısch beeinflußten unst« (maschinenschriftlıch, 600 wurde
aber Aaus polıtıschen Grüunden erst 9083 ZUT Dozentıin ernannt Sıe
veroflentlichte Artıkel, auch In westliıchen Zeitschriften und Lexıika, besonders
ber georgische und armenısche Kunst

Julıus Aßfalg
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Dr DHIL, Dr h.cC ult Bertold SPUuler, Professor für Orıientalıstik
und Islamkunde der Universıität Hamburg, verstarb Marz 990 Am
17 1911 in Karlsruhe geboren, promovılerte i 935 In Breslau und habılıtıerte
sıch 9038 In Gottingen für Orıientalıstik und Islamkunde 94% wurde GT

dıe Universıität Hamburg berufen, bıs selner Emerıitierung (1980)
ehrte en seinen bedeutenden TrDe1ıten ber dıe Geschichte des en
und Miıttleren Ostens befaßte sıch auch sehr iIntensiv mıt der Geschichte
der orjentalıschen Kırchen SO schrıeh VOoN 39-19 insgesamt 100 eıträge
» Die orthodoxen Kırchen« ıIn der Internationalen Kırchlichen Zeıtschrı
Bern., und veroflentlichte dıe Monographıien » DIe Gegenwartslage der
Ostkırchen« 2 Aufl und » Dıie morgenländischen Kırchen«
(1964) 1e Busse. 1ın Der siam 6 / (1990) 199-205

IIr Gerard Garitte, Professor der Katholischen Universıtät LOwen,
starb 3() August 990 Miıt ıhm verlor dıe Wıssenscha VO Christlıchen
Orient einen iıhrer hervorragendsten Vertreter, gleich bedeutend als vielseitiger
und unermuüdlıcher Forscher WwI1e als außerordentlich erfolgreicher akademıiıscher
Lenrter. dem viele Junge Fachkollegen ihre Ausbildung verdanken. Von der
ange re VO  — ıhm geleıteten Zeıitschrı Le Museon wurde ıhm Band 104
(1987) als Festschriuft gewlidmet. Darın finden sıch Anfang der wissenschaft-
1C nslau: des uDilars und eine Liste seiner sonstigen wissenschaftlıchen
Aktıvıtäten. Dıie reichhaltıge Bıblıographie seliner er sıch ın » Le
Museon. Tables generales des annees 937 1973«, Dar Lafontaıne,
Louvaın-la-Neuve 1980, und in Garıtte, »Scripta dısıecta, 1941-1977«,
Louvaın-la-Neuve 1980, [X-XXIX Publıcations de I’Institut Orılentalıste
de Louvaın,

Dr Edouard Hambvye, 5J, Professor fur Kırchengeschichte, Patro-
ogıe und yrısche Sprache, &5121 iın Indıen, ab 98 / Päpstliıchen
Orıientalischen Instıtut In Rom, verstarb September 990 In Namur
(Belgien). Der 3.7.1916 in Mons (Belgıien) geborene eleNnrte befaßte sıch
VOT allem mıt der Geschichte des Christentum_s iın Indıen

Professor avı arsha Lang, M PhD, DLıit, A
Professor für Kaukasısche Studıen der Uniiversıität London, geboren
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Maı 1924, verstarb Marz 991 Seinen unermudlıchen Studıen
verdanken WIT wichtige er . Geschichte und Literaturgeschichte GeOT-
giens und Armeniens. 1e 73 (1989) 2021

Dr Edmund Beck, OSB, €l Metten, geboren November 1902,
starb den Folgen eınes zweıten Schlaganfalles Juniı 991 en
einıgen Studıen ber den Koran wıdmete sıch fast ausschließlich Ephram
dem yIeI: dessen er CI 1mM SCO syrısch herausgab und 1Ns Deutsche
übersetzte und dessen Sprachgebrauch und Lehrmeinungen GE In zahlreichen
TDe1lten untersuchte. Beck WaTl ein langjährıger ireuer Miıtarbeiter unseTeTr

Zeıitschrı 1e (1987) Z
Julıus Aßfalg
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Sılvıa Ronchey, ndagını sul martırıo dı San olıcarpo. Roma, Palazzo
Borromino 1990, 241 SULULO StOr1CO ıtalıano DCI ı] medıo SCVO NuovIı
STU! StOTICI
Bereıits 087 hat mehrere Übersetzungen und Eınleitungen der tt1ı Passıon1 de1 Marrtırı1
geschrieben, dıe durch A.A Bastıaensen und weıtere 1m Orıginaltexte beı ondadorı ın
1cenza herausgegeben wurden. Die vorlıegenden Untersuchungen sSiınd das rgebnıs eiıner langen
Erfahrung, und erweıtern dıe TODIeme das Martyrıum des Polycarpus weıt ber die
textuellen Eiınzelheıiten NINaus. Überall werden dıie Parallelen ZU Brief ber dıe Mäartyrer VO  >

Lyon der ZUT Passıo des Pıonıius und weıteren » Acta SINCETA« angeführt. Die rage geht
eigentliıch dıe Gültigkeıt eıines solchen Onzepts, und seine urzeln 1mM Jahrhundert. Was
den Leser zuerst beeindruckt, ist dıe umfassende Bıblıographie, welche sıch ıIn reichen Fußnoten
als gründlıch benutzt erwelıst. sıch immer sorgfältig mıt den vorlıegenden Meınungen
auseinander, uch dıe Lage der Forschung außerordentlich komplizıert ist. Um dıe Grundlinien
ihrer Posıtionen urz fassen, ann INan einıge Punkte erwäahnen: der spätere Einfuß des
Montanısmus ist doch nıcht groß, daß INan deswegen nıcht Vıeles in dem vorlıegenden ext als
Urtext betrachten könnte; dıe heutige Fassung sollte den Jahren 260-276 zugeschriıeben werden,
eiıner verfolgungslosen Periode; Polycarpus selbst ist Jetzt siıcher 1M Jahre 167, Iso unter Marcus
Aurelıus, gestorben WwI1e 980 Brind’Amour bewlesen hat Die Autorın sucht, dıe phılosophisch-
polıtısche Matrix S 153) des der des Jahrhunderts gegenüber der des 4. Jahrhunderts
entzıffern. Die Hınrıchtungen waren Juristisch UrC. einen Kompetenzkonflıkt erklären
(S 100); sıe unterscheidet zwıischen ÖLOYUITAL als bürgerlicher aC und INTELC als konsularıscher
Polıize1, zwıschen dem OYAOG, der sıch auf der gora versammelt, und dem ÖNMLOC 1mM Theater:;: das
ist 1mM Falle Polycarpı, Was dem Koinon der kalserlichen Fest VOIN sıa geschah Die KALVOA
ÖOYLWATO des Marcus Aurelıus, dıe durch Melıto VOIN Sardes erwähnt wurden, mussen dıe
lectisternia BCWESCI se1n, dıe sowohl ın der ıta Aberci wıe ın der ıta Marcı vorkommen. 197
verwirift auf TUN! eınes Artıkels VO Rouge irgendeinen Zusammenhang zwıschen dem
Aes Italicense der OX gladiatoria mıt der Hınrıchtung der artyrer VO  — Lyon Sıe erwähnt dıe
Argumente VO  — Palmer und Olıver N1IC. mehr. Diese hatten uch dıe relıg1öse Begründung
unterzeichnet, wodurch dıe artyrer geopfert wurden: ETDONOAV; hat selbst BYuUC be1
Eusebius’ Bericht als » Irıbunale« wiedergegeben (beı1 Bastıaensen, Zeıile L 72 während Jer dıe
Bedeutung QULWEALOV wahrscheimnlich ist uch konnte TO KOLVOV TOV SO VV (ebenda
diırekte Beziehungen mıt den Lectisternia, haben Am nde 276-240 gıbt ıne Übersicht
ber den Einfiluß VO  — Casar Baronıius ıIn der eıt der Entstehung des Martyrologium OmMaAanum.
Das Konzept »Acta SINCETA« hat 1er seınen rsprung. Viele interessante Gesichtspunkte sınd
überall In diesen Untersuchungen finden

Miıchel Van Esbroeck

Basıle de Cesaree: Sur le bapteme. Texte BICEC de l’edıtion Ner]1. Intro-
duction, traduction l annotatıon par Jeanne Ducatıllon Les Editions du
Cerf. Parıs 9089 Sources Chretiennes 35./) Kart., 373

Aphraate le Sapc PCISAaN. Les eXpOSES. lome 11 Exposes A XT Ira-
duction du yrlaque. Notes el index Dar Marie-Joseph Pierre. Les Editions du
Cerf. Parıs 089 Sources Chretiennes No 359) Kart., 22.:1042
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Altaner Stulber: Patrologıe. Freiburg-Basel-Wıen wıdmen » De baptısmo« des
Basılıus keıine Zeıle, vermutltlıch, weıl immer och 7 weıfel der Authentizıtat dieser Schrift
bestanden, dıe Jetzt endgültig S 7-12) aufgegeben werden köonnen. Ducatıllon übernıimmt den
VO Ner 1: Basılıo dı esarea. 11 battesımo, trad., ıntrod COMMENTLO Brescıa 976
eingerichteten TOeXt. der mıt Lesarten S 73) bereichert ist, dıe jedoch den ınn der
Jeweılıgen Passage nıcht andern. Gelegentlich ist dıe Punktatıon umgestellt. [Das Jota subscriptum
wırd den Infinıtiven zugefügt. Hılfreich ist dıe zusätzlıche Angabe der Miıgne-Spalten lınken
and des griechıschen JTextes Die erstmalıge Übersetzung ın dıe französısche Sprache bemuht
sıch ıne W  e Wiıedergabe des Orıgıinals. Das asketische Kreise (Mönche”)
gerichtete Werk datıiert Ducatıllon auf das Jahr j während W -D. Hauschild für das
Jahr 371 als Abfassungszeıt eintrıtt (Bıblıothek der Griechischen Liıteratur and 32) Das erste
Buch gibt Hınweise ZUL Vorbereıtung auf den Empfang der Taufe und Eucharıstıe [Das zweıte
Buch, gestaltet als rage- und Antwortspiel, erlaäutert dıe der Taufe entsprechende Lebens-
gestaltung. Die häufige Ziıtation VO Rom 6,2-23 insgesamt und partıell heße erwarten, daß ber
den Taufrıtus Aussagen V  n wuürden. Bedauerlicherweise hıegt dıe Tauflıturgie und deren
allenfallsıge mystagogische Erörterung nıcht 1Im Interesse des Autors. Basılıus g1bt sıch diıesem
Punkt och wortkarger als Theodor VOIl Mopsuestia und Cyrıll VOIl Jerusalem. » De
baptısmo« ist ıne spirıtuelle Reflexion über dıe Taufe, keine Taufkatechese.

Die SOUrCes Chretiennes 359 seifzen Band 349, der Einleitungsfragen un! dıe Demonstra-
t10o0nes 1-10 behandelte fort und bringen das Werk Afrahats (T ach 345) ZU) Abschluß. Der
akrostischen Form der 23 Abhandlungen wurde VOomn Pierre durch ıne gebundene Sprache des
Französischen und durch ıne klare Markierung der einzelnen Zeıilen Rechnung Die
eıstung der Übertragung VO Syrischen In das Französische zeıgt sıch uch darın, daß dıe exie
WIe Psalmen abgesungen werden könnten [Das Werk des »Persischen Weısen«, das seıine
Entstehung einer Anfrage verdankt, verdient besonderes Interesse, weıl VO  — westlichen
Einflüssen TE genulnes syrisch-christlıches Gedankengut vorlegt. Die Abhandlungen 1172 Sınd
folgenden Themen gewıdmet: Beschneidung Pascha Sabbat Argumente Synodalbrıef)
Unterscheidung der Speisen Das olk Israel und dıe Völker Der Messıas als Sohn ottes
egen dıe Juden ber dıe Jungfräulıichkeıit und Heılıgkeıt Endgültige Verwerfung der Juden
Die Stutze der Armen ber dıe Verfolgung ber den Tod und das nde der Zeıiten ber dıe
Weıiıntraube. Afrahat sıch mıt diıesen Themen mıt der 1M Sassanıdenreich lebenden Juden-
schaft auseinander, dıe dıe Christenverfolgungen dort heftigen Angrıiffen dıe T1sten
nutztiten
el Bäande der SOUTCES Chretiennes Sind mıt übersichtliıchen Indıces ausgestatiet.

Wılhelm Gesse]l

Studıen Gregor VO  > yssa und der christliıchen Spätantıke. Hrsg VO  b

Drobner OC Vıgıilıae Chrıistianae supplement XIID)
E.J T1 eıden-New York-Kobenhavn-Köln 990 Ln 4185 80,- holl
Gulden
IDem eiwas vollmundıgen Vorwort und eiıner kleinen Tabula gratulatorıa ist entnehmen, daß
der Sammelband Prof. Dr Andreas Spıra ZU Geburtstag gewıdmet ist Die eıtrage
werden ach Jer Stichworten aufgegliedert: Sprache Philosophıe Theologıe Anhang.
Umfänglıche egıister erschließen die Aufsatzsammlung. Besonders hılfreich ist dıe konsequent
durchgeführte Absıcht, Jeden Beıtrag mıt einem esumee abzuschließen. er VO  —_ Zeitnot
bedrängte Leser wiırd dafür dankbar se1n, zumal In K urze einen Überblick über Detailaspekte
derzeıtiger Gregor-von-Nyssa-Forschungen gewıinnt Besonderes Interesse dıe Oratıo
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catechetica des Nysseners. Nach Kees (S 1- weısen dıe Aussagen ber den Tod
1Im Oikonomia-Abschnitt der Großen katechetischen ede In den TreI Themenbereichen ChOp-
fungslehre, Soteriologie und Sakramentenlehre der jeweılıgen Darlegungsabsıicht entsprechend
deutlıch unterschiedliche Akzente auf. Im ersten eıl erscheıint dıe Sterblichkeıit als wohltätige
Antwort ottes auf den all des Menschen. Im zweıten eıl interpretiert Gregor den Tod
als Eıgentumlıichkeıt der zusammengesetzten menschlıchen aitiur rst 1M drıtten eıl werden
wichtige Grundentscheidungen über den Tod, ber dıe Bestimmung des Menschen ZUr Unsterb-
1C  er und die Auferstehung Christı 1mM Zusammenhang der Taufe aufgenommen.

Sancho Bıelsa S 233-244) untersucht das eucharıstische Vokabular ıIn der Oratıo catechetica
INagld und spricht dıesem einen bedeutenden Einduß auf dıe spatere TIradıtion Mıt den
Verben YLVOMAL, WETATNOLEO, WETATLOÖNLL, uEOLOTNUL und WETAOTOLYEO® se1 dıe Vorstellung des
Wechsels, des Übergangs einer Wırklıiıchkeit iın ıne andere verbunden, VOI allem ın den mıt WETO
zusammengesetztien Begriffen. Damıt FruC Sancho Bıelsa die Eucharistieterminologie Gregors ın
sehr große Nähe ZU Transsubstantiationsbegriff des Jhs Dies gleicht einem Anachronismus.
Wenn überhaupt, dann lage eın Vergleıch mıt dem ambros1ıanıschen Metaboliısmus ahe

Überraschend ist dıe Hypothese von Starowileyskı (S. 245-253), dıe hne ersichtlıche
Begründung 1mM esumee 253 ZUT These stilısıert wırd » Die in der ıta Gregornr1l Thaumaturg!]
Gregors VonNn yssa wıedergegebene Marıenerscheinung den Wundertäter ach selner Bıschofs-
weıhe, ıh: 1mM rechten Glauben unterrichten und bestärken, stellt den frühesten Bericht
einer Marıophanıe in der alten Kırche überhaupt dar und das erste Zeugnıi1s für dıe Verehrung
arıens als Fürsprecherın 1mM Kappadokıen des S.« Der einschlägıge ext der ıta des
Thaumaturgen (PG 46, 910-914) rzahlt ıne Erscheinung des Evangelısten Johannes und der
»Mutltter des Herrn«, dıe sıch unterhalten. Von einer Fuürsprecherın und einer Marıenverehrung ist
dort nıcht dıe ede Solange dıe ıtstellung der aArg konfusen ıta und dıe Autorschaft Gregors
\40)  — Nyssa och vollıg ungeklärt sınd, sollte INanl solche Behauptungen unterlassen. Ihr atz ist
bestenfalls für dıe Populärlıteratur reserviert. Vgl dazu den profunden Artıikel VOIN Laıs
Marıenerscheinungen. In 7,64{f.

Der Vergleich der Anmerkungsapparate er Autoren des Sammelbandes verdeutliıcht eın
methodiısches Problem Der größere eıl der Autoren verzichtet auf dıe Inanspruchnahme der
einschlägigen wıssenschaftlıchen Literatur, dıe ın der Bıblıographie (S 382-391) unvollständıg
zusammengetiragen ist er kleinere eıl der Autoren nenn diskussionslos das eiıne der andere
wıssenschaftlıiıche Werk Der geringste eıl der eıtrage trıtt ab und In ıne Auseinandersetzung
mıt schon Analysıertem, den eigenen Standpunkt profilıeren. Da dıe Literatur regor
Von yssa aum mehr überschaubar ist, würde sıch AUS Giruüunden der Ökonomie der Mut
außerster Beschränkung ıIn diıesem Punkt empfehlen, zumal dıe Tendenz der Buchpreise ach
ben immer hektischer wird, wıe der vorlıegende Band beweiıst. Und das des unschoöonen
Computersatzes, unter dem VOI allem dıe Anmerkungen leıden

ılhelm esse]

Jean Chrysostome: Iro1s catecheses baptısmales. Introduction, CX TE critique,
traduction el es Dar Auguste Pıedagnel AaVOCC la collaboratıon du LouIls
Doutreleau (Sources Chretiennes No 366) Les Editions du Cert: Parıs 1990,
Kart., 288
Mıt diesem Band ist das Corpus Chrysostomı1anum auf insgesamt 18 ummern der Sources
Chretiennes angewachsen. Dies entspricht dem hıterarısch sehr fruchtbaren Kırchenvater durchaus.
Textedition, Übersetzung, einleıtende Fragen SOWIle dıe Regıister sSınd 1m Rahmen dieser Reihe In
eiwa standardısıiert worden. Die Qualität der Reıihe ist inzwıischen bekannt, daß 1ler ein
Detailhinweis genugen INa
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54-56 wıird 1m Zusammenhang einer lıturgıschen Einleitung der Taufakt behandelt und als
Immersijionstaufe geschildert. Während für Maıland und Rom ıne Taufe Urc Übergießen
reklamıert wiırd, wırd Antıochijen und Johannes Chrysostomos als euge für ıne Taufe durch
dreimalıges Untertauchen vorgestellt. Dıie rage ach eıner anderen Form des Taufrıitus wırd
nıcht eınmal gestellt. Dies verwundert 1mM Blıck auf den tatsächlıchen Textbefund. Johannes
behandelt iıne Fülle VO  — Themen, z.B uch dıe dreigliedrige Taufformel, dıe seiner Auffassung
ach den Tauflıturgen ganz ın den Hıntergrund stellt und den dreifaltigen Gott als eigentliıchen
Taufspender auswelst. So beginnt dıe Taufformel nıcht »Ich taufe Dıch«, sondern » Du wiırst
getauft auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heılıgen (jeistes« (S 224) Gewiß
befa(3t sıch Johannes ahnlıch wıe Cyrıll VO  — Jerusalem allegorısch mıiıt ROom 6,8 (S 182-188),
verbindet diese Stelle jedoch keineswegs mıt eiıner Taufimmersion. Dıie Übersetzung VO Katechese
111 (S 237) wırd durch dıe Überschrift »I’'ımmers1i0n« hervorgehoben. Liest INan diesen Abschniıitt,
stellt INa fest, daß weder der Wasserrıitus erwähnt, och eın Untertauchen geschildert ırd
Lediglıch das Hıntreten AT Pıscına »der heilıgen Wasser« wıird angesprochen, dann breıt
erklären, der Täufliıng hne jede Kleidung ın den Taufbrunnen steigt. Der Grund hıerfür
findet sıch ın Gen A Iso In der kultischen Nudıtät VON dam und Eva Nachdem eın
vollständıges Untertauchen AaUus dem Autor selbst nıcht bewılesen werden kann, benennen
Pıedagnel und Doutreleau als unmıiıttelbare Parallele Theodor VO Mopsuestla und alr Homelies
catechetiques, ed ONNEAU el Devresse. Vatıcan 949 Diese französısche Übersetzung AUuSs

Mıngana Syr 561 bietet S 44  e »t’ımmerges«, »t’ımmerger«, »etant immerge«, Iso untertauchen,
versenken. Der syrısche Codex dagegen hat I11r, Zeıle 23 das Wort md, das ın der deutschen
Sprache nıcht mıt »untertauchen« wiedergegeben werden ann Es he1ßt wıe »baptızein« »waschen«
und wırd 1mM Syrischen ZU Terminus techniıcus für taufen (Belege be1 Thesaurus Syriacus Hrsg.

ayne m1 Sp mıt lateinıscher Übersetzung: descendıit ıny abluıt, lavıt). Es
entsprechen sıch ın der lat Johannes Chrysostomos und Theodor VO  — Monpsuestila, ber ZU

Rıtus des Taufvorgangs ist damıt nıchts gesagl, TST reCc nıcht ist VO einem Untertauchen dıe
ede Da andere Zeremonıen ZU) Vollzug der Taufe, z.B die Ganzkörpersalbung VOT der
Wassertaufe, ausführlıch Vl  n und begründet werden, verbleiben wohl 1Ur Zwel Erklärungen.
Entweder maß INan der Wasserzeremontie keine allzugroße eutung gegenüber anderen Taufrıten
be1 der dıe Arkandıszıplın 1eß den SCNAUCH Vorgang des Wasserrıitus verschweigen.

Wılhelm esse]

Orpus Dıionysiacum Pseudo-Dionysius reopagıta: De dıvıinıs nomınıbus.
Hrsg VO  —; Beate Regina Suchla Patrıstische lexte und Studıen Band 33)
alter de Gruyter erlın-New ork 990 LnN.; 238 Sa 178,-
Fur dıe Jetzt vorlıegende Leistung der Nova edıt10 erıtica malor ist sowohl für dıe Einrichtung des
Jextes, des krıtiıschen Apparates und der drucktechnıschen Anlage hne 7 weıfel eın Superlatıv

Platz rückhaltlose Bewunderung. Gäabe für Jjeden ufor der christlıchen Antıke ıne
vergleichbare Ausgabe, ann hıeße sıch dıe patrıstische Forschung In einem Maße bewegen, daß
deren Früchte WI1e gut gereifte Apfel VO Baume fielen Sıcherheıit ist mıt dıeser Ausgabe

Dem ext des Areopagıten ist ıne Einleitung vorangestellt, dıe den neuesten Forschungs-
stan: berücksichtigend In das Gesamtcorpus einführt. Und, Was ıIn dıeser Ausführlichkeıit
prinzıpiell LICUu ist, wurden graphisch hervorragende Falttafeln eingefügt, dıe dıe Qualıität der
Varıantenträger und das Verhältnıis der Zeugen zueınander nachprüfbar machen.

Das Werk ‘Dıie Namen Gjottes’ AdUus der er des Areopagıten stellt ıne geschickte Verbindung
VO Gotteslehre und Schöpfungslehre dar. Durch eıne kompromıißlos wıirkende Verwendung der
neuplatonıschen Terminologıe und durch eıne konsequente Einbeziehung und Umdeutung
VO  — arıstotelıischer und neuplatonischer Metaphysık verchristlicht diese Schrift dıe heidnische
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Philosophıe, VOT allem den Neuplatonismus. 1e] des Areopagıten ist dessen Überwindung. Das
platonısche Erbe des schlechthinnıgen EV als des Urgrunds alles Seins ann durch dıe christliıche
Lehre des dreifaltıgen EV als der Ursache der gesamten Schöpfung überwunden werden.

Auf der Basıs des Jetzt etablıerten Textes hat ecate Regina Suchla schon 988 ıne kommen-
tıerte deutsche Übersetzung der Namen ottes vorgelegt, dıe in der Bıbhıothek der griechıschen
Literatur (Stuttgart als Band 26 erschienen ist €e1 Werke AUus der einen and erganzen sıch
stens

Wılhelm Gesse]l

Aleksander OWalskı Perfezione g]lust1ızla dı amo ne]l er Graduum,
Roma 1989, 256 Orıientalıa Chrıiıstiana nalecta 232)

hat schon 1985 diese Untersuchung ZU syrıschen ıber Graduum als Diıssertation der
Uniıiversıta Gregorijana vorgelegt. ach einer Anregung VOonn urray hat sıch entschlossen,
dıe Fragen diesen alten syrıschen ext gruündlıch erforschen. Als Zentralthema ergab sıch
dabe!1 dıe Vollkommenheıt und Gerechtigkeıt Adams Bessere Bestimmungen über dıe Entstehung
dieses Liıber Graduum hat aum erreicht. Wıe dıe meılsten Spezlalısten schlägt für dıe
Abfassungszeıt ıne Periode 400 VOTL, und schlıeßt einen östlıchen rsprung nıcht dus, enn
dıe einzıge geographische Anspielung weıst auf den kleinen ZaD hın Den Beziehungen des ıber
Graduum den Messalıanern ist nıcht nachgegangen. Der Schwerpunkt selıner Arbeıt hıegt
auf dem syrıschen Wöorterverzeichnis und den Parallelen 1mM Alten und Neuen Testament, be1 den
christlıchen Adambüchern WIeE uch in den Jüdıschen Adamsvorstellungen. Manchmal hat
hıngewıesen auf dıe wichtige Bedeutung der Exegese Von en. 2,15 in Anspruch, dam 1mM
Paradıes steht, »arbeıiten« und »bewachen«. Dıie Jüdısche entsprechende Exegese findet

in Bereshiıt 16,5 S UL, ußn 22); sehr gewundert hat sıch A daß diıeser Vers nıcht
einmal 1Im ıber Graduum ausdrücklıiıch erwähnt worden ist, obwohl se1ıne Wiıchtigkeıt auf 4 $
Fußn 253 7 ö ußn II 121 für 21720 und 16 / für 24,8 immer wıeder auftaucht
Die chrıistlıchen Parallelen be1 Ephräm und in der Schatzhoöhle gibt 5. 45, Fußn. 22. fien-
sıchtlich hat das 982 erschıenene Werk Von Barsabaeus VO  — Jerusalem N1IC: berücksichtigt
(Patr. Orıientalıs 41, S ort findet INa nıcht 1Ur dıe ausdrücklıiıche Exegese VO  —

Gen 215 (S 210), sondern uch mehrere Beziehungen ZUT Schatzhöhle (ıbıd., 199-201). uch
dıe langen Zusammenstellungen mıt den Patrıarchen des Alten JTestamentes (S 77) sefizen

geWISSE Kontaktpunkte zwıischen dem ıber Graduum und Barsabaeus VOTaUus Nur hat der
Autor des Liıber dıe Kategorien des Barsabaeus ganz asketisch umgearbeıtet, an! der
messalıanıschen Bewegungen In diesem Bereich waren weıtere Untersuchungen nötıg.

139 analysıert A ach Lauf, dıe bemerkenswerte Interpretierung VO  — Phıl 2,6-7-
ber Adams Sunde 97, ußn 183 ist dıe Schatzhöhle ach Bezold zıtiert, als ıne Quelle des

Jahrhunderts, hne Rücksicht auf oetze’s über ıne 1e] altere Urschatzhöhle Aus

dem der Jahrhundert In derselben Fußnote wırd dam als Basıleus als reine syrısche
Interpretation vorgelegt, obwohl s/ıe beı den griechischen Kappadokıern ganz selbstverständlich
vorkommt. Diese kleinen Punkte mındern keineswegs den Wert der zahlreichen Analysen 1m
syrischen Bereich rund syrische Worter lıegen ın dem Index S. 252-256 VoO  —

iıchel Van Esbroeck

Alexander Boöhlıg: (inosıs und Synkretismus. Gesammelte ulIsatze ZUT

spatantıken Relıgi1onsgeschichte. eıl Wissenschaftlıche Untersuchungen
ZU Neuen Testament 47) Mohr au lebecC übıngen 1989, B
370
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In diesem Sammelband sınd dankenswerterweise bısher weıthın verstreute Arbeitsergebnisse Aaus

Zeıtschrıiften, Kolloquiumsbänden und Festschriften zusammengetragen. »Allgemeıne Probleme«
und »Nag Hammadı« sınd dıe Überschriften, unter denen Fragen AQus der Erforschung der CGinosıs
versammeli wurden. In fast allen in diıesem uch vereinigten Beıtragen sınd gegenüber der
Jeweılıgen Erstfassung Anderungen VOTSCHOMMEN und dıe Dıskussion daruüuber aufgenommen
worden. amı überschreıtet dieser Sammelband dıe Gestalt einer Reprise und verdeutlich den
inzwıschen erreichten Fortschritt in der Auseinandersetzung mıt der vielgestaltigen Gnosıs der
Spätantıke.

Daß dıe Beschäftigung mıt den Schriften aus der Nähe von Chenoboskion och keineswegs
abgeschlossen ist, beweılsen uch dıe vorsichtigen Formulıerungen Boöhlıgs diıesem Bereich.
Was Evangelıen, Apokalypsen und Apokryphen AdUus der Bıbliıothek VOoN Nag Hammadı
vorlıegt, ist samıt und sonders gnostisch. So schliıeßt hıer Böhlıig auf ıne außerchristliche Gnosıs
und spricht VON einem gnostischen Flu1dum, das parasıtär Relıgionen beeinÄußte. In diıesem
Zusammenhang werden dıe bedeutenden christlıchen Gnostiker Basılıdes und alentin 1m Vereıin
mıt iıhren Schülern als christliıche Theologen einer besonderen Schule dıagnostizlert. Im Gnostiker
erkennt Böhlıg den Dısputant beım Entstehen der Großkıirche, dessen Tätıgkeıit posıtıve und
negatıve Wırkungen auszeıtigen ann So wırd dem Theologen VO Relıgionshistoriker 1INs
Stammbuch geschrieben: Da Thesen äufig als Folge eiınes geistigen Kampfes formuliert wurden
und werden, sollte der Theologe iın extenso ZUT Kenntnis nehmen, womıiıt sıch die Großkirche in
der Diskussion mıt Gnostizıismus und Manıchäismus auseinanderzusetzen hatte Das AUuSs dem
ammelband sıch ergebende Postulat lautet: dıe bekannten und schon grundsätzlıc erschlossenen
gnostischen Originaltexte sollten noch weıter ıterar- und formkriıtisch behandelt werden. Rezensent
wurde dieser Forderung dıe besondere etonung der Redaktionsgeschichte anschlıeßen,
einem abgerundeten Bıld gnostischer Denkstrukturen kommen. Nıcht zuletzt zeigt der
verdienstvolle Sammelband dıe Notwendigkeıt, dıe Gnosisforschung weıter IntensIıv voranzutreıben.
Der Ist-Stand der Forschung aus relıgıonshıstorıischer Sıcht, WIE In dıesem Band aufscheıint,
g1bt eine gute Möglıichkeıit azu und sollte zugleıc. einen Anstoß in diese Rıchtung
bieten.

Wılhelm Gesse]l

alter Selb, Orıientalısches Kırchenrech Band ıT Dıie Geschichte des
Kırchenrechts der Westsyrer (von den nfängen DbIS ZUT Mongolenzeıt)
Österreichische ademıle der Wiıssenschaften, phılos.-hıst. Kl., 1tzungs-
berichte, 543 Band Veröffentliıchungen der Kommıissıon für Antıke
Rechtsgeschichte Nr 6 Wiıen 989 3()9 und Karte, 560,— öSchillıng.
Das Buch dıe Darstellung des oriıentalıschen Kırchenrechts fort, dıe Selb mıt seiner 1981
erschıenenen Geschichte des Kırchenrechts der Nestorlaner begonnen hat. Ebenso wıe dıe
ostsyrischen, lıegen uch dıe wichtigsten westsyrischen Rechtsquellen teilweise schon seıt
langerer eıt in mehr der weniıger verlaäßlıchen Ausgaben und Übersetzungen VOTL, doch hatte
ıne inhaltlıche Beschäftigung amı bısher 1Ur In Ansatzen stattgefunden. Selb beschreıtet
deshalb WIe e1ım Kırchenrecht der Nestorijaner uch Jetzt weıtgehend Neuland.

Das Werk besteht Aaus wWel Hauptteılen, VOI denen der erste dıe Quellen und der zweıte dıe
verschıedenen Rechtsinstitute behandelt. Vorangestellt ist ıne Knappe allgemeıne Eınleitung In
das Kırchenrecht der orjientalıschen Kırchen Außerdem findet der Leser eın Literaturverzeichniıs
und Regıster der zıti1erten Handschrıiften, der Personen und Sachen (S- SsOWwle ıne Zeıttafel
und ein Sachregister (S 305-309). Ferner ist ıne Landkarte beigegeben.
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Die Quellengeschichte geht weıt ber dıe bisher vorlıegende Literatur hınaus, uch ber dıe in
den etzten dreißig Jahren erschıenenen einschlägıgen Arbeıiıten VO Arthur VooObus, dıe zweiıtellos
wichtig, ber nıcht recht zufriedenstellend sınd Selb bezieht samtlıche bekannten exte,
gedruckte, ber uch bısher 1U handschrıiıftlıch überlieferte, eın und erfaßt ferner vollständıg das
zugänglıche Handschrıiftenmateri1al, das er ZU eıl selbst auf mehreren Orıientreisen Ort und
Stelle einsehen und photographıieren konnte Die einzelnen exie sınd zumeıst in umfangreıichen
Sammelhandschriften (»Synodika«) enthalten, deren Entstehungsgeschichte bıslang 11UT unzureichend
untersucht worden WAarTr und dıe ebenfalls Gegenstand der Untersuchung sınd (S 39-154)

Die Institutionengeschichte um{faßt Synode (S 198-211), dıe einzelnen hıerarchıschen ange
(5.21 1-25 kiırchliches Vermögensrecht (S 251-253), Eherecht (S 253-263), Mönchtum (S5. 264-
284), Bußdıiszıplın (S. 284-294), »Recht un Häretiker« S 294-298), Verhältnıs VO Kırche und
aa (S 298-302) SOWIe Rechtsquellenlehre (S. 302-304). Der Verfasser hat seine Darstellung
ausnahmslos AUS den Primarquellen erarbeıtet, insbesondere den Juristischen und hıstorıschen,
zıeht ber uch dıe Sekundärlıiteratur umfassend heran. Die behandelten Themen gehen über das
ın seiınem Buch ber das Kırchenrecht der Nestorjaner Gebotene hınaus: bezieht Jetz' eC|
uch das Eherecht und dıe Bußdıszıplın mıt eın Das sonstige Sakramentenrecht fehlt allerdıngs
uch 1er Da ber 1mM Hınblick auf dıe Art der einschlägıgen Quellen ohl 1Ur in
Verzahnung mıt der Liturgiewissenschaft behandelt werden ann und dıe TrTeNzen schwer
ziehen sıind, ıst der Verzicht darauf verständlıch Entsprechendes gılt für dıe zeıitlıche Grenze: »DIS
ZUT Mongolenzeı1t«. An sıch waäare natuürlıch uch dıe weıtere Entwicklung bıs in dıe Gegenwart
VO Interesse, doch versiegen ach dem Jhdt dıe Quellen für Jahrhunderte fast Banz, daß
für dıe Beschränkung gule (Grunde sprechen.

Fur das Recht des Mönchtums se1 och auf den 989 iın LOwen erschıenenen drıtten and VONN

A. VOObus, Hıstory of Ascetism In the Syriıan Orıient SCO 500), hıngewılesen, In dem uch
dıe Mönchskanones ausführlıch behandelt werden; dıe Abschniıtte Monastıcısm In the lıght of
legislatıve SOUTITCECS (S 68-71, 1 7/0-193, 279-295, 350-360, 1- welsen ‚Wdadl deutliıche Überein-
stımmungen mıt dem Kapıtel » Dıie anones für das Mönchtum« In Vö06bus Buch »Syrische
Kanonessammlungen« (dort 307-404) auf, doch gıbt zusätzlıch Übersetzungen der anones.

Die VO Verfasser behandelten Ihemen bısher 11UTI unzureichend der gal nıcht
Gegenstand wissenschaftliıcher Lıteratur. Selb faßt keineswegs 198088 bisherige Ergebnisse In Form
eines Handbuches9 sondern se1ın Werk stellt ın weıten Bereichen einen wesentlıchen
eigenen Beıtrag in der Erforschung des westsyrischen Kırchenrechts und eınen bedeutenden
Fortschritt dar.

Angemerkt se1 noch, da das Inhaltsverzeıichnıs NIC. 198088 iın deutscher, sondern uch ın
englıscher un! französıscher Sprache vorangestellt ist Der Verfasser 11 dadurch den Lesern, dıe
des Deutschen nıcht kundıg sind, den Zugang erleichtern Angesıchts der Erfahrung, daß
deutschsprachige Liıteratur nıcht VO allen Autoren 1m erforderliıchen Ausmaß berücksichtigt
wırd (häufig ZU Schaden olcher Publıkationen!), eıne ohl N1IC. überflüssıge Hılfestellung.
Fest steht jJedenfalls, daß dıe Benutzung des Buches VO Selb für dıe weıtere Beschäftigung mıt
dem westsyrischen Kırchenrecht unerläßlıch ist

Hubert Kaufhold

alter Selb, Sententiae Syriacae Eıngeleıtet, herausgegeben, deutsch übersetzt,
mıt einem syrıschen und griechıschen Glossar versehen und kommentiert
Österreichische ademle der Wiıssenschaften, phılos.-hıst. Kl., 1tzungs-
berichte, 56 / Band Veröffentliıchungen der K ommıssıon für Antıke
Rechtsgeschichte Nr Wıen 990 219 Seıten, 630,— öSchillıng.
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Die Wiıssenschaft VO' romiıschen echt wurde 880 UrC dıe Ausgabe und Übersetzung des
sogenannten Syrisch-römischen Rechtsbuches VON Bruns und Sachau stark 9 eines
Werkes, dessen griechıische oder WeNnNn S1e Je gab lateinısche Vorlage N1IC. erhalten ist und
das 1U in Übersetzungen in orlentalısche Sprachen, insbesondere 1Ins yrısche, vorlıegt. Völlig
unerwartet ist 198980| VOTI iwa 25 Jahren eın weıteres syrisches Werk aufgetaucht, das ebenfalls
röomiısches echt Aaus verschıedenen Rechtsgebieten wiederg1ıbt und dessen griechische der Sarl
lateiınısche Fassung gleichfalls Es ist ‚Wal nıcht umfangreıch WIeE das Syrisch-römische
Rechtsbuch (nur iwa eın Fünftel eX doch hne Zweıfel VO  — ahnlıch weıtreichender
Bedeutung für die rechtsgeschichtliche Forschung.

Selb veröfifentlichte bereıts 1968 (Zeıtschrift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte,
Romanıstische Abteıilung, Band 85) das erste Drıiıttel ach fol der {iragmentarıschen, AUus dem
8./9. Jhdt. stammenden Hs Vat Syr 560) (mıt Photos des Blattes: ıne Abbildung VOIN fol. 27'
findet sıch jetzt auf dem Buchumschlag). Er nannte den ext »Sententiae Syr1acae«, Die
Überschrift lautet eigentlich »Gesetze der christlıchen und sıegreichen Könige (ın Kurzfassung)«.
Seither wurden einıge Jüngere, aber vollständıge Handschrıiften aufgefunden. Arthur Vö6öbus gab
den JText, den Unrecht für ıne ersion des Syrisch-römischen Rechtsbuches hielt, 1Im
zweıten eı1l] se1ines umfangreıichen Werkes » Synodıcon in the West Syrıan TIradıtion«
(Louvaın nach der Hs Damaskus Orth 8/11 heraus und übersetzte ıhn 1Ins Englısche. In
seinem schmalen eft »An Unknown Recension of the yro-Roman Lawbook« (laut Impressum :
Stockholm 1977, tatsächlıch aber ohl el spater erschienen) veröffentlichte dıe weıtestgehend
uübereinstimmenden exte der Hss Damaskus rth 8/1 l ardın rth 316 rICc  1g 326) und 373
1mM Photo und fügte einen kurzen kriıtiıschen Apparat d seine rühere Übersetzung druckte
unverändert ab Voobus arbeıtete jedoch N1ıC 1U reC. Nüchtig, sondern ehlten ıhm uch dıe
erforderliıchen rechtshıstorischen Kenntnisse; handelt sıch weder wiırklıch krıtische Aus-
gaben noch ist dıe Übersetzung brauchbar.

Dıiese Lücke hat Selb mıt dem anzuzeıgenden uch U  — ausgefüllt. Nach eiıner Eıinleitung
S In der VOT allem uüber das geschichtliıche Umtifeld und dıe Handschriften berichtet wiırd,
folgt dıe Edıtion, für dıe Selb alle bekannten Handschrıiften benutzt hat Die danebenstehende
Übersetzung folgt möglıchst N:  u dem syrıschen Wortlaut, WdsSs 1er unerläßlıch WAaT, weiıl der
syrische ext offensichtlich ıne sehr getreue, manchmal sklavısche Wiıedergabe der griechıischen
Vorlage ist ; teilweıse scheıint O: och dıe lateinısche Grundlage urc. dıe Selb als O
hıistoriker mıt der gebotenen Vorsicht heranzıeht. TIrotzdem Wal dıe Übersetzung, uch

offenkundiger Textverderbnisse, manchmal keine eichte Aufgabe. er Rezensent
deshalb vielleicht einıgen weıteren Stellen Fragezeichen angebracht. Es schliıeßen sıch nützlıche
Verzeichnisse aller syriıschen Worter S5. 69-83) und der griechischen Fremdworter d
jJeweıls mıiıt Übersetzung und Fundstellen Der K ommentar den einzelnen Stellen S 87-188),
der sıch 1m wesentlichen mıt dem Juristischen ehalt befaßt, ist sehr klar und systematısch
abgefaßt; zunächst erläutert der Verfasser, welchen Sachverhalt ın dem meıst pragnan
formulierten syrıschen ext geht und WIeE dıe Lösung aussıeht, dann berichtet ausführlıch ber
die Regelungen In den bısher bekannten Quellen des romiıschen und weıst insbesondere
auf Paralleltexte der -formulıerungen hın

Abschlıeßend faßt Selb se1ne Exegese der Einzelstellen und behandelt das Werk als
Ganzes S 189-212). Zum weıt überwıegenden eıl handelt sıch rein römisches eCc der
diıokletianıschen eıt Nur ganz wenıge extie SIınd Jünger, der ıst ıne Konstitution der
Kalser Leo und Anthemius AQUus dem Jahre 477 Chr Als Quellen nenn Selb VOT em den
Codex Hermogenianus, den Codex Gregorlanus, den eX Theodosianus und dıe Paulus-
sentenzen Da Justinian dıe Verwendung der dre1 Codices 529 verbat, mußte das Werk, jedenfalls
dıe vorlıegende Fassung, zwıschen A7) und 529 entstanden se1IN. Wann dıe Übersetzung 1Ins
Syrische erfolgte, aßt sıch bısher nıcht n In dıe syrıschen Juristischen Sammelhandschriften



Besprechungen Z

wurden dıe Sententiae Syrilacae und das Syrisch-römische Rechtsbuch N1IC 1L1OT dem
eingefügt.

Selb sagt sıcher nıcht zuvıel, WenNnn dıe Sententiae Syrlacae als »bıslang vollıg unbekanntes
einzıgartıges Dokument frühnachklassıschen röomıschen eCNTS« bezeichnet S 18) Es unter-
scheıidet sıch erheblich VO Syrısch-römischen Rechtsbuch, das auf einer späteren Stufe des
römiıschen Rechts beruht uch WenNnn dıe Vertreter des Christlıchen Orijents mıt Genugtuung
feststellen können, daß ıne eCeu«c christliıch-orjentalısche Quelle wesentlıch einer besseren
Kenntniıs des römiıschen Rechts beiträgt, ist diese Zeitschrift nıcht der Ort, auf rechtsgeschicht-
lıche Einzelheiten einzugehen; dıe nahere Dıskussion iıhres Juristischen Inhalts, des Kommentars
VO Selb und se1iner sonstigen Erwagungen muß den Vertretern des römiıschen vorbehalten
bleiben, dıe der bereıts seıit ein1ıger eıt vorlıegenden Veröffentlichungen dıe Sententiae
Syriacae bısher überhaupt noch nıcht ZUT Kenntnis en Das wichtige Buch VO  —

Selb ist ıne solıde Grundlage für dıe weıtere Forschung.
Im folgenden einıge Bemerkungen nıchtjurıstischer Art
Zu Dıie Ergänzung der lückenhaften en Hs Vat Syr. 560, Iso Vat Syr 56() B, wurde

9236 NIC 1mM Irag, sondern in Beirut der och her 1mM Kloster Scharfeh angefertigt, weiıl der
Kopist, Butrus Saba. damals dort atıg Wal (s Kurzbiographie auf 754%. des unten 6 274
angezeıgten Buches VO Gamiıl) und we1l dafuür Handschriften des damals och in Beirut
benindlıchen ON! Rahmanı verwendete.

Zu S23 Die Ausführungen ZU olophon der Hs Damaskus rth 8/11 erscheinen
zumındest mı ßverständlıch 204 R (T wurde zweıfellos die Handschrıift vollendet, nıcht etiwa
1UT dıe ammlung der darın enthaltenen ex{ie veranstaltet. Derartıge ammlungen entstanden Ja
einfach dadurch, da eın opıst verschiedene exie nacheinander abschrieb; Fertigstellung VOIN

Sammlung und Handschrıift ist deshalb regelmäßıg eın und dasselbe Es 1eg hier uch e1in ganz
gangıger olophon VOT der Inhalt der Handschrıiuft wırd umschrieben, das atfum der Fertig-
stellung genannt, ann folgen dıe zeıtgenOssıschen Hıerarchen (entgegen Selb ist nıcht Miıchael
der Große gemeınt, sondern se1ın gleichnamıger Neffe), der Schreıber uUuSW

Zu S 2  \O Barhebraeus dürfte für seıne Zıtate AdUus dem Syrısch-römischen Rechtsbuch 1mM
Nomokanon dıe Hs Damaskus rth 8/11 der ıne ganz nahestehende ersion verwendet
en Seine Paragraphenzahlen stimmten mıt wenıgen Ausnahmen mıt der Zählung der
Damaszener Handschrıift übereın, 1e] besser als mıt derjen1gen der ostsyrıschen Hs 1L, dıe Selb
In der Tabelle herangezogen hat

Zu 42 Die Übersetzung VO  — muß lauten: » Der Sohn ann Sachen der utter, solange
s1e och lebt, nıcht verpfänden er verschenken)«. Der syrısche ext ist vollständıg.

Zu ($ 73) DDas Fremdwort d’pwrt 't wst‘ ıst rätselhaft, uch WEeNnNn zweiıfellos eiwas mıt
Deportation iun hat Vielleicht ıst dıe bloße Translıteration des dem Übersetzer möglıcher-
welse NıC. verstän:!  ıchen ÖETOPTATELECOM, das WIe mIır Herr Pro{fessor Spyros Tro1ano0s,
Athen, mundlıch mıtteilte ın byzantiınıschen Rechtsquellen häufiger vorkommt.

Dıie Sententiae Syriacae wurden uch 1Ns Armenische übersetzt, Fassungen In weıteren
orlentalıschen Sprachen sınd anders als beım Syrisch-römischen Rechtsbuch jedoch nıcht
bekannt Ich hoflfe, in absehbarer eıt eiıne Ausgabe des armenıschen Textes vorlegen können.

Hubert Kaufhold
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Yuhanon Dolabanı, Maktbonuto d-patrıyarke d-Antiok d-suryOye trısal
Ssubho (Nebentitel: Die Patrıarchen der syrısch-orthodoxen Kırche VO

Antiochien), Glane/Losser 990 303
Gör  g Antun Kıraz, Igdu ]-zuman {1 ahbar as-suryan (Nebentitel: George
Kıraz, Ikd-uljuman), Glane/Losser 1988, 119 5.. 20,—

Hanna ydın, Dıie syrısch-orthodoxe Kırche VOoN Antıochien. FEın geschicht-
lıcher Überblick (mıit syrıschen Nebentitel), Glane/Losser 990 193 S 35,—
Im syrısch-orthodoxen »Bar-Hebraeus Verlag« ın Glane/Holland (vgl OrChr ( 1988,
sınd ın der etzten eıt einıge CUuU«cC Veröffentlichungen AdUus dem Bereich dıeser Kırche erschienen.
Über Ss1Ie g1bt der deutsch geschriebene Katalog Nr Auskunft; umfaßt einschlıeßlich
einıger Publıkationen anderer Verlage XS ıtel, außerdem ıne VOoNn Dıakon Hanna Aydın
besprochene Kassette für den Unterricht 1mM Altsyrıschen.

och N1IC 1mM Katalog verzeichnet ist dıe Geschichte der syrıschen Patrıarchen, dıe der
gelehrte Metropolıt Philoxenos Hanna Dolabanı VO  —; Mardın (1885-1969) 929 als ONC in
Jerusalem altsyrısch verfaßte und dıe bısher nıcht gedruckt vorlag. Der mıt einem omputer

ext beruht auf dem Autograph 1m Besıtz des Metropolıten George Salıba VO Lıbanon.
Der Verfasser hat be1 jedem Patrıarchen das zusammengeitragen, Wds über Leben und Werk
finden konnte, beginnend be1 Simon Petrus Er beschränkt sıch auf dıe Linıe VO  — Mardın; dıe
syrıschen Patrıarchen Von Kılıkıen der des JTur 'Abdin sınd nıcht eigens verzeichnet. Leıder g1bt
Dolabanı seine Quellen nıcht Es versteht sıch ber VO  — selbst, daß für dıe eıt bıs ZU
13. Jhdt VOT em dıe bekannten Geschichtswerke (Michael der yrer, Barhebraeus USW.)
verwendet hat Der wıissenschaftliche Gewıinn für dıe altere eıt ist deshalb natürlıch ger1ng. Fuür
dıie folgenden Jahrhunderte wırd Dolabanı sıch auf Kolophone, Ordıinationslısten, Inschriften
und ahnlıches gestutz haben, weıl hıerfür aum geschichtliche Darstellungen vorhanden S1nd.
Darın scheint mir der hauptsächliche Nutzen des Buches lıegen, sınd WIT doch bısher ber dıe
NCUCTE Geschichte der westsyrischen Kırche verhältnısmäßig schlec: unterricht: Wıssenschaft-
lıchen Ansprüchen ann das Buch In der vorlıegenden Form freiliıch 1Ur begrenzt genugen
Wunschenswert waäare eiıne krıitische Bearbeitung in eıner europälschen Sprache mıt Quellenangaben.
Eıne eichte Aufgabe ware das freilıch nıcht, enn aum Jjemand wırd den erforderliıchen
Überblick {i1wa ber dıe verwendeten Handschriften haben, dıe iınfolge der Ereignisse der etzten
Jahrzehnte teilweise ohl uch gal nıcht mehr exıstieren der verschollen Sind. So wırd INan das
Buch Dolabanıs, WwIıe ist, doch dankbar begrüßen. Es stellt jedenfalls Wwıe uch dıe Arbeıten
des Patrıarchen Ignatıos Ephräm Barsaum (1887-1957), dıe teiılweıse och der Veröffentlichung
harren eıne wichtige Grundlage für dıe weıtere Erforschung der westsyrischen Kırchengeschichte
dar Die Darstellung ist bIs In dıe Gegenwart weıtergeführt, vermutlıc VO' Metropolıiten Julıus
Cicek VO Miıtteleuropa, der eın kurzes Vorwort verfaßte. Dıie etzten Patrıarchen, seıt Jakob I1
(1847-1871), sınd uch abgebildet, auf dem Umschlag und ZU) eıl 1M ext

Die Reıihe der Arbeıten ber dıe yrer In Jerusalem VOT allem Von Dolabanı (1n der Jerusalemer
Zeıtschrift al-Hıkma In den 30er Jahren), Grigüriyus Bulus Behnam al arqus {1 UruSsalım,
Jerusalem Meınardus (TIhe Syrian Jacobiıtes In the Holy City, In Orientalıa Suecana 12,
Uppsala und Y acoub Korjah (Karkenny) (The Syriıan Orthodox Church ın the Holy Land,
Jerusalem 19808  — neben Palmer mıt seinem Aufsatz In diıesem Band eorge
Kıraz (ın arabıscher Sprache) fort Er berichtet zunächst allgemeın ber Geschichte und K ultur
der Westsyrer (S 1-22) Im zweıten Kapıtel behandelt dıe syrıschen Klöster und Kırchen In
Jerusalem (S. 25-41), g1bt ıne ıste der dortigen syrıschen Bıschoöfe 5.42-47) SOWIle kurze
Bıographien der bekannteren VOonNn ihnen, beginnend mıt gnatıos 391 184) DIS ZU Jetzıgen
Amtsınhaber anschlıeßend beschreıibt dıe Rechte der syrısch-orthodoxen Kırche
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den heilıgen Statten S 66- Im drıtten Kapıtel befaßt sıch mıt der syrischen Gemeinde 1mM
Heılıgen Land, insbesondere der Herkunfit der Gläubigen und iıhrer Anzahl S ıhrem
kulturellen en ereıine, Schulwesen) SOWIle den Kırchen In Jerusalem und Bethlehem in
unseren] Jahrhundert (S. 84-92), dem Gemeıindeleben, den Gebräuchen und kırchlichen Festen
(S 93-103) Zum Schluß druckt Anweısungen für Pılgerfahrten ach Jerusalem ab (S 106-1 15)
Soweıt der Verfasser, e1in Bethlehemer Dıakon, AdUus eigener Anschauung berichtet, ist se1n Buch
eıne wichtige Quelle. Im übrıgen stutzt sıch auf dıe hıstorıschen exie und dıe einschlägıge
Literatur, dıe erfreulıcherweise ıIn Anmerkungen und einem Liıteraturverzeichnıiıs angıbt. Es
handelt sıch WarTr nıcht ıne zusammenhängende Darstellung der Geschichte der yrer 1im
Heılıgen Land s1e fehlt och immer das uch bietet aber doch ıne VO  — Nachrıichten,
geht ber das bısher Bekannte hınaus und ann In mehrfacher 1NSIC. mıt Gewıinn heran-
SCZOBCH werden. Es nthalt außerdem einıge Photographien Vomn Personen und Gebäuden SOWIeEe

mehreren Stellen schmückende fromme Zeichnungen, dıe aber ohl nıcht alle jedermanns
Geschmack trefflen. Verblüflt hat den Rezensenten der hüpfende 1KOlaus oder Weihnachtsmann
auf 47 hınter der Liste der Jerusalemer Bıschoöfe

Diakon Hanna Aydın gıbt In seinem uch einen Überblick über dıe Geschichte der westsyrischen
Kırche VO  — den Anfängen bıs ZU[ Gegenwert. Er bezieht teilweıse dıe stsyrer mıt e1n; ın diesem
Zusammenhang erscheınt uch dıe VO Verfasser verneıinte rage, ob sıch dıe heutigen
Syrer als YAÄSSYTET« bezeichnen können; der Streıt daruüber, der uch VOoN polıtıscher Bedeutung
ist, hat ın den etzten Jahren ıIn den Gemeıinden für einıge Unruhe gesorgt Das Buch ist für ıne
breitere Öffentlichkeit gedacht Der Verfasser ll aut Eınleitung offenbar uch dıe als Gast-
arbeıter (und WIE INan hınzufügen muß als Asylanten) in Westeuropa ebenden Miıtglıeder
seliner Kırche ansprechen. ] Dieses 1e] stimmt natürlıch Inhalt und Art der Darstellung.
Unuberhörbar ist dıe Polemik den siam und VOI allem dıe Turken. Das erklärt sıch
nıcht uletzt durch dıe Herkunft des Verfassers AQUus dem Jur Abdın und seine dort gemachten
Erfahrungen. Dıie Abschnıiıtte »Die yrer untfer dem slam« Sj SOWIe » Dıe yrer unter den
Türken« S 95-136) nehmen den breıitesten Raum eın Aydın zıtiert darın lange Passagen AQUus

anderen Werken, dıe sıch mıt der Lage der Christen befassen, insbesondere AUS einem Werk uüber
iıslamısches Recht (5. 56-/1; ın türkıscher Sprache) und AUusSs dam Mez, Die Renaıjissance des
Islam s Interessan Sınd VOI em dıe Berichte mehrerer alterer Mitglıeder der syrısch-
orthodoxen ırche über selbst rlebte Ereignisse meıst Verfolgungen der vergangenen
Jahrzehnte In der Tuürkeı und Jerusalem, dıe Aydın aufgenommen und abgedruckt hat (S 99-129).
Sıe bıeten nützlıches, WeNn uch kritisch benutzendes Materıal für dıe jüngste Geschichte der
Christen 1mM Orijent Eın eıgener Abschnıiıtt ist der rage gewıdmet, ob der JTur Abdın Sterben
se1 (S 134-136). Der Verfasser beantworte s1E 1U indırekt damıt, daß auf dıe Verfolgungen
und Benachteıiulıgungen hinweıst, denen die dortigen Christen ausgesetzt sınd, Iso ohl negatıv
und damıt nıcht unrealıstisch. Der letzte Abschniıtt »Zur eutigen Sıtuation der syrıschen Kırche«
S 137-179) ist ıne Dokumentatıon. Dort bietet der Verfasser ıne Liste der Bıstumer und
Bıschöfe seıner Kırche und druckt verschıedene exie ab, z B dıe Verlautbarungen der syrısch-
orthodoxen Kırche mıt der römisch-katholischen und dıe beim Besuch des syrisch-orthodoxen
Patrıarchen 9772 ın Wıen gehaltenen Ansprachen. Am Schluß ste ein Literaturverzeichnıis. Das
Buch noch dadurch gewiınnen können, daß der Verfasser uch wWenn gut deutsch
spricht se1ın Manuskrıipt einem Deutschen ZU[ sprachlıchen Durchsicht gegeben uch dıe
ahl der Druckfehler STOT' etiwas Zusammenfassend muß gesagtl werden, daß dıese Geschichte
der syrısch-orthodoxen Kırche nıcht 1Ur deshalb lesenswert ist, weıl WwIıe Von einem Mitglıed dieser
Kırche geschrıeben wurde, sondern uch der darın dankenswerterweıse aufgenommenen
Augenzeugenberichte.

Hubert K aufhold
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Suhaıil Qasa, Tarrıh abraSiyat al-Mausıl lı-s-suryan al-katulıq (Nebentitel:
Suhaı1]l asha, Hıstory of yrlac Catholıic 10Cese of osul), Baghdad
985 48®

Miıha ıl al-Gamil, a rıh Wa-Ss1ıyar kahnat as-suryan al-katulıq mMın 750-
1985, a.O., o.J (ca 437

_- \r —.Suhaıiıl Qasa, 1947 in Qaraqgos geboren und als Lehrer verschıiedenen Orten 1Im Irag tätıg
SCWESCH, behandelt dıe Entstehung der syrısch-katholischen Kırche 1Im Iraqg und ihre Geschichte
bıs Gegenwart. Er stutz sıch dabe! auf dıe Archıve der Kırchen In Mosul, dıe
Unijonsbewegung ıhren Ausgang nahm und seıt 790 uch eın Bıschof der katholiıschen Syrer
residiert. Das erste Kapıtel gılt allgemeın der Geschichte des syrısch-katholıschen Bıstums OSU
(S 27- das zweıte seinen Bıschöfen, VOoNn K yrıllos Behnäm Ahtal (1790-1828) bıs K yrıllos
Emanuel Benni1 (seıt - 12 Kapıtel enthält mehr der weniıger ausführliche Bıographien
der Priester 1m Bıstum (S 125-260). Im nächsten Kapıtel ( 261-360) folgen Lebensläufe
zahlreicher aus der 10zese Mosul stammender unlerter Syrer, darunter wıissenschaftlıch
bedeutender Persönlıchkeiten WIEeE Patrıarch Ignatıos Ephraem Rahmanı S 271-281) der Metro-
polıt Klemens Joseph Davıd (S 300-322). Von vielen der behandelten Personen finden sıch
Portraits der Photographien. Kapıtel (S. 361-392) ist den verschıedenen Kırchen In Mosul,
Qaragos (einem weıteren wichtigen Zentrum der syrısch-katholischen Kırche), Bartellı und
anderen Orten gewlidmet, ferner dem einzıgen syrısch-katholischen Kloster 1m Iraq (Mar Behnam).
In-Kapıtel richtet der Verfasser über dıe relıg1ıösen Bruderschaften, kırchlichen Schulen und
dıe besonders hervorzuhebende Tätıgkeıt der Dominıkaner 1M Iraqg S 393-421). Es schlıeßen sıch
och ıne Liste arabıscher kirchlicher Begriffe mıt Erläuterungen (S 422-443) SOWwIle der Lebens-
auf und das umfangreichen Schriftenverzeichnis des Verfassers (S 445-457) Insgesamt ein
nützliıches und materıjalreiches Buch, das INan für dıe 1mM Westen wenig bekannte Geschichte
der syrısch-katholischen Kırche 1mM Irag und darüber hınaus immer wıeder heranzuzıehen haben
wird

Eıne gute rganzung dazu ist das Buch VOoO  — Chorbishof ıha ııl al-Gamil. Es biletet iın
alphabetischer Reıihenfolge ber 550) Bıographien der Geıistlıchen (ohne Bıschöfe) der syrisch-
katholıschen Kırche VONN den Anfängen DIS ın dıe neueste eıt (dıe des Verfassers ste auf Y'/-
100) uch 1jer SInd häufig Bılder der Betrefifenden beigegeben; Schluß folgen ein1ıge
Gruppenphotos. Sowelıt sıch Kleriker der 10zese OSUu handelt, sınd dıeselben
Personen, dıe uch in Kapıtel des Buches Von Qasa aufgenommen sınd Soweiıt ich sehe, Sınd
dıie Angaben ber unabhängig voneınander AdUuSs den Quellen erarbeiıtet. Als wissenschaftlıch
besonders wichtig ıst Chorbischof Isaac Armalet (Ishaq rmala; 1879-1954) hervorzuheben S-
uch dieses bıographische Nachschlagewerk ann [1UT sehr begrüßt werden.

Hubert Kaufhold

XIV Deutscher Orılentalıistentag VO bI1s September 088 In öln
Ausgewä  e Vorträge, herausgegeben VO  —_ Werner Dıem und Abdoldjava
Falaturı, Stuttgart 990 ZDMG Supplement AIL, 6118 und 23 Tafteln
1 7/8,—
In erfreulıich kurzer eıt haben dıe Herausgeber ıne Auswahl, 1wa eın Dunittel, der auf dem
Orılentalistentag 08& gehaltenen Vorträge 1Im TUC vorgelegt. Der dıcke Band ist ach den ın
öln vertretenen Fachgruppen geglıedert un! reicht VO Alten Orijent bıs nach Suüudostasıen
und dem Pazıfischen Raum. Seıit dem XIV Deutschen Orıientalıstentag 958 In besteht iıne
eıgene Sektion für den Chrıistliıchen Orıient und Byzanz. Sıe WAaT In öln mıt Vorträgen
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vertiretiten Sıeben davon wurden dıe Kongreßakten aufgenommen S /1 130) ‚WCI eıtere sınd
73 dieser Zeıitschrift erschıenen Lattke Sınd Ephraems Madrase Hymnen Breydy,

Rıchtigstellungen über Agapıus VONN Manbıg) aruber hiınaus berühren ortrage anderer Sektionen
das Gebiet des Christlıchen Orıients und sollen deshalb ebenfalls erwähnt werden

Hansgerd Hellenkemper befaßt sıch mıf den Stadtmauern VO  — Anazarbos (S 76 nebst
Tafeln) Den Inhalt SCINECS Beıtrages beschreı1ibt mıiıt dem Untertitel »Archäologische Zeugnisse

AUS den byzantınısch arabıschen Kriıegen« (7 selbst
etier Engels (»Wılhelm VO  — rıpolıs De Saracenorum Bemerkungen

Textfund« 89) stellt 1Ne VO  - der bısher bekannten Textfassung abweıchende TEL
lateinıschen Handschrıiften überlieferte ersion VOT Er schreıbt SIC anderen unbekannten
Verfasser ılhelm VO  — Trıipolıs SIC 1U überarbeıte Eıne kommentierte Ausgabe beıder
Fassungen soll folgen

Anna-Dorothee VO  —; den Brincken omMm Schluß ıhres Beıtrages (S ! dem
rgebnıs daß »mıttelalterliche en als Geschichtswerke Orte VOTZUSSWCISC der Heıilsgeschichte
wieder(geben) rst dıe spätmittelalterliche eeKarte verbiındet historische Statten des
östlıchen Christentums mıt zeitgenössıschen Beobachtungen ber diıeselben« Insofern deckt
vielleicht der ıte »Christen Orijent auf abendländıschen Karten des bıs Jahrhunderts«
den Inhalt nıcht ganz ab

nion Schall befaßt sıch ausgehend VON der rage ob Ephräm der Syrer Agypten WarTr mıit
dem Thema » DiIie sSyroaramäısche ıta Sanctı Ephraem Syrı Geschichtlicher und sprachlıcher
Ertrag« (S 104) Er dıskutiert CIN1EC Stellen daraus und leiıtet dıe bekannte lateinısche
Formel » Iube Domne (benedicere u.a.)« überraschend ber einleuchtend Aus dem Syrischen
(pqod Mär(1) und weıter AdUus dem Miıttelpersischen her

» Der VO  — Bıschof 514 geschriebene Brief das Christentum und dıe Verfolgung
VON seıten Du UWAaS« 1ST CinN Beıispıiel Jüdıscher Polemik das Chrıistentum dıe
angeblichen ZU udentum übergetretenen Bischof den Mund gelegt wırd ıchel Vanll

SDroeC versucht »dıe Glaubwürdigkeıt des Okuments durch 1116 Reıihe VO  — Parallelen
festi1gen« (S 105

Christian Hannıck (»Zur Rezeption des byzantınıschen Kırchenrechts Armenıijen« 1 16-
122) WEeIS mıiıt Fug und ec darauf hın daß dıe Beschäftigung miıt der armeniıschen Kanonistık

rgen lıege obwohl inzwıschen wichtige Textausgaben erschıenen Anhand CIN1ISCI
Beıispiele legt dar daß der armeniısche ortlau dem griechischen ext der ökumeniıschen und
okalen Synoden keineswegs allen Punkten folge 1es fine Eıinblicke Kirchengeschichte,
Kırchenverwaltung und ıturgle Armeniens

Aerts berichtet auf 123 130 ber den ortgang Vorhabens der Uniıiversıta
Groningen »Zu Ausgabe der “‘Revelatıones des Pseudo Methodıius (syrısch griechısch-
lateinisch)« Eınes der bereıts vorlıegenden Ergebnisse 1St daß der griechısche ext NC ber-
seizung AdUus dem Syrischen darstellt Die Edıtionen sollen bald erscheinen

In der Sektion » Altorjentalıstik und Semuitistik« referjerte Chrıista Müller-Kessler ber dıe
»Überlieferungsstufen des chriıstliıch palästinensischen Aramäiıisch« (S 60) Sıie hebt dıe nter-
schıede hervor zwıschen der »Perjode des och eDenden Dialekts« ® Jhdt reprasentiert
durch Inschriften un: der Peri0ode, als »der Dijalekt lediglıch als Kırchensprache och
gebräuchlıich (10 e1m Schriftduktus, der Orthographie Hınblick auf
Eiınflüsse des Arabıschen un: Syrischen.

Der ı der Sektion Arabiıstık gehaltene Vortrag VO  — Hartmut Bobzın über »Agostino (Anustinıanı
und Geschichte für dıe Bedeutung der Arabıstik« (S 131 139) 1Sst hıer ebenfalls

NeNNeNn weıl ZU Gegenstand der Arabiıstık natürlıch uch dıe arabısche Liıteratur der
Veröffentlichung« (S 137) 1Ne Ausgabe desChrıisten gehört Uun! Ginustinianıs »wichtigste

arabıschen Psalters (1516) 1st Bobzıns Beıtrag Nı 111C notwendıge Erganzung Johann Fucks
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Buch »Arabıiısche Studien ın Europa«, In dem Giustinjaanı nıcht vorkommt. eorg Graf behandelt
dıe Psalterausgabe 1M Band selner »Geschichte der chrıistlıchen arabıschen Literatur« auf

120£f. (Bobzın zıtiert ıh: SONSs reichlıcher Lıteraturangaben nıcht).
Genannt se1 uch der Beıitrag Vomn Irene Schneider über dıe dab al-gadı-Literatur (Sektion

Islamwiıssenschaft), weıl Anlaß bietet, auf dıe dasselbe Gebiet, Iso dıe orschrıften des
islamıschen Rechts über chter un! Prozeßführung behandelnde uübınger phıl Diıssertation
(1989) der Verfasserin hinzuwelsen: »Das ıld des Rıchters ın der ‘Adab al-gadı -Literatur«
(Frankfurt Maın Erfreulich ist, daß Ss1e In der Diıssertation uch auf christlıiıch-
oriıentalısche Quellen eingeht, dıe solche Vorschriften AUS dem iıslamıschen ecCc uübernommen
haben (insbesondere as-Safı ıb al-Assal und Abdıso‘ bar Brıka). Miıt beträchtlıchem Befremden
habe ich ber dort gelesen, daß s1Ie diese er 1U als Exoticum Rande« erwäahnen 111
(S 1) Wenn ein Islamkundler 1Im Zusammenhang mıt dem Orıient dıe dort bodenständıgen
Christen und iıhre Literatur als »exotisch« bezeichnet, ıst das ıne erstaunlıche Eiınschränkung des
Gesichtskreises und zeigt beispielhaft, wıe deutsche Orijentalısten heutzutage auf den siam fixiert
sınd und dıe orıentalıschen Christen eigentlıch Sal N1IC. Kenntnis nehmen.

Mıt Interesse wırd der Fachmann füur den Christlıchen Orients uch weıtere se1n Arbeıtsgebiet
beruhrende Aufsätze lesen, 73 Christopher Toll, Die aramaıschen Ideogramme 1Im ıttel-
persischen S 25- Gerhard Conrad, Zur Bedeutung des Tarıh Madınat Dımasqa als hıistorische
Quelle S 271-282) der aus Sagaster, Die Verehrung Cingis Khans be1ı den Mongolen (S
371}

Insgesamt Iso eın erfreulicher und nuützlıcher Band, der außerdem mıt einer BAaNZCH €e1 Von

Abbildungen versehen ist. Allerdiıngs hıegt eın großer eıl der Beıträge weıt außerhalb des
Gebiletes der Jeweıls anderen Fachvertreter AUS dem Bereich der Gesamtorientalıstik. Man ann
sıch deshalb fragen, ob künftig dıe Kongreßakten N1IC: besser In mehreren, einzeln käuflichen
Bäanden geteılt nach der fachlıchen ahe der Sektionen veröffentlicht werden ollten (Dıie
ortrage der Sektion Afirıkanıstik sınd bereıts In einem eigenen Band erschienen). Eın Privat-
INanNnn, für den 1980808 wenige Aufsätze VO  — unmıiıttelbarer Bedeutung sınd, wırd sıch her Kopien
davon anfertigen als den Gesamtband mıt seinem ZWäal nıcht UNANSCHICSSCHNCH, ber doch
stattlıchen Preıs erwerben. Es ist jedoch schade, wWenn dıe Akten der Orıjentalıstentage L1UTr noch In
offenlıchen Bıblıotheken und In den Buücherschränken der Rezensenten finden SInd.

Hubert Kaufhold

Gunter Rıße, »Gott ist Chrıstus, der Sohn der arla«. ıne Studıe Z
Christusbild 1M Koran. Bonn, Borengasser, 1989, I7 (Begegnung.
Kontextuell-dialogische Studıen Theologıe der ulturen und elızıonen,
Vom theologischen und phılosophıschen Ausgangspunkt her ( sucht geschıichtlıche
Verwandschaften zwıschen Christentum und siam vertiefen, hne dabe!1l die Unterschıiede aus
den Augen verlıeren. Als Einleitung wırd Anfang dıe Sıebenschläferlegende VO  — koranıscher
e1te AQUus als sicherer Boden gemeinsamen rsprungs rwaäahnt S der grundlegende
Artıkel VON Hon1ıgmann über Stephanus VOonNn Ephesus (n atrıstıc Studies, estl,
leider nıcht auftaucht. Die artyrer VonNn agran und dıe frühchristliıche Periode iın Arabıen
und Äthiopien werden ın AnspruchgS-und mıt einer Notız ber das Christen-
tum Von der e1te muslımıscher Iradıtionen d Uus erganzt SA Das eigentliche ema, dıe
christologischen Ausdrücke auf christlıchem und koranıschem Gebiet, fullt dıe [)Das
monophysıtische Chrıistusbild soll dem Christusbild uhammads 1e] gegeben en Als erster
Miıttler der Überlieferung 11 Ephräm auf, und nach ihm Julıan Vomn Halıkarnaß als wahrer
Phantasıiast. Am nde g1bt einen uck- und USDIICc für das espräc. mıt dem siam
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(S. 218-228). Ergebnis ist, daß dıe christologische Orme Von Chalkedon 1m Dıalog WIE schon
früher immerhiın VO  — Bedeutung ist

Man muß anerkennen, daß G den Mut a  6, sıch einem ausgedehnten Forschungsgebiet
wıdmen. Die Rıchtung der Arbeıt ist ohl pOosıitiv deuten och ist NIC. VETBCSSCH, da ß

zwıischen Ephräms ext und dem Koran weıtere verlorene Zwischenschriften entstanden Ssind. Es
gibt sehr viele Materıalıen, die offenbar 1er N1IC erwähnt werden konnten, und dıie unmiıttelbar

dıe Vorgeschichte des Korans anknüpfen. Was dıe Juhanısten betrıifft, ann INan aum ihre
re als »Doketismus« auffassen, WenNnn INan dıe armenıschen und weıteren theologischen
Entwicklungen berücksichtigt: 1U Severus und seine nhänger en das Wort »Phantasınstes«
gebraucht. In Wiırklıichkeit hatte der Begriff » Natur« be1 den damalıgen orjientalıschen Theologen
die Bedeutung einer immer In einer Hypostase verbleibenden atur; amı konnten sıe nıcht dem
Chalcedonse zustimmen. Mußte INan nıcht zuerst dıe Ausdrücke der Monophysıten pOsIıtIv
interpretieren, danach dıe Koranausdrücke ıhrem richtigen Inn gemä lesen” Das Buch VO  —

Draguet, wıird 148, Fußn 17R gleichfalls VON nıcht pOosIıtIv ANSCNOIMMMCN. Daß
1e] Materı1al in einem einzıgen Buch zusammenstellen konnte, ist bemerkenswert, doch sollte der
Leser immer WIssen, daß hıer viele Fragen N1IC. erschöpfend betrachtet worden S1nd.

Michel Väall Esbroeck

Weıtzmann Kessler The frescoes of the Dura Synagogue and
chrıstian art Dumbarton aks Studıies 28) Washıngton 990 ED,
202 5., 202 schw./weiß Abb
Die 1M Syrischen Natıonalmuseum VO  —_ Damaskus befindlıchen Fresken haben 1mM großen und
SanNzZenN dıe Zerstorung Duras durch die Perser 1mM Tre 256 (Br überdauert. Die Datıerung
der Wandgemaälde wırd auf den Zeıitraum 244/5-256 Chr festgelegt. Das 1e] der detaıillıerten
Studıe lauft auf eın Postulat hinaus, das VON der Tatsache des narratıven Charakters samtlıcher
Fresken der ynagoge VO  — Dura Europos ausgeht. DDıiese Präaämıisse wıird ın eıner ausfuüuhrlıchen
Untersuchung bewilesen. Es zeigt sıch dann, daß dıe Verbindung zwıschen den synagogalen
Fresken und byzantınıschen Mınıaturen der späteren eıt CN ist, daß für beıide eın iruher
Archetyp ANSCHOIMMEC:! werden ann Dieser postulıerte Archetyp muß schon VOT der des

Jhs bekannt SCWESCI se1ın und muß sıch dabe!1 Buchillustrationen gehandelt en Bıs
Jetzt wurde allerdings och keıne einzIge, uch NIC| fragmentarısche, ıllumınıerte Bıbelhandschrıiuft
dieser iIrüuhen Epoche entdec Dennoch, dıe Exıstenz iıllustrierter Teıle der Septuagınta WIE des
Pentateuch, der Samuel- und KöÖönigsbucher, SOWIE einzelner Propheten dürfte außer Z weıfel
stehen. Möglıcherweise INa INall uch Mıdrasch- und Targumschriften denken. Ferner
kommt Josephus Flavıus mıt seinen Jüdıschen Altertumern als weıtere Vorlage In Betracht

Die Methode der bıldlıchen Darstellung einer Geschichte ın rasch aufeinanderfolgenden
Sequenzen geht In dıe spate hellenıistische eıt zurück. Die 508 megarıschen Schüsseln AaUS$ der
eıt des bıs Jhs Chr. bieten Ilustrationen der homerischen Dıchtung und der Tragödıen
des Eurıpides In kurzer Abfolge Diese können durchaus als ormales Vorbild für dıe Fresken VO

Dura gedient haben eren och Chrısten en demnach dıe Darstellung VOI lıterarıschen
Jexten mıttels der bıldenden uns erfunden. Weıtzmann omMm damıt auf eıne bedeutende
These zuruück, dıe erneut mıt der ersten umfassenden Publiıkation der ynagoge Vomn [ )ura
Europos erhärtet wurde: » [here Was Tea between classıcal art the ONEC hand and the
Jewısh and Christian the other« (S 150)

Samtlıche schwarz/weiß OTIOS den Synagogenfresken stammen AUSs dem Nachlaß VO  —

Kraelıng. Sollte das Werk, das Grundsatzdiskussionen auslösen wird, erneut aufgelegt
werden KOönnen, ware der Abdruck neuestier Farbaufnahmen VO Ist-Zustand der Fresken 1m
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Syrischen Natıonalmuseum sehr erwunscht. Den Autoren gılt ein besonderer ank für dıe hellen
Scheinwerfer auf eın nahezu VETBESSCNECS Kunstwerk, dessen Bedeutung aum überschätzen ist

Wılhelm Gesse]

Christianıty the avs The erıtage of Saınts yrı and Methodius
cts of the Internatıional Congress held the even Centenary of the
ea of St Methodius Rome, October e I 1985, under the dırection of the
Pontifical Orılental Institute, ed by arrugla, R.F.Taft and Pıove-
Sanad, Rome 1988, 1x-409 8 PE N Orıientalıa Christiana nalecta Z31)
Eıne Auswahl VO dreißig Vortragen und Miıtteiılungen des ber K yrıll und Methodıius Oktober
9085 gehaltenen Kongresses lıegt 1er sorgfältig gedruckt MO Man bemerkt unter diesen sehr
unterschiedlichen wıssenschaftliıchen Beiträgen einıge wichtige OTrschnNrıtte M. Arranz ist
gelungen, nıcht 1U das alte sinaıtısche Euchologion UrC| mehrere Parallelen erklären,
sondern uch dıe etzten auf dem Sina1 gefundenen Bruchstücke identifizıeren, und
amı den eX vervollständıgen. Darın spiegelt sıch dıe Liıturgie der Großkıirche VO  -

Konstantıinopel. Dıie Ende des Kodex enthaltenen Bußkanones gleichen mehr den lateinıschen
Pönıitentıialıen, WIeEe I1l S1e ber uch In der KormcajJa Knıga inden ann (S 15-/4 Auf eın
ahnlıches Alter ist der Palımpsest Vat gr. 2502 schätzen, der eın bısher unbekanntes
altbulgarısches Evangelıar umfaßt. 261-8 g1ibt KraSstanov, der künftige Herausgeber, einen
ersten Überblick. ber dıe ersten Entwicklungen der slawıschen Kultur stellen wel berühmte
Spezlalısten, Duj6cev (T und Mares, eın knappes Panorama VOIL, Ergebnıis eıner
langen Forschung (S 8304 und 119-130). Boyle beschäftigt sıch mıt der Hypothese
VON Dr. Osborne, welche das Grab des T1 In San Clemente In Rom anders lokalısıert S /75-82
Dre] Mitteilungen analysıeren dıe alten Übersetzungen: Banfı untersucht dıe gemeıinschaftlıchen
Spracherscheinungen des Balkan (S 145-164), Keıipert dıe Doppelübersetzungen 1mM methodia-
nıschen Nomokanon (5. 237-260), und F.J. Thomson legt ıne Klassıfikation der falschen
Wiıedergaben VON griechıschen Vorlagen VOI (S. 351-380). Mehrere Dıszıplınen en ihren
Spezıalısten gefunden: Dufrenne für dıe Ikonographie des K yrıl] (S 187-200), T. Spidlik für
den geistliıchen Einfluß vonseıten des Gregor Von azlanz (S. 299-304), A. Nazor für dıe
slawıschen Frühdrucke (S 283-290), MrkonicG für dıe kroatıschen Ausgaben slawıscher extie
S 267-282). Mıt ecC notiert Pritsak, daß dıe khazarısche Legende 1m Leben des Konstantın
remder Einschub seın muß (S 299-304). Dem ult und den Ofhzien K yrıllis Tren Sınd
verschıedene ortraäge gewıdmet: M. JapundZic auf dem glagolıtischen Gebiet 5-11  F

Tachıa0s auf dem griechıschen (S 131-144): dort besteht immer dıe rage, WIıe bald K yrıl]
als Bıschof bezeichnet wurde. ZUrova und StanCev beschreiben die slavıschen and-
schriften des Pontificıo Istıtuto Orientale: WECNN uch fast alle erst AdUuSs dem Jahrhundert
stammen, g1bt doch Codices, und AdUus einer Anmerkung rfahrt INan, daß och weıtere
auf den Bıbliotheksregalen des Instituts gefunden wurden. Hannıck findet einıge lıturgische
Gebräuche dUus der griechischen Chersones wıeder durch ıne Analyse des OVO über
dıe Iranslatıo des Kyrıll auf der C’hersones (S ZZI-Z3T3, Wiıchtig sınd noch ZWE] Abhandlungen
ber dıe Rolle VO  — Bıschof Stroßmaier VO  — Suljak S 305-314), und dıe hıstorische Wiıeder-
entdeckung VON K yrıl] und ethod seıt 850 VO  — A. Tamborra (S 315-342). Sıeben weıtere
Miıtteilungen beschäftigen siıch mıt Okalen Tradıtionen. Wıe INan sıeht, hat sıch der Kongreß
VO 985 meısten dem balkanıschen Gebiet gewldmet, Was für dıe heilıgen Brüder uch
geschichtlich voll begründet ist Die Herausgeber haben das Buch ın vorbıildlıcher Weıse ZU
Druck gebracht.

Miıchel Vall Esbroeck
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Turchıja la Chıesa la Sua storla. Turchia, Crocevlila dı culture relıg10n1.
Introduzione dı ulg Padovese. CUTa dell’ Associazıone culturale eter1a
de1 Fratı Cappucını. Roma 1990, Kart., 175
Es handelt sıch ıne Sammlung VO  — Vorträgen, dıe 989 iın Iskenderum (Türkeı) anläßlıch VomnN

Begegnungen zwıischen Christentum und Islam gehalten worden sınd In erstier Linıe werden
kirchengeschichtliche Themen abgehandelt, die In großen uügen einen Überblick ZU1 klein-
asıatıschen Kirchengeschichte bieten wollen Die einzelnen Autoren sınd knappe Darstellung
bemüht. Manche verzichten auf den Anmerkungsapparat und erseizen diıesen durch ıne Bıblıo-
graphıie, dıe ein1ıge wenıge Tıtel AdUus der NECUCTIECN Literatur aufführt. Eıne Auswahl VO Beıtragen
INa das Jeweılıge Interesse der Verfasser ıllustrieren. Padovese: erist1ianesımo de1 Drım1] secol1]ı

confronto COM le strutture soclo-relıg10se le lıngue de]l mondo antıco (S 17- Cocchin!1:
La recezlione dı Paolo ne1l Drım1ı ire secolı ecristl1anı Si Mara: Contributo deglı
apocrifi alla storı1a del eristianesıimo : ettura COMMENTLO dal Vangelo dı Pıetro (EvPt) (S-

Ludwig: concılıo dı Efeso S 109-117). Kapıtanovıc: croclatı In Asıa MınorIı S 143-
151) Besondere Aufmerksamkeı verdıen der Beitrag VO  —_ Bayraktar: La sıtuatıon actuelle de
1’Islam Turquıie S 165-174), der einen optimıstıschen Ausblick eröfinet.

ılhelm Gessel

Henryk aprockı1: La du ere L’experience du Saılınt Esprit ans
l’eglıse orthodoxe. Traduit du polonaıs par Francoise Lhoest Les Editions du
Cerf, Parıs 1990, Kart., 151
Der ıte des mıt schönen Bıldern ausgestattieten Buches ist 24,49 entlehnt, eın Brauch, der
sıch orthodoxen Gelehrten WIe Florensky der Boulgakov anschließt. In TEL apıteln wıird
die orthodoxe Pneumatologıe dargelegt: Bıblısche Grundlegung Gabe des Heılıgen Geilstes
Erfahrung mıt dem Heılıgen Geilst Die beıden etzten Kapıtel reihen hauptsächliıch Väterstellen
aneınander, dıe Uurz interpretiert und thematısch geordnet werden. Mıt dıesem Verfahren 111 der
Autor zeıgen, daß der Heılıge Geist dıe Gläubigen durchdringt, dıe Eıinheıt der Kırche dıngt
und VOTI em in seine mystische Dımension führt Das Werk vermittelt eıinen interessanten
Eıinblick in orthodoxe Theologıe, deren Denk- und Argumentatiıonsmuster der westlıchen Theologıe
weıin1iger geläufig ist

Der Bıldteil bringt wel zeıtgenOssısche Ikonen ZUT Taufe Christı 1m Jordan. Beıde
Ikonenmaler fühlen sıch der tradıtionellen Ikonographie verpflichtet, ach der Christus aufrecht
1m Jordanwasser ste und der erhoht stehende Tauter W asser ber den Scheitel Christı gießt
(also Infusionstaufe), während VO: Hımmel der Heılıge Geist in Gestalt eıner Taube über
Christus chwebt

ılhelm Gessel



EUERSCHEI  IIN  EN

Johannes Sedra
Eınleitung, yrısche Jexte, Übersetzung und vollständiges Wörterver-
zeichnıs

Herausgegeben VON oOu Martıkaıinen

(Göttinger Urıentforschungen, 1 5 yriaca 34)
J]9917 X7 20] Seıten 3-447-03114-X), Dr., ÖO , —

Johannes E: ab 630 bıs 648 Patrıarch der Westsyrıischen Kırche
In der Zeıt der ersten arabıschen k roberungen, bezieht In 7WEe] Lehr-
traktaten, Plerophorıen geNanntT, tellung Zu chrıstologischen Streıt
zwıschen den Anhängern des Severos VON Antıochıjen ges 538) und
denen des Juhan VOon Halıkarnassos ges 528) Es gng VOT em

dıe rage, ob Chrıstı Leıb schon VOI der Auferstehung unverweslıch
SCWESCH ist Miıt vielen patrıstıschen Belegen Johannes dıe
angeblıch Julıanıstische Posıtion ab en der altkırchlich-chrıistologi-
schen Entwicklung ıragen d1ese Lehrtraktate indırekt auch z Ver-
ständnıs der theologıschen mgebung VO  ' ohNamme beı1ı

Lingua Restituta Orientalıis
estgabe Tfür Julıus Assfalg
Herausgegeben VOonN Regıne Schulz und Mantfred Görg
(Agypten und es Jlestament 20)
1990 XAV 479 Seiten, 39 Abh 3-447-03113-1), DT., [76,—

47 namhafte Agyptologen und Koptologen, Semuitisten und Hebraıisten.
Sprach- und Lıteraturwıssenschaftler SOWIE Theologen und Relıg10ns-
wıissenschaftler aus dem In- und Ausland machen mıt ihren Beıträgen
dıe Vıelschichtigkeıt des orlıentalıschen Untersuchungsfeldes In VOI-
und nachchristlicher Zeıt euilic So bletet das Werk neben bedeut-

phılologıschen, lex1ıkographıischen und lıteraturwissenschaft-
lıchen Beıträgen auch rel1g10nS- und kulturgeschichtliche Aufsätze
den einzelnen Spezlalgebieten, Z Kulturenvergleıch und den
außeren Einflüssen

VERLAG T AC) HARRASSOWITZ WIESBADEN



KIRCH  NGESCHICHTE

Friedrich ever
Die Orijentalische rage Im kirchlichen Lebenskreis
Das Einwirken der Kırchen des Auslandes auf dıe Emanzıpatıon der
orthodoxen Natıonen Südosteuropas 4}
(Schriften DE Geıistesgeschichte des Ööstlıchen E uropa 19)
J1997 ATII, 349 Seıten 53-44 7-0,  2-8) br., 108 ,—

DIe Emanzıpatıon der südosteuropäischen Natıonen VO Osmanıschen
e1ic veranlalßte die Kırchen 1m Zarenreıch. In Ekuropa und Amerıka,

spontaner wurden Instıtutionen gegründet WIE dıe aVIl-
sche Wohltätigkeıitsgesellschaft‘‘ ın Rußland, dıe Agenturen der „BrI1-
tiısh and Foreign SOCIELNV ; dıe Stationen der Lazarısten un:
Asumptionisten SOWIE dıe der protestantıschen Missıonen des „„Amerı ı-
Cal 0OarT' of Commıissioners for foreign MI1ISS10NS* un: dıe der O_
dıst E pıscopal Church Gleıichzeıitig organısıerte sıch auch der chrıstlich
orlıentierte Phılhellenismus
DIe orthodoxen Chrısten reaglerten Z Teıl empfindlıch auf diese
Aktıvıtäten. Eın leıl der Griechen und ulgaren übernahm, Was ihnen
dıe Kırchen des Auslandes zubrachten, eın anderer wıtterte dıe GefTfahr
konfessioneller Entfremdung und wandte sıch dagegen
Die Balkanhıstoriographie hat sıch mıt diesen Fragen bıslang nıcht
befaßt

1gor Smolıtsch
Geschichte der russischen Kırche and
Herausgegeben VO Gregory Freeze
(Forschungen AT osteuropäılschen Greschichte 45)
1997 536 Seıten 5-447-0,  9-53) D, [78,—

Der Teıl dieses grundlegenden erkes erschıen 1964 1mM Böhlau-
Verlag, öln DIe Schwierigkeıiten mıt dem nachgelassenen Manuskrıpt
en dıe Veröffentlichung einem früheren Zeıtpunkt verhindert.
Dem Herausgeber Ist CS gelungen, UFrc Kürzungen un: Aktualısıe-
IUNg des bıblıographischen Apparates dıe 1n der achwe ange Wädl-
tetfe Veröffentlichung ermöglıchen.

VERLAG ' TO HARRASSOWITZ WIESBADEN



A

$
%  A  in  .  {  II HM

Ar
4g

8  ö
&r

;}
D

Ha
UL

1a24E 1 2 d
v  v

3 1U  x
F REn
B- e A UE N eb

S

S H3 L  Z  51
144 ‚a Z ü19Y 3la

ST a
A A ex OFE


	Front matter
	Inhaltsverzeichnis
	Anschriften und Abkürzungen
	Der syrische Diatessaronkommentar zu der Perikope von der Sünderin, Luc. 7,36-50
	The history of the Syrian Orthodox in Jerusalem
	Der Ehrentitel "Jerusalempilger" (syrisch maqdšāyā, arabisch maqdisī, armenisch mahtesi)
	Chronological problems concerning the lives of Severus bar Mašqā, Athanasius of Balad, Julianus Romāyā, Yohannān Sābā, George of the Arabs and Jacob of Edessa
	Synodalité de l'Église d'Orient de Séleucie-Ctésiphon
	Topography and sanctity in the North Syrian Corridor
	The Naples fragments of Shenoute's "De certamine contra diabolum"
	The Coptic "Triadon" and the Ethiopic "Physiologus"
	An inscribed reliquary from the Middle Euphrates
	Discours pour la fête de la croix attribué à Saint Cyrille d'Alexandrie
	L' église d'Iškhan patrimoine culturel et création architecturale
	Berichte
	Personalia
	Totentafel
	Ronchey, Silvia: Indagini sul martirio di san Policarpo
	de Césarée, Basile: sur le bapteme Texte grec de l'édition...
	Drobner, H. R., Klock, Ch.: Studien zu Gregor von Nyssa und der christlichen Spätantike
	Chrysostome, Jean: Trois catéchèses baptismales
	Suchla, Beate Regina: Corpus Dionysiacum I. Pseudo-Dionysius Areopagita de divinis nominibus
	Kowalski, Aleksander: Perfezione e giustizia di Adamo nel Liber Graduum
	Böhlig, Alexander: Gnosis und Synkretismus gesammelte Aufsätze zur spätantiken Religionsgeschichte : 1. Teil
	Selb, Walter: Orientalisches Kirchenrecht Band II : die Geschichte des Kirchenrechts der Westsyrer (von den Anfängen bis zur Mongolenzeit)
	Selb, Walter: Sententiae Syriacae eingeleitet, herausgegeben, deutsch übersetzt, mit einem syrischen und griechischen Glossar versehen und kommentiert
	Dolabani, Yuhanon: Maktonuto d-patriyarke d-Antiok d-suryoye trisai subho...
	Qasa, Suhail: Ta'rih abrasiyat al-Mausil li-s-suryan al-katuliq...
	Diem, Werner, Falaturi, Abdoldjavad: XXIV. Deutscher Orientalistentag vom 26. bis 30. September 1988 in Köln ausgewählte Vorträge
	Rise, Günter: "Gott ist Christus, der Sohn der Maria" eine Studie zum Christusbild im Koran
	Weitzmann, K., Kessler, H. L.: The frescoes of the Dura Synagogue and christian art
	Farrugia, E. G., Taft, R. F., Piovesana, G. K.: Christianity among the Slavs the heritage of Saints Cyril and Methodius : acts of the international congress held on the eleventh centenary of the death of St. Methodius
	Paprocki, Henryk: La promesse du Père l'expérience du Saint Esprit dans l'eglise orthodoxe
	Turchia: la Chiesa e la sua storia I. Turcia, crocevia di culture e religioni
	Back matter

