EDMUND BECK (%)

Der syrische Diatessaronkommentar
zu der Perikope von der Stinderin,
Luc. 7,36-50

Die folgende Ubersetzung und Erklarung der Ausfiihrungen des Ephrdm
zugeschriebenen Diatessaronkommentars zu Luc. 7,36-50 geht von dem syrischen
Text aus, der sich in Leloirs Edition (Chester Beatty Monographs No. 8) als
X 8-10 (S. 42,21-46,5) findet. Zur sachlichen und sprachlichen Erkldrung ziehe
ich die von mir edierten Werke Ephridms heran, hier vor allem den Sermo de
Domino Nostro (CSCO 270, syr. 116), in dem ofters und ausfiihrlich unsere
Perikope zitiert und verwertet wird.

1) X 8a (S.42,21-24)

Text: »hand lam elli nbiya hwa, yada' hwa d-hattayta hi«. a(n)t dén d-yada”
a(n)t lah, & Sem'on, aykan shaqtah d-te‘ol la-smakak? ella af la men hadé ida't
d-alaha hi, d-af la I-sebyaneh kasya, d-aytyah I-hade, eskaht d-teklé.

Ubersetzung: »Wire dieser ein Prophet, dann wiite er, daBl es eine
Siinderin ist«. Du, o Simon, der du sie kennst, wie hast du es geduldet, dal}
sie dein Gastmahl betrete? Doch du hast auch daraus nicht erkannt, daB er
Gott ist, daB du seinen geheimen Willen, der diese (Frau) (herbei)fiithrte, auch
nicht hindern konntest.

Erklirung: Der Kommentar setzt ganz abrupt mit einem Zitat mitten aus
der Erzihlung ein, mit Luc.7,41. Im Zitat fehlt, gegen VS und Pes, nach
yada“ hwa das: man hi w-ma tebbah, worauf in Pe§ das d-hattayta hi des
Kommentars folgt, wofiir VS breiter: d-a(n)ttd hi hattayta hat. Ephrim
zitiert die gleiche Stelle in Sermo de Dom. N. S.38,6f. mit der ganz gleichen
Auslassung. Er setzt das Zitat fort durch das auf d-hattayta hi folgende hade
d-gerbat leh = »diese, die ihn beriihrt hat«, wie die Pe$ (nur hay statt hdde)
und die VS (nur ohne hdy/hadé). Davon weicht sehr stark der griech. Text ab,
der einheitlich den Zusatz »die ihn beriihrt« folgendermaBen voranstellt:
(egindsken an tis kai potapé) hé gyné hétis haptetai auti hoti hamartélos estin.
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Was erkliren nun der Kommentar und Ephrim zu dem in gleicher
Kurzform zitierten Gedanken des Pharisders, daBl »dieser, wenn er ein
Prophet wire, wiiite, dal} sie eine Stinderin ist«? Beide werfen dem Pharisder
vor, dal er den Herrn nicht erkenne, obwohl gewisse Umstidnde ihn hitten
belehren konnen. In der Angabe dieser Umstdnde weichen nun Ephrim und
der Kommentar vollig voneinander ab. Ephrdm nimmt dabei das Verhalten
der Siinderin zu den Fien der Herrn hinzu und sagt in Sermo de Dom. N.
S.38.8ff. »Wir aber wollen den Pharisier verlachen und sagen: wire er
einsichtig gewesen, dann hitte er von jener Siinderin, die unseren Herrn
beriihrte, gelernt, nicht (nur) daB er ein Prophet war, sondern der Herr der
Propheten ist. Denn die Tranen der Siinderin bezeugten, dal} sie nicht einen
Propheten versohnten, sondern jenen, der als Gott iiber ihre Siinden erziirnt
war.« Ganz anders der Kommentar. Er bleibt im Bereich des zitierten Satzes
und gewinnt eigenartig und kiihn schon daraus ein seelisches Motiv, das den
Pharisder hitte zur Einsicht der GroBe des Herrn bringen konnen. Der
Kommentar spricht hier direkt zum Pharisder: »Wie hast du, der du die
Siinderin kanntest, es iiber dich gebracht, sie in dein Gastmahl eintreten zu
lassen? Das kann doch wohl nicht dein freier Wille gewesen sein. Du héttest
daraus erkennen sollen, daB hier der gottliche Erldserwille des Herrn wirksam
war, den du nicht hindern konntest.« Eine kithne Deutung des Textes, die
man bei Ephrdm hétte erwarten konnen, die sich aber dort nicht fand.

2) X 8b (S.42,24-44.8)

Text: »trén lam hayyabin it hwaw I-gabra mawzfana, had d-hamesm(’)a wa-
hréna d-hamsin«. wa-d-nawda“ galyait d-batreh akteb hawbdthon emar Iwadt
Sem‘an Prisa: »l-baytak lam ‘ellet maya Il-reglay la ya(h)bt«. Sapir ld ya(h)b
hwa maya, d-la tebtal lah taksefta d-dem'é d-hattdyta la-mzaddganah tayybat.
la ahmat nira maya da-Syagtah, metul da-b-rehmtih dilah dem'éh d-hattayta
rathan hway. qarrbat leh tahnanta hnigta I-haw d-ya(h)b lah mawhabta hsimia.

Ubersetzung: »Zwei Schuldner hatte ein Ausleiher, der eine von fiinfhundert,
der andre von fiinfzig«. (Luc.7,41). Und um offen wissen zu lassen, dal} er
gegen ihn (den Phariséder) ihre Schuld(briefe) schrieb, sagte er zu Simon dem
Pharisider: »In dein Haus trat ich ein, Wasser fiir meine Fiile gabst du nicht«.
(Luc.7,44). Treffend hatte er kein Wasser gegeben, damit nicht das (BuB)fiechen
der Trinen, welches die Siinderin ihrem Rechtfertiger bereitet hatte, zwecklos
wiirde. Kein Feuer hatte ihr Badewasser angewiirmt; denn von ihrer eignen
Liebe glithten die Tridnen der Siinderin. Sie brachte schmerzvolle Bitten jenem
dar, der ihr das beneidenswerte Geschenk (der Verzeihung) gab.
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Erklarung: Das erste Zitat ist der Anfang der Parabel von den zwei
Schuldnern, die der Herr dem Pharisder vorbringt, mit dem gabrd mawzfana
der VS sin. statt des mdrée hawba der P§ und der VS cur. Das gabra mawzfana
hat auch Ephram, der in Serm. de Dom. N. S.43,6 ausfiihrlicher die Stelle
zitiert und fiir das kiirzende had d-hamesm(’)a wa-hréna d-hamsin des Kom-
mentars den vollen Text bietet mit: had lam hayyab hwa dinaré hamesm(’)d
wa-hrénd den dinaré hamsin, wobei er das wa-hréna des Kommentars und der
Pes bietet und nicht das w-had der VS.

Mit dem folgenden zweiten Zitat will der Kommentar zeigen, dal3 der Herr
seine Parabel von den zwei Schuldnern nicht gegen die Siinderin angefiihrt
hat, daB sie sich vielmehr gegen den Pharisder richtet, obwohl zweifellos der
groBe Schuldschein mit ihr zu verbinden ist. Der Kommentar {ibergeht die an
die Parabel anschlieBende Zwischenfrage des Herrn mit der Antwort des
Pharisders und zitiert den Anfang der darauf folgenden Kritik des Herrn an
seinen Gastgeber in Luc.7,44: »Ich betrat dein Haus; Wasser gabst du
meinen FiiBen nicht«. Diese Deutung geht von meiner Ubersetzung des:
batreh (akteb hawbathon) mit »gegen ihn« aus, die noch zu rechtfertigen ist.

Fiir gewohnlich hat bdrar die Bedeutungen von post (6rtlich und zeitlich)
und secundum, die Brockelmann in seinem Lexicon allein angibt. Leloir
iibersetzt in seiner dem syrischen Text beigegebenen lateinischen Version:
secundum hoc (mit neutrischer Fassung des pronomen suffixum!), das ebenso
in seiner Ubersetzung zur Edition des armenischen Textes sich findet. Dieses
secundum hoc gibt keinen Sinn. Nun zitiert schon der Thesaurus zu batar
Stellen, in denen es die Bedeutung »gegen« gewinnt. Ich kann dafiir aus
Ephrim eine Stelle anfithren, wo wie im Kommentar von einer Schuldver-
schreibung die Rede ist, ndmlich Carm. Nis.45,4. Hier sagt Ephrim gegen
Hiretiker, die die Auferweckung des Korpers leugneten, zundchst, dall dem
Korper Hunger, Wachen und Diirsten angehoren, ein Kapital, ohne das die
Seele nicht reich werden kann. Sie wird reich durch die Zinsen der Talente des
Korpers. »Und an Stelle seiner Zinsen S$tard d-hawbata ktab(u) batreh (!)
saklé = stellten die Toren einen Schuldbrief gegen ihn (den Korper) aus,
indem sie ihn ohne Auferstehung machten«.

Das zweite Zitat (Luc. 7,44) ist also in dem angegebnen Sinn mit dem ersten
(Luc. 7,41) zu verbinden. Mit beiBender Ironie lobt hier der Kommentar den
Pharisder dafiir, daB er dem Gast die FiBe nicht wusch; denn er habe damit
die Ersatzhandlung der Siinderin moglich gemacht. Dabei wird der Umstand
erginzt, daB das Wasser zum Waschen der FiiBe gewdrmtes Wasser zu sein
pflegt. An seine Stelle treten die heiBen Trdnen der Siinderin, ein origineller
Gedanke des Kommentars, den ich bei Ephriam nicht fand. Ephrdm zitiert
Luc. 7,44 in Sermo de Dom. N. S. 16,13ff. in der Form des Kommentars und
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nennt dazu das Unterlassen der Waschung der FuBle der Herrn durch den
Pharisder »eine Verweigerung des Gebiihrenden« und das Netzen mit den
Trianen der Siinderin »eine Erstattung des Gebiihrenden«. Daran flgt er
dhnliche Erkldrungen fiir ihre zwei weiteren Handlungen mit den Worten:
»Mit Salbe hast du mich nicht gesalbt, ein Zeichen der Nachlassigkeit. Diese
aber hat mit duftendem Ol meine Fiie gesalbt, ein Zeichen ihres Eifers. Du
hast mich nicht gekiit, ein Zeichen des Hasses. Diese aber hat nicht
aufgehort, meine Fiile zu kiissen, ein Zeichen der Liebe.« Der Kommentar
dagegen bleibt in seiner Erkldrung bei den Tridnen der Siinderin und fiihrt
dazu im Folgenden einen ganz eignen Gedanken durch.

3) X 8¢ (S.44,9-13)

Text: nasiteh shat hwat b-dem'éh w-etinthat w-alahiteh taman ‘al agrd
perqat. d-teshé ger nasiteh hi balhéd masya hwat, d-tashé den htahe d-la
methzén alahiiteh hii meskha hwat. hi b-dem‘eh asigat hella d-"al reglaw w-hii b-
mellaw hawwar kutmata d-‘al besrdh. ashyateh hi b-dem‘éh tam(’)ata w-ashyah
hii b-mellaw qadisata. sha hi men hella wa-hfak ashydh lah dilah men ‘awla.
shay ger reglaw b-dem'é w-ya(h)b mellaw subgin htdhe.

Ubersetzung: Seine Menschheit wurde gewaschen mit ihren Trinen und
sie erquickte sich. Und seine Gottheit hat dort zum Lohn erldst. Denn
gewaschen werden konnte nur seine Menschheit. Die unsichtbaren Siinden
aber abzuwaschen konnte (nur) seine Gottheit. Sie wusch weg mit ihren
Trianen den Staub auf seinen Fiien und er wusch weill mit seinen Worten die
Makel auf ihrem Fleisch. Sie wusch ihn mit ihren unreinen Trdnen und er
wusch sie mit seienen heiligen Worten. Er wurde vom Staub abgewaschen
und umgekehrt wusch er sie selber von der Lasterhaftigkeit. Gewaschen
wurden seine FiiBe von Trinen und seine Worte gaben die Verzeihung der
Siinden.

Erklarung: Ganz eigenartig ist der christologische Gedanke, den hier der
Kommentar an das Waschen der FiiBe des Herrn durch die Trinen der
Stinderin kniipft. Das Waschen der Fiile konnte nur an der korperlichen
Menschheit des Herrn geschehen. Die als Belohnung folgende Vergebung der
unsichtbaren Stinden konnte nur das Werk seiner geistigen Gottheit sein. Das
setzt der Kommentar fort in Sdtzen, die mit dem Gegensatz von Korper und
Geist spielen. Dabei sind im ersten Beispiel die Makel auf dem Fleisch der
Stinderin nicht konkret, sondern bildhaft zu verstehen; es sind ihre »unsicht-
baren« Siinden, wie es kurz zuvor hiel3, und sie kénnen so den Gegensatz
bilden zu dem Staub auf den Fiien des Herrn. Es folgt der Gegensatz der
»unreinen Tranen« der Siinderin zu den »heiligen Worten« des Herrn. Zuletzt
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in einer sachlichen Wiederholung eine Gegeniiberstellung des Staubes auf
Christi Fiilen zu der Lasterhaftigkeit der Stinderin, des Waschens der Fule
durch die Tranen zu der Vergebung der Siinden durch das Wort.

Zu dem Bild von den Makeln auf dem Fleisch der Siinderin kann aus
Ephrdm Hy. de fide 85,12 angefiihrt werden, wo er seine Siinden kutmdata da-b-
haddmay = »Makel auf meinen Gliedern« nennt. Und auch er gebraucht fiir
die Tilgung der Makel das Verb hawwar = weiBwaschen in der SchluBbitte
der zitierten Strophe: hawwar kutmdt(i) = (o Herr) tilge meine Makel!
Dariiber hinaus erscheinen bei Ephrdm drei bildhafte Ausdriicke fiir die
unsichtbaren menschlichen Siinden, die er aus der trichotomischen Dreitei-
lung des Menschen in Kérper, Seele und Geist gewinnt. In Hy. de fide 5,19
spricht er von der Stiindhaftigkeit aller Christen seiner Zeit mit den Worten:
hbarata b-gusman, sumdtd b-nafSan, kutmata b-rithan = »Wunden an unserem
Korper, Geschwiire an unserer Seele, Makel an unserem Geist«. Das will
sagen: wir Christen sind alle ganz und gar siindig. Dabei steht das Bild
»Wunden auf unserem Korper« auf gleicher Stufe mit »Makel an unserem
Geist«, wo die bildhafte Bedeutung von selbst gegeben ist. Es sei auch noch
der Zusammenhang angefiihrt, in dem Ephrdm dieses allgemeine Schuld-
bekenntnis ablegt. Er sagt dazu: »Statt also zu forschen, welche Arznei uns
niitze, haben wir uns (im Arianismus) auf unsern Arzt gestiirzt, um seine
Natur und Geburt zu erforschen«.

Sprachlich sei zu unserem Abschnitt noch angemerkt, daB der Kommentar
hier durchgehend fiir das Waschen der FiiBe das Verb shd/ashi hat; das
sabba® (humectavit) der Pe§ und VS erscheint nicht. Fiir dieses shad sei aus
Ephrim Hy. de crucifixione 4,16 zitiert, wo es im Zusammenhang mit der
Taufe in den Worten erscheint: »Die Volker wurden getauft w-shaw westref( i)
wa-hwaw hadté = und sie wurden gewaschen und gereinigt und sie wurden
neu«. Und zu dem ettnih, das der Kommentar im ersten Satz mit shd
verbindet, sei Hy. de epiphania 7,15 angefithrt, wo nith zusammen mit shd
und wiederum in Verbindung mit der Taufe auftritt in dem Satz: »Der miide
Korper badet sich (s@hé) und wird erquickt (nd’ah) von seiner Miihe«.

4) X 9a (S.44,14-17)

Text: »a(n)t lam ld nSaqtan (1) w-hi men d-'ellat 1 Selyat reglay la-mnasSaqis.
»w-metul hand $higin lah htateh sagi(’)é«. »l-haw gér d-qalil $biq leh, z'or
maheb«. ‘am hdadé da-mqim w-massar ‘al hadamaw da-d-pagra hwaw wa-
mgassme: sabb‘at ger w-Sawwyat w-meshat.

Ubersetzung: »Du hast mich nicht gekiiBt und sie hat, seit sie eintrat, nicht
aufgehoért, meine FiiBe zu kiissen«. (Luc.7,45). »Und deshalb sind ihr ihre
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vielen Stinden vergeben«. (Luc. 7,47a). »Wem fiirwahr wenig verziehen ist, der
liebt wenig«. (Luc.7,47b). Dabei gibt er kund und bekriftigt er von seinen
Gliedern, daB sie die eines Korpers waren und (daher) korperlich. Denn (er
sagt:) sie benetzte und wischte ab und salbte.

Erklarung: Der Kommentar begann mit dem Zitat von Luc.7,39 und
erkldrte das »hic si propheta esset sciret quia peccatrix est« auf eigne Weise.
Dann gab er den Anfang der Parabel von den zwei Schuldnern aus Luc. 7,41
und verband damit Luc. 7,44, den Vorwurf des Herrn gegen den Pharisier,
ihm bei seinem Eintritt die FiiBe nicht gewaschen zu haben, woraus dann der
Kommentar das Thema von den Tridnen der Siinderin gewann. Jetzt fihrt er
weiter mit einem neuen, dem letzten Zitat, das aus drei Bruchstiicken besteht.
Es beginnt mit Luc. 7,45, wo in Fortfihrung von Luc.7,44 von der zweiten
Handlung der Stinderin, von ihrem Kiissen der Fiie des Herrn, die Rede ist.
Der Kommentar tibergeht dann Luc. 7,46, den Vers, der von der Salbung der
FiiBe spricht, und bringt den Anfang von Luc.7,47 in der Form: »propter
hoc remissae sunt ei sua peccata multa« mit Auslassung des dico tibi nach
propter hoc (gegen VS und Pes). Der Kommentar iibergeht dann hier vor
allem auch die nachfolgende Begriindung: quia dilexit multum und gibt nur
das anschlieBende: nam cui paululum dimissum est, exiguum amat.

Folgende Textvarianten seien gesondert hervorgehoben. Zuerst zu Luc. 7,45:
fiir das w-hi (men d-‘ellat) des Kommentars hat Pes: hadé den ha, die VS
mehr wie der Kommentar ein: A7 den. Bei Luc. 7,47 beginnt der Kommentar
mit: meful hand. Ebenso auch die VS, nur ohne das einleitende wé. Die Pes
weicht davon ab mit ihrem: hldf hade.

In Luc.7,47 geht es vor allem um die Ubersetzung des griech. apheantai
(Perfekt Passiv) in »ihre vielen Stinden sind ihr vergeben« und des nachfolgenden
iterativen Prisens aphietai in »wem wenig vergeben wird«. Hier haben alle,
Kommentar, VS und Pe3, fiir das apheontai das die Vollendung einer Handlung
ausdriickende Partizip Passiv Peal: $hig(in), priadikativ gebraucht. Anders bei
aphietai des SchluBsatzes. Ich gebe seine drei syrischen Formen:

Kommentar: -haw gér d-qalil shig leh, z or maheb.
Pes: haw dén d-qalil mestbeq leh, qalil maheb.
VS: man d-qalil gér estbeq leh, qalil hii maheb.

Man sicht die Eigenheiten der einzelnen Texte. Zunichst sei hervorgehoben,
dal} in den ersten drei Wortern der Kommentar mehr auf seiten der Pes steht
und die VS stark davon abweicht, ganz im Gegensatz zu der Ubereinstimmung
zwischen Kommentar und VS in den beiden vorangegangenen Fallen. Interessant
ist vor allem der Wechsel in der Wiederegabe des griech. Prisens aphietai. Der
Kommentar beachtet nicht den Unterschied zu dem vorangegangen Perfekt
apheontai und behilt auch hier sein pradikatives Partizip §hig bei. VS hat
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anscheinend das korrigieren wollen, indem sie statt des Partizips eine Verbal-
form, das Ethpeel von $haq setzte, merkwiirdigerweise aber das Perfekt. Da
scheint die Pe$ korrigierend eingegriffen zu haben mit ihrem Partizip des
Ethpeel: mestbeq. Zuletzt sei noch eine Stelle angefiihrt, wo der Kommentar
allein gegen Pes und VS eine sehr auffillige Variante hat. In dem Satz: »wem
wenig (griech.: oligon; Vulg.: minus) vergeben wird, liebt wenig (oligon;
minus)«, scheint auch die Wiederholung des galil (oligon) in VS und Pe§ das
Gegebene zu sein. DaB hier der Kommentar in seinem Zitat statt des zweiten
galil das synonyme z‘or hat, ist sehr aufféllig.

Luc.7,47 spielt eine groBe Rolle in der umstrittenen Erklirung unserer
Perikope. Die altkirchliche geht von den Worten des Herrn aus: »ihr (bzw.
dir) sind die (vielen) Siinden vergeben«, die er in Luc.7,47 dem Pharisder
gegeniiber und im folgenden Vers 48 zu der Siinderin selber spricht, und sieht
darin den Akt der Vergebung. Auf diese Weise werden die vorangehenden
Trinen und Kiisse der Siinderin zu Zeichen der Reue und BuBe, die der
Vergebung vorangehen. So hat auch der Kommentar im Vorangehenden
gesagt, daB der Herr auf das Abwischen des Staubes seiner Fiile durch die
Trinen der Siinderin mit seinen siindentilgenden Worten geantwortet habe.
Und hier, in unsrer Zitatengruppe, 148t er auf Luc. 7,45 mit der Erwdhnung
der Kiisse der Siinderin unmittelbar das: »deshalb sind ihr ihre vielen Siinden
vergeben« von Luc. 7,47, folgen. Genau so verbindet auch Ephrdm im Sermo
de Dom. N. auf S.15,13f. mit dem Zitat von Luc. 7,44: »Diese aber netzte
meine FiiBe mit Trinen« unmittelbar das gleiche: »Deshalb sind ihr ihre
vielen Siinden vergeben«. Nun fligt aber der Kommentar in seinem Zitat
daran noch den SchluB3 von Luc. 7,47, namlich: » Wem aber wenig verziehen
ist, liebt wenig«. Das greift aber auf die Parabel zuriick. Und nach der
Parabel — so sagen die neuzeitlichen Vertreter der anderen Interpretation
unsrer Perikope — geht das Schenken der Schuld voran und die Tridnen und
Kiisse der Siinderin sind nur Ausdruck ihrer liebevollen Dankbarkeit.

Ganz merkwiirdig ist, was der Kommentar als Erklirung an das zusammen-
gestiickelte Zitat kurz anfiigt mit den Worten: »Zusammen mit diesem
(angefiihrten Zitat?): er 1Bt wissen und bekriftigt von seinen Gliedern, daB3
sie die eines Korpers waren und kérperlich; denn »sie benetzte (sabb'at wie
Pes und VS) und trocknete (Sawwyat wie Pes und VS) und salbte (w-meshat ).«
Offenbar ist hier aus dem Anfang des Zitats: »sie kiite (nasSqar)« zu
erginzen. Der Kommentar gibt damit eine zweite, kurze christologische
Aussage, die vollig isoliert bleibt. Anders bei Ephrdm, wo die gleiche Aussage
in dem zu erwartenden Zusammenhang erscheint. Sein Hymnus 47 contra
haereses polemisiert nimlich gegen die Leugnung der Korperlichkeit des
Herrn durch die Markioniten, und hier heiBt es in der SchluBstrophe (8):
»Wenn sie (die Markioniten) bei der Eucharistie ein wirkliches Brot brechen
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und nicht bildhaft, pagra hii sarird gessat hattdayta da-I-Mdran gerbat = dann
hat einen wirklichen Korper die Siinderin betastet, die unsern Herrn beriihrt
hat«. Das hartdyta da-I-Maran qerbat ist das hattayta d-gerbat leh aus unsrer
Perikope, Luc. 7,39 (VS).

5) X 9b (S.44,17-20)

Text: nebkon hakel tayyabé wa-ntibin masklané da-kbar nadrkin tar‘a ptihd
l-me‘al w-rahmay hayyé netgarghiuin d-tar'a ahida etmlek la-d-medem b-taktiashon
la s'ar(i) w-hubla taba ‘al nafShon la armiw.

Ubersetzung: Weinen sollen daher die BiiBer, und die Siinder sollen BuBe
tun, damit sie vielleicht die Tiir gedffnet zum Eintritt erreichen. Und die das
Leben lieben, mdgen sich (demiitig) zu Boden werfen. Denn die verschlossene
Tiir ist denen angedroht, die nichts in eignem Bemiihen getan und sich nicht
ein gutes Unterpfand aufgeladen haben.

Erkldrung: Von hier an bis zum SchluB} spricht der Kommentar von den
BiiBern und belehrt sie durch das Beispiel der Siinderin. Das zeigt ganz klar,
daB hier die altkirchliche Deutung der Perikope herrscht. Die Biiler sollen
weinen wie die Siinderin zu den FiiBen des Herrn und die Siinder sollen in
threr Nachahmung Biiler werden. Fiir »Siinder« sagt hier der Kommentar
masklané. Ephram gebraucht das Verb askel in Hy. contra haer. 26,7 fiir die
Stinde Adams in dem Satz: »Auf die Erde der Disteln und der Verfluchungen
verstiel er Adam: kad askel hwd«. Und die Verbindung mit der BuBe
erscheint in Hy. de eccl. 5,4, wo Ephridm sagt, dall die Einsichtigen »kad
yadin d-aynd d-askel msé td’eb, ld masklin henon = obwohl sie wissen, dal,
wer gesiindigt hat, BuBe tun kann, nicht siindigen«.

Der Kommentar fordert die Siinder auf, BuBle zu tun, damit sie »vielleicht«
(kbar) die Tiir gedffnet erreichen. Das »vielleicht« klingt hart und soll wohl
die Gefahr der Lage fiir die Siinder unterstreichen. Man vergleiche zu
der gegebenen Situation des (letzten) Gerichtes die folgenden Stellen aus
Sermones I 5,553ff., wo hier doch wohl ein Pseudoephrim in einem iiber-
steigerten SiindhaftigkeitsbewuBtsein sich schon verdammt sieht und dem zuletzt
die BuBe als Retterin erscheint. Diese spricht zunichst sehr zuriickhaltend:
»Ich werde fiir dich die (géttliche) Giite wegen deiner Schuld bitten und mit
Trinen werde ich ihr schmeicheln, dall sie die (goéttliche) Gerechtigkeit
gewinne ... Ich vertraue, daB die Giite meine Bitten fiir dich erhort.« Erst
spater heiBt es dann bestimmter in den Lobpreisungen von Z. 600ff: »Geprie-
sen sei der Giitige und Milde, der sich iiber uns freut, wenn wir BuBle tun, und
der uns freudig aufnimmt aus Liebe, ohne uns zu tadeln. Gepriesen sei der
Giitige, dessen Tir offen steht, jene groBe, fiir alle Biier, und nicht ver-
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schlieBt er vor den Bosen die Tiir seiner Giite, wenn sie umkehren.« Wie man
sieht, erscheint hier die offene Tiir der Giite Gottes zum (Himmel)reich
(malkiitd), zu der die geschlossene Tir der gottlichen Gerechtigkeit unschwer
Zu ergianzen ist.

Aus Furcht vor der verschloBnen Tir mogen sich, wie der Kommentar
sagt, »die das Leben lieben (rahmay hayyé) zu Boden werfen«. Das Subjekt
dieses Satzes geht offenbar auf Ps.33,13 in seiner Zitierung bei 1 Petr. 3,10
zuriick, wo der Text der Pes lautet: man d-sabé hakel hayyé w-rahem yawmata
1dbé l-mehzd, in der Vulg.: qui enim vult vitam diligere et dies videre
bonos. Diese, das Leben Liebende, werden aufgefordert nergarghiin. Dieses
etgargah erscheint bei Ephrim als Akt der BuBe in Sermones II 1,458, wo in
bewundernden Ausrufen von den biilenden Niniviten gesagt wird: »Wer hat
(je) so gebetet, so gefleht, mani d-hikan etmakkak man hii d-hdkan etgargah =
wer hat sich so erniedrigt, wer hat sich so zu Boden geworfen!« Man sieht,
wie hier etgargah parallel zu etmakkak steht!

Eine kurze sprachliche Bemerkung zu dem mlak in dem tar ' ahida etmlek
des Kommentars, das hier nicht die gewohnliche Bedeutung von promittere
hat, sondern die von »androhen«, die Brockelmann, Lexicon nur fiir die
Verbindung mit der Praep. ‘a/ angibt. Man sieht, diese Verbindung ist nicht
notwendig. Als weiteren Beleg dafiir kann ich aus Ephrdm Hy. de fide 61,1
anfiihren, wo es heiBBt: »Wer sollte sich nicht filirchten d-rahyd mlak Maran
I-sawreh d-man aksel = da unser Herr einen Miihlstein angedroht hat dem
Hals dessen, der Argernis gab.«

Die verschlossene Tiir ist nach dem Kommentar zunédchst den BiiBlern
angedroht, die hier nichts in eignem Bemiihen (taktishon) getan haben. Das
Nomen taktisa gehort zum Verb etkattas = laboravit, operam dedit. Und
dieses erscheint in unserem Zusammenhang schon in der Schrift, in
Luc. 13,24f., in der Aufforderung der Herrn contendite (etkattasi in Pe§ und
VS) intrare per angustam portam!

Die BiiBer, denen nach dem Kommentar die verschlossene Tiir angedroht
ist, werden neben der allgemeinen Aussage ihrer Untdtigkeit auch noch
konkret gekennzeichnet durch den Satz, sie hitten sich kein gutes Unterpfand
(hubld) aufgeladen. Ich gebe das schwer genau zu fassende und zu Uberset-
zende syr. hubld mit »Pfand« wieder, wobei das »gute Pfand« etwas angibt,
das dem Inhaber des Pfandes fiir etwas zu Empfangendes Sicherheit gibt.
Beim deutschen Unterpfand ist das »gut« schon von selbst mitgegeben und
wird daher rein pleonastisch. Das gute Pfand, das nach dem Zusammenhang
die untdtigen BiiBer sich nicht aufgeladen haben, ist offenbar ein tétiges
BiiBerleben mit den Werken der BuBe, von denen im Vorangehenden schon
genannt worden sind die Trdnen, Gebete und Akte der Demut. Diese
garantieren den BiiBern, daB sie (beim Gericht) die Tiir (des Reiches) gedffnet
antreffen werden.
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6) X 10a (S.44,21-46,2)

Text: dem'eéh gér d-hattayta nhet w-asig dukkydtd da-rsimin hwaw b-hén
hamesm(”)a dinarin d-hawbatah. hada (h)i d-amredtéh snigiitah ‘al behttd
metul da-hzdteh [-haw d-la ‘adel la-snigé kad mahsfin elld $a(’)et I-‘atiré “al d-
mestam rin. metul haw arim qdleh ba-hnand la-hniné wa-ftah pameh b-subgana
la-snigé wa-qalles la-myagqranaw ba-btiliit hubbhon d-sé(’)daw wa-ka(’)ar la-
mzamm/(’)nanaw b-besydn rehmathon da-Iwateh.

Ubersetzung: Denn die Trinen der Siinderin flossen herab und wuschen ab
die Stellen, in denen die fiinfhundert Denare ihrer Schulden aufgezeichnet
waren. Das heil3t: ihre Bediirftigkeit lie sie sich der Scham widersetzen; sah
sie doch jenen, der die Bedirftigen nicht tadelt, wenn sie kiithn sind, der
vielmehr die Reichen verachtet, weil sie sich schimen. Deswegen hat er (der
Herr) seine Stimme erhoben in Mitleid mit den Bemitleidenswerten und hat
seinen Mund mit (Worten der) Verzeihung fiir die Bedurftigen geoffnet und
er hat die ihn Ehrenden gelobt wegen des Eifers ihrer Liebe zu ihm und er hat
die ihn Einladenden getadelt wegen der Nachlissigkeit ihrer Liebe fiir ihn.

Erklirung: Der Kommentar fahrt fort (bis zum SchluB), die Stinderin als
Beispiel fiir die BiiBer hinzustellen. Hier ist es ihre Kiihnheit. Die Hohe ihrer
Schulden 14Bt sie in ihrem Benehmen »die Scham« d.h. jedes ingstliche
Denken an die Regeln des normalen Anstands verachten, da hier der Herr
selber Kiihnheit nicht getadelt hat. Als gegensitzliche Haltung fiihrt der
Kommentar zunachst allgemein die Reichen an, »die sich schimen«. Doch ist
schon hier vor allem an den Pharisder zu denken. Der Kommentar fihrt zwar
allgemein weiter; aber in dem Plural »die Einladenden« wird er schon indirekt
genannt. Der auf unseren Abschnitt folgende Schlul wird offen noch einmal
die Siinderin und den Pharisder gegeniiberstellen.

Nun zu Einzelheiten. Fiir das dukkydta in der Bedeutung von Stellen im
Schuldbrief kenne ich aus Ephriam kein Beispiel. Aber aus Brockelmann,
Lexicon gewinnt man Luc. 4,17, wo der Herr in der Synagoge von Nazareth
beim Offnen des ihm dargereichten Buches des Isaias die Stelle (dukktd) fand,
wo geschrieben stand: der Geist des Herrn ist iiber mir.

Dal} Trénen der BuBe Schuldverschreibungen tilgen, sagt auch Ephrdm in
Hy. de ecclesia 5,16 mit den Worten: »Wenn einer BuBe tut, hdd nutpta
d-dem'e ‘atya Star hawbaw = tilgt ein Tropfen von Trdnen seinen Schuld-
schein«. Und in Hy. de virginitate 46,12 fordert Ephrim zur BuBe auf, indem
er sagt: »Solange noch Trinen in den Augen sind, ne‘té b-dem'ayn estir
hawbatan = laBt uns mit unseren Trinen unseren Schuldbrief tilgen«! Auch
in der Verbindung mit unserer Stnderin sagt Ephrim im Sermo de Dom. N.
S.13,1: ‘tat hay b-dem'éh z'orata Staré rawrbé d-hawbdtdh = mit kleinen
Trénen tilgte jene (Siinderin) ihre groBen Schuldbriefe«.
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Das snigiitd und snigé, mit »Bediirftigkeit« und die »Bediirftigen« iibersetzt,
tritt in Gegensatz zu den ‘atiré, den »Reichen« und nidhert sich so der
Bedeutung »die Armeng, syrisch: meskéné. So stehen bei Ephrim in Hy. de
nativitate 1,84 snigé und meskéne vollig parallel. Und der Gegensatz zu
preich« kommt in Hy. de ecclesia 14,3 zum Ausdruck, wo Ephriam betet:
te'tar snigit(i) = »meine Bediirftigkeit moge reich werden (durch das
Kapital deiner Betrachtung)«.

Von der Bediirftigkeit heiBt es im Kommentar: amredtah ‘al behtta = sie
lieB (die Siinderin) rebellieren gegen die Scham (als Herrscherin). Fiir das
amred sei aus Ephram Hy. contra haer.9,9 zitiert, wo es heiBt: man amrdan
‘al nahiré = »wer hat uns zu Rebellen gemacht gegen die Sterne (d.h. das
Sternenschicksal)«. Die Siinderin wurde zur Rebellin gegen behttd, gegen die
Scham. Das behtta personifiziert hat man bei Ephriam in einem etwas anderen
Zusammenhang in Hy. de paradiso 7,30. Hier bittet Ephrdm zunichst, dal am
Tag des Gerichts seine Schulden (Siinden) nicht den Mitmenschen kundgetan
werden mogen, fiigt aber sofort hinzu: »obwohl wir hierin sehr verdchtlich
sind. Denn wenn dir unsere Schulden offen liegen, vor wem sollen wir (sie)
dann verbergen? ptakra ‘badteh IT I-behttd = zu einem Gotzen hab ich mir die
Scham gemacht.«

Nach dem Kommentar macht hier die Bediirftigkeit die BiiBer kiihn
(kad mahsfin). Die Kiihnheit, syr. huspd, erscheint auch in einer Erklarung
Ephrims zu unsrer Perikope in Hy. de virginitate 35,5, aber mit einer
Begriindung, die niher liegt. Hier heiBt es, daBl die Siinderin sich nicht
geschamt hat (ld behtat), in das Gastmahl der Reinen einzutreten. Dazu die
Frage: b-aynd kay huspd = mit welcher Kiithnheit? mit der Antwort: »Statt
des Weines hat die Liebe sie trunken gemacht«. Also: nicht die Bediirftigkeit,
sondern die Liebe. :

Fiir das gegensitzliche Verhalten der Reichen heilit es im Kommentar nur
kurz, daB der Herr sie verachtet ‘al d-mestam’rin = weil sie sich schimen.
Das seltene Verb estam‘ar habe ich bei Ephram nicht angetroffen. Es erscheint
aber im Kommentar ein zweites Mal in XII 16 zu Beginn des Abschnittes
iiber die Samariterin am Brunnen, wo es auf S. 88,21 zu der Bitte des Herrn
»gib mir zu trinken« heiBt: /d estam’ar ‘atira d-nes(")al a(y)k snigd = »es
schimte sich der Reiche nicht, wie ein Bediirftiger zu bitten«.

Der Kommentar fihrt fort, indem er immer noch die Rolle der Siinderin
und des Pharisiers erweitert. So 148t er den Herrn Vergebung (der Siinden)
den Bediirftigen verkiinden und zuvor, mit einem Wortspiel, »Mitleid fiir die
Bemitleideten« syr. hndand la-hniné. Dieses Wortspiel habe ich bei Ephram
nicht angetroffen. Im Kommentar erscheint das seltene hnind noch zweimal in
XXII 6, in der am SchluB angefiigten Exhortatio. Hier heiBit es von Christus
(S.238,13fT.): »Er liebt die Gerechten und erbarmt sich (hd’en) der Siinder, das
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heiBt: die Guten rechtfertigt er (mzakké) und fiir die Schlechten tritt er ein
(snegar bsé), er, der gegen Gerechte fiir BiiBler sich eingesetzt hat.« Es folgt
als ein etwas gewaltsames Beispiel die Behandlung der Arbeiter im Weinberg
von Matth.20,10-15. Hier werden die Arbeiter von nur einer Stunde, die
trotzdem den ganzen Tageslohn erhielten, in S.238,16 »hniné« d.h. Bemitleidete,
Begnadete, Bevorzugte genannt. Von den andern, den Murrenden, heif3t es: /d
ethnen(ii) ella af la ettlem(ii) = sie haben kein Mitleid, aber auch kein
Unrecht erfahren. Die den ganzen Tag gearbeitet haben, werden anschlieBend
pri‘ay kéniita (nach Gerechtigkeit Bezahlte) genannt und die mit nur einer
Arbeitsstunde hninay taybita (von der Giite Begnadete).

Stilistisch sehr auffillig ist der SchluBsatz unseres Abschnittes. Zuerst die
Gegeniiberstellung der Partizipien: galles la-myagqranaw (die ihn Ehrenden,
wie die Siinderin) und ka(’)ar la-mzamménanaw (die ihn Einladenden, wie der
Pharisiier). Und dann der Gegensatz von ba-btilat hubbhon zu dem b-besydn
rehmathéon, wo dann an die synonymen Nomina hubbd und rehmta der gleiche
attributive Relativsatz tritt mit dem Wechsel der synonymen Pridpositionen
séd und Iwat. Fiir letzteres kann ich ein Beispiel aus Ephrdm anfiihren aus
Sermones II 1,411f., aus dem Sermo de Ninivitis, wo die Eltern ihre Kinder
angesichts des drohenden Untergangs in einer langen Rede zu trdsten suchen
und dabei auch sagen: z'or hubban sédaykon men haw hubbeh da-lwatan =
»kleiner ist unsere Liebe zu euch als jene seine (Gottes) Liebe zu uns«.

7) X 10b (S.46,3-5)

Text: w-appeq haymaniitéh d-hay I-gelya b-tesbohta, w-parsi hussabaw d-
haw b-zu'émad. wa-hwa asya l-hdy d-haymnat d-hiiyii m(")asé kul;, wa-hwa
da(’)en kasyata I-haw d-afla yada® galydtd hasbeh hwa.

Ubersetzung: Und er brachte den Glauben jener (Siinderin) ans Licht mit
Lob, und er enthiillte die Gedanken jenes (Pharisders) mit Tadel. Und er
wurde Arzt fiir jene, die glaubte, daB er der Arzt aller ist, und er wurde zum
Richter iiber geheime (Gedanken) bei jenem, der von ihm dachte, er kenne
Offenkundiges nicht.

Erklirung: Der Kommentar geht hier im ersten Satz vom Schluf3vers der
Perikope aus, von dem Wort des Herrn an die Siinderin: haymanitek(T)
ahyatek(7) (Pes und VS) = »dein Glaube hat dich gerettet (das Leben
geschenkt)«. Damit hat der Herr, nach dem Kommentar, die geheime seelische
Disposition der Siinderin bei ihrem duBeren Auftreten kundgetan, »zu ihrem
Lob«. Der Kommentar setzt sein Spiel mit Gegensitzen fort, indem er dem
Aufdecken des Glaubens der Siinderin die Enthiillung der (schlechten)
Gedanken des Pharisiers entgegensetzt, »zu seinem Tadel«. Was mit dieser
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Enthiillung gemeint ist, wird nicht offen gesagt. Sie ist aber zweifellos mit
dem Gedanken des Pharisders zu verbinden, den der Kommentar zu Beginn
zitiert hat: Wenn dieser ein Prophet wire, wiilte er. Die Enthiillung dieses
schlechten Gedankens erklirt der Kommentar nicht weiter, sie kann aus
Ephrdm nachgetragen werden. Dieser sagt zu dem Wort des Herrn in
Luc. 7,47, daBl der Siinderin »ihre vielen Siinden verziehen sind«; »Der
Pharisder wurde sehr beschimt, wie er horte, daB der Herr ihre Siinden
zahlreich nannte, wegen seines groBen Irrtums, da er geglaubt hatte, daf
unser Herr nicht einmal, daB sie eine Siinderin sei, wisse«. (Sermo de Dom.
N. 8. 17,1ff.). Der Kommentar spricht anschlieBend noch einmal von diesem
Gedanken des Phariséers in einer letzten Gegeniiberstellung zu der Siinderin.
Auch hier sind seine Geheimnisse seine geheimen Gedanken, iiber die der
Herr richtet. Diesem Herrn als Richter wird im vorangehenden Satz der Herr
als Arzt entgegengestellt, an den die Siinderin als Arzt aller (Siinder) geglaubt
hat. Das Bild von Christus als Arzt erscheint im Kommentar nur ganz kurz,
bei Ephram dagegen in seinen Erkldrungen zu unsrer Perikope im Sermo de
Dom. N. zweimal ausfithrlicher. So sagt er auf S.38,13ff.: »Deswegen, weil
die Propheten Siinder nicht heilen konnten, stieg der Herr der Propheten
herab, um die zu heilen, die in einem ganz schlimmen Zustand sich befinden.
»Welches wire nun der Arzt, der einen mit Geschwiiren Bedeckten hindern
wiirde, zu ihm zu kommen, o blinder Phariséer, der du unsern Arzt (mit den
Worten) geschmiht hast: Warum hat ihn die mit Geschwiiren Bedeckte
beriihrt«? Etwas weiter wird das Bild in der zweiten Stelle ausgefiihrt, in
Sermo de Dom. N. S.41,15ff. Hier 146t Ephrdm die Trianen und Kiisse der
Stinderin Arzneien (sammané) sein, die sie Christus, ihrem Arzt (/-dsyah),
darreicht, »damit er mit ihren Trdnen ihre Makel weiBwasche und mit ihren
Kiissen ihre Wunden (hbdrdtdh) heilex. Das dabei UngewoOhnliche an der
Tatigkeit des Herrn als Arzt hebt Ephrdm anschlieBend selber hervor mit den
Worten: »Das ist der Arzt, der mit den Arzneien, die einer ihm bringt, mit eben
diesen ihn heilt«. Hierin unterscheidet sich Christus als Arzt von den mensch-
lichen Arzten, die Ephrim in Carm. Nis. 34,10 dsawdtd b-sammdanayhon =
»Arzte mit ihren Arzneien« nennt und denen er Christus gegeniiberstellt als
dsyd da-l-kul sdfeq = als »Arzt, der alles vermagx.

Nun erscheint in den SchluBbetrachtungen des Kommentars, in XXII 5, in
einem Satz kurz noch einmal die Siinderin von Luc. 7. Der Satz lautet: a(y )k
hay hattayta da-hwat asita la-hbaratah b-sammané d-seqlat w-ez(1)at Iwat haw
da-psiq leh da-b-kul medem n(é)mazzeg Subganeh mahlem kul ké(")bin = »wie
jene Siinderin, die zur Arztin wurde fiir ihre Wunden mit den Arzneien; sie
trug (sie) und ging zu jenem, fiir den es leicht ist, in alles sein Verzeihen, das
alle Leiden heilt, zu mischen«. (S. 238,10f.). Man staunt, wie hier die Siinderin
mit ihren Arzneien nach dem Muster menschlicher Arzte selber zu einer
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Arztin gemacht wird und wie gezwungen dann doch noch die alle Leiden (=
Stinden) heilende (mahlem) Vergebung des Herrn damit verbunden wird. Eine
sinnlose Zerstorung des Bildes von Christus als Arzt, die Ephram vollig fremd
ist und der daher als Verfasser der SchluBbetrachtungen des Kommentars
ausscheidet. Dafiir hat auch schon Leloir in: Doctrines et Méthodes de
S. Efrem (CSCO subs. 18, S.15) Argumente erbracht. Er hélt aber den
Kommentar selbst im groBen und ganzen mit der Tradition fiir ein Werk
Ephriams.

Ich habe dagegen vor allem in dem Artikel iiber die Perikope von der
Samariterin am Brunnen (OrChr 74/1990) gezeigt, dal der Kommentar zwar
Ephridm kennt und beniitzt, aber in wesentlichen Dingen von ihm abweicht.
Die vorangehende Abhandlung iiber die Siinderin von Luc. 7 bringt zu dieser
Frage nichts von Bedeutung. Dafiir sei hier zum SchluB} aus einem anderen
Zusammenhang eine Stelle besprochen, wo eine Strophe aus einem echten
Hymnus Ephriams erscheint, ohne irgendwie als Zitat gekennzeichnet zu
werden. Das geschieht inmitten einer Reihe von kurzen Erklirungen zu dem
ZerreiBen des Tempelvorhanges beim Tode Jesu im Kommentar XXI 5-6
(S.210,14-20). Hier heil3t es:

»wFerner: der Vorhang zerril ihre verschlossenen Ohren und gab den
Lobpreis, den sie versagt hatten. Oder: weil der Geist den Sohn entbl66t (am
Kreuze) hingen sah, ergriff und zerril er das Kleid seines Schmuckes. Oder:
es sahen die Symbole das Lamm der Symbole. Sie zerrissen den Vorhang und
gingen heraus ihm entgegen. Oder: im Tempel hatte der Geist der Prophetie
gewohnt, der herabgestiegen war, um den Menschen sein (Christi) Kommen
zu verkiinden. Zur (selben) Stunde flog er fort, um den Himmlischen die
Botschaft von seiner (bevorstehenden) Himmelfahrt zu bringen«.

Die dritte dieser mit aw (dé) aneinander gereihten Erkldrungen (»es sahen
die Symbole ... heraus ihm entgegen«) ist nun zweifellos die Strophe eines
echten ephrdmischen Hymnus, ndmlich Hy. de azymis VI 12 aus der Hymnen-
gruppe de azym. ITI-XXI mit Strophen von zwei Zeilen zu je fiinf plus vier
Silben. Ich gebe Hy. de azym.VI 12 zusammen mit der vorangehenden
Strophe nach dem von mir in CSCO 248, syr. 108, S. 14 edierten, auf zwei
alten Handschriften beruhenden Text:

11) kulhon ger tupsé * ba-qdus qudsé

sréen hwaw wa-mgawwen * I-haw gamar kul
12) hza(’)ii(h)y dén razé * l-emar qusta

sraw appay tar‘a * wa-nfaq(i) l-ur'eh.

Ubersetzung: »Alle Typen hatten im Allerheiligsten gewohnt und gewartet
auf jenen Allvollender. (12) Es sahen nun die Symbole das wahre Lamm. Sie
zerrissen den Tlirvorhang und traten heraus, ihm entgegen.« Der Kommentar
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bringt Str.12, und zwar die zweite Zeile in voller Ubereinstimmung mit
meinem Text. Anders in der ersten Zeile. Die Auslassung der Partikel den
stort die Fiinfzahl des Gliedes, ist aber sachlich ohne Bedeutung. Sehr
auffillig ist dagegen, daBl der Kommentar hier statt des l-emar qustd = »das
wahre Lamm« ein l-emar rdazé = »das Lamm der Symbole« hat. Ist hier
»Lamm der Symbole« als »Lamm, auf das die alttestamentlichen Symbole
gingen« zu verstehen, was wohl sprachlich moglich ist, dann wiirde es dem
Sinne nach von dem »wahren Lamm« meines Textes nicht abweichen. Nun
aber erscheint bei Ephrim in der Nahe unsrer Strophen, in Hy. de
azym.V 19, ein emra d-raze, also sachlich der gleiche Ausdruck wie das emar
razé des Kommentars, und von ihm wird gesagt: »Jenes Lamm der Symbole
verging, da die Vollendung kam und die Symbole verstummten«. Ephriam hat
also den Ausdruck »Lamm der Symbole« ganz anders verstanden, ndmlich als
das alttestamentliche Paschalamm mit seinen Symbolen, also das Gegenstiick
des »wahren Lammes«. Ephrim konnte somit unmoglich seine Strophe de
azym. 6,12 in der Form des Kommentars zitieren. Nun ist aber auch die
Moglichkeit gegeben, dall im Urtext des Kommentars das ephridmische /~emar
qusta stand und l-emar raze erst spiter fehlerhafter Weise eindrang. In diesem
Fall kénnte das Zitat, das so unvermittelt dem Verfasser des Kommentars in
die Feder floB, fiir Ephrdm als Autor geltend gemacht werden. Doch ebenso
gut moglich wire auch anzunehmen, daB hier einer am Werk war, der die
Hymnen Ephridms gut kannte, vielleicht einer seiner Schiiler.



