
EDMUND BECK (T)

er syrısche Dıatessaronkommentar
der Perıkope VO  e der Süunderın,

Luc „36-5

Die olgende Übersetzung und Erklärung der Ausführungen des Ephram
zugeschriebenen Dıatessaronkommentars Luc „36-50 geht VOoNn dem syrischen
lext dUS, der sıch ın Leloıirs Edıtion eSster Beatty Monographs No qals

- 10 (S- Zur sachliıchen und sprachlıchen Erklärung ziehe
iıch dıe VO  — mMIr edierten er Ephräams heran, 1er VOTI em den Sermo de
Domino Nostro 27/0, Syr 116), In dem Ofters und ausführlıch unseTIec

erıkope zıtiert und verwertet wırd.

Xa (S.42,21-24)

lext »hand lam ellu nbiıya hwad, yada' hwd d-hattayta hI« den d-yada
läah, “ı Sem °On, aykan Sbagtäh d-te’o la-smakak ? ella af Ia Men hade ıda t

d-alaha hu, d-af Ia lI-sebyänen Kasyd, d-aytyah I-hade, eskaht d-tekle.

Übersetzung: » Ware diıeser ein Prophet, ann wußte ET daß eıne
Sunderın 1St«. Du. Simon, der du S1e kennst, WwI1e hast du 6S geduldet, daß
S1e deın astıma betrete? och du hast auch daraus nıcht erkannt, daß
ott Ist, daß du seinen geheimen ıllen, der diese (Frau) (herbei)führte, auch
nıcht hındern konntest.

Erklärung: er K ommentar Sanz abrupt mıt einem Zıtat mıtten Aaus

der Erzählung eIN. mıt Euc L4l Im Zıtat © und PesS, ach
yada hwa das MAN ht W-MAG tebbäh, worauf 1n Pes das d-hattayta hr des
Kkommentars Olgt, wofür breıiter: d-a(n ht hattayta hat Ephram
zıtlert dıe gleiche Stelle In Sermo de 1Dom 38,6f. mıt der SanzZ gleichen
Auslassung. Er das Zıtat fort urc das auf d-hattayta hı olgende hade
d-gerbat lch »dıese, dıe ıh berührt hat«, wI1e dıe Pes (nur hay sta häde)
und dıe (nur ohne häy/häde). Davon weıicht sehr star der ogriech. Text ab,
der einheıtlıc den Zusatz »dıe ihn berührt« folgendermaßen voranstellt :
(eginösken f1S kal potape) he gzyne hetis haptetal AuUtu hoti hamartolos estin
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Was erklaären NUuUnNn der Kkommentar und Ephräm dem In gleicher
Kurzform zıtierten edanken des Pharısäers. daß »dıeser, WECNN eın
Prophet ware, wüßte. da S1E eıne Sunderın 1st«? et werfen dem Pharısäaer
VOT, daß den Herrn nıcht erkenne, obwohl gewIlsse MmMstiande ıh hätten
elehren können. In der Angabe diıeser MstLande weıiıchen 1U  — Ephräm und
der Kkommentar vollıg voneınander ab Ephräm nımmt e1 das Verhalten
der Sunderın den Füßen der Herrn hınzu und sagtl in Sermo de Dom

» Wır aber wollen den Pharısaer verlachen und ware
einsichtıg SCWESCH, ann hätte VO  — jener Suünderın, dıe uUuNnseIeN Herrn
eruührte, gelernt, N1IC nur daß eın Prophet WAaT, sondern der Herr der
Propheten ist Denn dıe Iranen der Suüunderın bezeugten, daß S1eE nıcht einen
Propheten versöhnten, sondern jenen, der als ott ber ihre Sunden erzurnt

(jJanz anders der Kommentar. Er bleibt 1mM Bereich des zıtierten Satzes
und gewinnt eigenartıg und kühn schon daraus eın seelisches Ot1V, das den
Pharısaer hätte Z Einsıcht der TO des Herrn bringen können. Der
Kommentar spricht 1er direkt ZU Pharısaer: » Wıe hast du. der du dıe
Suüunderın kanntest, ber diıch gebracht, S1IE iın eın astma eintreten
lassen? Das ann doch ohl nıcht eın freıer SCWESCH se1n. Du häattest
daraus erkennen sollen, daß 1eTr der göttlıche Erlöserwille des Herrn wırksam
Waäfl, den du nıcht hındern onntest.« ıne ne Deutung des Textes, dıe
INan beIl Ephräm hätte können, dıe sıch aber dort nıcht fand

(S.42,24-44,8)

ext »tren lam hayyabın — hwaw l-gabra mawzfänd, had d-hamesSm( )a
hrend d-hamsın«. wa-d-nawda‘ galydıt d-bäatreh akteb hawbäthon emar Iwat
Sem‘On Prisa »I-baytak lam mayd l-reglay Ia ya(h)bt«. Sapır Ia ya(h)b
hwa mMAayd, d-Ia tebtal Iah takseftä d-dem e d-hattayta la-mzaddqgäanäh tayybat.
Ia ahmat ANUFra mayd da-Syagtäh, metul da-b-rehmtäh ılah dem ’ eh d-hattayta
rathan hway garrbat lch tahnanta hnıgta I-haw d-ya(h)b Iah mawhabta hsımta.

Übersetzung: » Zwel Schuldner hatte eın Ausleıher, der eıne VO  — fünfhundert.
der andre VO  —_ fünfz12«. uC  L} Und fien w1Issen lassen, daß

ıh (den Pharısäer) iıhre Schuld(briefe) schrıeb, Sımon dem
Pharısaer: »In eın Haus tirat ich ein, W asser für meıne Fuüße gabs du nıcht«.
Luc. 7,44). TIreffend hatte eın Wasser gegeben, damıt nıcht das (Buß)fiehen
der Iranen, welches dıe Sünderın ıhrem Rechtfertiger bereıtet a  ( zwecklos
wurde. Keın Feuer hatte ihr Badewasser angewarmt; enn VO  —; ihrer eignen
1e glühten dıe Iranen der Sünderın. Sıe brachte schmerzvolle Bıtten jenem
däar. der iıhr das beneiıdenswerte eschen (der Verzeihung gab
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Erklärung: Das erste Zıtat ist der Anfang der Parabel VO  —_ den Z7WEeI
Schuldnern, dıe der Herr dem Pharısäaer vorbringt, mıt dem gabrä mawzfänd
der SIN S{a des MAare hawbd der PS un:! der C  — Das gabräa mawzfänd
hat auch Ephram, der In Serm de Dom 5.43,6 ausführlicher dıe Stelle
zıtiert und für das kürzende had d-hamesm( )a wa-hrend d-hamsın des K om-
entars den vollen ext bletet mıt had lam hayyab hw. dinare hamesSmf( )a
wa-hrend den dinare hamsSın, wobe!l das wa-hrend des K ommentars und der
Pes bietet und nıcht das w-had der

Mıt dem folgenden zweıten 1la 11l der K ommentar zeigen, da ß der Herr
seıne Parabel VO  —; den Z7We]l Schuldnern nıcht dıe Suüunderın angeführt
hat, daß S1e sıch vielmehr den Pharısaer richtet,; obwohl zweıfellos der
große Schuldschein mıt ihr verbinden ist Der Kommentar übergeht dıe
dıe Parabel anschlıeßende Zwischenfrage des Herrn mıt der Antwort des
Pharısäaers und zıtiert den Anfang der darauf folgenden Kriıtik des Herrn
seinen Gastgeber in Luc. /,44 »IC betrat eın Haus:; W asser gabs du
meınen Füßen nıcht«. Diese Deutung geht VO  —; meıner Übersetzung des
häatreh (akteb hawbäthon ) mıt »gCgCH ihn« dUus, dıe och rechtfertigen ist

Fur gewOhnlıch hat häütar dıe Bedeutungen VO pOost (örtlıc un: zeıtlıch)
und secundum. dıe Brockelmann In seinem Lexicon alleın angıbt. Leloır
übersetzt ıIn seıner dem syrıschen ext beigegebenen lateiınıschen Version:
secundum hoc (mıt neutrischer Fassung des sufixum!!), das ebenso
in seiner Übersetzung Z Edıtion des armenıschen lextes sıch Dieses
secundum hoc g1bt keinen Sinn. Nun zıt1ert schon der Thesaurus hätar
Stellen, In denen dıe Bedeutung » SCHCN« gewınnt. Ich ann alur AUuS$s

Ephräm eiıne Stelle anführen, WIeE 1mM K ommentar VO  —; einer Schuldver-
schreibung dıe ede ıst. näamlıch Carm Nıs. 45,4 Hıer sagt Ephram
Haretiker, dıe dıe Auferweckung des KOorpers leugneten, zunächst, daß dem
KoOorper Hunger, achen un ursten angehoören, eın Kapıtal, hne das dıe
eeile nıcht reich werden ann Sıe wırd reich urc dıe Zinsen der Talente des
KOrpers » Stelle selner Zinsen stara d-hawbäta ktab(uü) häatreh (!3
sakle StEeIleN dıe loren einen Schuldbrief ıh (den KÖörper) dus,
indem Ss1e ihn hne Auferstehung machten«.

Das zweıte Zıtat (Luc 7,44) ıst also In dem angegebnen Sınn mıt dem ersten

(Luc /,41) verbinden. Mıt beißender Ironıe obt jer der Kommentar den
Pharısäaer afur, daß dem ast dıe Fuüße nıcht wusch; enn habe damıt
dıe Ersatzhandlung der Suüunderın möglıch emacht. el wırd der Umstand
erganzt, daß das W asser ZU Waschen der Füße gewarmtes W asser se1ın
pNeg An seıine Stelle treten dıe heißen Iranen der Suüunderın, eın orıgineller
(G‚edanke des Kkommentars, den ich bel Ephraäm nıcht fand Ephräm zıtlert
Luc /,44 In Sermo de I1Dom in der Oorm des Kkommentars und
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azu das Unterlassen der aschung der Füße der Herrn uUurc den
Phar:säer »elne Verweıigerung des Gebührenden« un: das Netzen mıt den
Iranen der Sunderın yelne Erstattung des Gebührenden« Daran füugt
annlıche Erklärungen für ihre ZWwe!l weıteren Handlungen mıt den Worten:
y»Mıt hast du miıch nıcht gesalbt, eın Zeichen der Nachlässigkeıt. Diese
aber hat mıt duftendem Ol meıne Fuße gesalbt, e1in Zeichen ihres Eıfers Du
hast miıch nıcht geküßt, eın Zeichen des Hasses. Diese aber hat nıcht
aufgehört, meıne Füße küssen, eın Zeichen der Liebe.« Der Kommentar
dagegen bleıbt In seliner Erklärung be] den Iranen der Sunderın und
azu 1M Folgenden einen ganz eignen edanken TC

XC (S 44,9-13)

Tlext nasuteh shät hwat bh-demi en w-ettnihat w-alahuteh taman al agra
pergalt d-teshe GeTr nasuteh hu balhöd mMmasyd hwat, d-tashe den htähe d-Ia
methzen alahutenh hu mesSkhä hwat ht b-dem en asıgzal hella A= al reglaw w-hu h-
mellaw hawwar kutmäatd A ' dl hbesrah ashyateh hT b-demi’eh tam{( )äta w-ashyäh
hu b-mellaw qadısatd. shä hu Jrien helld wa-hfak ashyah Iah dılanh Men aw.  Ia
sShay ver reglaw h-dem e w-yal(h)b mellaw Subgän htahe.

Übersetzung: Seine Menschheıt wurde gewaschen mıt ihren Iranen und
Ss1e erquickte sıch. Und seıine er hat dort ZU Lohn erlöst. Denn
gewaschen werden konnte 1L1UT selne Menschheıiıt Dıie unsıchtbaren Sunden
aber abzuwaschen konnte nur selne el Sie wusch WCR mıt ihren
Iranen den au auf seinen en un: 61 wusch we1ß mıt seinen Worten dıe

auf ihrem Fleisch Sıe wusch ıh mıt ihren unreiınen Iranen und
wusch S1Ee mıiıt elenen eılıgen orten Er wurde VO au abgewaschen
und umgekehrt wusch S1e selber VO  —; der Lasterhaftigkeıit. (Gjewaschen
wurden selıne Füße VO Iranen un seline Worte gaben dıe Verzeihung der
Sunden

Erklärung: (jJanz eigenartıg ist der chrıistologıische Gedanke, den er der
kommentar das Waschen der Füße des Herrn HIC dıe Iranen der
Sunderın knüpft. Das Waschen der Füße konnte 1UT der körperlichen
Menschheıit des Herrn geschehen. Dıie als Belohnung olgende Vergebung der
unsıchtbaren Sunden konnte 1UT das Werk seiner geistigen 21 se1n. Das

der kommentar fort In Satzen, dıe mıt dem Gegensatz VO  —; KOrper und
Gelist spıelen. €e1 sınd 1M ersten e1ıspie dıe akel auf dem Fleisch der
Sunderın nıcht konkret, sondern verstehen; sınd hre »unsıcht-
baren« Sunden, WI1Ie W kurz hıeß, un: S1eE können den Gegensatz
bılden dem au auf den en des Herrn. Es O1g der Gegensatz der
»unreınen Iranen« der Sunderın den »heılıgen Worten« des Herrn. Zuletzt
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In eiıner sachliıchen Wıederholung eine Gegenüberstellung des Staubes auf
Christı u  en der Lasterhaftigkeıit der Sünderın, des Waschens der Füße
durch dıe Iranen der Vergebung der Sunden Urc das Wort

Z7Zu dem Bıld VO  — den akeln auf dem Fleisch der Sunderın ann AUus

Ephräm Hy de fide 69,12 angeführt werden, seine Sunden kutmädta da-bh-
hadamay »Makel auf meınen Gilıedern« Und auch gebraucht fur
dıe Tilgung der akel das erb hawwar weißwaschen In der Schlu
der zıtierten Strophe: hawwar kutmät(t) (0 CIr ılge meıne akel!
Darüber hınaus erscheinen be1 Ephraäm Tei bıldhafte Ausdrücke füur dıe
unsıchtbaren menschlıchen Sunden, dıe Aaus der trıchotomıiıschen reıtel-
lung des Menschen In Orper, eeie und Geilst gewinnt. In Hy de iide 5,19
pricht VO  —; der Sündhaftigkeıt er Christen seiner Zeıt mıt den Worten:
hbärdata b-zusman, Sumatda b-nafSan, kutmata b-ruhan » Wunden uUuNscTCIN

KOrper, Geschwüre uUuNseceICI eele,; unseTeEM e1Ist«. Das 111
WIT Tısten sınd alle Sanz und Sal sündıg. €1 steht das Bıld

» Wunden auf unserem K Orper« auf gleicher ule mıt >Makel UuNscCICIN

Ge1st«, dıe bildhafte Bedeutung VO  — selbst gegeben ist Es se1 auch och
der Zusammenhang angeführt, in dem Ephram dieses allgemeıne Schuld-
bekenntniıs ablegt. Er sagt azu »Statt also forschen, welche Arzne!Il uns

nutze, en WIT uns (im Arıanısmus) auf unsern rzt gesturzt, seine
Natur und Geburt erforschen«.

Sprachlıich sSEe1 uUuNnseTITeMmM Abschnıiıtt och angemerkt, daß der Kkommentar
1er durchgehend fuür das Waschen der Fuße das erb shä/ashı hat; das
Sa (humectavıt) der Pes und erscheıint nıcht Fur dieses sha se1 A4Uus

Ephräm Hy de crucıfxione 4,16 zıtiert: 1mM Zusammenhang mıt der
auie in den Worten erscheımnt: » Dıe Völker wurden getauft W-SAAW westref(U)
wa-hwaw hadte und Ss1e wurden gewaschen und gerein1ıgt und S1IE wurden

Und dem ettnin, das der K ommentar 1m ersten Satz mıt sha
verbindet, se1 Hy de epıphanıa S angeführt, nuüh mıt shä
und wıederum ın Verbindung mıt der aule auftrıtt ın dem Satz » Der mude
Orper sıch (sahe) und wırd erquickt (nd ah) VO  —; seliner uhe«

9a (S.44,14-17)

lext »alnjt lam Ia nSagtan(T) w-h1i Men d- IA selyat reglay la-mMnasSSAQU«.
»w-metul hand Sbigin Iah htätenh Sagı }e«. »I-haw ger d-qalıl SDIq leh AA OT  A
maheb«. am hade da-mqgim W-MASSar al hadamaw da-d-pagrä hwaw
MZASSME : sabb at ger w-Sawwyat w-meSshat.

Übersetzung: » Du hast miıch nıcht geküßt und S1e hat, se1it S1E eintrat, nıcht
aufgehört, meıne Fuße kussen«. ucC  ’ » deshalb sSınd ihr ihre
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vielen Sunden vergeben«. (Luca » Wem urwahr wen1g verzıiehen ist, der
1e WEN12«. (Luc. 7,47b). €e]1 gıbt kund und bekräftigt VO seıinen
jedern, daß Ss1e dıe eines KOrpers un: daher) körperlich. Denn (er
sag S1E enetzte und wıschte ab und salbte

Erklärung: Der Kommentar begann mıt dem Zıtat VO  —; Luc. /7,39 und
erklarte das »hıc 61 propheta se scıret quıa peccatrıx EST« auf eıgne Weıse.
Dann gab den Anfang der Parabel VO den ZWEeI Schuldnern aus Luc /,41
und verband damıt Luc. /,44, den Vorwurf des Herrn den Pharısaer,
ıhm be1 seinem Eıntritt dıe Füße N1IC gewaschen aben, OTaus ann der
Kkommentar das ema VO  —_ den Iranen der Sunderın SCWAaANN. Jetzt
weıter mıt einem9 dem etzten ıtat, das aus re1l Bruchstücken besteht
Es beginnt mıt 1LuC: /,45; ıIn Fortführung VO  —; Luc /,44 VO  —; der zweıten
andlung der Sunderın, VO  —_ ihrem Kussen der Füße des Herrn, dıe ede ist
Der Kommentar übergeht ann Luc /,46, den Vers, der VO  - der Salbung der
Füße spricht, und bringt den Anfang VO  —; Luc; /.47 In der Form »propter
hoc rem1issae SUNtT e1 Sua peccata multa« mıt Auslassung des 1C0O t1bı ach
propter hoc (gegen und PesS) Der kKkommentar übergeht ann 167 VOT
em auch dıe nachfolgende Begrundung: qula dıilexıt multum und g1bt 1Ur
das anschlıeßende Na CUul paululum dımiıssum esLT, ex1iguum amat

olgende Textvarıanten selen gesondert hervorgehoben. Zuerst Luc 7,45
fuür das w-hr (men d- ellat ) des Kommentars hat Pes hade den A, dıe
mehr WIEe der kommentar eın hT den Be1 Luc /,47 beginnt der Kommentar
mıt metul hand Ebenso auch dıe VS, 1UTr ohne das einleıtende We Die Pes
weıcht davon a b mıt iıhrem: hläaf hade

In Luc /,47 geht VOT em dıe Übersetzung des griech. apheöntai
(Perte Passıv) In »ıhre vielen Sunden sınd iıhr vergeben« und des nachfolgenden
ıteratıven Prasens aphietai In wen1g vergeben WIrd«. Hıer en alle,
Kommentar, VS und Pes, für das apheöntai das dıe Vollendung elıner Handlung
ausdrückende artızıp Passıv Peal SO1G ( IN }, prädıkatıv gebraucht. Anders bel
aphietai des Schlußsatzes Ich gebe selne el syrıschen Formen:

Kkommentar “ I-haw ger d-galil SOIg leh Z ON  S Ma  e
Pes haw den d-galil mesStbeq leh galı Ma  e

MAN d-galil ger estbeq leh galı Au Ma  e}
Man sıeht dıe Eıgenheıten der einzelnen Texte unaCcnAs S21 hervorgehoben,
daß ın den ersten dre1 ortern der Kkommentar mehr auf seıten der Pes ste
und dıe VS stark davon abweıcht, Sanz 1Im egensa der Übereinstimmung
zwıschen Kkommentar und VS In den beiden VOTANSCZANSCHNCNH Faäallen Interessant
ist VOT em der Wechsel In der Wıederegabe des ogriech. Prasens aphietali. Der
kommentar beachtet nıcht den Unterschıie dem vVvOTAaNSCHANSCH Perfekt
apheöntai und behält auch 187 seın pradıkatıves artızıp SOIg be1 hat
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anscheinend das korrigleren wollen, indem S1e sta des Partızıps eine Verbal-
form, das Ethpeel VO Sbaq SCLZTE.; merkwürdıigerweıse aber das Perfekt Da
scheıint dıe Pes korrigierend eingegrifien en mıt iıhrem artızıp des
Ethpeel: mestbeg. Zuletzt se1 och eıne Stelle angeführt, der Kommentar
alleın Pes un:! eıne csehr auffällıge Varıante hat In dem Satz
wen1g (griech oligon; Vulg m1nus) vergeben wird, IC wenı2 oligon;
M1INUS)«, scheıint auch dıe Wiıederholung des galı oligon ıIn und Pes das
egebene se1IN. Daß 1er der Kommentar ın seinem 1ta des zweıten
galı das Z 0  . hat, iıst sehr auffällıg.

LEuc. /.47 spielt eine große ıIn der umstrıittenen Erkläarung uUuNseIeI

erıkope. DiIie altkırchliche geht VO  —; den Worten des Herrn AaUus »ıhr (bzw
dır) sind dıe (vielen Sunden vergeben«, dıe G1 In Luc. /,47 dem Pharısäer
gegenüber und 1mM folgenden Vers 48 der Sünderın selber spricht, und sıecht
darın den Akt der Vergebung. Auf diese Weıse werden dıe vorangehenden
Iranen und Kusse der Sunderın Zeichen der Reue und Buße, dıe der
Vergebung vorangehen. So hat auch der Kkommentar 1mM Vorangehenden
gesagl, daß der Herr auf das Abwischen des Staubes seliner Füße uUurc dıie
Iranen der Sünderın mıt seınen sündentilgenden Wortenghabe
Und hıer, In unsIer Zitatengruppe, aßt auf Luc 7,45 mıt der ähnung
der Kusse der Süunderın unmıttelbar das »deshalb sınd ihr ıhre vielen Sunden
vergeben« VO  —_ Luc GE folgen. Genau verbindet auch Ephräm im Sermo
de Dom auf mıt dem Zıtat VO  — Luc /7,44 » Diese aber neizte
meıne Füße mıt Iranen« unmıttelbar das gleiche: » Deshalb sınd ihr ıhre
vielen Süunden vergeben«. Nun fügt aber der Kommentar iın seinem Zıtat
daran och den Schluß VO  —_ 1uc 7,47, nämlıch » Wem aber wenı1g verzıiehen
ist, 1e WEN18«. Das greift aber auf dıe Parabel zuruück. Und ach der
Parabel dıe neuzeıtlıchen Vertreter der anderen Interpretation
uUNsIcTr er1ıkope geht das chenken der Schuld und die Iranen und
Kusse der Sünderın sınd 1Ur USdTrTuC ıhrer hebevollen Dankbarkeı

(Janz merkwürdıg Ist, Was der K ommentar als Erklärung das 11-

gestückelte Zıtat kurz anfügt mıt den Worten: »Zusammen mıt diıesem
(angeführten Zıtat?): aßt w1ssen und bekräftigt VO  — seinen ledern, daß
s1e dıe eines KOrpers und körperlich; enn YSIE benetzte (sabb’at wI1e
Pes und VS) und trocknete (Sawwyat WIe Pes und VS) und salbte (w-meshat).«
Offenbar ıst 1er Aaus dem Anfang des Zıtats: » SsIE (nas$Sqat )«
erganzen. Der Kkommentar g1bt damıt eıne zweıte, kurze christologische
Aussage, dıe vollıg isolıert bleibt Anders be1 Ephräm, dıe gleiche Aussage
In dem erwartenden Zusammenhang erscheınt. eın Hymnus Conira
haereses polemisıert namlıch dıe eugnung der Körperlıc  eıt des
Herrn Urc dıe Markıonıiten, und 1er el CS in der Schlußstrophe (8)
» Wenn SIE (dıe Markıionıiten) be1 der Eucharistie eın wirklıiıches Brot brechen
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und NIC Da hu Sarıra gessalt hattayta da-I-Ma gerbat ann
hat einen wirklıchen KOrper dıe Sunderın betastet, dıe unsern Herrn beruhrt
hat« Das hattayta da-I-Mäüäran gerbat ist das hattayta d-gerbat Ieh AdUus uUuNsTeT

er1Kope, F6 /,39 (VS)

(5.44,1 7-20)

lext nebkön hake tayyabe wa-ntubun masklane da-kbar nadrkun far da ptiha
lI-me ’a w-rahmay hayye netgarghun d-tar  a ahıda etmlek la-d-medem b-taktushon
Ia W( w-hubld tAba al nafsShon Ia armıw

Übersetzung: Weınen sollen er dıe Büßer, und dıe Sunder sollen Buße
tun, amı S1Iie vielleicht die 1ur geöffnet ZU FEıntritt erreichen. Und dıe das
en lıeben, moögen sıch (demütig) en wertfen. Denn dıe verschlossene
TIur ist denen angedroht, dıe nıchts ın eignem Bemüuhen und sıch nıcht
ein Unterpfand aufgeladen en

Erklärung: Von 1er bıs ZU Schluß spricht der Kommentar VO  —; den
Büßern und belehrt S1IE durch das e1ıspıe der Sunderıiın. Das zeigt ganz klar,
daß Jer dıe altkırchliche Deutung der Perıkope errTsCc Dıie er sollen
weınen WIeE dıe Sunderın den en des Herrn und dıe Sunder sollen In
ihrer Nachahmung er werden. Fur »Sunder« sagtl I6 der Kommentar
maskläane. Ephräm gebraucht das erb AS| In Hy Contra ger 26, / für dıe
un ams In dem Satz »dıe Erde der Dısteln und der Verfluchungen
verstie ß dam kad askel hwa« Und dıe Verbindung mıt der Buße
erscheınt In Hy de eccel. 5” Ephram sagl, daß dıe Eıinsiıchtigen »
yäd’ın d-aynd d-askel mse fa e  A  b} Ia masklın henon obwohl S1E WwI1ssen, daß,
WCTI gesündıgt hat, Buße tun kann, nıcht sundıgen«.

Der kKkommentar ordert dıe Sunder auf, Buße tun, damıt sS1e »vielleic  «
(kbar) dıe Yr geöffnet erreichen. Das y»vielleicht« klıngt hart und soll ohl
dıe Gefahr der Lage für dıe Sunder unterstreichen. Man vergleiche
der gegebenen Sıtuation des (letzten) Gerichtes dıe folgenden Stellen AdUus

Sermones ı 5 553 1er doch ohl ein Pseudoephraäm In einem über-
steigerten Sundhaftigkeitsbewußtsein sıch schon verdammt sıeht und dem zuletzt
dıe Buße als eiterın erscheınt. Diese spricht zunächst sehr zurüuckhaltend
» IC werde für dıch dıe (göttlıche ute deiner Schuld bıtten und mıt
Iranen werde ich ıhr schmeıcheln, daß S1E dıe (göttliıche Gerechtigkeıit
gewinne ... Ich vertraue, daß dıe ute meıne Bıtten fur dıch erhört.« Erst
spater el ann bestimmter in den Lobpreisungen VO  s 600 f »Geprie-
SCI] sSE1 der Gütige und 1  ©; der sıch ber uns freut, WEeNN WIT Buße tun, und
der uns freudıg aufnımmt A4aus 1ebe, ohne uns tadeln Gepriesen se1 der
Gutige, dessen Tur offen Ste jene große, für alle üßer, und nıcht VCI-
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schließt VOI den Bosen dıe Iur selner Güte, WenNnnNn S1E umkehren.« Wıe INan

sıeht, erscheıint 1eTr dıe offene TIur der ute (jottes Z (Hımmel)reich
(malkutd), der dıe geschlossene 1ur der göttlıchen Gerechtigkeıt unschwer

erganzen ist
Aus Furcht VOT der verschloßnen Kr mogen sıch, WwWIeE der Kommentar

sagl, »dıe das en hıeben (rahmay hayye) en werfen«. Das Subjekt
dieses Satzes geht offenbar auf PsSi33: 13 ıIn seiıner Zıitierung be1 er
zurück, der ext der Pes lautet Man d-sabe hake hayye w-rahem yawmata
fa  be lI-mehzd, In der Vulg quı enım vult vitam ılıgere el 168 videre
bonos. Dıiese, das en Liebende, werden aufgefordert netgarghun. Dieses
etgargan erscheıint be1 Ephräm als Akt der Buße ın Sermones 11 1,458, iın
bewundernden Ausrufen VO  —$ den ubenden Nınıvıten gesagt wırd: » Wer hat
Ge) gebetet, gefleht, MANUÜU d-hakan etmakkak MAN hu d-hakan etgargah
WeTlI hat sich erniedrigt, WCI hat sıch en geworfen !« Man S1C.
WIeE 1er etgargah paralle etmakkak steht!

1iNeEe kurze sprachlıche Bemerkung dem Iak 1ın dem [ar &> ahıda etmlek
des Kommentars.,. das 1e1 nıcht dıe gewöhnlıche Bedeutung VO  —; promıttere
hat, sondern die VO  —; »androhen«, die Brockelmann, Lexicon 11UI für dıe
Verbindung mıt der raep al angıbt. Man S1C diese Verbindung ist nıcht
notwendıg. Als weıteren eleg alur ann ich Aaus$s Ephräm Hy de fide 61,1
anführen, el » Wer sollte sıch nıcht urchtien d-rahya lak Maran
-sawreh d-man aksel da Herr einen Müuühlsteın angedroht hat dem
als dessen, der Ärgernis gab.«

Die verschlossene TIur ist ach dem K ommentar zunächst den Büßern
angedroht, dıe hıer nıchts ın eignem Bemühen (taktushoön) en Das
Nomen aktusa gehoört ZU erb etkattas laboravıt, ODCTAIM Und
dieses erscheıint iın unseTCIIN Zusammenhang schon ın der Schrift,
B 1n der Aufforderung der Herrn contendıte (etkattasu in Pes und
VS) intrare DCI angustam portam!

Dıie uDer, denen nach dem Kkommentar dıe verschlossene TIur angedroht
Ist, werden neben der allgemeınen Aussage iıhrer Untätigkeıt auch och
konkret gekennzeichnet UrCcC den Satz, S1IE häatten sıch eın gu Unterpfand
(hubld) aufgeladen. Ich gebe das scchwer fassende und überset-
zende SVr hu  a mıt »Pfand« wıeder, wobe!l das »gule Pfand« eIW angıbt,
das dem nhaber des Pfandes für Empfangendes Siıcherheıit g1bt
eim deutschen Unterpfand ist das »eZUL« schon VO  — selbst mitgegeben und
wırd e rein pleonastisch. IDER gute an das ach dem Zusammenhang
dıe untätigen er sıch nıcht aufgeladen aben, ist offenbar eın tätıges
Büßerleben mıt den erken der Buße, VO  — denen 1mM Vorangehenden schon
genannt worden siınd dıie Iranen, Gebete un! kte der emu Diese
garantieren den Büßern, daß S1eE ecım er1c die Tür (des Reıiches) geöffnet
antreffen werden.
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10a (S ‚21-46,

lext demi’eh ger d-hattayta nhet W-AaSıg dukk yata da-rsiumıinm hwaw b-hen
hamesSm{( )dä dinarın d-hawbätäh. hadad A)ı d-amredtäah Sniqgutäah al hehttäa
metul da-hzäteh I-haw d-Ia Adel la-Snige kad mahsfın ella Sa( ’ )et I-"atıre al d-
mestam rin. metul haw Tum galeh ba-hnäand la-hnine wa-ftah pumeh b-Subgänd
la-Sniqe wa-qgalles la-myaqgränaw ba-btilut hubbhoön d-se( )daw wa-kafl )ar la-
mzamm[{( )nanaw b-besyän rehmathon da-Iwäteh

Übersetzung: Denn dıe Iranen der Sunderın fÄlossen era und wuschen ab
dıe Stellen, 1n denen dıe fünfhundert Denare ihrer cChulden aufgezeichnet

Das 1 hre Bedurftigkeıit 1e ß s1e sıch der am wıdersetzen: sah
S1IE doch jenen, der dıe Bedürftigen nıcht tadelt, WENN S1IE kuhn sınd, der
vielmehr dıe Reichen verachtet, weıl S1E sıch schamen. Deswegen hat (der
CIr seine Stimme rhoben ın Miıtle1ıd mıt den Bemitleidenswerten und hat
seinen Mund mıt Worten der) Verzeihung fur dıe Bedurftigen geöffnet und

hat dıe ih TrTenden gelobt des Eıfers ihrer 1e ıhm und hat
dıe ıh Eınladenden getade der Nachlässıgkeıt ihrer 16 für ihn

Erklärung: Der Kkommentar fort (bıs ZU Schluß), dıe Sunderın als
e1spie für dıe er hınzustellen Hıer ist hre unnne1 Die ohe ihrer
CAhulden aßt Ss1e in ihrem Benehmen »dıe Scham« jedes angstlıche
Denken dıe Regeln des normalen Nstands verachten, da 1eT der Herr
selber unnne1 nıcht getade hat Als gegensätzlıche Haltung führt der
Kommentar zunächst allgemeın dıe Reichen d  < »dıe sıch schämen«. och ist
schon 1er VOTI em den Pharısäer denken Der kommentar ZWAaT

allgemeın weıter; aber In dem Plural »dıe Einladenden« wırd schon nNndıre
genannt Der auf unseren Abschnıiıtt olgende Schluß wırd fien och einmal
dıe Sunderın und den Pharısäer gegenüberstellen.

Nun Eınzelheıiten Fur das dukk yäta ın der Bedeutung VO  —; Stellen 1m
Schuldbrief kenne ich AUus Ephräm eın Beıispiel. ber dus Brockelmann,
Lexicon gewinnt INan Luc 417, der Herr In der ynagoge VO  —_ Nazareth
e1ım Öffnen des ıhm dargereichten Buches des Isaı1as dıe Stelle (dukktd) fand,

geschrıeben stan der Geilst des Herrn ist ber mIr
Daß Iranen der Buße Schuldverschreibungen tilgen, sagtl auch Ephräm In

Hy de eccles1a 5,16 mıt den orten » Wenn eıner Buße Lul, hda nutpta
d-dem e —_-  atya Star hawbaw 11g ein Tropfen VO  — Iranen seinen Schuld-
sche1n«. Und In Hy de virginıtate 46,12 ordert Ephraäm ZUT Buße auf, indem

sagt »Solange och Iranen In den ugen sınd, ne te b-dem ayn estar
hawbätan aßt uns mıt uUunNnserIren Iranen uUunNnseren Schu  TrT1e tiılgen«! uch
ıIn der Verbindung mıt uUunNnsereTr Sunderın sagl Ephräm 1mM Sermo de Dom

13.1 tat hay h-demi’eh 7 Orata rawrbe d-hawbätäh mıt kleinen
Iräanen tilgte jene (Sunderın) ihre großen Schul  TI1EeEIeE«
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IDER SNIquUtA und SNIGE, mıt »Bedürftigkeit« und dıe »Bedürftigen« übersetzt,
M in Gegensatz den atıre, den »Reichen« und nahert sıch der
Bedeutung »dıe Armen«, yrısch meskene. SO stehen be1 Ephräm In Hy de
natıvıtate 1,84 sSnıge und meskene vollıg parallel. Und der Gegensatz
»reich« kommt in Hy de ecclesia 14,3 ZU Ausdruck, Ephram Cie
te tar SnNiqut(1) ymeıne Bedürftigkeıit moge reich werden (durch das
Kapıtal deiıner Betrachtung)«.

Von der Bedürftigkeıit e1 6S 1m Kommentar amredtäh al hehtta S1e
1eß (dıe Sünderın) rebelhlıeren dıe am (als Herrscherin). Fur das
amred se1 AUsSs Ephram Hy cContra aer 9,9 zitiert. CS e1 Man amrdan
al nahıre hat uns eDellen gemacht dıe Sterne (d.h das
Sternenschicksal)«. Die Sünderın wurde ZU[I eDellın behttd, dıe
am [Das hehtta personıiNzıert hat IMNan be1 Ephram 1ın einem EIW: anderen
Zusammenhang ın Hy de paradıso /7,30 Hıer bıttet Ephram zunächst, daß
Tag des erıchts seine chulden (Sünden) nıcht den Mıtmenschen kundgetan
werden moOgen, füugt aber sofort hinzu: »obwohl WIT hierin sehr verächtlich
Sind. Denn WeNnN dır uUunseTEC chulden offen lıegen, VOT Wemm sollen WIT sıe
ann verbergen? ptakra hadtenh a ]] I-hehtta einem GOötzen hab ich mMIr dıe
am gemacht.«

ach dem K ommentar macht 1eT. dıe Bedürftigkeıit dıe ST kühn
(kad mahsfın). Die Kühnheıt, SYT huspäd, erscheıint auch in einer Erklärung
Ephräms unNnsIeI Perıkope ın Hy de virginıtate 355 aber mıt einer

Begründung, dıe naher 1eg Hıer el CS, daß dıe Sünderın sıch nıcht

geschäm hat (1a ehtat), ıIn das Gastmahl der Reıinen einzutreten. Dazu dıe
rage b-ay kay huspa mıt welcher Kühnheıt? mıt der Antwort: »Statt
des Weınes hat dıe Liebe s1e trunken gemacht«. Iso nıcht dıe Bedürftigkeıit,
sondern dıe 16

Fur das gegensätzlıche Verhalten der Reichen ei 1mM Kommentar nur
kurz, daß der Herr s1e verachtet al d-mestam rın we1ıl S1E sıch schamen.
Das seltene erb estam ar habe ich beIı Ephräm nıcht angetroffen. Es erscheıint
aber 1mM Kommentar eın zweıtes Mal in X I1 Beginn des Abschnittes
ber dıe Samarıterıin Brunnen, auf 86,21 der Bıtte des Herrn
»gl mMIr trınken« er Ia estam ar atıra d-nes( )al a(Yy SNIGA »cs

schämte sıch der Reiche nıcht, wI1Ie eın Bedürftiger bıtten«.
Der Kommentar fort, indem immer och dıe der Süunderın

und des Pharısaers erweıtert. SO aßt den Herrn Vergebung (der Sünden)
den Bedürftigen verkünden und9 mıt einem Wortspiel, »Miıtle1id fur dıe
Bemitleideten« Syıl: hnäand la-hnine. Dieses Wortspiel habe ich be1 Ephraäm
nıcht angetroffen. Im Kommentar erscheıint das seltene hnind och zweımal ıIn
XII 6, ın der Schluß angefügten Exhortatıo. Hıer heißt 6S VO  — T1STIUS
(S 238 1303 »Er 16 dıe Gerechten und erbarmt sıch (hdA’en) der Sunder, das
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e1 dıe (sjuten rechtfertigt (mzakke) und für dıe Schlechten trıtt GT ein
(snegar bSe), CI, der erechte füur Büßer sıch eingesetzt hat.« Es O1g
als eın gewaltsames eispie die Behandlung der rDe1ıter 1Im einberg
VON Ma  ‚„10-1 Hıer werden diıe TrDe1ter VO  —; 11UT eiıner Stunde, dıe
trotzdem den SaNzZCh Tageslohn erhielten, In S.238,16 »hnINE« Bemitleidete,
Begnadete, Bevorzugte genannt Von den andern, den Murrenden., heißt IA
ethnen(u) ella af Ia ettlem(u) s1e en eın Miıtleıd, aber auch eın
Unrecht erfahren. Dıie den SanNnzcCh Jag gearbeıtet aben, werden anschließend
DFT aYy  , kenutd nac Gerechtigkeıt Bezahlte) genannt und dıe mıt NUuTr einer
Arbeıitsstunde hninay taybuta (von der ute Begnadete).

Stilıstisc sehr auffäallıg ist der Schlußsatz unseTeEesSs Abschnittes Zuerst dıe
Gegenüberstellung der Partızıpien: galles la-myaqggranaw (dıe ıh renden,
WIE dıe Sünderın) und kal la-Mmzammenanaw (dıe ıh Eınladenden, WIeE der
Pharısaer) Und ann der Gegensatz VonNn ba-btilut hubbhoön dem b-besyan
rehmathon, ann dıe SYNONYINCH Nomina hubbd und rehmta der gleiche
attrıbutive Relatıvsatz trıtt mıt dem Wechsel der SYNONYMCN Präpositionen
sed un:! /wat Fur letzteres ann ich eın eıspie AUS Ephräm anfuüuhren AUsS$s

Sermones 11 Aaus dem Sermo de Nıniviıtıs, dıe Eltern ihre Kınder
angesichts des drohenden Untergangs ın eiıner langen ede rosten suchen
und €e]1 auch 20  z hubban sedaykon Men Ahaw hubben da-Iwätan
»kleiner 1st uUuNnsSseIC 16 euch als Jene seıne (Gottes 1e

10b (S ,3'5)

lext W-ADDEQ haymänutäh d-hay l-gelya b-tesbohtd , W-Darsı hussabaw -
haw b-zu Aama wa-hwd Asya I-hAy d-haymnat d-huyu m( )ase kul; wa-hwd
dä(') kasydata I-haw d-afla yada' galyata hasbeh hw.

Übersetzung: Und brachte den Glauben jener (Sünderın) A1lls 10 mıt
Lob, und enthüllte die edanken Jenes (Pharısäers) mıt Und
wurde rzt fur jene; dıe glaubte, daß der rzt er Ist, und wurde Z
Rıchter ber geheime (Gedanken) be1 jenem, der VO  —; ıhm dachte, kenne
Offenkundiges nıcht

Erklärung: Der Kommentar geht 1er 1M ersten Satz VO Schlußvers der
erıkope dUus, VO  = dem Wort des Herrn dıe Sunderın: haymänütek (t)
ahyatek (T) (Pes und VS) »deın Gilaube hat dich gereite (das en
geschenkt)«. Damıt hat der Herr., ach dem K ommentar, dıe geheime seelısche
Dısposıtion der Sünderın be]l ihrem außeren Auftreten kundgetan, »Zu iıhrem
IC Der Kkommentar N se1n pı1e mıt Gegensätzen fort. indem dem
Aufdecken des aubens der Sunderın dıe Enthüllung der (schlechten)
edanken des Pharısaers entgegensetzt, »Zu seınem Tadel« Was mıt dieser
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Enthüllung gemeınt Ist, wırd nıcht ofilen gesagt Sie ist aber zweiıfellos mıt
dem edanken des Pharısäaers verbinden, den der Kommentar Begınn
zıtiert hat Wenn dıeser eın Prophet ware, wußte Die Enthüllung dieses
schlechten Gedankens rklart der Kommentar nıcht weıter, s1e kann Aaus

Ephräm nachgetragen werden. Dieser sagt dem Wort des Herrn in
Luc. 447 daß der Sunderın »ıhre vielen Sunden verzıiehen SINd«; » Der
Pharısaer wurde sehr beschämt, WIeE hörte, daß der Herr ihre Sunden
zahlreich nannte, se1nes großen Irrtums, da geglaubt hatte, daß

Herr nıcht einmal, daß Ss1e eıne Suüunderın sel, WI1ISSE«. ermMO de Dom
L/ {1z)) Der kommentar spricht anschlıeßend och einmal VO  —_ diıesem

edanken des Pharısaers ın einer etzten Gegenüberstellung der Sunderın.
uch 1er sınd seine Geheimnisse seıne geheimen edanken, ber die der
Herr ıchtet Dıesem Herrn als Rıchter wırd 1mM vorangehenden Satz der Herr
als rzt entgegengestellt, den dıe Sunderın als rzt er ünder geglaubt
hat Das Bıld VO  — T1STUS als rzt erscheıint 1Im Kommentar NUT Sanz Kurz,
be1 Ephräm dagegen in seinen Erklärungen uUunNsTITeI erıkope 1mM Sermo de
Dom zweımal ausführlıcher SO sagt auf »Deswegen, weıl
dıe Propheten Sunder nıcht heılen konnten, stieg der Herr der Propheten
era dıe heılen, dıe in einem Sanz schlımmen Zustand sıch befinden
» Welches ware U  — der Arzt, der eınen mıt Geschwuren Bedeckten hındern
wurde, ıhm kommen, blınder Pharısäer, der du uUuNsernN rzt (mıt den
Worten) geschmäht hast Warum hat ıh dıe mıt Geschwuren edeckKte
berührt«? Etwas weıter wırd das Bıld In der zweıten Stelle ausgeführt, In
Sermo de Dom S41 15H: Hıer aßt Ephram dıe Iranen und Kusse der
Sunderın Arzneıen (sammäne) se1n, dıe sS1e Chrıstus, ihrem rzt (I-Asydah),
darreıcht, »damıt ST mıt iıhren Iranen iıhre weißwasche und mıt ıhren
Kussen hre unden (hbäarätah) heile« Das e1 UngewöOhnlıche der
Tätıgkeıt des Herrn als rzt hebt Ephräm anschliıeßend selber hervor mıt den
Worten: » Das ist der Arzt, der mıt den Arzneıen, dıe einer ıhm rnngt, mıt eben
dıesen ıh heıilt« Hıerıin unterscheıidet sıch T1ISLUS als rzt VO  —_ den mensch-
lıchen Ärzten, dıe Ephräm in Carm Nıs 34,10 Asawata b-sammänayhon
»Ärzte mıt ihren Arzneljen« nenn und denen Chrıistus gegenuüberstellt als
Aasya da-I-kul safe als »Arzt, der es VEIIMAS«.

Nun erscheıint ın den Schlußbetrachtungen des K ommentars, ıIn 11 D, ın
einem Satz urz och eınmal dıie Sunderın VO  — LuUC Der Satz lautet: a(y
AAy hattayta da-hwat Asıta la-hbäratan b-sammane d-Seglat W-€.5al Iwäat haw

»WIEeda-ps$1q Ich da-b-kul medem n(e€)mazzeg subqgänenh mahlem kul ke( )bın
Jene Sünderın, dıe zır AÄrztin wurde für ihre unden mıt den Arzneıen; S1IE
mug sıe und gng jenem, für den leicht ist, in es sein Verzeıhen, das
alle Leıden el miıschen«. S 238,10£)): Man staunt. WwIeE 1er dıe Sunderın
mıt iıhren Arzneıen ach dem Muster menschlıcher AÄrzte selber einer
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Ärztin gemacht wırd und WwWIe CZWUNZCH ann doch och dıe alle Leiıden
Sunden) heilende mahlem Vergebung des Herrn amı verbunden wIrd. ıne
sinnlose Zerstorung des Bıldes VOoN T1ISTUS als Arzt, dıe Ephram vollıg Trem:
ist und der er als Verfasser der Schlußbetrachtungen des Kommentars
ausscheıidet aIiur hat auch schon Leloıir ın Doctrines ei Methodes de
S. Eirem subs. 18, S:15) Argumente erbrac Hr halt aber den
Kkommentar selbst 1m großen und SaNzZCH mıiıt der Iradıtion für eın Werk
Ephräms

Ich habe dagegen VOT em In dem Artıkel ber dıe Perıkope VO  —; der
Samarıiıterıin Brunnen (OrChr geze1gt, daß der Kommentar ZWAaT

Ephräm enn und benützt, aber in wesentlıchen Dıngen VonNn ihm aDWweıC
Dıie vorangehende Abhandlung ber dıe Sunderın VO  —; Luc bringt dieser
rage nıchts VO  — Bedeutung. aliur sSEe1 1er ZU Schluß AaUus einem anderen
Zusammenhang eıne Stelle besprochen, eiıne Strophe d Uus einem echten
Hymnus Ephräms erscheıint, hne irgendwiıe als Zıtat gekennzeıchnet
werden. Das geschieht inmıtten einer 6i VO  — kurzen Erklärungen dem
Zerreißen des Tempelvorhanges eiım Tode Jesu 1M Kkommentar X X4 Y
(S ‚14-2 Hıer el

» Ferner: der Vorhang zerriß ihre verschlossenen ren und gab den
obpreıs, den S1Ie versagt hatten der weıl der Gelst den Sohn en (am
Kreuze) hängen sah, ergriff und zerriß das e sel1nes chmuckes der
CS sahen dıe Symbole das amm der Symbole Sie Zzerrıssen den Vorhang un:!
gingen heraus ihm der 1mM Tempel hatte der Geilst der Prophetie
gewohnt, der herabgestiegen WAäT, den Menschen se1ın rıslu Kkommen

verküunden. Zur selben Stunde flog fort, den Hımmlıischen dıe
Botschaft VO  — seiner (bevorstehenden Hımmelfahrt bringen«.

Die drıtte dieser mıt (de) aneınander gereihten Erklarungen (»es sahen
dıe Symbole14  Beck  Ärztin gemacht wird und wie gezwungen dann doch noch die alle Leiden (=  Sünden) heilende (mahlem) Vergebung des Herrn damit verbunden wird. Eine  sinnlose Zerstörung des Bildes von Christus als Arzt, die Ephräm völlig fremd  ist und der daher als Verfasser der Schlußbetrachtungen des Kommentars  ausscheidet. Dafür hat auch schon Leloir in: Doctrines et Methodes de  S. Efrem (CSCO subs.18, S.15) Argumente erbracht. Er hält aber den  Kommentar selbst im großen und ganzen mit der Tradition für ein Werk  Ephräms.  Ich habe dagegen vor allem in dem Artikel über die Perikope von der  Samariterin am Brunnen (OrChr 74/1990) gezeigt, daß der Kommentar zwar  Ephräm kennt und benützt, aber in wesentlichen Dingen von ihm abweicht.  Die vorangehende Abhandlung über die Sünderin von Luc. 7 bringt zu dieser  Frage nichts von Bedeutung. Dafür sei hier zum Schluß aus einem anderen  Zusammenhang eine Stelle besprochen, wo eine Strophe aus einem echten  Hymnus Ephräms erscheint, ohne irgendwie als Zitat gekennzeichnet zu  werden. Das geschieht inmitten einer Reihe von kurzen Erklärungen zu dem  Zerreißen des Tempelvorhanges beim Tode Jesu im Kommentar XXI 5-6  (S. 210,14-20). Hier heißt es:  »Ferner: der Vorhang zerriß ihre verschlossenen Ohren und gab den  Lobpreis, den sie versagt hatten. Oder: weil der Geist den Sohn entblößt (am  Kreuze) hängen sah, ergriff und zerriß er das Kleid seines Schmuckes. Oder:  es sahen die Symbole das Lamm der Symbole. Sie zerrissen den Vorhang und  gingen heraus ihm entgegen. Oder: im Tempel hatte der Geist der Prophetie  gewohnt, der herabgestiegen war, um den Menschen sein (Christi) Kommen  zu verkünden. Zur (selben) Stunde flog er fort, um den Himmlischen die  Botschaft von seiner (bevorstehenden) Himmelfahrt zu bringen«.  Die dritte dieser mit aw (de) aneinander gereihten Erklärungen (»es sahen  die Symbole ... heraus ihm entgegen«) ist nun zweifellos die Strophe eines  echten ephrämischen Hymnus, nämlich Hy. de azymis VI 12 aus der Hymnen-  gruppe de azym. III-XXI mit Strophen von zwei Zeilen zu je fünf plus vier  Silben. Ich gebe Hy. de azym.VI12 zusammen mit der vorangehenden  Strophe nach dem von mir in CSCO 248, syr. 108, S. 14 edierten, auf zwei  alten Handschriften beruhenden Text:  11) kulhön ger tupse * ba-qdus qudse  sren hwaw wa-mqawwen * I-haw gämar kul  12) hza(“”)üu(h)y den räze * Il-emar qustä  sraw appay tar‘a * wa-nfaq(ü) I-ur’eh.  Übersetzung: »Alle Typen hatten im Allerheiligsten gewohnt und gewartet  auf jenen Allvollender. (12) Es sahen nun die Symbole das wahre Lamm. Sie  zerrissen den Türvorhang und traten heraus, ihm entgegen.« Der Kommentarheraus ihm entgegen« ist 19808  — zweiıfellos dıe Strophe eines
echten ephrämıschen Hymnus, namlıch Hy de azymıs VI Adus der Hymnen-
SIUDPDC de aAaZYIN HI EXC mıt trophen VO  e Z7WEe]1 Zeılen Je fünf plus vier
Sılben Ich gebe Hy de azym. VI mıt der vorangehenden
Strophe ach dem VO  —; MIr In SCO 248, Sy-r 108, edıerten, auf Zwel
alten Handschrıiften beruhenden ext

119 kulhön ger {upse ba-qdus qudse
Sren hwaw wa-mgawwen I-haw gAamar kul

12Z) hza(l )Ju(Ch) y den raze I-emar qustda
5SPUW far a wa-nfaq(u I-ur’e,

Übersetzung: » Alle ypen hatten 1m Allerheılıgsten gewohnt und W
auf Jenen Allvollender (12) Es sahen NnUu  —; dıe Symbole das wahre amm Sie
zerrissen den Türvorhang und traten heraus, ıhm entgegen.« Der K ommentar
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bringt Str und ZWal die zweıte eıle In voller Übereinstimmung mıt
meınem ext Anders ın der ersten e1le Die Auslassung der artıke den
stort dıe Fünfzahl des Glıedes, ist aber SacNlıc ohne Bedeutung. Sehr
auffällıg ist dagegen, da ß der Kkommentar hıer des I-emar qusta »das
wahre Lamm« eın I-emar raze »das amm der Symbole« hat Ist 1er
» Lamm der Symbole« als » Lamm, auf das die alttestamentlıchen Symbole
SINgeEN« verstehen, Was ohl sprachlıch möglıch ist, ann wurde dem
Sınne ach VO  —_ dem »wahren Lamm« meılnes lextes nıcht abweichen. Nun
aber erscheıint be] Ephräm In der äahe uUunNnsTeT trophen, ın Hy de
AZYIN eın emrda d-raze, also SacNAlıc der gleiche USATUC WIE das emar

raze des Kommentars, und VO  —; iıhm wırd gesagt » Jenes amm der Symbole
verg1ing, da dıe Vollendung kam un: dıe Symbole verstummten« Ephräm hat
also den USCATUC » Lamm der Symbole« Sanz anders verstanden, namlıch als
das alttestamentlıche Paschalamm mıt seinen ymbolen, also das Gegenstuück
des »wahren Lammes«. Ephraäm konnte somıiıt unmöglıch selne Strophe de
ZymM 612 ın der Oorm des Kkommentars zıtieren. Nun ist aber auch die
Möglıchkeıit gegeben, daß 1Im Urtext des Kommentars das ephrämische I-emar
qusta stand und I-emar Fraze erst spater fehlerhafter Weılse eindrang. In diesem
Fall könnte das Zıtat, das unvermiıttelt dem Verfasser des Kkommentars In
dıe er Noß, für Ephram als Autor geltend gemacht werden. och ebenso
gul möglıch ware auch anzunehmen, daß 1er einer Werk WAaT, der dıe
Hymnen Ephräms gul kannte, vielleicht einer selıner Schüler


