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EDMUND BECK (1)

Der syrische Diatessaronkommentar
zur Perikope vom reichen Jiingling

Der syrische Text des Diatessaronkommentars zu der Perikope vom reichen
Jingling in Matth. 19,16-22; Marc. 10,17-22 und Luc. 18,18-23, der hier
{ibersetzt und erklart wird, liegt vor in Leloirs Edition in Chester Beatty
Monographs No. 8 (Dublin 1963) als Caput XV, paragr. 1-11 (S. 138-150).
Zu der auf den Gegenseiten sich findenden lateinischen Ubersetzung Leloirs
wird gelegentlich auch seine lateinische Ubersetzung des entsprechenden
armenischen Textes in CSCO vol. 145, arm. 2 mit herangezogen. Die Zitate
aus dem arabischen Diatessaron stammen aus A. Ciasca: Tatiani Evangeliorum
Harmoniae arabice, Rome, 1888 (S. 109,5 a.i. - 110,9).

I. XV (1-2a): Die Anrede: magister bone

Ich teile den Text nach seinem Inhalt in drei Abschnitte, angegeben durch
Seiten und Zeilenzahl von Leloirs Edition. Erster Teil: S. 138,15-20; zweiter:
138,20-140,2 und dritter: 140,2-10.

1 1) Text: etd haw ‘atira lwat dayydnd b-suhdd d-lesana halya Sagustandit.
hawwi dayydand d-suhda w-massab b-appé I-dineh layt. »mana qgare-tt Ii taba?«
da-lwat medem da-sbayt d-télaf men(7), kéna (e)na. Iwat hattayta den kéna
taba hwa. hay ger a(y)k da-lwét Sabopa etat; hand dén a(y)k da-lwat sa(’)em
namasa, haw da-hmal rahmaw b-$a‘ta d-sam namosa w-emar d-kul d-qatel
netqtel.

Ubersetzung: Es kam jener Reiche zum Richter, mit der Bestechung einer
siiBen Zunge schmeichelnd. Es zeigte der Richter, daB es Bestechung und
Parteilichkeit bei seinem Gericht nicht gebe. »Was nennst du mich gut?« Bei
dem, was du von mir lernen willst, bin ich der Gerechte. Bei der Siinderin
dagegen war der Gerechte der Gute. Denn jene kam (zum Herrn) als dem
Vergeber, dieser dagegen als zu dem Gesetzgeber, jenem (Gesetzgeber), der
sein Erbarmen verbarg zu der Stunde, da er das Gesetz erlie und sprach:
njeder, der tétet, werde getotet«.

Erklirung: Der Kommentar beginnt, wie gewohnlich, ganz abrupt. Er sieht
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in der Anrede des Reichen »guter Meister«, ohne sie zu zitieren, eine
Schmeichelei. Das: didaskale agathe steht im griech. Text nur bei Marc. 10,18
und bei Luc. 18,19, wihrend bei Matth. 19,16 das agathe, welches beim
Kommentar das Thema stellt, fehlt. Doch Pe$ und VS haben auch bei Matth.
das malfand taba!

Das erste Zitat des Kommentars ist dann der Anfang der Antwort des
Herrn, das: 1i me legeis agathon von Marc. u. Luc., im Kommentar wie in Pe§
und VS: mdna qaré-tt Ii taba. Der Kommentar trennt das Zitat von dem
Folgenden (der Einzigkeit des Guten, von der noch ausfiihrlich die Rede sein
wird) und versteht es so, daB Jesus hier, nach den Gesetzen gefragt, als
Gesetzgeber der Gerechte sein muBl und nicht der Giitige, der Verzeihende,
welcher er der liebenden BiiBerin von Luc. 7 gegeniiber war. Die Hirte des
Gesetzgebers wird durch einen kurzen Hinweis auf Ex. 21,12 beleuchtet:
d-nemhé I-gabra wa-nmut, metqtali netqtel.

I 2) Text: »mana lam gér e'bed d-ehhé?« ‘aziziité d-kéniiteh hawwyeh
dayyana. kad dén hawwi af natar namosa da-‘bad enén la-ntirdteh d-namasa,
hdyden etpassah l-ur'eh sda’em namésa. hanaw dén d-hay Sagustaniita d-men
qdim medem 14 mawtrd, hadé dén ntirtd mahnya: »fen] sabé-tt lam I-hayyée
l-me‘al tar pugdiné«.

Ubersetzung: »Was fiirwahr soll ich tun, um zu leben? Die Hiirte seiner
Gerechtigkeit hatte der Richter gezeigt. Als aber der Beobachter des Gesetzes
zeigte, daB er die Beobachtungen des Gesetzes geleistet habe, da kam der
Gesetzgeber ihm freudig entgegen. Das (besagt): jene vorangehende Schmei-
chelei niitzt nichts, diese Beobachtung (des Gesetzes) hilft. »Wenn du in das
Leben eintreten willst, halte die Gebote !«

Erklirung: Der Kommentar fiihrt seine Erklirung, daB der Reiche mit
seinem Anliegen sich nicht an den Guten, sondern an den Gerechten gewandt
habe, weiter, indem er die Frage, mit der er begann, frei zitiert. Dem Zitat
liegt Marc. 10,17 und Luc. 18,18 zugrunde, das in Pes und VS lautet: mdnd
e'bed d-étar (kléronomési) hayyé da-I-"alam. Matth. 19,16 weicht davon etwas
ab, hat aber auch das hayyé da-I-‘dlam. Im Kommentar tritt an die Stelle des
»das ewige Leben erben, erhalten« das einfache hyd (leben). Das muB nicht
eine sachliche Abweichung in sich schlieBen. Denn das einfache hyd gibt oft
im NT, in der Pe§ wie in der VS, das griech. sazesthai (salvus fieri) wieder. Als
Beispiel dafiir sei die auf das Herrenwort vom Kamel und dem Nadeldhr
folgende Frage der Jinger in Matth. 19,25 angefiihrt: tis ara dynatai séthénai,
was Pes und VS mit: mana kay meskah d-néhé (VS I-mehd) wiedergeben, wo
klar mit dem »leben« = »gerettet werden« im Zusammenhang der Eintritt in
das Himmelreich gemeint ist. Trotzdem scheint mir das bloBe »leben« des
Kommentars auf seine im Folgenden herrschende Tendenz zuriickzugehen,
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den Fragesteller als einen Juden hinzustellen, der den Lohn fiir die Beobach-
tung des Gesetzes alttestamentlich ausschlieBlich in dem irdischen Reichtum
sieht.

Sachlich weicht die Erklirung des Kommentars, die er hier gibt, von der
vorangehenden ab. Denn »der Gerechte« wird nicht mehr in Gegensatz zu
dem »Guten« gestellt, er bleibt hier der strenge Gesetzgeber und Richter, der
sich aber iiber die Beobachtung seines Gesetzes freut, was der Kommentar
durch einen vorwegnehmenden Hinweis auf eine Einzelheit unserer Perikope
belegt, die nur in Marc. 10,21 sich findet, und von der der Kommentar spiter
noch ofters sprechen wird. In unserem Fall zieht der Kommentar die pro-
saische Folgerung, man sehe daraus, dal Schmeicheleien nutzlos seien, nicht
dagegen die Beobachtung der Gesetze. Dazu stellt er abschliefend die Worte
des Herrn, die er nur in Matth. 19,17 zu dem reichen Jiingling spricht und die
syr. in Pe§ und VS lauten: en dén (Pes) sabé-tt [dén (VS)] d-teol I-hayye tar
pugddné. Der Kommentar tibergeht, wie man sieht, das verschieden gestellte
dén und hat den Infinitiv -me‘al anstelle des d-te‘ol mit Voranstellung des
hayye, das hier, allein, fiir das »ewige Leben« steht.

I 3) Text: Sufrana dén tabé sagi'e ida’ I-meqra b-massab b-appé. Bra dén
l-had hii Taba ida” d-taba hi d-men hrén la ilef l-mat(’)abi. ba-Sma dén
d-yagqar haw ‘atird la-Brd Sufrana’it, beh b-haw $ma yaqqar Bra I-Aba
Sarira’it, law a(y)k Safar leh ella a(y)k sdhed leh. Tiub: gray(hi) taba a(y)k
mas(’)el leh a(y)k d-mas(’)elin nasa I-habrayhon smahé tabe. raq men hay
d-as(’)eleh bar ndsa da-nhawwé d-men Aba gné ldh [-hadé tabuta ba-kyana
wa-b-yalda w-la ba-sma.

Ubersetzung: Der Schmeichler wuBte viele »gut« zu nennen in Parteilich-
keit. Der Sohn aber kannte den einen Guten, der (aus sich) gut ist, der gut zu
handeln nicht von einem andern gelernt hat. Mit dem Namen, mit dem jener
Reiche den Sohn schmeichlerisch geehrt hatte, mit eben diesem Namen ehrte
der Sohn den Vater wahrheitsgemiB, nicht wie um ihm zu gefallen, sondern
um ihn zu bezeugen. Wiederum: er nannte ihn »gut« wie um ihm (dieses
»gut«) auszuleihen, wie Menschen ihren Mitmenschen gute Namen ausleihen.
(Der Herr) lehnte das ab, daBl ein Mensch (ihm dieses »gut«) ausleihe, um zu
zeigen, daB er diese Giite vom Vater her besitze durch Natur und Geburt und

nicht durch den Namen.

Erklarung: Der Kommentar geht hier noch zweimal von der Schmeichelei
aus, die er in der Anrede »guter Meister« fand. Das erste Mal sagt er hier
dazu, diese Ehrung habe der Reiche schon vielen (angesehenen) Leuten aus
Parteilichkeit erweisen konnen. Dazu gewinnt dann der Kommentar einen
Gegensatz, indem er die Fortsetzung von Jesu Wort: »was nennst du mich
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gut?«, ndmlich: »nur einer ist der Gute« bzw.: »niemand ist gut auBer der
eine Gott« als bekannt voraussetzt, und so hier sagen kann: im Gegensatz zu
dem Reichen, der mit seinem »guter (Meister)« den Herrn schmeichelnd
ehrte, ehrte dieser in seinem Wort von dem nur einen guten Vater den Vater
wahrheitsgeméB, nicht schmeichelnd, sondern ihn bezeugend. DaB hier der
Kommentar vom Vater sprechen kann, das wird im Folgenden seine Erklarung
finden.

Im zweiten Fall wird die Anrede »guter Meister« als eine unter Menschen
bliche Schmeichelei hingestellt, die man »ausleiht«, offenbar um sie zuriick-
zuerhalten. Ein solch ausgelichenes »gut« ist fiir den Herrn vollig tberfliissig.
Er lehnt es ab, um zu zeigen, daB auch der Sohn die nur eine Giite Gottes
(des Vaters) besitzt (qné) ba-kyana wa-b-yaldi w-ld ba-smé = »durch Natur
und Geburt und nicht durch den Namen«.

Zu dem SchluBsatz sei zunidchst kurz sprachlich angemerkt, daB gqné zu
lesen ist, das passive Partizip mit aktiver Bedeutung (vgl. Noldeke, Gramm.
S.211) und nicht gna wie Leloir das tut mit seiner Ubersetzung: acquisivisse;
er hitte das acquisitam habere seiner Ubersetzung des armenischen Textes
beibehalten kénnen. In den darauf folgenden, nochmals syrisch angefiihrten
Worten ist das vieldeutige kydna sehr schwer klar zu fassen. Bleibt man bei
»Natur«, so ist zu beachten, daB3 das syrische kydnd die Doppelbedeutung des
gr. hypostasis hat, die es noch einem Athanasius moglich machte, von einer
oder drei Hypostasen in Gott zu sprechen. Das gilt auch von dem kyéand bei
Ephram, der in Hy. de fide 59,3-5 hier neben dem singularischen kydnd auch
pluralisch kyanayhon d-Aba wa-Bra w-Rithd sagen kann. Die Frage nach dem
Sinn unseres kyana wird noch verwickelter. Es liegt nimlich nahe, unser ba-
kyana mit dem dazu in Gegensatz tretenden w-/d ba-sma in Verbindung zu
bringen. Dieses sma geht wohl auch hier, wie im Vorangehenden, auf die
leere, schmeichlerische Anrede: »guter Meister«. Nun unterscheidet Ephrdm
den vollen Namen von einem leeren Namen. Beim vollen Namen ist die
Waurzel des Namens sein »gnamd«, das vom Namen ausgesagte real existie-
rende Ding, wie es in Sermo de fide 2,585 heiBt. Dabei kann an die Stelle des
gnomd unser kydna treten wie in Sermo de fide 4,44. Wo diese Verbindung
von Name und kydnd/qgnomd fehlt, hat man nach Ephrim einen leeren
Namen (smd sfigd), wie er in Sermo de fide 4,53f. sagt. Setzt man dieses
kyana = gnoma in unsere Stelle ein, dann ergibe das den Sinn: der Sohn
wollte durch seine Ablehung des leeren Wortes »guter Meister« zeigen, daB er
vom Vater jene nur Gott zukommende Giite hat, in voller Realitit, aufgrund
seiner Geburt aus dem einen guten Gott, und nicht aufgrund des leeren, von
einem Menschen an ihn gerichteten Wortes »guter Meister«.
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II. Die zwei Formen des Herrenworts von dem nur einen guten Gott
mit den Zusitzen (XV 2; S. 140,10-17)

Wir kommen nun zu dem umstrittenen Wort des Herrn, das auf sein: »was
nennst du mich gut« folgt. Es erscheint in zwei Formen. Die eine ist die von
Marc. 10,18 und Luc. 18,19: dadeis agathos ei mé heis ho theos; syrisch (Ped
und VS): layt tabda ella en had aldha. Die zweite Form findet sich in
Matth. 19,17 und lautet: heis estin ho agathos. Zu ihr mul} angeftihrt werden,
daf} sie schon in einigen gr. Codices von der ersten Form verdrangt wurde. So
auch in der Pes$, die also die zweite Form tliberhaupt nicht bietet. Anders die
VS. Sie hat bei Matth. klar diese Form mit ihrem: had hii gér tdbd, an das der
Cod.Cur. noch ein (tabd) alaha fiigt. Der Kommentar zitiert und bespricht
beide Formen nacheinander. Der Diatessarontext enthielt offenbar alle zweli,
und zwar mit einer doppelten Texterweiterung, mit dem Plus eines abd
(pater), das in beiden Formen an das letzte Wort der Zitate antritt, und dazu
noch ein »qui est in caelis«, wie das aus den folgenden Kommentartexten
hervorgeht.

1) Text (S. 140,10-12): »had hi lam taba«. w-la steq ella awsef d-» Aba« lam,
d-nawda’ da-Bra it leh, taba d-dame leh.

Ubersetzung: »(Nur) einer ist der Gute.« Und er verschwieg nicht, sondern
fiigte hinzu: »der Vater«, um wissen zu lassen, daB er einen Sohn hat, den
guten, der ihm gleicht.

Erkldrung: Hier hat man also die zweite, die matthdische Form mit dem
Zusatz »Vater«, den der Kommentar offenbar als voll beweiskraftigen
Schrifttext angesehen hat. Denn er schlieBt aus diesem Zusatz, daB} der im
Vater miterwdhnte Sohn dem Vater auch in seiner Giite gleicht. Das ddmé
muB hier die volle Gleichheit aussagen. Ephram flgt hier klarer ein b-kulleh
hinzu wie in Hy. de fide 8,6, wo er sagt: »Vergleiche ihn nicht (/4 tdamméw)
mit dem Menschen, (ihn) d-l-abi(h)y dame b-kulleh, und dhnlich in Hy. de
fide 53,12, wo es heilt: Schau auf den Sohn und sieh ithn kad damé kulleh
l-yalodeh.

2) Text (S. 140,12-14): gray(hi) »malfina taba« a(y)k had men malfané
tabé. »layt lam tabda« a(y)k da-sbart vella had aléhd aba.« aldhd d-emar
d-nawda“ ‘al manii m(é)mallel; aba dén d-nawda’ d-la msé metqré aba ella
metul bra.

Ubersetzung: (Der Reiche) nannte ihn »guter Meister« wie einen von den
(vielen) guten Meistern. »Es gibt keinen Guten«, wie du glaubtest, »auBer den
einen Gott Vater«. »Gott« sagte er, um wissen zu lassen, von wem er spreche,
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»Vater« aber, um wissen zu lassen, dall er Vater nur genannt werden kann
aufgrund des Sohnes.

Erklirung: Man sieht: hier tritt an die Stelle der matthdischen Form des
Zitats im vorangehenden Abschnitt die Form von Marc.Luc. Und auch hier
erscheint das Plus des abd, das zum SchluBwort des Zitats tritt, also: alaha aba.
Der Kommentar behandelt auch hier den erweiterten Text als vollgiiltigen
Bibeltext und schlieBt aus dem zu »Gott« gefiigten »Vater« auf die Existenz
des Sohnes. Dal} dieser Sohn, dem Vater gleich, auch in den einen guten Gott
miteingeschlossen ist, das ist hier aus dem Vorangehenden zu erginzen. Dal}
das Zitat ein bloBes elld hat statt des elld en in Pe§ und VS, ist nicht zu
betonen. Der Kommentar wird das Zitat noch dreimal bringen und in zwei
Fillen wird auch er das elld en haben.

3) Text (S. 140,14f.): w-da-tidin hwaw d-ne'bdin aldhé sagi'é ba-Smaya,
emar: »layt taba ella had aba d-ba-Smaya«.

Ubersetzung: Und da (Leute) im Kommen waren, die viele Gotter aufstellen
sollten, sagte er: »es gibt keinen Guten auller den einen Vater im Himmel«.

Erklarung: Wieder erscheint unser Zitat in der Form von Marc.Luc. wie im
vorangehenden Abschnitt, auch hier mit dem Plus des abd. DaB3 dabei das
aldhd vor dem abd wegblieb, das aldha, das im Vorangehenden in der
Erkldarung eigens angefiihrt wurde, ist wohl nur ein Fehler des Kommentar-
textes, wie auch aus der Polemik hervorgeht, die mit dem Zitat verbunden ist.
Denn diese Polemik richtet sich, wie aus der Erweiterung des aba durch das
d-ba-smaya klar genug hervorgeht, gegen Gnostiker, die viele gottliche Wesen
(Gétter, nicht Viter) in den himmlischen Bereichen annahmen. Man kdnnte
daher bei dem syrischen §mayd, das singularische und pluralische Bedeutung
haben kann, an den Plural denken.

In unserem Kapitel XV 2 erschienen bis jetzt in der Erklarung des dunklen
Herrenwortes mit der doppelten Form zuerst fir das matthdische had hi raba
der Zusatz abd, dann das gleiche abd auch fiir das: layr tdaba elld had alaha
von Marc.Luc. Darauf folgte das erweiterte abd d-ba-Smaya mit der Form
von Marc.Luc. verbunden. Man koénnte hier schon vermuten, daB diese
Erweiterung auch fiir den matthiischen Text anzusetzen sei. Tatsdchlich wird
der Kommentar gegen Ende seiner Ausfithrungen iiber unsere Perikope den
doppelten Zusatz auch mit der matthdischen Form verbunden anfiihren. Die
wichtige Stelle wird hier schon zitiert und erkldrt werden. Zuvor seien aber
auch noch alle iibrigen Stellen angefiihrt, in denen der Kommentar die beiden
Textformen ohne und mit Zusétzen zitiert.

In unserem Abschnitt, XV 2, in einem Zusammenhang, der noch besprochen
werden wird, erscheint die Form von Marc.Luc. noch einmal, und zwar als:
layt lam taba elld en had. Hier fehlen nicht nur die Zusitze, sondern auch das
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kanonische aldha nach had. Diese Kurzform geniigt aber vollig fiir das, wofiir
das Zitat hier gebracht wird, wie man sehen wird. Hervorzuheben ist das elld
en der Pe§ und VS anstatt des bloBen elld in den zwei vorangehenden
Zitierungen, wovon dort schon die Rede war.

In XV 4 (S. 142,14) erscheint das Zitat als: layt tdaba elld en had ba-Smayd.
Wieder fehlt hier das kanonische aldhd nach had, dazu auch der erste Zusatz:
abd, nicht aber der zweite: d-basmayd, wenn auch ohne das dé. Die Erklarung
fiir diese Verstimmelung finde ich im Zusammenhang der Stelle. Denn hier
geht es nur um den Gegensatz zwischen dem irdisch eingestellten jlidischen
Reichen und dem christlichen jenseitig himmlischen Ziel. Zuletzt erscheint das
Marc.Luc.-Zitat noch einmal in XV 6 (S. 144,18) in der ganz kurzen Form
wie oben in XV 2 als: layt tdba elld en had. Der Zusammenhang, in dem es
sich hier findet, wird noch zur Sprache kommen.

Seltener kehrt die matthdische Form des Zitats wieder, ndmlich nur zwei-
mal. In der kurzen kanonischen Form: had hii tdba erscheint es in XV 8
(S. 146,23), was auch hier aus dem Zusammenhang seine Erkldrung finden
wird.

Wichtig ist nun zuletzt das Auftreten beider Textformen in XV 9. Mit
XV 9 beginnt der SchluBteil der Ausfilhrungen des Kommentars zu unserer
Perikope, der aus Nachtrdgen besteht. Im ersten Nachtrag wird die Frage
wieder aufgegriffen, die sich durch das Herrenwort von dem nur einen guten
Gott stellt, ob nicht dadurch Christus von dieser einen gottlichen Giite
ausgeschlossen wird. Zur Einfiihrung dieses Themas hétte eine der beiden
Formen des Herrenwortes gentigt. Der Kommentar bringt beide mit den
Worten: »layt lam taba elld en had«. w-a(n)t Mar(7) law taba a(n)t? »had hi
lam taba aba d-ba-smayd«. Man sieht: der Kommentar beginnt mit dem Zitat
in der Form von Marc.Luc., ohne die Zusdtze, auch ohne das aldhd, das
SchluBwort im kanonischen Text. Damit wire aber hinreichend das Thema
eingefiihrt, das die zwischen die zwei Zitate eingeschobene Frage ankiindigt,
ndmlich: » Und du, mein Herr, bist du nicht gut?« Der Kommentar fangt
aber gleichsam wieder von vorne an, indem er das Zitat in der matthdischen
Form folgen 14Bt, und hier mit dem doppeltem Plus des abd d-ba-smaya, das
er in XV 2 mit dem Text von Marc.Luc. verbunden hatte. Eine verwirrende
Lage, die auch in dem folgenden Exkurs iiber die Geschichte dieser Text-
zusatze keine Kldrung finden wird.

Vor diesem Exkurs miissen noch die restlichen zwei Abschnitte von XV 2
angefiihrt und behandelt werden. Der erste lautet:

4) Text (S. 140,16f.): law gér aldha w-aldha elld aldhd d-men alahd w-law
taba d-‘am taba ella taba d-men taba itay b-hdy d-emar: aba.

Ubersetzung: Nicht fiirwahr: Gott und Gott, sondern: Gott aus Gott; und
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nicht: der Gute mit dem Guten, sondern: der Gute aus dem Guten bin ich.
(Das liegt) darin, daB er »Vater« gesagt hat.

Erklarung: Im Vorangehenden hat sich der Kommentar damit begniigt,
aus dem abd als einem beweiskréftigen Bibeltext auf den mit dem Vater, dem
einzigen Guten, wesensgleichen Sohn zu schlieBen, ohne die Schwierigkeit zu
erwdhnen, ob nicht dadurch die Einzigkeit des guten Gottes aufgehoben wird.
Dazu stellt er hier kurz und apodiktisch fest, daB bei Gott der Sohn aus dem
Vater und der Gute aus dem Guten nicht zu der Zweiheit von Gott und Gott
und der Gute mit dem Guten fiihrt. Damit bleibt es bei einem primitiven
»zwel, die eins sind« als Sonderfall des trinitarischen »drei, die eins sind«, eine
nackte Feststellung, die auch bei Ephrim in seiner Trinititslehre noch
herrscht. Christologisch dagegen hiitte Ephrim, wie zum SchluB noch gezeigt
werden wird, zur Losung der Schwierigkeit des Herrenwortes von dem nur
einen guten Gott auf die Unterscheidung von Menschheit und Gottheit in
Christus zuriickgreifen konnen, wie Athanasius im folgenden Exkurs. Doch
zuvor noch der SchluBl von XV 2, der aus zwei Abschnitten besteht mit zwei
eigenen Themen, die aber noch in Verbindung mit dem Vorangehenden
stehen.

5) Text (S. 140,17-19): en hi hakel d-sama* a(n)t ‘al iléna taba, ba-hda
etmatthat lah sahduta tabta ‘al pé(’)reh.

Ubersetzung: Wenn du also von dem guten Baum hérst, dann hat sich
sofort das gute Zeugnis auf seine Frucht entstreckt.

Erkldarung: Der Kommentar gibt hier ein Bild nur dafiir, daB die Giite des
Vaters auch die des Sohnes ist, ndmlich das Bild von Baum und Frucht, das
offenbar auf Matth. 12,33 zuriickgeht, auf: ‘bed(a) ifldna taba (so VS; Pes:
Sapird) w-pé(’)raw tabé (Pes: Sapiré), frei iibersetzt: erkliret den Baum fiir
gut, so miBt ihr auch seine Friichte fir gut halten. Das Bild von Baum und
Frucht fiir Gottvater und Sohn spielt auch bei Ephrim in den Sermones de
fide eine groBe Rolle, wofiir ich auf den Aufsatz: »Zwei ephramische Bilder«
in OrChr 71 (1987), S. 17ff. verweisen kann.

6) Text (S. 140,19-22): metul hakeél a(y)k d-men namésa etd bar namasa
I-me(”)laf, a(y)k d-men ndmosa ‘nay(hi) d-»end (e)na w-layt I-bar men(7)«
hakana af harkd: »layt lam taba ella en had«. trayhén gér hda enén; af hay
da-»$ma’ lam Israél: mdryd aléhak had hiic.

Ubersetzung: Weil also der Sohn des Gesetzes vom Gesetz her kam um zu
lernen, antwortete (der Herr) ihm aus dem Gesetz: »ich bin und es gibt keinen
auBer mir« (Deut. 32,39). Ebenso auch hier: »es gibt keinen Guten auBer dem
einen«. Die zwei (Sitze) fiirwahr sind ein (und dasselbe). Auch jener: »Hére
Israel, der Herr dein Gott ist (nur) einer!« (Deut. 6,4).
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Erklarung: Ein ganz eigenartiger Gedanke: der schroffe Monotheismus des
Herrenworts von dem nur einen guten Gott sei eine Anpassung an den
judischen Fragesteller gewesen! Um das zu zeigen, setzt der Kommentar das
Herrenwort mit zwei Stellen aus dem Deuteronomium gleich, die aufs
scharfste die Einzigkeit Jahwes betonen. Das Herrenwort bringt er dabei, wie
schon erwdhnt wurde, in der Kurzform des Zitats aus Marc.Luc. namlich:
layt taba ella en had, wo das durch die Auslassung des aldhd isolierte had
einen dem Zusammenhang entsprechenden, besonders scharfen Ton bekommt.
Doch zugleich erscheint darin auch die Schwiche des Vergleichs: »der Gute«
fehlt in den damit identisch erkldrten zwei Stellen aus dem Deuteronomium.
Zu deren Form ist anzumerken: fiir Deut. 32,29 hat der Kommentar: end
(e)nd w-layt I-bar men(1) wie die Pe§; nur 1Bt er das aldhd nach layt weg,
wohl nur fehlerhafter Weise. Im Zitat von Deut. 6,4 ist das Mdrya alahdk =
»der Herr dein Gott« sehr aufféllig. Die Pe§ hat entsprechend dem hebriischen
(und griechischen) Text aldhan = unser Gott«. Das aldhdk ist anscheinend
aus dem folgenden Vers hier eingedrungen, wo es fast natiirlicher wirkt als
das aldhan. Doch nun zu dem angekiindigten Exkurs!

ITI. Zur Geschichte der zwei Zusitze zu dem Herrenwort
von dem einen guten Gott

Im Vorangehenden sahen wir, dal im Kommentar hier klar die beiden
Formen dieses Herrenworts nebeneinander erschienen, ndmlich das matthéische:
had hi taba und das: layt taba ella (en) had alaha von Marc.Luc. Der
kanonische Text der matthdischen Form erschien einmal in XV 8; der von
Marc.Luc. fand sich, mit Weglassung des aldhd am SchluB, dreimal in XV 2;
6 und 9. Von den zwei Zusédtzen am SchluBl beider Zitate, ndmlich abd und
d-ba-smaya, trat in XV 2 zunichst abd allein fiir beide Formen auf, ndmlich:
had hii tabéa abd und: layt taba elld had aléhd abd. Die doppelte Erweiterung
erschien in XV 2 fiir die Form von Marc. Luc., unmittelbar auf die gleiche
Form mit dem Plus des bloBen abd folgend als: layt tdba elld had abd
d-ba-smaya. Fir die matthédische Form erschien sie in XV 9 als: had hu taba
aba d-ba-$mayd, auf die Form von Marc.Luc. ohne jeden Zusatz folgend.
Eine im ganzen sehr unklare Lage, die, wie schon gesagt, durch den folgenden
Uberblick iiber das Auftreten und Verschwinden dieser Zusitze nicht klarer
wird.

Von vornherein kann aber gesagt werden: die Zusdtze stammen aus der
Zeit des Tatian und fanden sich offenbar in seinem Diatessaron. Tatian war
Schiiler des Justin. Justin er6ffnet die folgende Reihe. Der Kommentar hat
ein Zitat mit den beiden Zusitzen als gegen Gnostiker gerichtet vorgebracht.
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Zwei Stellen aus Gnostikern werden hier folgen. Dann noch Clemens und
Origenes, wo die Zitate in ihrer Polemik gegen Markion erscheinen. Dabei
bildet Origenes insofern einen Abschluf3, als bei ihm nur mehr das Plus des
einfachen abd sich findet. Die Reihe wird fortgesetzt durch Athanasius.
Dieser muBte sich mit unserem Herrenwort befassen, weil die Arianer auch
diese Stelle fiir ihre Lehre anfiihrten, nun aber schon ganz in der kanonischen
Form ohne die beiden Zuséitze. Aus Athanasius und Chrysostomus wird dazu
auch noch die orthodoxe Lésung der Schwierigkeit unseres Herrenwortes
geboten werden.

Bei Justin finden sich zunichst in dialog. cum Tryphone 101,7 beide
Zusitze mit der matthdischen Form des Zitats verbunden in den Worten: &ig
oty dyabog 6 matnp pov 6 &v toig obpavoic. Das stimmt mit dem Zitat des
Kommentars in XV 9 iiberein, von dem »mein« Vater abgesehen. In apologia
I 16 dagegen erscheint bei Justin auch die Form des Zitats nach Marc.Luc.,
nidmlich: obdeig dyabog el pur poévog 6 Bedg. Dabei ist das monos fiir das heis
des kanonischen Textes weniger wichtig als der auf theos folgende ganz neue
Zusatz, der nur hier erscheint, ndmlich: ho poiésas ta panta = w»der alles
erschaffen hat«.

In den folgenden zwei gnostischen Stellen bleibt es einheitlich bei der
matthdischen Zitatform, im Gegensatz zu dem Kommentar, der in XV 2, dort
wo er das Herrenwort gegen die Gnostiker einsetzt, die Form von Marc.Luc.
mit den zwei Zusdtzen verbindet. So wird im Bericht iiber die Lehre der
Naassener bei Hippol, elench. V 7,26 (Ed. Wendland III 84,28) unsre Stelle
auf den Urgrund allen Seins bezogen mit den Worten: »Von diesem ist das
Wort des Erldsers gesprochen: ti pe Aéyeig aya@ov; eig dotiv dyabog, &
natnp pov 6 &v toig odpavoig, also genauso wie bei Justin im Dialog. Das
gilt auch fiir die Erweiterung des Zitats durch das vorangehende: ti me legeis
agathon, das auch bei Justin sich findet. Dazu nebenbei: dadurch daB hier die
dem engeren Zitat (in der matthdischen Form zitiert) vorangehenden Worte
in der Form von Marc.Luc. gebracht werden, entsteht ein Mischtext. Im
Kommentar erschien er nicht. Dieser zitiert das ti me legeis agathon (madna
gdre-tt It taba) zweimal isoliert, aber auch in der Form von Marc.Luc.

In der Lehre der Naassener wird das angefiihrte Zitat fortgesetzt und zwar
folgendermaBen: »(mein Vater im Himmel), der seine Sonne aufgehen 1ifBt
iiber Gerechte und Ungerechte und regnen laBt tiber Heilige und Sinder«.
Das ist Matth. 5,45. Hier gehen bekanntlich die Worte voran: »Ich aber sage
euch: liebet eure Feinde ... damit ihr Kinder eures Vaters seid, der im Himmel
ist (abitkon d-ba-smayd).« Ist das ein Hinweis auf die Herkunft der Erweiterung?

Wie die Gnostiker diesen erweiterten Text fiir ihre Anschauung verwendet
haben, zeigt die folgende Stelle aus dem Brief des Valentinianers Ptolemaeus
an Flora (gegen Ende in MG 41. 565 ult.). Hier unterscheidet der Gnostiker



Der syrische Diatessaronkommentar zur Perikope vom reichen Jiingling 11

den vollkommenen Gott, den guten Vater des Alls, von dem Gesetzgeber und
Schopfer in der Mitte, der weder gut noch bose, nicht ungerecht, sondern
gerecht ist, und von dem Diabolus, dem Bosen, dem reinen Gegensatz zu dem
vollkommenen guten Gott. Auf letzteren wird unser Herrenwort mit den
Worten bezogen: »Und wenn der vollkommene Gott aufgrund seiner Natur
gut ist, wie er das auch (wirklich) ist — &va yap povov givat dyaBov Beov tov
gavtob matépa 6 Zatip dnepnvaro = »daB der allein einzige gute Gott sein
Vater sei, hat unser Erloser erkldrt«. Tilgt man hier die grammatische
Abhingigkeit, dann hat man als direktes Zitat: elg povog éotiv dyaBog 0eog
6 gpavtod matnp. Das Zitat hat wieder die matthdische Form nur mit dem
{iberfliissigen Plus des monos nach heis, das sich auch anderweitig findet. Als
Zusatz erscheint zunichst ein unkanonisches theos nach agathos, das in den
zwei vorangegangenen Fillen gefehlt hat, und dann das »pater meus«, hier
ohne das d-ba-smaya, so daB diese Form an die Seite des had hi taba aba des
Kommentars in XV 2 treten kann.

Die Gotterdreiheit des Briefes an Flora herrscht auch bei spéteren Markio-
niten. Markion selber setzt nur den guten Gott und Vater des Erlosers in
Gegensatz zu dem gerechten Gott des Alten Testaments. Dagegen polemisiert
Clemens Al und hier erscheint wiederum unser Herrenwort in Paedag. 8
(Ed. Stihlin I 126-133), wo schon der Titel lautet: »gegen jene, die meinen,
das Gerechte sei nicht gut«. Nachdem hier Clemens theoretisch, auch mit
Stellen aus Platon, gezeigt hat, daB der Gerechte gut sei, erscheint gegen Ende
in 1 132,13 als offner Hinweis auf die Giite des gerechten Gottes unser Zitat
mit den Worten: o0deic dyadog, ei un 6 natnp pov 6 év toig ovpavoic. Man
sicht: die beiden Zusitze mit der Zitatform von Marc.Luc.! Diese Kombina-
tion erschien im Kommentar in XV 2 als: layt taba elld had aba d-ba-smaya.
Ich habe oben dazu ausgefiihrt, daB ich das Fehlen des kanonischen aldha
nach had im Zitat des Kommentars fiir sekundir halte. Bei Clemens fehlt
nicht nur dieses aldhd, sondern auch das vorangehende had (heis)! Beides
weist wohl darauf hin, wie unbekiimmert und frei man zitieren konnte. Das
Plus des »mein« (Vater), das im Kommentar nirgendwo erschien, fand sich
bei Justin, im Naassenerzitat und bei Ptolemaeus, aber hier iiberall in
Verbindung mit der matthdischen Form des Zitats!

Neben diesem einen, eben behandelten direkten Zitat erscheinen bei Clemens
noch vier Anspielungen auf unser Herrenwort, von denen strom. V 6 (Stahlin
11 368,30) angefiihrt werden muB, weil hier in dem gic ayabog, 6 matnp die
matthiische Form des Zitats mit dem Plus des »pater« auftritt und zu einer
genauen Parallele zu dem had hi taba abd des Kommentars in XV 2 wird.

Wir kommen nun zu Origenes. Viel klarer und breiter erscheinen hier die
einschligigen Stellen in seiner Polemik gegen Markion. Dabei ist von vorn-
herein hervorzuheben, daB nur mehr der Zusatz des bloBen abd erscheint.



|2 Beck

Dazu kommt, daB der Zusatz nur mit der Zitatform von Marc.Luc. auftritt
und niemals mit der matthidischen Form! Der Kampf gegen Markion und die
dabei verwendete feste Form unsres Zitats erscheinen schon in de principiis
I1 5 (Ed. Koetschau S. 133,13) mit den Worten: quia »nemo bonus praeter
unum sit deum patrem« et per hoc ausi sunt bonum quidem deum nominare
patrem salvatoris nostri Jesu Christi, alium autem esse dicunt mundi deum,
quem iustum eis non etiam bonum placuit appellare. Im Folgenden, gegen
Ende von II 5 (Wendland 138,10ff.) wiederholt Origenes das Zitat und fithrt
dazu an, wie die Markioniten das (deus) pater fiir ihre Lehre ausgenutzt
haben mit den Worten: Superest eis adhuc etiam illud quod velut proprie sibi
datum scutum putant, quod dixit dominus in evangelio: ‘nemo bonus nisi
unus deus pater’ dicentes hoc esse proprium vocabulum patris Christi qui
tamen alius sit a creatore omnium deo cui creatori bonitatis nullam dederit
appellationem«. Letztere Behauptung kann Origenes anschlieBend leicht
widerlegen. Die Form des Zitats ist wiederum die von Marc.Luc. mit dem
Plus des bloBen aba (pater).

Das Zitat erscheint ein drittes Mal in de principiis und zwar schon zu
Beginn in I 13 (Ed. K. S.47,11), wo der Subordinatianismus des Origenes
klar zu Tage tritt. Hier ist Origenes bemiiht, das auf Christus bezogene imago
bonitatis von Sap. Sal. 7,6 zu erkldren, wobei er S. 47,1 sagt, daB principalis
bonitas zweifellos der Vater sei, ex qua filius natus. In den anschlieBenden
griechisch erhaltenen Zeilen wird sogar betont, daB Christus nicht autagathos
sei, wozu aber dann doch, dort, wo der lateinische Text wieder einsetzt,
gesagt wird: »non enim alia aliqua secunda bonitas existit in filio praeter eam
quae est in patre. Unde et recte ipse salvator in evangelio dicit: ‘nemo bonus
nisi unus deus pater’«.

Alle drei Zitate aus de principiis konnten nur in der lateinischen Ubersetzung
des Rufin angefiihrt werden. Den griechischen Text, der mit dem lateinischen
vollig iibereinstimmt, liefern die drei noch iibrigen Stellen mit unserem Zitat.

Als erste fithre ich de martyrio 7 (Ed. Koetschau I S.9,5ff.) an. Hier ist
von der Anbetung der Sonne die Rede. Dabei heiBt es, daB die Sonne selber
nicht angebetet sein will, sie wird vielmehr den nachnahmen, der gesagt hat:
i pe Méyeig ayaBov; oddeig ayabog el pun glg 6 0edg 6 matnp und gleichsam
dem, der sie anbeten will, sagen: »Was nennst du mich Gott? (Nur) einer ist
der wahre Gott und was betest du mich an? ‘Den Herrn deinen Gott sollst du
anbeten und ihm allein dienen.” Erschaffen bin auch ich«. Letzteres spricht
die Sonne. Aber durch die Art, wie siec das Herrenwort von dem nur einen
guten Gott Vater in ihrem Sinn gedeutet und durch das Zitat von Deut. 6,13
u. 10,20, das der Herr in Matth. 4,10 zu dem versuchenden Satan spricht,
erginzt hat, scheint auch der Sohn mit seinem Wort von dem einen guten
Vater sich diesem irgendwie unterzuordnen.
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Die gleiche Situation, in der die Sonne ihre Anbeter mit dem gleichen Zitat
von Deut. 6,13 (10,20) zuriickweist, erscheint wieder in der zweiten Stelle, in
contra Celsum V 11 (Ed. K. II 12,17). Im Vorangehenden, wo allgemein von
der Anbetung der Sonne und der Sterne die Rede ist, spricht Origenes von
dem unsagbaren Vorrang der Gottheit, Gottes und auch seines Monogenes,
der (alles) iibrige iiberragt. Darauf erscheint in S. 12,18 wieder unser Zitat mit
den Worten: »Als unser Erldser und Herr einmal horte: ‘guter Meister’,
verwies er den, der das sagte, hinauf zu seinem Vater mit den Worten: "Was
nennst du mich gut? Niemand ist gut auBer der eine Gott Vater’. Wenn schon
der Sohn als ‘Bild’ der Giite Gottes das mit Recht gesprochen hat, wie hitte
nicht mit mehr Recht die Sonne zu den Anbetern gesagt: ‘Was betest du mich
an? Den Herrn deinen Gott sollst du anbeten und ihm allein dienen’«. DaB3
hier Origenes zu Beginn von einem Vorrang nicht nur Gottes, sondern auch
seines Monogenés spricht, das findet seine Erklarung in der folgenden letzten
Stelle mit dem Zitat unseres Herrenwortes.

Diese findet sich in de oratione 15,4 (Ed. K. IT 335,16ff.). Auch hier geht es
um das Objekt der Anbetung in den Worten: »Wie kann man nicht gemal
dem, der gesagt hat: ‘Was nennst du mich gut? Niemand ist gut auller dem
einen Gott Vater’ (dhnlich) sagen: ‘Was betest du zu mir? Nur zum Vater
muB man beten, zu dem auch ich bete, was ihr aus den Schriften erfahret.’«
Dazu heiBt es weiter noch: »Zu Christus, vom Vater als archiereus fiir uns
aufgestellt, muB man nicht beten, sondern durch ihn, der mit euren Schwa-
chen mitempfinden kann, ihr, die ihr die Wiedergeburt in mir, den Geist der
Kindschaft, erhalten habt, auf daB ihr ‘S6hne Gottes’ und ‘meine Briider’
heifet«.

Das sind die Stellen aus Origenes, in denen er das Herrenwort von dem
einen guten Gott zitiert und verwendet, alle in der gleichen Form des Textes
von Markus und Lukas mit dem Zusatz des bloBen aba.

Das Herrenwort ist, wie zu erwarten, spater von den Arianern fir ihre
Lehre herangezogen worden. Die Polemik des Athanasius zeigt das. Und hier
verschwindet nicht nur der Zusatz »im Himmel«, sondern auch »der Vater«.
Die Arianer sowohl wie Athanasius gehen von dem damals schon herrschenden
kanonischen Text aus.

DaB und wie die Arianer auch unser Zitat verwendet haben, ist vor allem
aus der Schrift des Athanasius: De incarnatione contra Arianos zu erschen.
Hier sagt er im ersten Kapitel (PG 26. 985B/C): »Und wenn nun diese
(Arianer) die heiligen Schriften verstanden hitten, hatten sie es nicht gewagt,
den Schopfer von allem ‘Geschopf® zu nennen. Sie bringen uns dabei vor: Wie
kann er gleich oder aus dem Wesen des Vaters sein, da (doch) geschrieben
steht: sicut pater habet vitam in semetipso sic dedit et filio vitam habere in
semetipso (Jo. 5,26). Es iiberragt doch der Geber den Empfangenden! Und:
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‘Was nennst du mich gut? Er sagt: oddeig ayafog i pn eig 6 Bedg«. Das ist
ganz der kanonische Text von Marc.Luc., hier von den Arianern vorgebracht.
Wie sie ihn fiir ihre Lehre verwendet haben, geht aus der Verwendung des
vorangehenden Zitats hervor: da nur Gott(vater) der Gute ist, kann die Giite
Christi nur von ihm geschenkt sein, und der Schenkende ist groBer als der
Beschenkte. Es folgen weitere Zitate, die die Arianer fiir sich anfiihrten,
zuletzt Gal. 1,1: quem pater suscitavit a mortuis. Dazu wieder ihr Argument:
»Wie, sagen sie, kann gleich oder gleichen Wesens (homoiisios) sein der von
den Toten Erweckte mit dem ihn Erweckenden 7«

In den anschlieBenden Kapiteln erklirt Athanasius die von den Arianern
angefiihrten Stellen im orthodoxen Sinn. Dabei erscheint jene Unterscheidung
der beiden Naturen in Christus, die wir bisher, im Kommentar wie bei Clemens
und Origenes, vermiBt haben. Als Ausdruck fiir die menschliche Natur
erscheint bei Athanasius ofters sarx wie in PG 26. 988 B, im Zusammenhang
mit dem eben angefithrten Zitat von Gal. 1,1, wozu Athanasius sagt: er wird
auferweckt kata sarka hos anthrapos. Und zu Beginn des 4. Kapitels bemerkt
er zu Wendungen wie »der Sohn hat erhalten« oder »der Sohn wurde
verherrlicht«: (die Schrift sagt so) »wegen seiner Menschheit (anthropotes),
nicht wegen der Gottheit (theotés)«.

Zu Beginn des 7. Kapitels geht dann Athanasius direkt auf unser Zitat ein,
indem er wortwortlich wie oben das Zitat wiederholt: »Was nennst du mich
gut? Niemand ist gut auBer der eine Gott«. Dazu sagt er: »Gott hat, indem er
sich zu den Menschen zihlte, kata tén sarka (entsprechend seiner menschlichen
Natur) das gesagt, und im Hinblick auf die Auffassung dessen, der an ihn
herantrat, der ihn nur fiir einen Menschen hielt und nicht fiir Gott, und die
Antwort hat diesen Sinn: wenn du mich fiir einen Menschen héltst und nicht
fiir Gott, dann nenne mich nicht gut! Denn ‘niemand ist gut’. Denn das
Gut(sein) kommt nicht der menschlichen Natur zu, sondern (nur) Gott.«

Im weiteren Verlauf der Schrift de incarnatione contra Arianos erscheint unser
Zitat noch einmal im 16. Kapitel (PG 26. 1012 A/B). Hier geht Athanasius
von der Frage der gottlichen Giite auch des Heiligen Geistes aus. Vom
Heiligen Geist wird in unserem Zusammenhang auch der Kommentar kurz in
XV 9 sprechen. Dort werden die Ausfithrungen des Athanasius zum Ver-
gleich herangezogen werden.

Es sei auch noch ein Passus aus der pseudoathanasianischen Schrift De
sancta trinitate dialogi quinque (PG 28. 1116-1258) angefiihrt. Hier wird in
I 11 (1133 B/C) dreimal unser Zitat gebracht, in der Form wie bei Athanasius.
Die Dialoge finden zwischen einem Orthodoxen und einem Anomoios statt.
Die vom Orthodoxen vertretene Auffassung unseres Zitats bringt nichts
Neues. Eigentiimlich ist ihr nur die Unterscheidung, Christus habe nicht
gesagt: »nenn mich nicht gut« sondern »was nennst du mich gut?« (1133C/D).
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Denn mit der ersten Form wire die Giite des Herrn in Abrede gestellt. Die
zweite schlieBt in sich: »was nennst du mich gut, ohne mich als Gott zu
bekennen«. Der Anomoios wendet hier ein: »Auch wir sagen, dal er gut ist,
aber nicht gut so wie der Vater«. Das »Vater« hat der Anomoios nicht
aufgrund eines Textes, den er zitieren wiirde, sondern nur aus der allgemeinen
Erwigung eines moglichen Gegensatzes zwischen Sohn und Vater heraus. Der
Orthodoxe kann daher dagegen auf den kanonischen Schrifttext mit den
Worten verweisen: »Und doch heiBt es nicht: niemand ist gut auBer der eine
Vater, sondern: niemand ist gut auller der eine Gott«.

AnschlieBend bringt der Dialog hier auch noch zur Gleichheit der Natur
die Verschiedenheit der trinitarischen Person, und zwar schon ganz in der
basilianischen Terminologie. Denn in 11 (1136C/D) fragt zunichst der
Anomoios wie es, wenn der Sohn so gut sei wie der Vater, dann heiflen
kénne: niemand ist gut auBer der eine Gott. Darauf der Orthodoxe: »Ein
(einziger) Gott, Sohn und Vater, nicht durch die Person (hypostasis) sondern
aufgrund der Wesenheit (dsia)«.

Zuletzt sei hier auch noch das, was Johannes Chrysostomus in seinen
Homilien zum Matthdusevangelium in PG 58. 605 zu unserem Herrenwort
sagt, angefiihrt, weil es den AbschluB zu der Geschichte der Zusitze bilden kann.
Chrysostomus zitiert hier nicht, wie man erwarten wiirde, den matthdischen
Text, sondern durchgingig den von Markus, den er eigens nennt. Zu unserer
Stelle heiBt es hier: »Warum hat nun Christus so ihm geantwortet: niemand
ist gut? Weil er an ihn herantrat als an einen einfachen Menschen, an einen
aus den vielen und an irgendeinen jiidischen Lehrer, deswegen spricht er als
Mensch mit ihm«. ... »Wenn er nun sagt: niemand ist gut, so schlieBt er mit
diesem Wort sich nicht vom Gutsein aus. Das sei fern! Denn er sagte nicht:
was nennst du mich gut, ich bin nicht gut, sondern: niemand ist gut, das
heiBt: niemand von den Menschen. Und selbst mit diesem Wort spricht er
nicht einmal den Menschen die Giite ab, sondern nur im Gegensatz zur Giite
Gottes. Deswegen fiigt er auch hinzu: aufer der eine Gott, und nicht: aulBer
mein Vater, damit du einsiehst, daB er sich dem Jiingling nicht geoffenbart
hatte.« Das bedeutet das endgiiltige Verschwinden des letzten Zusatzes
»Vater« aus dem kanonischen Text. Denn einem Chrysostomus ist er so
unbekannt, daB er ihn als bewuBte Abéinderung des Textes anfithren kann.

Die beiden Zusitze sind auch schon aus der Vetus Syriaca verschwunden.
DaB der Kommentar diese Zusitze ohne alle Bedenken als vollgiiltige Texte
behandelt, ist auffillig und ist wohl ein Hinweis darauf, welches Ansehen das
Diatessaron noch zur Zeit der Abfassung des Kommentars in der syrischen
Kirche besaB. Und Ephriam? Ich glaube in dem Aufsatz mit der Ubersetzung
und Erklirung der Perikope von der Samariterin nachgewiesen zu haben, daB
er vom Verfasser des Kommentars beniitzt wurde und nicht selber sein
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Verfasser ist. Da ich nun in den von mir edierten Werken Ephrims nirgendwo
weder Matth. 19,17 noch Marc. 10,18 noch Luc. 18,19 zitiert und besprochen
gefunden habe, kann ich daher nicht sagen, wie er hier gelesen und geurteilt
hat. Einen Nachtrag dazu wird der SchluB liefern.

IV. Die Abschnitte XV 3-5 (S. 140,23-144,14)

Die Abschnitte behandeln das Thema des Gegensatzes zwischen der rein
diesseitigen Einstellung des anfragenden Juden, fiir den irdischer Reichtum
der Lohn fiir die Beobachtung der Gebote ist, und der jenseitigen des Herrn, fiir
den der wahre Reichtum im Jenseits liegt, der Schatz im Himmel, zu dem ein
Weg der totale Verzicht auf irdischen Besitz ist. Dazu kommt die Frage, ob
und wie beide, das alte diesseitig eingestellte Gesetz und das neue der Lehre
Christi, die sich gegenseitig aufzuheben scheinen, miteinander in Verbindung
gebracht werden konnen.

XV 3a (S. 140,24-142,3). Text: tab den » tar hwa« a(y )k burkiteh d-namosa
w-ettkel ‘al ‘utreh ar‘dandya haw da-mlak namosa. w-etd a(y)k tkila d-nessab
sahdiita men Maran af d-‘utreh w-df da-"bade. sa(’)leh gér ‘al namaosa kad ‘tid
hwd, [-harta d-ne$(’)al batar batar d-man d-natar mana netpra® harka b-ar‘a.

Ubersetzung: Ferner: »er war reich« entsprechend den Segnungen des
Gesetzes und er vertraute auf seinen irdischen Reichtum, den das Gesetz
versprach. Und er war gekommen, liberzeugt, dal3 er von unserem Herrn eine
Bestitigung seines Reichtums wie seiner (guten) Werke erhalten werde. Er
fragte ndmlich nach dem Gesetz, indem er daran war, zuletzt nach und nach
zu fragen, welchen Lohn ein Beobachter (des Gesetzes) hier auf Erden
erhalten werde.

Erklarung: Chrysostomus sagt zu Beginn seiner schon zitierten Homilie
liber Matth 19,16ff., dal viele den Fragesteller als sehr schlecht verleumdet
hdtten. Zu ihnen gehort hier offensichtlich auch unser Kommentator, indem
er ihm zuschreibt, er hitte nach seiner Frage nach weiteren Geboten, von
denen er iiberzeugt war, daBl er auch diese schon gehalten habe, vom Herrn
als letztes die Anerkennung seiner guten Werke und damit verbunden die
seines irdischen Reichtums als Lohn dafiir erwartet. Im Gegensatz dazu
beurteilt Chrysostomus in PG 58. 604,7 a.i. die Frage des Jinglings, was ihm
noch fehle, positiv als einen Beweis seines echten Verlangens nach Vollkommen-
heit; denn: »es ist keine Kleinigkeit, daB} er glaubte, es fehle ihm noch etwas«.

Und nun nur noch kurz zu der Form des kleinen Zitats, mit dem der
Abschnitt beginnt: 7ar hwdé = er war reich. Es ist mit Luc. 18,23 zu
verbinden, wo es heiBt, dal der Fragesteller bei der Aufforderung des Herrn,
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ihm zu folgen, sehr traurig wurde: »denn er war sehr reich«. Bei Markus und
Matthidus steht dafiir breiter: »denn er hatte ein grofles Vermdgen«. Der
kurze Lukastext lautet in Pe§ und VS: ‘atir hwa (ger tab). In dieses ‘atir hwa
scheint mir das ‘tar hwa des Textes von Leloir zu korrigieren zu sein.

3b (S. 142,3-12) Text: shag dén Mdran men ntireh d-namdsa qalil. d-ma
d-etd d-némar d-»mandg tab hasir end«, kad hi hd’ar d-ha tané leh Mdaran
Sarkdneh d-namaosa haw da-gmir hwa beh a(y)k Pawlos, a‘el leh Mdran law
medem d-hd’ar hwa d-nesma” elld medem d-la sabé hwa w-af la salga hwat ‘al
lebbeh da-sma‘. tnd leh gér Sarirta da-b-ndmosa w-awsef leh huttamah
d-mé(’)kulta Sarirta. zel lam simdy(hi) l-hana ‘utra ar‘anaya ba-Smaya wettakl
law d-lak ntir. kma ger da-b-ar'a ha, bisa’it tkil a(n)t ‘law. »w-atar simidk
taman nehwé lebbdk« w-la b-ar'é wa-hlaf halba w-debsa d-yallide, sessé
wazqifd da-gmire.

Ubersetzung: Es lieB nun unser Herr kurz die Beobachtung des Gesetzes
fallen. Denn als er kam zu sagen: »Was fehlt mir noch?« — erwartend, es
werde der Herr fiirwahr den Rest des Gesetzes ihm anfiihren, er, der darin
vollkommen war wie Paulus — (da) fiihrte der Herr ihn nicht zu dem, was er
zu héren erwartete, sondern zu etwas, das er nicht wollte, und (das Wort des
Herrn) stieg nicht in sein Herz, da er (es) horte. Denn der Herr hatte namlich
das Feste (Bleibende), das im Gesetz (ist), angefiihrt und fiigt ihm (nun) die
Besiegelung der festen Speise hinzu: »geh, leg diesen irdischen Schatz im
Himmel an, und vertraue, daB er dir bewahrt bleibt! Denn solange er auf
Erden ist, vertraust du schlecht auf ihn«. Und: »wo dein Schatz, dort soll
dein Herz sein« und nicht auf Erden! Und an die Stelle von Milch und Honig
der Kinder, (mogen) Nigel und Kreuz der Vollkommenen (treten)!

Erkldrung: Das erste Zitat: mdna tib hasir end stammt aus Matth. 19,20,
aus einem Sondertext des Matthdus; denn nur bei ihm stellt diese Frage der
Reiche an den Herrn, wihrend bei Markus und Lukas der Herr, ohne gefragt
zu werden, zu ihm sagt: eines fehlt dir noch. Das Zitat des Kommentars
stimmt mit dem Text von VS iiberein; in der Pe§ fehlt das b, das offenbar
das griech. (ti) eti (hysteré) wiedergibt.

Das zweite Zitat stammt nicht aus unserer Perikope, sondern findet sich
in Matth. 6,21 und Luc. 12,34. Bei Matth. (und auch bei Lukas) ist im
Vorangehenden von einem Schatz im Himmel die Rede, den weder Diebe
noch Motten bedrohen. Darauf heiBit es: hopit gar estin ho thésauros si (Luc.:
hyman) ekei estai kai hé kardia sii (Luc.: ekei kai hé kardia hymon estai). Das
Zitat des Kommentars: w-atar simtdk taman nehwé lebbdk hat, wie man sieht,
fiir das hopit des Anfangs ein atar mit vorgesetztem we. Genauso auch die VS
in Luc. 12,34, im Gegensatz zur Pe§, die bei Matth. und Lukas ein synonymes
aykd ohne wé hat. Das »dein« im simtdk des Kommentars findet sich nur im
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griechischen Text bei Matthdus; PeS und VS haben dagegen ganz auffélliger
Weise tliberall, auch bei Matth., simatkon = thésauros hymaon.

Fiir das estai des Nachsatzes erscheint im Kommentar wie in Pe§ und VS
das syrisch zu erwartende Imperfekt: nehwé. Hier erhebt sich die Frage,
welche Bedeutung dieses nehwé im Zusammenhang des Kommentars hat. Das
griechische Futur kann neben der normalen futurischen Bedeutung auch
gnomisch sein. Das syrische Imperfekt hat neben der futurischen vor allem
auch modale Bedeutung. Fiir diese habe ich mich in meiner Ubersetzung
entschieden. Denn sie scheint mir durch die Worte, die der Kommentar hart
an das Zitat anfligt, ndmlich: w-/a b-ar'd = »und nicht auf Erden«, gefordert
Zu sein.

Im Vorangehenden war davon die Rede, dal der reiche Jiingling bei seiner
Frage, was ihm noch fehle, von seiten des Herrn die Anfithrung weiterer
Gebote erwartet hat, lberzeugt, auch diese schon erfiillt zu haben als
perfekter gesetzestreuer Jude, als den sich auch Paulus in Phil. 3,5f. hingestellt
hat, und in der Hoffnung, dall dann der Herr ihm als Lohn seinen irdischen
Reichtum bestidtigen werde. Demgegeniiber spricht nun der Herr von einem
iberirdischen Reichtum, von einem Schatz im Himmel, der im Gegensatz
zum irdischen Reichtum unverlierbar ist. Das wird »Besiegelung der festen
Speise« genannt, syr.: huttama d-mékulta Sarirta. Das huttamd driickt dabei
wohl nur die letzte Vollendung aus und das mékulta Sarirta gibt in der Pe§
von Hebr. 5,12 das sterea trophé wieder, die hier die vollendete Lehre der
Vollkommenen ist und in Gegensatz tritt zu der Milch (gala; syr.: halba) der
Unmiindigden (népioi; syr.: sabré), welche als surrdya d-mellteh da-Mstha (Pes
in Hebr. 16,1) gedeutet wird.

Von der Milch spricht der Kommentar im letzten Satz unseres Abschnittes,
wo aber ihre Verbindung mit debsd (Honig) das Bild verschiebt. Dadurch
erscheint das alttestamentliche »Land, das von Milch und Honig flieBt« das
ar'd d-mardyd halbd w-debsa von Ex. 3,8 u.s.w. Milch und Honig werden hier
zur Nahrung der Kinder (ya/lidé), d.h. des unmiindigen jiidischen Volkes mit
seinem diesseitigen Lohngedanken. Dazu vergleiche man, was Ephram in Hy.
contra haereses 38,13f. in einer umfassenden Polemik gegen die Markioniten
mit threm Spott iiber den alttestamentlichen gerechten Gott sagt: »Sie spotten
uber den Schopfergott, dal er (seinem auserwéhlten Volk) yurtdn ar'é (ein
Erbland) gab, halba w-debsd la-psite = Milch und Honig den Einfiltigen«.
Ephram kennt hier Ausnahmen auch schon im Alten Testament. Denn
anschlieBend (38,14) sagt er: »einen Vollkommenen lehrte (Gott) wie Elias,
d-hii yurtaneh hi ba-smayd = dal sein Erbe im Himmel sei«.

Der SchluBsatz unseres Abschnitts sagt nun, dall an die Stelle von Milch
und Honig Nigel und Kreuz treten sollen. Das »treten sollen« erginze ich nach
dem nehwé des vorangehenden, schon oben sprachlich erklarten Satzes: »dort
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wo dein Schatz, da sei dein Herz, und nicht auf Erden!« Und nun zu Négel
und Kreuz! Ihre Gegeniiberstellung zu Milch und Honig ist sehr gewaltsam.
Milch und Honig stehen fiir den diesseitigen Lohn des gesetzestreuen jlidischen
Fragestellers. Nigel und Kreuz dagegen sind nur der diesseitige Weg zu dem
unverganglichen Lohn im Himmel.

DaB das Kreuz ein Weg zu dem himmlischen Schatz ist, sagt der Kommentar,
wie wir sehen werden, im folgenden Abschnitt selber, wo er zu dem Wort des
Herrn nach dem Weggang des reichen Jinglings: »wie schwierig ist es« aus
eignem hinzufiigt: »fiir die, welche auf ihren Reichtum vertrauen ... durch das
Kreuz in das Himmelreich einzugehen«. Hier ist vor allem auch noch ein Text
aus unsrer Perikope anzufiihren, den der Kommentar nicht zitiert, aber ganz
offensichtlich stillschweigend verwendet. Schon im griechischen Text findet
sich zu dem deuro akoliithei moi von Marc. 10,21 in einigen Hss der Zusatz:
aras stauron = das Kreuz tragend, dem in der Pes ein vor das ta batar(i)
(veni post me) gestelltes sab slibd = »nimm das Kreuz!« entspricht und das in
der VS in gleicher Stellung als wa-$qol zgifak = »heb auf dein Kreuz!«
erscheint. Die VS hat dariiber hinaus auch in Matth. 19,22, ebenso, dem 7a
batar(7) vorangestellt, hier das sab sliba der Pe§ in Marc. 10,21. Dieses sab
sliba oder Sqol zqifak fand sich also wohl sicher im syrischen Diatessarontext.
Es steht auch noch im arabischen Diatessaron in den Worten: wa-hud
saltbaka wattabi'ni (Ed. Ciasca, p. 110,6).

Und nun noch zu der Verbindung von Kreuz und Négeln, die sachlich von
selbst gegeben ist, vor allem auch bei dem Kreuz des Herrn. Dies hat Ephrdm
in CNis 14,6 zu dem folgenden kiithnen Bild fiir den dritten nisibenischen
Bischof (Vologeses) verwendet mit den Worten: »Unser dritter Priester hat
die Ohren der Herzen durchbohrt und daran Ringe gehingt, die er schuf men
sessé d-etqabba’(ii) hwaw ba-zqifa da-zqaf Mdreh = aus den Nigeln, die in
das Kreuz, das seinen Herrn kreuzigte, geschlagen worden sind«. Hier hat
man die beiden Worter des Kommentars in seinem: wa hlaf halbid w-debsa
(d-yallidé) sessé wa-zqifa (da-gmiré). Das sessé hat die Pe§ auch in Jo. 20,25,
wo der ungliubige Thomas sagt: »wenn ich nicht sehe b-idaw dukkyatd
d-sessé = in seinen Hiinden die Stellen der Nigel«, wofiir es in der VS heift:
»wenn ich nicht sehe idaw w-dukkat sekké = seine Hinde und den Ort der
Nigel«, wo hier das Synonym sekke fiir sessé erscheint.

Was nun Nigel und Kreuz bei den Vollkommenen sind, das erklirt
Ephrim in Hy. de ecclesia 29 folgendermaBen. In Strophe 8 sagt er: »Unser
Nacken trage, mein Herr, dein Joch, jenes siiBe! Dein sichtbares Kreuz
(slibdk) sei unsichtbar in uns! Das Herz moge stindig gekreuzigt sein, jeden
Tag, und statt der Nigel (sessé) schlage ihm die Gesetze einl« Dazu in
Str. 13: »Dich, mein Herr, kreuzigte man am Holz zu jener Zeit. Heute
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schlage jeder sich selber an das Kreuz der Liebe! Und an die Stelle der Nigel
(sessé) moge das Fasten treten und an die Stelle der Dornen die Gebote«.

XV 4da (S. 142,13-17). Text: w-da-hzday(hi) men Surrayi d-kulleh lebbeh
b-ar'a tmir hwa, atwah nappseh men ‘afrah d-ar‘a w-arhteh la-§maya. »layt
taba ella en had ba-smaya.« hlaf ar'a a‘el leh smaya wa-hlaf abahaw had aba.
en lam »taba had hi« w-hana »ba-smayad« hi, ‘alla rehmtak men ar'a lwat taba
d-rahm-att.

Ubersetzung: Und da (der Herr) von Anfang an sah, daB sein (des
Junglings) Herz ganz in der Erde vergraben war, scheuchte er ihn auf, den
Staub der Erde abzuschiitteln, und lieB ihn zum Himmel eilen (mit den
Worten): »Es gibt keinen Guten aufler den einen im Himmel«. Statt auf die
Erde fiihrte er ihn zum Himmel, und statt zu seinen Vitern zu dem einen
Vater. Wenn »der Gute (nur) einer ist« und dieser »im Himmel (ist)«, so
erhebe deine Liebe weg von der Erde zu dem Guten, den du liebst!

Erkldrung: In den Zitaten des Abschnitts hat man wieder wie in XV 2 das
Nebeneinander des Matthdischen »einer ist der Gute« und des »es gibt keinen
Guten aufler den einen« von Markus und Lukas und ferner die Zusidtze von
aba und ba-smaya, von denen schon ausfiihrlich die Rede war. Der Zusatz ba-
$maya wird als Aufforderung an den rein irdisch eingestellten Fragesteller
verwendet, an den Himmel zu denken, und das abd wird sehr gewaltsam in
Gegensatz zu den ebenso irdisch gesinnten Vitern des Juden gebracht. Der
SchluBsatz gesteht dem Jingling zu, daB er Gott, den einen Guten im
Himmel, liebe, und verbindet damit die Forderung, seine Liebe von der Erde
zum Himmel emporzuheben, ohne Erfolg, was gleich im folgenden Abschnitt
gesagt wird.

4b (S. 142,17-24). Text: kad den ‘taf leh, emar Maran: ‘atld hi l-aylen
da-tkilin ‘al neksayhon«. tkilin gér d-[yurtan] ar'a hi. badgin pras d-‘atla hi
I-hon, da-b-yad zqifa ne'lin I-malkit smaya. Ii lam I-dayyandk ella ydheb a(n)t
‘badé la naseb a(n)t hayye. »hda lam hasira lak«. l-hasiritéh hakél d-‘atigta
mallyat hdatta: ymetul hand etét la-mmallayi enon«. en den namaosa mbarrek
da-qnaw wa-"tar(i), w-a(n)t msarreq a(n)t lan men genydnd, aykand »hda
hasira lak«. ha gér mullayak hand hasiriiteh hii d-namasa.

Ubersetzung: Als er sich nun abwandte, sprach unser Herr: »Schwer ist es
fiir die, welche auf ihren Reichtum vertrauen«; denn sie vertrauen, daf3 (dies)
das (versprochene) Erbland ist. Daher stellte er fest, daB} es fiir sie schwer seli,
durch das Kreuz in das Himmelreich einzutreten. — Wenn du mir, deinem
Richter, nicht die Werke gibst, erhéltst du das Leben nicht: »Eines fehlt dir«.
Den Mangel des Alten (Bundes) hat der Neue (Bund) aufgefiillt: »Deswegen
bin ich gekommen, sie aufzufiillen«. Wenn nun das Gesetz die segnet, welche
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erwarben und reich wurden, und du uns den Besitz raubst, wie dann: »eines
fehlt dir«? Siehe dieses dein Fiillen ist ein Fehlen des Gesetzes.

Erkldrung: Der Kommentar springt auf den Schlul3 der Perikope iiber und
nimmt einen Satz aus der anschlieBenden Warnung des Herrn an die Jinger
vor den Gefahren des Reichtums hinzu. Fiir das Weggehen des reichen
Jinglings hat der Kommentar das Verb 7af statt des apélthen in Matth. 19,22
und Marc. 10,22, das Pe§ und VS mit eza/ iibersetzen. Fiir die hier gegebene
Sonderbedeutung des ‘7af vgl. Ephridm: Sermones II 1,1716, wo es von der
Schar der Niniviten, die den heimkehrenden Jonas begleiteten, heilit: sie
wandte sich weinend von ihm ab ( 7af meneh kad bdke).

Zu dem folgenden ersten Zitat: »Schwer ist es fiir diejenigen, die auf ihren
Reichtum vertrauen« ist folgendes zu sagen. Das mull das Wort des Herrn
sein, das er nach dem Weggang des reichen Jinglings zu seinen Jiingern
gesprochen hat. In Matth. 19,23 heil3t es dabei im gr. Text: (amén lego hymin
hoti) pliisios dyskolds eiseleusetai eis tén basileian ton dranon. Dafiir erscheint
in Marc. 10,23 und in Luc. 18,24 der Satz: pas dyskolos hoi ta chrémata
echontes (eis ten basileian ti theu eiseleusontai). Markus wiederholt das
verkiirzt im nédchsten Vers (10,24) mit den Worten: (palin legei autois) pos
dyskolon esti (eis tén basileian tii thei eiselthein). Und hier nun erscheint schon
im gr. Text in nicht wenigen Hss nach dem dyskolon esti als Texterweiterung
ein: tas pepoithotas epi tois chrémasin, und das ist das vom Kommentar
angefiihrte Zitat. Es ist aber auch der Text der VS, die in Marc. 10,23 u. 24
zweimal den gleichen Text bietet, ndmlich: (kmd) ‘atld l-aylen da-tkilin ‘al
neksayhon. Die Pe§ hat diese Form in Ubereinstimmung mit der angefiihrten
Variante zum gr. Text nur in Marc. 10,24. In 10,23 hat sie den herrschenden
Text mit: kma ‘atla l-aylen d-it [-hon neksé. Auch in Luc. 18,23; nur daB hier
in der Pes und VS an die Stelle des kmad ein aykand tritt, das im Kommentar
in XV 5 bei einem kurzen Riickverweis auf unser Zitat erscheinen wird. Ob
zum Zitat gehorig oder nicht, das wird dort zu fragen sein. Das syrische
Diatessaron hat also zweifellos den Text der VS gehabt. Dall im Zitat des
Kommentars auf ‘atld ein pradikatives A7 folgt, das in der VS fehlt, kann mit
dem Schwanken im gr. Text zwischen dem Adverb dyskolos und einem
dyskolon esti verglichen werden.

In dem an das Zitat anschlieBenden Satz korrigiere ich das ydrrdn ar’a in
vartan ar'd. Denn das ergibt jenen Ausdruck fiir das dem auserwihlten Volk
versprochene von Milch und Honig flieBende Land, der oben in diesem
Zusammenhang in einem Zitat aus Ephrdm erschien. Im gleichen Zusammen-
hang war auch schon von dem Eintritt in das Himmelreich durch das Kreuz
die Rede.

Es folgt sehr abrupt ein Satz, in dem der Herr als Richter spricht. Das
greift auf den Anfang von XV 1 zuriick, wo es hieB, da3 der Reiche mit seiner
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Frage: »was soll ich tun« sich an den Richter gewandt habe. Hier, in XV 4,
1aBt der Kommentar den Herrn den hier herrschenden Grundsatz aussprechen:
zum Leben kommt man nur durch die Werke (des Gesetzes). Der Grundsatz
gilt. Aber ist das alles? Nein. Denn es folgt das Zitat: hda hasira lak = eines
fehlt dir, das anschlieBend in gleicher Form noch einmal wiederholt wird. Das
Zitat ist das Wort des Herrn, das griechisch bei Marc. 10,21 hen soi hysterei
lautet und bei Luc. 18,22: eti hen soi leipei. Die Pe$ hat bei Markus wie bei
Lukas das hda hasird ldk des Kommentars, ebenso auch die VS; nur setzt
diese nach hda ein tib, das offenbar das eti des gr. Textes wiedergeben will.
Matthidus hat dieses »eines fehlt dir« nicht. An seine Stelle tritt bei ihm die
vorangehende Frage des Reichen: mdana tiib hasir end, das der Kommentar in
XV 3 zitiert und verwertet hat und das schon besprochen wurde, wobei auch
angemerkt wurde, daB das rib des Kommentars offenbar das (1) eti (hysterd)
wiedergibt, das wir oben im dem Zitat: hda hasira lak vermiBt haben. Der
Text des Diatessaron hatte also beide Stellen, das Matthdische: »was fehlt mir
noch?« und das »eines fehlt dir« von Markus und Lukas.

Auf das Zitat: »eines fehlt dir« folgt im Kommentar die Erklarung, dal
allgemein die Méngel des Alten Bundes der Neue aufgefiillt hat, wofiir dann
als Beweis stark gekiirzt Matth. 5,17 zitiert wird mit den Worten: etét la-
mmallaya enon. Der zugrundeliegende Vers lautet in der Pes: [ tasbriin d-etét
d-esré namaosa aw nbiyé la etét d-esré elld d-emallé. Die Abweichungen der VS
zu diesem Text fithren zum Zitat des Kommentars. Da ist zundchst das wé
der VS statt des aw vor nbiyé und dann vor allem das darauf sich zurtickbe-
ziehende enon, das die VS in ihrem: (ld etét) d-esré enon ella la-m(é)mallayi
endn hat und das im gr. Text wie in der Pes fehlt. Dazu kommt auch noch der
Infinitiv la-mmalldyu, das der Kommentar mit der VS teilt, im Gegensatz zu
dem d-emallé der Pes.

Hat im Vorangehenden der Kommentar zunichst allgemein die Behaup-
tung aufgestellt, das Neue (Testament) fiille das, was dem Alten fehlt, und
dafir Matth. 5,17 angefiihrt, ein dunkles Herrenwort, das viele Fragen
aufwirft, so erhebt anschlieBend der Reiche selber aus seiner eignen Situation
heraus den Einwand: das Gesetz segnet die Reichen; du nimmst uns mit der
Aufforderung zur vollen Armut den Besitz. Was soll da dein: »eines fehlt
dir«? Darauf folgt, mit hd gér eingeleitet und deutlich als Fortfithrung des
Einwandes des Reichen gekennzeichnet, der Satz: mullaydk hana hasiriteh hi
d-namosa = dieses dein Auffiillen (des Gesetzes) ist ein Mangel des Gesetzes.
Das ist aber, korrekt angegeben, der naheliegende Sinn des Herrenwortes von
Matth. 5,17. Im Mund des Reichen, der es bekdmpft, mull der Satz also
ironisch gefaBt werden wie: und da soll dein Auffiillen des Gesetzes ein
Mangel des Gesetzes sein, wo es doch die Wegnahme des Reichtums in sich
schlieBt, den das Gesetz gab!
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XV 5a (S. 144,1-5). Text: elld da® d-man d-ydheb qenyanid wa-hréna
(d-)metparras d-nettrii(h)y d-la netgneb, had endon. had ger ya(h)b ‘utrd
b-ar'ad wa-hréna tayyeb bét gazza ba-smaya. Namaosa hakél awret genyan ar’'a
w-Maran genyan rawmd. hdnaw déen: had had menhon d-genyane a(y )k d-it leh
pursd. genyan ar'a kad qatlin yarti(h)y; qgenydn rawmd den kad metqatlin
gdaneén leh.

Ubersetzung: Doch wisse: der den Besitz gibt und der andre, der sich
(darum) bemiiht, daB man ihn bewahre, dall er nicht gestohlen werde, sind
einer. Denn der eine gab Reichtum auf Erden und der andre hat das
Schatzhaus im Himmel bereitet. Das Gesetz also lieB irdischen Besitz erben
und unser Herr himmlischen Besitz. Das heit aber: jedem einzelnen der
Besitztiimer entspricht der Weg (dazu): den irdischen Besitz erbt man, indem
man (den Besitzer) totet; den himmlischen Besitz erbt man, indem man
getotet wird.

Erklarung: Offenbar versucht hier der Kommentar, den vom reichen
Jingling im Vorangehenden erhobenen Vorwurf, daB3 die vom Herrn verlangte
Besitzlosigkeit dem vom Gesetz verheienen irdischen Besitz widerspricht,
dadurch zuriickzuweisen, dall er sagt, dem Geber des Gesetzes, Gottvater,
sowohl wie dem Sohn sei es um den Reichtum des Menschen gegangen, dem
ersten um den irdischen, dem zweiten um den unverlierbaren im Himmel.
Eine sehr duBerliche Verbindung von irdischem und himmlischem Besitz.
Dabei trennt nun noch dazu der Kommentar im letzten Satz beide Besitztiimer,
den irdischen und den himmlischen, wieder aufs schirfste durch die Angabe
einer vollig gegensdtzlichen Art, wie man sie erlangen kann. Eine grotesk
tibertreibende Kontrastierung von irdischem und himmlischem Besitz, die
ihre zwei Geber fast als zwei Gegner erscheinen 1aBt, und nicht, wie der
Kommentar zu Beginn behauptet, als eine Einheit, als der eine Gott, der in
Vater und Sohn sich teilt. Fiir alle Fille: man hat hier wieder den in XV 2
festgestellten harten Satz, daB bei Gottvater und Sohn zwei eins sind.

Die sinnlos libertreibende Aussage iiber den irdischen Besitz stort auch den
Zusammenhang. Denn im folgenden Abschnitt sucht der Kommentar den
alttestamentlichen Reichtum moralisch zu heben, wie man sehen wird.

5b (S. 144,6-9). Text: ya(h)b aldhd ‘utra l-abahdta da-I-Thidayé ngarreg
beh d-netdammon l-abdhayhon, wa-l-abahdta nestkah I-hon purnds aksnayé.
bnayd dén har(a) b-‘utrhon d-abdhé w-la b-zadigiathon. ‘ammé dén har(i)
b-zadiquthon w-la b-qgenydnhon.

fJbersetzung: Gott gab Reichtum den Vitern, um damit die Juden anzueifern,

daB sie ihre Viter nachahmen sollten und daB man (dabei) bei den Vitern
Speisung der Fremden finde. Die Nachkommen aber schauten (nur) auf den



24 Beck

Reichtum der Viter und nicht auf ihre Wohltétigkeit. Die (christlich
gewordenen) Volker aber schauten auf ihre Wohltétigkeit und nicht auf ihren
Besitz.

Erklarung: Die Ubersetzung des zadigiita gegen SchluB mit der seltenen
Sonderbedeutung »Wohltitigkeit« wird durch den Zusammenhang nahe-
gelegt, wenn nicht gefordert. Als Beispiel fiir diese Bedeutung sei Ephram,
Sermones II 2,238 angefiithrt, wo ein sd‘oré d-zadigiata auf ein in Z.236
vorangehendes ‘abadé d-Sapirata folgt. Zu dem purnds aksndyé ist auf den
Ephrim zugeschriebenen Kommentar zur Genesis zu verweisen, wo zu
Gen. 18,1 ff. (CSCO 152, syr. 71 p. 75,5) geschildert wird, wie Abraham zu
den drei Minnern eilte und sie einlud: etbhar dén hubbeh da-lwat aksnaye =
»es erprobte sich seine Liebe zu den Fremden«. Im Diatessaronkommentar
selber wird in der auf unsre Perikope folgenden von dem reichen Mann und
dem armen Lazarus Abraham auf S.152,8 réhmd d-aksndyé genannt und
hinzugefiigt, daB er auch mit Sodom Mitleid hatte. Es sei auch noch auf eine
Stelle aus Ephram verwiesen, auf Pr. Ref. II 74,2f., wo er in einer Polemik
gegen Markion zeigen will, daB3 die Barmherzigkeit des markionitischen Isii
(Jesus) sich auch schon im Alten Testament finde und dabei Is. 58,5 zitiert,
wo es heiBt: »Nicht das ist das Fasten, das ich erwihlt habe, den Nacken zu
beugen ... in Sack und Asche sich zu erniedrigen, sondern... daB du Fesseln
losest w-tettel lahmak I-kafna wa-l-aksndya ta‘el I-baytdk = und dein Brot
dem Hungernden gibst und den Fremden einfiihrst in dein Haus«. Doch die
Tendenz Ephrims, damit eine Ubereinstimmung der alttestamentlichen
Moral mit der des Erlosers aufzuzeigen, fehlt im Kommentar, abgesehen von
einem kurzen Hinweis auf den Armen im Gleichnis vom reichen Prasser, der
gegen Ende in XV 8 u. 9 erscheint.

5c (S. 144,9-14). Text: w-ha emart leh d-»hdlén ‘bed w-hdyé-a(n)t«, aykan
‘atl hi? ‘atld I-hon dén d-ba-tra“ gmiré zqife ne'lian leh. a(y )k d-it ger tra” btilé
w-it tra® ‘almayé. wa-b-tar‘hon ‘almaye msén “allin lah l-malkiatd. ba-tra” brale
dén ‘tel hii I-hon I-me‘al lah w-af Mdran hadé emar d-‘atla me'tal, law d-layt
prus.

Ubersetzung: Und siche du hast zu ihm gesagt: »tu das und du wirst
leben«. Wie ist das schwer? Es ist schwer fiir die, welche durch das Tor der
gekreuzigten Vollkommenen darin eintreten. Denn wie es ein Tor der Jung-
fraulichen gibt, gibt es auch ein Tor der Weltleute. Und durch ihr Tor konnen
Weltleute in das (Himmel)reich eintreten. Durch das Tor der Jungfraulichen
aber darin einzutreten, ist fiir sie (zu) schwer. Und auch unser Herr hat so
gesagt: es ist sehr schwer, nicht (aber): es ist unmdéglich.

Erkliarung: Zu Anfang 1dBt hier der Kommentar, sei es aus Verwechslung
oder aus Freiziigigkeit, den Herrn dem reichen Jiingling gegeniiber das Wort
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sprechen, das sich in einem anderen, aber verwandten Zusammenhang findet,
in Luc. 10,28, wo ein nomikos den Herrn dhnlich wie der Reiche unserer
Perikope fragt, was er tun miisse, um das ewige Leben zu erben, und wo dann
der Herr, nachdem der nomikos, gefragt, was da im Gesetz geschrieben stehe,
die zwei hochsten Gebote der Gottes- und der Néchstenliebe genannt hat, zu
thm sagt: »Du hast recht geantwortet: tato poiei kai zésé(i), wofiir die Pes:
hade ‘bed w-tehé hat, die VS dagegen genau die Form des Kommentars und
damit die des Diatessaron, ndmlich: hdlén ‘bed w-hdyé a(n)t.

Darauf folgt im Kommentar: aykan ‘atid hi = wie ist es schwer? Auf diese
Stelle habe ich oben schon in XV 4b bei der Erorterung des Zitats: (kma)
‘atla hi l-aylén da-tkilin ‘al neksayhon hingewiesen, wo das kma (gr. iiberall
pos) der Kommentar weggelassen hat, wofiir in Luc. 18,24 Pe§ und VS ein
aykan haben. Dieses hat dort wie das entsprechende kmda ausrufenden Charakter,
im Gegensatz zu dem aykan (‘atld) unsrer Stelle, das rein fragend ist. Aus
ihm kann man daher wohl kaum schlieen, daB der Kommentar an der Stelle
des libergangenem kma ein aykand gehabt hat.

Christus hat mit seinem Wort: »tu das und du wirst leben« das alt-
testamentliche Gesetz als einen Weg anerkannt, der zum Himmel fiihren
kann. Die darauf folgende Frage: »wie ist das schwer« hat offenbar den Sinn
eines »wie soll das schwer sein« oder »das ist doch nicht schwer«. Heil3t es
doch in Deut. 30,11 ff., das Gesetz sei naheliegend und iibersteige nicht unsre
Kraft. Der Kommentar gibt das offenbar zu. Denn er fahrt fort: schwer ist es
fiir die, welche durch die Tir der gekreuzigten Vollkommenen (ins Leben)
eintreten.

Hier erscheint nun die eigenartige Lehre des Kommentars von mehreren
verschiedenen Toren, die in das Himmelreich einfiihren. Die gnostischen
Himmelstore scheiden hier aus, wie das »dritte Tor« bei Hippolyt: ref.haer. V
(Ed. Wendland S. 91,19; 95,3 u. 102,13), das mit dem dritten Himmel, bis zu
dem Paulus entfilhrt wurde (2 Cor. 12,2), in Verbindung gebracht wurde.
Athanasius spricht in oratio contra Arianos in PG 26.97 B singularisch von
der verschlossenen Tiir des Paradieses. Ebenso auch in ep. 43 (PG 26.
1441 A), wo es aber dann pluralisch heiB3t: »In den Himmel ist (Christus)
selber als Vorldufer fiir uns eingetreten und pasin anepetase tas thyras«, ohne
weitere Deutung und Verwendung dieses Plurals.

Auch bei Ephriam fand ich diese Vorstellung von verschiedenen Toren zum
Himmel nicht. Er hat hier ein ganz anderes Bild in Hy. de Parad. 2,1f,
nidmlich das Bild von der priifenden Paradiesespforte (tar'd d-buhrand),
welche die Unwiirdigen abweist und den Eintretenden ihre Rénge zuweist,
indem sie klein und groB wird, den Biilern den Boden (den untersten Platz),
den Gerechten einen mittleren und den nasihé (Sieger, wohl gleich Mirtyrer)
den hoéchsten Rang, wie das im gleichen Hymnus in Str. 11 nachgetragen
wird.
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Der Kommentar nennt zuerst das Tor der gekreuzigten Vollkommenen,
indem er dieses mit dem »es ist schwer« in das Reich Gottes einzugehen,
verbindet. Die gekreuzigten Vollkommenen kennen wir schon aus XV 3 und
4. Doch bleibt ihre Erwidhnung hier vollig isoliert. Nach dem Thema unserer
Perikope wiirde man neben einem Tor fiir die freiwillig Armen ein minderes
Tor fiir die Besitzenden erwarten. Aber anscheinend hat das mit unserer
Perikope verbundene harte Herrenwort vom Kamel und dem Nadelohr den
Kommentator davon abgehalten. Er wihlte zwei andere Tore, die unaus-
gesprochen fiir die beiden vermiedenen stehen kénnen. Es sind die Tore fiir
die Jungfrdulichen und fiir die Weltleute: tra® brialé und tra” ‘almaye. Das
btile braucht keine weitere Erkldrung. Hochstens daBl die maskulinische
Form das Femininum btildra in sich schlieBen kann. Das zeigt das einfache
btile bei Ephrdm in Hy. de parad. 6,12, wo vom Kranz der btilé und gadise
im Paradies die Rede ist. In CNis 19,3 erscheint neben briilé eigens auch noch
genannt btalata zusammen als kirchlicher Stand, den der Bischof rein bewahren
soll. Wenn zum Schlull des Abschnitts gesagt wird, daB fiir die btile der
Eintritt ins Himmelreich schwer sei und dal3 auch der Herr das gesagt habe,
so liegt dem wohl das Herrenwort von Matth. 19,11 zugrunde: »nicht alle
fassen dies«.

Das dem btilé entgegengesetzte ‘almayé ist aus diesem Gegensatz heraus
wohl schon genauer als »verheiratete Weltleute« zu verstehen. Aus Ephram
kenne ich keinen Beleg dafiir. In einer Stelle aus Titus Bostr. contra Mani-
chaeos, aus dem nur syrisch erhaltenen dritten Buch, gewinnt das ‘d@/mdyé
eine eigne Fiarbung. Denn hier geht Titus in III 79 von dem Gegensatz aus,
der zwischen dem alttestamentlichen »Aug um Aug« und dem Wort Christi:
»widersteht nicht dem Bosen!« besteht, und sagt dazu: »LaBt uns sehen, wie
den Juden ein Gesetz gegeben wurde entsprechend dem Zustand einer (rein)
weltlichen Lebensfithrung (dubbaré ‘almayé) von Gerechtigkeit und Gottes-
furcht« (Ed. Lag. S. 123,19ff.), im Gegensatz zu den Christen, denen Gesetze
gegeben wurden der Erziehung zu Hoherem.

Die SchluBbemerkung des Abschnitts, der Herr habe nur gesagt, es sei
schwer und nicht unmdoglich, ergibt fiir alle drei Gruppen, auch fiir die
Weltleute, die Moglichkeit, das Leben zu erlangen.

V. Die Abschnitte XV 6-8 (S. 144,15-148,3)

Hier steht im Mittelpunkt die Frage nach der Person des Fragestellers und
nach seinem Verhalten. Er wurde zu Beginn als »der Reiche« eingefiihrt. Der
irdische Reichtum ist fiir den rein diesseitig eingestellten frommen Juden »das
Leben«, und die Aufforderung des Herrn, auf seinen Besitz zu verzichten,
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unannehmbar. Dazu wurde schon in XV 3a angemerkt, daB der Reiche mit
seiner Frage, was ihm noch fehle, nur an weitere Gebote mit ihrem irdischen
Lohn gedacht habe, wihrend Chrysostomus in seinem Bestreben, den reichen
Jiingling von »Verleumdungen« zu befreien, hierin ein echtes Streben nach
Vollkommenheit gesehen hat. Im ersten Abschnitt des hier nun zu behandelnden
Textes wird zuniichst der Reiche sogar zu einem den Herrn versuchenden
Phariséer.

XV 6a (S. 144,15-23). Text: Prisayé ba‘yay ‘ellata ‘ellta I-meskahii ba'én
hwaw. Saddar(ii) dén had menhon da-nnasséw(hi) I-Maran d-en gmirita d-a’‘el
l-namésa Saryd. sakkreh den Maran l-paima m(é)nassyana bar $a‘teh b-hay
d-»layt taba ella en had«. wa-d-tartén: d-»pugqdané yada“ a(n)t I-hon«. haggrah
l-nukrayiita d-la teftammah. hawwi gér d-pugdané mhayy(é)né qdimin enon leh
w-tith hawwi d-meskhin endn l-mahhayi. w-tib da-tlat d-»har beh habiba(’)it«
da-nhawwé da-kma rhimin leh gamray namésa qadmaya. b-hay dén d-emar
d-»hadé hasira lak«, da-nhawwe d-la sriga mé(’)titeh dileh. w-tub: hasirita
-malyuta la hwat nukraya.

Ubersetzung: Die Pharisier, die Sucher nach Anlissen, suchten einen
AnlaB zu finden. Sie schickten einen von ihnen, der unsern Herrn auf die
Probe stellen sollte, ob die Vollkommenheit, die er einfiihrte, das Gesetz
aufhebe. Es verschloB aber unser Herr den auf die Probe stellenden Mund
sogleich, (erstens) durch das (Wort): »Es gibt keinen Guten auller den einen«,
Und zweitens: »Die Gesetze kennst du«. (Damit) verhinderte er, daf (hier)
von Fremdheit die Rede sei. Denn er zeigte, daBl verwandte Gesetze ihm
vorangehen, und er zeigte auch, daB sie das Leben geben konnen. Und ferner
drittens: »Er blickte ihn liebevoll an«, um zu zeigen, wie sehr er die Erfiiller
des alten Gesetzes liebe. Mit dem Wort aber: »dies fehlt dir« wollte er zeigen,
daB sein Kommen nicht leer sei. Doch auch (hier): das Fehlen (im Gesetz) ist
der Fiille nicht fremd.

Erklirung: DaB hier zu Beginn aus dem Reichen ein Pharisier wird, geht auf
Luc. 18,18 zuriick, das dem Kommentar offenbar mit einer Texterweiterung
vorlag. Im kanonischen Text von Luc. 18,18 wird der Fragesteller tis archon
genannt, was die Pe§ mit had men résané wiedergibt und an das die VS ein
da-Frisé angefiigt: einer der Fiihrer der Pharisder. Die Erweiterung ist sach-
lich nicht unberechtigt. Denn W. Bauer bemerkt in seinem Worterbuch zum
NT zu dem bloBen archon, daB damit nach dem Sprachgebrauch des Lukas
ein Synagogenvorsteher oder auch ein pharisiisches Mitglied des Synedriums
gemeint sein kann. Der Kommentar hatte also offenbar in seinem Diatessaron-
text in Ubereinstimmung mit der VS den Zusatz da-Frise, im Gegensatz zum
arabischen Diatessaron, das hier (Ed. Ciasca, p. 109,4a.1.) das sabbun (neaniskos)
von Matth. 19,20 hat, verbunden mit dem bloBen archon von Luc. 18,18, ein:
Sabbun mina r-ru'asa’i.
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So ist also fiir die Degradierung des gesetzestreuen Reichen zu einem
Pharisier, von Pharisdern zu dem niedrigen Zweck vorgeschickt, den Herrn
durch seine Frage zu einer Antwort zu verleiten, die man als Waffe gegen ihn
einsetzen konnte, zundchst der Text des Diatessaron verantwortlich. Der
Kommentar wird dadurch im Folgenden in Schwierigkeiten geraten und kein
einheitliches Bild der Person des Fragestellers geben konnen.

In XV 4 hat der Reiche gegen den Herrn und seine Behauptung, er sei
gekommen, das Gesetz zu erfiillen, den Einwand erhoben, wie dann er zu
voller Armut aufrufen konne, da doch das Gesetz den Gesetzestreuen Reichtum
als Lohn versprochen habe. Das nihert sich schon etwas dem an, was in
XV 6 dem Reichen als einem Pharisder unterschoben wird, bleibt aber noch
weit davon entfernt. Denn ein Beweis dafiir, dal Christus mit seinem Ideal
der vollen Armut das Gesetz aufheben wollte, war nicht erbracht. Der
Kommentar fiihrt anschlieBend drei Zitate aus unserer Perikope an, um zu
zeigen, daB der Herr hier das Gesetz nicht aufhebe.

Das erste Zitat, eine Kurzform des schon ausfiihrlich behandelten Herren-
wortes von dem einen Guten in der Form von Markus-Lukas wird hier gar
nicht eigens gedeutet. Sie ist wohl mit dem zu Beginn von XV 5 ausgesprochenen
Gedanken zu verbinden, daB der im Gesetz den irdischen Besitz gebende
Gottvater und der den unverlierbaren Schatz im Himmel gebende Sohn in
ihrer Giite (das erkliart wohl die Kiirzung des Zitats!) nur einer sind.

Das zweite Zitat lautet im Kommentar: puqddne ydada™ a(n)t I-hon. Es
stammt aus Marc. 10,19 = Luc. 18,20, gr.: tas entolas oidas, was die Pe§ mit:
pugdané yada“ a(n)t wiedergibt, also ohne das sprachlich iiberfliissige /-hon,
das sich im Kommentar sowohl wie in der VS von Luc. 18,20 findet. Das Zitat
soll hier beweisen, daB der Herr mit dieser seiner Frage die alttestamentlichen
Gesetze voll anerkannt habe. Damit habe er eine » Fremdheit« zwischen ihnen
und seiner Lehre in Abrede gestellt. Der Begriff nukrayita stammt aus der
Auseinandersetzung mit Markion und den Markioniten. Bei Ephrim heif3t
der giitige Gott Markions »der Fremde« (nukrdyd), der dem gerechten
Schopfergott, dem Gott des Alten Testamentes und des Gesetzes, ganz fremd,
ganz getrennt gegeniibersteht. Die Fremdheit driickt also hier allgemein den
Gegensatz zwischen dem alttestamentlichen Gesetz und der Lehre des Herrn
aus. Und Christus hat mit seinem Wort: »die Gesetze kennst du« einen solchen
Gegensatz in Abrede gestellt. Er hat damit gezeigt, daB »ihm verwandte
Gesetze vorangehen«. Die Ubersetzung »verwandte« muB gerechtfertigt werden.
Syrisch steht hier die Form: mhyn’. Diese kann zweifach gelesen werden,
entweder mahyané, was vivificantes bedeutet, oder m(¢é)hayy(é)né = cognati.
Der Armenier und ihm folgend Leloir haben mahydné gelesen und dement-
sprechend iibersetzt. Das ergibt eine volle Tautologie mit dem folgenden:
»und er zeigte auch, daB die Gesetze das Leben geben konnen«, wihrend
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mhayyan einen sehr guten Sinn ergibt. Dartliber hinaus kann ich hier zwei
Stellen aus Ephrdm anfithren, in denen mhayyan und nukrdy einander
gegeniiber stehen. Zuerst Pr. Ref. II 73,5ff.,, wo in einer Polemik gegen
Markion von den ndmdsé des Fremden gefragt wird, ob sie nukrayin la-
kyanan sind oder mhayy(é)nin. Ahnlich in einem allgemein menschlichen
Zusammenhang Hy. de fide 41,9, wo gefragt wird: wenn der Bose sein
Denken in uns eindringen l4d6t, wie ist er dann uns fremd (nwkrdya) und
(zugleich) uns verwandt (mhayyan).

Als drittes Zitat folgt: har beh habibait = Marc. 10,21, gr.: epiblepsas
autdo(i) egapésen auton, was nur bei Markus sich findet. Die PeS 16st das
Partizip epiblepsas in ein Verbum finitum auf mit: hdar beh w-ahhbeh; so auch
das arabische Diatessaron (Ed. Ciasca, p. 110,4) mit: ta ammalahu wa-ahabbahu.
Im Gegensatz dazu iibersetzt die VS in voller Ubereinstimmung mit dem
Zitat des Kommentars adverbiell: hdr beh habiba’it. Der Kommentar schliefit
hier daraus, wie sehr der Herr die liebe, die das Gesetz erfiillen (gdmray
ndmdsd), und damit auch den Reichen. Auch den heimtiickischen Pharisder?
Das Zitat: hdar beh habiba’it wird im Folgenden noch dreimal erscheinen. Das
Problem der Person des Fragestellers bleibt im Mitteipunkt der Ausfithrun-
gen des Kommentars.

Auf diese drei eigens aufgezdhlten Zitate folgt zunidchst noch eines, das
zeigen soll, daB zu der Billigung des alten Gesetzes hinzu der Herr auch
Neues gebracht hat. Das Zitat geht auf das schon in XV 4 erschienene und
dort besprochene »hda hasira ldk = eines fehlt dir« von Marc. 10,21 und
Luc. 18,22 zuriick, hier frei zitiert mit der Abdnderung des hda (eins) in ein
hadé (das fehlt dir). Das Zitat wird hier sehr allgemein dahin gedeutet, daB
die Botschaft des Erldsers doch auch Neues gebracht hat, als die Fiille
(malyitd), der aber das Mangelhafte (hasirird) des Gesetzes nicht »fremd«
war.

XV 6b-Ta (S. 144,23-146,9). Text: elli den mdaggali daggel Prisayd haw
d-emar »‘ebdet«, mani kdlé hwa leh da-ndaggel w-némar d-af hadé ‘abed ena?
kaddaba ger da-ndaggel la dahel. w-en, d-ia nebhat leh. kad gér emar d-»halén
‘ebdet enén«, la bhet hwa men hanon d-yadin leh d-la ‘bad. wa-d-tartén
d-vkeryat leh«, w-ba-srara keryat leh men hay d-»kad hza lam Madran d-keryat
leh«. elli den mdaggali daggel, 1d qdsef hwa, metul d-af-la d-ne‘bed mtayyab
hwa.

Ubersetzung: Wenn nun jener Pharisder, der sagte: »ich habe (die Gesetze)
getan« gelogen hdtte, wer hétte ihn dann gehindert, lignerisch zu sagen: auch
dies (verkaufe, was du hast) werde ich tun. Denn ein Liigner fiirchtet sich
nicht zu ligen. Und wenn (schon), (dann nur), daB er beschdamt werde. Denn
da er sagte: »diese (Gesetze) habe ich getan«, (mufBte) er sich nicht vor Leuten
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schdmen, die gewuBt hitten, daB er (es) nicht tat. Und zweitens: »Er wurde
traurig« und wirklich wurde er traurig entsprechend jenem (Schriftwort): »da
unser Herr sah, daB er traurig wurde«. Wenn er gelogen hétte, wire er nicht
betriibt geworden, da er gar nicht bereit gewesen wire (die Aufforderung des
Herrn) zu tun.

Erklirung: Schon im vorangehenden Abschnitt konnte man eine Unstim-
migkeit sehen zwischen dem als Pharisder von Pharisdern vorgeschickten
Reichen mit seiner den Herrn auf die Probe stellenden Frage und dem darauf
folgenden Zitat, daB der Herr ihn liebevoll ansah, ein Wort, das auch nach
dem Kommentar bestitigt, daBl dieser Pharisder das Gesetz ganz erfiillt hatte
und daher vom Herrn geliebt wurde. In dieser Art fahrt nun der Kommentar
weiter. Er zitiert zundchst ganz kurz die Behauptung des Reichen, alle
Gesetze gehalten zu haben, indem er sich mit dem Verb »‘ebdet« begniigt.
Das Griech. hat an allen drei Stellen (Matth. 19,20; Marc. 10,20; Luc. 18,21):
(tauta panta) ephylaxa(meén). Die Pe§ libersetzt das Verb iiberall mit netret
(observavi), auch die VS in Matth. und Lukas; in Marc. 10,20 dagegen hat sie
das ‘ebdet (feci) des Kommentars!

Der Kommentar sagt dazu: hitte er hier gelogen, dann hitte ihn niemand
hindern konnen, zu der Aufforderung des Herrn: »verkaufe alles, was du
hast« ein liignerisches »ich werde es tun« zu sagen. Dazu bringt nun der
Kommentar einen allgemeinen Satz tber Liigner (S. 146,1-3), in dessen
Ubersetzung ein Fehler des Armeniers und bei Leloir zu korrigieren ist.
Zuerst heiBt es: Denn der Liigner fiirchtet sich nicht zu ligen. w-en, d-la
nebhat leh. Hier hat der Armenier und Leloir das en dé miteinander verbun-
den und mit einem einfachen en gleichgesetzt. Das ist im klassischen Syrisch
hochstwahrscheinlich nicht moglich. Ich habe dariiber ausfithrlich in dem
Aufsatz iiber die konditionale Periode in der Sprache Ephrims in OrChr 64
(1980) auf S. 15-19 gesprochen und dabei Fille angefiihrt, in denen bei einem
w-en dé das dé von w-en zu trennen und das verbleibende w-en zu verselbstin-
digen ist im Sinn eines: und wenn (schon), dann. Das ergibt in unserem Fall
einen voll befriedigenden Sinn. Denn so wird das d-la nebhat leh zu einem
Sitzchen, das von dem vorangehenden und hier doppelt zu erginzenden ddhel
abhingig ist, also breit ausgedriickt: w-en dahel, dahel d-1d nebhat leh. Dabei
erscheint in dem von dahel abhiangigen Satz die pleonastische Negation (/d),
die hier auch im Syrischen auftreten kann und sich z.B. in folgendem Satz aus
Ephriams Hy. c. haer. 30,9 findet: nedhal Nukrdyd d-la nestneq = es soll der
Fremde (Markions) fiirchten, bediirftig zu werden (wie der Schopfergott).
Und der zu bhet hinzutretende dativus ethicus /eh steht auch bei Ephrdm in
Sermo de Dom. Nostro cap. 43 (S. 40,7), in dem: »d-la nebhtiin I-hon = damit
sie sich nicht schimen sollten«. Damit ist meine Ubersetzung sprachlich wohl
hinreichend gerechtfertigt.
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Und nun zu dem zweiten Punkt, den der Kommentar zu Beginn von 7a
eigens als solchen einfiihrt: ein weiterer positiver Zug im Charakter des
pharisdischen Fragestellers, gewonnen aus dem Zitat zu Beginn: keryat leh,
das sofort anschlieBend erweitert wird zu: kad hza lam Maran d-keryat leh.
Das stammt aus Luc. 18,24, wo schon einige griechische Hss, die Vulgata und
Pe§ und VS das keryat leh als eine Texterweiterung haben. Pe§ und VS haben
nur abweichend vom Kommentar statt des Mdran den Eigennamen »Jesus«.

Der Kommentar schliet aus diesem evangelischen Text auf die Echtheit
der Trauer des »Pharisders«. Aber er zieht daraus nicht die Folgerung wie
Chrysostomus in seinen schon zitierten Ausfithrungen zu unsrer Perikope
(PG 57/8. 604 Mitte), der hier sagt: »Wenn (der Reiche) (den Herrn) auf die
Probe stellend (peirazon) gekommen ware, dann wire er nicht weggegangen,
traurig Uber das, was er gehdrt hatte. Das ist niemals einem der Pharisier
begegnet; sie waren vielmehr, zum Schweigen gebracht, (dariiber) erziirnt«.
Das Urteil des Kommentars iiber das Benehmen des Fragestellers bleibt
unausgeglichen wie der folgende Abschnitt zeigen kann.

7b (S. 146,6-12). Text: elld a(y )k gabra da-sbar d-etgmar leh etd da-nhawweé
tesbohteh. kad dén hzda d-hasir hi, keryat leh da-hza d-apis leh Subhdareh.
zadigateh ger a(y)k da-b-subhdard d-namésa palhdh w-qabbel tabata hlafeh.
d-hdr beh den habibd’tt, metul da-b-hadé nhawwé kma habibin leh rdhtay
la-gmirita, kad msammsa hi hade d-har beh af I-hay da-I-taht menah, ella I-hay
da-I-"el menah metdanyd. habbébeh da-nhawwé kma rhim man da-I-dargd ‘eldya
mestawsat .

Ubersetzung: Aber als ein Mann, der glaubte, er sei vollkommen geworden,
war er gekommen, um seinen Ruhm vorzuzeigen. Als er aber sah, dal ihm
(etwas) fehle, wurde er traurig, da er sah, da} sein Ruhm verloren ging. Denn
seine Gerechtigkeit hatte er ausgelibt gemdB dem Ruhm, der im Gesetze
(liegt), und er hatte dafiir die (irdischen) Giiter erhalten. Dal3 er aber ihn
liebevoll anblickte, (das tat der Herr), um damit zu zeigen, wie lieb ihm die
nach der Vollkommenheit Eilenden sind, wobei dieses (Wort) »er blickte ihn
(liebevoll) an« sich auch fiigt zu jenem, das ihm folgt (ndmlich: »eines fehlt
dir«); es steht aber (vor allem) in Einklang mit dem vorangehenden (ndmlich:
nalle Gebote hab ich getan«). (Der Herr) liebte ihn, um zu zeigen, wie sehr
(von ihm) geliebt ist, wer nach dem hochsten (himmlischen) Rang sich
ausstreckt.

Erklirung: Im Vorangehenden hat der Kommentar dem Fragesteller
zugestanden, daB er mit seinem: »(die Gebote) hab ich getan« nicht gelogen
hat und daB er ehrlich iiber die Aufforderung des Herrn, ihm zu folgen,
traurig wurde. Doch verbindet nun der Kommentar diese Trauer, ganz im
Gegensatz zu Chrysostomus, mit dem Stolz des alttestamentlichen Frommen
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auf die volle Einhaltung der Gesetze, auf seine Gerechtigkeit, die er durch das
weines fehlt dir« des Herrn gefdhrdet sieht.

Daran anschlieBend wiederholt der Kommentar zum ersten Mal das Zitat:
wder Herr sah ihn liebevoll an«. Oben, bei der ersten Anfithrung, war die
Begriindung dafiir, daB der Herr die gdmray namosd, die Erfiiller des Gesetzes,
liebe: und ein solcher war der Fragesteller. Hier, in der ersten Wiederholung
des Zitats wird daraus eine Liebe zu den rahtay la-gmirita, zu denen, die iiber
die Erfiillung des Gesetzes hinaus zur Vollkommenheit eilen, die iber die
irdische Belohnung hinaus nach dem himmlischen Rang und Schatz sich
ausstrecken. Und das hat der Kommentar immer und gerade auch kurz
vorher von unserem »im Irdischen begrabenen« (4a) Reichen in Abrede
gestellt.

Diesen Widerspruch scheint der Kommentator selber mildern zu wollen,
indem er, wie wir sehen werden, in 8a, wo er zum dritten Mal unser Zitat
anfithrt, mit einem »vielleicht« die Liebe des Herrn zu dem Reichen eine
Schmeichelei sein 148t, die den Reichen zum Eintritt in die Vollkommenheit
bewegen soll. Und zuletzt, in der vierten Wiederholung des Zitats in 8b sinkt
das Motiv der Liebe des Herrn zum Reichen auf seinen Tiefpunkt: der Herr
wollte damit nur wissen lassen, daB der Reiche sich selber verstieB3.

Doch schon in unserem Abschnitt, in 7b, wo der Kommentar die Liebe des
Herrn zu dem Fragesteller mit seiner Liebe zu den nach der Vollkommenheit
Eilenden gleichzusetzen scheint, folgt ein Satz, der sehr schwierig zu verstehen
ist, der aber, richtig tibersetzt, schon eine Einschrinkung der Verbindung der
nach Vollkommenheit Strebenden mit dem Reichen auszudriicken scheint.
Der Satz lautet syrisch: kad msammsa hi hade d-hdr beh I-hdy da-l-taht mendh
ella I-hdy da-I-'el mendah metdanya. Die Ubersetzung des armenischen wie des
syrischen Textes bei Leloir bleibt unverstindlich. Die Losung hat schon
Aucher gegeben, von dem Mésinger in seiner Evangelii concordantis expositio
(Venetiis 1876) in einer Anmerkung zu unsrer Stelle anmerkt, er habe hay da-
I-taht mendh mit id quod sequitur iibersetzt und hdy da-I-‘el mit praemissum

= id quod praemittitur); gemeint ist: das dem Wort »er blickte ihn (liebe-
voll) an« (bei Lukas) vorangehende Wort (ndmlich: »das alles hab ich von
meiner Jugend an gehalten«) und das darauffolgende (nédmlich: »eines fehlt
dir«). Das scheint mir die Grundlage fiir das richtige Verstindnis des Satzes
zu sein. Zu den zwei Verba, die dabei auftreten, namlich Sammes und etdni ist
Folgendes zu sagen. Sie sind in ihrer Verbindung fast synonym. So sagt
Ephridm in Sermo de fide 3,177 ff. von den alttestamentlichen Gesetzen: »Leer
geworden sind heute die Gesetze des Sabbat, der Beschneidung und der
(kultischen) Reinheit. Uberfliissig sind sie fiir die Letzten, aber fir die
Mittleren (das auserwihlte Volk von Moses an) hashin hwaw = waren sie
geeignet (niitzlich)«. Dafiir heiBt es in Z. 187: [-mes‘dyé sammes (i) balhod =
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nur den Mittleren dienten sie = taten sie ihren Dienst = waren sie geeignet,
niitzlich. Das Sammes tritt hier fiir das h$ah (idoneus, utilis fuit) im voran-
gehenden Satz ein. Und nun zu etdni. Dieses steht parallel und sinnverwandt
mit §ammes bei Ephrim in Hy. de virginitate 4,12, wo es vom Ol heiBt, es
freue sich und leide mit jedem (Menschen): »mSammes gér la-psthiita
w-metdné tab la-kmiriitd = es dient der Freude und fiigt sich der Traurig-
keit«. Diese Bedeutungen passen m. E. vorziiglich in unseren Ausgangssatz.

Hier sei noch eine kurze sprachliche Bemerkung zu meiner Ubersetzung des
darga ‘eldya im letzten Satz mit »himmlischer Rang« angefiigt. Leloir gibt
dafiir in der Ubersetzung sowohl des armenischen wie des syrischen Textes:
gradus superior. Die komparative Bedeutung ist klar gegeben, wenn ein men
(als) folgt. Alleinstehend bedeutet es oft altissimus. So werden die Engel zu
‘elayé (die Himmlischen) und ‘eldyd kann fiir den Allerhdchsten, fir Gott
stehen wie in bar ‘elayd = Sohn des Allerhéchsten: Christus.

XV 8a (S. 146,13-21). Text: w-hay d-»malfana taba« meshad qaddem sahdeh
I-Maran. pasqah dén Maran [-‘ellta d-massab b-appé da-nhawwé d-Sarirtda hi
zddeq l-mémar wa-l-mesma’. wa d-vhar beh habiba'tt« d-tak b-hade nestdel
neol la-gmiriitd d-bah metpalhan af halen qadmayata. ella metul d-zadigiiteh
a(y)k da-b-namaoséa hwat, d-"al sabrd d-tabata da-tnan palhin hwaw, ettkel hwa
leh “al ‘utreh d-agra hii lam d-zadigiiteh, metul hand “atla [-‘atiré w-l-aylen da-
tkilin b-hadé d-neksayhon lam pur‘an agrd enon d-marhatayhon. la gér msen
§abgin neksayhon hénon, d-sabrin d-pur‘an enon da-hlaf zadigiithon.

Ubersetzung: Und jenes (Wort): »guter Meister!«: (damit) hat er zu Beginn
unseren Herrn bestechen (wollen). Unser Herr aber hat den AnlaBl zu
Parteilichkeit abgeschnitten, um ihm zu zeigen, daB es sich ziemt, die Wahr-
heit zu sagen und zu héren. Und das (Wort): »er blickte ihn liebevoll an«
(sprach der Herr), damit vielleicht dadurch (der Reiche) angelockt werde und
in die Vollkommenheit eintrete, in der auch (schon) jene alten (Gesetze)
ausgeiibt werden. Aber da seine Gerechtigkeit der im Gesetz (gegebenen)
entsprach, welche man in der Hoffnung auf die diesseitigen Giiter ausiibte,
vertraute er auf seinen Reichtum, daB dieser der Lohn fiir seine Gerechtigkeit
sei. Deswegen »ist es schwer fir die Reichen« und fir die, welche darauf
vertrauen, dafB ihr Besitz der vergeltende Lohn ihrer guten Werke sei. Nicht
fiirwahr konnen ihren Besitz preisgeben, die glauben, daB (dieser) die Vergeltung
fiir ihre Gerechtigkeit ist.

Erklirung: Der Abschnitt beginnt mit der Wiederholung der Behauptung,
mit der der Kommentar in XV 1 begann, daBl die Anrede des Reichen:
»magister bone« eine Schmeichelei gewesen sei, mit der er den Herrn beste-
chen d.h. fiir sich und seine Sache gewinnen wollte. Dabei erscheint das
massab b-appé wieder und das Verb shad = bestechen, wofir in XV 1 das
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Nomen S§uhdd stand und zwar, was fiir die Fortsetzung unserer Stelle in
XV 8a wichtig ist, in der Verbindung sSuhdd d-lesand halyd = Bestechung
einer siilBen Zunge, also: Schmeichelei. Diese hat der Herr abgelehnt, um, wie
es hier in XV 8 heilit, zu zeigen, daf} es sich ziemt, die Wahrheit zu sagen und
zu horen.

Man kann daher iiberrascht sein, daB3 anschlieBend im Zusammenhang mit
dem zum dritten Mal zitierten Herrenwort: »er blickte ihn liebevoll an« von
einem §dal = schmeicheln die Rede ist, womit der Herr den Reichen fiir die
Vollkommenheit gewinnen wollte. Doch ist hier die Verschiedenheit der
Bedeutung des Peal §dal von dem des Pael §addel zu beriicksichtigen. Brockel-
mann gibt fiir saddel die Bedeutung: blanditiis induxit, decepit, fefellit. Im
Gegensatz dazu kann das Peal §dal eine vollig positive Bedeutung haben:
jemanden schmeichelnd fiir etwas Gutes gewinnen zu suchen. Diese Bedeu-
tung ist hier im Kommentar von selbst gegeben, wenn es heilt: er blickte ihn
liebevoll an, daBB damit vielleicht (der Reiche) angelockt werde (nestdel), in die
Vollkommenheit einzutreten. Dazu die folgenden zwei Beispiele aus Ephrdm,
die dariiber hinaus Parallelen zu dem kopulativlosen Nebeneinander von
nestdel ne‘ol bringen. Genau die gleiche Verbindung im gleichen positiven
Sinn erscheint in Sermo de Dom. Nostro cap. 22 (S. 19,18); nur folgt hier auf
das ne ‘ol nicht ein Nomen sondern ein Infinitiv. Die Stelle spricht von dem
Pharisier, der in Luc. 7,36 den Herrn zu Tisch einlud und wo dann die
Siinderin erschien. Hier weist der Herr die gedankliche Kritik des Pharisders
(»wenn dieser ein Prophet wire ...«) nicht mit Tadel zurecht, sondern milde
durch ein Gleichnis: d-nestdel ne‘ol ‘qima la-mtarrdsia puttdlaw = damit
der Verkehrte geschmeichelt eintrete (= anfange), seine Verkehrtheiten zu
korrigieren«. Hier hat man das positive Schmeicheln wie im Kommentar.

Anders in der zweiten Stelle aus Ephrdm, ndmlich Hy. contra haer. 31,7.
Hier spricht die erste Hélfte der Strophe in Ausrufen von der Unerforschbar-
keit Gottes. Daran schlieBt: l-ma [-gaweh d-haw yamma rabba testaddal tehhot
hallasé = laB dich nicht mitten in dieses gewaltige Meer hinabzusteigen
verlocken, Ohnméchtiger«!

Das Schmeicheln des Herrn bleibt trotz der besten Absicht, in der es
geschah, auffallig, vor allem nach dem vorangehenden, schon hervorgehobenen
Wort, man solle die Wahrheit sagen und horen. Aufféllig ist auch das tak =
vielleicht, mit dem der Kommentar selber seine Erklarung versieht. Fiir alle
Fille: die Schmeichelei des Herrn blieb erfolglos. Denn der Reiche ist ganz
verstrickt in den alttestamentlichen irdischen Lohngedanken. Hier sagt der
Kommentar zunichst, daBl auch schon die alten Gesetze, der Dekalog, zu
der christlichen Vollkommenheit gehdren, daB aber die alttestamentliche
Gerechtigkeit ihren Lohn ausschlieBlich im Bereich des Diesseits gesehen hat.
Das ist schon o6fters in den vorangehenden Ausfithrungen des Kommentars
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gesagt worden. So hie3 es in XV 7b, daBl der Reiche seine Gerechtigkeit »im
Ruhm des Gesetzes« ausgeiibt habe und dafiir »die Giiter« (tdbdtd) erhalten
habe, wofiir es hier genauer rdbdta da-tnan (die irdischen Giiter) heillit. Und
fiir das ettkel hwa leh ‘al ‘utreh unseres Abschnittes hiel es in XV 3a: »er war
reich a(y )k burkteh d-ndamasa w-ettkel ‘al ‘utreh ar‘dndya = entsprechend den
Segnungen des Gesetzes und er vertraute auf seinen irdischen Reichtumu«.
Und fiir das: metul hana ‘atla I-‘atiré w-l-aylen da-tkilin b-hadé unserer Stelle
hieB es in 3b: ‘atld hi l-ayléen da-tkilin ‘al neksayhon. Das neksayhon erscheint
auch in unserem Abschnitt auf das schon zitierte: l-aylén da-tkilin b-hade
folgend: d-neksayhon pur‘an agrd enon d-marhatayhon, wobei allerdings das
pur‘dan agrd d-marhdtayhon sprachlich neu ist.

8b. (S. 146,21-148.,3). Text: wa-d-ld némar d-af men qadmdyta b-hemta
ar‘an(i) w-metul haw dahqan(t) b-‘elltd, emar gér d-»had hi taba«. w-hi
mddén la hwa taba d-hd breh hi d-Tdbd metqre. metul hand »har beh
habiba’it«, d-nawda” d-hityti dhagq nafSeh. w-hiiyii “atira da-1bis hwa argwané.
men hdy d-»ab (1) Abrdhdam« w-men hdy d-»it I-hon Musé wa-nbiye«, ha gér bar
Isra(y)él hwa.

Ubersetzung: Und damit er nicht sage: er ist mir von Anfang an zornig
begegnet und deswegen hat er mich mit einem Vorwand abgewiesen. Er sagte
namlich: »(nur) einer ist gut«. Und er ist also nicht gut, wo man ihn doch
Sohn des Guten nennt! Deswegen »blickte er ihn liebevoll an«, um wissen zu
lassen, daB er sich selber verstieB. Und er ist der Reiche, der in Purpur
gekleidet war. Aus dem »o mein Vater Abraham« und aus dem: »sie haben
Moses und die Propheten« (geht hervor): fiilrwahr er war ein Israelit.

Erklirung: Hier hat man zum vierten und letzten Mal das Zitat von
Marc. 10,21. Auf diese Stelle wurde schon oben in XV 7b vorverwiesen und
dazu gesagt, daB hier das Motiv der Liebesdullerung des Herrn im Kommentar
absinkt von einer Schmeichelei zur kalten Zuriickweisung eines maoglichen
Vorwurfs des Reichen, der Herr habe ihn von vornherein abgewiesen, und zur
kalten Feststellung, daB nicht der Herr ihn, sondern er sich selber verstoBen
habe. Dabei 148t der Kommentar den Reichen selber sagen, ihm sei der Herr
von Anfang an mit Zorn begegnet, b-hemta (so die Pe§ in Marc. 3,5 fiir gr.
met " orges, wie hier der Herr nach seiner Frage, ob es erlaubt ist, am Sabbat
Gutes zu tun, auf die schweigenden Pharisder blickt) und er habe ihn
abgewiesen. Der AnlaB dazu sei sein Grull »guter Meister« gewesen und der
Herr habe ihn mit seiner Antwort »nur einer ist gut« abgestofBen, offenkundig
mit einer Liige, da doch seine Anhdnger ihn Sohn des Guten nennen. Dieser
Ausdruck, den der Kommentar hier dem Juden in den Mund legt, ist das
christliche Bekenntnis, von dem er in XV 2 zur Lésung der Schwierigkeit des
nur einen Guten ausging.



36 Beck

Es folgt noch sehr iiberraschend ein Hinweis auf die Parabel von dem
Reichen und dem armen Lazarus (Luc. 16,19-31), wo unser Pharisder mit
dem reichen Prasser gleichgesetzt wird, der Tiefpunkt der Urteile unseres
Kommentars iiber ihn. Der Kommentar versteht dabei die Parabel geschicht-
lich wie viele Viter, darunter auch Augustinus (in ps. 34,25; PL 36,321) und
schlieBt aus dem Anruf des Prassers in der Holle »mein Vater Abraham« und
aus dem Bescheid, der ihm gegeben wurde »sie haben Moses und die
Propheten«, daB er ein bar Israél war, ein Ehrentitel, den auch unser Reicher
fiir sich in Anspruch nehmen konnte, so wie der Herr in Jo. 147 zu
Nathanael gesagt hat: hd sarira’it bar Israél (Pes). Zu dem ersten Zitat sei
noch kurz angemerkt, dall »mein (Vater Abraham)«, welches im gr. Text
fehlt, der Kommentar sein ab(7) mit Pe§ und VS gemeinsam hat.

Dieses auffillige Heranziehen der Parabel von dem Reichen und dem
armen Lazarus wird im folgenden Abschnitt eine Fortsetzung finden in der
schon hier zu erwartenden Verbindung des armen Lazarus mit dem Armuts-
ideal des Herrn, das unser Reicher abgelehnt hat.

VI. XV 9-11 (S. 148,4-150,15)
Nachtrage

Die noch folgenden Ausfiihrungen des Kommentars tragen deutlich den
Charakter ungeordneter Nachtrige. Sie beginnen wieder mit dem Thema von
XV 2, mit dem Herrenwort von dem nur einen Guten, kommen dann wieder
auf das Sichabwenden des Reichen zu sprechen und kehren darauf in XV 10
u. 11 zu dem »was nennst du mich gut« des Anfangs zuriick, wobei neben den
alten auch neue Gesichtspunkte in Erscheinung treten.

XV 9a. (S. 148,4-11). Text: »layt lam taba ella en had« w-a(n)t Mar(i) law
taba a(n)t? »had hii lam taba abd d-ba-smayac.
1) w-métitdk la hd d-taybita hi?
ella: »end lam law men shit nafs(i) etet«.
2) w-su'ranayk Sapiré la ha d-taba enon?
»ab(T) lam d-bT ‘abed "badé haléen.
3) w-kdréziatak hdatta la ha d-taybita hi?
rhaw lam d-Sadran(t) hi pagdan(t) ma d-emallel w-ma d-emar«.
4) w-en hi d-metitak w-mellayk wa-"badayk men aba enon,
la hda Taba a(n)t d-men Taba!
nbiya dén af “al Ruha emar d-»rithdk taba tdabbran(i)« w-sarka.
Ubersetzung: »Es gibt keinen Guten auBer den einen«. Und du, mein Herr,

du bist nicht gut? »(Nur) einer ist der Gute, der Vater, der im Himmel (ist)«.
1) Und dein Kommen soll nicht das der Giite sein? Aber: »Ich bin nicht aus
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eignem Willen gekommen!« 2) Und deine guten Taten sollen nicht (Taten)
des Guten sein? »Mein Vater, der in mir (ist), wirkt diese Werke.« 3) Und
deine neue Botschaft soll nicht die der (gottlichen) Giite sein? »Jener der mich
sandte, er hat mir geboten, was ich sprechen und was ich sagen soll.« 4) Und
wenn (nun) dein Kommen und deine Worte und deine Werke vom Vater sind,
bist du da nicht der Gute von dem Guten!

Der Prophet hat nun auch vom Geist gesagt: »Dein guter Geist wird mich
fiilhren«, und so weiter.

Erklirung: Die Einfitlhrung des Themas von der Schwierigkeit, die das
Herrenwort von dem nur einen Guten fur Christus aufwirft, geschieht ganz
auffilliger Weise durch die Anfithrung der zwei Formen des Herrenwortes;
zuerst erscheint die von Marc. 10,18 = Luc. 18,19 und nach der kurzen
Frage: »und du mein Herr, bist du nicht gut?« folgt iiberfliissiger Weise das
Zitat in der matthdischen Form (had hd taba) und zwar mit dem doppelten
Zusatz: abd d-ba-smaya, der in XV 2 nur mit der Form von Marc. und Luc.
erschien. Von dieser verwirrenden Lage wurde schon ausfiihrlich bei XV 2
gesprochen. Von den zwei Zusitzen erscheint in den anschlieBenden Erkla-
rungen nur der erste, namlich abd, der in XV 2 auch allein mit den beiden
Formen verbunden in einer ganz dhnlichen Beweisfiihrung erschien.

Mit der zwischen die beiden Zitatformen eingeschobenen Frage wird, wie
gesagt, das Thema gestellt. Sie wird anschlieBend dreimal variert und
differenziert in einem ersten Satz, auf den dann als Losung der Frage
unmittelbar ohne jede Einfithrung und Erkldrung ein Zitat aus dem Johannes-
evangelium erscheint, eine hochst kunstvolle (schulmiBige?) Art, die ich
durch die Gliederung des syrischen Textes klar hervorgehoben habe. Dazu
das dreimalige, die Bejahung schon in sich schlieBende /d hd, das noch einmal
im vierten Satz erscheint, der die vorangehenden drei addiert und die SchluB3-
folgerung daraus zieht, die wir aus XV 2 schon kennen: Christus, der Sohn
des Vaters, ist td@bd men taba.

Und nun zu den drei Zitaten aus Johannes. Das erste lautet: end law men
shiit naf$(1) etét. Das ist Jo. 7,28, wo Pe$ und VS: w-men sbiit nafs(i) la etét
haben, also ohne das betonte pron. end des Kommentars (das auch im gr.
Text fehlt) und mit der nachgestellten einfachen Negation /g fiir das voran-
gestellte stirkere /aw des Kommentars.

Das zweite Zitat, Jo. 14,10, lautet im Kommentar: ab(i) d-bi hii “abed ‘bade
halén. Griech.: ho de patér (ho) en emoi menon poiei ta erga auti (Var.:
autos). Man sieht, der Kommentar hat auch hier zusammen mit Pe§ und VS
das pater meus fiir das einfache ho patér des gr. Textes, ferner als bedeutendere
Variante das einfache d-b7, das sich nur in VS (cur) findet. Die Pe$ iibersetzt
das menon mit ‘dmar. Das ‘badé halén des Schlusses fir den abweichenden
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griechischen Text mit seiner Variante hat dagegen auch die Pes; der unsichere
Text der VS ist hier nicht zu erwarten.

Das dritte Zitat, Jo. 12,49, lautet im Kommentar: haw d-sSadran(i) hi
pagdan (i) ma d-emallel w-md d-émar. Griech.: ho pempsas me patér autos moi
entolén dedoken ti eipé kai ti laléso. Im Kommentar fehlt das (ho) patér, das
gut in seine Beweisfithrung gepaBt hitte und das sowohl Pe$ wie VS in ihrem
abd d-sadran(i) haben. Ist es im Kommentartext nachzutragen? Die VS steht
wieder auf seiten des Kommentars in dem einfachen pagdan(i) (er befahl
mir), wihrend die Pe$ mit ihrem ya(h)b [T pugdind den griechischen Text
genau wiedergibt. Die VS hat auch in den SchluBworten: ma d-emallel w-ma
d-émar genau diesen Text des Kommentars, wihrend die Pe$ die beiden
Verba umstellt und statt des doppelten ma d¢ (id quod) ein doppeltes mdnd
(quid) hat, entsprechend dem gr. #i.

Der Kommentar fligt hier noch einen Satz an mit einem Gedanken, der nur
locker mit dem Vorangehenden verbunden ist, dal ndmlich auch fir den
Heiligen Geist Stellen in der Schrift zu finden sind, die wie beim Sohn seine
(gottliche) Giite aussagen. Dabei begniigt er sich mit einer einzigen Stelle, die
nicht aus Johannes, sondern aus den Psalmen stammt (Ps. 142(143),10):
spiritus tuus bonus deducet me, worauf ein summarisches w-sarka folgt: »und
das iibrige« (an Beweisstellen).

Die Quelle fiir diesen kleinen Exkurs scheint Athanasius zu sein. Schon
oben, gegen Schlufl von III, wo von seiner Polemik gegen die Arianer, die
auch unser Herrenwort von dem nur einen Guten fiir ihre Lehre herangezogen
hatten, die Rede war, wurde auf de incarnatione contra Arianos 16 (PG 26.
1012 A/B) verwiesen, wo Athanasius dhnlich nebenbei wie der Kommentar
den Heiligen Geist in seine Auseinandersetzung mit hereinzieht. Hier sagt er:
»Wenn der Heilige Geist nicht aus der Wesenheit des einzigen Guten wire,
wire er nicht gut genannt worden ... Der Herr hat, Mensch geworden, gut
genannt zu werden abgelehnt ... Die Schrift lehnt es nicht ab, den Heiligen
Geist gut zu nennen gemall David, der sagt: Spiritus tuus bonus deducet me
(in terram rectam), das gleiche Zitat wie im Kommentar! Als direkte Quelle
des Kommentars kommt natiirlich Athanasius nicht in Frage. Dazu sei noch
angemerkt, daB unter den Zitaten aus dem Johannesevangelium, die Athana-
sius hier in seiner Schrift contra Arianos zu unserem Thema bringt, die eben
besprochenen drei des Kommentars fehlen.

9b (S. 148,11-17). Text: metul hakél da-hfak hwa leh haw ‘atira, la ya(h)b
leh Maran ‘ellta d-bah ne‘roq a(y)k d-tetkses ‘arogiiteh. metul gér d-puqgdand
hadta ‘tid hwa I-mettal, Sarrar l-ndmosa w-yaqqar l-mareh d-namésa, d-la
nemar d-lugbal trayhon itaw hana w-af hii na'el nukrdyata hdatta. ha ger hawwi
da-mqabbld hwat meskeénuta men gdamaw: »w-mal(’)aké awbli(h)y I-ubbd
d-Abraham.
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Ubersetzung: Was nun das Sichabwenden jenes Reichen betrifft: nicht gab
unser Herr den AnlaB zu fliehn, so dal seine Flucht zu einem Tadel (fir den
Herrn) gemacht werden konnte. Denn da er im Begriff war, ein neues Gebot
zu geben, bekriftigte er das (alte) Gesetz und ehrte er den Herrn des
Gesetzes, damit er (der Reiche) nicht sagen kdnne, dieser sei gegen beide und
auch er fithre eine neue Fremdheit ein. Hat er doch fiirwahr gezeigt, daB die
Armut (schon) vor ihm willkommen war: »und Engel trugen ihn in den
SchoBl Abrahams«.

Erkldrung: Im SchluBl des Abschnittes 8b hieB3 es, daB der Herr mit seinem
liebevollen Blick auf den Reichen bewiesen habe, daB nicht er ihn verstie(,
sondern er sich selber. Hier in 9b wird ohne Berufung auf den liebevollen
Blick des Herrn objektiv gesagt, eine Schuld des Herrn an der Flucht des
Reichen wire gegeben, wenn er dem gesetzestreuen Juden gegeniiber irgendwie
gegen das alttestamentliche Gesetz und seinen Geber gesprochen hitte. Er
aber hat selber das Gesetz angefiihrt und den Herrn des Gesetzes mit seinem
Wort von dem nur einen Guten geehrt. Letzteres hat der Kommentar schon
zu Beginn im SchluB von XV 1 mit den gleichen Verb yagqgar und in gleicher
Verbindung mit dem einen Guten in dem Satz gesagt: »mit diesem Namen
ehrte der Sohn den Vater«. Der Reiche aber hat aus dem gleichen »nur einer
ist der Gute« in 8¢ seine Ablehnung herausgehort. Nach dem Kommentar hat
der Herr mit seiner Bekriftigung des Gesetzes und der Ehrung seines Gebers
auch die Voraussetzung dafiir geschaffen, daBl das neue Gebot, das er zu
geben im Begriff war, nicht als gegen das alte Gesetz und gegen den, der es
gab, gerichtet, hingestellt werden kann.

Hier ist die Situation gegeben, die wir schon oben in 6a angetroffen haben,
wo der Reiche als Pharisder von Pharisdern vorgeschickt den Herrn mit seiner
Frage auf die Probe stellt, »ob nicht die Vollkommenheit, die er einfiihre, das
Gesetz aufhebe«. Diesen Verdacht wies dort der Herr, ganz dhnlich wie hier
in 9b, zuerst durch das Wort von dem nur einen Guten zuriick und dann
durch das andre: »die Gebote kennst du«. Und darauf folgte: »er verhinderte
(so), daB von nukrayird, von Fremdheit, die Rede sei«. Genau so taucht auch
in unsrer Stelle, in 9b, die nukrdyiata wieder auf, indem an den Satz:
»(Christus) bekriftigte das Gesetz und ehrte den Herrn des Gesetzes, damit
(der Reiche) nicht sage, daB er gegen beide sei« sprachlich sehr hart angefiigt
wird: »w-df hii na‘el nukrayitd hdatta = und (daB) auch er eine neue
Fremdheit einfithren werde«. Die »neue« Fremdheit ist dabei schwer
verstindlich. Es steht wohl nur parallel zu dem »neuen Bund«.

Hier folgt dann jenes schon oben erwidhnte zweite Zitat aus der Parabel
vom reichen Prasser und dem armen Lazarus. Das Zitat verbindet sich mit
dem Vorangehenden, wenn man in das »neue Gebot« des Herrn seine
Aufforderung zur volligen Armut miteingeschlossen sieht. In diesem Fall
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beweist das Beispiel des armen Lazarus der Parabel, die, wie schon hervor-
gehoben wurde, der Kommentar historisch verstand, dal} Armut auch schon
vor Christus in der Zeit des alten Gesetzes dem Herrn des Gesetzes
»willkommen« war und himmlisch belohnt wurde, daB also hier keine
»Fremdheit« herrscht.

Zu dem Text des Zitats (Luc. 16,22) ist anzumerken: das Aktiv in
awblii(h)y = »portaverunt eum« anstelle des Passivs im gr. Text (apenechthe-
nai = portatum esse) hat der Kommentar mit Pe§ und VS gemeinsam.

Was jetzt noch an Erkldrungen zu unserer Perikope in XV 10 und 11 folgt,
befal3t sich ganz mit der zu Beginn auf den Grul} des Reichen »guter Meister«
folgenden abweisenden Antwort des Herrn »was nennst du mich gut«, die
dreimal zitiert wird.

10a (S. 148,18-21). Text: »Mana lam gqdré a(n)t Ii taba«. tahwita hi
d-makkikiateh da-l-aba n(é)yaqqar. Ha gér b-dukkyata hranyara qra nafSeh
taba kad emar d-»aw ‘ayndk lam bisa d-end tab end« w-tab d-»ra‘’ya taba yaheb
nafseh ‘al appay ‘aneh« w-sarka.

Ubersetzung: »Was nennst du mich gut?« Das ist ein Beispiel seiner
Demut. (Er sagte so) um seinen Vater zu ehren. Denn siche an andren Stellen
nannte er sich selber »gut«, da er sprach: »Oder ist dein Auge bdse, da ich gut
bin«, und ferner: »der gute Hirt gibt sein Leben (sich selbst) fiir seine Herde«.
Und so weiter.

Erkldrung: In XV 1 hieB es in den Erkldrungen zu dem Zitat: »was nennst
du mich gut?« zuletzt, dal3 dabei der Sohn den Vater geehrt (yaggar) und
bezeugt habe. Das yagqgar erscheint auch hier in XV 10, aber in einer andren
Verbindung; hier wird es zu einem Akt der Demut, der Unterwiirfigkeit dem
Vater gegeniiber. Eine Einengung dieser Aussage auf den Menschen Jesus
driangt sich auf. Der Kommentar bleibt bei der gottmenschlichen Person. Der
hier nur kurz ausgesprochene Gedanke, daf3 in den Worten des Herrn »was
nennst du mich gut« in seinem Zusammenhang ein Beispiel seiner Demut
liege, wird im Folgenden in der zweiten Hilfte von XV 11 breit ausgefiihrt
und effektvoll abgeschlossen.

Zu den zwei Zitaten, in denen der Herr gut genannt wird, ist zu sagen: im
ersten, in Matth. 20,15 hat der Kommentar zu Beginn das bloBe aw wie die
Pes, das in VS zu einem aw da-I-md erweitert erscheint. Im zweiten, in
Jo. 10,11, hat der Kommentar das ydheb der VS (das didasin einiger gr.
Codices) statt des sa@'em der Pes, das gr. tithésin. Die VS hat auch das ‘a/
appay des Kommentars, widhrend die Pe§ das einfache Aldf bietet. Das
abschlieBende w-§arka = und die iibrigen (Stellen, in denen der Herr sich selber
gut genannt hat) zeigt die relative Selbstandigkeit dieses kurzen Stiickchens.
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10b (S. 148,21-23). Text: wa-d-»mdna qare a(n)t It taba«, lugbal msam
b-re‘aneh panni leh petgama. sbar hwa ger ‘law(hi) d-men ar‘a ha w-a(y )k had
men mallfané hu d-Israel.

Ubersetzung: Und (wiederum) »was nennst du mich gut«. Entsprechend
seiner (des Reichen) Meinung antwortete ihm (der Herr). Denn (der Reiche)
glaubte von ihm, er sei von der Erde und wie einer von den Lehrern Israels.

Erklarung: Auch dieses kleine Stiick ist selbstindig: eigne Wiederholung
des Zitats mit einer eignen kurzen Erklidrung. Der Anfangssatz des folgenden
Abschnitts 11a ist damit nicht zu verbinden. Denn er fithrt klar zu der
anschlieBenden dritten Zitierung des »was nennst du mich gut« mit ihren
eignen, auch eigenartigen Erklarungen, die zum letzten Abschnitt 11 hiniiber-
filhren. Die Erklirung, die auf unsre zweite Anfithrung des Zitats in 10b
folgt, findet sich auch bei Chrysostomus und Athanasius, wenn man das zu
Beginn stehende doppeldeutige /ugbal in dem von mir gewéhlten Sinn »geméiB«
versteht und nicht als »gegen« nimmt wie das Leloir in der Ubersetzung des
syrischen wie auch des armenischen Textes getan hat. Das lugbal kann beide
Bedeutungen haben. Fiir die Bedeutung »gemdf« ist zu sagen, daB es bei
Ephrim so parallel zu a(y)k und /-fiit stehen kann. Im Diatessaron-
kommentar selber iibersetzt auch Leloir das lugbal petgameh von XII 8
(S. 82,5) mit: secundum verbum eius. Neben unserem Satz mit lugbal als
»gemdB« gefaBt tritt der schon oben in III zitierte Satz des Chrysostomus, wo
er sagt: »Da (der Reiche) an (den Herrn) herangetreten war als an einen
einfachen Menschen und an einen von den vielen und an einen judischen
Lehrer, deswegen spricht (der Herr) als Mensch mit ihm«. Bei Athanasius
erschien sogar zu Beginn von de incarnatione 7 das dem msdm b-re'yana
entsprechende griechische Wort. Er sagt nach Anfiihrung unseres Zitats,
erweitert durch das anschlieBende »niemand ist gut auBler der eine Gott«:
»Gott hat, indem er sich zu den Menschen zdhlte, kata tén sarka auti, das
gesagt und im Hinblick auf die Auffassung (noos/nis = msdm b-re‘yina)
dessen, der an ihn herantrat«. Das Heranziehen der menschlichen Natur des
Herrn, das bei Chrysostomus in seinem »als Mensch« indirekt erschien und
von Athanasius offen ausgesprochen wird, fehlt im Kommentar auch hier
und im Folgenden bis zum SchluB. Ferner hat Chrysostomus in diesem
Zusammenhang den Reichen ausdriicklich entschuldigt: »ihm hatte der Herr
noch nicht seine gottliche Sohnschaft geoffenbart«. Anders der Kommentar
im Folgenden.

I1a (S. 148,ult.-150,4). Text: har beh hakél a(y)k barndsa wa-qrdy(hi) taba
a(y)k da-l-alahd. w-metul hana: »mand garé-a(n)t Ii taba«. hanaw déen d-en
Sarira lak d-men [-‘el etet w-bar tdbd end, Sapir qraytdn(i) tdaba. w-en men ar'a
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end a(y)k da-sbart, bisa’it qraytan(i) taba. ella gér qrdy(hi) aldha taba
w-eSt(’)el, kbar it hwa atrd I-mellathon.

Ubersetzung: Er schaute also auf ihn wie einen Menschen und nannte ihn
gut wie Gott. Und deswegen: »was nennst du mich gut«. Das (besagt): wenn
es dir feststeht, daB ich von oben kam und der Sohn des Guten bin, dann hast
du mich zutreffend »gut« genannt. Wenn ich aber von der Erde bin, wie du
geglaubt hast, dann hast du mich schlecht »gut« genannt. Hitte er fiirwahr
ihn »guter Gott« genannt, und er hitte abgelehnt, vielleicht wire das eine
Gelegenheit fiir ihr Wort gewesen.

Erklirung: Der Kommentar konstatiert zundchst zu Beginn von lla im
AnschluB an das Vorangehende, offenbar tadelnd, dall der Reiche, obwohl er
im Herrn nur einen Menschen sieht, ihn mit dem »gut« seiner Anrede wie zu
Gott macht. Darauf folgt, mit »deswegen« eingefiihrt, zum dritten Mal das
Zitat: »was nennst du mich gut«. Dazu unterscheidet die anschlieBende
Erkldrung zwei Fille. Der erste ist personlich gefaBt, an unseren Fragesteller
gerichtet. Dabei ist die Annahme: »wenn es dir feststeht, daB ich der Sohn
Gottes bin« vollig unrealistisch, eine reine Fiktion, was noch viel mehr vom
zweiten Fall gilt, wo im Irrealis von einer Anrede mit »guter Gott« die Rede
ist und der Herr diese abgelehnt hitte, was nach dem Kommentar vielleicht
dazu gefiihrt hitte, daB sie, die Juden, sich in ihrem Wort bestitigt sehen
konnten. In welchem Wort? Ich denke an Jo. 10,33, wo sie sprechen: »wir
steinigen dich wegen der Léisterung et quia tu, homo cum sis, facis te ipsum
deum.

11b (S. 150,4-15). Text: »mallfana« hii qray(hi) w-la »aldhda«. w-aykana
mest(’)el men Sma hana haw d-emar ‘al nafseh d-»ra‘ya taba yaheb nafseh ‘al
appay ‘aneh«. w-ha kulhon mallfané d-mallfin yulpdna dakya w-kulhon ké(’)né
w-zadige tabé metqren. »at(’)eb lam gér Marya I-tabé«. w-tib d-»zard'eh
d-zar'a taba breh hi d-ndsa w-zar'a taba bnéh d-malkitd«. w-aykand meskha
d-nehwée zar'a taba w-zdro‘eh bisa? w-aykand mest(’)el hwa men $sma taba, wa-
msawtef hwa nafSeh [-marita w-l-aldhita wa-l-segdtd! hda hda menhén d-bisata
b-rehmat résanita asihat I-me‘al ‘al nasura. metul hand ann(é)dah Maran
l-ramiitd gdam aldhda ‘al d-mann(é)da lah hi I-nasata qdam alaha. I-makkikiita
hakeél ‘abdah pgiidia I-nasita d-bah metdanya I-sebyanaw d-namaosa mdabbrandh.

Ubersetzung: »Meister« hat er ihn genannt und nicht »Gott«. Doch wie
lehnt er (auch) diesem Namen ab, jener, der von sich gesagt hat: »Der gute
Hirt gibt sein Leben fiir seine Herde«. Und siehe: alle Meister, die eine reine
Lehre lehren, und alle Gerechten und Rechtschaffenen werden »gut« genannt.
»Tu Gutes, Herr, den Guten!« Und ferner: »Der Sdmann des guten Samens
ist der Menschensohn und der gute Same (sind) die Kinder des Reiches«. Und
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wie kann der Same gut sein und der Sdmann schlecht? Und wie hat er den
guten Namen abgelehnt und (zugleich) sich selber der Herrschaft und der
Gottheit und der Anbetung teilhaftig gemacht! Jedes einzelne von den Ubeln
hat es gewagt, in die Menschheit einzudringen aufgrund des Strebens nach
dem ersten Rang. Deswegen hat unser Herr den Stolz vor Gott verworfen,
weil dieser die Menschheit vor Gott verwirft. Die Demut hat also (der Herr)
zum Ziigel fiir die Menschheit gemacht, durch den sie sich den WillensduBe-
rungen des Gesetzes, ihres Fiihrers, fiigt.

Erklirung: Der Abschnitt kniipft mit seinem ersten Satz eng an das
Vorangehende an. Doch als Einleitung zu dem Folgenden ist in dem:
w-aykand mest(’)el men §ma hana im Gegensatz zu dem unmittelbar Voran-
gehenden wieder das $md tdaba gemeint, so wie es in der Wiederholung dieses
Satzes in der Mitte des Abschnittes heillt: w-aykana mest(’)el hwa men sma
taba. Das Ganze ist eine neue, breitere Behandlung des Themas von 10a, wo
die Ablehnung der Anrede mit tGhd in dem Herrenwort »was nennst du mich
gut« auf die makkikiatd des Herrn zuriickgefiihrt wurde. Dieses makkikita
erscheint hier erweitert und vertieft. In 10a erschienen dazu zwei Zitate, in
denen der Herr sich selber »gut« nannte, Matth. 20,15 und Jo. 10,11. Hier in
11b beginnt der Kommentar mit solchen Stellen, indem er zuerst Jo. 10,11
wiederholt ganz in der Form wie in 10a. Als Erweiterung gegentiber 10a wird
hier in 11b angefiigt, daB auch Menschen wie echte Lehrer, Gerechte und
Rechtschaffene »gut« genannt werden, wozu das anschlieBende Bibelzitat gehort,
Ps. 124,4: at(’)eb Marya l-tabé, die Form der Pe§, die auch der Kommentar
hat, wenn man nicht nur die Zitationspartikel /am sondern auch das folgende
gér aus dem Zitat wegnimmt. Auch das letzte Zitat, Matth. 13,57 f., nimmt zu
dem guten Siamann den guten Samen, die Kinder des Reiches, hinzu. In
diesem Zitat hat der Kommentar zunéchst mit seinem zdréd‘eh d-zar'a taba hi
breh d-nasa genau die Form der VS, wihren die Pe§ das gr. Partizip ho speiron
nicht nominal, sondern mit haw da-zra® wiedergibt und darauf die Kopula
itaw folgen 1aBt. Im zweiten Teil des Zitats dagegen, in: w-zar'a taba bneh
d-malkita steht diese kurze Form des Kommentars der PeS ndher als der
breiteren der VS.

In unsrer Stelle (11b) nimmt also der Kommentar die guten Menschen zu
dem guten Herrn hinzu. Damit scheint Christus auf die Seite der Menschen
zu treten. Doch auf die schon oben hervorgehobene Wiederholung der Frage:
»Und wie hat er den guten Namen abgelehnt« folgt als letzter Beweis dafiir,
daB er das nicht tat, ein allgemeiner Hinweis darauf, da der Herr sich selber
Anteil an der Gottheit und der ihr gebithrenden Anbetung zuschrieb, wobei
der Kommentar offenbar entsprechende johanneische Stellen im Auge hatte.
Man sieht: hier tritt klar in Erscheinung, dal dem Kommentar in der
Behandlung der Schwierigkeit von dem nur einen guten Gott eine Benutzung
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der zwel Naturen in Christus fern lag. Bei ihm bleibt es bei der personalen
Einheit. Dal} sich der Herr in seinem Wort von dem nur einen guten Gott
davon auszunehmen schien, war gewollter Schein, um damit die Menschen
vor Stolz und Hochmut Gott gegeniiber zu warnen, um sie Demut zu lehren,
die er nicht nur im Gegensatz zum Stolz, sondern auch zu der damit
verwandten rahmat résanita sieht. Von ihr hat der Kommentar schon zuvor
gesagt, sie habe allem Bdsen den Eintritt in die Menschheit ermoglicht, worin
offenbar eine Anspielung auf die Siinde der Stammeltern liegt Dazu kann aus
Ephridm Hy. de paradiso 3,10 angefiihrt werden, wo es heilit, der Baum der
Erkenntnis sei als Richter aufgestellt worden; er sollte, wenn Adam davon
essen wiirde, ithm jenen Rang zeigen d-awbed b-ramiiteh = den er durch
seinen Hochmut (sic!) verlor.

Zu der dem Hochmut entgegengesetzten Demut (makkikitd) ist zu sagen,
dal} bei Ephrdm dafiir die Form mukkdka erscheint wie z.B. zusammen mit
dem gegensatzlichen rdmitd in Sermones I 2,1901f., wo vom Bosen gesagt
wird: b-yad ramuta en magqreb * zayna zahya mukkaka hii = »wenn er mit der
Waffe des) Hochmuts kdmpft, dann ist Demut die reine (Gegen)waffe«.
mukkaka steht bei Ephrdm vor allem auch fiir die Selbsterniedrigung des
Herrn in der Menschwerdung. So in Hy. de fide 51,1: »du hast deine
Herrlichkeit herabgesenkt /-sdkeh d-mukkdka = zu duBerster Erniedrigunge,
in Hy. de fide 54,2: Engel dienten ihm »kad hii b-mukkdka hii« und in Hy.
contra haer. 24,7, wo es von der mukkdka Jesu heilB3t, sie sei schoner als die
Schoénheit der Geschopfe.

Fir den zu ramitd gehorigen Begriff der rehmat résanita findet sich bei
Ephrdm eine Stelle mit dem gleichen Ausdruck; nur daB3 hier aufgrund des
Zusammenhangs resanuta auf die Bischofswiirde eingeengt erscheint. Es ist
Hy. de fide 87,6 und die Strophe lautet: »Es sah Satan, daB ihn die Wahrheit
ersticke, (ihn) und sein Unkraut. Er schmiedete Ranke und legte Schlingen
dem (christlichen) Glauben und warf unter die Priester (= Bischdfe) die
Speere des Verlangens nach dem (bischoflichen) Rang«.

Auch zu dem »Ziigel«, den der Herr den Menschen in der Demut anlegt,
eine Stelle aus Ephridm. Dieser unterscheidet in Sermones de fide 1,317 ff.
zwei Arten von Ziigeln mit den Worten: it pgidé d-sebyand w-it pgidé da-
gtira = »es gibt Ziigel des (freien) Willens und Ziigel des (physischen)
Zwanges«. Von den ersteren, die im Kommentar allein in Frage kommen,
heiBt es anschlieBend: »(die Ziigel) des Willens sind (in) dein(er Hand), um
das UbermaB deiner Freiheit zu ziigeln«.

Zum SchluB sei eine Einzelheit nachgetragen, in der der Kommentar von
Athanasius abweicht und wohl auch von Ephrdm. Es geht um den Begriff der
menschlichen Natur des Erlésers, den Athanasius, wie gezeigt, zur Erklirung
des schwierigen Herrenworts von dem nur einen guten Gott heranzieht und
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der im Kommentar nirgendwo erscheint. Bei Ephram habe ich, wie schon
gesagt, dieses Herrenwort in seinen von mir edierten Werken nicht zitiert und
erklart gefunden. Aber ein dhnlich schwieriger Ausspruch des Herrn, der
nicht nur bei Athanasius und im Kommentar behandelt wird, sondern auch
bei Ephrdm, kann hier mit herangezogen werden. Es ist das Wort von der
Zeit der Parusie in Matth. 24,36 (Marc. 13,32): »Jenen Tag aber und jene
Stunde kennt niemand, weder die Engel im Himmel noch der Sohn, sondern
allein der Vater«. Der Diatessaronkommentar zitiert und erklért diese Stelle
in dem nur armenisch erhaltenen Teil, XVIII 19, ohne jeden Hinweis auf die
menschliche Natur Jesu. Anders wieder Athanasius. In oratio contra Arianos
I1I 43 (PG 26.413 B) sagt er, er glaube, daB keiner der Gldubigen nicht wisse,
daB der Herr dies dia tén sarka hos anthropos (wegen des Fleisches als
Mensch) gesagt habe. Es sei dann auch nicht ein Mangel des Logos, sondern
tés anthropinés physeés = der menschlichen Natur, der es eigen sei, kai to
agnoein = auch (etwas) nicht zu wissen. Dazu vergleiche man, was Ephram
ebenfalls in einer Polemik gegen Arianer in Hy. de fide 77,23ff. von der
Frucht, d.h. vom Sohn Gottes, sagt, daf} er sich herablieB, sich in den Korper
kleidete und zusammen mit ihm in die schwachen Namen seiner Stammes-
genossen. Str.24: So wie er sich in unsre Menschheit (ndsitan) gekleidet hat,
hat er sich ferner auch in unser Wissen gekleidet, unsertwegen. Str.25: Es
wurde der Allwissende ein Nichtwissender. Er fragte und hoérte wie ein
Mensch, wegen des Menschen. Und dazu noch die SchluBstrophe 30: »Jene
Stunde weiB er nicht«. Grund dieses Nichtwissens ist der Korper (pagrd), »in
den er sich kleidete«. Ephram spricht also hier christologisch wie Athanasius
im Gegensatz zu dem Verfasser des Kommentars, der er somit kaum selber
ist. Dazu sei zuriickverwiesen auf den Schlul des Aufsatzes iiber die Perikope
von der Samariterin am Brunnen.
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Aithallahas Brief tiber den Glauben
Ein bedeutendes Dokument friithsyrischer Theologie

Zu den kleineren Schriften der frithsyrischen Literatur gehort auch ein Brief
des Bischofs Aithallaha’, der allerdings in der Forschung bisher kaum
Beachtung gefunden hat. Jedoch erweist sich dieses umfinglich recht kleine
Schreiben bei eingehender Lektiire als ein Glaubenszeugnis von hohem Rang,
das auf die theologische Diskussion im syrischen Christentum des 4. Jh. ein
bezeichnendes Licht wirft. Uber den Autor des Briefes namens Aithallaha?
ist wenig bekannt; das Chronicon Edessenum? berichtet von seiner Thron-
besteigung im Jahre 636 der Seleukidenira (324 n. Chr.) und seiner Teilnahme
am Konzil von Nizda (325), die auch durch die Uberlieferung bestitigt wird+.
Des weiteren wird noch Aithallahas Bautdtigkeit hervorgehoben . Als Nach-
folger im Bischofsamt nennt die Chronik Abraham, der 345/46 den Thron

Der Brief ist urspriinglich syrisch geschrieben, aber nur armenisch tiberkommen. Ausgabe mit

lateinischer Ubersetzung: J. Thorossian, Aithallahae episcopi Edesseni epistola ad christianos

in Persarum regione de fide, Venetiis 1942. Der Autor hatte schon frither Exzerpte veroffent-
licht, in: Bazmaweb 69 (1911) 559-567. Das elegante, klassische Armenisch spricht fiir ein

hohes Alter der Ubersetzung, wahrscheinlich ist sie ins 5. Jh. zu datieren (vgl. Thorossian 31),

zur selben Zeit also, als auch Aphrahats und Ephrams Werke ins Armenische ubersetzt

wurden. Eine dt. Ubersetzung des Briefes soll demniichst vorgelegt werden. Neuere Literatur bei

D.D. Bundy, The Letter of Aithallaha (CPG 3340): Theology, Purpose, Date, in: III° Symposium

Syriacum 1980, Rom 1983 (OrChrA 221), 135-142.

2 Der syr. Konsonantenbestand ’yt/h’ kann verschieden vokalisiert werden; der Armenier liest
At'elahay (vgl. Thorossian, aaO., 31). Die Transskription arm. Buchstaben erfolgt nach
H. Jensen, Altarmenische Grammatik, Heidelberg 1959,9f. Auf jeden Fall ist Aithallaha ein
theophorer Name, der nach Auskunft des Thesaurus Syriacus, 174, mit »Gott existiert« oder
»Gott hat hervorgebracht« (caus. v. 1-") zu iibersetzen wire. Moglich wire auch eine andere
Etymologie von ‘atd (»Zeichen«), mithin wire die Bedeutung »Zeichen Gottes«.

3 Vgl. I. Guidi, Chronica minora I 1/2), Paris 1903, 4/5.

4 Vgl. F. SchultheB, Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon (= AGWG.PH
NF X.2) Berlin 1908,7. Abkiirzungen erfolgen nach S. Schwertner, TRE, Berlin/New York
1976.

5 »Im Jahre 635 wurde der Friedhof in Edessa gebaut, in den Tagen des Bischofs Aithallaha, ein

Jahr, bevor die groBe Synode in Nizda war. Im Jahre 636 trat Aithallaha als Bischof in Urhai

(Edessa) auf. Und er baute den Friedhof (coemeterium) und die Ostwand der Kirche. Im

darauf folgenden Jahr kam die Synode Nizda zusammen mit 318 Bischéfen.« (Ubers. nach

Guidi, aa0., 4,5-11). Ein weiterer Hinweis auf Aithallahas Mitwirkung am Bau der Sophien-

kirche in Edessa findet sich in einer anonymen Chronik (CSCO 81, 182 syr.).



Aithallahas Brief iiber den Glauben 47

bestieg, so daBl Aithallaha gut 21 Jahre den Bischofsthron von Edessa inne-
hatte. Innerhalb der syrischen Kirche® scheint Aithallaha jedoch bald in
Vergessenheit geraten zu sein, wahrend sein Andenken von den Armeniern im
5.Jh. hochgehalten wurde’. Dem Kreis um Eznik von Kotb ist wohl auch die
Ubersetzung des Briefes zu verdanken.

Der Brief des edessenischen Bischofs behandelt in loser Reihenfolge ver-
schiedene Themen, die im folgenden gesondert zu untersuchen sind: Zu
Beginn des Briefes wird die trinitarische Frage erortert (pp. 39-44). Es folgt
ein knapper Exkurs liber die Paschafrage der Quartodezimaner (pp. 44-47).
Die Behandlung des christologischen Problems schlieBt sich an (pp. 47-60).
Ihr folgt eine ausflihrlichere Auseinandersetzung mit dualistischen Stromungen
und die Entfaltung einer christlichen Kosmologie und Angelologie (pp. 60-73),
die schlieBlich in einen eschatologischen Ausblick einmiindet (pp. 72-75).

Uber die genaue Abfassungszeit des Schreibens ist nichts bekannt. Innere
Kriterien — wie der Stand der trinitarischen und christologischen Diskussion —
lassen eine Datierung gegen Ende des Episkopates um 340 in Frage kommen.
Aithallaha ist von seiner Teilnahme am Konzil die arianische Kontroverse
sehr wohl bekannt, obwohl er nie ausdriicklich den Namen des alexandrinischen
Presbyters nennt; da er aber auch die Gottheit des Heiligen Geistes dezidiert
verteidigt, scheint er wohl mit den pneumatomachischen Einwénden vertraut
gewesen zu sein. Auch die klare Begrifflichkeit in seiner Trinitdtslehre scheint,
wie noch zu zeigen sein wird, eine spédtere Phase des Diskussionsstandes
vorauszusetzen, so daBl man davon ausgehen kann, daB} dieser Brief nicht
direkt nach dem Konzil von Nizda (325) geschrieben wurde. Wie noch zu
zeigen sein wird, riicken ihn bestimmte Argumentationsmuster in die zeitliche
Nihe zu Ephridm (t373), der ihn allerdings nicht mehr persénlich kennen
konnte. Als Bischof von Edessa reprisentiert Aithallaha eine der bedeutendsten
christlichen Gemeinden des Orients®. Das Schreiben hat, wie schon aus der
Anrede hervorgeht, Briefcharakter und ist an die Christen im Perserland adres-
siert, worunter das Sasanidenreich zu verstehen ist. Die ausfiihrliche Diskussion
liber die gute Schopfung und die Herkunft des Bosen soll das Christenturn
gegen die Einwdnde seiner namentlich nicht genannten zoroastrischen und

6 Vgl. 1. Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca, Rom 21965, 84.

7 Vgl. Mose Chor., Hist. Arm. 11 89 (R.W. Thomson, M.Kh. History of the Armenians,
Cambridge Mass. 21980, 246). Er spricht von einem Euthalius, der aber vom Konsonantenbestand
mit Aithallaha zu identifizieren ist, s. aaQ., Anm. 8.

8 Koriun verweist in seiner historia S. Mesrobii VII (Norehad, in: K.H. Maksoudian, Vark’
Mashtots’i. Koriwn, New York 1985, II 30) auf die lebhaften Beziehungen zwischen Armeniern
und Syrern im 5.Jh. Auf Parallelen zwischen Eznik und Aithallaha in Kosmologie und
Anthropologie ist noch im folgenden ndher einzugehen.

9 Vgl. E.Kirsten, Art.: Edessa, in: RAC IV 552-597; H.J. W. Drijvers, Art.: Edessa, in:
TRE IX 277-288. Die Aberkiosinschrift bezeugt die Existenz von Christen in der Mitte des
2. Jh. in Edessa.
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dualistischen Gegner absichern. In Aphrahat dem Persischen Weisen haben
wir einen Autor, der zeitgleich mit Aithallaha im Westteil des Sasanidenreiches
schreibt!?; zwischen beiden gibt es Berithrungspunkte, da die syrischsprachigen
Christen nur durch die politische Grenze, nicht aber durch die sprachlich-
kulturelle Grenze getrennt waren. Ephrim, der wohl bedeutendste Autor
syrischer Zunge, kann in mancherlei Gedankenfiihrungen als theologischer
Erbe Aithallahas angesehen werden, dessen unermiidliches Engagement fiir
den rechten Glauben er am nachhaltigsten und erfolgreichsten durchgefiihrt
hat. ;

1. Die trinitarische Frage: Die Auseinandersetzung mit Arius

Nach einem kurzem Prodmium mit trinitarischer Gruf3formel!! leitet Aithallaha
direkt zu den besonderen geschichtlichen Zeitumstinden iiber. Er verweist auf
die Christenverfolgung unter Diokletian, die auch bei den Gldubigen des
Perserreiches Spuren in der Uberlieferung hinterlassen hat!2. Aithallaha
kommt dann lobend auf den Frieden unter Kaiser Konstantin zu sprechen
und auf dessen Mitwirkung beim Konzil von Nizda!3. Kernstiick seiner
Ausfiihrungen ist ein Credo, das, wie schon die dlteste Forschung heraus-
gestellt hat, sich nicht unerheblich von der offiziellen Formullerung der
Konzilsakten unterscheidet'#:

»Und es entstand eine Diskussion unter allen Bischéfen beziiglich des Glaubens im Beisein
von Kaiser Konstantin. Sie priiften die Schriften und schrieben folgendes Glaubensbekenntnis
nieder: Einer ist Gott, der Herr aller Dinge, einer ist sein Sohn, unser Herr Jesus Christus,
Gott, Gottes Sohn, gezeugt, nicht geschaffen, Schopfer, nicht Geschopf, und einer ist der
Heilige Geist, der lebendige, der aus dem Vater hervorgeht und mit dem Vater und Sohn
verherrlicht wird, ein gepriesener, verherrlichter Gott, drei vollkommene Personen, Vater,
Sohn und Heiliger Geist. Wie der Vater vollkommen ist in Person und Macht und Weisheit,
so auch der Sohn und der Heilige Geist, zusammen in einer Wesenheit dreifaltig, ein
Selbstand (Substanz) und eine Natur, eine Macht, ein Wille, ein Ko&nigtum und eine
Herrschaft. Alles, was der Vater hat, hat auch der Sohn und der Heilige Geist, ausgenommen
jenes eine, daB der Vater nicht der Sohn ist und der Sohn nicht der Vater und der Geist nicht
Vater oder Sohn«!5,

10 Ausgabe: J. Parisot (ed./tr.) Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes I-XXIII (= PS I),
Dem. XXIII in PS II, 1-489, Lutetiae Parisiorum. Eine dt. Ubersetzung ist in der Reihe
»Fontes Christiani« (Freiburg 1991) erschienen.

11 Vgl. Thorossian 38,1-10. Der Hinweis auf den »einen und wahren Gott, der Vater ist und
Herr und Schépfer aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge«, erinnert ans Credo.

12 Vgl. Thorossian 38,11-16. Vgl. Aphr., Dem. V (Uber die Kriege), Dem. XXI (Von der
Verfolgung).

13 Vgl. Thorossian 38,16-41,16. Vgl. auch Eus., vitConst VI-XIII (PG XX 1059-1070).

14 So Thorossian im Vorwort, 34, sowie I. Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca, 84. Eine Parallele
zur Exp. fidei des Athanasius liegt auch nicht vor (vgl. PG XXV 200-208).

15 Thorossian 41,14-42,1.
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Mit Thorossian!® kann man eher von einer Abhandlung tiber den Glauben,
die Aithallaha den Konzilsvitern in den Mund legt, als von einem Glaubens-
bekenntnis im eigentlichen Sinne sprechen. Doch verraten Wendungen wie
»gezeugt, nicht geschaffen«, »Schopfer, nicht Geschopf« und der »Heilige
Geist, der aus dem Vater hervorgeht«, den EinfluB nizanischer Terminologie.
Daneben werden auch Elemente sichtbar, die in der frithsyrischen Tradition
eine besondere Rolle spielen. So greift Aithallaha die fiir den syrischen Raum
beliebte eic-Formel auf, die ebenfalls in den Darlegungen des Persischen
Weisen eine Parallele hat!’. Die Begriindung der Einheit Gottes in Natur,
Macht, Wille, Konigtum und Herrschaft ist ein Gedanke, der in den
Thomasakten begegnet und auch mit den Oden Salomos Beriihrungspunkte
aufweist 18, Die Bezeichnung »Wesenheit« ( tiara) fiir das Allgemeine in Gott
und »Person« (gnoma) fiir das Besondere findet sich auch in den spiteren
Schriften Ephridms, der aber im Gegensatz zu Aithallaha nicht immer eindeutig
in seiner Begrifflichkeit ist 1°. Doch hatte sich schon bis zur Mitte des 4. Jh. in
der theologischen Diskussion der »Wesens«-Begriff dahin geklirt, dal unter
Ttitad das anfanglose, immaterielle Sein Gottes verstanden wurde. Gegen
den arianischen Subordinatianismus stellt der edessenische Bischof die Voll-
kommenheit des Sohnes heraus, ein Gedanke, der auch bei Ephriam seinen
Niederschlag gefunden hat?°. Mit der griechischen Theologie ist auch Aithallaha
darum bemiiht, die orthodoxe Trinitétslehre?? gegen die sabellianische Eineb-
nung der Personunterschiede in Gott zu verdeutlichen?'. Aithallaha greift
nochmals die eic-Formel auf, um dann nachdriicklich die Immaterialitit und
Unerforschlichkeit Gottes herauszustellen:

»Vielmehr ist der Vater einer und der Sohn einer, und einer ist auch der Heilige Geist,

zusammen eine gepriesene Natur in der Dreifaltigkeit, einfach ohne Zusammensetzung,
unerforschlich, unsichtbar, ohne Anfang und Ende, ohne Ursache, unverweslich, unsterblich,

16 Vgl. Thorossian 34.

17 Vgl. Eph 4,4-6; 1 Klem 46,6; Aphr., Dem. XXIII 60; nach E. Peterson, EIZ @EOZ, Géttingen
1926, 1-46, gehort die eig fe6g-Formel zum festen Bestandteil der christlichen Apographik im
syro-paldstinischen Raum.

18 Vgl. ActThom 40.48. Zum ganzen Problem s. H.J. W. Drijvers, Early Forms of Antiochene
Christology, in: C.Laga, u.a. (Hg), After Chalcedon. Studies in Theology and Church
History, Leuven 1985, 99-113.

19 Vgl. E. Beck, Die Theologie des hl. Ephrdm in seinen Hymnen iiber den Glauben, Rom 1949,
39-41.55. Er verweist darauf, daB einzig der Wesensbegriff eindeutig ist, da Ephrdm unter
itatd das einzigartige und anfanglose Wesen Gottes versteht. Eine vorldufige Klirung der
trinitarischen Begrifflichkeit wird in der um 400 redigierten narratio des persischen Martyrer-
bischofs Simon erreicht (vgl. NarrSim 94: PS II 950,10-17).

20 Die Vollkommenheit des Sohnes bezieht sich nach Ephrdm besonders auf die Gotteserkenntnis
(vgl. HAF LXXVII 8-13; HAF XI 10; LXX 14f.; SdF 1I 1-6).

21 Vgl. Athan., exp. fid.2 (PG XXV 204). Aithallaha nimmt jedoch im Unterschied zur exp.
noch den Heiligen Geist hinzu. Auch Ephrim geht es um sehr reale Personenunterschiede (vgl.
SdF II 605-616.621 f.635-38).
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unermeBlich, unfaBbar, der er alles umfaBt, selbst aber von niemandem umfaBt werden
kann. Vom Raum wird er nicht eingeschlossen, und weder vom Himmel noch von der Erde
wird er begrenzt, der er in der Schopfung und auBerhalb alles Geschaffenen ist, fern von
allen durch die unvermischte Natur und nahe bei allen durch bestindige Vorsehung«?2.

Im Ausdruck »unvermischte Natur« klingt ein Grundanliegen antiochenischer
Frommigkeit an, die an Herausstellung der Eigenstdndigkeit und der bleibenden
Differenz zwischen Gottlichem und Menschlichem interessiert ist. Dadurch
soll vor allem die Transzendenz Gottes bewahrt werden. Die Tendenz zu
einer negativen Theologie, die eher sagt, was Gott nicht ist, 1Bt sich schon in
den Thomasakten??® angedeutet finden und wird bei Ephrdm voll entfaltet. In
einigen Formulierungen scheint Ephrdm sogar von Aithallaha abzuhéngen?24.
Die pointierte Darstellung gottlicher Transzendenz und Erhabenheit auch
iber den Raum ist als Polemik gegen die bardaisansche Kosmologie zu
verstehen, in der der Kosmos das umfassende Element bildet, in dem sich
selbst die gottlichen Elemente bewegen?®. In Parallelitdt zu jiidischen magom-
Vorstellungen 26 betont Aithallaha, daB Gott der Ort der Welt sei, selbst aber
nicht von Raum und Ort begrenzt sei. Bei aller Betonung der Transzendenz
Gottes ist dem Bischof von Edessa aber auch daran gelegen, die Immanenz
Gottes herauszustellen, eine spannungsreiche Einheit, die speziell noch in der
christologischen Frage wiederkehren wird.
Fir Aithallaha ist der Vater als Vater die alleinige Ursache von Sohn und
Geist und damit der absolute Ursprung aller:
»Einer ist Gott, der Vater ohne Genossen und ohne Ursache, wie der Apostel sagt: ‘Einer ist
Gott, der Vater’. (1 Kor 8,6) Alles ist aus ihm — von Anfang an und von Ewigkeit her —,

der Ursache des Sohnes ist durch natiirliche Zeugung und des Geistes durch ewigen
Hervorgang«?7,

Gegen die Bardaisaniten, die in ihrer Kosmologie Gott noch mitschdpferische
Elemente als Genossen beilegen?®, stellt Aithallaha die Alleinursichlichkeit

22 Thorossian 42,1-12. Gott 148t sich nicht abschlieBend definieren (sayyek), Aphr., Dem.
XXIII 59, Ephr., HAF LXVII 24; LXIX 17f.; LXXIV 16. Der »UnfaBbare, der alles umfaBt«,
ist ein stehender Ausdruck in der syrischen Theologie geworden, vgl. Thesaurus Syriacus,
2550, zur Wurzel (s-w-k).

23 Gott ist der Namenlose, der allerdings in Jesus Christus einen Namen hat und sich offenbart,
vgl. ActThom 39.70 (syr.). 80 (syr.).

24 Vgl. E. Beck, Die Theologie des hl. Ephridm, 23-24; ders., Ephrims Reden {iber den Glauben,
Rom 1963, 42-63. Zur Unerforschlichkeit Gottes bzw. Christi vgl. besonders SdF 266 ff.; die
Unerforschlichkeit ist ein Grundaxiom im frithsyrischen Denken, das auch in der spéteren
Tradition beibehalten wurde, so auch bei Narsai, auf den Ephridm eingewirkt hat: T. Jansma,
Narsai and Ephrdm, in: PO 1 (1970) 49-68.

25 Vgl. H.J. W. Drijvers, Bardaisan of Edessa, Assen 1966, 155.132.136.

26 Vgl. Jastrow, Hebrew Aramaic English Dictionary, repr. New York 1967, 1 830: GenR 68;
PesR 21; AbZar 40°; Nid 49°.

27 Thorossian 42,12-17. DaB Gott bei der Erschaffung der Welt keinen Genossen hat, gemeint
sind mitschdpferische Aonen, ist auch die fundamentale Aussage Ephrims in HdF VI 11T,

28 Vgl. Drijvers, Bardaisan, 96-126.134-39.
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Gottes heraus. Anders als die Arianer betont Aithallaha, daB Zeugung des
Sohnes und Hervorgang des Geistes sich vor aller Zeit in der Ewigkeit
ereignen; damit hat er die Zeugung des Sohnes von der zeitinitiierenden
Schopfung klar getrennt. Die Eigentiimlichkeiten und Relationen der gottlichen
Personen werden gleichfalls gewahrt: Der Vater ist dpy™, sein Verhiltnis zum
Sohn ist die natiirliche Zeugung (gegen eine adoptianisch verstandene Sohn-
schaft gerichtet) und das Verhdltnis zum Heiligen Geist ist durch ewigen
Hervorgang gekennzeichnet??. Wie nun das Prd des Vaters als Ursprung von
Sohn und Geist ndher zu begriinden ist, ohne daf} zeitliche Vorstellungen in
die innergottliche Relationen eingetragen werden oder die Unterschiede in
den Relationen verwischt werden, etwa in dem Sinne, daBl auch der Sohn
Mitursache des Geistes wiire, bleibt das Geheimnis orthodoxer Trinititslehre.
Dem Diskussicnsstand des 4. Jh. entspricht es, daB das Verhéltnis von Sohn
und Geist im innergéttlichen Relationgefiige nicht ndher beleuchtet wird.
Eine Auseinandersetzung mit der traditionellen Vorstellung vom Adyog
évduabetog und mpogopikog stellt der folgende Textpassus dar:
»Und wie das Wort stindig, im Schweigen und im Reden, bei seinem Sprecher ist und es
keinen Zeitpunkt gibt, da der Sprecher eines Wortes ohne sein Wort wire, so war auch von
Natur aus und in der anfangslosen Ewigkeit der Sohn mit und bei dem Vater, nicht als

Genosse, sondern als gepriesener Gezeugter im SchoBe des Vaters, das heiBt aus der
gottlichen Natur des Vaters«3°,

Die Vorstellung vom inneseienden und nach aullen tretenden Wort greift ein
recht beliebtes Verstehensmodell aus der Stoa auf, das die Arianer wohl zur
Herabminderung des Logos anfithrten und das deshalb von Athanasius
bekdmpft wurde3!. Auch in dem Ephrim zugeschriebenen Diatessaron-
kommentar3? findet sich die Tendenz, Wort und Sprecher des Wortes niher
zusammenzuriicken und vor allem keine zeitliche Differenz aufkommen zu
lassen.

DaB auch der Heilige Geist Gegenstand der theologischen Ausfithrungen
Aithallahas ist, zeigt die fortgeschrittene Diskussion, die auch um die pneu-
matomachische Frage?3? bereichert wurde:

29 Auch Athan,, c. Ar. 2,7 (PG XXVI 161A) kennt tiv &k tod matpdg puoiknyv yévvnotv des
Sohnes. Zum ékmopeveoBar des HI. Geistes s. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford
1961, 437.

30 Thorossian 42,17-24.

31 Vgl. M. Miihl, Der Aéyog &vdiaBetog und mpogopikog von der dltesten Stoa bis zur Synode
von Sirmium 351, in: ABG 7 (1962) 7-56. Athanasius ist bemiiht, beide logoi aus offenbarungs-
theologischen Griinden miteinander zu identifizieren.

32 Vgl. Ephr., In Diat I 4 zu Joh. 1,1 (Leloir 4). Der Sohn ist nicht »Genosse« des Vaters, so
Ephr., HAF VI 12. Christi Sohnschaft ist nach Ephr. sowohl vom arianischen Subordinatianismus
als auch von der bardaisanschen Elementenspekulation zu trennen.

33 Die pneumatomachische Kontroverse hat in den nach 363 entstandenen Hymnen iiber den
Glauben ihren Nachhall gefunden, vgl. HdF XXII, XXIII, XL, LIX, LXXIII.
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»Und einer ist der Geist Gottes, der aus dem Vater hervorgeht, wie der Apostel sagt: ‘Ein
Geist des Glaubens ist in allen’. (2Kor 4,13) Und wir sind durch ihn lebendig, und wir
glauben, daB das, was aus Gott ist, von Natur aus Gott bei Gott ist. Wie die Person des
Vaters vollkommen ist, so auch die des Sohnes, so auch die des Heiligen Geistes, und nicht
so, daB durch Ort und Raum ihre Personen getrennt wiirden, sondern durch ihre eigene
Kraft zeigen sie sich selbst einander und werden selbst ineinander sichtbar. ohne daB sie sich
trennen und mittendrin teilen wiirden. Wir aber haben aus dem wahren Mund dessen gehért,
der zu den Jiingern gesagt hat: ‘Geht in die Welt im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes’. (Mt 28,19; Mk 16,15) Und wir haben geglaubt an die drei heiligen
Namen, welche die drei wahren Personen haben, welche wir von den heiligen Aposteln
empfangen haben.«3+

Sehr deutlich spricht sich Aithallaha hier fiir die Gottheit des Heiligen Geistes
aus. Er ist »aus Gott und von Natur aus Gott bei Gott«, eine Formel, fiir die
sich in der syrischen Literatur keine unmittelbare Parallele angeben l4Bt35,
Das Ineinander und Zueinander der gottlichen Personen ist nicht rdumlich zu
denken; gleichwohl werden die realen Personenunterschiede nicht verwischt.
Ein neuer Aspekt ergibt sich durch die Einfilhrung der Namenstheologie in
den trinitarischen Kontext. Die Anrufbarkeit des einen Gottes in drei Namen
ist das friihsyrische Trinitdtsmodell schlechthin, besonders aber bei Aphrahat3®.
Der Name Gottes bezeichnet bei den Semiten seine Offenbarungsseite, in der
er Welt und Menschen gegeniiber in Erscheinung tritt. Wihrend der
Sabellianismus, der nach Epiph., Pan. haer. 62,3f, in Mesopotamien
verbreitet war, nur dullere Benennungen (6vopaciat) gelten lassen will,
schlieBt das syrische §ma (arm. anown) bei Aithallaha und spiter auch bei
Ephrdm einen realen Personenunterschied (syr. gnoma = arm. anjn) ein.
Gerade fiir seine Namenstheologie konnte sich Ephridm auf Aithallaha berufen.
Um jeden heilsokonomisch begriindeten Subordinatianismus zu vermeiden,
finden sich bei Aithallaha auch kaum Aussagen, die Sohn und Geist als bloe
Instrumente des gottlichen Schépfers erscheinen lassen38. Aithallaha bemiiht
sich vielmehr, die Einheit des gottlichen Wesens auch in den nach auBen
gerichteten heilsékonomischen Tatigkeiten zu wahren, so daB auch die Heils-
geschichte als ganze das Werk der einen und ungeteilten Dreifaltigkeit ist:
»... Und durch dieses Wort sind Vater, Sohn und Geist voneinander nicht getrennt, sondern

sic wohnen zusammen in einem einzigen Tempel und heiligen alle Menschen, die glauben.
Zusammen geben sie die Gaben, denn das, was der Vater gibt, gibt — so heif3t es — auch der

34 Thorossian 42,24-45,9.

35 Ephrim bezeugt mehr indirekt die Gottheit des HI. Geistes, vgl. E. Beck, Theologie des hl.
Ephram, 81-92.

36 Vgl. Dem. XXIII 63: PS II 133,3-8; P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen
Weisen, Bonn 1990.

37 Zur Bedeutung der Namen in Ephrims Trinititslechre vgl. P. Bruns, Arius hellenizans, in:
ZKG 101 (1990) 21-57, hier: 36-43.

38 Ausnahmen sind die Formulierungen bei Thorossian 54,22 f.: 57.20f.
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Sohn, das (gibt) auch der Heilige Geist. Alle Geschépfe sind Geschdpfe des Vaters, der sie
durch seinen Sohn und Geist erschaffen hat. Und daBl Vater, Sohn und Heiliger Geist eines
Wesens sind, sagt Mose ... (Dtn 32,39; 6,4).«3°

In Analogie zur lateinischen Tradition der inseparabilis operatio ad extra*®
entwickelt hier Aithallaha im Anschluf an das nizinische Homousios und
den jiidischen Monotheismus seine Vorstellung von der ungeteilten Heilswirk-
samkeit der Dreifaltigkeit, die alle Gaben gemeinsam gibt und ungetrennt im
Gldubigen einwohnt. Mit bemerkenswerter Deutlichkeit greift Aithallaha hier
den nizdnischen Schliisselbegriff des Homousios auf und versucht, ihn in der
syrischen Kirche heimisch zu machen. Damit ist seine Terminologie ausgereifter
als die Ephridms, der, obgleich zeitlich spater, dennoch einen konfuseren
Wesensbegriff voraussetzt*!. Hier zeigt sich einmal mehr die sprachliche und
theologische Differenz zwischen dem gebildeten Episkopat und den Vertretern
der Monchskirche. Die Frage, wie bei dieser starken Betonung der Einheit
Gottes die Eigentimlichkeiten und unterschiedlichen Tatigkeiten der einzelnen
gottlichen Personen noch addquat gewahrt bleiben kdnnen, bleibt offen*2.
DalB der Sohn wie bei Ephram#® auch fiir Aithallaha Schépfungsmittler ist,
zeigt, daB Aithallaha den Gedanken einer inseparabilis operatio ad extra im
Hinblick auf die Schopfung noch nicht ganz zu Ende gedacht hat. Diese
miite dann wie die Heilsokonomie als das Werk des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes erscheinen. Aber vielleicht erwies sich hier die Idee
der apyn des Vaters doch als zu dominant.

Exkurs: Die Paschafrage

Neben der arianischen Kontroverse streift Aithallaha auch die Paschafrage*#,
die auf dem Konzil mitbehandelt wurde und in den syrischen Gemeinden
noch im 4.Jh. kontrovers diskutiert wurde. In Ubereinstimmung mit Eusebius
liberliefert auch Aithallaha die Anordnung Konstantins, das Pascha an einem

39 Thorossian 57,14-23.

40 Vgl. W. Geerlings, Christus Exemplum, Studien zur Christologie und Christusverkiindigung

Augustins (= TTS 13), Tibingen 1978, 53-55.

Ephrim verwendet Begriffe wie itya, fitita nicht im technischen Sinne des Konzils, vgl. dazu

Bruns, aaO., 26-31.

42 Es ist nicht mit GewiBheit auszumachen, ob das arm. ori¢ fiir syr. p-r-§ steht oder nicht. In der
trinitarischen Terminologie der Syrer meint p-r-§ die Distinktion der gottlichen Personen, vgl.
Thesaurus Syriacus, 3301.

43 »Wenn du den Vater erforschen kannst, wirst du mit ihm und in ihm den Sohn finden. Bei
seinem Mund ist er, wenn er befiehlt, und bei seinem Arm, wenn er erschafft. Durch ihn
erschafft er und durch ihn befiehlt er.« (SdF 1 73-78)

44 Neuere Einsichten bei G. Visona, Pasqua quartodecimana e cronologia della passione, in: EL
102 (1988) 259-315.

4
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einzigen Tag zu feiern*’. Abgelehnt wird die Quartodezimanerpraxis, das

christliche Osterfest nach dem jiidischen Kalender am 14. Nisan zu begehén:
»Und sie (die Bischofe) sollen keinesfalls auf jene Zahl achten, die die Hebrier, die Feinde
des Kreuzes, haben, die keinesfalls diesem Geheimnis des Lebens, dem Neuen Bund,
zugehdrig geworden sind, gemiB jenem Wort, das Paulus sprach: ‘Unser Pascha ist Christus,
der geschlachtet wurde, und wir wollen das Fest nicht im alten und schlechten Sauerteig der
Ungerechtigkeit begehen, sondern in den ungesiduerten Azymen der Milde, des Mitleids und
der Wahrheit’. (1 Kor 5,7f.) Nicht so, wie die Hebrder Jahr fiir Jahr ein (Pascha-)Lamm
opfern, hat Christus Jahr fiir Jahr gelitten. Denn die Hebréer essen einmal im Jahr das
(Pascha-)Lamm, wir aber essen allezeit den wahren Leib des Gotteslammes, welches der Herr
und Gesalbte ist, und stets ist er uns das Pascha«#.

Die antijiidische Polemik ist uniiberhdrbar. Ein Blick in die etwa zur gleichen
Zeit entstandene XII. Darlegung Aphrahats des Persischen Weisen iiber das
Pascha#? 1Bt eine ahnliche Tendenz erkennen, das christliche Fest vom
judischen Pendant abzugrenzen. Gerade in Syrien, wo die Ablosung des
Christentums vom judischen Mutterboden zbgerlicher voranschritt als in der
Reichskirche, scheinen sich judenchristliche Traditionen linger behauptet zu
haben als anderswo*8. Die Paschatheologie der frithen Syrer 13t Berlihrungen
mit Melito von Sardes erkennen*®. Fiir Aithallaha und Aphrahat ist nicht
der Auferstehungsgedanke im Paschamysterium konstitutiv, sondern der
eucharistische und kreuzestheologische Aspekt. Der ein fir alle Male am
Kreuz geschlachtete Christus ist das wahre Paschalamm, das dem Gldubigen
in der Eucharistie gereicht wirdS°. Das altbundliche Pascha hat gegeniiber dem
neubundlichen, dem »wahren Pascha«, nur den Charakter einer prifigurierenden
Typologie®!. Auch wenn sich aus der XII. Darlegung Aphrahats nur schwerlich
eine christliche Paschaliturgie rekonstruieren 148t 32, zeigt die breite Auseinander-
setzung mit dem Thema, daB3 die Frage der Quartodezimanerpraxis in Syrien
noch immer nicht im groBkirchlichen Sinne gekldrt war. Im Gegenteil: in der
Christologie wie in der Paschafrage 146t der Persische Weise keine Beeinflussung
durch das Nizdnum erkennen. Der Brief Aithallahas an die Christen in
Persien hat in den Darlegungen Aphrahats jedenfalls kein nachweisliches

45 Vgl. Thorossian 45,13-20; Eus., vitConst 111 18,2.6; 19.2.

46 Thorossian 45,20-46,3.

47 Vgl. hierzu Visond, 308-315.

48 Vgl. M. Simon, Verus Israel, Paris 21964, 370, bes. Anm. 6.

49 Vgl. dazu G.A.M. Rouwhorst, The Date of Easter in the Twelfth »Demonstration« of
Apbhraates, in: StPatr XVII 3, Oxford 1982, 1374-1380, hier: 1375.

50 Vgl. Aphr., Dem. XII 6.8; Visona 311, Anm. 258.

51 Das syr. basrara (in Wahrheit) meint die volle Realitit gegeniiber dem bloBen Typus
(Dem. XII 6). Zu Christus, dem »wahren Paschalamm«, vgl. auch Cerbelaud, Cyrillonas.
L’Agneau Veritable, Chevetogne 1984.

52 Vgl. hierzu Visona 311 ff.
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Echo gefunden, auch wenn sich hinsichtlich der Theologie zwischen beiden
Autoren Beriihrungspunkte ergeben.

2. Die christologische Frage: Eine friihsyrische Trennungschristologie

Der Satz, daB »Gott fern von allen ist durch die unvermischte Natur«, gibt
das Grundanliegen der Theologie und implizit auch der Christologie des
edessenischen Bischofs wieder>3, namlich die saubere Distinktion zwischen
Gottlichem und Menschlichem, zwischen Geschaffenem und Ungeschaffenem,
zwischen Zeitlichem und Ewigem. Hatte die traditionelle Logoslehre des
syrischen Raumes (Tatian)’* durch die Zwischenstellung des Logos versucht,
zwischen dem transzendenten Ureinen und der Vielheit der Welt zu vermitteln,
was dann die Subordination des Logos zur Folge hatte, so sah sich nun die
antiarianische Theologie des 4.Jh. vor die Aufgabe gestellt, das Verhaltnis
von Transzendenz und Immanenz in Christus nach dem Wegfall der ontischen
Zwischenstufen neu zu definieren®s. Gerade bei Aithallaha 14Bt sich die
Tendenz feststellen, stirker zwischen Géttlichem und Menschlichem zu schei-
den, um so die Eigenstindigkeit der beiden Bereiche, vor allem aber die
Transzendenz des Gottlichen zu sichern. DaB sich dahinter auch eine Theo-
logie der Welt verbirgt, die in steter Auseinandersetzung mit dem persischen
Dualismus entwickelt wurde, sei hier nur vermerkt und soll spiter noch
ausfithrlicher dargelegt werden3®. Fiir die Christologie ist das eigentliche
Problem, wie Einheit und Verschiedenheit in Christus zu denken ist. Aithallahas
bevorzugtes Modell ist das der Einwohnungs7:

»Wie also z.B. seine Gottheit in unserer Menschheit einwohnt und unsere Menschheit durch

seine Gottheit verherrlicht wird, so hat er bisweilen unterschiedslos (vermischend) von der

Menschheit und der Gottheit wie von einer einzigen Sache gesprochen, bisweilen hat er aber

auch von der Gottheit unterscheidend gesprochen und auch iiber die Menschheit gesondert
und geschieden geredet« 8.

Der biblische Ausgangspunkt fiir die Einwohnungschristologie ist mit
Joh 1,14 gegeben, einer Stelle, die Aithallaha wie folgt wiedergibt:

»Der Evangelist Johannes spricht: ‘Das Wort ist Leib geworden und hat unter uns gewohnt’,
d.h., Gott hat einen Leib angezogen, ‘und wir schauten seine Herrlichkeit, die Herrlichkeit

53 Thorossian 42,10f.

54 Vgl. dazu M. Elze, Tatian und seine Theologie, Géttingen 1960.

55 Vgl. dazu A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, Freiburg 1979, 382-385
(Christologie im arianischen System).

56 Gott ist der Welt inhdrent, ohne sich mit ihr zu »vermischen« (Thorossian 62,3).

57 Vgl. Art. oknvoo und ckfveectg in: Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 1237b-1238a; zur syr.
Terminologie vgl. Thesaurus Syriacus, 714. Vgl. auch den Index bei Grillmeier, aaO., 824.

58 Thorossian 50,27-53,5.
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wie die des Eingeborenen vom Vater, voll Gnade und Wahrheit’. (Joh 1,14) Was ist denn die
Herrlichkeit, die wir schauten, anderes als die Macht der Zeichen, die er wirkte? Oder was ist
denn die Wahrheit anderes als die Gottheit, die in seiner Menschheit einwohnte, und was ist
denn die Gnade anderes als die korperhafte Menschwerdung«$°?

Da der Brief Aithallahas nur armenisch tiberkommen ist, 1aBt es sich nicht mit

Sicherheit entscheiden, ob das arm. marmin (caro, corpus, homo, cadaver)®°

fiir syr. besra (capf) oder pagra (cdpa) steht. Wahrscheinlich ist aber das

letzte, da die Lesart »Und das Wort ist Leib geworden« sowohl bei Aphrahat
als auch bei Ephrim bezeugt ist®'. Das Bekleideschema ist innerhalb der
syrischen Theologie das Inkarnationsmodell schlechthin und hat tber die
syrische Ubersetzung des Nizdnums (423/424 Synode von Markabta) definitiv
seinen Platz in der persischen Reichskirche gefunden®?. Dal} Aithallaha
ausdriicklich vom Evangelisten Johannes spricht, konnte ein Hinweis dafiir sein,
daB er auch das Tetraevangelium gekannt hat®?. Die Einwohnungstheologie ist
bei den frithen Syrern ausgesprochen beliebt und scheint vorzugsweise in der
antiochenischen Tradition der Christologie rezipiert worden zu sein 4. Hinter
dem armenischen Ausdruck tes¢owtiwn marmnawor (incarnatio corporalis)
verbirgt sich vermutlich der syrische Terminus metgassmanita (assumptio
corporis), der zusammen mit metbassraniita (incarnatio) den Syrern als terminus
technicus fir die Menschwerdung Christi zur Verfiigung steht®s. Aithallaha
hat diesen Begriff wohl der griechischen Tradition (cépkwcig, cOPATOOLG)
entnommen, da der frithe Syrer (Aphrahat, Ephridm) keine grofe Vorliebe fir
abstrakt-technische Redeweise hegte . Um die Eigenstindigkeit der Gottheit
und Menschheit Christi deutlich herauszustellen, ordnet Aithallaha in einer
umfangreichen Testimoniensammlung die einzelnen Bibelstellen jeweils der
menschlichen und der gottlichen Seinsweise Christi zu. So ist der ganze

Bereich der Affekte und der Wandelbarkeit der Menschheit zugeordnet®”’,

59 Thorossian 46,4-13.

60 J. Miskgian, Manuale Lexicon armeno-latinum, (Romae 1887) repr. Louvain 1966, 216a.

61 Vgl. Joh 1,14 in: PS I 282.391; Ephr., In Diat. I 1.8.

62 Vgl. A. Voobus, New Sources for the Symbol in Early Syrian Christianity, in: VigChr 26
(1972) 291-296, hier: 295. Zum Bild vgl. S. Brock, Clothing metaphers as a means of
theological expression in syriac tradition, in: M. Schmidt (Hg.), Typus, Symbol, Allegorie bei
den Ostlichen Vitern und ihren Parallelen im Mittelalter, Regensburg 1982, 11-40.

63 Vgl. zum Diatessaron I. Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca, 35-37.

64 Vgl. dazu H.J. W. Drijvers, Early Forms of Antiochene Christology, 99-113.

65 Bei Aphrahat begegnen beide Begriffe nicht; die im Thesaurus Syriacus, 554.794, aufgefiihrten
Belegstellen fir Ephrdm sind der Editio Romana entnommen und daher nicht unbedingt
zuverldssig. Ephrdam spricht zwar hdufig vom Einkleiden, doch liebt er die abstrakte Formulie-
rung nicht. In der syr. Tradition begegnen diese technischen Begriff vor allem in der syr.
Ubersetzung des Gregor Thaumaturgos (Lagarde, An. Syr. 32,10; 66,11.18; 67,27; 72,1).

66 Vgl. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 1224a; 1368b, Thes. Syr., 554.794.

67 »Alles, was die Schriften iiber die Qualen und Leiden gesagt haben, iiber die Erlésung und

»daB er zunahm« (Lk 2,40), haben sie iiber den Leib gesagt, den er anzog.« (Thorossian 46,21-
23).
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wahrend die Gottheit davon unberiihrt bleibt. Auch die von den Arianern so
gerne herangezogene Stelle Joh 14,28, wonach der Vater groBer ist als der
Sohn, ist nach Ansicht Aithallahas nicht auf die Gottheit, sondern auf die
Menschheit zu beziehen®®. Eine besondere Privilegierung des Fleisches Christi
besteht darin, daB} es, obgleich selber geschaffen, dennoch alles Geschaffene
iberragt®°. DaB die Bibel zeitweilig von der Gottheit des Vaters bzw. Christi
recht anthropomorph spricht, ist nach Meinung des edessenischen Bischofs
jedenfalls kein Argument zur Schmiélerung der Gottheit, sondern aus der
Pidagogik Gottes und Christi zu erkldren, die von den gottlichen Dingen wegen
des beschrankten menschlichen Verstandes der Zuhoérer sehr menschlich
reden miissen’®.

Von daher sind alle Redewendungen, die beziglich der Gottheit irgendeine
Ortsbewegung oder -verdnderung annehmen, als reine Analogie ad hominem
zu betrachten.

Im Schnittpunkt zwischen Menschlichem und Géttlichem, zwischen
Transzendenz und Immanenz steht auch die Eucharistielehre, die Aithallaha
im AnschluB an die Einwohnungstheologie seines Inkarnationsmodells ent-
wickelt. Die Eucharistie ist die besondere Moglichkeit, die einmalige, geschicht-
liche Leiblichkeit Christi, die sich das gottliche Wort in der Menschwerdung
angeeignet und in der Himmelfahrt erhéht hat, im Sakrament zu vergegen-
wirtigen und die Gldubigen an den Leib Christi anzugliedern:

»Der Leib des Herrn ist in den Himmel aufgefahren, und niemand hat je davon gegessen,
auBer im Glauben. Das Wort, das im Fleisch gekommen ist, ist unter uns anwesend im Brot
des Segens, wie geschrieben steht: ‘Das Wort ist Leib geworden und hat unter uns gewohnt.’
(Joh 1,14) Und wir werden zum Leib Christi gemacht und zu Gliedern von seinen Gliedern;
und in uns liegt das Licht der Gottheit Christi, und es ist bei uns bis zur Vollendung der

Welt. Der Leib ist aufgefahren und ist verborgen gemal dem, was er (Christus) gesagt: ‘Ihr
werdet mich suchen, aber ihr werdet mich nicht finden.’ (Joh 7,34-36)«

Die Priasenz Christi sieht Aithallaha zum einen in der Gottheit gegeben, die
den Menschen erleuchtet — er greift dabei ein sehr beliebtes Bild innerhalb
frithsyrischer Theologie auf’? — zum anderen aber auch in seiner verkldrten
Menschheit, die, wenngleich in den Himmel aufgenommen und damit den
menschlichen Augen unsichtbar, so doch sehr real in der Eucharistie prasent
ist73. Ein empirisch-sinnenhafter Zugang zu diesem Geheimnis ist nicht

68 Thorossian 53,17-21.

69 Vgl. Thorossian 46,13-21.

70 Vgl. Thorossian 46,24-49,5.

71 Thorossian 50,1-10.

72 Zu diesem Bild bei Aphrahat: Dem. VI 11; Tatian Or 5,2. Weitere Verwendung bei Aithallaha s.
Thorossian 54,61. :

73 Das gottliche Wort wohnt derart dem Brot des Segens ein, daB es sich tatsichlich (arm.
&Smartowt‘eamb = syr. basrard in Wahrheit) um Leib und Blut Christi handelt (Thorossian
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moglich; diese Wirklichkeit erschlieBt sich nur dem Gldubigen’*. Mit dem
Brot des Segens weil} sich Aithallaha jiidischer brakha-Tradition verpflichtet,
die sich auch in der Eucharistielehre Aphrahats niedergeschlagen hat75. Die
Bereiche des Gottlichen und Menschlichen werden bei Aithallaha zwar sauber
geschieden, doch stehen sie, wie seine Vorstellung von der Eucharistie zeigt, in
einem gegenseitigen Austauschverhéltnis. Der Leib des Herrn und damit ein
Stiick Menschheit wird in den Himmel aufgenommen, und umgekehrt wird
das gottliche Wort im eucharistischen Brot prisent. Dieses Austauschschema
begegnet innerhalb der persischen Kirche in einer etwas anderen Form in der
Christologie und Pneumatologie Aphrahats; dort wird die Anwesenheit
Christi stidrker pneumatologisch gesehen’®. Kraft seiner Gottheit wohnt
Christus aber nicht nur dem eucharistischen Brot inne, sondern jedem gldubigen
Menschen’’.

Dogmengeschichtlich 1Bt sich Aithallahas Einwohnungsmodell am ehesten
der antiochenischen Tradition zuordnen. Bereits in den Thomasakten und in
den Oden Salomos erfaBt die christliche Frommigkeit des 2. und 3. Jh.
intuitiv die spannungsreiche Einheit von Géttlichem und Menschlichem in
Christus”®. Die Oden Salomos entfalten geradezu eine Zwei-Séhne-Christologie:
der eine Sohn, der es von Ewigkeit her bereits ist, der andere, der es durch
Salbung, Erhdhung und Erkenntnis erst noch wird. Sicherlich kann man schon
vor Theodor von Mopsuestia und Nestorius in der edessenisch-antiochenischen
Tradition von einem »touch of diophysitism«’® sprechen; von einer Zwei-
Naturen-Lehre im technischen Sinne kann bei Aithallaha noch nicht die Rede
sein. Gleichwohl wendet Aithallaha den Naturbegriff konsequent auf die
gottliche Natur an®°; doch ist sein Naturbegriff, wie noch zu zeigen sein
wird, dhnlich mehrdeutig wie der kyana-Begriff bei Aphrahat. Schwierig ist es
auch, den Ort der Einheit in Aithallahas Christologie zu bestimmen. Wie die

49-50). Der sinnenfreudige Syrer vertritt im allgemeinen eine stark realistische Eucharistie-
auffassung, so auch Aphr., Dem. IX 10. Auch Aphrahat kennt das Bild der Einwohnung
Christi in der Eucharistie.

74 Darauf weist Aithallaha lang und breit hin, vgl. Thorossian 49,14 fI.; zum Glaubensgehorsam
s. auch Thorossian 54.

75 So spricht Aphrahat beziiglich der Eucharistie von »heiligen Segnungen« (Dem. XII 13).

76 Vgl. Dem. I 5; CI 12.

77 Vgl. Thorossian 58,19-21.

78 Vgl. dazu Drijvers, Early Forms of Antiochene Christology. Dal} der Begriff »antiochenische
Christologie« vor Theodor von Mopsuestia nicht ganz unproblematisch ist, meint auch
Grillmeier, Jesus der Christus, 610-634, hier: 610. Freilich kann man mit Drijvers auch bei
Aithallaha Elemente und Bausteine der Christologie finden, wie sie spiter bei den Klassikern
der antiochenischen Tradition vorkommen.

79 Drijvers, aaO., 108.

80 »Und wenn im inneren Menschen Christus wohnt (vgl. Eph. 3,17), ist dies die gepriesene
Natur der Gottheit.« (Thorossian 58,19-21)
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Untersuchung zur Trinitdtslehre gezeigt hat, besitzt Aithallaha sehr wohl
einen gekliarten Personbegriff (gnoma), den er fiir die Besonderheit in Gott
verwendet; er benutzt diesen Begriff allerdings nicht im christologischen
Kontext. So bleibt eben die Aufgabe einer Christologie, zu zeigen, warum
Christus das eine Mal von Gottheit und Menschheit als von einem und
demselben handelt, ein anderes Mal sie aber unterscheidet®!. Das Fehlen des
Personbegriffs im christologischen Kontext macht auch verstidndlich, warum
eine Idiomenkommunikation allenfalls in Ansétzen sichtbar wird 82.

Die Zuordnung Aithallahas zur antiochenischen Tradition erscheint auch
aus rezeptionsgeschichtlichen Griinden berechtigt, wenn man bedenkt, dal}
Edessa in den christologischen Kontroversen des 5. Jh. auf der Seite Antiochiens
stand, und dies nicht nur aus kirchenpolitischen Griinden. Selbst Rabbula,
der »Tyrann von Edessa«®3, wie ihn seine theologischen Gegner nannten, war
zundchst ein Parteigdnger des Nestorius, bevor er sich dann in einer spekta-
kuliren Wende auf die Seite Cyrills schlug und dann mit aller Vehemenz
gegen die traditionelle antiochenische Partei in Edessa vorging. Die Verlegung
der Perserschule von Edessa nach Nisibis scheint ja nicht zuletzt auch mit den
erbitterten christologischen Streitigkeiten zusammenzuhdngen®4. Der Brief
des Aithallaha macht die enge Verbindung, wie sie zwischen Edessa und
dem Perserreich im 4. Jh. bestand, deutlich. Ein Blick in die Christologie
der persischen Mairtyrerakten zeigt, daBl die persischen Christen in einer
Umgebung, die traditionell dualistisch dachte, sich eher dem Typus einer
antiochenischen Trennungschristologie zugeneigt fithlten als einem christolo-
gischen Modell, das stark von der Einheit in Christus her operierte. Dies
vermag die narratio Simeonis, die von der Christenverfolgung unter Schapur
II. in den Jahren 344/45 handelt®>, zu verdeutlichen: Im Verhdr vor dem
persischen GroBkonig lehnt es Simon, der Katholikos von Seleukia-K tesiphon,
ab, nach Zoroastersitte Sonne, Mond und Feuer zu verehren, da sie geschaffen

81 Vgl. Thorossian 53.

82 »Heute ist der Leib Jesu Gott genannt worden und seine Gottheit Geist, Macht, Weisheit,
Wort und Licht ...« (Thorossian 58,25-61,1) Aithallahas folgende Ausfithrungen machen die
Schwierigkeiten deutlich, die dadurch entstehen, daB der Leib Jesu »Gott« genannt wird,
wobei er noch hinzufiigt, daB dies nicht wortwortlich zu verstehen sei. Hier tauchen am
Rande jene gedanklichen Schwierigkeiten auf, die erst durch die Hermeneutik der Idiomen-
kommunikation einer addquaten Losung zugefithrt werden kénnen. Doch bestanden ihr
gegeniiber in der antiochenischen Tradition immer gewisse Vorbehalte, vgl. A. Grillmeier,
aa0., 631f.

83 Vgl. G. G. Blum, Rabbula von Edessa (= CSCO 300), Louvain 1969, 163.

84 Vgl ders., aa0., 152-195. '

85 Dies ist auch die Zeit, als Aphrahat seine Darlegung »Uber die Verfolgung« und seinen
geschichtstheologischen Entwurf »Uber die Beere« schrieb.
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und verginglich seien®¢. Der Perserkénig greift diesen Einwand auf und
wendet ihn nun seinerseits gegen die christliche Botschaft:

»Da entgegnete ihm der Konig: ‘“Wenn du das Feuer, da es sterblich ist, nicht anbetest, dann
sollst du deinen Gott auch nicht anbeten. Siehe ndmlich, auch er ist tot, da die Juden ihn
gekreuzigt haben. Halte also die Sterblichkeit des Feuers wie deines Gottes gleichermaBen
vor Augen! — Als dies der ausgezeichnete Simon horte, war er verwundert und sprach:
‘Das sei ferne, mein Herr und Konig, daBl Gott leidet und stirbt. Wer leidet und stirbt, ist
nicht Gott, da die gottliche Natur (kyana ‘alahaya) tber die Affekte (hasse), auch iiber den
Tod, erhaben ist; denn nicht in seiner Natur leidet (Gott), auch nicht in etwas anderem.’
Darauf entgegnete ihm der Kénig: ‘Siche, darin habe ich dich als Liigner erfunden, da du
gesagt hast, dein Gott sei nicht tot.” Der hl. Simon entgegnete ihm: ‘Ich habe nicht gelogen,
mein Herr und Konig.” Darauf der Konig: ‘Ist Jesus, den ihr den Messias nennt, nicht
gestorben? Darauf sagte ihm Simon: “Wahrhaftig ist Jesus gestorben, lebendig geworden
und auferstanden. Doch Gott ist nicht gestorben, lebendig geworden und auferstanden.” Da
sagte ihm der Kdonig: “Wer ist dieser Jesus Christus, wie ihr ithn nennt?’ Darauf sagte ihm
Simon: ‘Gott und Mensch’87.

Die Frage des Perserkdnigs »Wie war er Gott und Mensch?« bleibt das
zentrale Thema jeder Christologie®®. Auch wenn dieser Dialog etwas stilisiert
erscheint®?, gewahrt er doch einen guten Einblick in die christologische
Diskussion der persischen Mirtyrerkirche. Die Randglossen zu diesem Text
zeigen, dall sowohl Monophysiten als auch Nestorianer gleichermallen die
Martyrertradition fiir sich in Anspruch nahmen®®. Die Apologie der persischen
Christen war, um die Transzendenz der gottlichen Natur zu sichern, sehr
daran interessiert, Affekt und Leid und vor allem den Tod von der Gottheit
fernzuhalten. Die traditionelle Rede vom Kreuz und vom »Tode Gottes«
stellte die persischen Christen vor fast unldsbare theologische Schwierigkeiten.
In den Augen der heidnischen Perser half es da wenig, wenn sich Simon im
folgenden auf das Bekleideschema berief, »dal3 Gott den Leib sterben lieB°!«,
ohne vom Tod affiziert zu werden, oder das unliebsame Kerygma vom

86 Vgl. NarrSim 43: PS II 854,1-6. Zu den Einleitungsfragen s. Kmosko, in: PS II 678-690;
G. Wiessner, Zur Martyreriberlieferung aus der Christenverfolgung Schapurs II., Géttingen
1967.

87 NarrSim 43-44: PS II 854,10-855,8. Der Text ist nur in der jiingeren narratio iiberliefert, die
gegentiber dem élteren Martyrium einige Zusitze enthilt.

88 PS II 855,8f.

89 Beide Rezensionen sind bemiiht, das Martyrium des Katholikos auch im Zeitschema an die
Passion Jesu anzulehnen, um so die vollkommene Einheit von Christus und dem Martyrer
herauszustellen (vgl. MartSim 37). Der fiir die Herde sterbende Bischof ist ein getreues Abbild
des Hohenpriesters Jesus (vgl. das hohepriesterliche Gebet Simons in NarrSim 93).

90 Wie auch die Schatzhohle 29,10 in einer nestorianisierenden Glosse betont, gehort die
Leidensunfdhigkeit zu den Eigenschaften Gottes; vgl. auch PS II 854; app. crit. ad 1. 17: Quia
Divinitas in natura sua non patitur, nam Deus est; der Hinweis auf die »Gottesgebdrerin« in
IT 855, app. crit. ad 1. 4, ist sicher nicht nestorianisch: in corpore quod assumpsit de Virgine
Deipara.

91 NarrSim 44: PS II 855,13.18f.

—
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ngekreuzigten Gott« ganz und gar als eine Erfindung des Markion abtut, die
mit dem wahren Christentum nichts zu tun habe®?. In einem geistigen
Umfeld, das die Frage nach der Herkunft des Bosen und seiner Unvereinbar-
keit mit der Giite Gottes viel radikaler stellte, als es die monotheistische
Weltinterpretation zu tun wagte?, muBte sich das Christentum auf diese
Diskussion einlassen, wenn es nicht auf die provozierende Botschaft vom
Kreuz ganz verzichten wollte. Einerseits durfte die Rede, daB Jesus als Gott
und Mensch »wahrhaft gestorben ist«, nicht zu einer bloBen Worthiilse und
damit zum Doketismus abgewertet werden, wenn die Tatsdchlichkeit des
Todes ernst genommen werden sollte, andererseits verlangte die weltiiberlegene
Transzendenz Gottes auch die Erhabenheit Gottes iiber alle niedrigen und
irdischen Affekte wie Tod und Leid.

3. Der gute Gott und das Bise: Die Auseinanderesetzung
mit dem persischen Dualismus

Bereits die christologische Frage nach dem Ineinander von Gottheit und
Menschheit in Christus implizierte den Spezialfall eines Gott-Welt-Verhaltnisses.
Wenn Gottheit und Menschheit »unvermischt« existieren®4, wie erkldrt sich
dann die offenkundige Vermischung von Gutem und Bésem, von Reinem und
Unreinem in dieser Welt, zumal wenn diese noch aus der Hand eines guten
Schopfers hervorgegangen sein soll?

»Aber du magst vielleicht sagen: “Warum sind alle Geschopfe, wie du sagst, in ihm (syr. beh,
auch medial durch ihn), wenn es vieles an den Geschopfen gibt, was unrein ist?” Der du
dieses erwigst, blicke auf zur Sonne, die sein Geschopf ist, wie sie im Aufgang, (Glanz)
verbreitend, lber allem im allgemeinen steht. Weder wird sie vom Reinen gereinigt, noch
nimmt sie vom Unreinen Vermischung und Schmutz an. So reinigt und ldutert auch das
Feuer eben das, womit es in Beriihrung kommt, ohne selbst beschmutzt zu werden. Und
wenn diese nun, verwandt und gleichartig als Geschopfe, durch Schmutz nicht beschmutzt
werden, sondern durch Reinigung gereinigt werden, um wieviel mehr reinigt dann durch
Reinigung die unerforschliche und unvermischte Macht, und zwar nicht durch Vermischung,
sondern durch erlesene Weisheit«®5? j

92 Vgl. NarrSim 44: PS II 858,7-12. Auch hier macht sich das Fehlen einer Hermeneutik der
Idiomenkommunikation negativ bemerkbar. Nestorius hat sie nachdriicklich abgelehnt, vgl.
A. Grillmeier, Jesus der Christus, 647 f. Die Rede vom »Tode Gottes« (6 8eog mepovevtan) ist
schon bei Melito von Sardes, Paschahomilie § 96, bezeugt; W. Elert, Die theopaschitische
Formel, in: ThLit 75 (1950) 195-206.

93 Aphrahat kann gegeniiber den Dualisten, die zwei Prinzipien zugrunde legen, nur auf die
Monokausalitdt des gottlichen Handelns verweisen (Dem. XXIII 3: PS II 12,5-12).

94 Vgl. Thorossian 53; Aithallaha weill sehr wohl auch um die Einheit in Christus, kann sie aber
begrifflich nicht fassen. Das dolyyvtog hat eine vorchalzedonische Tradition (vgl. Lampe,
Patristic Greek Lexicon 249b-250b). die sogar bis Philo und Plutarch zuriickreicht (vgl.
Liddle-Scott, Greek-English Lexicon 264a).

95 Thorossian 61,17-29.
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Aithallaha tritt hier in eine Auseinandersetzung mit dem Dualismus ein, ohne
jedoch seine Gegner mit Namen zu nennen. Gerade diese Apologie des
christlichen Monotheismus diirfte den Brief des edessenischen Bischofs auch
fir die armenische Kirche des S.Jh., die sich gegen die persischen Invasoren
auch geistig-theologisch wehren muBte, erst interessant gemacht haben 6.
Die Lichtmetapher ist von Aithallaha bewuBt gewihlt worden; genossen doch
Sonne und Feuer bei den Persern géttliche Verehrung. Mit diesem Bild
gelingt es Aithallaha, sowohl die Transzendenz Gottes, die unvermischt die
Dinge dieser Welt iiberragt, als auch seine Immanenz, die sich durch Reinigung,
Heiligung und Weisheit der Kreatur offenbart, zu verdeutlichen®’. Eine
weitere Analogie fiir die Einwohnung Gottes in dieser Welt findet Aithallaha
in der menschlichen Seele, die, im Bilde Gottes geschaffen, materielle Strukturen
begreifen kann, indem sie sich von ihnen in Gedanken 16st und ihnen
erkennend gegentibertritt. Wenn sich schon der menschliche Geist, zwar nur
in Gedanken, nicht aber real, von den materiellen Strukturen zumindest
zeitweilig befreien kann, um wieviel mehr ist dann die Geistigkeit des Schopfers
dem materiellen Sein iberlegen®®. Zur Eigentiimlichkeit des menschlichen
Erkenntnisvermogens gehort es allerdings, daB3 es bleibend an Riumlichkeit
und Materialitdt gebunden ist®°. Neben dem stofflichen Sein, das sich aus
den vier Elementen zusammensetzt!°° nennt Aithallaha auch unstoffliche
»Naturen« wie die menschlichen Seelen, die himmlischen Michte, die Dimonen.
Diese sind grundsitzlich unstofflich, auch wenn sie zeitweilig — wie z.B. die
Engel — in sinnenhafter Gestalt den Menschen erscheinen!®!. Der Mensch
kann mit seinen leiblichen Augen nur die Erscheinungsweisen der himmlischen
Michte in Feuer und Wind erkennen, nicht aber ihr unsichtbares Wesen 192,

96 Thorossian, aa0., 33, hat auf eine solche Verbindung zwischen Aithallaha und Eznik von
Kotb hingewiesen und Parallelen zusammengestellt (vgl. Thorossian, aaO., 20-25). Neuere
Textedition: L. Mariés/Ch. Mercier, E. de Kotb (= PO 28,3/4), Paris 1959.

97 Auch Aphrahat benutzt dieses Bild (vgl. den Index bei Parisot PS II 474), jedoch ist seine
Argumentation eine andere. Da die Sonne alles unterschiedslos bescheint (/ait pursana: PS 11
125,21) und das Feuer unterschiedslos alles verbrennt, ist dies als Indiz fiir ihre Seelenlosig-
keit und Unvernunft zu werten.

98 Vgl. Thorossian 62.

99 Die Seele verfingt sich hiufig in ihren eigenen Phantastereien, wenn sie sich nicht durch den
Gebrauch der Augen von der Richtigkeit ihrer Vorstellungen iiberzeugt hat, vgl. Thorossian,
ebd.

100 Die vier Elemente sind nach Thorossian 64,14 f. calor, frigor, humor, siccitas. Innerhalb der
frithsyrischen Tradition hat sich vor allem Bardaisan mit der Elementenspekulation befaBt,
vgl. LLR PS II 548,568,572. Bardaisan kennt die Vierzahl bzw. Fiinfzahl der Elemente, wenn
man die Finsternis als eigenstindiges Element noch hinzurechnet: Feuer, Geist/Wind,
Wasser, Licht und Finsternis (vgl. Drijvers, Bardaisan von Edessa, Assen 1966, 98-104).

101 Vgl. Thorossian 65. Zur friihsyrischen Engelvorstellung vgl. W. Cramer, Die Engelvorstellungen
bei Ephraem dem Syrer (= OrChrA 173), Rom 1965.

102 Aithallaha (Thorossian ebd.) begriindet dies damit, daB Gleiches nur von Gleichem erkannt
werde. Zu den Engeln vgl. auch Aphrahat (PS II 430).
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Dal Aithallaha in seiner Angelologie im besonderen und in seiner Ontologie
im allgemeinen sehr klar zwischen Stofflichem und Geistigem unterscheidet,
mag durch seine Auseinandersetzung mit dem Dualismus begriindet sein, auf
dessen Argumentation er eingeht und zum Teil auch iibernimmt 103,

Aithallahas Ausfithrungen zu Angelologie und Kosmologie miinden in eine
Diskussion iiber den Naturbegriff ein. Der frithsyrische kyana-Begriff ist
duBerst schillernd und entzieht sich weitgehend einer exakten Definition, wie
man auch aus den Darlegungen Aphrahats des Persischen Weisen ersehen
kann'%*, Im Zusammenhang mit der trinitarischen Frage ist bereits auf die
gottliche Natur hingewiesen worden. »Von der Natur des Schopfers heift es,
daB er sie in Macht und wesenhaft besitzt«'°5. Von dieser allein durch sich
selbst existierenden gottlichen Natur ist die Natur der Engel zu unterscheiden,
die eine geschaffene ist, aber aufgrund ihrer Subtilitat die iibrigen Kreaturen
an Schnelligkeit und Beweglichkeit iiberragt. Das Wesen der Engelnatur wie
auch der menschlichen Seele bleibt dem menschlichen Erkenntnisvermogen
ein Geheimnis, um wieviel mehr dann die gottliche Natur!'°®, Unter Natur
versteht Aithallaha ferner auch die naturhafte Verwandtschaft der vernunft-
begabten Wesen, die aber nicht wie die ungeschaffene gottliche Natur in der
Aseitit besteht, sondern in der Geschépflichkeit. Hier spielt die Etymologie
des syrischen kyana hinein, die mit dem Kausativ akin = schaffen zusammen-
hingt!®”. Zu den geschopflichen Naturen, deren Sein nicht aus sich selbst,
sondern vom Schopfer abgeleitet ist, gehoren die vier Elemente, die die
AufBenstehenden, gemeint sind wohl die Bardaisaniten, frevelhaft vergotten,
indem sie ihnen den Gottesnamen (»Wesen«) beilegen'°8. DalB unter kyana
ferner auch die Seinsweise im Sinne des typischen Lebensraumes zu verstehen
ist, geht aus dem Hinweis hervor, daB die Meeresbewohner und die Erd-
bewohner jeweils zu einer Natur gehoren!©9,

103 Wie sehr die Geistnatur der Engel von der stofflichen der Sterblichen verschieden ist, sicht
Aithallaha in ihrer Unfdhigkeit zu einer ehedhnlichen Verbindung mit den Menschen
begriindet (vgl. Thorossian 69,27-31). Vielleicht ist dies auch eine kritische Auseinandersetzung
mit Gen 6,1-4 und der Deutung bei Bardaisan, LLR 9.

104 Vgl. A F.J. Klijn, The Word kSjan in Aphraates, in: VigChr 12 (1958) 57-66. Zwischen
Aithallaha und Aphrahat bestehen deutliche Parallelen.

105 Thorossian 66,21-23.

106 Vgl. Thorossian 66,14-20. Ahnlich argumentiert Ephrim in HdF 1.

107 Vgl. Thorossian 66,23-25; Thesaurus Syriacus, 1902, bietet Belege aus der syrischen Literatur.
Dort findet sich auch die Redewendung kyana d-‘akin alaha (creatura quam creavit Deus).

108 »Doch haben die Wesen ( 7tyé) die Natur (kyana) nicht je einzeln durch sich, wie die da
drauBen ldstern und viele Wesen der einen Wesenheit beilegen.« (Thorossian 66,31-69,2).
Diese Formulierung ist fast wortlich in Ephr., H. c. Haer. III, eingeflossen; vgl. auch HdF
LV 9. Die Gleichsetzung von ‘Ityd und kyanad findet sich bei Bardaisan (LLR 22: PS II
579,17). ;

109 Vgl. Thorossian 69. Klijn, aaO., 62, hat darauf verwiesen, daB kyana bei Aphrahat konkret
auch eine raumliche Dimension hat.
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Nach der Kldrung des Naturbegriffs kehrt Aithallaha zu dem Ausgangs-
punkt seiner Uberlegungen zuriick, zur Frage nach der Herkunft des Bosen.
Dazu verweist er auf den freien Willen der vernunftbegabten Geschopfe, die
sich fiir gut oder bose entscheiden kénnen:

»Von den himmlischen Michten aber haben wir gesagt, daB sie Selbstméchtigkeit (anjnisxa-
nowt'iwn = Syr. sultana) und Freiheit (azatowtiwn = syr. hérita) haben und freiwillig den
Sinn auf Gut und Bose richten konnen. Thnen (den Engeln) eigen ist der Kampf gegen
Geltungssucht und Neid, und daher konnen sie tugendhaft sein und verherrlicht werden oder
auch schwach werden und fallen, wie auch die himmlischen Ordnungen tugendhaft waren
und verherrlicht wurden, Satan und sein Heer wurden abgesetzt und der Herrlichkeit
beraubt«!10,

Gut und Bose sind keine ontischen Qualititen, die dem Sein als solchem
zukdmen, sondern rein moralische GroBen, die in freiem Willensentscheid
erworben werden, aber auch verlorengehen koénnen. Fiir die Kosmologie
Aithallahas bedeutet dies, daB die Schopfung nicht von Natur aus gut ist,
sondern es durch sittliche Anstrengung erst wird. So ist auch die Schopfung
der moralischen Entscheidung kreaturlicher Vernunft und Freiheit unterwor-
fen. Die biblische Rede von der guten, ja sehr guten Schopfung (Gen 1,4.31)
fithrt den edessenischen Bischof in eine Aporie:

»Und dies ist klar, daB es nichts gibt, was von Natur aus schlecht oder gut ist, auch wenn
durch heiligen Mund bezeugt wurde, daB alles, was Gott gemacht habe, schén und anmutig
sei (vgl. Gen 1,31). Und wirklich sind alle Werke Gottes schon, aber gut und schlecht
werden sie aus dem Willen und den Werken; alle Einrichtungen (syr. tuggané), die Selbst-
méchtigkeit und Freiheit kraft ihrer geschaffenen Natur haben, auch jene, die keine
Selbstmachtigkeit haben, werden nicht gut oder schlecht von Natur aus genannt, sondern
(nur) schon. Auch Satan, der nun der Bose heifit aufgrund der rebellischen Gesinnung, die er
sich durch seine Hartndckigkeit erwarb, war nicht von Natur aus bése und ein Quilgeist,
sondern er selbst hat es so gewollt und ist schlecht geworden, und nicht so, wie einige
daherfaseln, daB er dazu erschaffen worden sei, Versucher der Gerechten und Henker der
Siinder zu werden. Wire er nimlich dazu erschaffen worden, wire ihm schlieBlich nicht die
Gehenna zugesprochen worden; er, der stets sein Werk getan hitte, zu dem er geschaffen
worden wire, hitte dann vielmehr eine Belohnung verdient«!!?,

Man spiirt hier sehr deutlich die Verlegenheit, in die die christliche Apologetik
durch ihre dualistischen Widersacher gebracht wird. Da Aithallaha das Base
nicht auf den guten Schopfer zuriickfithren mdéchte, fithrt er einen moralisch
neutralen Schopfungsbegriff ein. Das Sein und das Gute werden strikt
getrennt, das Bose existiert nur in der Form des malum morale, welches
durch freien Willensentscheid hervorgebracht wird. Ein malum physicum

110 Thorossian 69,19-27. Die Begriffe sultana und hérita sind Schliisselbegriffe bei Bardaisan
(LLR 9.10: PS II 547f.).

111 Thorossian 70,1-18. Die Formel »géttlicher Mund« leitet auch bei Aphrahat ein Schriftzitat
ein (vgl. PS 792,20; 829,6). Nach Bardaisan (LLR 9) sind auch die Elemente mit Willensfrei-
heit versehen, so daB sie siindigen kénnen und dem Gericht verfallen sind.
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kann es ebensowenig geben wie ein bonum physicum, da beide nur als
Qualitidten kreatiirlicher Willensfreiheit existieren:

»So erfahren wir beziiglich aller vernunftbegabten Wesen, daB sie aufgrund des Willens sich
dem Guten oder Bosen zuwenden und entsprechend ihren Werken erben sie die Namen. Und
das Bose und Gute existiert in Wirklichkeit eigentlich nicht durch sich selbst, sondern von
den Werken, die bisweilen gut waren und dann schlecht oder die bisweilen schlecht waren
und dann gut, empfingt es den Namen. So haben die Naturen keine Anderung erfahren und
sind nicht anders geworden, sondern dieselben Naturen, doch haben sich die Namen
aufgrund der Werke gewandelt. Ebenso ist auch von den Engeln, Ddmonen und Menschen,
welche Verniinftigkeit besitzen, zu denken«!!2,

Die Hochschéitzung des freien Willens gehort seit Tatian zum festen Bestand-
teil der frithsyrischen Tradition'!3. Auch fiir Bardaisans und Aphrahats
Anthropologie und Kosmologie gehdrt hérata (liberum arbitrium) zu den
Schliisselbegriffent!*. Mit Aphrahat!!® stimmt auch Aithallaha tberein,
wenn er in Satan folgerichtig kein widergdttliches, Gott gleichrangiges Prinzip,
sondern lediglich einen Schwéchling und Verflihrer sieht, der nur durch die
Nachléssigkeit des Menschen Macht in dieser Welt gewinnt:

»Auch ist Satan nicht irgendeine tyrannische Macht, so als ob er irgendwie gewaltsam

aufsissig geworden wire oder jemanden mit Gewalt zum Bdsen angetrieben hitte, sondern

mit Tduschung und Lockung... Und daB er niemanden gewaltsam zum Bosen antreibt,

sondern nur in der Weise und in dem MaBe, wie er Befehl erhalten hat, in die Versuchung
fiihrt, das erfahren wir aus den Versuchungen, mit denen er Job in Versuchung fithrte«!!®.

Aithallaha ist davon iiberzeugt, daB3 es die Giite Gottes jedoch nicht zulasse,
daB der Mensch iiber seine Krifte durch Satan versucht werde!!”. Vielmehr
bedient sich Gott des Versuchers wie eines Schmelzofens, um die Gerechten
zu ldutern!'®; auf diese Weise gelingt es Gott, dem Urheber des Guten, die
Schlechtigkeit des Bosen fiir seine Gerechten zum Guten zu wenden. Mit
diesem Aufweis hat Aithallahas Apologie des christlichen Glaubens gegen
den persischen Dualismus ihren vorldufigen Abschluf} erreicht.

112 Thorossian 73,13-22.

113 Vgl. Tatian, Or 7,2-4. Durch den Siindenfall ist der Mensch Sklave der Siinde, kann dies
jedoch durch Willensanstrengung wieder ausgleichen (vgl. Or 11,5f).

114 Vgl. die Indices bei Parisot: PS II 220, noch hiufiger bei Bardaisan (PS II 626f.).

115 Aphr., PS II 254, 322, 355, 686, 691, 698 f.

116 Thorossian 70,21-29.

117 Vgl. Thorossian 71 f. mit Bezug auf 1 Kor 10,13.

118 Vgl. Thorossian 73; syr. kira (fornax, caminus) begegnet bei Aphrahat nicht, wohl aber bei
Ephrim (vgl. Thesaurus Syriacus 1711 f.).
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4. Der eschatologische Ausblick :
Unsterblichkeit der Seele und Auferstehung des Fleisches

In den letzten Zeilen seines Briefes kommt der edessenische Bischof zu den
Eschata, von denen Aphrahat der Persische Weise zur gleichen Zeit sagt, dal}
sie immer AnlaB zu Streit und Zerwiirfnis boten!!®. Die Eschatologie
Aithallahas ist eng verkniipft mit seiner Anthropologie. Uber die Erschaffung
des Menschen sagt er:

»Alles ist durch ihn geworden (Joh 1,2), der den Leib des Menschen aus dem Ackerboden
schuf und ihm eine lebendige Seele einblies (Gen 2,7), nicht jedoch aus seiner Natur und aus
etwas anderem, sondern aus dem Nichts schuf er ihn und hauchte dem ersten Menschen
(Seele) ein, so auf diese Weise und fiir alle Zeit. Und keinesfalls geht die Seele in der
Erschaffung der Erschaffung des Leibes voraus, wie auch der Prophet gesagt hat: ‘Er schuf
den Geist des Menschen in ihm.” (Sach 12,1)«!2°

Aithallaha lehnt hier sehr energisch die Priexistenz der Seele und ihre
gottliche Konnaturalitdt ab. Welche konkreten Gegner er dabei im Auge hat —
Platoniker und Origenisten'?! — ist nicht klar auszumachen. Fiir seine Auffas-
sung vom Menschen ist es entscheidend, daB er als ganzer, als Leib und Seele,
aus dem Nichts erschaffen wurde und sich in seinem ganzen Sein dem
Schopfer verdankt. Vernunftbegabung und Unsterblichkeit sind daher nicht
natiirliche Eigenschaften des Menschen, sondern Gottes Gnadengaben:

»O Tiefe der Majestit Gottes, der alle Geschopfe aus dem Nichts geschaffen und gegriindet
hat, das Unerforschliche und das Erforschliche, das Sichtbare und das Unsichtbare, und der
ohne Neid allen vernunftbegabten Wesen gnadenhalber eine unkérperliche und unsterbliche
Natur verliechen hat. Und gleichsam in reichem MaBe und ohne Reue iibte er ganz offen
seine Giite: Denn auch als sie (Adam und Eva) eine unertriigliche Siinde begingen in
hoheitlicher Freiheit, fiihrte er (Gott) ihre Unsterblichkeit nicht zuriick in die Sterblichkeit,
noch nahm er die freie Selbstmichtigkeit zuriick zur Schwachheit, wie geschrieben steht:
‘Treu ist Gott, und er kann sich selbst nicht verleugnen.’ (2 Tim 2,13)«!22

119 Der Persische Weise widmet diesem Themenkreis zwei Darlegungen: VIII Von der Auferwec-
kung der Toten; XXII Vom Tod und von den Letzten Zeiten.

120 Thorossian 61,4-11.

121 Zur Auseinandersetzung der Apologeten mit der platonischen Seelenlehre vgl. Justin, Dial.
cum Tryphone IV 2.4-7; V 1. Wenn die Seele an sich unsterblich wire, dann wire sie auch
ungezeugt, d.h. priexistent. Die Gottesschau der Seele besteht nicht in ihrer natiirlichen
Verwandtschaft mit dem Géttlichen, sondern nur im ethischen Bereich der stiindigen
Reinigung durch die Tugend (Dial. IV 3). Damit ist der Weg hin zu einer moralischen
Unsterblichkeitsauffassung beschritten.

122 Thorossian 62,33-65,11. Eine dhnliche Argumentation, die der des edessenischen Bischofs
Aithallaha sehr nahe kommt, enthalten die Ausfithrungen im syr. Diatessaronkommentar:
»Animae ergo non eunt in mortem, sicut nec Deus revocat dona sua, quia sine poenitentia
sunt (R6m. 11,29) nec iterum (umquam) vera promissio resurrectionis corporis irrita redditur
(In Diat. VIIT 11: Leloir, CSCO 145,83).
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Aithallaha gibt sich in seiner Anthropologie nicht dem Siindenpessimismus
hin; wie Aphrahat!23 hilt er am bleibenden Heilswillen Gottes fest, der durch
die menschliche Schwachheit und Siinde nicht aufgehoben wird. Gottes
Gnadengaben, die er der Kreatur einstiftet, Vernunftbegabung, Freiheit und
Unsterblichkeit, sind ohne Neid und Reue!?* und gehen im Siindenfall nicht
verloren. Auch hier gibt Aithallaha indirekt eine positive Antwort auf die
Uberhohung des Bosen und der Siinde in Manichdismus und Dualismus.
Gerade in der Bewertung der Folgen des Siindenfalls besteht ein bedeutender
Lehrunterschied zwischen der Ostkirche und der durch Augustinus beeinfluiten
Westkirche. Wenngleich nun die Geschichte der Paulusrezeption in der syrischen
Kirche noch zu schreiben ist, kann jedoch soviel gesagt werden, dal} es eine
»Erbsiindenlehre« westlicher Prigung nicht gegeben hat!'?%. Auch die
Soteriologie eines Aphrahat kreist nicht um die Gedanken von Rechtfertigung
und Gnade, was ihm namentlich von protestantischen Forschern zum Vor-
wurf gemacht wurde!26,

Die Wiirde der menschlichen Natur besteht nach Aithallaha darin, daB sie
kraft ihrer Geistigkeit aus der materiellen Schopfung herausragt und allein
zur Unsterblichkeit berufen ist'?7. Dal} die menschliche Seele unsterblich ist,
dafiir fithrt Aithallaha den Schriftbeweis:

»Und daB3 die menschlichen Seelen unsterblich sind, das hat David gesagt: ‘Du nimmst ihnen
den Geist, und sie sterben dahin.” (Ps 104,29) ‘Und es zieht aus sein Geist, und er kehrt zu
seinem Erdboden zuriick.” (Ebd.) Und Elija sagt: ‘Es kehre der Geist des Jungen in ihn
zuriick!” (1 K6n 17,21) Und der Herr sagt: ‘Den Geist konnen sie nicht téten.” (Mt 10,28)
DaB die Seele am Leben bleibt nach der Losung vom Kérper, haben wir aus den gottlichen
Schriften gehdrt«!28,

123 Einen heilsgeschichtlichen Abri stellt Dem. XXIII dar. Die Darlegung handelt von der
Beere in der Traube Israel, die die Zeiten durchwandert und schlieBlich in Christus definitiv
Wohnung nimmt. Eine Auseinandersetzung mit der biblischen Urgeschichte in mythisch-
bildhafter Form findet sich in Dem. XXIII 3. :

124 »Und was sage ich, daB er ihnen Unsterblichkeit und Selbstmdchtigkeit gnadenhalber
verliech, wo doch neidlos der Name ‘Gott und Herr’ den vernunftbegabten Geschopfen nicht
vorenthalten ist.« (Thorossian 65,11-14) Dies findet sich auch bei Aphrahat ausgesprochen
(Dem. XVII 5: PS 1 792,3-18).

125 In katholischer Darstellung haftet dem Nestorianismus immer der Pelagianismusverdacht
an. Vgl. M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catholica
dissidentium V, Parisiis 1935, 250-259; J. Speigl, Der Pelagianismus auf dem Konzil von
Ephesus, in: AHC 1 (1969) 1-14.

126 Man vergleiche hierzu die Indices in PS II 216,314. Vgl. auch P. Schwen, Afrahat. Seine
Person und sein Verstindnis des Christentums, Berlin 1907, 124.

127 Als Staubgeborener hat der Mensch Verbindung zur Tierwelt, zur ganzen materiellen
Schépfung. Durch die verheiBene Unsterblichkeit liberragt er jedoch die iibrige materielle
Schopfung (vgl. Thorossian 69).

128 Thorossian 73,22-28. Auch hier hat der Diatessaronkommentar eine Parallele: »Per hunc
(Scripturae) locum (Mt 10,28) illustratus est sermo, quia non tantum immortales animae non
moriuntur, sed nec corpus, nam et hoc permanet sine corruptione.« (In Diat. VIII 10: Leloir
CSCO 145,83)
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Aithallaha bedient sich einer doppelten Terminologie, wie aus der armenischen
Ubersetzung des syrischen Originals hervorgeht: Er selbst spricht von der
»Seele« (arm. Sown¢ = syr. napsa), bei den Schriftzitaten aber stets vom
»Geist« (arm. hogi = syr. riha). Es ist nicht auszumachen, ob sich dahinter
abweichende Lesarten in der syrischen Bibel des edessenischen Bischofs
verbergen'2?. Die frithsyrische Anthropologie, Tatian und auch Aphrahat,
unterscheidet drei Elemente: pagra (c®pa), napsa (yoyn) und riha (nvedpa),
wobei riztha nicht nur den menschlichen Geist bezeichnet, sondern vor allem
den gottlichen Geist, der dem Glaubigen in der Taufe mitgeteilt wird 139,
Mit bemerkenswerter Deutlichkeit innerhalb der syrischen Tradition tritt
Aithallaha fiir die Unsterblichkeit der Seele ein, allerdings macht er folgende
Einschrankung:

»Ob sie aber vollkommen ist in der Erkenntnis, wie gewisse Leute von uns deutlich gesagt
haben, oder ob sie an der Erkenntnis gehindert sei, wie es andere im AnschluB an das Wort
Davids vermutet haben: ‘Und es zieht der Geist aus ihm aus, und er kehrt zu seiner Erde
zuriick, und an jenem Tag ist es aus mit all seinen Plinen.” (Ps 104,29), dies ist nicht recht
klar, noch ist es notwendig, dies zu erforschen. Denn es steht nicht zwischen Siinde und
Gerechtigkeit, sondern nur dies laBt uns glauben, daB sie (die Seele) lebt und existiert bis zur
Auferstehung des Fleisches, daB, wenn ihr Genosse aus der Erde erneuert wird, sie
zusammen Vergeltung erhalten fir ihre Werke, sei es fiir das Gute, sei es fir das
Schlechte« 131,

Bei der starken Betonung der Unsterblichkeit der Seele hat Aithallaha wohl
die gegnerische Position des Thnetopsychismus im Auge, der gerade im
Vorderen Orient stark verbreitet war!32. Da Aithallaha in Kosmologie und
Anthropologie sehr klar zwischen Stofflichem und Unstofflichem unterscheidet,
nimmt es nicht wunder, daB er fiir Seele und Leib ein unterschiedliches
Geschick im Augenblick des Todes annimmt. In diesem Punkt unterscheidet
er sich von Aphrahat, der zwar von der Seele sagt, sie sei nicht sterblich,

129 PesPs 104,29 liest rizhhon; Pes1Kon 17,21 napseh; PesMt 10,28 napsa. Arm. Sown¢ umfaBt die
Bedeutungen »flatus, spiritus, anima« (vgl. Miskgian, Manuale Lexicon Armeno-Latinum 291a),
Im syr. Diatessaronkommentar, der an den betreffenden Stellen nur armenisch iiberkommen
ist, liest der Kommentar (Ephrdm?) in XX 5 und VIII 8 zu Mt 10,28 beide Male hogi, von
Leloir, CSCO 145,83.203, einmal mit »spiritum«, das andere Mal mit »animas« iibersetzt.

130 Vgl. dazu die Studie von W. Cramer, Der Geist Gottes und des Menschen in frithsyrischer
Theologie (= MBTh 46), Miinster 1979.

131 Thorossian 73,28-74,11.

132 Vgl. F. Gavin, The Sleep of the Soul in the Syriac Church, in: JAOS 40 (1920) 103-120;
O. Braun, Moses bar Kepha und sein Buch von der Seele, Freiburg 1891; M. Jugie,
Theologia dogmatica V 336-347; P. Kriiger, Le sommeil des ames dans I'ceuvre de Narsai,
in: OrSyr 4 (1959 193-210. Nach Eus., H.E. VI 37, hat Origenes den Thnetopsychismus in
Arabien nachdriicklich bekdmpft; vgl. auch C. Tibiletti, Le anime dopo la morte, in: Aug. 28
(1988) 631-660; Kh. Alwan, L’homme, était-il mortel ou immortel avant le péché, pour
Jacques de Saroug? In: OrChrP 55 (1989) 5-31.
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dennoch aber davon ausgeht, daB sie mit dem Leib begraben wird und
zusammen mit ihm die Auferstehung erwartet. Fiir Aphrahat ist es wichtig,
daB der Leib, der ins Grab gelegt wurde, als »derselbe« auferweckt wird!33.
Gegeniiber doketischen Stromungen, die die Herabkunft eines anderen,
himmlischen Leibes fiir die Erlosten postulieren, behauptet Aphrahat die
geheimnisvolle Identitdt zwischen irdischem und verklidrtem Leib. Indem
Aithallaha den Zwischenzustand der Seele zwischen Tod und Auferstehung
als ein adiaphoron!3# abtut und den Hauptakzent auf die Auferweckung am
Jiingsten Tag legt, nimmt er eine Position ein, die auch in der nestorianischen
Kirche Persiens beherrschend wurde?3s. Seit Tatian scheint die eschatologische
Frage in der syrischen Kirche nicht zur Ruhe gekommen zu sein; auch
Aphrahat kennt die Vorstellung daB3 die Seele des Verstorbenen in der Sheol
schlafdhnlich dahinddmmert !3°. Der Tod macht dem menschlichen Leben ein
definitives Ende, so dall sowohl eine postmortale Liuterung als auch die
Fiirsprache der Gerechten unmdglich ist!37. Diese Ansicht scheint auch von
spateren persischen Theologen vertreten worden zu sein; daB} die volkstiim-
liche Mértyrerfrommigkeit hier anders dachte als die Theologen, sei hier noch
vermerkt. Denn sie geht bei der Anrufung der Mirtyrer und Heiligen davon
aus, daBl diese bei Gott leben und auch wirksame Hilfe zukommen lassen
konnen!38. Dieser Widerspruch zwischen offizieller theologischer Lehre und
praktischer Frommigkeit wurde nie ganz aufgelost. Fur Aithallaha jedenfalls
ist die Unsterblichkeit der Seele ein fixer Bestandteil seiner Eschatologie.
Die unsterbliche Seele iiberdauert die Kluft zwischen dem Tod und der
Auferstehung am Jiingsten Tag und bildet eine Briicke zwischen individueller
und kollektiver Eschatologie. Dahinter eine Hellenisierung des Glaubens zu
vermuten, erscheint angesichts der sehr komplexen Rezeptionsgeschichte dieser
Idee sowohl im griechischen als auch im semitischen Kontext hochst zweifel-

133 Vgl. Dem. VIII 3. Vgl. auch Dem. VI 14 zur Anthropologie Aphrahats.

134 »Es steht nicht zwischen Gerechtigkeit und Stinde.« Eine stehende Redewendung fiir etwas
Belangloses. Vgl. Aphrahat, Dem. XIII 2. Auch Aphrahat verlangt vom Theologen ange-
sichts des Todes letzte Zuriickhaltung und vor allem die Unterlassung nutzloser Dispute (vgl.
Dem. VIII 25).

135 Vgl. M. Jugie, aaO., 336-340. Einige Theologen wie Jesaja Doctor lehren die vorgezogene
Vergeltung (ebd. 339).

136 Der Tod ist ein tiefer Schlummer, aus dem der Gerechte gestdrkt erwacht, wihrend der
Frevler angesichts des drohenden Gerichts wie von einem Alptraum geplagt wird (vgl. Dem.
VIII 20f.).

137 Es gibt kein Einzelgericht im Tod, sondern nur das universale Endgericht (vgl. Dem.
VIII 20).

138 Innerhalb der Liturgie kennt auch der Nestorianer ein Gebet fiir die Verstorbenen (vgl.
Jugie, aa0., 341-344). Beziiglich der Verehrung und Anrufung der Heiligen vgl. ders., aaO.,
274-276.
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haft?3°. Die Beschiftigung mit Aithallahas Eschatologie zeigt einmal mehr
die dringende Notwendigkeit, das Glaubenszeugnis der frithen syrischen
Kirche in das Gesamt der Dogmengeschichte einzubeziehen.

Zusammenfassung .

Der Brief des edessenischen Bischofs Aithallaha iiber den Glauben ist fiir
die Dogmengeschichte von betrichtlichem Wert und stellt eine wichtige
Ergdnzung unseres Bildes von der syrischen Theologie des 4.Jh. dar, das
wesentlich durch die beiden Aszeten Aphrahat und Ephridm représentiert
wird. Der elegante Stil, der immer wieder durch die armenische Ubersetzung
hindurchscheint, der sachlich-besonnene Ton und die klare Begrifflichkeit
machen dieses Schreiben nicht nur lesenswert, sondern lassen den Autor als
feinsinnigen und gebildeten Theologen erscheinen, der auf den verschiedenen
Feldern der Dogmatik die christliche Lehre sicher und selbstbewuBt darlegt.
Man kann nur bedauern, dall auBer dem Brief tiber den Glauben von dem
gelehrten Edessener nichts iiberkommen ist. Aphrahats und Ephrims geistige
Verwandtschaft zu Aithallaha steht auBer Frage; direkte literarische Abhingig-
keit der beiden Autoren diirfte unwahrscheinlich sein. Aphrahats Darlegungen
lassen einen solchen SchluBl keinesfalls zu. Eine direkte Beeinflussung Ephrims
durch Aithallaha ist aus zeitlichen Griinden ausgeschlossen, da der edessenische
Bischof ldngst tot war, als Ephrdm von Nisibis nach Edessa iibersiedelte14°,
Ephridm unterhielt jedoch als Diakon gute Beziehungen zu den Nachfolgern
Aithallahas im Bischofsamt; daB er sich dabei auch mit dem Gedankengut
dieses auBergewohnlichen Mannes vertraut machen konnte, ist nicht unwahr-
scheinlich. Aithallaha blieb jedoch in seiner niichtern-sachlichen Darlegung
der christlichen Lehre ein durchschlagender Erfolg in Edessa versagt; Ephrim
hingegen verstand es, in kriftiger, poetischer Sprache die Herzen der schlichten
Gldubigen zu gewinnen und mit Hilfe seiner Hymnen eine volkstiimliche
Orthodoxie fest im GlaubensbewuBtsein der syrischen Kirche zu verankern.
Skizzenhaft 1Bt sich das theologische Profil des edessenischen Bischofs
Aithallaha wie folgt charakterisieren:

139 So A. v. Harnack., Die Mission und Ausbreitung des Christentums, Leipzig 41924, 700f.
Tatian leugnet zwar die substantielle Unsterblichkeit der Seele, er kennt aber eine Unsterblichkeit
in actu, die in der Losung der Seele von der Anhédnglichkeit an die materielle Schépfung hin
zum unsterblichen Gott besteht. Der eigentliche Tod der Seele ist daher der Tod der Siinde
(vgl. Or 13). Just., Dial. VI, argumentiert dhnlich. Im AnschluB an Origenes haben die
nestorianischen Bischofe den extremen Thnetopsychismus verurteilt (Chronik von Seert
XXIV: PO IV 191).

140 Als Ephrdm nach der Abtretung der rémischen Grenzstadt Nisibis an die Perser 363 nach
Edessa kam, war Aithallaha schon fast 20 Jahre tot.
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1. Als Teilnehmer des Konzils von Nizda zeigt sich Aithallaha mit der
Position seiner arianischen Gegenspieler sehr wohl vertraut, auch wenn er
sie nicht ausdriicklich mit Namen nennt. Im Gegensatz zu Aphrahat und
Ephrdam verfiigt er in der trinitarischen Diskussion iiber eine klare Begrifflich-
keit, die unter Trita das allgemeine Wesen Gottes versteht und unter gnoma
die Besonderheit der gottlichen Personen. Als Besonderheit seiner Theologie
gegeniiber Ephrdam ist auch die ausdriickliche Herausstellung der Gottheit des
Heiligen Geistes zu sehen. Um jeglichen heilsgeschichtlichen oder schépfungs-
theologischen Subordinatianismus zu vermeiden, entwickelte Aithallaha erste
Ansitze zu einer inseparabilis operatio ad extra, deren Konsequenzen er
freilich nicht immer bis ins letzte Detail durchdenkt. Die Erlésung ist das
ungeteilte Werk des einen und dreifaltigen Gottes, der nach aullen als
dreifaltig-einer zum Heil des Menschen und der ganzen Kreatur tatig wird.
Immaterialitdt, Anfangslosigkeit und Unerforschlichkeit sind die Kennzeichen
des Gottesbegriffs bei Aithallaha. Wie bei dieser klaren Auffassung von
Transzendenz die Verbindung Gottes zur geschopflichen Welt zu denken ist,
ist ein allgemeines theologisches Problem, das Aithallaha in Auseinanderset-
zung mit dem persischen Dualismus diskutiert, und zugleich ein spezielles
Problem seiner Christologie. Aithallaha behilft sich dazu mit der Lichtmetapher
und einer Einwohnungstheologie, wonach der transzendente Gott in Analogie
zur Sonne alle Kreatur erleuchtet und durch seine Einwohnung wie in einen
Tempel heiligt.

2. Die Grundstimmung in Aithallahas Christologie ist antiarianisch. Fir seine
nachnizénische Christologie stellt sich nun das Problem, daf} die Transzendenz
des Logos gegeniiber der Welt und dem von ihm angezogenen Leib in keiner
Weise beeintrachtigt werden darf!#!, ohne dabei um der Soteriologie willen
die Einheit von Gottheit und Menschheit preiszugeben. Sachlich leistet
Aithallahas Christologie vor allem die Herausstellung der Transzendenz
Christi, hier ist sein Antiarianismus wirksam, das Problem der Einheit in
Christus wird zwar gesehen, aber sprachlich nicht auf den Begriff gebracht.
Dies hingt zusammen mit Aithallahas Personbegriff, den er zwar in der
Trinitdt verwendet, aber nicht in der Christologie. Hinzu kommt, daB Aithallaha
seine christologischen Ausfilhrungen an die Christen im Perserreich richtet,
die in einem dualistischen Umfeld beheimatet sind. Ein Blick in die persischen
Mirtyrerakten lie erkennen, daB die persischen Christen schon vor Nestorius
eher zu einer Trennungschristologie hinneigten. Ihre Vorliebe fiir ein Denken

141 DaB Christus Mensch unter Menschen wurde, heiBt nicht, daB er seine géttliche Natur
gewandelt habe (Vgl. Thorossian 74,17-19). Die Wandelbarkeit des Logos als Méglichkeits-
bedingung fiir die Menschwerdung im arianischen Sinne sollte dadurch ausgeschlossen
werden.
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in Gegensiitzen mubte schlieBlich die Rezeption des Nestorianismus begiinstigen.
Dal} Elemente einer Trennungschristologie schon fiir das 2./3. Jh. in Syrien
nachweisbar sind, offenbart eine Frommigkeitshaltung, die stark an der
Eigenstandigkeit des gottlichen und menschlichen Bereiches interessiert war.
Die Transzendenz und Erhabenheit des Géttlichen durfte auf keinen Fall
durch Berithrung mit Leid und Niedrigkeit geschmalert werden. Gerade die
traditionelle Rede vom »Tode Gottes« muBte so fiir die persischen Christen
zu einem schier unlosbaren christologischen Problem werden. Die Immanenz
des Gottlichen wird bei Aithallaha vornehmlich mit dem bei den Syrern so
beliebten Einwohnungsmodell begriindet. Freilich ist Aithallaha von einer
Zwei-Naturen-Lehre im technischen Sinne weit entfernt; sein Naturbegriff ist
nicht minder konfus als der kyana-Begriff bei Aphrahat. Doch zeichnet sich
fiir Edessa und Persien eine Grundstimmung und Frommigkeitshaltung ab,
die die Rezeption einer Zwei-Naturen-Lehre stark begiinstigen muBte 142,

3. Wenn nach Aithallahas Vorstellung Gottheit und Menschheit »unvermischt«
existieren, dann verlangt die offenkundige Vermischung von Gut und Bose,
von geistigem und materiellem Sein in der Welt nach einer besonderen
Erkliarung. Diese Frage wurde mit Nachdruck von den dualistischen Bestreitern
des Christentums aufgeworfen. Aithallaha teilt die strenge Trennung von
geistigem und stofflichem Sein in der Argumentation seiner Gegner. Auf die
Frage nach der Herkunft des Bosen antwortet er mit der Entfaltung einer
christlichen Angelologie und Kosmologie. Selbstméchtigkeit und Willensfrei-
heit der vernunftbegabten Kreaturen, der Menschen wie der Engel, sind
zentrale Schliisselbegriffe in Aithallahas spekulativer Weltdeutung. Durch die
Einfiihrung der Willensfreiheit wird der gute Schépfer aus der Verantwortung
fiir die Entstehung des Bésen herausgenommen, denn dieses wird allein durch
kreatiirliche Freiheit hervorgebracht und steht mithin allein in der Verantwor-
tung der Geschopfe. Im persisch-dualistischen Kontext kann Aithallaha
jedoch die christliche Vorstellung von der guten Schopfung nicht mehr
durchhalten: er trennt strikt das Sein und das Gute, geht von einem mora-
lisch neutralen Seinsbegriff aus (allenfalls das Schéne will er aus dsthetischen
Griinden noch gelten lassen) und sieht in Gut und Bose keine ontischen
Qualitdten, die an sich existierten, sondern rein moralische GroBen, die
Wirkmacht und Realitdt nur durch den in Freiheit vollgezogenen Willens-

142 Das christologische Problem der Einheit und Verschiedenheit in Christus 1d8t sich fiir den
syrischen Raum auch nicht in das handliche Logos-Sarx/Logos-Anthropos-Schema pressen.
Die semitisch-syrische Anthropologie des Aphrahat kennt halt die Antinomien der griechischen
Anthropologie nicht. Grillmeier, Jesus der Christus I, p. vii, hat die Problematik dieses
heuristisch so fruchtbaren Schemas erkannt. Fiir Aithallaha ist dies auch weniger eine
anthropologische Frage. Die Christologie ist bei ihm eher ein Spezialfall des problematischen
Gott-Welt-Verhéltnisses.
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entscheid erhalten. Fiir Aithallaha gibt es ein malum physicum ebensowenig
wie ein bonum physicum, da sie nicht »von Natur aus« existieren. Die
Hochschidtzung des freien Willens in der syrischen Theologie diirfte auch
dazu beigetragen haben, daB sich eine »Erbsiindenlehre« westlicher Prigung
kaum entwickeln konnte. Sie hitte dem Syrer, der in stindiger Auseinander-
setzung mit dem Dualismus Persiens stand, auch wie eine geistige Kapitulation
vor dem persisch-dualistischen Widersacher erscheinen miissen.

4. Aithallahas Eschatologie thematisiert die Unsterblichkeit der Seele und die
Auferstehung des Fleisches als das Hoffnungsbild des christlichen Glaubens.
Mit seiner Behauptung von der Unsterblichkeit der Seele wendet sich Aithallaha
gegen die Ganztodhypothese des Thnetopsychismus. Im Unterschied zum
Platonismus verwirft Aithallaha aber Priexistenz und gottliche Konnaturalitit
der Seele und sieht in ihrer Unsterblichkeit eine Gnadengabe Gottes. Diese
Gnadengabe Gottes ist dem Menschen zur Natur geworden, so dall man von
einer begnadetén Natur sprechen kann, die selbst durch den Siindenfall dank
der groBeren Treue Gottes nicht ausgeldscht wird. Vernunft, Freiheit und
Unsterblichkeit sind Gnadengaben Gottes, die der gute Schopfer dem Menschen
eingestiftet hat und die durch keine Schwiche oder Siinde zunichte gemacht
werden konnen. Angesichts des Todes 13t Aithallaha jedoch die Frage offen,
ob die Seele, die sich vom sterblichen Korper 16st, noch Empfindungssinn
habe oder nicht. Letztere These wird zur gleichen Zeit vor allem von
Aphrahat gelehrt und hat in die offizielle nestorianische Eschatologie Einzug
gehalten. In der Volksfrommigkeit hingegen hat sich auch die gegenteilige
Vorstellung durchgehalten, wie aus dem Heiligenkult und den Suffragien fiir
die Verstorbenen zu ersehen ist. Diese implizieren, daB die Seelen fiir Gott
leben, Empfindungssinn haben und sogar fiir die Lebenden Fiirsprache
einlegen kénnen. Aithallaha legt jedoch wie die spitere nestorianische Theologie
den Hauptakzent auf die Auferweckung am Ende der Zeiten, so daB der
Zwischenzustand der Seele damit auch nur eine untergeordnete Rolle spielt.
Die Antithetik in der nestorianisch-persischen Eschatologie, wie sie schon bei
Aithallaha bezeugt ist, haben auch die nachfolgenden Theologengenerationen
nicht aufzulésen vermocht.



ANDREW PALMER

The History of the Syrian Orthodox in Jerusalem,
Part Two: Queen Melisende and the Jacobite Estates

1. Preface: Use of the term ‘Jacobite’ and summary of Part One

This is the second part of a three-part article which began to appear in this
journal in 1991 under the umbrella-title of “The History of the Syrian
Orthodox in Jerusalem™.! It is prefaced by a justification of my use of the
term ‘“‘Jacobite”. In the sixth century this name became attached to those
Christians in Syria and in Egypt who rejected the “double-nature” Christo-
logy which the majority of Mediterranean Christians had received from the
synod held at Chalcedon in 451. Their present-day successors prefer the name
of “Syrian Orthodox”, which asserts that they represent the loyal disciples of
the Nicene Fathers in Syria. But their aversion from the name of Jacobites is
demonstrably of recent date. It will be less confusing here to use this name, as
our sources concerning Jerusalem usually do, distinguishing, where appropriate,
between the Syrian and the Egyptian Jacobites, the latter being the Copts.?
The Jacobites, while they understood, or perhaps misunderstood, the defini-
tion of Christ “in two Natures™ as an offence against the personal integrity of
which He is the model, never rejected the belief that Christ is fully the Child
both of God and of a woman. The term “monophysite” is better avoided, if it
suggests a diminishment of Christ’'s Humanity by the affirmation of His
Divinity.?

—

OC, 75 (1991), 16-43. The references to Appendix I of Part 2 in notes 54-58 and to Appendix II
of Part 2 in notes 46 and 73 are based on a concept of the sequel which was subsequently
rejected; they should be read as references to Part 2, section 5, and to Part 3, respectively.

2 In our western sources, “Syrian” is often used of the non-Greek Byzantine Orthodox
community; e.g. Huygens (1960), p. 96: “The Syrians, like the Greeks, say that the Holy Spirit
proceeds from the Father alone; as for the Nestorians [...] (they deny that Mary is the Mother
of God); the Jacobites say there is only one Nature in Christ and one Will conformably with
one Nature; as for the patriarch of the Maronites [...] he has submitted himself to the Catholic
Church of Rome” (James of Vitry, my translation).

3 The Church, I suggest, is like a tree, with greater and lesser limbs, which find their unity in

their common dependence on apostolic tradition and in their common origin in the seed that is

Christ; the seed, the sapling and the growing tree find nourishment in the humus of extinct

cultures while growing out into the life-giving atmosphere of new insights. But the glory of this

tree resides equally in all its parts and the loss of one of its oldest branches, however fragile,
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The presence of the Jacobites in Jerusalem serves even today to remind the
world of their existence; but their monastery is first and foremost a “home
from home” to Jacobite pilgrims. In the first part of this article, we found
that the pilgrimage to Jerusalem had been an important instrument of
religious expression among the autochthonous Christians of Roman Mesopo-
tamia (the homeland of the Jacobites) as early as the fifth century; evidence
was lacking for earlier pilgrimages, but the sources which pointed to the fifth
century did not suggest that the custom was first introduced at that time
(section 2). Records made between the late fourth and the late fifteenth
century were found to indicate that coastal ferries carried travellers for a
large part of the way from Palestine to Mesopotamia and, conversely, that
Mesopotamian pilgrims normally travelled first to the port of Antioch,
embarking there for a coastal city near Jerusalem (section 3). This explains
the presence of Jacobite churches in coastal cities under the metropolitan
jurisdiction of Jerusalem, at first in Tyre and, later, also in Tripoli and in
Acre.*

Once they arrived in the Holy City, where did the Jacobite pilgrims lodge
and pray? The pious fraudulence and the competition for space endemic to
all places of pilgrimage have caused some interference in the signals we
receive from the past; yet some little-known facts about the property of the
Jacobites in Jerusalem (section 4) and their rights at the Holy Sepulchre
(section 5) were discovered by the careful collation of accounts from sources
of different dates in various languages. The establishment of the Jacobite
bishop of Jerusalem guaranteed this Church’s foothold on that narrow rock
where the eye of the world seeks a microcosm of the universal Church.?
From what date did the Jacobites have their own metropolitan bishop at
Jerusalem (section 6)? The earliest clear evidence is the signature of a Jacobite
bishop in a manuscript colophon dated 750; the colophon is credibly quoted
by a generally reliable scholar, Dolabani (1928).© How much further the
succession reaches back is unknown; the Jacobite list goes back to the apostle
James, but it presents problems in the first centuries of schism and is unlikely
to be verifiable. In their authentic register are found the names of the bishops

could put its very life in jeopardy. On this analogy, all Christians should have a care for the
Jacobites.

4 The Jacobite presence in the coastal cities seems to have been strengthened after the twelfth
century and eventually upgraded to an episcopal presence; further research is needed in order
to establish all the facts and to decide how this development is connected to the decline of
Crusader Jerusalem and the rise of Tripoli and Acre.

5 The bishop’s main task is to maintain a presence which faithfully reflects the real importance of
the Jacobites in Christendom; his besetting difficulty is to prevent this reflection from being
muddied by the very struggle to maintain its material conditions.

6 With the exception of the new titles in notes 7, 10, 45 and 66, the bibliography to the present
paper is printed at the end of Part One.
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from 793 until the second half of the twelfth century, after which fragmentary
evidence turns up haphazardly in manuscript colophons and inscriptions. If a
register of bishops was kept at Jerusalem, it is one of the many secrets of the
library of St Mark’s.

No claim was made in Part One to have completed the programme of the
title. Restricted access to the Jacobite manuscripts at Jerusalem is one of the
reasons for this. Part Two will trace the relations between the Jacobites and
the Franks, particularly with regard to land-ownership, from the time of the
First Crusade up to 1187, citing in a new translation three manuscript
colophons in Syriac which make the twelfth century come alive in a way that
has been too little appreciated. On close inspection, these colophons suggest
that there was consistency in the relations between the Jacobites and Queen
Melisende from 1138 to 1148; the inference can be made from a Latin
document that this probably continued until her death in 1161. Part Three,
“Documents Concerning the Jacobites in Jerusalem”, is projected for a
subsequent volume of this journal; it will give new editions of the colophons
which are the main sources of the present paper, publications (in collabora-
tion with the Arabist G.J. van Gelder) of the inscriptions in Syriac and in
Arabic at St Mark’s and a description of St Mark’s MSS 32, 46, 47, 60, 201,
203 and 211. The bibliography for the whole trilogy has been printed at the
end of Part One; addenda, corrigenda and an index will be appended to Part
Three.

2. Introduction

Before the Crusades, the characters in the history of the Syrian Orthodox in
Jerusalem are either vivid figures of legend, such as Saint Barsawm®, or mere
shadows attached to names. At last, in the twelfth century, a number of
Jacobites step into the centre of our stage, at a time when the infrastructure
of the Jacobite establishment in Jerusalem is seriously endangered. The
company is worthy of the dramatic metaphor. Fulk of Anjou, the father of
Geoffrey Plantagenet, has been persuaded by his “beautiful, wise, sweet and
compassionate’” consort, in other words, the vigorous, proud and ambitious
co-ruler of Frankish Jerusalem, Melisende, to mediate between the Jacobite
bishop and a chieftain of the First Crusade.” This man, Geoffrey of the
Tower of David, has spent half a lifetime in an Egyptian dungeon, out of
sight and out of mind as far as politics is concerned, though his wife never

7 The description of the queen is from William of Tyre: Guillaume de Tyr et ses continuateurs, ed.
P. Paris, 2 vols. (Paris, 1879, 1880), XV 26 (“bone dame, sage, douce et pieuse”), qualified by
Mayer (1988), p. 84f. (“‘a woman of extraordinary vigour and driving ambition™).
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seems to have forgotten him. The Jacobite community, having recovered in
his absence the lands which they had lost to him at the time of the conquest,
now have to contend, as do the king and queen, with the awkward claims of a
returning hero.

Two Syriac authors, both writing in 1138, preserve for us the perspective of
the Jacobite establishment on these events. The first, the monk Michael, is
one of those who accompanied the metropolitan when he went to present his
case before the king at Bayt Gibrin. Michael finished his account after
returning to Jerusalem, on Thursday, 10 February, seven days after the case
had, as he thought, been resolved. His visual impressions and his recall of the
actual words spoken in his hearing by the bishop, the king and the vassal
Geoffrey are as authentic as the succeeding emotions of optimism, dejection,
tense expectation and relief which he registered in himself and in his compa-
nions. The second, a priested monk called Romanus, shared Michael’s
monastic and Jacobite interests. It is probable that he had been the third
member of the episcopal party which met Geoffrey at Bayt Gibrin in
February. He was a close confidant of the old bishop, whom he hoped to
succeed. By the time he had finished writing, the bishop was dead and his
succession was secure. He writes, more than six months after the resolution of
the case, omitting the drama but adding some important details which
Michael had apparently suppressed. His account (finished on 25 August) was
inserted, like Michael’s, into the colophon of an ecclesiastical manuscript. ®

3. The first Syriac colophon®

There was at this time a certain Frank, one of the chieftains who first conquered Jerusalem
and seized power over it and over its territory by the Will of God, expelling the Muslims and
killing in it an innumerable quantity of them!?. Each of the chieftains took control of lands
commensurate with his rank and with the strength of his army. At that time our monastery,
that is the holy church of the orthodox Jacobites, was weak and derelict, without inhabitants,
because the reigning metropolitan had fled to Egypt out of fear, under compulsion from the
Muslims. Only three feeble old men were left in the monastery. Then this chieftain of whom
we are speaking, whose name was Geoflrey, seized the settlements and the whole territory

8 The two texts are published, translated and annotated by Martin (1888, 1889) and further
investigated by Nau (1899, 1900); new editions are projected for Part Three.

9 Lyon, Bibliothéque Municipale, MS No. 1, foll. 1b-3a (more correctly 318b-320a); described
in Catalogue (1900), p. 1. I have examined this manuscript in detail and will describe it more
fully in Part Three; my translation anticipates my edition and is independent of both the text
and the translation published by Martin (1889), pp. 391T., 70 ff.

10 Nothing quite comparable to this Crusader propaganda can be found in the Syrian Orthodox
tradition: see A.Palmer, “The Victory of the Cross and the Problem of Christian Defeat:
Crusade and Jihad in Byzantine and Syrian Orthodox Eyes” (in Dutch), in H. Bakker and
M. Gosman, eds., Heilige oorlogen (Kampen, 1991), pp. 84-109.
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around our villages of Bayt ‘Arif and ‘Adasiyya — may God preserve them! When he saw
how fine and lovely they were and that they had no manager or lord, he summarily
appropriated the said places. He was, after all, close to the king of that time — indeed he was
his son-in-law. His power lasted a short time, then he was taken by the Muslims and made a
captive in Egypt. After that the late sainted patriarch, My Lord Athanasius, came to
Jerusalem on this account and My Lord Cyril, the metropolitan, returned from Egypt, and
together they presented themselves to the king. They exhibited the deeds of sale of the said
villages and they brought some of the old men of the place as witnesses, both believers and
Muslims, so that the king and his chieftains were convinced that these places belonged to the
Church and that he (Geoffrey) had taken them unlawfully.!! The king gave back those
places to our blessed Father, the aforementioned bishop, though our Father had to pay out a
great deal of gold to the king and to many others for this reason.

After the aforementioned persons had died and the king whose name has been written
above arose — he was the rhird on the throne after the king who did these things, just as our
Father Ignatius was the third (bishop of Jerusalem) after the aforementioned Cyril; and the
interval was more or less rhirty-three years'? — the Armenians acquired influence in Egypt
and the Armenian bishop of Jerusalem went down to Egypt to bribe them for some
necessary thing. When the head of the Armenians saw the bishop, he was very glad and,
since he had administrative authority over the whole of Egypt, he promised to do whatever
he should ask.!® The aforementioned Geoffrey — perish his memory! — was still alive and
in prison, though he had become a very old man. Many kings had neglected his plight 1+ and
he had not yet obtained his release. So that bishop requested from him this man, so that he
might do well out of him and obtain some high secular rank (for himself). Moreover, his
(Geoffrey’s) wife and relatives had assured him (the bishop) here (at Jerusalem), that if he
should obtain his release they would give him a village. When they told him in prison what
had happened and what was going to happen, he swore most solemnly to do more than this
for the Armenians, if he were released. For these reasons the Armenians asked for him and
the governor of Egypt gave him to them.

When he arrived, many people were very sorry indeed at his coming, because his
territory had been made up of lands seized from various people and because of the length of
time that had passed. We suffered just about as much as anyone, because during all the time
since he had departed and until the present time, which is noted above, the metropolitans,
including our Father, had not ceased from building and settling in ‘Adasa (apparently a
variant of the name ‘Adasiyya) and he (the present bishop) had built there two churches and

11 This was an important precedent; Romanus specifies (see below) that the villages were
liberated from Geoffrey’s nephew, who had held them in his absence.

12 My italics emphasize the symbolic nature of the final number, which is therefore not a serious
problem for Mayer (1977), p. 77, who, contradicting Nau (1899, 1900), would identify the
“chieftain” with Geoffrey of the Tower of David. He does not, however, explicitly confirm or
contradict Michael’s statement that the “chieftain” was son-in-law to the first Crusader king
of Jerusalem (I leave this nut for Crusader prosopographers to crack); and he is mistaken in
thinking that either Michael or Romanus gives the date of Geoffrey’s death.

13 The Armenian Bahram, vezir of the sword to the sultan of Egypt from 1135, who was entitled
“Sword of Islam” and **Crown of the State”, elevated a great number of his fellow-Armenians
to public office before suddenly falling from power in February, 1137: for sources and
bibliography see M. Canard, art. “Bahram”, Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., vol. 1 (Leiden/
London, 1960), p. 939f.

14 Why Baldwin I, Baldwin II, Melisende and Fulk had all neglected the plight of a son-in-law of
the first is a question that I am not equipped to answer.
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had assembled a splendid monastic community — God preserve it! — composed of many
monks from every part. But when Geoffrey presented himself to the king and his chieftains,
he seemed to them like one who had returned from the grave to visit them. They were
delighted to see him, partly because of his age and partly because he was one of the famous
first generation. The king ordered that everything that had been his before his imprisonment
should be returned to him.

Michael then describes how the king went to Bayt Gibrin (formerly Eleuthe-
ropolis, some distance to the south-west of Jerusalem), leaving a viceroy to
carry out his orders. The viceroy’s representatives appeared on the doorstep
of the monastery of ‘Adasa and ordered it to be vacated forthwith, which was
allegedly a cause of pleasure to “those envious people and haters of the
Orthodox Faith, who are called Melkites” (at this date, autochthonous
Christians of the Byzantine Communion), for their own property had long
ago been confiscated from them.

15

16

Then he (bishop Ignatius) sent word to the queen — long may she live and enjoy favour
deservedly! — who [had learned] the fear of God from her mother the queen!® and who [was
full] of mercy for our Church and for [all our people]. [The queen] gave herself much
[trouble] on account of what had occurred.'S She was much saddened by the affair, not
[only] because our places had been taken from us, but [also because of the distress] and the
labour which it caused our Father on account of the absence of the king. She [sent] him a
true account of the affair, of the labour and expense we had put into our building and of
how these villages had been ours since Muslim times. She wrote to him at Bayt Gibrin,
urging him to help us as much as he could; for he had commanded all who wanted a case
heard concerning Geoffrey to assemble there. She also instructed the king’s chieftains and
negotiators that whoever should help that bishop would earn her deepest gratitude. !’

So when the appointed time arrived, our Father and his companions (Michael himself and,
most probably, Romanus) set off for Bayt Gibrin, where we were received by the king on the
eve of the Monday with which the Fast of Nineveh commences, on the first day of the
blessed month of February. When he saw our Father, he welcomed him like an angel,
praising his way of life and his faith in front of all his chieftains and promising him to do all
he could in word and deed to help him. We came out rejoicing from his presence to go to our

This suggests, as many historians of the Crusades have suspected, that Melisende was brought
up in the Faith of her anti-Chalcedonian Armenian mother, Morphia of Melitene, rather than
in that of her father; for Baldwin’s marriage, see Mayer (1988), p. 73.

It is important to realize that Melisende was designated by her father’s testament as heir to his
kingdom and co-ruler with her consort, Fulk of Anjou. To begin with, Fulk had acted as if he
was sole ruler and had even usurped the title of heir; but about 1134 the joint kingdom — and
the marriage — went through a crisis from which Melisende emerged as the winner. After
that, says William of Tyre, even in trivial matters, Fulk never did anything without his wife’s
consent. See Mayer (1988), pp. 82, 84f., paraphrasing William of Tyre, XIV 15: “Dés celui
tens fu li rois du tout a la volenté de sa femme, que il se penoit d’apaisier son cuer et conforter
en toutes manieres” (the Latin has “ut ejus quam prius exacerbavit mitigaret indignationem™).
The king’s viceroy had, however, acted against the Jacobites without the queen’s consent and
that offence must be no small part of the real explanation for her zeal in their cause.
Considering her constitutional power and her known pride, this must have been taken as a
veiled threat.
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tent. The following morning our adversary arrived in haughty spirits and entered the-king’s
presence. Immediately the king and the patriarch of the Franks and the others who were
present began to urge him to accept gold from us and to relent; but he refused, saying, “Let
them give me such-and-such a sum of money or else let them leave that place; for they have
been drawing profit from [my land] for such-and-such a number of years™.'$ All that they
managed to gain at that time was (the assurance) that he would contain himself until they
were back (in Jerusalem), so that this case might be brought in the presence of the queen; for
they knew that she would be on our side in this affair.

With this the court was dissolved on the Tuesday after the holy Feast of the Entrance. We
were greatly perturbed, not knowing how we could ‘be delivered from him. On the
Wednesday, after we had performed, in a state of despondency, the morning prayers of the
feast of My holy Lord Barsawmd (3 February), our Father arose and we went to receive the
signal for our departure from the patriarch and from the king. But when we were nearing the
patriarch’s tent, the king himself looked up and saw us coming towards him; leaving all who
were with him, he came up to us, took hold of our Father gently and said, “You will never
be delivered from this man for nothing. It would be better for you to do now whatever you
are ready to do at a later stage. You may be sure of my support. Do not play for time™! By
God’s intervention and the prayers [of the above-mentioned] saint our Father entrusted the
affair to the king personally, telling him, “After God, I am your man and the queen’s in this
land. Whatever you command me, I will do”. Then he (the king), leaving our company with
a light heart, came upon Geoffrey. He spoke with him, now persuasively, now chidingly.
until he had brought him to the point of promising, “I will do whatever Your Majesty says
and I will not cross you”. At this they sent for us. We were still in the place where the king
had spoken with us, standing between the tents, when they said to us, “Come to the king™!
We found them mounted, their horses immobile, on a patch of level ground, and there we
greeted them. And the manner of our meeting with our adversary was such that there was no
need for the exchange of many words between us. As soon as he saw our Father, he rode up
to him and greeted him peaceably and he swore with oaths in front of the king and his great
men, “From this day onwards the fortress is free from all coveting™.'® Nevertheless, our
Father promised in charity to give him two hundred dinars. Thus, by God’s intervention, we
obtained deliverance after the distress, the labour and the expense we had suffered from this
affair.

This account is all the more credible for its lack of literary sophistication, for
its function as a quasi-archival record not destined for publication and for its
exact quotation of Geofirey’s oath in ignorance of the fact that it may have
left him a loophole, as we shall see. The narrative reveals that the king could
not simply override the wishes of his vassals, certainly not those of an elder,
but had to negotiate a settlement with him as man with man. We perceive
furthermore a situation typical of Jerusalem, where the different Christian

18 The Jacobites had repossessed the estates about 30 years before Geoffrey’s release, so perhaps
he demanded 300 dinars for himself, since the sum eventually settled on was 200 dinars for
Geoffrey and the same again for the king and his chiefs; Romanus tells us of the latter
payment, but Michael suppresses it and admits only that 200 dinars were given to Geoffrey by
way of “charity”.

19 The reference is to the monastery at ‘Adasiyya, which was distinguished by its defensive tower,
as we shall see.
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communities have always had to compete with each other for the political
favour on which their economic survival depended: the protégés of Byzan-
tium are the losers in this Latin kingdom, so that the chief rivals of the
Jacobites are their closest relatives, in terms of Christian tradition: the
Armenians. It was galling to the Jacobites that Armenian diplomacy had led
to the release of Geoffrey. The village with which the Armenians were to be
rewarded is left unnamed; but this promise no doubt made Geoffrey all the
more determined to drive a hard bargain over the Jacobite estates. Michael
congratulates himself that the queen, the daughter of an Armenian noblewoman,
has been effectively engaged as an ally of the Jacobites. This gave him a
reason to suppress those aspects of the process which show that the Jacobites’
allies, too, were calculating their advantages. The real triumph, after all, was
to have manoeuvred the queen into identifying the preservation of her own
prestige with the success of the Jacobites in this dispute.

It was an enormous advantage to the Jacobites that Melisende was
predisposed by her origins to favour the Oriental Orthodox Churches; and it
may have been a bonus that her mother had been the daughter of a governor
of Melitene.?® Melitene was the key to the prosperity and the political
influence of the Jacobites at this time.?! It is the new prosperity of Jacobite
Melitene after the Byzantine reconquest of that city in 934 which best
explains the ability of the Jacobite community to buy churches and estates in
Jerusalem in the subsequent period and to invest in them so dearly.?? No
doubt this was the secret of Bishop Ignatius’ good relationship with the
queen. Like his adoptive father, the patriarch, and many other Jacobite
prelates at that time, he was from Melitene. Besides, the gold necessary for
bringing even a just case to judgment is unlikely to have been raised from the
estates of Bayt ‘Arif and ‘Adasiyya, which were derelict for a good many
years after the Crusader conquest of Jerusalem; and, while St Mary’s is likely
to have engaged in long-distance trade through the coastal cities, the lack of
evidence for this suggests it was not a major source of income for the
monastery. '

The author of the second Syriac colophon, Romanus, is also writing at
Jerusalem. He gives us more of the technicalities of the case and describes the
disputed properties themselves, adding details about the Jacobite buildings
inside the city walls. At the beginning of his notice he seems anxious to
indicate exactly how much the Jacobites in Jerusalem owed to his aged master —
not least, perhaps, with an eye to confirming by this tribute Bishop Ignatius’s
opinion that he, Romanus, was worthy to be his successor; for it is the bishop

20 Hintlian (1976), p. 25.
21 Tinnefeld (1975); Dagron (1976).
22 Palmer (1986).
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who has commissioned the codex. Before the notice is completed, Ignatius
dies. As designated bishop and manager of the ecclesiastical establishment at
Jerusalem, of which the country estates and the coastal churches are all
dependencies, Romanus now has a different interest in setting the record
straight, particularly since the Jacobite claim to the two estates is still
contested. He goes further than Michael in naming the bishop who first
bought these estates, which might be seen as an indication of a fact suppressed

by

Romanus, namely that there was a continuing need to defend the

Jacobites’ title to the land.

4.

23

24

26
27

28
29

The second Syriac colophon??

Seeing that I have mentioned the Tower, I consider it my duty to make a record of the
villages ‘Adaséh and Bayt ‘Arif, which were from of old the inheritance of the monastery,
having been bought for a great sum by God’s elect, My Lord Thomas, the metropolitan of
Jerusalem.?* But in the time of our present Father,2® in 1448 (AD 1137), they were subjected
to a great ordeal by a Frank who had been liberated from captivity in Egypt. This Frank was
one of those who had first conquered Jerusalem. Since there were none of our believers in
them, nor indeed inside,2¢ all of them having fled to Egypt to get away from the Turks,
together with the metropolitan, My Lord Cyril, who is called “of SM’PWLZE", and (since)
these villages of ours shared their boundaries with him, his authority was established over
them and for a certain time he reaped the profits from them, until he was taken into captivity
in Egypt.?” Then his brother’s son took them over as if by right of inheritance.

After the Franks had seized power, My Lord Cyril returned, but he was unable to
accomplish anything. At this point the patriarch My Lord Athanasius?® came and presented
himself to King Baldwin (I) and gave him no small sum of silver to liberate the villages from
Geoffrey’s nephew, while Geoffrey himself was in captivity. They were ruined and no one
was able to dwell in them for fear of the accursed Muslims, until the accession of My Lord
Ignatius Hesnun. He found (the Church’s property) both outside and inside (the walls of
Jerusalem) in ruins, without even a residence suitable to the dignity of a bishop for him to
dwell in. First of all, with great dedication, he rebuilt the monastery in the city and peopled it
and by his spiritual care this brotherhood of unity was established in Jerusalem.2° He made

Paris, Bibliothéque Nationale, syriaque 51, foll. 117b-118b; described in Zotenberg (1874),
pp. 16-19. I have examined this manuscript in detail and will describe it more fully in Part
Three; my translation anticipates my edition and is independent of both the text and the
translation published by Martin (1889), pp. S0fT., 57 ff.

Probably Thomas III; see Part One, section 6.

At the time these words were written, the old bishop was evidently still alive, although in
February Michael had already revealed, in a part of his notice not translated above,
considerable anxiety about his health.

Understand: “in the two villages at the time of the First Crusade, nor indeed inside the city-
walls™.

Geoffrey of the Tower of David was taken prisoner in [106, which fits closely enough
Michael’s approximation of 33 years before 1138: Mayer (1977), p. 76 f. (compare note 12).
December, 1090 - June, 1129.

Romanus seems to be saying that, whatever the Jacobite monastic presence in Jerusalem had
been before, it acquired at this date a more formal structure as an economic and a spiritual
community.
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a canonical decree that there should be no (Jacobite) monk in Jerusalem outside (this)
community, since he was a watchful and an energetic shepherd. After this he took it upon
himself to rebuild (our property) outside (the walls) as well.3° He found two old cisterns,
around which he laid a complete foundation. When (the building) had been raised to the
height of what had been there formerly, the Lord, who loved him, took him unto himself,
leaving those who survived him in great sorrow and inconsolable grief.

When this bitter news reached the above-mentioned patriarch, he sent us our Father, My
Lord Ignatius, son of Busayr of Gadina [...].3! Because of the jealousy (of certain people) he
(the patriarch) made him a metropolitan and appointed him for Edessa.?? He became a
bishop in AG 1430 (AD 1118/9), at which time Bar Sabuni was (bishop) in Edessa;*3
although he had been deposed, he sent our father to Amida, to his own see. There he
performed the duties of a bishop for five years[...].3*

He reached Jerusalem at the beginning of "37 (AD 1125), on Monday, 12 October. To the
building that he found (in the city) he added twice as much again; he constructed three large
cisterns at the gate of the monastery with a fine circle (of buildings) in a quadrangle above
them as a hostel for pilgrims and (other) guests to rest in and to utter a prayer for him and
for his parents. Qutside the city he completed the tower, on the fourth storey of which he
built a church.?* Around the foot of the tower he constructed great cisterns with rooms
above them and so made it into a famous monastery or convent.*® In the south-east corner
he built and perfected a big church, furnished with all that is necessary, but above all with
priests, deacons and monks, all of whom expended great energy in building the place.?’

After all this was completed [...] the Frank of whom we have spoken was freed by the
intervention of an Armenian bishop and came to oppress all Jerusalem and us more than
most, on account of our weakness. To begin with, it was decreed that we should abandon
everything and that the Frank should take over the monastery; after that we might approach
him?3# and he would hear our case in law. But because our Father found grace, thanks to
God’s favour, with everyone and especially with the king and the queen and the chieftains, it

An inscription bears witness to this; see Part Three.

The part omitted tells at some length how the reigning patriarch had taken over the
upbringing of this man from his parents.

Cf. Register, XL1.43; this explains why this man was not recorded in the Register as having
been appointed for Jerusalem, although he does appear in the list of the bishops of Jerusalem
which follows the Register.

On Basil Abii Gilib Bar Sabiini, see Register, XLI1.7 and Abbeloos and Lamy (1872-77),
vol. 2, cols. 467-76.

In the section omitted we are told how he became sick and spent a winter in the monastery. of
Anabad near modern Severek, before setting out for Jerusalem in June, ordaining on the way
many priests and deacons at the patriarch’s behest.

The bishop foresaw times of danger, when the community at ‘Adasiyya would retreat into the
upper storeys of the tower, drawing up the ladder after them; this explains why Geoffrey
referred to the monastery as “‘the fortress” (see note 19).

Presumably the underfloor cisterns provided a pleasant coolness in the rooms above, as well
as making it possible to draw water without going out of doors.

The big church was for the men; the nuns (see note 41) were therefore housed in the tower,
where they made use of the church on the fourth storey (see note 35). The nuns’ quarters in
the present Jacobite monastery of Qartmin are known as “the fortress”, even though not
actually built to function as a stronghold. Many of the rural towers of Greece were built not
only to guard the most valuable possessions, but also to house the most vulnerable
inhabitants of a farming community, the women and the children.

Presumably the author of the decree, that is the king.
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was decreed, after much trouble, that we should give him two hundred dinars and the same
again to the king and to his chieftains. Then we were made free of him (i.e. of Geoffrey’s
claim), in token of which we received from him a document in French with the royal seal.

In the remaining part of his notice, Romanus relates events which had not yet
occurred when he began his notice, ending with the death of bishop Ignatius
in Acre on the Thursday before Pentecost, 1138, and the arrival of his
embalmed body in Jerusalem on the day after Pentecost. At the time of
completion (25 August) Romanus knew that he would have to “follow in the
footsteps’ of Ignatius. He could not yet be ordained a bishop, since there
would be a vacancy on the patriarchal throne until December of that year.3°

Ignatius had been concerned to provide the churches in Jerusalem with “all
that was necessary”, including the book of liturgical chants copied in his
own frail hand, at the end of which Michael had placed his notice; he
had supervised Romanus’s efforts in making a Gospel lectionary for the
monastery of the Tower outside the city and had no doubt dictated part of
his own biography to the scribe. Michael refers in one place to Ignatius’s
work in preserving “our holy monastery and all its estate”, which suggests
that the monastery of the Tower was a dependency of St Mary Magdalene’s.+°
He also refers to “the nuns of the two monasteries”, by which we should
understand that of St Mary Magdalene in the city and that of the Tower
outside. If he had meant separate nunneries we should expect to find these
among the buildings mentioned by Romanus.*!

It is arresting to find Michael referring to Fulk as “‘victorious”,*? to his
family as persons “preserved by God” and to his subjects as “the believing
people of the Franks”. In this context the prayer which follows can only be
called ecumenical: “May the Lord cause His Peace and Safety to rule His
Church and His believing People in the four quarters of the world for ever!”
This is important evidence that conditions were favourable for the movement
towards unity which was given impetus in 1237 by a Jacobite patriarch’s
personal submission to the Pope, followed, in 1246, by his detailed proposal

39 Register, XLIII, 2nd of 34: “Ignatius, metropolitan of Jerusalem, who is Romanus, a monk
from Melitene, of the same monastery (in which the bishop of Jerusalem resides)”’; according
to Cerulli (1943), p. 17, this Ignatius (whom Cerulli calls Ignatius III) reigned from 1139 until
1183, a period of 44 years.

40 This is confirmed by the Latin record of ca 1161 quoted at the end of section 5.

41 This is the earliest evidence known to me of the arrangement found still today in Jacobite
monasteries, whereby the community is made up of both monks and nuns, the nuns
presumably living separately within the same complex, then as now (see note 37), but cooking,
washing and cleaning for the monks; see Giilcan (1977) and Anschiitz (1984). At Jerusalem
these nuns derived their function from that of the bishop’s housekeepers in the days before his
establishment had become a full-scale monastery; so, at least, I infer from the colophon of 750
which I cited from Délabani (1928), p. 438f., in Part One, note 40.

42 An epithet of kings considered Orthodox by the writer.
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for corporate unity, but which was broken off as a consequence of the
departure of the Crusaders from Syria.*3 Later Latin pilgrims would remark
on the similarity of the Jacobites and the Romans, both in doctrine and in
liturgy.** This was, admittedly, after the thirteenth century, a period of
widespread Roman pedagogy among the Jacobites; yet the two churches
never really became alike. Perhaps the supposed similarity was due partly to
the contrast with the icon-veneration so prominent in the Byzantine Liturgy.

At the least it is clear that the Jacobites were political friends of the Franks
in the Crusader States. One reason for this was that the Franks held power in
much of the territory where Syrian Jacobites lived; another was that they
shared with the Jacobites and the Gregorian Armenians a deep distrust of the
Greeks. The fact that Queen Melisende, who was, as far as her maternal
education was concerned, of the oriental Orthodox Faith, consistently interceded
for the Jacobites in their disputes with the Franks over property was
probably as important as any other single factor in removing Jacobite
inhibitions about ecumenism where the Latins were concerned. A Gospel
lectionary, which was completed in Jerusalem on 15 September, 1149,
contains a notice by the scribe, Sohdo, a monk from Edessa, which confirms
that the queen’s support continued after her husband’s death.

5. The third Syriac colophon*>

In AG 1455 (AD 1144) the famous city of Edessa was taken by the Turkish people, who put
many of the inhabitants to the sword, though some of them survived to dwell in the city with

See Hamilton (1980), pp. 347-55, from which (p. 355) I quote the following: “The holy see
had not tried to impose corporate reunion on the Jacobites, but had encouraged individual
conversions. The converts had not been required to leave their own church, but had been
allowed to remain in its communion and to act, as it were, as a unifying leaven. Real religious
unity might in time have been achieved by this method, but it was of necessity a much slower
process than corporate reunion, and time was not on the side of the Latins™.

Meinardus (1960), p. 25.

Damascus, Syrian Orthodox Patriarchate, MS 12/4, olim Jerusalem, St Mark’s, MS 27 (cf.
Barsawm (1943), p. 399, note on No. 217), described in the Syriac catalogue (by Hanna
Dolabani) at the Patriarchate (on the Arabic translation of this catalogue, of which a
photocopy was given to me by Sebastian Brock, see B. Behnam, in OrChr 62 (1978), p. 203,
no. 18, and R. Macuch, in Geschichte der spét- und neusyrischen Literatur (Berlin/New York,
1976), p. 441, n. 94). The Syriac catalogue is partially known to me through Hubert Kaufhold
(see A.Palmer, “The Syriac Letter-Forms of Tiir ‘Abdin and Environs”, OC 73 (1989),
pp- 68-89, p. 73, n. 11), who also gave me the reference to Barsawm. The codex is illustrated in
Hatch (1946), plate LXXXII. An apparently competent handwritten copy of the colophon is
published by Taylor (1931), pp. 125-30, with a seriously inaccurate translation; I have not yet
seen the original manuscript and translate therefore from the copy made for Taylor. S6hdd
worked at “the holy and sacerdotal abbey of Lord Simon the Pharisee and of Saint Mary
Magdalene in Jerusalem™ and he refers to Ignatius, “‘the metropolitan of that same abbey and
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them. These events ushered in great tragedy and cruel suffering for all Christians. Two years
after the Turks gained control of the city, the king who had taken it, whose name was Zengi,
was killed by his own eunuchs at night while he slept. Then the Franks came to Edessa under
cover of night and scaled the wall by stealth. The Muslims, hearing the sound of their horns,
realised that they had gained control of the wall. In their fear of them they fled and went up
into the strongholds that are in the city,*® sending messengers throughout their dominion to
muster a great host from every quarter. The Franks stayed in the city for five days only; for
when they saw what a multitude of Turks had been mustered against them, they were
terrified and made ready to fly. As for the Christian inhabitants of the city, when they saw
what had happened, they too were afraid of the Muslims and made ready to leave with the
Franks. But after they had left, an army of Turks kept them surrounded throughout the
night, from Saturday evening until Sunday afternoon. In the end the Franks were overcome
and routed, while the Edessenes, who found that they had jumped out of the frying pan into
the fire, were all taken captive without exception.

This ruin of Edessa was the cause of an expedition-of the kings and the armies of the
Romans. When they heard that the population of Edessa had been taken captive by the
Muslims and that they had gained possession of the city, they put on divine zeal and
prepared an expedition in the name of Christ and for the sake of the Christian nation, both
in order to avenge Edessa and the rest of the Christians who had perished, and in order to
keep these countries in Christian hands; above all, however, for the sake of that Holy
Sepulchre of Christ and the rest of the holy places in Jerusalem. The Romans who set out on
this expedition were of two great and terrible kingdoms. One of these, a sturdy and a mighty
kingdom, was that which possesses the royal throne of Rome, the chief of all kingdoms, the
occupant of which is the King of Kings;*” and the kingdom which possesses Rome is (that
of) the Germans (the German ruler at this date was Conrad III), a nation without its equal
for hardness in all God’s Creation, whose army numbered 930,000 men. The other king was
he of the French (at this time Louis) and he had with him 600,000 men. When they reached
the royal city of Constantinople, the king of the Greeks (at this time Manuel I Comnenus)
and all his armies were in fear of them; but by their tricks and their wiliness they caused
them to cross over to the other side, into Greater Romania;*® then they deceived them and
sent them by ways which led to arid deserts without settlements or inhabitants, where many
of them died from hunger and thirst. As for the survivors, they returned to their own
countries, their hearts broken, having lost their gold, their silver and their horses.

There follows a paragraph relating the failed Crusader siege of Damascus in
AD 1148, in the course of which Sohdd commits a potentially significant

46
47

48

of Jerusalem and all the coastal region; the lectionary was made at the expense of Ignatius
for the church of St Mary Magdalene in Tyre. What follows is not the entire colophon; the
parts omitted will be translated in Part Three. Note that Chabot (1920-74), vol. 2, pp. 1371
(trans. vol. 4, pp. 103ff) and Chabot (1899-1910), XVII 4-6 (text 633-38; trans. III 267-78)
contain detailed accounts of the events described in this colophon.

Edessa contained two fortified hills, one on either side of the original river-bed of the Dayson.
This statement is unfriendly towards Byzantium, which claimed the title of “King of Kings”
for its emperor.

This is a name for Asia Minor, as opposed to Lesser Romania, which designates the
Byzantine territories in Europe. “‘Romania” was what was left of the Byzantine Empire after
the Arab Conquest. The name of the first Seljuk state in Asia Minor, “the Sultanate of Rum”,
demonstrates that this toponym survived the Turkish Conquest without changing its applica-
tion.
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omission in failing to specify that by “the patriarch” he means not his own
Jacobite patriarch of Antioch, but the Latin patriarch of Jerusalem. He
continues:

In the same year (1148) Jerusalem was flooded with endless droves of paupers and there was
such a shortage of bread and of everything that many paupers died of starvation. The
hungry people pressed at the gates of all the abbeys and monasteries, demanding nourish-
ment. These divinely fortified monasteries of ours, however, did not have estates or villages
to provide pulses*? and bread over and above their own needs for subsistence. Yet the poor
and the needy, especially those Edessenes who had been the victims of plundering and whose
(adult male) relatives were in captivity, put them under great pressure. For they had in this
land no place where they could lay down their heads and find relief except in our
monasteries; and they expected all their needs to be fulfilled by these same monasteries,
whether it was gold with which to ransom the captives, or bread to eat, or clothes to cover
their nakedness.

Our holy Father fulfilled all their needs with joy; but he was deeply distressed on account
of the Frankish beggars and paupers as well. He desired to satisfy and relieve them all, but
was in sorrow and anguish because he did not have enough supplies. Then God, who saw his
good intentions, caused him to remember a certain village which had belonged formerly to
the same monastery in the time of the Muslims, Dayr Dakariyya by name, and which had
come into the possession of the original Frankish conquerors of the land.

He arose courageously, relying on God, his Helper, and obtained an audience with the
victorious king, ° Sire Baldwin, the son of Fulk, and with the holy*! queen Melisende, the
king’s mother. He explained the matter to them and they, by God’s inspiration and by the
true faith which they had in God’s bishop, helped him to the utmost. They persuaded the
owner of the village to return it to the church of Mary Magdalene and they counselled our
Father to give the owner of the village gold and so to buy it back from them anew, for which
he had to pay a great deal of gold: approximately one thousand red dinars. And he obtained
the deeds, reliably witnessed and sealed with the royal seals, that is with the seal of the
victorious king and with that of his mother the queen.*? But God, Who saw to all these
things for the sake of the love which would be shown towards Him by the execution of His
Commandments, since He desired him to nourish those who were hungry, assembled and
directed into his hands the price of this village from sources which he had not been counting
on at all. Then, relying on God’s aid, he began to build a defensive tower in it with a church
and houses surrounding the tower. 53

49 The name ‘Adasiyya/Adaséh suggests that this village was known for its lentils.

50 It is difficult to imagine this epithet being written without irony so soon after the disastrous
failure of July 1148, even if it is intended as a synonym for *“good Christian”.

51 Probably in the sense of ““continent”, because she did not remarry after her husband’s death.

52 Melisende and her consort, Fulk, shared the kingdom from the outset, according to the
instructions of Baldwin II, with his grandson, their son, Baldwin III; but he was first
crowned, together with his mother, after his father’s death in 1143, at the age of thirteen
years. By 1148 he had attained his majority, but his mother’s regency was still a burden to
him. This may have been his main reason for persuading Conrad III of the Germans and
Louis of France to join him in his stupid attack on Damascus; for Melisende was excluded
from the interview between Baldwin and Conrad: Mayer (1988), p. 102f.

53 After this comes a prayer for the bishop.
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Sohdo can have had little idea, on 15 September, 1149, that he would
eventually be ““Metropolitan Ignatius VI of Jerusalem” himself, for this did
not come about until 1193°%; but it made sense even at such an early date for
an ambitious man to praise his bishop, as that bishop, Romanus, had earlier
written his bishop’s res gestae in the hope of promotion. Romanus was a
young man at his succession (the Gospel lectionary from which our extract
comes was the first major manuscript that he had written out: Martin (1889),
pp- 50, 70f.), yet no one could have told that he would live on until 1183. As
we shall see, Sohdo’s ambition was foiled even then by the imposition of an
outsider closely related to the reigning patriarch; Sohdo would have to serve
under another bishop for ten years, though with the office of abbot to
console him. 5%

Sohdo’s praise of the Crusaders is fulsome; he exaggerates their strength,
as well as reproducing their anti-Byzantine propaganda. The Edessenes, as
their subsequent flight with the Franks suggests, aided and abetted the ill-
starred Frankish raid on Edessa in 1146; so they would not have been
impressed by So6hdd’s extraordinary claim that the Second Crusade was
intended to avenge his and their city. The Germans are “‘unequalled for
hardness” (a compliment that could equally be a slur), but easily outdone in
intelligence by the wily Byzantines. Moreover, Sohdo claims that internal
divisions among the Crusaders made them abandon the siege of Damascus
and return to Jerusalem “in deep disgrace”. Irony injurious to the Germans,
who actually entered an alliance with the Byzantines against the Normans
about the time this was written, may have been indirectly flattering to
Melisende; for she could perhaps have claimed, with Baldwin’s complicity,
that her immature son had been led astray by Conrad III and that the Germans
were actually to blame for the disastrous idea of besieging Damascus.*% Yet
we must remember that a Syriac colophon was not intended for Frankish
readers. Considering the old understanding between the Jacobites and Melisende,
the irony should probably be seen as the rehearsal of a partisan version of
events inspired by the queen, by which the scribe hoped to ingratiate himself
with his bishop.

No one will believe that the memory of a village which, like ‘Adasiyya and
Bayt ‘Arif, had been unjustly appropriated by the Franks in the First
Crusade, can have slumbered until 1148, when it was awakened miraculously
in the mind of a man who was not even as old as the Conquest. Dayr
54 Chabot (1920-74), vol.2, p.200 (translation, vol.4, p.150); Barsawm (1943), p.398f,

w217,
55 ¥l(1}eri!is no evidence before this date of double leadership by a bishop and an abbot in the
monastery at Jerusalem, but it is occasionally attested for the Jacobite monastery of Qartmin

from the eighth century onwards: Palmer (1990a), p. 94f.
56 On the siege of Damascus, see Mayer (1988), pp. 102-4.
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Dakariyya was more probably an estate confiscated from the Melkites, as the
first colophon describes other Melkite estates having been confiscated before
1138, an estate which lay uncultivated, perhaps. Not only the name, which
suggests a monastic estate, but also the elaborate fiction by which Dayr
Dakariyya was “‘restored” to its “original owners”, indicates this;5’ for a
counter-claim can hardly have been anticipated from any other quarter.
Besides, French hostility towards the Byzantines was growing at this time.
The injustice could be justified as a “punishment” for the “treachery” of
which Constantinople was accused.

Hungry Frankish mouths there must have been and the Franks lacked
sufficient institutions such as the Jacobite monasteries to minister to their
daily needs; the bishop may have been approached by the Latin clergy with
the request to care for the Frankish poor as he was caring for his own. He
exploited his advantage to gain from a passing crisis a permanent endowment
for his monastery. Acting like a canny businessman, he played down the income
from the estates attached to the extramural monastery at ‘Adasiyya, which he
claimed was sufficient only for the community’s subsistence in a normal year.
He was able to obtain credit without asking for a loan in advance, presu-
mably from rich Jacobites elsewhere*® who thereby gained shares of some
kind in the new investment. At the same time he could disguise it as a venture
of faith, inspired by God for charitable purposes which went beyond the
demands of blood-relationship, with reliance only on the “just” claims of the
Jacobites and with no conception, at first, of the financial dimension that
would be involved!

The acquisition of Dayr Dakariyya may have been seen by the Jacobites,
too, as an “insurance policy” against an unfavourable outcome to the
continuing dispute over the other two villages. None of our Syriac colophons
alludes to this problem; the evidence for it comes from the other side. About
1161 a Latin record attests “that the dispute between the two convents of, on
the one hand, the Canons of the Holy Sepulchre and, on the other hand, the

57 Conspicuously absent is a statement like that made in the first colophon with reference to the
other estates, namely that the original deeds of sale were exhibited as proof of the claim; and
we note that the price was much higher than the total paid out in reappropriating the other
villages. The queen may have seen Dayr Dakariyya as a way of ensuring the gratitude of the
Jacobites, whatever should happen after her death, since, as we shall see, their claim to the
other estates was still contested. According to Mayer (1988), p. 175, she also gave them
endowments. It is possible that she so compensated them in advance, that whatever
concessions they might have to make after her death would be acceptable.

58 Not only Melitene, but also the coastal cities must have contained a Jacobite mercantile
community, which explains the establishment and growth of the churches there; these
merchants were no doubt descended from opportunistic pilgrims, for, as we saw in Part One,
pilgrimage was combined with trade, even if the combination was officially frowned upon by
the Church.
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monks of the Jacobite church of St Mary Magdalene, concerning the estates
of Ramath and Hadessa (presumably Bayt ‘Arif and ‘Adasiyya), which had
continued for a long time, has been brought to a harmonious conclusion (ad
finem concordiae)”. The Canons had other estates in the area of these two
villages, which were situated north of Jerusalem on either side of the Nablus
road (Prawer [1980], p. 126). These may originally have belonged to Geoffrey
of the Tower of David, since both Michael and Romanus, the authors of our
first two Syriac colophons, describe the Jacobite estates as an enclave within
Geoffrey’s fief. The laws of the kingdom seem to have allowed — though a
legal suit about 1140 contested — an exchange of land between the Canons
and a vassal, so the Canons may have derived their claim from some sort of
deal with Geoffrey or his heirs. Geoffrey’s familiarity with the Latin patriarch
and the Canons of the Holy Sepulchre is attested (Prawer [1986], p. 304f.,
reading “Geoffrey de la Tour” for Prawer’s “Geoffrey of Tours™).

As the Jacobite author of the first Syriac colophon reports, with an
accuracy guaranteed by his crucial obliviousness of the alternative interpretation,
Geoffrey had sworn, on 3 February, 1138, “with oaths in front of the king
and his great men”, in the following terms: “From this day onwards the
fortress is free from all coveting”. This left technically open the question of
the estates as opposed to the monastic buildings from which they were
managed. It was, I suggest, this loophole which allowed his claim to these
lands to be revived, albeit after the claim had been acquired by the Canons of
the Holy Sepulchre. So long as Queen Melisende lived, she will have wanted
to maintain her credibility with the Jacobites. The most recent editor of the
cartulary of the Holy Sepulchre dates the Latin document around 1161. This
independently established date makes it probable that Melisende’s influence
prevented the resolution of the dispute to the satisfaction of the Canons until
her death in that year. By the time of her death the Jacobites may have been
sufficiently compensated for whatever concessions they had to make to the
Canons, which would justify the implication of mutual satisfaction in the
phrase ad finem concordiae. Possession of the Tower itself, at any rate, cannot
have been disputed without contravening the terms of Geoffrey’s oath. *°

6. Saladin’s Conquest of Jerusalem in 1187

Such is the history of Queen Melisende and the Jacobite estates outside
Jerusalem up to the time of the queen’s death in 1161. Whatever estates the

59 Roziére (1849), pp. 120, 221, Nos. 49 and 119; Roéhricht (1893, 1904), pp. 96, 200, Nos. 268
and 365; Cerulli (1943), p. 14; Prawer (1980), pp. 96 fT., 333; Bresc-Bautier (1984), No. 131,
p. 257f.
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Jacobites retained after that date were surely lost when Saladin took Jerusalem
in 1187, though they may have been recovered for a short period when the
Crusaders returned in the thirteenth century. As we saw in Part One,
section 4, the Jacobite title to the monastery at ‘Adasiyya was adapted in
1532 to support their claim to another property within the city-walls. Evi-
dently the Jacobites had by then long abandoned any hope of recovering the
country estates managed from the monastery properly designated by this
name.

Seven years after Melisende’s death the recently elected patriarch of the
Jacobites, Michael I,°° made his first pilgrimage to Jerusalem. He arrived
there on Thursday of Holy Week, 1168, and went straight to the Holy Places
to pray; that same evening he repaired to Mary Magdalene’s to consecrate
the Holy Chrism.®! In his own record of this visit Michael speaks simply of
“our monastery at Jerusalem”,®? but this need not imply that St Mary
Magdalene’s had already lost its monastic fortress at ‘Adasiyya and the
fortress built after 1148 at Dayr Dakariyya, which was presumably also
occupied by monks and nuns (¢f. notes 37 and 41). The third Syriac colophon
uses the plural “monasteries” to refer to St Mary’s and the Tower of
‘Adasiyya, but since the latter and its twin at Dayr Dakariyya were offshoots
of the city monastery, the whole concern could presumably be identified with
that centre and so referred to as one “monastery”.

On Easter Saturday, Michael visited the Latin patriarch, Amaury, who
received him with honour. The relevant part of Michael’s own chronicle is
missing and we do not know what passed between the two men.%*® The
Jacobite ownership of the country estates had been contested, perhaps
successfully, by the Canons of the Holy Sepulchre, but whatever the “harmo-
nious solution” of 1161 had been, it is unlikely that the subject could have
been reopened by the Latin patriarch in 1168, even at the request of the
Jacobite patriarch. The evidence presented in Part One, section 6, suggests
that one result, if not the object, of Michael's visit may have been the
concession of the chapel of St James in the Holy Sepulchre, which the

60 This is the famous ‘“Michael Syrus™ whose unsatisfactorily published Chronicle is a mine of
unique historical evidence.

61 Abbeloos and Lamy (1872-77), vol. 2, col. 545f.; French translation: Chabot (1899-1910),
vol. 3, p. 332.

62 He uses the same phrase in the note described by Nau (1914b), p. 379.

63 John of Ibelin, in his Book, written about 1261, recorded the tradition that the Latin
Patriarch of Jerusalem in the twelfth century “si a suffragant I'arcevesque des Ermins qui est
au reiaume de Jerusalem, et I'arcevesque des Jacopins” (RHC, Lois, I, p.416); Bernard
Hamilton, who told me this in his letter dated 2 vii 1990, adds: “It seems to me improbable —
all the evidence suggests that the Jacobite archbishops were responsible to their own
Patriarchs alone and were protected by the Frankish kings”. Probably John’s information is
coloured by the thirteenth-century situation, on which see the reference in note 43.
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Jacobites appear to have been granted between 1165 and 1173. But there was
probably a political reason for doing the Latin patriarch of Jerusalem the
honour of a visit, while pointedly not showing the same respect to the Greeks.
For when Michael visited the Latin patriarch of Antioch in the following
year, he complacently recorded in his Chronicle that this was interpreted by
the Greeks as a snub.®* The Emperor Manuel I Comnenus was eager to
reunite the Oriental Orthodox Churches with the Church of Constantinople
and sent repeated invitations to Michael in the 1170s to negotiate directly
with him or with his envoy, but Michael always sent a delegate instead.®® He
submitted a statement of the Jacobite Faith, composed in Greek, but he
showed no desire for the proposed Union. This reluctance contrasts with that
openness towards the Latin Church which we have observed in Jacobite
records of the twelfth century and which was to lead the Jacobites ever closer
to Rome in the course of the century that followed.

One of Michael’s representatives in the abortive discussions with the
Byzantine imperial envoy was his secretary and godson, Theodore bar
Wahbiin, a scholar of Syriac, Greek, Armenian and Arabic. This very
obstinate man appears to have sabotaged the negotiations by insisting that
they be conducted on the basis of Aristotelian logic.%® At some date after his
clandestine consecration as alternative patriarch in 1180 Bar Wahbun, who
had rebelled in that year against the nepotistic Michael, was disappointed of
Saladin’s support for his rival claim to Michael’s title. He then approached
the Latin patriarch of Jerusalem and tried to secure possession of St Mary
Magdalene’s and its estates. Michael immediately sent representatives to
prevent this. In his Chronicle he describes the Jacobite monks who were
harassed at that time by Bar Wahbiin as “a remnant”. He may be distinguishing
a loyal minority in the Jerusalem community from the rest. Michael’s
brother, Athanasius Slibdo, had not been well received by the monastic
community when he was transferred from Mardin to the see of Jerusalem,
perhaps because S6hdo, the author of our third colophon, was considered to
be in line for the succession.®” Nevertheless, the anonymous Syrian author of
the Chronicle to AD 1234, who was himself in Jerusalem at the time, remarks

64 “Michael’s visit to Aimens of Limoges surely was a snub to the Orthodox Patriarch, who was
enthroned in Antioch cathedral at the time as a result of Manuel Comnenus’ intervention”
(Bernard Hamilton, letter of 2 vii 1990).

65 E.g. Abbeloos and Lamy (1872-77), vol. 2, col. 549f.; French translation: Chabot (1899-
1910), vol. 3, pp. 333-6.

66 On the negotiations between the Jacobites and the Byzantines and especially on Bar Wahbin,
see now H.Kaufhold, “Zur Kirchengeschichte des 12. Jahrhunderts: neue Quellen iiber
Theodoros bar Wahbin”, OC, 74 (1990), pp. 115-151.

67 Chabot (1899-1910), XXI 2, vol. 3, p. 394 (Syriac text, pp. 727-8); Abbeloos and Lamy (1872-
77), vol. 2, col. 595f.
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that Slibo was good-natured enough to be able to persuade Bar Wahbun to
give up his campaign against legitimate authority;®® and he seems to have
been willing to delegate his authority over the community itself to Sohdo (see
note 55). But after this Bar Wahbiin committed a volte-face: according to
Michael himself, his dispute with him dragged on until the Muslims captured
the icity in1187.92

In forcing an entry to Jerusalem, Saladin concentrated on the North-West
corner, where he eventually succeeded in breaking down the wall. Not far
from the breach, as we saw in Part One, was St Mary Magdalene’s. The large
institutional buildings and the cisterns must immediately have been requisitioned
by the conquerors. After the conquest all male and female Christians who
could pay a ransom of ten and five dinars, respectively, were given a safe
conduct away from the city; the rest, except for the very old, were kept
behind to rebuild the walls and then to be sold as slaves. The clergy and the
monks were shown no more respect than laymen and the nuns were systema-
tically raped (Chabot 1920-74, vol. 2, p. 201; trans. vol. 4, p. 171). SIibd, the
Jacobite bishop, was obliged to abandon his post. Some Jacobite monks,
carrying with them manuscripts from St Mary Magdalene’s, fled to Cyprus,
where they were seen by Johann van Cootwyck.7° Michael himself, adding to
his Chronicle between 1193 and 1196, speaks of ‘“‘the monastery of Mary
Magdalene which we used to possess™. 7! As for Sohdo, he succeeded at last,
in 1193, to an impoverished bishopric in exile; if he ever returned to the city,
he certainly did not reoccupy his monastery.

Yet St Mary Magdalene’s did not disappear from history, nor was it
destroyed, as were so many other churches, by Malik al-Mu‘azzam in 1224/5.72
Thanks to its conversion after 1187 into a Muslim school (the “Maymuniyya’)
it survived into the second period of Crusader rule, when the magnificent

68 Chabot (1899-1910), XXI 1, vol. 3, pp. 382-8 (Syriac text, pp. 721-5); Chabot (1920-74),
vol. 2, p. 200 (translation, vol. 4, p. 150).

69 Chabot (1899-1910), vol. 3, p. 394, Syriac text, pp. 727-8; Abbeloos and Lamy 1872-77, vol. 2,
col.;5951

70 Cobham (1908), p. 197, cited by Meinardus (1960), p. 16. Paris, Bibliothéque Nationale,
syriaque 64, a Syriac philological manuscript containing a note by the patriarch Michael
dated 1179, at the Jacobite monastery of St Mary Magdalene in Jerusalem, was subsequently
taken to Cyprus, whence it reached the library of Colbert: Nau (1914b), p. 379. The inference
that there were Jacobite mercantile interests in Acre, Tyre and Tripoli, along the pilgrimage-
route (see note 58) suggests that these looked towards the prosperous island of Cyprus as
well; nor was the legendary Barsawmo the only pilgrim to be diverted there by an adverse
wind (see Part One, section 3). Being thus apparently at the hub of an economic community
shared with lay merchants which included the pilgrimage-industry, agriculture and trade, the
monks from Jerusalem will have belonged to a network which extended at least as far as
Cyprus. ¥

71 Chabot (1899-1910), XXI 1, 5 and 7 (Syriac text, pp. 723, 734f. and 737).

72 Chabot (1920-74), vol. 2, p. 228 (translation, vol. 4, p. 171).
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early twelfth-century church-building enjoyed a new lease of life as the
Jacobite cathedral. The monks may even have been blessed through the loss
of their wealth and through their exile in Cyprus, already perhaps envigoured
by the youthful ideals of the Dominican Order, which was to make so many
disciples among the Jacobites in the following fifty years.”® For by 1236,
according to the Syriac chronicler Bar Hebraeus (died 1286), the community
of St Mary Magdalene’s counted seventy monks.’* Probably the country
estates attached to the city-monastery had become, under Islamic law,
religious endowments of the Mayminiyya; if so, they will have reverted
irrevocably to the “New Mayminiyya” when the Crusaders finally abandoned
the Holy City, since an Islamic religious endowment, or wagqf, is regarded as
God’s inalienable property and can, in theory, never be sold or exchanged.
This must remain a likelihood until documentary evidence of such an
endowment shall be recognized. In the meantime, somebody may perhaps
discover, near a Palestinian village in the Zionist-occupied hills north of
Jerusalem, the sturdy lower storeys of a twelfth-century tower with Syriac
and Arabic inscriptions.

73 The story of the relations between the Jacobites and the Dominicans, and through them with
the Bishop of Rome, is well told by Bernard Hamilton (reference in note 43). The only
correction which I can make in his account (p. 349, with note 5 there) is that Bar Hebraeus’s
name for the Dominicans has nothing to do with “Syria”, but is derived, parrot-fashion, from
the French name, “fréres précheurs”, to which is added the Syriac adjectival plural ““-gyée”.

74 1If indeed the monks were made holier by their exile, the same did not apply to the merchants:
sectarianism in Jerusalem society, which of course had consequences for business networks as
well as for holy shrines, continued unabated. In the Book of the Assizes of the Burghers’
Court, written in 1243-44, we read that no Nestorian can take a Jacobite to court without two
Jacobite witnesses, no Jacobite a Samaritan without two Samaritan witnesses, and so forth,
which implies that co-religionaries were expected to give false witness against a person of
another denomination. See Beugnot (1843), p. 55, cited by Cerulli (1943), p. 18 f., who also
refers to Grandclaude (1923) and Recoura (1924/5). Jacobite and other oriental merchants
had long been burghers of Jerusalem. The franchise had been extended by Baldwin II and
enhanced by free trade in agricultural goods specifically for the purpose of attracting the local
population (William of Tyre, XII 15).



JURGEN TUBACH
Die Heimat des China-Missionars Alopen

Im Jahr 635 n.Chr. erschien am chinesischen Kaiserhof ein Vertreter der
ostsyrischen Kirche namens Alopen. Der nur aus chinesischen Quellen
bekannte Missionar war bereits am Hof erwartet worden. Auf Befehl Kaiser
T ai-tsungs (627-649) empfing ihn der Reichskanzler Fang-siiin-ling am
Westtor der Reichshauptstadt Schianfu. Nachdem sich der zweite Kaiser aus
der Tang-Dynastie davon iiberzeugt hatte, daB das Christentum eine dem
Menschen niitzliche Religion sei, erlieB er im Jahr 638 ein Edikt, das die freie
Propagierung der ‘Leuchtenden Religion’, wie die ostsyrische Kirche in China
genannt wurde, im ganzen Reich gestattete.

Uber Alopens Herkunft macht die Marmorstele von Schianfu, die am
4. Febr. 781 aufgestellt wurde und der die vorhergehenden Details entnommen
sind, ziemlich verschwommene Angaben!.

Nach der Stele stammte Alopen aus Ta-tschin, einem im fernen Westen
gelegenen Land, das in chinesischen Texten vielfach als Bezeichnung fiir
Syrien? bzw. den rémischen Orient benutzt wird. Aus der geographischen
Beschreibung von Alopens Heimat — es gibt u.a. in jenem Land weder Diebe
noch Réduber und die Menschen fiihren dort ein gliickliches Leben® — konnte
der gebildete chinesische Leser nur den SchluB} ziehen, daB3 Alopen aus dem
im Westen gelegenen Paradies kam, in das einst Lao-tse einging*. Obgleich
das Land Ta-tschin in manchen Einzelheiten an das byzantinische Reich
erinnert, ist es sehr unwahrscheinlich, daB Alopen etwa aus Syrien kam. Als
Glied der ostsyrischen Kirche konnte er nur aus einer Gegend stammen, die
dem Katholikos in Ktesiphon unterstand. Sein Jurisdiktionsbereich fiel im
groBen und ganzen mit dem Sasanidenreich zusammen. Fiir die Bestimmung
von Alopens Heimat, die allenfalls in Mesopotamien, dem westlichsten Teil

1 Ubersetzung des chimesischen und syrischen Textes der Stele bei: Hsii (1986:41-81), Biirke
(1971:125-141), Saeki (21951:53-112), Rosenkranz (1937:255-263 = 1938:49-57/57-59), Moule
(1930=1972=1977:27-52), vgl. dazu noch Kawerau (1973:39-43 und 1983:45-49).

2 Ying-shih (1986:460f.), Sadao (1986:579), Watson (1983:543), andere Deutungen bei Raschke
(1978:645.854 Anm. 849f.).

3 Hisii (1986:59), Biirke (1971:132), Saeki (21951:58 ), Rosenkranz (1937:259 = 1938:53), Moule
(1930=1972=1977:39). :

4 Der chinesische Text spielt unmiBverstindlich darauf an (Hsi 1986:59, Moule 1930=1972 =
1977:39, Saeki 21951:58.87-89, Rosenkranz 1937:258 = 1938:52). Nach taoistischer Vorstel-
lung sollte Lao-tse dereinst aus dem westlichen Paradies wiederkehren (Demiéville 1986:819).
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des Sasanidenreichs, gelegen haben kann, sind die geographischen Angaben
der Stele von Schianfu im Prinzip wertlos.

In dieser Frage hilft eine bisher iibersehene Notiz der Stele selbst weiter. In
dem wortlich zitierten kaiserlichen Edikt aus dem Jahr 638 heilit es, daB
Alopen »mit Biichern und Bildern von weit her gekommen« sei®. Auf die
Bemerkung, dal Alopen nicht nur Biicher, sondern auch Bilder mitbrachte,
wird weder im restlichen Stelentext noch in der Paralleliberlieferung einge-
gangen®. Bilder oder bebilderte Handschriften spielten in der ostsyrischen
Kirche keine oder keine groBle Rolle’. Die Kirchen sind — von gelegentlichen
Ausnahmen wihrend der Mongolenzeit abgesehen® — schmucklos®.

Ausgesprochene Bilderfreunde waren dagegen die Manichder, die im Westen
des Sasanidenreiches verfolgt, eine Zuflucht im Osten gefunden hatten.
Bereits Mani legte groBen Wert auf eine kiinstlerische Ausstattung!® des
religiosen Schrifttums der von ihm gestifteten Weltreligion. Eines seiner
Werke, das Ardahang!!, enthielt nur Illustrationen. Das in leuchtenden
Farben gemalte Bild und das geschriebene Wort sollten nach seinen eigenen
Aussagen einander erginzen und die religiose Vorstellung in die richtigen
Bahnen lenken!2. Bei denen, die nicht lesen und schreiben konnten, avancierte
das Bild zum zentralen Medium der Verkindigung.

Von der erfolgreichen Missionsmethode der Manichder, mufl Alopen so
beeindruckt gewesen sein, daB er sich dazu entschloB, das Bild als visuelles

5 Hsii (1986:58), Biirke (1971:131), Saeki (21951:57), Rosenkranz (1937:258 = 1938:52), Moule
(1930=1972=1977:39). Das Zitat folgt der Ubersetzung von Rosenkranz (dsgl. Kawerau 1973:40
und 1983:47).

6 Moule (1930=1972=1977:65, vgl. auch 57).

7 Mit Miniaturen verzierte Evangeliare stammen aus dem Hochmittelalter oder der Neuzeit (vgl.
Leroy 1964: Reg.; The Christian Orient, London 1978, 26.29f.).

8 Leroy (1964:41,.42; ), Dauvillier (1956:298-301=1983), Hage (1983:153 f.). Besonders in China
und Zentralasien waren Kirchen innen ausgemalt, was vermutlich auf einer Anpassung an
manichdischen oder budddhistischen Brauch beruht.

9 Adam (°1985:372), Heiler (21971:329), Madey (1975:81f.), The Christian Orient (London
1978)26.29f., vgl. auch Miiller (1981:305), Atiya (*>1980:295.297), Hage (1977:208), Stewart
(1928=1980:177 f.), KeBler (1903=1971:208), kritische Stimmen zur Bilderverehrung: Leroy
(1964:4145.43). Vom religiosen Umfeld der Perserkirche her bestand fiir Konvertiten kein
besonderes Bediirfnis, dem Bild oder der Buchillustration eine groBere Bedeutung beizumes-
sen als vor der Bekehrung. Wer der zoroastrischen Staatskirche den Riicken kehrte, fand wie
zuvor im Feuertempel einen bildlosen Kult vor (Nyberg 1938=1966:360 ff.369 fI.). Die beiden
bei Ausgrabungen im lahmidischen Hira (in der Nihe des heutigen Kufa) freigelegten Kirchen
stammen aus dem 7. Jh. und besaBen Wandmalereien (Rice 1934=1968:54.57.58. Ders.
1932:279.280 Ders. 1932:265). Bei anderen Kirchen aus dem Herrschaftsbereich der Lahmiden
14Bt sich die Bildausstattung nicht sicher nachweisen (Finster-Schmidt 1977:34.42). Neben
Nestorianern gab es in Hira und Umgebung auch Jakobiten und Melkiten, so dafl nicht mit
letzter Sicherheit die konfessionelle Zugehérigkeit der gefundenen Kirchenbauten bestimmt
werden kann.

10 Klimkeit (1982a:15-27u.6.), Ders. (1982b:195-219), Drijvers (1983:183f.).

11 Klimkeit (1982a:15-17.18), Ders. (1982b:195.197 £.199), Asmussen (1965:10f.).

12 Mitchell (1912=1969:XCIII/1265,-127,, bes. 127,_;,).
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Medium in die christliche Verkiindigung aufzunehmen. Mit manichiischen

Missionaren dirfte Alopen in Mittelasien in Beriihrung gekommen sein. Ein

Zentrum der manichdischen Mission war die sogdische Stadt Samarkand.

Hier residierte bis ca. 712 das geistliche Oberhaupt des ostlichen Mani-

chdismus'?, der sich Ende des 6.Jh. schismatisch von der Zentralleitung

loste'* und in Analogie zur Selbstbezeichnung der Nestorianer den Namen

»Kirche des Ostens« annahm!*. Da Sogdien keine unmittelbare sasanidische

Provinz war !¢, konnte sich der Manichdismus ungehindert entfalten!”, wie

die umfangreiche manichdische Literatur in sogdischer Sprache bezeugt !8.

Entlang der groBen nach China fiihrenden Route der sogen. SeidenstrafB3e

stie} der Manichdismus auf die Konkurrenz des Christentums in Gestalt der

ostsyrischen Kirche, der »alten Kirche des Ostens«, deren missionarische

Erfolge anscheinend oder auch nur vermeintlich hinter denen der neuen

Weltreligion herhinkten. Alopen zog aus seinen Beobachtungen den SchiuB,

daB die Verkiindigung des Evangeliums einer didaktischen Verbesserung

bediirfte, was voraussetzt, daB3} er sich entweder lingere Zeit in Mittelasien
aufgehalten haben mul oder eventuell selbst aus dem sogdischen Raum
stammte. Fiir die letztere Annahme spricht eine Notiz im Nachwort des

»Gloria in excelsis deo«!'®, wo es heillt, daB Alopen »dem Kaiser ecin

Bittgesuch in seiner Muttersprache« vorlegte, das von den Ministern Fang

Hsiian-ling und Wei Tschung ins Chinesische tibersetzt wurde?2°.

Wenn die beiden hohen Beamten von Kaiser Tai-tsung (626-649) sich mit
Alopen in dessen Muttersprache unterhielten, kann das nur bedeuten, dal} sie
die lingua franca des mittelasiatischen Handels, das Sogdische?!, beherrschten.
Sogdische Kaufleute besaBlen iiber ihre zahlreichen Handelsniederlassungen,
die sich von ihrer Heimat bis ins ferne China erstreckten, eine Art Monopol-
stellung. Neben dem Buddhismus und Manichdismus war unter den Sogdern
auch das Christentum vertreten, wovon die Reste der einst reichhaltigen
christlichen Literatur ein beredtes Zeugnis ablegen?2.

13 Haussig (1983:237). :

14 Fliigel (1862=1969:80.108), Dodge (II, 1970:805), Vajda (1938:182 = 1977:425), Haussig
(1983:233.237f.), Klimkeit (1989:22f.). Zu Ibn an-Nadims Zeit, als die innermanichéischen
Streitigkeiten beigelegt waren, hatte der Archegos seinen Sitz in Samarkand.

15 Klimkeit (1989:22).

16 Frye (1983:298.303 u. bes. 351 ff.).

17 Fliigel (1862=1969:76 f.105f.), Dodge (1970:801-803), Vajda (1938:178 = 1977:422f.), Haussig
(1983:233 u.6), Klimkeit (1989:22ff.), Widengren (1961:132-135), Ders. (1983:987f.).

18 Zu den Resten der einst umfangreichen Biicherbestinde, vgl. Sims-Williams (1989:175[Lit.]).

19 Zu dem 1908 von Paul Pelliot in den Grotten der »Tausend Buddhas« von Tun-huang
entdeckten kleinen Text, vgl. Moule (1930=1972=1977:52-57), Rosenkranz (1937:194F.278-280 =
1938:2 f£.74-76).

20 Moule (1930=1972=1977:57), Rosenkranz (1937:280 = 1938:76).

21 Sims-Williams (1989:173), vgl. auch Lieu (21988:186f. u.6.), Klimkeit (1989:23), Belenizki

(1980:7f.), Frye (1983:357).
22 Sims-Williams (1989:175), Ders. (1985), Asmussen (1982=1984:11-20).
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Die Abkiirzungen von Zeitschriften, Serien und Lexika richten sich nach dem von Siegfried
Schwertner erstellten ‘Abkiirzungsverzeichnis’ fiir die ‘Theologische Realenzyklopédie’ (1976).

Alfred Adam — Lehrbuch der Dogmengeschichte I. Die Zeit der Alten Kirche (Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn: Giitersloh 1965.51985).

Jes Pleter] Asmussen — Xvastvanift. Studies in Manichaeism: AThD 7 (E. Munksgaard:
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OTTO F. A. MEINARDUS
Drei Aspekte der Erneuerung in der koptischen Kirche

Es wiirde den Rahmen eines Zeitschriften-Beitrags sprengen, wollte man die
verschiedenen Bereiche oder Gebiete der koptischen Erneuerungsbestrebungen
in den letzten 15 Jahren beschreiben. Auf verschiedenen theologischen, christolo-
gischen, liturgischen, ecclesiologischen, ikonographischen, missionarischen
und diakonischen Ebenen vollzieht sich in diesen Tagen unter Leitung des
Papstes Schenute III. ein nicht mehr unkehrbarer Wandel in der koptischen
Kirche. Einige dieser neuzeitlichen Entwicklungen habe ich anderweitig
beschrieben!.

In diesem Artikel sollen nun drei Aspekte der koptischen Renaissance
Erwdhnung finden: 1. Ein volkskundlicher Beitrag tiber die unterschiedlichen
Volksfrommigkeits-Modelle im Zeichen der koptischen Erneuerung; 2. ein
kirchentopographischer Beitrag »Zur Wiederbelebung der verlassenen Kloster
Oberigyptens«, und 3. ein liturgischer Aufsatz tiber »Die Herstellung und
Weihe des heiligen Myron in der koptischen Kirche«. Uber diese drei
Bereiche ist in westlichen Medien nur sparlich berichtet worden, so daB durch
diese Zusammenstellung auch eine gewisse Informationsliicke geschlossen
werden kann.

1. Die Volksfrommigkeit im Zeichen der koptischen Erneuerung

Wihrend seit drei Jahrzehnten koptische Theologen unter Fiihrung von Papst
Schenute III. sich mit Fragen der christologischen Interpretation beschéftigten,
entwickelte sich unter den Kopten des Deltas und Niltals eine eigenstindige
Volksfrommigkeit, die von den erfreulichen Ergebnissen der theologisch-
christologischen Konsultationen und Konferenzen véllig unberiihrt blieb2. Es

—

Meinardus, O., »Koptische Kunst im Wandel der letzten drei Jahrhunderte«, Orientalia
Suecana, 36/37, 1988, 11-27. »Zur Geschichte der Renaissance in der koptischen Ikonographie«,
Hermeneia, 3,1, 1987, 21-27. »Pharaonism in Neo-Coptic Art«, Coptologia, 9, 1988, 111-117.
»The Coptic Hierarchy in 1986«, Internationale Kirchliche Zeitschrift, 76,4, 1986, 249-256.
»Von der Mariophanie zum Gnadenbild. Zur ikonographischen Entwicklung der Gnadenbilder
von Zeitun und Ard Babadeblu«, Ostkirchliche Studien, 39, 1990, 289-299.

2 Theologische Gespriche mit konfessionsgleichen Kirchen begannen mit dem Besuch von Papst
Kyrillus VI. 1961 in Damaskus. Konferenzen mit Athiopiern, Armeniern, Syrern und
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ist eigentlich nicht verwunderlich, dafl die koptische Volksfrommigkeit mit
christologischen Begriffen wie z.B. »ousia« oder »hypostasis« der alexandri-
nischen Kirchenviter kaum etwas anfangen kann?. Es sind nicht dogmatische
Konzepte, die die Massen der einfachen Gldubigen bewegen. Die Volksfrom-
migkeit kommt im Wallfahrtswesen, in der Heiligenverehrung, in religiésen
Wundergeschichten, in Mariophanien und im Ikonen- und Reliquienkult
zum Ausdruck. Sie ist abhdngig von konkreten, vorstellbaren religiosen
Anschauungen und Erlebnissen.

Die Wallfahrt zum mualid (Geburtsfest, Namensfest eines Heiligen) ist seit
eh und je integraler Bestandteil koptischer Frommigkeit. Das Wissen um die
Daten und Stdtten der koptischen mawdlid ist unter den Glaubigen weit
verbreitet. Ein Besuch beim muilid fir einen oder mehrere Tage gehort nun
einmal zum Leben. Man bereitet sich dafiir 'vor, indem man spart, das
Opfertier wird besonders gefiittert und neue Kleider werden angelegt. Beim
miuilid geschehen Wunder, Heilungen, Ddmonen- und Teufelsaustreibungen,
Weissagungen. Ein zusitzliches Aufgebot von koptischen Priestern steht den
Pilgern fiir Beratungen, Kindstaufen und Beschneidungen zur Verfiigung, die
letzteren natiirlich immer vor der Taufe. Der Wunderglaube wird geférdert.
Tauben, moglichst weille, fliegen in Kreuzformation tber die Kirchtiirme
hinweg und stellen somit eine géttliche Bestdtigung des muilid dar#. Schatten,
die sich hinter den Kirchenfenstern bewegen, werden von den Gldubigen als
himmlische Besucher angesehen . :

In der Kirche versammeln sich einige Gldubige vor der Ikonostase, also
zwischen dem Kirchenschiff und dem Altarraum, zu den Stundengebeten. Es
sind sieben Stundengebete®, und jede Stunde besteht aus einem allen Stunden
gemeinsamen Teil und einem variierenden Teil. Haufig werden die Psalmen
unter den anwesenden Gliaubigen aufgeteilt; denn sie werden gleichzeitig und

Thomaschristen wurden im Januar 1965 in Addis Ababa und 1966 in Kairo gehalten. Die
christologischen Konsultationen mit den chalzedonischen Kirchen fanden im August 1964 in
Aarhus, im Juli 1967 in Bristol, im August 1970 in Genf, im Januar 1971 in Addis Ababa statt.
Die Theologischen Kommissionen der Orthodoxen und Altorientalen trafen sich im Dezember
1985 in Chambesy, Genf, im Juli 1989 im Dair Anbd Bishoi und im September 1990 in
Chambesy. Die gemeinsamen theologischen Ausschiisse trafen sich im Dair Anba Bishoi vom
5.-9.12.1989 und vom 31.1.-4.2.1990. Die christologischen Konsultationen mit der rémisch-
katholischen Kirche (Pro Oriente) fanden 1971 und 1973 in Wien statt. Vom 4.-11.5.1973
besuchte Papst Schenute III. Papst Paul VI. im Vatikan. Franz Kardinal Kénig erwiderte den
Besuch im November 1975 in Kairo. Eine weitere Pro-Oriente-Konferenz fand 1979 in
Rom statt. Am 12.2.1988 versammelte sich eine koptisch-orthodoxe und koptisch-katholische
Kommission im Dair Anba Bishoi.

Die alexandrinische Glaubensformel war: Mia ousia, treis hypostaseis!

Meinardus, O., Christian Egypt Ancient and Modern. Kairo, 1977, 147 (Abk. CEAM).
Leeder, S. H., Modern Sons of the Pharaohs. London, 1914, 137-140. CEAM, 146.
Morgenddmmerung (Prim/Laudes), die dritte Stunde (Terz), die sechste Stunde (Sext), die
neunte Stunde (Non), die elfte Stunde (Vesper), die zwolfte Stunde (Complet) und Mitternacht.

N bW



Drei Aspekte der Erneuverung in der koptischen Kirche 103

leise gelesen. Das Evangelium dagegen wird laut vorgetragen. Die erste Halfte
des Troparions (Meditation) wird vom Priester gebetet, wobei die dritte
Strophe stets der Gottesmutter gewidmet ist. AuBerdem zidhlt zu jeder
Gebetsstunde das 41-malige Beten des Kyrie eleison”. Das SchluBgebet
wird still gesprochen. AuBerdem werden abends die Emporhebung des
Abendweihrauchs und bei Sonnenaufgang die Emporhebung des Weihrauchs
der Morgenddmmerung gefeiert. Es versteht sich von selbst, daf die Glaubigen
zur Feier der Gottlichen Liturgie zusammenkommen®.

Der koptische muilid ist aber nicht nur eine ausschlieBlich religiose Angelegen-
heit. Schausteller der unterschiedlichsten Branchen finden sich ein und bieten
ihre Kiinste und Erzeugnisse an. Belustigungen aller Art, Schaukeln, Karusselle
und Riesenrider, ‘gala-gala’ Zauberer und Feuerschlucker, Tatowierer und
Fotografen, Losverkdufer und Devotionalienhdndler, Erfrischungs- und
Getriankebuden priagen die volkstiimliche Atmosphéire des koptischen muilid.
Es ist bedauernswert, aber vorbei sind die Zeiten, als faszinierend erschei-
nende Geschichtenerzihler ihre traditionellen Dichtungen, Legenden, Sagen
und Anekdoten packend und gleichzeitig rithrend einer in Bann gehaltenen
Zuhorerschar vermittelten. Auch sind die »Punch and Judy Shows«, zu denen
einstmals die Kinder stromten und ergriffen zuschauten, leider ein fiir alle
Male verschwunden. Dafiir gibt es heutzutage ein Uberangebot von fliegenden
Hindlern, die ihre in Hongkong oder Taiwan hergestellten Plastikmadonnen
oder Blechkruzifixe, ihre griechischen oder italienischen Heiligenbilder anbieten.
Neu auf dem Markt ist die nicht unbedeutende Auswahl von religiosen
Kassetten von liturgischen Gesdngen bis zu Meditationen und Predigten von
Papst Schenute III. Reichhaltig ist auch das Angebot von Fotografien und
Fotomontagen der zur Zeit populdren Heiligen und Geistlichen, die zweifels-
ohne vielen Gldaubigen als spirituelle Bezugspersonen gelten. Bei den Heiligen
stehen in der Gunst der Kopten immer noch die Gottesmutter und St. Georg
an erster und zweiter Stelle, neuerdings in Kairo gefolgt von der heiligen
Marina, obwohl man sich tiber die Identitédt dieser Heiligen nicht ganz einig
ist®. Seit einigen Jahren geachtet und volksbeliebt sind die Bilder des heiligen
Neomartyrs Sidhom Bishai (gest. 1844) und des 12-jahrigen Kinderheiligen
Apa Nib von Samannid in al-Gharbiyah (4. Jahrhundert). Weitere populdre
Heilige, deren Bilder auf den Kauftischen ausliegen, sind der mittelalterliche

7 Die Zahl 41 steht fiir die 40 GeiBelhiebe, die Jesus erlitten hat, und fiir den Schlag ins Gesicht.

8 Khella, Karam, Die koptische Liturgie. Hamburg, 1989, 28.

9 Sowohl die Mirtyrerin Marina aus dem 3. Jh. (30. Juli) als auch die félschlicherweise wegen
Unkeuschheit angeklagte Nonne Marina (21. August) werden in der Gottesmutter-Kirche im
Hirat ar-Riim in Kairo verehrt, wo auch ihre Reliquien liegen. Uber die Mirtyrerin,
Meinardus, O., »Fertility and Healing Cult Survivals in Athens: »Haghia Marina«, Zeitschrift
fiir Ethnologie, 99, 1974, 244-248.



104 Meinardus

Wauntertdter Barsim al-‘Aryan (der Nackte) von Maasara zwischen Tira
und Helwan (14. Jahrhundert) und der Fayyumer Bischof Anba Abra’am
(1829-1914). Eine Vielzahl von Fotomontagen zeigen den 1971 verstorbenen
Thaumaturgen-Papst Kyrillus VI. entweder zwischen zwei Lowen, auf einem
Esel reitend, im Gebet oder in vollem pépstlichen Ornat mit Schlangenstab.
Fotos von dem asketischen Eremiten Abina Yustus al-Antini (1910-
17.12.1976) werden als Schliisselanhédnger feilgeboten ©.

Reichhaltig ist bei jedem muilid die groBe Auswahl der fotografischen
Darstellungen des Papstes Schenute ITI. Wie schon sein Vorgidnger wird er
ebenfalls in den unterschiedlichsten Posen dargestellt. Auffallend auf vielen
Bildern ist das freundliche Lacheln, das ein so typischer Ausdruck des Papstes
ist. Natirlich werden auch Bilder von einigen Metropoliten und Bischéfen
angeboten, die aber erwartungsgemdl nur begrenzten Absatz finden. Anders
verhilt es sich mit den vielen Fotomontagen von Darstellungen Christi mit
Ablind Fanls al-Bali, einem einfachen wundertidtigen Monch aus dem
St. Paulus-Kloster (Dair Anba Bilild) am Roten Meer. Nach Aussagen der
Monche und vieler Besucher des Dair Anba Billd und der Klosterniederlassung
in Bush ist er seit 1975 fiir seine wundertitigen Heilungen und Weissagungen
bekannt?!!.

Die bekanntesten 30 koptischen Wallfahrtsorte und Daten, angeordnet von
Norden nach Siiden:
Al-‘Adhra, Damietta, St. Sidhom Bishai, 17 Barmahat, 26. Mirz;
Sitt Dimiana, Bilgis, St. Damiana, 12 Bashons, 20. Mai;
Apa Nib, Samannid, St. Apa Nib, 24 Abib, 31. Juli;
Mari Girgis, Mit Damsis, St. Georg, 16 Masri, 22. August;
Sitt Rifka, Sunbat, St, Rebekka, 7 Tut, 17. September;
Al-Adhra, Musturud, Hl. Familie, 10 Masri, 22. Agust;
Barsiim al-‘Arydn, Ma’asara, St. Barsim, 18 Tut, 28. September;
Mari Girgis, Sidmant, Fayyum, St. Georg, Himmelfahrt;
Dair Nagliin, Naglin, Fayyum, St. Isaak, 22 Barmudah, 30. April;
Dair al-‘Azab, Fayyum, St. Abra’am, 3 Batnah, 10. Juni;
Al-Adhré, Bayad, Beni Suef, St. Maria, 16 Masri, 22. August;
Mari Girgis, Biba, St. Georg, Himmelfahrt;
Dair al-Gandas, Gants, Hl. Familie, 24 Bashons, 1. Juni;
Amir Tadr(s, Dair as-Sanquriah, St. Theodore, Himmelfahrt;

10 Meinardus, O., »Zeitgendssische Gottesnarren in den Wiisten Agyptens«, Ostkirchliche
Studien, 36, 1987, 301-310.

11 Abiinad Faniis wurde 1928 in Dafash bei Samaliit geboren, trat 1946 in das Dair Anba Bild
ein und erhielt 1948 durch Anba Arsaniis die Ménchsweihe. Schon 1974 bewohnte er fiir eine
geraume Zeit die Klosterniederlassung in Bish. Seit 1990 lebt er wieder im St. Paulus-Kloster
am Roten Meer.
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Anba Iskhirun, Samalat, St. Iskhiron, Himmelfahrt;

Al-‘Adhra, Gebel at-Tair, St. Maria, 21 Tabah, 29.Januar; 16 Masri,
22. August;

Apa Hor, Minya, St. Hor, 12 Abib, 19. Juli;

Al-Adhra, Dair al-Muharraq, Weihe der Marienkirche zu Philippi, 21 Baiinah,
28. Juni;

Al-Adhra, Durunka, Hl. Familie, 16 Masri, 22. August;

Mari Girgis, Akhmim, St. Georg, 7 Hatir, 16. November;

Mal’ak Mikhail, Hawawish, St. Michael, 12 Batnah, 19.Juni; 12 Hatar,
21. November;

Shuhada, Hawawish, 2140 Mirtyrer v. Akhmim, 1 Tdbah, 9. Januar;

Al-Abyad, Sohag, St. Schenute, 7 Abib, 14. Juli;

Apa Bisada, al-Munshah, St. Pisada, 24 Tibah, 1. Februar;

Balamin, Qasr as-Sayad, St. Palamon, 30 Tabah, 7. Februar;

Ab s-Saifain, Qamila, St. Merkurius, 25 Abib, 1. August;

Shahid Tadras, Medinet Habu, St. Theodore, 12 Tabah, 20. Januar;

Mari Girgis, Dimugrat, St. Georg, 7 Hatlr, 16. November;

Shahid Aminiis, Esna, St. Ammonius, 14 Kihak, 23. Dezember;

Bakhtm, Edfu, St. Pachomius, 14 Bashons, 22. Mai.

Die Gldaubigen jeder Provinz oder Dibzese aber auch jeder Generation
wihlen und bevorzugen fiir ihre Frommigkeitsbediirfnisse Heilige, die in
irgendeiner Weise fiir ihre seelischen und kérperlichen Bediirfnisse von
Bedeutung sind. Natiirlich nimmt der Reiterheilige Georg immer noch die
fiihrende Position in der koptischen Heiligenverehrung ein. So tragen mehr
als 343 koptische Gotteshiuser in Agypten seinen Namen. Zum Vergleich
sind 286 Kirchen der Gottesmutter, 101 Kirchen dem Erzengel Michael,
33 Kirchen dem hl. Merkurius (Abi s-Saifain) und 24 Kirchen dem hl. Theo-
dor geweiht!2. Es ist bemerkenswert, daB die Wallfahrtsanlagen des hl. Georg
in Mit Damsis im Nildelta und in Rizaygat (Dimugqrat) in Oberdgypten nicht
nur erneuert, sondern auch wesentlich vergroBert worden sind.

Dennoch haben sich aufgrund der jiingsten Kirchengeschichte neue Heiligen-
verchrungen ergeben. Der vornehmste Platz wird wegen der vielen Wunder —
auch post mortem — von dem 1971 verstorbenen Papst Kyrillus VI. einge-
nommen '3,  Sowohl seine Eremitage im Felsen von Abba Sarapamon 3 km

12 Timm, Stefan, Christliche Stitten in Agypten. Wiesbaden, 1979, 152.

13 Hanna, Y. Atta, Mes Souvenirs sur la vie du Pape Kyrellos VI. Montreal 1984. Les Miracles du
Pape Kyrellos VI. Montreal 1984. Le Pape Kyrellos VI. et le ‘Leadership’ spirituel. Montreal
1983. — Basilli, A., The Life of the Great Saint Pope Kirellous VI. London 1986. Papst
Kyrillos VI. und die Geistliche Fiihrung. Waldsolms-Kroffelbach, 1987.
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nordwestlich vom Dair al-Bardmts im Wadi n-Natrin!4 als auch seine
Grabstitte in der Krypta der Kirche des hl. Menas im Dair Méri Mina in
Maryit sind in den letzten Jahren zu populdren Wallfahrtsstidtten geworden,
die alljahrlich von Tausenden von Pilgern besucht werden. Unter den Heili-
gen des 20. Jahrhunderts, die von den Kopten verehrt werden, ist zweifellos
Anba Abra’am (1829-1914) zu nennen. Geboren in Dalga bei Mallawi trat er
mit 17 Jahren in das Gottesmutter-Kloster Dair al-Muharraq nérdlich von
Asyiit ein. Fiir einige Jahre diente er als Didzesanverwalter von Minya, bis er
zum Okonomus des Dair al-Muharraq bestellt wurde. Nach fiinf Jahren wurde
er zum Bischof von Fayyum und Gizah geweiht. Eine Vielzahl von Wundern
werden von Anba Abra’am berichtet. Sein Grab ist im Dair al-Azab, 6 km
siidlich von Medinet al-Fayyim, wo seit wenigen Jahren auch ein groBes
Wallfahrtszentrum mit Ubernachtungsméglichkeiten errichtet worden ist.
Zum jihrlichen mulid vom 15. bis 22. August und zum 10.Juni kommen
Tausende von Pilgern aus dem Fayyum und dem Niltal!s.

Nach der Einfiihrung von Anba Bisenti (Pisentius) als Bischof von Helwén
und Ma’asara ist die neue Wallfahrtskirche des hl. Barsiim al-‘Arydn mit dem
von weitem erkennbaren Glockenturm bei Ma’asara zum Anziehungspunkt
fiir Christen und Moslems aus Kairo und den siidlichen Vororten geworden.
Tausende von Moslems nehmen alljahrlich an den Festlichkeiten des hl. Barsim
teil, opfern Schafe und auch Rinder(!) dem Heiligen, dem sie beachtenswerter-
weise auch einen islamischen Namen verliechen haben und ihn Sidi Muhammad
al-Barsimi nennen'®. In diesem Zusammenhang ist es erwidhnenwert, daf3 in
dem iiberwiegend islamischen Nildelta viele Moslems regelmédfig zum Fest
der hl. Damiana im Dair Sitt Dimiana bei Bilgds pilgern und die christliche
Martyrerin mit den Worten »Ya Sitt ya bint al-wali« anrufen!”. Fiir die
christliche Bevolkerung des Nildeltas und Kairos hat das kiirzlich erweiterte
Wallfahrtszentrum mit der Kirche des Kinderheiligen Apa Niib zu Samanntd
bei Mahallah al-Kubra an Bedeutung gewonnen. Zusétzlich zu den zylinder-
formigen holzernen Rohren mit den Reliquien des 12-jahrigen Martyrers der
diokletianischen Verfolgung (4.Jh.) werden hier auch noch blutige Stoff-
reliquien des Knaben vorgezeigt.

Eine Erneuerungsbewegung, die alle Aspekte der koptischen Theologie und
Frommigkeit einschlieBt, wird erfahrungsgemd von einer Vielzahl von
aullergewohnlichen Ereignissen begleitet und auch bestdtigt. Einige wenige
Begebenheiten der letzten Jahre, die z.T. in der offiziellen Theologie verankert

14 Meinardus, O., »Zur monastischen Erneuerung in der koptischen Kirche 1985«, Der Christliche
Osten, XLI, 1986, 213.

15 Anba Abra’am, Bishof von Faijum (libers. Inas R. Nawar) Waldsolms-Kréffelbach, 0.D.

16 McPherson, J. W., The Moulids of Egypt. Kairo 1941, 173.

17 Leeder, S.H., loc. cit.
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sind, sollen kurz Erwdhnung finden. Die Mariophanie vom Friihjahr 1968 auf
der Kuppel der Gottesmutter-Kirche von Zeitlin ist inzwischen kultisch
institutionalisiert und ikonographisch kanonisiert!®. Dasselbe gilt von der
Mariophanie auf dem Dach der St.Damiana-Kirche zu Ard Babadeblu,
Shiibra, im Frithjahr 1986'°. Im Dair Abi Magar wurden bei Renovierungs-
arbeiten in der alten St. Makarius-Kirche im November 1978 durch Zufall
Reliquien von Johannes dem Téufer und dem Propheten Elischa (Elisaeus)
entdeckt??. Bei der Gottesmutter-Kirche in Ma“adi, stidlich von Kairo, wurde
am Sonntag, dem 13.Juni 1976, eine im Nil schwimmende arabische Bibel
aufgefischt?!. Als der Diakon das Buch aus dem Wasser holte, erkannten
die Mitglieder des Gemeinderates, daB die Worte des Propheten Jesaja
aufgeschlagen waren: »Gesegnet bist du, Agypten mein Volk« (Jes. 19,25).
Wenige Tage spiter wurde dieses Ereignis durch Anba Gregorius, Bischof fiir
wissenschaftliche Studien an der theologischen Hochschule zu Kairo, bestatigt?2.
Im Dair Anba Bila, iiber der Gruftkirche des hl. Paulus von Theben, sahen in
der Nacht vom 4. September 1975 mehrere Mdnche und Besucher ein unge-
wohnlich helles Licht, das fiir 25 Minuten das Kloster mit der Gruftkirche
erhellte. Reisende auf der 13 km entfernten UferstraBe von Zafaran nach Ras
Gharib bestéitigten die Lichterscheinung?3.

Im St. Antonius-Kloster im Wadi al-Arabah, im Chor der Apostelkirche,
wurde »vor einiger Zeit« der unverweste Leichnam von Anba Yusdb, Metro-
polit von Girga und Akhmim, gestorben 1826 im Alter von 91 Jahren,
entdeckt und in einem verschlossenen glisernen Sarg ausgestellt. Anba Yusédb
war einst Monch im St. Antonius-Kloster. Sein Fest am 24. Januar wird von
den Monchen und vielen Pilgern begangen. Votivzettel und Geldmiinzen
liegen in dem verschlossenen Sarg, der zur Andacht gedffnet wird?*. Ein
weiterer unverwester Leichnam, der des heiligen Sidhom Bishai, liegt in einem
glisernen Sarg im siidlichen Kirchenschiff der neuen Gottesmutter-Kirche zu

18 Meinardus, O., »Von der Mariophanie zum Gnadenbild«, Ostkirchliche Studien, 39, 1990,
289-299.

19 Meinardus, O., »A Note on the Apparition of the Holy Virgin in the Spring of 1986 in
Cairo«, Ostkirchliche Studien, 35, 1986, 337-339.

20 Meinardus, O., »The Relics of St. John the Baptist and the Prophet Elisha. An Examination
of the Claims of their recent Invention in Egypt«, Ostkirchliche Studien, 29, 1980, 118-142.

21 Es handelt sich hierbei um eine arabische Kanzelbibel, eine Ubersetzung von Eli Smith und
Cornelius van Dyke vom American Board of Commissioners for Foreign Missions, Beirut,
1864/65.

22 Iris al-Masri, The Story of the Copts. Kairo, 1978, 560. In der Kirche zu Maadi wird die
Auffindung der Bibel auf den 12. Midrz 1976 gesetzt.

23 Coptic Monastery of St. Paul. Kairo, 1984, 9.

24 In den westlichen und byzantinischen Kirchen ist die Unverwesbarkeit von Heiligen oft
bezeugt, s. H. Thurston, Die kdrperlichen Begleiterscheinungen der Mystik. Luzern, 1956,
286ff. In der koptischen Kirche war dieses Phidnomen bis zu Beginn dieses Jahrhunderts
unbekannt.



108 Meinardus

Damietta. Sidhom Bishai diente als Regierungsbeamter in Damietta, er legte
Zeugnis ab und erlitt am 26. Mdrz 1844 den Mirtyrertod ?°.

Im St. Samuel-Kloster in der Qalamin-Wiiste siidlich des Fayyums stehen
im Chor der St. Misail-Kirche die holzernen, mit dunkelroten Samtdecken
eingehiillten Reliquienzylinder der hll. Bisada und Domatius. Der hl. Bisada
lebte zur Zeit der diokletianischen Verfolgung. Der hl. Domatius war ein
Jiinger von Qummus Ishdq al-Bardmisi, der mit zehn Monchen aus dem
WAadi n-Natrin 1898 das seit dem 16. Jahrhundert verlassene Kloster bezog.
Im Dezember 1976 stromte Blut aus dem unverwesten Leichnam des hl. Bisada,
das sich auf der Hiille des hl. Domatius abzeichnete! So die Aussagen des
Abtes, Bischof Basilius as-Samwili2°.

Es ist nicht die Aufgabe dieses Beitrags, die historischen, kulturanthropolo-
gischen und psychologischen Hintergriinde dieser Phinomene zu beleuchten.
Im Gegenteil, es ist fiir uns wichtig zu erkennen, dal} fiir die Kopten des
Niltals derartige frommigkeitspragende Ereignisse auch heute noch einen
wesentlichen Bestandteil ihres Glaubens darstellen.

2. Zur Wiederbelebung der verlassenen Kloster Oberdgyptens

Kaum beachtet von vielen Koptologen und Kirchenhistorikern ist eine von
Papst Schenute III. betriebene Besetzung der seit mehreren Jahrhunderten
verlassenen koptischen Kloster in Oberdgypten. Uber die Lage und Anzahl
der moénchischen Niederlassungen im Niltal besitzen wir nun dankenswerter-
weise aufgrund der Arbeit von P.Samuel al-Suridni und Badii Habib eine
systematische architektonische Bestandsaufnahme?’. Aus den Schriften der
Altviter erfahren wir, daB in der Zeit vom 4. bis 7. Jahrhundert eine Vielzahl
von Klosteranlagen sowohl in den Oasen als auch auf beiden Nilufern
existierten. Allein in der Didzese von Oxyrhynchos lebten 10000 Monche und
12000 Nonnen. Klosteranlagen zogen sich an beiden Ufern des Nils von
Crocodilopolis (Fayyum) iiber Hieraconpolis (Minya) nach Hermopolis
Magna (al-Ashmiinain) hin. Ménche lebten in den Grabanlagen ihrer pharao-
nischen Vorviter an den Berghingen um Lycopolis (Asytt) und Panopolis
(Akhmim), sowie in den Ebenen im »Knie« des Nils bei Chenoboskion (Qasr

25 Meinardus, O., »Damietta and the Martyrdom of Anba Sidhom Bishai«, Coptologia, 11,
1990.

26 Auch Blutwunder dieser Art, die in der westlichen kirchlichen Uberlieferung vom [2.-
18. Jahrhundert hiufig bezeugt werden, waren in der koptischen Kirchengeschichte bisher
unbekannt. Nur Mawhib ibn Muffarig (11. Jh.) sah das Blut von Petrus 1. in Alexandrien.

27 Samuel al Syriany, Badii Habib, Guide to Ancient Coptic Churches and Monasteries in Upper
Egypt. Kairo, Institute of Coptic Studies 1990, Abk. ACCM. Rez. Meinardus, O., Ostkirchliche
Studien, 39, 1990, 224.
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as-Sayad) und Dendera. Eine Kette von Klostern erstreckte sich am Westufer
des Nils iiber Nagdda und Qamula bis nach Thebern, und Hunderte von
Monchen und Nonnen besiedelten die Kloster und Eremitagen in und um
Hermonthis (Armant), Latopolis (Esna) bis nach Apollinopolis Magna (Edfu)
und Syene (Aswan).

Wenig ist liber die Entstehung und Geschichte dieser Kloster bekannt. Die
Mehrzahl wurde wihrend der Regierungszeit von al-Musta‘in (862-866) und
al-Mu‘tazz (866-869) zerstort?®. Der islamische Geschichtsschreiber al-Magqrizi
(15. Jahrhundert) berichtete von 59 oberdgyptischen Klostern, von denen
aber nur noch elf bewohnt waren, und fiinf von ihnen lediglich von einem
oder zwei Monchen. Dreizehn Kléster wurden noch zu den jahrlichen Wall-
fahrten aufgesucht, und mindestens zwolf Kloster waren entweder verlassen
oder zerstort. Von den ilibrigen Kldstern ist uns nur der Name iiberliefert.

Aufgrund der geistlichen Wiederbelebung der koptischen Kirche und
besonders des koptischen Monchtums durch Papst Schenute III. sind nun
mehrere der seit Jahrhunderten verlassenen Klosteranlagen von Monchen
und Nonnen wieder bewohnt. Diese nicht zuféllige Besetzung der Kldster
entweder durch ein oder zwei Monche oder auch durch das Aufleben von
Klostergemeinschaften in Oberdgypten hat seine Griinde. Es wird dadurch
eine monastische Gegenwart bezeugt, und zusitzlich werden diese leerstehen-
den Gebiude ihrer urspriinglichen Bedeutung zuriickgegeben und fallen somit
nicht in die Hinde von Unberufenen. Es ist schon wichtig zu erkennen, dal3
die dynamische Monchsrenaissance, wie sie sich seit den sechziger Jahren in
den Klostern des Wadi n-Natriin entwickelt hat, missionarisch im Niltal,
d.h. in Oberdgypten, wirkt. In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert,
daB die groBe Mehrzahl der zur Zeit in Oberdgypten lebenden Mdnche
urspriinglich aus den Klostern des Wadi n-Natriin, besonders aus dem Dair
Anba Bishoi, kommen.

In den letzten zwanzig Jahren sind folgende, einst verlassene oberdgyptische
Klosteranlagen von Ménchen oder Nonnen wieder bewohnt. Die Numerierung
der Kloster erfolgt von Norden nach Siiden.

1. Dair Mal’ak Ghobrial (St. Gabriel) oder Dair Naglin liegt 13 km stdlich
von Medinet al-Fayyum. Die Anlage stammt aus dem 7. oder 8. Jahr-
hundert. Das Kloster wird bewohnt von Abina Yuel al-Bishoi?°.

2. Dair al-‘Adhra oder Dair al-Hammam liegt 6km nordwestlich von al-
Lahin und stammt aus dem 10. oder 11. Jahrhundert. Es wird bewohnt
von Ablina Balladits al-Bishoi3°.

28 O.H.E. Burmester, Yassa ‘Abd al-Masih, The History of the Patriarchs of the Egyptian
Church. Kairo, 1943, 11, ii, 45.

29 Meinardus, O., Christian Egypt Ancient and Modern. Kairo, 1977, 447. Abk. CEAM.
30 CEAM, 457; ACCM Nr. 183.
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3. Dair al-‘Adhra oder Dair al-Bayad liegt am Ostufer des Nils gegeniiber
von Beni Suéf. Die Anlage ist auf den Ruinen eines Klosters aus dem
6. Jahrhundert errichtet. Sie dient den Marienschwestern der Didzese von
Beni Suéf und al-Bahnasa als Tagungszentrum?3!.

4. Dair al-Adhra oder Dair Durunka, 10 km siidlich von Asyit, ist seit 1955
von Bischof Anba Mikhail von Asyut als Wallfahrtsstitte zum Gedenken
an den Aufenthalt der Heiligen Familie ausgebaut. Die Anlage wird von
sieben Monchen bewohnt. Der amin ad-dair ist Abtuna Ishai’a al-
Magari32.

5. Dair al-‘Adhra oder Dair al-Ganadla liegt am westlichen Wiistenrand
stidlich von Abu Tig oder 23 km stidlich von Asytt. Die Anlage dient zur
Zeit als Tagungsstdtte und wird bewohnt von Abiina Bishoi al-Bishoi33.

6. Dair Mar Tiuma (St. Thomas) bei Nag®™ Farag und Shenshif, 5km
nordlich von al-Sawama‘a Sharq am Ostufer des Nils. Die Kirche stammt
aus dem 16. Jahrhundert und ist errichtet auf den Fundamenten einer
ilteren Kirche. Bewohnt wird das ehemalige Kloster von Abtind Abra’am
as-Samwili34.

7. Dair Mal’ak Mikhail (St. Michael) ist das nordlichste in einer Kette von
vier Klostern am Wiistenrand ostlich von al-Hawawish. Wallfahrten zu
diesem Kloster finden alljahrlich zu den St. Michaelis-Festen am 19. Juni
und 21. November statt. Bewohnt ist das Kloster von Ablind Quzman al-
Bishoi *5.

8. Dair al-Shuhadi (der Martyrer) ostlich von Akhmim, liegt 1 km nérdlich
vom Dair al-Adhrd und 1km siidlich vom Dair Mal’ak Mikhail. In
diesem Kloster wurde eine aus dem 4. Jahrhundert stammende Hand-
schrift mit den Spriichen Salomonis im akhmimischen Dialekt entdeckt.
Besondere Gottesdienste werden am 9. Januar und 9. Juli gefeiert. Das
Kloster wird von Ablind Ghobrial al-Antiani bewohnt 3¢,

9. Dair al-‘Adhra liegt 4km o6stlich von al-Hawawish oder 12km siiddstlich
von Akhmim. Der jetzige Bau stammt aus dem 17. Jahrhundert. Wall-
fahrten zu diesem Kloster finden am 12. Dezember (Darstellung Mariae),
am 29. Januar (Entschlafen Mariae), am 28. Juni (Erste Marienkirche zu
Philippi) und am 22. August (Himmelfahrt Mariae) statt. Seit 1986 ist das

31 Heyer, F., »Der Frauenkonvent der Marientochter in Beni Suef«, Die Kopten 1, 1980, 52-65.
ACCM Nr. 197. Meinardus, O., »Zur Renaissance der koptischen Nonnenkloster«, Ostkirchliche
Studien, 37,1, 1988, 28. Abk. RKN.

32 CEAM, 394. ldem »Die Neuen ‘Alten’ Kloster Oberdgyptens«, Der Christliche Osten, XLII,
1987/2, 99. Abk. CO.

33 CO, 103, ACCM Nr. 96.

34 CO, 103, ACCM Nr. 86. Atalla, Nabil S., Coptic Egypt. Kairo, 1984, 94-98.

35 CEAM, 407, CO, 100-101.

36 CEAM, 408, ACCM Nr. 79.
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Kloster von der Heiligen Synode anerkannt. Es wird bewohnt von
Qummus Disqiris al-Bishoi??.

Dair Anba Bishoi oder Dair al-Ahmar (»Rotes Kloster«), 10 km nord-
westlich von S6hag. Die Anlage geht auf das 6. Jahrhundert zuriick. Sie
wird von Ablind Eulogils al-Bishoi, Ablind Bisenti al-Bishoi und Abtina
Wissa al-Bishoi bewohnt 3%,

Dair Anba Shentidah oder Dair al-Abyad (»WeiBles Kloster«) liegt 6 km
westlich von So6hdg. Es ist eine der groften und dltesten Anlagen der
koptischen Kirche im Niltal. Die Kirche wurde im 5. Jahrhundert errichtet.
Das Kloster wird bewohnt von Ablna Basilits al-Bishoi3°.

Dair Mal'ak Mikhdil liegt am Westufer des Nils bei Qamila, 16 km
siidlich von Nagida oder 17 km nérdlich von Luxor. Die Klosteranlage
ist kiirzlich von einem Monch bewohnt gewesen. Die ikonographischen
Darstellungen des Leidensweges Christi an Wénden des Innenhofes zeugen
davon#,

Dair Anba Bakhiim al-Shayeb liegt am Ostufer des Nils, 9 km nordéstlich
von Luxor im Dorf Minshat al-Amari. Die mittelalterliche Klosteranlage
dient als Residenz fiir den amin ad-dair des Dair Mari Girgis bei al-
Rizaygat. Das Kloster wird bewohnt von Qummus Bakhlim al-Rizayqi
und drei Monchen*!.

Dair al-Shahid Tadris al-Muharreb liegt 500 m siidwestlich des Tempels
von Medinet Habu in Theben. Das Kloster wird von vier Nonnen
bewohnt die von Abilind ‘Azar Mattd betreut werden. Der beriihmte
Agyptologe Prof. Dr. Labib Habashi (1906-1984) ist in dem Kloster
begraben. Es ist Mittwochs und Freitags fiir Besucher gedffnet. Das
Patronatsfest ist am 20. Januar4?.

Dair Anba Bisantiiis wa Anbd Abshai liegt am Wistenrand des Dorfes
To6d, 18km siidlich von Luxor. Das Kloster wird von zwolf Nonnen
bewohnt, die von Ablind Ishdq betreut werden. Das Patronatsfest wird
am 3. Januar gefeiert*3.

Dair Mari Girgis bei al-Rizayqat ist eine weitldufige Klosteranlage am
Wiistenrand, 5km siidwestlich von al-Rizaygat, westlich von Dimugqrat
und siidwestlich der Zuckerrohr-Metropole von Armant. Das Kloster
wurde 1976 von Monchen besiedelt. Zwischen dem 10. und 16. November

37 CEAM, 409, CO, 101, ACCM Nir. 80.

38 CEAM, 404, ACCM Nr. 88.

39 CEAM, 401-404, ACCM Nir. 82.

40 CEAM, 423, CO, 103, ACCM Nir. 54.

41 €O, 101, ACCM Nr. 51.

42 CEAM, 433, RKN, 28, 29, ACCM Nir. 45.
43 CEAM, 436, RKN, 29, ACCM, Nr. 39.
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findet eine der groBten oberdgyptischen Wallfahrten zum Dair Mari
Girgis statt*4,

17. Dair al-Fakhiiri oder Dair Marttads liegt 7km westlich von Asfiin und

2km von Nag" al-Zineiga. Das Kloster ist aufgrund seines méchtigen
Wehrturms (qasr) von weitem erkennbar. Die Anlage stammt aus dem
8. Jahrhundert, die Wandmalereien in der Kirche aus dem 12. Jahrhun-
dert. Seit 1975 ist das Kloster von einigen Monchen unter Fiihrung von
Ablna Murqus al-Fakhtri wieder bewohnt. Der amin ad-dair ist Ablina
Igladits al-Bishol. Das Patronatsfest ist am 16. Dezember43.

18. Dair Shahid Aminius wa Shuhadd liegt am Westuder des Nils 4km

stidlich von Esna. Die Fresken in der alten Kirche sind datiert 502 A.M.
(786 A.D.). Die Einweihung der Kirche wird im koptischen Synaxar am
27. Januar erwidhnt. Das Patronatsfest zu Ehren des Bischofs Ammonius
von Esna ist am 23. Dezember. Das Kloster wird von 15 Nonnen
bewohnt 9.

19. Dair Anba Bakhiim liegt 15km westlich von Edfu am Wiistenrand. Das

3y

verlassene Kloster wurde durch die Initiative von Bischof Hadra von
Aswan restauriert und vergroBert, so daBl die ersten Mdnche 1975 die
Anlage bezogen. Bewohnt wird das Kloster von 25 Mdnchen. Der amin
ad-dair ist Qummus Tadris al-Bakhimi. Das Kloster ist von der Heiligen
Synode anerkannt und untersteht dem Bishof von Aswan. Die jahrliche
Wallfahrt findet am 22. Mai statt*”.

Die Herstellung und Weihe des heiligen Myron in der koptischen Kirche

Die beispiellose zahlenmaBige und geographische Ausbreitung und Zunahme
der koptischen Kirchen in den siebziger und achtziger Jahren in Agypten,
aber besonders auch in der koptischen Diaspora in den fiinf Erdteilen, haben
bisher unbekannte Quantititen des heiligen. Myron erfordert. Das heilige
Myron findet Verwendung beim Sakrament der Taufe*®, bei der Weihe neuer
Kirchen und Altare*®, Taufbecken und Tkonen. Die stetig wachsenden Erfor-

44
45
46
47
48

49

CEAM, 437, CO, 101, 102, ACCM Nr. 33.

CEAM, 438, CO, 102, ACCM Nr. 31.

CEAM, 440, RKN, 29, ACCM Nr. 29.

CEAM, 441, CO, 103, ACCM Nr. 26.

Burmester, O.H.E. Khs-, The Egyptian or Coptic Church. A Detailed Description of her
Liturgical Services and Rites and Ceremonies, etc. Kairo, 1967, 123. Nach der Taufe wird der
Tiufling mit 36 Kreuzzeichen gesalbt, und zwar an allen Offnungen und Gelenken des
menschlichen Kérpers, z.B. Augen, Nasenlécher, Ohren, Schultern, Ellenbogen, Knie, Fiile,
elc.

Horner, George W., The Service for the Consecration of a Church and Altar according to the
Coptic Rite. London, 1902.
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dernisse verlangen sowohl groflere Mengen als auch hiufigere Zubereitungen
und Weihen des heiligen Myron.

Nach koptischer Uberlieferung wurde das heilige Myron urspriinglich in
Alexandrien zubereitet. Aufgrund einer Vision des Papstes Theophilus (384-
412) wurde schon im 4. Jahrhundert die Herstellung und die Weihe des
heiligen Ols in das St. Makarius-Kloster im Wadi n-Natriin verlegt, wobei die
Weihe am Karfreitag stattfand. Der Engel bermittelte dem Papst auch die
Art und Weise und die verschiedenen Ingredienzen zur Vorbereitung des
heiligen Myron. Uber die Hiufigkeit und auch iiber die Lokalititen der
Zubereitung und der Weihe des heiligen Ols gibt es nur wenige Angaben. Im
10. Jahrhundert war man sich offensichtlich Gber den Tag der Myronweihe
uneinig, ob sie am Griindonnerstag oder am Karfreitag vollzogen werden
sollte. Makarius I. (932-952) weihte das heilige Ol am Griindonnerstag, sein
Nachfolger Theophanes (952-956) am Karfreitag! Erst Efraim (975-978), der
62. Nachfolger des Evangelisten Markus, setzte den Griindonnerstag als den
Tag fiir die Myronweihe fest*°. Auf jeden Fall wurde bis ins 13. Jahrhundert
(1257) die Vorbereitung und die Weihe ausschlieBlich im St. Makarius-Kloster
im WAadi n-Natriin vollzogen. Aber schon 1299 weihte Theodosius II. (1294-
1300) das heilige Ol in der damaligen Patriarchats-Kathedrale des heiligen
Merkurius (Abi s-Saifain) in Alt-Kairo®!. Im 14. Jahrhundert aber wurde die
Weihe wieder regelmaBig im St. Makarius-Kloster vollzogen, so in den Jahren
1305 durch Johannes VIII., 1320 durch Johannes IX., 1330 durch Benjamin
I1. und 1342 und 1346 durch Butrus V. Als Johannes XVI. (1676-1718) 1703
das heilige Myron weihte, waren nur noch sechs Bischofe zugegen32. Es ist zu
bezweifeln, dal vom 16. bis 18. Jahrhundert die Myronherstellung und Weihe
noch im St. Makarius-Kloster vollzogen wurde. Die Residenz der koptischen
Pipste war vom 14. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts in der St. Merkurius-
Kirche in Alt-Kairo. Von 1660 bis 1788 residierten sieben Pipste von
Matthaus IV. bis Markus VIIL. in der St. Marien-Kirche im Harat ar-Ram.

Wir wissen nicht, wo 1823 die von Butrus VII. (1809-1852) vollzogene
Myronweihe stattfand, in der von Ibrahim al-Gawhari errichteten ersten
St. Markus-Kathedrale in al-Ezbekiah®? oder in einem der koptischen Kloster.
Fiir die koptische Kirche berichten die Quellen, daB seit der Zeit des

50 Butler, Alfred, The Ancient Coptic Churches of Egypt. Oxford, 1884, TI, 334. — Denziger,
Henricus, Ritus Orientalium, Coptorum, Syrorum et Armenorum in administrandis Sacramentis.
Wiirzburg 1863/4, 1, 56.

51 Van Lantschoot, Le Ms. Vatican Copte 44 et le livre du créme (ms. Paris arabe 100), Le
Muséon XLV,3-4, 1932, 214.

52 Munier, H., Recueil des Listes Episcopales de I'Eglise Copte. Kairo, 1943, 36-42.

53 Der Sitz des Papstes wurde zu jener Zeit voin Hérat ar-Rim nach al-Ezbekiah verlegt. Dieses
ist nicht die von Demetrius II. fertiggestellte St. Markus-Kathedrale in al-Ezbekiah, in der von
1862 bis 1970 die koptischen Pépste residierten.
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Evangelisten Markus bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts die Myronweihe nur
24 mal stattgefunden habe; das erste Mal durch die Apostel im Jahre 34 n.Chr.,
das zweite Mal durch den hl. Athanasius den Groflen am Anfang des
4. Jahrhunderts, das neunte Mal durch den oben erwihnten Papst Butrus
ML 33,

Im 20. Jahrhundert ist das heilige Myron bisher viermal hergestellt und
geweiht worden, so 1930 von Johannes XIX. (1928-1942), 1967 von Kyril-
lus VI. (1959-1971). Wihrend der Amtszeit von ‘Schenute III. ist es zweimal
geweiht worden. Aufgrund der Spannungen zwischen Schenute III. und
Abiind Mattd al-Maskin, dem Abt des St. Makarius-Klosters, hat Schenute
III. seit seiner Inthronisierung im November 1971 das St. Bishoi-Kloster im
Wadi n-Natrin zu seiner Wiistenresidenz gewédhlt’3. In diesem Kloster
verbrachte er auch die Zeit seiner Verbannung durch Prisident Anwar al-
Sadat vom September 1981 bis zum 2. Januar 1985. So fand die Myronweihe
von 1981 vor seiner Verbannung, die von 1987 nach seiner Verbannung im
St. Bishoi-Kloster statt®®.

Zur koptischen Tradition des Heiligen Myron

Nach koptischer Uberlieferung findet das heilige Myron seit eh und je im
Sakrament der heiligen Taufe-Chrismation Anwendung. Dieses Ol, so meint
man, bestand aus den Resten jenes Ols, das Mose auf Anordnung des Herrn
bereitete, um die Stiftshiitte, die Bundeslade, den Tisch mit seinem Gerit, den
Leuchter, den Réiucher- und den Brandopferaltar zu weihen (Ex. 30,25-33).
Die im Alten Testament erwdhnten Zutaten fiir diese Zeremonie bestanden
aus Tropfenmyrrhe, Zimt, Gewiirzrohr (Calmus), Zimtnelken (Cassia) und
Olivendl. Nach Berichten der Rabbinen wurden die festen Bestandteile zu
Pulver zerstoBen, gemischt und anschlieBend so lange ins Wasser gelegt, bis
alle Kraft der feinen Spezereien entzogen war. Dann goB man das Olivendl
hinzu und lieB die ganze Menge so lange kochen, bis das Wasser verdunstet
war und allein das Olivendl iibrigblieb. Rabbinischer Uberlieferung entsprechend
war der Hersteller des heiligen Salbdls Bezalel, der Sohn des Uri vom Stamme
Juda (Ex.31,2.3.11; 1Chr.2,20). Eine weitere Zubereitung des heiligen Salbols
soll nie notwendig gewesen sein, da es durch die ihm eigene Vermehrungs-

54 Graf, Georg, »Die Rangordnung der Bischéfe Agyptens nach dem protokollarischen Bericht
des Patriarchen Kyrillos ibn Laklak«, Oriens Christianus, 24, 1927, 333. — Viaud, Gérard, La
Liturgie des Coptes d’Egypte. Paris, 1978, 54. — Wissa Wassef, Cérés, »Pratiques rituelles et
alimentaires des Coptes«, Bibliothéque d'Etudes Coptes, 1X, 1971, 122.

55 Meinardus, O., »Die Krise in der koptischen Kirche«, Ostkirchliche Studien, 32,4, 1983, 326-
332.

56 Marcos Aziz Khalil, The Coptic Orthodox Church between the Great Saint Mark and the
Chrysostom the Great Pope Shenouda I11. Kairo, 1989, 43, 44.
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kraft fiir alle Zeiten gereicht haben soll, eine Auffassung, die sich moglicher-
weise auf Ex. 30,31 bezieht: »Eine heilige Salbe soll mir dies Ol bei euren
Nachkommen sein«. Fir wie verehrungswiirdig diese Salbe bei den Juden
gehalten wurde, zeigt die Weisung des Herrn an Mose: »Wer solche Salbe
macht oder einem Unberufenen davon gibt, der soll aus seinem Volk ausge-
rottet werden« (Ex. 30,33)57.

Auch die orthodoxe Tradition kennt das Phidnomen der wunderbaren
Olvermehrung. So berichtet die koptische Patriarchengeschichte zur Zeit des
Papstes Christodoulus (1047-1077) {iber den Ménch Bessus aus dem Kloster
des hl. Johannes Kame (Dair as-Surian) im Wadi n-Natrin. Dieser Monch
versorgte die Ollampen in den Kirchen mit Ol, die Tag und Nacht brannten,
ohne daB Ol nachgefiillt werden muBte®. Gregorius Abil 1-Farag (Bar
Hebraeus) erwédhnt ein dhnliches Ereignis bei der Weihe des heiligen Myron.
Als das GefidB bis zu vier Fingern gefiillt und auch die Weihe vollzogen war,
da fiillte sich selbstindig das GefidB mit dem heiligen Ol. Das heilige Ol wiire
iibergelaufen, wire es nicht sogleich in kleine Flaschen gefiillt worden3°. Die
Monche des St. Antonius-Klosters im Wadi al-‘Arabah berichten, daB sich die
ﬁl-Lampen in der St. Markus-Kirche des Klosters, die von Ablind Yustus al-
Antlni versorgt wurden, auf wundersame Weise von selbst fiillten ©°.

Fiir die Kopten ist die Weihe des heiligen Myron natiirlich auch mit jenem
biblischen Salbdl verbunden, das den Korper unseres Herrn beriihrte
(Lk. 23,56; 24.1). Nach der lukanischen Uberlieferung fand die Vorbereitung
jener Spezereien und Salben, die die Frauen am ersten Tag der Woche zum
Grabe brachten, am Karfreitag statt. Als in den apostolischen Kirchen Roms,
Antiochiens und Konstantinopels das heilige Myron verbraucht war, hatte
lediglich der heilige Athanasius (328-373) noch einen Rest dieses exzellenten
und heiligen Schatzes in Alexandrien in Verwahrung. Auf Bitten der anderen
Kirchen iibersandte Athanasius das von ihm gekochte Myron den Briidern,
die dann, dem Beispiel der Kopten folgend, weiterhin fiir sich das heilige
Myron zubereiteten©!.

57 Hofmeister, Philipp, Die heiligen Ole in der morgen- und abendlindischen Kirche. Wiirzburg,
1948, 15.

58 Burmester, O. H. E. Khs-, ‘Abd al-Masih, Yassa, The History of the Patriarchs of the Egyptian
Church. Kairo, 1943, 11, iii, 292-293.

59 Budge, E. A.W., The Chronography of Gregory Abi’l Faraj. Oxford, 1932, xxi.

60 Meinardus, O., »Zeitgendssische Gottesnarren in Agypten«, Ostkirchliche Studien, 36, 1987,

309. Uber weitere Olvermehrungen Meinardus, O., »Mystical Phenomena Among the Copts«,

Ostkirchliche Studien, 15, 1966, 292.

Burmester, O.H.E. Khs-, »A Coptic Tradition Concerning the Holy Myron (Chrism)«,

Publications de I'Institut d’Etudes Orientales de la Bibliothéque Patriarcale d’Alexandrie, 3,

1954, 1-7. Burmester bezieht sich auf Ms. Lit. 128 des Koptischen Museums, Kairo, aus dem

Jahre 1426 A.M. oder 1710.
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Der wesentliche Bestandteil des heiligen Myron ist jener Balsam, der im
Garten des Marienbrunnens zu Matariyah, dem alten Heliopolis, gewonnen
wird. Auch dariiber berichtet die koptische Tradition im Synaxarium vom
24. Bashons oder 1. Juni. Es war in Matariyah, wo die Heilige Familie auf
der Flucht vor den mdrderischen Plinen Herodes’ des GroBen rastete.
Die Balsambdume von Matariyah, so wird erzahlt, waren urspriinglich ein
Geschenk der Konigin von Saba an Konig Salomo (1Kén. 10,2). Entweder
Kaiser Augustus, Julius Cisar oder auch Kleopatra wird die Uberfiihrung
dieser Biaume von Palistina nach Heliopolis zugesprochen. Koptische Uber-
lieferung schildert aber auch den Ursprung des Balsams. Auf dem Weg von
Betlehem nach Heliopolis trug Joseph einen Stock, mit dem er Jesus ab und
zu schlug. In Agypten angekommen iibergab Joseph diesen Stab Jesus, der
daraufhin zu seiner Mutter sprach: ‘Wir wollen uns hier niederlassen’ und der
Ort, sowohl die Wiiste als auch die Quelle, hie} von nun an Matariyah. Jesus
zerbrach den Stab des Joseph in kleine Stiicke, pflanzte sie in die Erde, und
grub mit seinen Hianden nach Wasser, und frisches und klares Wasser mit
einem siiBlichen Geschmack quoll hervor. Jesus nahm daraufhin von diesem
Wasser und begoB die von ihm gepflanzten abgebrochenen Stiicke des Stabes,
die sogleich Wurzeln schlugen, Blétter trieben und einen siien und angenehmen
Duft, siiBBer als jedes wohlriechende Parfiim, ausstromten. Die Holzstabchen
wuchsen und man nannte sie ‘Balsam’. Daraufhin sprach Jesus zu seiner
Mutter: ‘O Mutter, dieser Balsam, den ich hier gepflanzt habe, soll an diesem
Ort immer und ewig wachsen; denn von diesem Balsam soll das Ol fiir die
Taufe genommen werden, wenn die Christen im Namen des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes taufen’ 2.

Eine weitere Uberlieferung erwihnt einen gewissen ungldubigen Juden, der
im 12. Jahrhundert, zur Zeit des Sultans al-‘Aziz ‘Imad ad-Din (1193-1198),
des Sohnes Saladins, zum Minister avanciert war. Er bezweifelte die Wahrheit
der Jesus-Geschichte und lieB in unmittelbarer Ndhe der Matariyah-Quelle
einen Brunnen graben, um mit dem Wasser die Balsambdume zu bewissern.
Jedoch zu seinem Erstaunen gaben die Baume keinen Balsam. Im kommen-
den Jahr wurden die Baume zur einen Hélfte von dem Wasser der Matariyah-
Quelle, zur anderen Halfte aus dem neuen Brunnen gespeist. Das Ergebnis
war, daB die Biaume nur die Halfte des erwarteten Ertrags brachten. Erst im
dritten Jahr, als man wieder mit dem Quellwasser die Biume begol, ergaben
sie den urspriinglichen Ertrag®®.

62 Meinardus, O., Die Heilige Familie in Agypten. Kairo, 1988, 30.
63 Butler, Alfred, op. cit., 11, 332.
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Zu den unterschiedlichen Olen

Kanonisches Gesetz und Gebrauch in der westlichen Kirche unterscheiden
drei Sorten von Olen, nimlich das heilige Myron, das Ol der Katechumenen
und das Krankenol. DaB moglicherweise auch in Agypten diese drei Arten
des Ols Verwendung fanden, wird von Alfred Butler erwiihnt, der in der
Kirche des heiligen Schenute zu Alt-Kairo®* noch drei Flaschen fiir die drei
Ole sah ®s. Heutzutage unterscheidet man in der koptischen Kirche zwei Ole, das
Haghion Myron und das Haghion Elaion. Durch eine eigenartige Entstellung
oder Verformung wurde aus dem Letzteren »Agallielaion« und schlieBlich
Galilaion. Das sog. Galilaion entspricht dem oleum catechumenorum und
besteht aus reinem Ol aus Paldstina und aromatischen Zutaten. Diesem Ol
werden gewisse mystische Eigenschaften zugesprochen, die den Benutzer
gegen Magie, Zauberei und Beschworungen schiitzen. Es soll auch als eine
Art Prophylaktikum gegen die Krifte des Teufels Verwendung finden °°.

Zu den Ingredienzen

Betreffend die Anzahl und das Sortiment der fiir die Herstellung des heiligen
Myrons notwendigen Ingredienzen gibt es in den Ostkirchen keine einheitliche
Norm. So werden z.B. bei den mit Rom unierten Ruthenen 33 Substanzen,
bei den Melkiten 38 Ingredienzen beigefiigt. Die orthodoxe Kirche von
Antiochien verwendete 1660 bei der Myronweihe 32 Zutaten. Bei den Weihen
in Konstantinopel 1890, 1903 und 1912 waren es 43 Ingredienzen und
14 Essenzen, also 57 Bestandteile. Als Ingredienzien versteht man folgende
Zutaten: Rosenwasser, Mastixharz, Amomum, Barbados-Aloe, langer Pfeffer,
Muskatniisse, Zimtrinde, Kassin, Styraxbalsam, Myrrhenol, Kalmus, Narde,
usw. Als Essenzen versteht man: Ceylon-Zimtkassienol, Nelkenol, Mekka-
balsam, Zitronendl, usw. Die russische Kirche mischt dem Olivendl noch
weillen Traubenwein und nur 20 Ingredienzen bei®’.

Im koptischen Ritus wird dem Ol eine groBere Anzahl aromatischer
Substanzen beigefiigt. Dieses ist schon bei den Weihen aus den Jahren 882,
1257, 1299, 1305 und 1346 bezeugt. Es werden 30 Sorten von Zutaten
erwahnt. Fiir die unierten Kopten bestimmte die Synode von Alexandrien
1898, daB das heilige Myron nach seinen Wesensbestandteilen aus Olivendl
und Balsam zu bestehen habe 8.

64 Diese Kirche befindet sich neben der mittelalterlichen Patriarchen-Kathedrale des hl. Merkurius
oder Abu s-Saifain in Alt-Kairo.

65 Butler, Alfred, op. cit., 11, 330.

66 Wissa Wassef, C., loc. cit.

67 Hofmeister, Philipp, op. cit., 27.

68 Ibid.
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Im Livre du Chréme nach der arabischen Handschrift Paris 100, die schon
im 17. Jahrhundert von Michael Wansleben zitiert worden ist®?, werden zwanzig
Zutaten erwahnt, und zwar finf fiir das erste Kochen, vier fur das zweite,
sechs fiir das dritte und funf fiir das vierte’°. Demgegeniiber registriert ein
weiterer Text nur die folgenden 16 Zutaten: 1/2 Unze Indigo, 1/3 Unze
Zimtrinde, 1/2 Unze Costus, 1/4 Unze Rosenbliiten aus dem Iraq, 1/3 Unze
Gewiirznelken, 1/2 Unze Zittwerwurzel, 1/4 Unze Zimt, 1/4 Unze ‘Asafiri-
Salbe, 1/8 Unze Crocus $‘ar, 5 Korner Muskatnul3, 10 Drachmen Aspalathe-
Bliiten, 1/4 Unze indisches Agalloche, 12 Drachmen Styrax, 3 mitqal Amber
auf 11/2 syrischen ratl’?.

Der aus Malaga stammende Botaniker ‘Abd Alldh ibn al-Baytar (gest.
1248) nennt die folgenden zwanzig Zutaten, die fiir die Weihe des heiligen
Myron notwendig waren: Styrax trocken (al-isturak), Styrax fliissig, Iris,
MuskatnuBrinde (busbasah), Muskatnull (gauz at-tayib), Amomum oder
Gewiirznelken (girofiée), Zimt (dar sini, girfa), Aspalathe (dar sis‘dn) oder
ganddl Blite, Curcuma (zarnab), Canelle (Salikhah), Alraunwurzel (sunbal
‘usfur, sunbal at-tayib), Agalloche (“Gd), Girofle (qaranful), Costus (qosit)
Calamus aromaticus, Myrrhe, Rote Rosenbliiten, Sandalholz, Crocus (za'faran),
Ambar?2,

Zur Myronweihe 1967 wurden von Papst Kyrillus VI. die folgenden
23 Zutaten verwendet: Qandil-Bliiten (sis"dn), Caccia acacia farnesiana (fatnah-
Bliiten), China-cassia (salikha), Cardamom (hamama oder tin al-fil), Iris
(stisan), Calamus aromaticus (qasab ad-dhariah), Costus (qosit), Rote Rosen,
Sandalholz, Cannelle cinnemomum (qirfah), Girofle (qurunfil), Camphora
(kafur), Buwa-Niisse, Muskatniisse (glzat), Alraunwurzel (sunbal), Lavendel
(khuzdmi), MuskatnuBrinde (basabdsah), Styrax (weiB), Cannelle girofi¢e
(dar sini), Safran (za‘faran), Aloe, Syrax (rot), Amber’3.

Heutzutage werden im St. Bishoi-Kloster im Wadi n-Natriin, im nérdlichen

69 Vansleb, Michel, Histoire de I’Eglise d’Alexandrie. Paris, 1677, 88-90.

70 Villecourt, L., »Ms Paris arab Bibl. Nationale No 100 ‘Le Livre du Créme’«, Le Muséon XLI,

1928, 49-80. — Idem, »Un manuscript arabe sur le sainte Chréme dans |’église copte«, Revue

d’histoire écclesiastique XVII, 1921, 501-514, XVIII, 1922, 5-19.

Villecourt, L., Le Muséon XLI, 1928, 68. Die mittelalterlichen Texte fiir das Kochen des

heiligen Ols erwihnen eine Anzahl von MaBen und Gewichten, die dem heutigen Leser fremd

erscheinen. Ein dirham oder eine drachme entspricht 3.12.-3.25 gr. Ein gist sind 12 14, wobei 1

14 400 drachmen oder dirhams hat, d.h. ein gist sind 4.800 drachmen oder 33 1/3 dgyptische

ratl. Ein qist entspricht auch 8 Baghdad ratl. Ein mitqal (Ex. 30,24) sind 4 drachmen oder

20 ddnaq, wobei 20 dinaq 3 1/3 girat entsprechen. Ein danagq ist also 1/6 von einem qirat. Cf.

auch Hellwig, Gerhard, Lexikon der Mafe und Gewichte. Miinchen, 1988, und Villecourt, L.,

op. cit., 80.

72 Villecourt, L., op. cit., 71.

73 Viaud, G., op. cit., 54-58. Zur Identifikation der aromatischen Zutaten, cf. Meyerhof, Max,
»Der Bazar der Drogen und Wohlgeriiche in Kairo«, Archiv fiir Wirtschaftsforschung im
Orient, 3-4, 1918, 185-218.

i/

—



Drei Aspekte der Erneuerung in der koptischen Kirche 119

Fligel des alten Refektoriums, westlich der ehrwiirdigen St. Bishoi-Kirche
aus dem 9. Jahrhundert, die 26 Ingredienzen in 24 Glisern und 2 Flaschen
aufbewahrt. Es handelt sich dabei um folgende Grundstoffe: 1. Moschus
(flissig), 2. Benzoe (fliissig), 3. Amber, 4. Wilder Eisenhut, 5. Muskat,
6. Rosmarin, 7. Sandelholz, 8. Zittwerwurzel (cucuma zedoaria), 9. Karjisi
Boya, 10. Zinnamon, 11. Chiretta-Kraut, 12. Myrrhe, 13. Lavendelbliiten,
14. Knoblauchzehe, 15. Zimtkassia, 16. Maniguettapfeffer oder Paradieskorner,
17. Safran, 18. Indischer Zimt, 19. Muskatbliiten, 20. Aloe, 21. Rosenbliiten,
22. Jatamaschi, 23. Kardamom, 24. Like-Kassia, 25. Weihrauch, 26. Eudke-
mari’4,

Zum Kochen der heiligen Ole

So ein Bedarf besteht, findet in der koptischen Kirche in den letzten beiden
Wochen vor Ostern die zeremonielle Vorbereitung und die Weihe der heiligen
Ole statt, nimlich die des heiligen Myron und die des Galilaions. Zum
Kochen der Ole unter der Leitung des Papstes versammeln sich im allgemei-
nen alle Metropoliten, Erzbischéfe und Bischéfe, um an den Zeremonien
aktiv teilzunehmen.

Am Abend des Sonntags vor Palmarum beginnen die Zeremonien der
Vorbereitungen, die sich bis zum Abend des «»Donnerstag des Bundes« oder
Griindonnerstag erstrecken. Der Ablauf ist kompliziert und besteht aus
einem viermaligen Kochen der Ingredienzen. Der hier beschriebene Ablauf
entspricht der Beschreibung von P. Gérard Viaud’s.

Das erste Kochen beginnt am Abend des oben erwidhnten Sonntags, wenn
die sechs Ingredienzen zu Pulver zermahlen und in frischem Wasser fiir zwolf
Stunden eingeweicht werden. Es handelt sich dabei um die folgenden Zutaten:
162/3 Dirhams gandil-Bliiten (filipendule), auch bekannt als dar-shisha’an
oder asphalthe. Dazu 162/3 Dirhams Bliiten der futna (acacia farnesiana),
131/3 Dirhams salikhd-Holz (cannelle cinnamomum) oder Kassienzimt,
20 Dirhams hamama oder tin al-fil (amomum granum) oder Paradieskdrner,
62/3 Dirhams sisan oder Veilchenwurzeln (iris germanica) und 20 Dirhams
qasab ad-dharirah (calamus aromaticus) oder Kalmuswurzel7°.

Am Montag bei Sonnenaufgang werden diese Zutaten, die im Wasser
aufgeweicht worden sind, mit palédstinensichem Olivendl gemischt””. Man
verwendet 4 gist Ol, d.h. 8 rat/ Baghdad-Ol, zur Bereitung des heiligen.
Myron. Diese Mischung von Olen und Ingredienzen wird dann einen ganzen

74 Information von Qummus Sidraq al-Bishoi, dem Xenodochos des Klosters.
75 Viaud, G., loc. cit. :

76 Cf. Meyerhof, M., loc. cit.

77 Dieses Ol darf mit keinem Leder in Berithrung gekommen sein!
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Tag gekocht, wihrend die Bischofe den Psalter und aus anderen Biichern der
Heiligen Schrift lesen. Falls notwendig, wird dem Ol Wasser beigegeben, um
zu verhindern, daB es Feuer fiangt. Das Gemisch wird bestdndig von dem
Klerus mit einem Olivenholzstab umgeriihrt. Das Feuer wird mit dem Holz
alter Ikonen’® und mit Holz von Oliven- und Palmenbdumen gespeist.
Dieses erste Kochen wird am Abend des Montags eingestellt. Man 4Bt das
Gemisch wahrend der Nacht zum Dienstag abkiihlen.

Bei Sonnenaufgang am Dienstag wird die Mischung des ersten Kochens
durch ein sauberes Leinen gefiltert, um die verschiedenen aromatischen
Zutaten von dem Ol zu trennen. Diese Zutaten werden fiir die Bereitung des
Galilaions zur Seite gelegt. Sobald am Dienstagmorgen das Gemisch gefiltert
worden ist, beginnt das zweite Kochen des heiligen Ols. Hinzu nimmt man die
folgenden Zutaten: 20 Dirhams gosit oder costus, 20 Dirhams rote, stiellose
Rosen aus dem Iraqg, 20 Dirhams weiles Sandelholz, 20 Dirhams girfeh oder
Zimt (cinnamomum) und qurunfil oder Gewiirznelken (caryophyllus). Diese
Zutaten werden wiederum zu Pulver zermahlen und in einem Kessel mit
frischem Wasser, dieses Mal fiir sechs Stunden, eingeweicht. Zur Mittagszeit
werden dann diese Ingredienzen mit dem Ol des ersten Kochens gemischt. Das
zweite Kochen geschieht nun vier Stunden auf kleiner Flamme. AnschlieBend
148t man das Gemisch wiahrend der Nacht zum Mittwoch abkiihlen.

Bei Sonnenaufgang am Mittwoch wird die Mischung des zweiten Kochens
noch einmal durch ein sauberes Leinen gefiltert, um die verschiedenen
Zutaten von dem Ol zu trennen. Nachdem das Ol vom zweiten Kochen
gefiltert worden ist, beginnt dann das dritte Kochen. Hinzugefligt werden nun
die folgenden aromatischen Stoffe: 20 Dirhams zarumbad oder Zittwerwurzel
(curcuma) oder Kafir (camphora), 62/3 Dirhams von bester roter salikha-Rinde
oder Kassienzimt (cinnamomum cassia), 7 groBe buwd-Niisse, 31/3 Korner guzat
oder Muskat, 151/3 Dirhams von gelben sunbal (Alraunwurzel), 62/3 Dir-
hams qurunfil oder Gewiirznelken, 10 Dirhams khuzami oder Lavendeldl (zet
chuzama), 62/3 Dirhams basabdsah oder dar-kisah, Muskatbliiten. Auch diese
acht Zutaten werden zu Pulver zerstampft und sechs Stunden in frischem
Wasser eingeweicht. Das Wasser muBl die Zutaten iiber vier Fingerbreiten
bedecken. Zur Mittagszeit werden dann diese Zutaten mit dem gekochten Ol
des Vortages gemischt. Das dritte Kochen geschieht wiederum vier Stunden
auf kleiner Flamme. AnschlieBend 148t man das Gemisch wihrend der Nacht
zum Donnerstag abkiihlen.

Bei Sonnenaufgang am Donnerstag wird die Mischung des dritten Kochens
noch einmal gefiltert, um das Ol von den aromatischen Zutaten zu trennen.
Sodann beginnt das vierte und letzte Kochen des heiligen Myron. Hinzuge-

78 Diese Tatsache erklirt auch den Mangel an dlteren Ikonen in der koptischen Kirche.



Drei Aspekte der Erneuerung in der koptischen Kirche 121

fligt werden jetzt folgende Zutaten: 262/3 Dirhams weiller Styrax, 162/3
Dirhams ddr-sini oder chinesischem Zinnamon, 13 1/3 Dirhams za fardn oder
Safran, 62/3 Dirhams von indischem Aloeholz, 12 Dirhams von roten
irakischen Rosen. Diese fiinf Zutaten werden wiederum zu Pulver zerstampft
und sechs Stunden in frischem Wasser eingeweicht. Zur Mittagszeit werden
dann die Ingredienzen, die im Wasser eingeweicht waren, mit dem am
Vortage gekochten Ol gemischt. Das vierte Kochen geschieht auf kleiner
Flamme, bis das Wasser verdunstet ist. AnschlieBend 148t man das Gemisch
des vierten Kochens wiahrend der Nacht zum Freitag abkiihlen.

Bei Sonnenaufgang am Freitag wird die Mischung noch einmal gefiltert
und das Ol von den aromatischen Zutaten getrennt. Zu diesem Ol, das
nunmehr viermal gekocht worden ist, werden 4 1/2 asdtir von rotem Styrax
hinzugefiigt. Das viermal gekochte Ol wird nun noch einmal mit diesem roten
Styrax und roétlichem Amber auf einem kleinen Feuer von Eichenholzkohle
gekocht, bis sich der Amber und der Styrax aufgelost haben. Diese neue
Kochmischung 1468t man wihrend der Nacht zum Samstag abkiihlen.

Bei Sonnenaufgang am Lazarus-Samstag wird diese Mischung durch ein
leinenes Tuch gefiltert, um somit das Ol von den Resten der aromatischen
Zutaten zu trennen. Man beginnt dann mit der letzten Beimischung. Dazu
stehen vier Zutaten zur Verfiigung: 20 Dirhams dédr-sini (chinesisches Zinnamon)
gemischt mit reinem sumbal (Alraunwurzel), 20 Dirhams von indischem
Aloeholz, 212/3 Dirhams von roter Salikha-Rinde, 6 Dirhams von basdbasah
oder Muskatbliiten. Diese Zutaten werden zu Pulver zerstampft und mit
60 Dirhams von reinem Balsam gemischt. Das hierdurch entstandene
Gemisch wird mit dem in der vorhergehenden Woche gekochten Ol verdiinnt
und dann in Glasbehélter gegossen, nachdem es mit einem Olivenholzstab
umgerithrt worden ist.

In der ersten Stunde des Heiligen Montags oder am Abend des Palm-
Sonntags werden vier Feuerstellen aus roten Ziegeln errichtet, auf die vier
groBe kupferne Kessel mit frischem Wasser gestellt werden. Bei Sonnenauf-
gang des Heiligen Montags werden die Feuer unter die Kessel gelegt. Das
Olivendl, verbunden mit dem Ol, das im Laufe der vergangenen Woche
gekocht worden ist, wird in die Kessel gegossen. 1967 wurden 800 rat!
Olivendl fiir die Bereitung des heiligen Myron verwendet’®. Die neue Mischung
muB nun so lange kochen, bis das ganze Wasser verdunstet ist. Wéhrend
dieser Zeit lesen die Mitglieder des bischoflichen Klerus im Gefolge des
Papstes den Psalter, die Evangelien und all jene Biicher der Heiligen Schrift,
die wihrend der vorhergehenden Woche noch nicht gelesen wurden.

Das auf diese Weise gewonnene Ol wird gekiihlt, dann mit reinem
Wasser ein zweites, drittes und viertes Mal vermengt und gekocht. Diese vier
79 Viaud, G., loc. cit.
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Vermengungen mit Wasser, Kochen und Abkiihlen finden vor Sonnenauf-
gang am Donnerstag des Bundes (Griindonnerstag) statt. Wihrend dieser
Vorginge finden die Gottesdienste zur Heiligen Woche statt.

Bei Sonnenaufgang am Donnerstag des Bundes wird das Ol in jene Kessel
gefiillt, die dann auf zwei Holzstédndern mit schwarzen Tiichern umwickelt
aufgebaut werden. Wéahrend des Kochens des heiligen Myron wird vom Papst
und den Bischéfen auch das Galilaion vorbereitet. Das Galilailon wird mit
dem Ol aus Palistina und den aromatischen Zutaten der vier Kochvorginge
gemischt. Dieses Gemisch wird auf einer kleinen Flamme gekocht und
anschlieBend in gldserne Behdlter gefiillt und auf holzernen Stdndern neben
das heilige Myron gestellt.

Die Weihe des heiligen Myron und die des Galilaion findet am Griindonners-
tag im Laufe der abendlichen Gottlichen Liturgie statt. Die heiligen Ole
werden dazu in die untere Offnung des Hauptaltars gestellt®°. Drei Gottliche
Liturgien, am Ostersamstag, in der Osternacht und am Ostermontag, werden
dann iiber den heiligen Olen zelebriert. Nach der Géattlichen Liturgie am
Dienstag nach Ostern verteilt der Papst die heiligen Ole an die Bischéfe, die
sie in ihre Didzesen bringen.

80 Burmester, O. H. E. Khs-, The Egyptian or Coptic Church, 219,
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An Armenian Job Fragment from Sinai
and its Implications *

Since Western scholars started journeying to Mt. Sinai last century they have
found the library of St. Catherine’s monastery to be a veritable “treasury of
mysteries”, always full of new surprises, of which the most recent came to
light only a decade and a half ago®. Access to those riches was facilitated by
the Library of Congress microfilming expedition of 1950 which, in the course
of its investigations, uncovered the fragment which forms the focus of the
present study? (see plates 1 and 2). This too is an unexpected find when we
consider that the monastery possesses no Armenian collection, but merely an
18th century copy of Aristotle’s Categories with commentary?®. Moreover,
most recent reports seem to contradict initial statements about the existence
of a cache of Armenian materials among those recently discovered. Hence the
editor of this journal may be proved right in suggesting that what was so
designated is actually Georgian in nushuri script* (as opposed to asomt ‘avruli
majuscule). Presumably the library numeration it bears, ‘Ap1Op. 34 "Appeviakov
refers not to its position within a group of Armenian codices or fragments
but rather to a miscellany of the latter of which it may be the only Armenian
portion. Perhaps it became preserved in this way after serving as a flyleaf to
ensure the protection of another manuscript and was thus pared down to fit
the new dimensions.

Currently the parchment folio® measures 23 x 16cm. and contains two

*

This study was completed during tenure of a fellowship at Dumbarton Oaks, Washington,

D.C. for which the writer expresses his debt of gratitude.

See inter alia J.H. Charlesworth, The New Discoveries in St. Catherine’s Monastery: A

Preliminary Report on the Manuscripts, ASOR monograph series 3, 1981.

2 K.W. Clark, Checklist of Manuscripts in the Monastery of St. Catherine on Mount Sinai,

Washington, D.C., 1952, pp. viii, 21.

M. Kamil, Catalogue of all Manuscripts in the Monastery of St. Catherine on Mount Sinai,

Wiesbaden, 1970, p. 53.

4 J. Assfalg, “Kongressberichte”, OrChr 65 (1981), p. 220. This gains in plausibility from the
inclusion of the Armenian manuscript as no. 87 of the Georgian collection. Similarly, a Latin
exemplar forms part of the Slavonic series.

5 There seems to be an error in the description of the fragment in Clark, Checklist of

Manuscripts, p. 21 where it is referred to as “2f.”. As the continuation makes clear (“On two

illum negatives™), what is meant is the two sides of one folio.

—
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columns of writing in fourteen lines. Calculation of the textual gap between
the point where recto col. 1 breaks off (37:17b) and col. 2 begins (v.22b)
indicates a further fourteen to fifteen lines would be required. This is
corroborated for the verso where col. 1 gives out at 38:13a and col. 2 opens at
v. 18a, as well as for the lacuna between the faces, the recto ending at 38:2b
and verso commencing at v.7b. From this' we may conclude the folio
originally consisted of 28-29 lines. Its putative dimensions may have been
31 x 26cm. ¢ and would thereby have resembled the gospelbook, Matenadaran
no. 2877 (10th-11th century)’. Its original compass would have been
Job 37:12-c. 38:28.

Obviously, to determine the extent of the codex to which it once belonged
we must assign it to the appropriate type. Clark suggests it derives from a
lectionary®, but this is unlikely since the old Jerusalem rite on which the
Armenian is founded has no lection from Job 37. The first part of the divine
speech (38:2-28) was read during the paschal vigil and in its entirety along
with Job’s contrite response (38:2-40:5) in the canon for catechumens preceding
the Lenten fast®. Consequently, it probably emanated from a part-Bible'®.
Exactly what the latter’s compass might have been is hard to determine since
Job appears in several anomalous configurations!!, yet the most plausible
would be a grouping with the Solomonic corpus (Proverbs, Ecclesiastes,
Cantica, Wisdom) and Sirach. From the preponderance of exemplars of this
type preserved we can deduce the popularity of the wisdom books as a text
for monastic meditation and on the curriculum of theological schools'?.

As there are no external data by which to date the piece, an approximate
estimate must be obtained from paleographic examination. Even a cursory
glance suffices to establish its relative antiquity on the basis of its rounded

6 This estimate was arrived at by doubling the length of the columns (12c¢m) and the upper
margin (3.5cm) as well as the width of the column of writing and tripling the width of the
central margin (2cm).

7 See L. Xa&'ikyan and A. Mnac'akanyan (eds.), C'uc'ak Jefagrac® Mastoc'i anvan Matenada-

rani, vol. 1, Erevan: 1965. The latter has only 23-24 lines of writing, since the scribe would

have required extra space for the Eusebian canons below.
Loc. cit. note 5.
9 A. Renoux (ed.), Le codex arménien Jérusalem 121, PO 36, fasc. 2, Turnhout:1971, pp. 235,
303. This is paralleled by the later Georgian evidence. See M. Tarchnischvili (ed.), Le grand
lectionnaire de I'église de Jérusalem, CSCO vol. 205, Louvain:1960, p. 126.
10 The introduction of the full Bible in Armenian is credited to Nersés Lambronac’i (1153-1198).
See S.P. Cowe, “A Typology of Armenian Biblical Manuscripts”, REA N.S. 18 (1984), p. 57.
11 Thus Matenadaran Ms no. 10175 (14th cent.) contains Wisdom, Job, 1-4 Kingdoms and I
Chronicles, while no. 2113 (1691 A.D.) comprises Isaiah, Job and Sirach.

12 On this hypothesis the original manuscript would have run to c. 150 folios. Another possible
type might be as second half of the Old Testament including the prophets and perhaps the
Psalter, but this is less likely because of its unwieldy size. See Cowe, “A Typology™, p. 60.

o0
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uncial script (bolorgic erkat'agir). More detailed analysis reveals certain
characteristic traits. Fortunately, the folio offers an almost complete alphabetical
range: only the § (recto, col. 1, 1. 14) is obscured. Generally, the horizontal
bars at the middle or base of letters are straight and show no signs of the later
tendency to slope downwards (e.g. p, g, 7, £ £, d, fp, ). Sometimes these
contrast notably in this respect with the Lazarean Gospels (Matenadaran,
no. 6200, A.D. 887), the oldest dated Armenian manuscript and hence often
utilized as a basis for comparison'?. See in particular p (verso, col. 2, 1. 9) 4,
7, b and the steep incline on the corresponding form in the gospelbook. Other
letters betray distinctly early features. The 4 has a scarcely recognizable
“neck” at the base and its horizontal bar lies just below the line. The
maintains a fairly large upper loop, the p has no curves on the crossbar and
the left stroke of the /4 reaches only to the upper line and not beyond, though
the lower extends below the bottom line. In other instances the folio
approximates more closely to the gospelbook e.g. w, o with a very small loop
and ;. The letter ; has developed a “beak™ at the upper extremity, but this is
not yet very pronounced. The above factors suggest it antedates the Lazarean
manuscript, while at the same time postdating certain other published frag-
ments, thus indicating an 8th century dating to be a reasonable appraisal.

In the transcription which follows the early punctuation of the manuscript
by a simple period (*) has been retained. Word separation has been introduced
and hyphens added to indicate word-break at the end of lines. Letters written
above or below the main text at that point in the line have been incorporated
as being part of normal scribal practice!#. Reconstructions, where these are
fairly assured, appear in square brackets, while (...) denotes illegible portions
of text. In the apparatus appended to each column the lemma derives from
Zohrab’s edition (Z)'%, substantive variants of the fragment are noted and
agreements cited with readings in Zohrab’s apparatus (Zap)'® as well as from
the Erznka Bible (Armenian Patriarchate of Jerusalem no. 1925, A.D. 1267)
which has consistently preserved a relatively good early text form!”.

13 The evidence is most conveniently set out in tabular form by A. G. Abrahamyan in Hayoc' gir
ew gré‘ut ‘yun, Erevan:1973. For a facsimile of the Lazarean Gospels see G. Xalat’eanc” (ed.),
Evangile traduit en langue arménienne ancienne et écrit en l'an 887 Edition phototypique du
Ms. de I'Institut Lazareff des langues orientales, Moscow:1899.

14 At other points they have been retained in situ as they probably result from lapsus calami.

15 H. Zohrapean (ed.), Astuacasuné’ matean hin ew nor ktakaranac’ Venice, S. Lazar:1805.

16 For the manuscripts at Zohrab’s disposal and his method of citation in the apparatus see
S.P. Cowe, “The Armenian Version of Daniel Diplomatic Edition and Investigation of its
Textual Affinities” (Ph.D. thesis submitted to the Hebrew University of Jerusalem, 1983),
pp. 400-402.

17 It was assigned to the first textual group in 1 Samuel by B. Johnson in J. Schreiner (ed.), Wort,
Lied und Gottesspruch, a Festschrift for Joseph Ziegler, “Fiinf armenische Bibelhandschriften
aus Erevan”, Wiirzburg:1972. In Testaments of the Twelve Patriarchs it was allocated to the
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second sub-group of Group Alpha. See M. E. Stone, “The Armenian Version of the Testa-
ments of the Twelve Patriarchs: Selection of Manuscripts”, Sion 49 (1975), pp. 207-214. In
Deuteronomy it was classed in group al. See C.E.Cox, The Armenian Translation of
Deuteronomy, University of Pennsylvania Armenian Texts and Studies 2, Chico:1981, p. 55. In
Daniel it adduced a rather more developed text and was accordingly ascribed to the C1 group.
See Cowe, “Armenian Daniel”, pp. 25-26. However, in Ruth its text was found to be one of
the purest and was therefore once again assigned to group Al. See S.P.Cowe, “The
Armenian Version of Ruth and its Textual Affinities”, N.Fernandez Marcos (ed.), La
Septuaginta en la Investigacion Contemporanea, Madrid:1985, p. 190. In a paper entitled “Text
Forms and Stemmatics in the Armenian Tegt of Job” which was circulated at the workshop
“Priorities, Problems and Techniques of Text Editions” in Sandbjerg, Denmark, 1989,
C.E. Cox noted the suitability of the Erznka Bible to be the base text of an edition of the
Armenian version of Job.
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recto col. 1

wyls flis gop fpmﬁuybugt
fmgﬁl 2 unpu l[wpql?wl_ Efr wn
b bdwiid p ofbpoy bplppsh-
K b p pupurny b ERE jhplhfp

5, [u_[l : &Pfi Jntznpﬁm.ﬁ[uﬁ
qurgl qlis by ghp wpudp
il e pptslay )
tlepmﬁ[ufl wh * q’imlsﬁp
it P g s g~ e

10 wpup p fawcwpl © ghel gph-
f:m_ﬁ[uﬁ mﬁu{nj * m[rfuu-
bpe vl pmlgeiip s
dug * I o ?I;FJ u{wmz‘im-
Gl £m5qum£m;_ by lr A[b-

37:13 fupwn] fupwmby '8 1. 4 | jhplkug 0] bplpp pep L. 4-5 Zap “some” = G gughb] gyl 1. 6 Zap
“some” J1925 = G 15 [umtmlifi] prl‘x Zap “many"; [l Iumi.u.rpt L10J1925 = G 16 uufulny]

-uyny | [ e

recto col. 2

b by apungh > b
puwnp * b ywwnfe wilbiiw-
fpughls * b ny qmabkd quyy
np bdwhng quepnfdbul

5 fm[uu np quip 7}%&1[1 ns Lndd-
wphgfu jubp bdw * Jwul n-
pry bplpghkl b bdwbl dwp-
b * by p it i

18 Possibly the result of “dittography™ of the following cf. G &ig muideiav. See plate 1.
19 Z’s secondary reading appears an adaptation to context, being visually similar to the variant
with Greek support and semantically parallel to fupwwn and ngapidndfdfib.
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mnchp wpmfiep ko qugupk-
10 [ny] Egprcumy b fuwiopgh wo [£ m?:]
gj[m{[z] fa.. b b jmiyng:
N°t * qu np Pupnigui -
ikl gfunlnpgu dnqny-
bw qpuwhu upmf # b {wdw-

37:23 ?mwﬁﬁtf‘g] -bks 1.3 | 38:1 /uou[:lnj] fnuuufl_qfl 1. 10 Zap “‘some

G 2ploml 14

verso col. 1

ppumap b3 qlgh *
Ybgh qdn| qpuipp * yup-
duwd dhwe pnpnfuyblt due
[u[mj bl_wfrfil_ x bl}[] bdur

5 gilg Lwhghpd * L giu-
nufuncy bdw fi fumbdwpnepu
bl}ﬁ bdw vwlfuwb * f;q[swl_
%ml{wﬁu A lymr_ﬁu eee It wirm-
gh gy fuyp Eybugho b o

10 whgwhfgbu * wpy winf Nk
[y ————y
pn * P wn pl jupghgp gp-
Lnjuf: mnm:.m[lfv . mpm:_uf:-
u.r[lf.r bwnku ql{mp:} [up * Lwu-

7, tr ante brl[mmw J1925 cf.

38:11init. pr k1. 8 | wy2® 1" om 1. 9 J1925 = G | wyqptir] why. 1.9 Zap “nonnulli” | 12 £@2{] jIL

11222

20 A typical case of secondary expansion in Z, perhaps partly influenced by the presence of wy;

(fulfilling another syntactic role later in the sentence).

21 Undoubtedly one of the most common minor variants in Armenian manuscripts.
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col. 2

jujiinefd ... wn f bhppny
o pygu * wpbw wwndbw fiad
npguh frgl * gfriy bplpp gl
yapned pnjul wguwipgh hund
5 gplis mbgp prwcwph * wnwif-
gpu gpu f vwldwhu bngw
X bk fubjwinim pghu pu-
P quyg ﬂng:}t * Phpbu gpnfighu
b plig wil Fwidwlimlu fuly
10 Slibwy pgbu * L [P wenipy
pry pugned pgt * Lpfdbuwy
Jf pwbdwpwbin dpwls * b
-



130 Cowe
/s
gl * lwdpwpbuy l’mg -P""l(?)

38:22 figku 1°] om 1. 12 J1925 | pgku 2°] pgt 1. 14 J1925 23 huygt] fuggt 1. 1422,

The fragment evinces a number of orthographic variants from Z, some of
which are uniquitous phenomena in manuscript copying, while other are less
common dialectal features which may provide some clue as to the provenance
of the copyist?3. Among the former are the readings wy/uwyq** and biwhoy/
bdwing?®. Less widespread are the variants {phymwl/{pymwl®®, wpniubuwl/
mpm:.ufiml{”, funplncpn/fpunnipg?® and &L‘mﬁ/&[vmflw. The form wpkw (verso,
col. 2, 1.2) appears analogous to the imperative and may represent assimila-
tion to the following wuwmdkw (cf. Z). The complex consonantal cluster has
been simplified in nclihgpp (recto, col. 1, 1.6) cf. Z ncliigfp.

As the corrections indicate, the scribe had not taken special care in his
assignment. Thus he amended the forms ggnpu (recto, col. 1, 1.9) and wjungf
(recto, col.2, 1.1) by infralinear additions and reconstituted above the line
the second part of the lexeme guwpquwphi which had been omitted through
parablepsis by homoeoarcton. Similarly he completed the conjunctive form
[uwggt (verso, col.2, 1.14) which he may at first have mistaken for the
imperative (cf. recto, col. 1, 1. 7). As he did not intervene to rectify a series of
other minuses, one cannot distinguish categorically whether these derive from
the copyist or his exemplar viz. the non-representation of /i at recto, col. 2,
1. 14, omission of the final letter of dwwp (verso, col. 1, 1. 3) and haplography in
wnwunplh (verso, col.2, 1.13) cf. Z wnwiompls. Neither can one definitely
ascribe to him the origin of the singular wdwn; (recto, col.1, 1. 11) and the
idiosyncratic reinforcement of f by its consonantal equivalent ; (verso, col. 2,
1.12). Nevertheless, bearing in mind the extent of Greek support its text

22 Variation between the present and aorist forms of the conjunctive is regular in manuscripts.
The present case is complicated further by the similarity of ; and g4 in uncial script.

23 Among the most recent systematic studies in this field was a paper at the Sandbjerg
Workshop (see note 17) by J.J.S. Weitenberg entitled “Linguistic and dialectal features of
text edition”.

24 For the variation see A. Meillet, Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg:1913, p. 13.

25 Ibid., p. 200.

26 Ibid., p. 194. For the view that {pywwl is a later and mainly dialectal form see H. Aatyan,
Hayeren armatakan bararan, vol. 3, Erevan:1977, p. 135.

27 See discussion in Aéaryan, armatakan bararan, vol. 1, 1971, p. 333. Here J1925 witnesses the
developed form mﬂw:.ubml{.

28 The variant derives from the second form of the root fun{. For parallel dialectal forms see
ibid., vol. 2, 1973, p. 409.

29 Here J1925 reads the composite form &fbwih.
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enjoys over against Z, our overall textcritical assessment must be that the
fragment represents a defective copy of a fundamentally sound tradition. In
company with J1925 it once again highlights the secondary character of many
of the readings in the base manuscript of Zohrab’s edition (Venice Mkhitarist
Collection no. 1508, A.D. 1319).

The folio, as one of the earliest witnesses to the Armenian text of Job, is
also important for the hexaplaric signs it has preserved. Like MS 333° of
Zeyt'unyan’s listing3! (Venice Mkhitarist Collection no. 841, 13th cent.), it
evinces a metobelus (:) after 37:12¢ (recto, col. 1, 1. 2). Judging from this, it is
very likely that an asterisk stood in the left margin of 1.1 to mark the
beginning of the passage which has since been removed to accommodate the
folio to function as a flyleaf in another manuscript. The folio supports J1925
in adducing an asterisk before v. 13 (col. 1, 1. 3) and closes the passage with a
metobelus (col. 1, 1. 6). The accuracy of both these cases is corroborated by
Greek evidence®2. Another asterisk occurs at 38:2b (recto, col.2, 1. 14) in
agreement with MS 102mg of Zeyt'unyan (Jerusalem Armenian Patriarchate
no. 297, 15th cent.). However, Ziegler notes in this instance the Syrohexapla,
the most reliable witness to Origen’s activity, reads an obelus instead?3. A
final set of asterisks and metobelus appears at v. 20b (verso, col. 2, 1l. 7-8), but
lacks any outside confirmation.

Although the folio rests at Sinai, that is no guarantee of its ultimate
provenance. St. Catherine’s is still a popular pilgrim centre and there is much
evidence both historical and epigraphic testifying to the arrival of groups
from Armenia3*. In fact Anastasius Sinaita mentions this as a regular
occurrence3s, Moreover, pilgrim dedication in the middle ages played an
important role in enriching the holdings of the Armenian patriarchal library
of Sts. James in Jerusalem. However, the normal donation would have been a
gospelbook which, depending on the donor’s financial circumstances, might
be illuminated and bound in precious metal. Also Sts. James was an Arme-

30 C.E.Cox, Hexaplaric Materials Preserved in the Armenian Version, Septuagint and Cognate
Studies 21, Atlanta:1986.

31 A. Zeyt'unyan, *“Astuaca$uné’i hayeren t'argmanut’yan jefagrakan miavorneri dasakargman
masin”, Banber Matenadarani 12 (1977), pp. 295-304.

32 J. Ziegler (ed.), Iob, Septuaginta Vetus Testamentum Graecum vol. xi,4. Gottingen:1982,
pp. 380-381.

33 Ibid., p. 383.

34 For details see S.P.Cowe, “Pilgrimage to Jerusalem by the Eastern Churches”, L. Kriss-
Rettenbeck and G. Méhler (eds.), Wallfahrt kennt keine Grenzen, Munich:1984, pp. 316-330
and especially M. E. Stone, The Armenian Inscriptions from the Sinai, Cambridge, Mass.:1982.

35 F. Nau (ed.), “Le texte grec des recits du moine Anastase sur les saints péres du Sinai”,
OrChr 2 (1902), § xxxviii, p.81: "Efog &otiv Appeviolg kabmg mavieg Emiotavrar, tob
eloépyecal ovyvic elc 10 Gylov 8pog tod Zivd. The chapter is devoted to the visit of a
company of 800 pilgrims noteworthy for the miraculous events that accompanied it.
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nian foundation from which their various shrines at the holy places could be
administered, whereas available information regarding Armenian membership
of St. Catherine’s brotherhood is very vague.

There are a number of references to isolated hermits scattered throughout
the surrounding region. A disciple Sergius is mentioned in the mid sixth
century®® and several others in the following. Vahan, a general under
Heraclius in disgrace after the battle of Yarmuk, fled for refuge there3’ and
an Abba Kosmas emerges from Anastasius’ account, living fifteen miles
distant from the main complex3#. The nearest we get to the coenobium itself is
in the person of Elissaios, a deacon at the church on the peak of Mt.
Moses3°.

Nevertheless, Sinai was in regular contact with the more northerly monasteries
of Palestine and there we have firm evidence of Armenian communities of
monks settled in the coenobium of St. Theodosius and laura of St. Sabas. A
member of the latter was, indeed, a prime informant of the saint’s biographer.
In both cases the congregations were large enough to warrant their own place
of worship in their own language*®. Both centres were international and Mar
Saba in particular became noted for its literary creativity in Greek*!,
Arabic*? and Georgian#3, the last notably in the period from the eighth to
tenth centuries. Even if Blake’s overall scenario of the decline in this activity
is no longer tenable, it is significant that several of the oldest manuscripts in
the Sinai collection derive from Mar Saba**. Indeed, we are in a position to
trace the southerly movements of some of those scribes, such as the Georgian
Ioane Zosime who, after some years’ writing in the Judaean Desert where he
produced his Palestino-Georgian calendar#s, appears in Sinai during the

36 D.J. Chitty, The Desert a City, Oxford:1966, p. 169.

37 Ibid., p. 175.

38 Nau, “Le texte grec”, § xxxi, p. 78.

39 Ibid., § xxxvii, p. 81.

40 See inter alia A.J. Festugiére, O.P. (trans), Les moines d’orient, vol. 111/1, Paris:1962, pp. 32,
43-45 for Cyril of Scythopolis’ Life of St. Sabas and vol. 111/3, 1963, p. 127 for Theodore of
Petra’s Life of St. Theodosius.

4] See E. Ehrhard, “Das griechische Kloster Mar Saba in Paldstina”, Romische Quartalschrift 7
(1893), pp. 32-79 and S. Vailhé, “‘Les écrivains de Mar-Saba”, Echos d'Orient 2 (1899), pp. 1-
11; 33-47.

42 S.H. Griffith, “Greek into Arabic: Life and Letters in the Monasteries of Palestine in the
Ninth Century; the Example of the Summa Theologiae Arabica”, Byzantion lvi (1986),
pp. 117-138 and the literature cited there.

43 G. Peradze, “An Account of the Georgian Monks and Monasteries in Palestine”, Georgica 4-5
(1937), pp. 181-246.

44 R.P.Blake, “La littérature grecque en Palestine”, Le Muséon 78 (1965), pp. 377-378.

45 G. Garitte, Le calendrier palestino-géorgien du Sinaiticus 34 (x siécle), subsidia hagiographica,
vol. 30, Brussels:1958.
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years 973-986+%. This traffic in copyists and codices might thus plausibly
account for the folio’s presence at St. Catherine’s.

The fact that the manuscript to which it belonged does not seem to have
survived there would therefore be explicable in terms of its lack of utility for
the brotherhood in the absence of a regular Armenian contingent. In the
above-mentioned Armenian manuscripts of the sapiential books Job not
infrequently occupies final position and our folio, coming as it does at the
end of the work, would be at most risk of dislocation and loss. At that point
it might have been pressed into service to prolong the life of other works held
in higher esteem, in parallel to the widespread medieval practice of architectural
re-use of masonry.

Paucity of writing material at Sinai also explains the large number of
palimpsests: materials in languages no longer comprehended provided an
ideal opportunity. Hence, it is not inconceivable that other parts of the
manuscript in question suffered the fate of one now in the possession of the
University of Graz*’7. This tenth century Georgian Psalter is composed of
portions of at least eight manuscripts, the underscript of one of these being
the Gospel of John in Armenian, paleographically dated to the eighth-ninth
century. A Sinai provenance would not be inappropriate for a few palimpsests
in German libraries. The monastery at Beuron owns eleven folios from an
Armenian manuscript of the Pauline Epistles paleographically dated to the
seventh-eighth centuries with a tenth century Arabic upper text containing a
homily attributed to St. Chrysostom*®. Even more convincing is the case of
two fragments in the Adam, Goslar collection where the Armenian text of
Chrysostom’s Psalter commentary dated c. 700 underlies an early Syriac
Melkite parakletike in estrangelo*®. A systematic study of the many other
palimpsests still in situ at St. Catherine’s might reveal further instances®°. A
similar likelihood of Sinaitic or at least Palestinian origin applies to a
palimpsest in the Mingana Collection of Birmingham. The upper script is an
early kufic hand dated c. 850 under which is discerned a portion of the
Armenian version of Hebrews not incompatible with a pre-ninth century
datings?,

46 Id., “Une édition commentée du calendrier palestino-géorgien de Jean Zosime”, BK 30-31
(1958), pp. 18-20.

47 See A. Sanije, “Kart‘uli helnacerebi Grac'$i”, Tp'ilisis universitetis moambe 9 (1929), pp. 310-
353;

48 J. Assfalg and J. Molitor (eds.), Armenische Handschriften (Verzeichnis der orientalischen
Handschriften in Deutschland ), Wiesbaden:1962, pp. 114-116.

49 Ibid., pp. xii, 117-120.

50 Clark, Checklist of Manuscripts, p. viii.

51 The folio in question is Mingana Chr. Arab. Add. 124: see A. Mingana, Catalogue of the
Mingana Collection of Manuscripts, vol. 111, Cambridge:1939, p. 20, no. 166. In the introduc-
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Not only did the Library of Congress project uncover the Armenian
parchment leaf, but led to the edition and publication of compositions
translated from Armenian, on the basis of witnesses from Sinai. These texts
may have reached the monastery by the means outlined above. Significantly,
they are all Chalcedonian in tenor and virulently opposed to the ‘national’
Armenian church. Because of the relative paucity of information concerning the
ideals and aspirations of the minority Armenian movement which engendered
them, these documents are of particular value. With the demise of a social
group committed to their preservation, the originals have largely disappeared*?,
however a Greek rendition of six items is extant in miscellany MS 1699 (14th
cent.). Of these one of the most influential, though at first sight perhaps
rather unexpected, is the Vision of St. Sahak excerpted from Lazar P'arpec’i’s
history (I, 16-17)53. In it the hierarch, last primate of the Gregorid house of
Armenia, relates a strange spectacle he witnessed in his youth at the church in
VatarSapat and the interpretation of its symbolism vouchsafed him by an
angel. The essence of the latter is that though many of his successors will be
unworthy, the primacy will ultimately revert to a scion of his family who will
restore its values. At the same time, the monarchy would return to the
Arsacid dynasty which had been overthrown in 428.

The Greek text seems to have been known to Constantine Porphyrogenitus
who applied the final ‘prophecy’ to his grandfather, Basil I, claiming Arsacid
ancestry’*. However, reapplications of the ecclesiastical predictions are far
more common. The continuator of Tovma Arcruni records its adaptation to
the consecration of Dawit’ I as catholicos of Alt'amar in the 14th cent. >,
while T°ovma Mecop‘ec’i refers it even more triumphantly to the accession of
Kirakos Virapec'i in 1441, which re-established the line of the catholicate at

tion it is specifically stated that several of the items came from Sinai and Palestine. For the
text of the underscript see S. Brock, “An Early Armenian Palimpsest Fragment of Hebrews”,
REA N.S.2 (1965), pp. 129-134. A Sinai or Palestinian provenance is also likely for two
further Armenian fragments: see R. P. Blake, ““Catalogue of the Georgian Manuscripts in the
Cambridge University Library”, Harvard Theological Review xxv (1932), pp. 207, 224. The
folios in question were acquired with a number of Georgian fragments from Tischendorf in
1876.

52 Similarly, although Gregory Pacurian arranged for the typicon of the monastery he founded
at Backovo to be available in Greek, Georgian and Armenian, presumably with the decline of
the Armenian Chalcedonian community there, their version of the rule also disappeared. That
Gregory himself, though an adherent of the orthodoxy of the Empire, was ethnically
Armenian is highly likely from the fact that he appended his signature to the work in
Armenian characters. See L. Petit, Typicon de Grégoire Pacourianos pour le monastére de
Petritzos, Visantiiskij Vremennik, xi (1904), suppl. 1.

53 G. Garitte, “La vision de S. Sahak en grec”, Le muséon 71 (1958), pp. 255-278.

54 Ibid., p. 256, note 10.

55 N. Akinian, “K'nnutiwn teslean S. Sahakay”, Handés Amsareay 50 (1936), col. 477.
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Ejmiacin3®. In the centuries immediately preceding it had been located in
Cilician Armenia and its environs, much to the frustration of eastern clerics,
wary of its latinophile tendencies there. Despite supreme authority now being
vested in the East, a catholicos with a much more restricted jurisdiction
continued to reside in the old Cilician capital of Sis.

It is clear the vision performed an even more intensely ideological function
for Chalcedonians, circulating not only in Greek, but in Georgian also?7.
Moreover, the persona of St. Sahak was so cultivated it gave rise to two later
Greek invectives®®, of which the second was also translated into Georgian
and incorporated into the Dogmatikon of Arsen Igalt'oeli (11th-12th cents.)°.
From extracts like the following one can easily see how Armenian Chalcedonians
might have used the text to their own advantage to impugn the validity of
ordination in the ‘national’ church and the moral integrity of their prelates:

«yv@db 611 kuBiCeoBar péddovot Tiveg dpyiepeic £ni ol Bpdvou tob Gyiov Tpnyopiov,
oitiveg ob katd v npoctally Tdv dyiov arootéhev ovdé katd tov kavova Tiig dyiag
cuvodov TV Gyimv Tin notépov Tdv &v Nikaig yeipotovodvial glg v odpdviov Siako-

viav, dAdla petd v d6Eav 1ol kOopov Exteivoviar petd dvaideiag, oitivég elot pridpyv-
pot pairov 1 @rroBeor»°P.

In his detailed, but unfortunately incomplete study of the vision and its
relation to Lazar’s first book (druag)®' Akinian argues plausibly that the
former’s substratum exhibits pronounced affinities with the predictions of the
chorepiscopus Daniel and the vision of the future primate Yusik included in
the epic histories of P'awstos®?. The angel’s generalizing interpretation to
Yusik has been understood to refer to the period of office of his grandson
Nersés (c. 353-373), the main hero of P‘awstos’ account. This too was to be
followed by a series of undeserving candidates who are presumably to be

56 Ibid., col. 478.

57 L. Melik'set-Bek, “K art‘uli versia Sahak Part’elis cinascar-metqvelobisa”, Tp'ilisis Universi-
tetis Moambe (1922-1923), pp. 223-260.

58 For the first see “Sancti Patris Nostri Isaaci ... Oratio invectiva adversus Armenios’’, PG 132,
coll. 1155-1218 and the second “Sancti Isaaci Oratio Invectiva adversus male sentientes ac
haereticos Armenios”, ibid., coll. 1217-1238.

59 For a critical edition of the text see Z. Alek'sidze, “Arsen Vac¢'esdze ‘Dogmatikonsi’ Sesuli
antimonop'izituri traktati da misi gamojahili somhur mcerlobasi”, Mravaltavi 1 (1971),
pp. 146-157.

60 Garitte, “Vision de S. Sahak”, p. 273.

61 N. Akinian, Tesil 5. Sahakay. Matenagrakan-patmakan k'nnut‘iwn, Vienna, Mkhitarist
Press:1948. On the basis of the author’s notes Fr. P. Tér-Poghossian pursued the line of
argument in a series of articles under the general heading “‘Matenagrakan hetazotut'iwnner
Lazar Prarpec’i”, in Handées Amséreay 86 (1972), coll. 257-272, 385-414; 87 (1973), coll. 1-22,
129-154, 257-286.

62 See N.G. Garsoian (trans.), The Epic Histories attributed to P‘awstos Buzand, Cambridge,
Mass.:1989. Yusik's vision is found in 3,v (pp. 70-72) and Daniel’s prediction in 3,xiv (pp. 88-
90).
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identified with those intervening between Nersés and his son Sahak. They are
discredited in the sources not only for their un-Gregorid lineage, but more
importantly, because their consecration was arranged locally and not at the
hands of the bishop of Caesarea. The upshot of this, according to P‘awstos, is
that they lost the right to ordain suffragan bishops for their jurisdiction 3,

In its present form, it is arguable that St. Sahak’s vision adumbrates the
ecclesiastical oversight of Surmak, Brk'iSo and Samuél, all of whom were
appointees of the Persian King, the last two being Syrian, as indicated by
their names%*. Hence, being consecrated in Armenia without reference to
Caesarea, they would have transgressed the fourth canon of Nicaea whereby:
10 8¢ kUpog TV yopévav [rpooiikev] didochal kab’ékdoty énapyiav 1@
untponoAitn ®5. According to Lazar, the Syrian prelates also infringed the
third canon by indecorously consorting with women in their households°.
Consequently, though not lineally descended from Sahak, the accession of his
pupil, the martyr Yovsép® could certainly be acclaimed as a reaffirmation of
his principles and programme for church government. Meanwhile, the investi-
ture of Vahan Mamikonean as marzpan in 485 might serve as a realization of
the prophecy concerning the restoration of the Arsacids, since he was related
to the dynasty through his mother, Sahak’s daughter. In this way the vision,
coming as it does towards the end Lazar’s first book, highlights some of the
most important themes of the two subsequent parts®”.

63 Ibid., 5, xxix (pp. 219-211) and the commentary ad loc.

64 In contrast, Tér-Poghossian (Handés Amsareay 87 (1973), coll. 15-22) represents Akinian as
denying the historicity of this episode, claiming that Sahak had not been ousted in 428, but
had fulfilled his normal duties until his death some ten years later. He supports the view by
argumentum ex silentio, namely that Koriwn, writing in the 440’s makes no mention of any
such disruption. However, apart from the usual panegyrical tone the hagiographer maintains,
it is generally accepted that he presents the official view of events current in the circle of
disciples of Sahak and Mastoc” which would necessitate glossing over a number of delicate
issues. Similarly, the doctrinal correspondence from Proclus and Acacius of Melitene cannot
provide conclusive proof of Sahak’s official status at the time, since the letters themselves (as
opposed to the titles which must derive from the compiler of the collection) give no indication
of rank (see Girk™ T'it'oc’, Tiflis, Rotineanc 4 and Saracg:1901, pp. 1-8, 14-15). Nor can the
unanimity of the nobles with Sahak’s ecclesiastical ordinances in the introduction to the
canons of the Council of Sahapivan (c. 444) be taken as a guage of contemporary opinion
since this also derives from a later period. In fact Akinian is inclined to date the prologue to
the eighth century (Handés Amsareay 50 (1936), col. 471).

65 C.H. Hefele (ed. and trans.), Histoire des conciles, Paris, Letouzey et Ané, vol. 1: 1907, p. 539.
As one might expect, the Armenian form of this regulation has been adapted to later usage,
viz. tluf:umluir I qeim[v(fl ?L/uwln!rfli' wlndmf: f wuf, m‘ju[Tfl'pil [[mﬁﬂ:dt#ﬂﬂ!)f:. See V. Hakobyan,
Kanonagirk" hayoc', Erevan:1964, p. 119.

66 G. Ter-Mkrté'ean and S. Malxasean (eds.), £azaray P'arpec'woy Patmut‘iwn Hayoc',
Tiflis: 1904, p. 26.

67 At the same time, it must be admitted that the vision’s texture is rather complex and had
clearly undergone certain changes in formulation before the earliest complete manuscript of
the history, which is dated 1672. That this is true of other parts of the work has been
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The vision was known to the compiler of a list of Armenian catholicoi
from St. Gregory to Sahak IIT Joraporec'i (678-c. 705) the Greek translation
of which is also found in Sinai MS 1699°%. Indeed, whereas many of the
incumbents are summarily dealt with simply by name, origin and length of
tenure, the description of Sahak I's primacy and its aftermath forms the
work’s first climax. The author underlines the transformation in orientation
from Caesarea to Iran and subsequent necessity of ratifying candidates for
consecration with the $ah. For him the move constituted a serious breach
with the traditions of St. Gregory and the other early Armenian Fathers
which, instead of being healed, had been permitted to deteriorate further.

That basic premise informs another, more familiar composition contained
in the same Sinai manuscript, the Diégesis, better known as the Narratio de
rebus Armeniae%®. Approximately contemporary with the preceding list and
reviewing a similar historical span, this Greek abridgement of a longer
Armenian original’® sets out to chart how the ‘national’ church fell into
schism and upheld this position despite repeated Byzantine attempts at
reconciliation. Armenian participation at the Council of Nicaea in the person
of Aristakées, son of St. Gregory, is the first historical datum to be noted,

decisively demonstrated by the publication of uncial fragments by P. Muradyan and K. Yuz-
baSyan in “Lazar P'arpec’u norahayt patatiké”, Banber Matenadarani 11 (1973), pp. 7-32.
Nevertheless, Akinian’s attempt to distinguish three redactors involved in the process, the last
of whom flourished in the eighth century, is insufficiently substantiated. Obviously, the Greek
version, which seems to have been produced by Armenian Chalcedonians, is destined to play a
valuable role in the textual criticism of the passage. For example, Akinian regards the
reference to the trisagion “h glnipp Uuwnewdb bpgbpt” (Patmut'iwn hayoc’, p. 30) as the
interpolation of the second redactor whom he would place in the sixth or seventh century. He
justifies this by positing the Armenian adopted it from the Syrians with Peter the Fuller’s
addition of 481 and that the practice is first documented in the Syrians’ letter to Catholicos
Nersés II in the mid sixth century (Girk" T oc’, p. 53). On the one hand, Cyril of Scythopolis
mentions that when the Armenian community at Mar Saba first took possession of the ‘God-
built’ curch in 501 they sang the hymn in its original form and only at some later point
appended the disputed addition (Les moines d'orient, vol. 111/2, p. 44). Consequently, it
cannot be precluded that, had he so wished, Lazar himself (writing c. 500) could easily have
inserted the item. More importantly, though, the phrase is absent from the Greek text as well
as from the manuscripts of two Armenian editions of the vision, suggesting that it is the
product of medieval copyists rather than an early redactor (see Garitte, “La vision de
S. Sahak”, p. 266).

68 For a description of the manuscript see B.N. Benesevi¢ (ed.), Opisanie greceskix rukopisei
monastyrja svjatoi Ekateriny na Sina’, tome 3, part 1, Petrograd:1917, pp. 160-161. For an
edition of the work see G. Garitte, La Narratio de rebus Armeniae, CSCO subsidia 4,
Louvain: 1952, pp. 402-405. 1t is followed on p. 405 by list of Armenian “kings”.

69 Garitte gives the variants of the Sinai codex in “Un nouveau manuscrit de la ‘Narratio de
rebus Armeniae’ Le Sin. Gr. 1699, Le Muséon 71 (1958), pp. 243-251.

70 The second and third parts of the Narratio have in turn been further excerpted in a Georgian
compilation (see note 160). In contrast, the history of the separation of the Armenian from
the Georgian Church by Arsen Sap‘areli generally offers a fuller witness to their common
Armenian source that does the Narratio.
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symbolizing the country’s full integration into the faith and order of the
Catholic Church. While this had taken place &ni to0 Ogopilectdtov kal
ayiov Kevotavtivov’?, its undoing was caused 11 npootatel tdv [epodv
Baciiémg?, from which something of the author’s political sympathies may
be gleaned. The occasion for the transition is once again attributed to the
deposition of St. Sahak and his replacement by Surmak who, in accepting this
licence, typifies the presumption displayed by Persarmenian hierarchs there-
after (udAota &v tolg émiokonolg thg adtol yopag)’3.

For the compiler of the list of catholicoi, the second climax is provided by
compounding schism with heresy in the condemnation of Chalcedonian
Christology as Nestorian at the second Council of Duin in 555. In keeping
with this, the Cyrilline doctrine of one nature after the union is re-affirmed
and liturgically articulated by official adoption of Peter the Fuller’s addition
to the trisagion. Measures are taken to propagate the creed by the consecra-
tion of three monophysite bishops to serve in Mesopotamia. These meagre
details are filled out by the Narratio which envisages the whole process as
deriving from the initiative of certain Syrian Julianists who pleaded their case
with the Armenians by appealing to the writings of Timothy Aelurus and
Philoxenus of Mabbug. Subsequently, letters were sent to church leaders in
the province of Siwnik® and neighbouring lands of Albania and Georgia to
gain support for the new promulgations. However, the overtures were rejected as
unwarranted innovations of the apostolic faith74.

The clear implication is that before the above-mentioned council, the
Caucasian nations, if not actively pro-Chalcedonian, were certainly not
opposed. The assumption is stated explicitly in the list of catholicoi: mept v
nioTiv kal TV ovvodov v &v XaAkndovi... oddepiav dueioriav slyov
gwg 11 cuvodov Tifiv’s. It appears that the view is in part determined by
the writers’ ecclesiology which did not allow for the possibility of error. Later
developments have also been anticipated in order to depict the Armenians as
totally isolated doctrinally. Significantly, after the council, the Armenian
prelates begin to be described as heretics. In fact, Petros bishop of Siwnik®
had been a signatory to its statement of concord’®. However, at about
that time Vahan, prince of the region, came to an agreement with the
$ah Khusrau I Anusirvan that his domain should no longer be considered
administratively part of Armenia, but should be subsumed under the province of

71 Garitte, Narratio, § 1, p. 26.

72 Ibid., § 32, p. 30.

73 Ibid., § 33, p. 30.

74 Ibid., § 60-88, pp. 34-38.

75 Ibid., List of Catholicoi § 36, p. 404.
76 Girk' Tt'oc’, p. 73.
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Atrpatakan’’. The ensuing ecclesiastical corollary involved Petros’ transfering
obedience to the catholicos of Albania, a status his successors maintained until
the time of the Armenian catholicos Abraham (c.607-610)78. One of those
bishops named Vrt“anés is chided for being in communion with Nestorians
and Chalcedonians in a letter from catholicos Yovhannes Gabelean (c. 557-
574). The latter reminds him of the conciliar decisions and bids him put all
such ‘heretics’ under ban and thus perpetuate the faith of St. Gregory
unadulterated 7°.

The situation in Albania is similar. Catholicos Abas (552-596) was likewise
recipient of an urgent missive from his Armenian counterpart outlining the
dangerous spread of the same foul doctrines within his jurisdiction and
requesting him to send some of his bishops for proper instruction against
these perversions®®. The result, Movsés Dasxuranc’i informs us®', was positive,
leading to the expulsion of some of the ‘false’ teachers, including a certain
T°ovmas. He emerges soon afterwards in Jerusalem at the Monastery of Pand
(which Anastas vardapet cites as an Albanian possession®?) and approaches
Patriarch John IV (574-594) to remonstrate with his master from a Chalcedo-
nian perspective. We are fortunate in that this valuable document survives®?,
and judging from Albania’s disaffection until into the next century we may
deduce it was not without effect.

The Narratio’s particularly forceful (and rhetorically appropriate) Georgian
response to Armenian overtures also presents a falsely monolithic semblance
in a period of major political and ecclesiastical upheavals. Political vicissitudes
continually led to violent shifts in ecclesiastical affiliation. First the Georgians
rendered assistance to Vardan Mamikonean III in his revolt against Iran in
572. But in defeat their kingdom fell into abeyance and they were subject to a
Persian marzpan. In the next decade they joined Maurice’s alliance and

77 G.V. Abgaryan (ed.), Patmutiwn Sebéosi, Erevan:1979, §viii, pp. 67-68 and note 135,
pp. 232-233. During the Armenian revolt against the Persians in 572 Prilipos, prince of Siwnik"
fought on the Persian side. The province reverted to its previous status after the fall of the
Sasanian dynasty. Already at the first conclave of bishops called by Smbat, marzpan of
Hrcania c. 607 we find K'ristap®or, bishop of Siwnik® in attendance (Girk" T'#t'oc’, p. 146).

78 Part of the reunion settlement included extending the bounds of the diocese of Siwnik™ and
elevating its status to metropolitan see.

79 Girk" Tt'oc", pp. 78-80.

80 Ibid., pp. 81-84.

81 C.J.F.Dowsett (trans.), The History of the Caucasian Albanians by Movses Dasxuranc'i,
London:1961, 2, viii, p. 75. .

82 A.K.Sanjian, “Anastas Vardapet’s list of Armenian Monasteries in Seventh-Century Jerusalem:
A Critical Examination”, Le Muséon 82 (1969), p. 269.

83 K. Tér-Mtrté'ean (ed.), “Erusalemi Yovhannés episkoposi t'ult’eré ai Abas Atuanic” kat ulikos”,
Ararat (1896), pp. 252-256. For a latin translation see A. Vardanian, “Des Johannes von
Jerusalem Brief an den albanischen Katholikos Abas”, OrChr N.S. 11 (1912), pp. 64-77.
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sought him to grant them an indigenous monarch. However, by the end of
the century, King Stephen I had once more acknowledged Iranian suzerainty.
Pilgrimage to the hermitage of St. Symeon Stylites the Younger (c. 518-592)
at the Mons Admirabilis probably offered stimulus to the propagation of
Chalcedonian doctrine 84. So also, it has been argued, did the activities of the
venerable ‘thirteen holy fathers’ of whom at least one, St. Abibos is portrayed
in an early life as being in correspondence with the stylite®3. Ultimately, of
course, it would encompass the severance of communion between the Arme-
nian and Georgian churches at a later Council of Duin in 608/9.

What is much more striking, though, is the resounding silence in which the
first Council of Duin is shrowded for apologetic purposes. Although the
Narratio singles out Anastasius for criticism of his anti-dyophysite policies, it
nevers mentions Zeno’s henotikon nor the support it received in the East. For
the council convened in 506 under the presidency of Catholicos Babgeén
assembled Georgian and Albanian leaders to an unprecedented show of unity
against the Persian Nestorians. After a full exposition of the creed to
monophysite sympathizers in Iran, Babgén proclaims dramatically: «guwju
LurLwmn znnnﬁp N u’l;,p ZwJu_) L 'lI'P-P L U.llan&J_J nLﬂﬁﬁg))Bﬁ. This he enlarges
upon in a second epistle to the effect that the struggle against the dual
sonship he imputes to Nestorius has been exacerbated by the re-invigoration
this received at Chalcedon?®”.

Equating the Nestorian understanding of Christ’s human nature with
Arius’ Christology, he therefore appeals to Nicaea as an authority for the
irreproachability of the Armenian position. Hence, alongside figures of ecume-
nical signiﬁcance he cites ((egﬂmtl £m”i JL‘F un[mmwlﬁu' qu:#ﬂ mpr;wpm.pl?wff
”{’F"jf’ Qpﬁqnpﬁ, IA '}_’21"_["5 lnl.&wL u[[[ul[ufl L u[wmﬁwnu wumm_mbmjﬁﬁ u[lpnjfl I
(wzmm_[c?fiwﬁ'»as.

84 For his impact on Georgia see W.Z.Djobadze, Materials for the Study of Georgian
Monasteries in the Western Environs of Antioch on the Orontes (CSCO372, subsidia 48)
Louvain:1976, pp. 64-66.

85 For a recent re-investigation of the traditions see B. Martin-Hisard, “Les “treize saints péres’.
Formation et évolution d’une tradition hagiographique géorgienne (vi-xiie siécles)”, Revue des
études géorgiennes et caucasiennes (1985), pp. 141-168 and 2 (1986), pp. 75-111 where see
pp. 76-80 for the translation of a seventh century life of St. Abibos. The more detailed analysis
of the evolution of the texts, promised for vol. 3 of the journal, has not yet appeared.

86 Girk™ T't'oc’, p. 45.

87 Ibid., p. 48. In a letter of ¢. 604 to his Georgian counterpart, the Armenian catholicos Movsés
reminds him of the conciliar unity which existed between the two countries and the ground on
which it rested:  dwiwbwly Ywiwww) wppuwihy wppupp fulighp bgh Pl [dbwl {wiwnng. b
2nnndp gpunlbgnbfi phlujwi qglwowns, b dbp wyfuwplo b dbp {pudwpbghb b {bnwgob. b ghn
b gpny fuy b wuwlp pr e &bp tl]rm‘ewﬂmﬁfuir Lwwmny . See Uxtanés episkopos, Patmut ‘iwn
Hayoc', Valariapat, S. Kat'ohiké Press:1871, 2,ii, p. 10. This is re-iterated in Vrt'anés K'er-
dol’s encyclical letter (Girk" T'7t'oc’, p. 130).

88 Ibid., p. S1.
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Maintaining continuity with Nicaea (nuanced according to the point of
view) was thus to become a fundamental tenet of both sides in the inner-
Armenian doctrinal debate of the sixth and seventh centuries. In this case, it
would appear there was no sudden policy reversal in the Caucasus to parallel
Justin’s accommodation of the pope. Contending principally against Nesto-
rian proselytization from the South-East, the re-evaluation of Chalcedon
there is likely to have been a slow, fitful process. So well informed on so
many other facets of the ecclesiastical history of the time, the Narratio is
judiciously mute on this issue.

Finally, however, under Maurice, a number of bishops changed allegiance
and the Armenian Chalcedonian church came into being. Having aided
Khusrau II Parvéz in overcoming the rebel Bahram Chobin, the Emperor
gained most of Armenia in return as far as the outskirts of Duin®°. Though
not as zealous a proponent of Chalcedonianism as his cousin Domitian who
made it a policy to eject monophysites from their churches and monasteries,
he called a convocation of Armenian bishops at Constantinople. However,
this was boycotted by the Persarmenian bishops under Catholicos Movsés.
Instead, we are informed from a letter of Yovhannés Mayragomec'i®® that
they summoned a rival gathering at which they rejected all religious contact
with the Byzantines. Consequently, when the Byzantine Armenian bishops
returned from the capital, having partaken of communion with the Emperor,
they were disowned by their co-religionists.

At this juncture the Armenian Chalcedonians took the intiative of establishing
their own primate. At a further council held at Theodosiopolis under the
aegis of the local bishop Theodore®!, they consecrated the stylite®? Yovhannés
Bagaranc'i as anti-catholicos, who took up residence provocatively at Awan
in the proximity of Duin. Catholicos Movsés’ inevitable response was non-
recognition of the clergy Yovhannes ordained. Thus, as the Narratio succinctly
observes, ToAAfiv 88 Evotactv elyov... peT’@AAAA@V ... Eog THS TEAELTHC
Mavpikiov kaicopog®?. Already in his letter to Bishop Vrt'anés of Siwnik”
Catholicos Yovhannés Gabelean had referred to Nestorians as anti-Christs °*.
In this period of more flagrant antagonism apocalyptic language becomes
increasingly common as, for example, in another Persarmenian epistologra-

89 For a map of the precise lines of division between the two spheres of influence see P. Goubert,
S.J., Byzance avant I'Islam, vol. |, Paris:1951, end insert.

90 See Dowsett, History of the Caucasian Albanians, 11,46, pp. 171-173.

91 G. Garitte, “Saint Théodore, évéque de Karin-Théodosiopolis (vie siécle)”, Armeniaca,
Venice, S. Lazar:1969, 1-8. This is patently the figure whom the Georgian excerpt of the
Narratio adduces as the actual anti-catholicos.

92 The term siwnakan can also bear the more general designation of hermit.

93 Garitte, Narratio, § 108, p. 41.

94 Girk” T't'oc", p. 80.
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pher’s comment that wars and rumours of wars have constantly beset Rome
since the promulgation of Leo’s Tome®®.

Such an atmosphere might be thought apposite for nurturing speculations
like those of St. Sahak’s vision where the contrast between the two classes of
his successors is most strikingly set out. Indeed, comparing the Greek and
Armenian texts, at one point it is tempting to postulate the Chalcedonian
transmission has inserted its own riposte to Catholicos Movses’ rejection of
their orders. While the latter describes Armenia’s true temporal and spiritual
throne as that gnp mpqmph Puwbl Yumniwd Lwumwml®, the former reads more
piquantly fijv éAnbdg 6 Oeog Adyog yvwpicer kai otepedoer®’ (emphasis
added). Granted the use of this passage to celebrate the 15th century
disjunction of the hierarchical line of Ejmiacin from that of Sis which we
noted earlier, it would not be implausible to suggest that in Byzantine
Armenian circles Yovhannés was envisaged as the embodiment of St. Sahak’s
prophecy. As we shall soon see, in other tendentious redactions of the period,
a Gregorid prototype is patently remodelled in his likeness.

As a corollary of this line of reasoning, the legitimacy of the Persarmenian
catholicate was an obvious source of contention between the two ecclesiastical
polities. It has been proposed that the origin of the title catholicos in Armenia
is to be associated with Nersés II and the second Council of Duin?®8.
Moreover, this position might seem to be supported by the usage of both the
Narratio and the Girk" T9t'oc’. However, it is surely significant that the first
occurrence of the term in the letter collection is found in a letter by the Syrian
AbdiSo to Nersés some time prior to the council. The ordering of the
following letters also suggests that the Syrian’s episcopal consecration preceded
the main assembly: Ananean has postulated it took place in 551°°. In view of
this, it is more likely AbdiSo is simply observing the accepted nomenclature in
styling Nerses [Impm.rllr[[nu ZMJng Jbamg L00,

Similarly, one must approach the Narratio’s data with some reserve since,
although Nerses 11 is first to be designated catholicos, there is a hiatus in the
source of approximately a century from the tenure of Yovsép® where the
compiler deals exclusively with theological developments external to Armenia.
That Yovsép“’s office is referred to merely as émiokonn may be explained by

95 Ibid., p. 105.

96 Lazar, Parmut'iwn hayoc', 1, 17, p. 33.

97 Garitte, “Vision de S. Sahak™, p. 272. Even if one were to argue the longer text did not
originate with the Armenian Chalcedonians, it is nevertheless understandable why they
would have preserved this variant.

98 M. van Esbroeck, “Un nouveau témoin du livre d’Agathange”, RE4A N.S. 8 (1971), p. 143.

99 P. Ananean, “Patmakan yifatakaran mé Duini II Zotovk'i masin”, Bazmavép (1958), p. 66.

100 Girk® Tit'oc’, p. 52.
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the fact that he is closely affiliated to Sahak and his policies and hence the
old order of things as well as by Lazar’s comment on his status: «/@tulbm L
q&ﬁnﬂm!}{rm[a’uﬁ Ep[ignLﬁbwﬂ mﬂfp' uml{wﬁl Jm[f?rm l{mpmlfvl[num[abwfrﬂ fp 1”15:;11[!;:11;_
wpdwbwinpuybu» 102, 1f, as seems probable, we are to link the catholicate
with Armenia’s autocephaly, then, for the compiler, this takes its origin from
Surmak. It is surely noteworthy that though he does not explicitly use the
term in that context, it may well be implicit; for his designation of bishops
with the right to consecrate others as oi mpdtol abt®dv'??® bears a remarkable
affinity to the gloss on catholicos in the Syriac abridgement of the life of
St. Gregory (aaamiare v.1)'%4. Finally, we have to take into account the
familiarity with the term on the part of P‘awstos and Lazar, which implies it
must have been current in the later fifth century!©s.

Although at that stage the institution may have been accepted de facto,
there are clear indications that in the second half of the following century
moves were afoot to improve its de iure claim. As in the West, apostolicity
became a secondary criterion for autocephaly. Its effect is visible on Yovhanneés
Gabetean’s account of the foundations of Armenian church order, one of the
pillars of which was wnpphi Gppgapfnu uppnjh Pugbnuf JuPnpyh*°¢. This
seems to represent a union of the northern ‘“Hellenic” tradition of the
Gregorids with the south-western “Syrian” background of much of P*awstos’
source material’®?. This is set forth more circumstantially in the above-
mentioned Syriac life of Gregory in which the saint’s conception is located at
Thaddeus’ grave at Artaz.

Meanwhile, the Chalcedonian supporters of Yovhannés Bagaranc’i would
have claimed descent from the mission of St. Bartholemew !°8. Despite the
subtle understatement in the Narratio’s passing reference to the apostle and
the church he founded in what became Theodosiopolis, it clearly has propa-
ganda value and must have played a vital role in justifying Byzantine
Armenia’s schismatic stance over against Duin. The verisimilitude of the
altercation is enhanced by a parallel attempt at disengagement orchestrated
by the Albanian clergy.

101 Garitte, Narratio, § 29, p. 30.

102 Lazar, Patmutiwn hayoc’, 2, 38, p. T1.

103 Garitte, Narratio, § 31, p. 30.

104 M. van Esbroeck, “Le résumé syriaque de '’Agathange”, AnBoll 95 (1977), § 237, p. 344.

105 See esp. Garsoian, The Epic Histories, pp. 323, 537.

106 Girk® T't'oc", p. 78 and p. 189 for Catholicos Abraham’s employment of the formula. See
further Uxtangs, Patmut ‘iwn Hayoc', 2, 63, 65, pp. 119, 121.

107 See Garsoian, The Epic Histories, pp.411-412 where the commentator argues against
interpreting the references to Thaddeus as later interpolations.

108 M. van Esbroeck, “La naissance du culte de Saint Barthélémy en Arménie”, RE4 N.S. 17
(1983), pp. 171-185.
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The latter had been regarded as dependent on Armenia because according
to tradition, their king Utnayr had sought St. Gregory to appoint a member
of his family as their spiritual head!®?. At this juncture, however, they
advanced the view that they had been evangelized before the Armenians by a
certain Etise/Elisa, “one of the disciples of the Lord” who anticipated the
Armenians also in founding a church?!?. Relations remained severed into the
first decade of the seventh century, so that their catholicate was not represented
at the consecration of Catholicos Abraham c. 610. Later in his tenure (or
under his successor Komitas as Arsen records) a reconciliation was effected
through which the Albanian jurisdiction was augmented by seven bishoprics.
At this point the foundation legends coalesced in such a fashion as to
reconstitute Armenian pre-eminence. In this variant, Et$€ appears as Thaddeus’
disciple who, upon his master’s martyrdom at Artaz, returns to be ordained.
Thereafter, he makes his way to Albania where he preaches in various regions
until he meets his end at the hands of idolaters!!!.

Another facet of the same issue of Persarmenian autocephaly debated at
this period !1? reflects the impact of Ps. Dionysian thought on canon law. In
his Ecclesiastical Hierarchy'!?® he distinguishes only two triads in the church
viz. that of the teaching church (bishop, presbyter, deacon) and that of the
church under instruction (monk, laity, catechumen-energumen-penitent).
However, nine orders of clergy were subsequently enumerated as earthly
antitypes of the angelic choirs of his Celestial Hierarchy !'*. On either side of
the former teaching triad were set the hierarchical (patriarch, archbishop,
metropolitan) and unordained clerical orders (sub-deacon, clerk, reader). It
was then queried whether the Armenian church satisfied these criteria. In the
response which followed, the Albanian catholicos was assigned the degree of
archbishop and the Georgian counterpart that of metropolitan. However, in
consequence of the breakdown in relations between Abraham and Kiwrion,
the latter’s position devolved upon the bishop of Siwnik".

109 Dowsett, The History of the Caucasian Albanians, p. 8.

110 7bid., p. 177. See also the reply of Catholicos Abraham castigating the Albanian bishop
Mxit"ar of Amaras for various aberrant opinions. In addition to holding inappropriate views
which might imply he was Chalcedonian, he is alleged to have stated that the Albanians are
the equal of the Armenians because both were enlightened by apostles (2, 49, pp. 178-181).
Moreover, Abraham explicitly mentions both Georgia and Albania were infected by
Chalcedonianism in his encyclical (Girk" Tt oc’, p. 193).

111 Uxtanés, Patmut‘iwn Hayoc', 2, 65, p. 123. In a similar way, the south-western Syrian
tradition of Armenia is subsumed to the northern at P-awstos III, 14 where the chorepiscopus
Daniel is presented as a pupil of St. Gregory, Garsoian (The Epic Histories, p. 367) believes
this may be a later gloss.

112 Ibid., 2, 63, p. 119.

113 S. Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, PG 3, coll. 369-584.

114 P. Hendrix (ed.), Pseudo-Dionysii Areopagitae De Caelesti Hierarchia, Leiden, Brill:1959.
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Linked with the issue of liturgical orders is that of eucharistic practice,
which further divided the two Armenian communities. In this regard the oft-
quoted quip of Catholicos Movsés (o0 pn @ay® govpvitapiov, o0d’od umn
niw Beppov) in rejecting Maurice’s offer to attend a council in Constantinople
is probably more profound than is usually imagined. Doubtless, he had in
mind the example of his predecessor, Yovhannés Gabelean’s compromised
confession. Hence, presumably, he already perceived the divergent Byzantine
usage of employing leavened bread and adding water to the eucharistic cup as
symptoms of a more serious doctrinal disparity. The mixing of water and
wine symbolized on one level the dogma of two natures after the union.
Additionally, for Armenian Julianists the action conveyed the corruptibility
of Christ’s flesh until the resurrection; for later controversialists were to
argue, the product of water in wine is vinegar, just as leavened bread gives
rise to mould. Hence, the eighth canon of the Council of Duin presided over
by Catholicos Yovhannés Ojnec’i in 720 explicitly requires “glwgh whjuinp L
qoplipi whwywl Lubtky fr unepp ubiquibi” (emphasis added)!!5.

Significantly, another of the Greek writings (translated from an Armenian
original) to find a place in Sinai MS no. 1699 is a short catena entitled I1pog
TOvg Katnyopodviag tO Gylov Tiig puoTaymylag mOTHPLOV KIPVOUEVOV
#8at1115. As one might expect, the majority of the five citations derives
directly from liturgical books. It is interesting that the anaphorae of St. James
and St. Basil as utilized by the Persarmenian church lacked any mention of
mixing the chalice, whereas the forms cited here are complete. Clearly, in
entering into communion at Constantinople, the Byzantine Armenian bishops
also accommodated their rite to the practice there and reformed their texts
accordingly. At the same time, though small, the florilegium is indicative of
the theological initiative of the Armenian compiler in selecting citations such
as the one from Irenaeus’ Adversus Haereses (V,2,2) and that of Athanasius’
commentary on Ps.74:9 which do not figure in Greek works of similar
nature.

115 Hakobyan, Kanonagirk® Hayoc', vol. 1, p.519. The rationale for taking this position is
developed in a tract which is sometimes attributed to the same catholicos. See Girk™ Tt'oc’,
p. 235. That even in the middle ages there could be ambiguity as to the order of magnitude of
the issue, whether purely one of Armenian ecclesiastical tradition or one dogmatically
binding on all Christian churches is well brought out by the experience of Mxit'ar Sasnec’i
(c. 1260-1337). In his youth he had favoured the former attitude until constrained by a vision
to adopt the rigorist stance (Armenian Patriarchate of Jerusalem MS no. 414 (A.D. 1334),
ff. 113v-1231). An edition of Mxit‘ar’s discourses is currently under preparation. For a recent
discussion of Byzantine practice, for which Catholicos Movsgs’ remark is the oldest attested
witness, see R. Taft, S.J., “Water into Wine. The Twice-Mixed Chalice in the Byzantine
Eucharist”, Le Muséon 100 (1987), pp. 323-342.

116 G. Garitte, “Un opuscule grec traduit de 'arménien sur I'addition d'eau au vin eucharistique”,
Le Muséon 73 (1960), pp. 297-310.
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Naturally, as the Narratio informs us, most of the contention between the
two sides in the Armenian dispute was directly focused «nepi tdv év Xpiotd
dvo puoewy ... kol dud v &v Xaikndovi civodov» 117, Even after Catholicos
Movses’ death in 604 when, under imperial orders, Sormén, the commander of
Byzantine Armenia intensified contacts with Vardapet, Safasar of Persarmenia
on effecting a union, their correspondence is redolent with recrimination and
inuendo. In response to a proposal for a delegation to observe how the faith
of the Fathers is preserved intact in the Persian sphere of influence, Sormén
retorts sharply «b&f2t gMnulpnpnupli wutp, q8finfdtnufi gUnkb puwhgpugeny np
gk d pupbywymndbwh {nghlpp lwpgh jwhpgbbquwh weby, nwnf b dbpdbgui [
uppny klkqkgeny, b wbpbY fbulhbgul jhowmwhf bqndpy quig b dip pud
gpmkip»'18. Moreover, as defections occur from Chalcedonian adherents,
influenced by Khusrau’s major offensive against the Emperor Phocas, Sor-
mén complains that they are obliged perforce to anathematize the council !¢,

At the same time, he outlines the Fathers he regards as orthodox, among
whom pride of place is given to Athanasius, followed by Basil, the four
Gregories!2? and John Chrysostom!2!. It is therefore unlikely to be incidental
that the final tract in the collection from Sinai MS no. 1699, a dyophysite
florilegium 22, is almost entirely culled from these authors. Out of thirteen
citations nine derive from Athanasius'2?3, two from Gregory the Illuminator
and one from Gregory of Nazianzus!2*. As one might expect, the passages
from St. Gregory the Illuminator are of particular interest. The first, which
speaks of Christ’s uniting Godhead and manhood, is an almost literal
rendering of one of the sections of the “teaching” of St. Gregory, as
represented by Agathangelos'?4. The second, in contrast, varies in important
respects from the received Armenian text e.g. gidbp {nngknth phncfdpuin gpbguwe b
/uwn&&mg Jﬂl&lﬂﬂlﬂﬂ wumm.wbm.le;luﬁ' [up I jmﬁmu{ml[mﬁm.lc}[uﬂ& rf]v ﬁps*cépav
ebowv TV xoiknv évedvoouto kal Euée 1) OeoTnTL adtod i Geopte Tva Hpiv
ddomn v adtod dBavaciav kai ed@poovvVNV kal Grndbeiav adtod: 1O 88
eBaptov Nuiv (leg. Mudv) EmEev iva adavartov Totnon.

117 Garitte, Narratio, § 108, p. 41.

118 Girk" T 'oc’, p. 91.

119 In his reply, Vardapet denies the charge, p. 94.

120 Sc. Gregory of Nazianzus, Gregory of Nyssa, Gregory the Illuminator and Gregory
Thaumaturgus.

121 Girk* Tit'oc’, p. 91.

122 G. Garitte, “Un petit florilége diophysite grec traduit de 'arménien”, Studia Biblica et
Orientalia 111 (1959), pp. 102-112.

123 Such is the ascription, but three of the citations come from a spurious work and four others
have not yet been identified. For the tendentious transmission of Athanasian texts in
Armenian see R. W. Thomson, “The Transformation of Athanasius in Armenian Theology”,
Le Muséon 78 (1965), pp. 47-69.

124 See Garitte, “Un petit florilége”, p. 109.
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There is, of course, nothing intrinsically Chalcedonian about the passage to
confute the opposition, but they would surely have found the final portion
disconcerting. Granted the Persarmenian position clearly enunciated by
catholicos Nerseés II to AbdiSo (wwywlwbncfdful phuwe ns gnwe fi bdw, gh dwpipl
finp fr dbgql wnwe whwywlwing@pui fp)'25, the suggestion by the tract that the
Word assumed our corruption would surely have been greeted as Severan
blasphemy. The contradiction between the texts neatly illustrates the configu-
ration of contemporary ecclesiastical politics. Both communities claimed
continuity with St. Gregory and strove to justify their standpoint by different
sorts of argument. As Sormén writes, «whii mblwp gmwik; gdby npylu ...
n[n}[nu (mumpw[lmg l,'wr.wmnj Lﬂ;p [uupﬁ up[zn]ﬂ q-p[rqnp[:, N qaLp  pun f:f;e
wmwpupup Jupbguyp wn lig» 126,

That the era under discussion might have been the matrix for the tracts just
mentioned and the gestation period for Armenian Chalcedonian thought as a
whole may partly be inferred from the activities of monophysite apologists
which are far more amply documented. To reinforce his condemnation of
Chalcedon and Severus, AbdiSo introduced to Armenia Timothy Aelurus’
refutation'2” and unspecified writings of Philoxenus of Mabbug, as has been
seen. Although we hear little of the latter, the former was obviously in brisk
circulation by the end of the sixth century. A cleric named Petros, writing to a
fellow churchman, remarks the addressee also possesses a copy of the
refutation, the utility of which in debate he esteems above the other authori-
ties for the range of topics broached and the comprehensivity of patristic
opinion represented. He therefore urges his colleague to apply himself to it to
direct the simple-minded from being led astray. Later, when Movses, bishop
of Cturt'aw is forced to abandon his see, the locum tenens at Duin, Vrt'anés
K‘erdot sends him various documents to assist him compile a dossier of anti-
dyophisite thought. This he then distills into a pastoral letter to his flock.
Subsequently, perhaps partly on the basis of their reaction, he pursues his
inquiry on how Chalcedon has fared in the Empire during the last century
after its negative assessment under Zeno and Anastasius'?®. In this connec-
tion it is also worth mentioning his superior’s abstract of the circumstances
and decisions of that council12°. Soon afterwards a riposte was forthcoming

125 Girk® Tit'oc’, p. 56. The confession parallels verbatim that of AbdiSo in the previous letter.

126 Ibid., p. 90.

127 The Armenian translation of the work is extant in a single codex of the 10th century
(Erevan, Matenadaran Ms. no. 1958). See K. Tér-Mekerttschian and E. Ter-Minassiantz
(eds.), Timotheus Alurus’ des Patriarchen von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode zu
Chalcedon festgesetzten Lehre, Leipzig:1908.

128 Girk" Tt’oc’, p. 140.

129 N. Akinian, “Vrt'anés vardapet K'erdot ew iwr erkasirutiwnneré, Handés Amsoreay 24
(1910), pp. 39-45.
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from the Georgian Catholicos Kiwrion set in the context of the first three
ecumenical councils which, we are told, represented the synopsis of their
acta'>°. This whole phase of assiduous textual investigation and compilation
then culminates in a rich aphthartodocetic tome, known as the ‘“Seal of
Faith”, similar in arrangement and magnitude to Timothy’s work. Its first
edition is usually ascribed to the catholicate of Abraham’s successor Komitas
(c. 610-628)131,

In light of St. Gregory’s significance, like that of Nicaea, as a legitimizing
symbol, it is hardly surprising that among the citations attributed to him in
the Seal of Faith is a longer extract incorporating exactly the same passage as
the first quotation of the dyophysite florilegium. Needless to say, whereas
there it served to confirm the doctrine of a duality of natures, here it
witnesses to Christ’s single nature, to which both human and divine activities
are to be predicated'32. As the communities’ image of the saint developed,
the sacred tradition which mediated his life and teaching to the faithful
underwent an ongoing process of transformation. Hence, with the geographical,
political and religious divisions of the late sixth century cleaving the Armenian
people in two, it is logical to expect the saint’s hagiographic transmission to
have been subject to a similar bifurcation, conditioned to a certain degree by
ideological considerations. At the same time, Byzantine attempts to negociate
a settlement to heal the schism might plausibly have resulted in compromise
collages synthesizing material from both previous constructs.

The recovery of the Syriac abridgement of St. Gregory’s life (Vs)!33 has
greatly advanced the study of this highly complex, but fascinating problem.
Although some of its data may be early, certain features are best accounted
for by positing the situation of catholicos Yovhannés having been driven
back by Khusrau IT to an enclave round Theodosiopolis, during the years
607-610. Moreover, the memorial of the saint’s burial at Thordan gains

130 Girk™ Tt'oc’, p. 188. For the view that Kiwrion deliberately modified certain details (such as
substituting “out of two natures” for the Chalcedonian formula) in order to render his
confession more palatable to Catholicos Abraham and thereby minimize the extent of
Armenian repercussions see G. Kojababian, “The Relations between the Armenian and
Georgian Churches according to the Armenian Sources, 300-610", (D.Phil. thesis submitted
to the University of Oxford, 1977), pp. 204-217. As the author concedes, if this were his line
of reasoning, he badly miscalculated. Moreover, despite the absence of that formula,
Kiwrion reiterates at different points his conviction concerning the existence of two natures
after the union, highlighting it further by condemning those who do not so affirm. As this
can hardly be a lapse, it is hard to reconcile with Kiwrion’s supposed intentions.

131 K. Tér-Mkrt¢ean (ed.), Knik" hawatoy, Ejmiacin:1914; anastatic reimpression, Louvain:1974.
A second, enlarged edition is attributed to the translator Step‘anos Siwnec'i (c. 680-c. 735).

132 With this we may compare the parallel phraseology Komitas employs in his credal statement at
the Persian court: ns wnuly dupnnili wubd qaupsupui, qfuwsii b gdwli, b ng glywbugnpdndfdpiul
t.famjfm[ﬁ Rubifils Ywnnedng, wyy Jfrw:.n!rm.p&mafp ml}wL[leLpEmﬁfJ (Girk* THt'oc’, p. 213).

133 See note 104,
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special impact from the later reference to Heraclius’ erecting a church on the
site c. 623134, Hence, it seems likely that the main redaction took place in the
early seventh century and this has left its imprint on the selection of materials
for inclusion (or omission) and their function within the composition (which
need not have been the same as the one they fulfilled in earlier crystalizations
of the legend). Its limited circulation, in contrast to the many renditions,
abbreviations and reeditions enjoyed by Agathangelos’ text (Aa)!3%, is probably
to be accounted for by its compromisory character. Of significance in the
attempt to unite the two Armenian communities on the basis of one of the
most powerful symbols they shared, it would have been discarded when talks
broke down and each side reverted to its own ‘‘authoritative” version of
events. This bold initiative may have peaked c. 610/611 with the removal
from the scene of the leaders of both factions. In that year Yovhannés’
deportation by the Iranian forces to Ahmatan along with the inhabitants of
Theodosiopolis, coincided with Catholicos Abraham’s death. Thus before
Komitas’ election and ratification there would have been an opportunity to
pursue negociation.

As a compromise document, one of Vs’ characteristics is inclusivity,
harmonizing the confrontational configurations of the two sides. For example,
the redactor divides the virgins accompanying St. Hiipsimé, assigning forty to
Duin and another thirty-seven to Awan (as well as noting that St. Gregory
latterly became cell-mate of one of them, named Mani, in the western region
of Daranati). In this way the sanctity of both sees is assured, as Aa had
earlier established the primacy of ValarSapat. Similarly, there are three
baptisms: the principal event is staged at Arcn in the area of Theodosiopolis,
but the rite is then repeated at Valar3apat and Artasat. Although Vs lacks a
separate vision scene, it borrows from that episode the descent of light in
language reminiscent of the Greek variant tradition (Vg). It must be supposed
that the two capitals are chosen for inclusion because they are the locus for
the vision in Aa and Vg respectively. The number of those baptised in Vs
parallels that of Aa (190,000) rather than Vg’s higher figure, because the
latter also comprised delegations from other Caucasian peoples. Since the
reunification was primarily concerned with the two Armenian polities, those
would have distorted the focus. Even-handed treatment is also meted out to
the two journeys St. Gregory undertakes, the one to Rome largely founded
on Vg, the other to Constantinople following Aa. Rome’s supplanting Caesarea
as the site of the saint’s consecration clearly coheres with Vs’s incorporation of
the Thaddeus legend we have already discussed, to safeguard the autocephaly

134 van Esbroeck, “Le résumé syriaque”, § 300, p. 357.
135 Critical edition G. Tér-Mkrt&'ean and St. Kanayeanc® (eds.), Agat'angelay Patmut’iwn
Hayoc', Tiflis: 1909.
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of the Armenian church from Byzantine dependence. The visit to Constantinople
then balances this by fostering co-operation between the co-religious states.

Naturally, achieving credal conformity would have been a delicate matter,
and presenting it posed particular difficulty, as some of the episodes in the life
had been consciously developed as partisan theological statements. These are
therefore mostly handled with discrete silence. Thus the narrative of St.
Gregory’s martyrdom is plain, unencumbered with divisive Christological
baggage, as is the teaching. Moreover, granted the tensions generated by
Chalcedon and the veneration both communities accorded Nicaea (though
form different perspectives), it is perfectly comprehensible why the latter is
offered as the arbiter of communion!3¢. For similar reasons the vision would
also have been omitted to preclude the inevitable dissent over interpreting the
famous passage of the one herd of goats which mutates into wolves and
lambs!37. The redactor, as a successor of Sormén in negociations, would
therefore have approved of his evangelical watchword «dfp Suem A dff
Ly 138,

The inescapable conclusion from the dating of Vs’ Armenian Vorlage is
that the two primary traditions on which it relies (Aa and Vg) were also
available in Armenian by the end of the sixth century at the latest. It is
generally agreed that the core of the former, attributed to Agathangelos,
came into existence in the second half of the fifth century!3® and was utilized
by Lazar at the turn of the sixth!4°. Koriwn canonized the missionary zeal
and educational accomplishments of Sahak and Mastoc" at the request of
their protégé, Catholicos Yovsép®, after the Syro-Persian interlude in the
second quarter of the fifth century. So Agathangelos projects this situation back
into the previous century, depicting the supremacy of the Hellenic orientation
represented by the northern Gregorid tradition throughout the country!4!,
Hence, even at this stage, the saint’s ideological significance is paramount.
Thereafter, particularly in the area of the teaching, a line of development may
be traced, which enhances the work’s monophysite colouring!#2. Also, by
altering the dates of Gregory’s confinement in the pit, the redactor advanced

136 van Esbroeck, “Un nouveau témoin”, § 286, p. 91.

137 Agat'angelay Patmut'iwn Hayoc', § 753-754, pp. 390-391.

138 Girk" T#t'oc’, p. 92.

139 R.W. Thomson (trans.), Agathangelos History of the Armenians, Albany:1976, p. xci.

140 M. van Esbroeck, “Le résumé syriaque de I’Agathange et sa portée pour Ihistoire du
developpement de la légende”, Handés Amsdreay 90 (1976), col. 509.

141 Paradoxically the baptismal rite by which Gregory illuminated the Armenians is apparently
Syrian in form. See G. Winkler, “Our Present Knowledge of the History of Agat‘angetos and
its Oriental Versions”, REA N.S. 14 (1980), pp. 136-137.

142 van Esbroeck, “Le résumé syriaque de I'’Agathange”, cols. 507-508.
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the claim that Armenia preceded the Roman Empire in embracing Christia-
nity 143, yet another ground for autocephaly.

By process of elimination, we must consider the proposal that Vg, whatever
its ultimate origins'#4, was adopted by Armenian Chalcedonians as a vehicle
from their perception of the saint. There is, in fact, much mention of
Byzantine territory in this recension and the journeys to Caesarea and Rome
are described with lively, circumstantial elaboration. As has already been
observed, the baptism scene, among others, focuses on the unity in faith
enjoyed by the Caucasian peoples. Adherence to the Catholic Church, as
opposed to a break-away sect, recurs in the argumentation of Kiwrion and
others, while anti-monophysite solidarity is a hallmark of the sixth century in
the Narratio'*3.

Moreover, when viewed within this context, the substitution of Artasat for
Vatarsapat as the locus of Gregory’s vision, far from being a ridiculous
blunder!#¢, is a profound denial of the latter’s prestige as foremost shrine of

143 1Ibid., col. 501.

144 As usage rather than etymology determines semantics, so it is quite possible that early

elements of the tradition are given a new significance when juxtaposed to later data. As none
of the three strands of transmission has preserved its pristine form intact, it is necessary to
attempt to stratify the material to try to reconstitute the process by which it developed. Since
redaction usually entails not only accretion but excision, it is important not to lose sight of
the intentions of later tradents in selecting these specific data to perpetuate.
Van Esbroeck would connect the Armenian Vorlage of Vg and Aa with the Councils of Duin
in 506 and 555 respectively. In support of the former identification he adduces the inclusion
of the other Caucasian nations in the baptismal account, as a parallel to their political co-
operation at that period and hierarchical representation at the council itself. He also posits
the institution of the feast of Solakat” in celebration of St. Gregory’s vision at around this
time, arguing that it was still unknown to the historian Lazar. Yet it is generally held the
latter was writing precisely at this juncture and, if the first book is authentic, was also
familiar with Agathangelos in some form. Moreover, the reference to Nersés Kamsarakan’s
prayer to Gregory (“Témoignages littéraires sur les sépultures de saint Grégoire I'illumina-
teur”, AnBoll 89 (1971), p.413) as an indication of the saint’s martyrdom alone is surely
inconclusive. His act of dispelling the mist of Armenians’ sinful impiety (quwumpl ilg
wlpwpsmniPbwhi bquy dkpng dkpdbwy) could well be construed as an allusion to the
purification of sin through baptism and the nation’s transformation from idolatry to
Christianity. Similarly, Caucasian solidarity was already a theme of Koriwn’s in the 440s in
describing Mastoc"'s missionary journeys to Georgia and Albania. In addition, the associa-
tion of the two contrasting traditions with those councils creates further problems of
interpretation. Although Duin II largely reinforced the decisions of the earlier council in
anathematising Nestorianism, the hypothesis would have to explain major changes in key
elements of the life. For example, why would the site of the vision be relocated from Artasat
to ValarSapat in the mid sixth century when the latter was of secondary importance, in
contrast to its pre-eminence in the preceding century?

145 G. Garitte, Narratio, § 85-89, p. 38.

146 G. Garitte, Documents pour ['étude du livre d'Agathange (Studi e Testi 127) Vatican
City:1946, p. 300: “il faut que le rédacteur responsable de cette bévue ait été ou trés distrait
ou trés ignorant de la vie religieuse de I'Arménie”.
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the land. Agathangelos envisages the future internecine struggle in terms
reminiscent of the Vardananc® war in which a section of the population
collaborated with the Iranian attempt to reimpose Zoroastrianism, despite
protest by the Armenian Church!47. Consequently, apart from the metapho-
rical violence inherent in the image of wolf and lamb, the distinct impression
is given that the two groups are inexorably opposed and that the physical
survival of the community of faith is in jeopardy. In the corresponding portion
of Vg the relation between image and interpretation is less convincing. The
wolves become even more of a cipher for the human body they represent; for
the nature of the confrontation is spiritual and it is the integrity of their
antagonists’ principles which is at stake. Furthermore, the presence of the
verb kowvovelv in the final sentence seems too pointed to be coincidence: i
Abkovg petaPairopevor fipralov odk OAiya mpoPata tiic oikeiag avtig
xpO0g Kal yvoung kowvovelv topackevalovteg!+®. Hence I believe Marr’s
intuition that the Arabic translation of this passage referred to the anti-
Chalcedonian schism is well-founded 14°.

One of the most noticeable disjunctions between Aa and Vg concerns the
order of the episodes leading up to the end of the life. The former presents a
rather chiastic progression whereby Aristakeés’ succession to the primacy
precedes Gregory’s visit to Constantine. Next follows Aristakés’ attendance
at the Council of Nicaea and then Gregory’s final years. In Vg not only is the
sequence reversed, it 1s much shorter: the work closes with Aristakés’
succession after his father returns from Rome. There is thus no treatment of
Nicaea !9,

Earlier, we considered the plausible effect of St. Sahak’s vision on the
Armenian Chalcedonian understanding of events up to the catholicate of
Yovhannés Bagaranc'i. Now we have seen how St. Gregory’s vision (in Vg’s
version) might be applied to the same period. It is also interesting to remark
that another Chalcedonian writer, Arsen, catholicos of Iberia, refers both
visions to the heyday of the arch-Julianist, Yovhannes Mayragomec'i, later in
the seventh century!3!. In view of the above and the Gregorid legitimacy
bestowed on Catholicos Yovhannés’ foundations by Vs, it is highly tempting
to suggest that the contemporary community perceived Gregory’s final act of
investing his physical son Aristakés with the trappings of office as symbolic of
the spiritual continuity their leader possessed with the saint’s faith and order.

147 Agat'angelay Patmut'iwn Hayoc', § 754, p. 391.

148 Garitte, Documents, Vg § 81, p. 60.

149 Cf. Garitte, ibid., p. 343.

150 See ibid., p. 332 for a schema of events and Garitte’s conclusion.

151 Zaza Alek’sidze (ed.), Gangop'isat'ws K'art'velt'a da Somext‘a: Arseni Sap areli, Thbilisi:1980.
For a modern Armenian translation see L. Melik'set™-Bek (trans.), Vrac™ albyurneré Hayastani
yev hayeri masin, vol. 1, Erevan:1934, pp. 38-39.
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Compelled by circumstances to realign their approach, they forged the
compromise document Vs. When that too proved ineffectual, they reverted to
the earlier tradition, awaiting a more complete realization of the prophecy.

It is striking that though St. Gregory appears boldly in the opening clause
of the Narratio’s title'5? and is further specified as the one who steered
Armenia to orthodoxy, no attempt is made to define what is meant by that
term or to explain how the saint attained it. One can only assume the author
felt his readers were sufficiently conversant with those matters that he could
pass over them to concentrate on the major part of his task, that of
documenting how far his successors remained faithful to his precepts. Slightly
anomalously, one might argue, although the Council of Nicaea is cited in the
superscription as a source of orthodoxy parallel to St. Gregory, it is not
subject to the same summary treatment in the body of the text. On the
contrary, care is taken to inform us of its date and purpose, as well as the
Armenians’ role in the proceedings. Hence, one might conclude that the
compiler of the Narratio intended his work as a continuation and supplement
of a pre-existing life of Gregory. If that is so, then there is a certain
probability that the form of life utilized bore typological affinity to the
Armenian Vorlage of Vg, since the latter provides the smoothest transition
between the two compositions. In surveying the period spanning the produc-
tion of their Armenian originals (end 6th-end 7th cents.) and encompassing
the other writings directed against the ‘national’ church found at Sinai, we
encounter over a century of fairly intense literary propaganda.

It was proposed earlier that Armenian Chalcedonian monks at Mar Saba
were instrumental in preserving copies of this dossier. So far there is no
indication of the circumstances of their rendering into Greek. Perhaps the
same community was also responsible for that!s3. St. Catherine’s also
possesses the Arabic version of the life of St. Gregory already alluded to,
much of which derives from a Vg type of Greek text!s* which may have had
a similar origin. In addition, the monastery contains an abbreviated redaction
of Ag in a manuscript (10th-11th cents.), the prototype of which may likely
have hailed from Mar Saba, the two other lives it witnesses being that of St.

152 Viz. and 1@v fipepdv 1o dyiov Ipnyopiov péypr tob viv (Garitte, Narratio, p. 26).

153 Cf. van Esbroeck, “La naissance du culte de saint Barthélémy”, p. 174. There the author
proposes the Greek translation of the Narratio was executed in Cyprus. Transliterations of
Armenian terms indicate the translator hailed from the western Armenian provinces where a
sound shift occurred at some period prior to the eleventh century (Garitte, Narratio, pp. 399-
400). j ;

154 The text is contained in Sinai Arabic MS no. 460 (9th cent.). For details of its Vorlage see
G. Garitte, “La vie grecque inédite de saint Grégoire d’Arménie (MS 5 D’Ochrida)”,
AnBoll 83 (1965), pp. 233-290. Two further Arabic manuscripts adduce versions of the Greek
translation of Agathangelos (MS no. 395; c. 9th-10th cents.) and of Vo (MS no. 455; 12th-
13th cents.).
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Sabas himself and St. John of Damascus, who spent most of his life there!55.
It may be objected that this recension represents the monophysite viewpoint
and is therefore less plausibly to be associated with a Chalcedonian brother-
hood, and yet one must recall the use made in the dyophysite florilegium of
citations emanating from the teaching in Aa.

Armenian translation in the environs of Jerusalem began early with the
rendering of the lectionary and included works of Cyril’s successor Patriarch
John!3¢ and the exegete Hesychius!*7. More important for our purposes is
the reference in a colophon to the translation of Ps. Dionysius’ autobiography
at Jerusalem in 880 by a physician Yovhannes. Moreover, it was translated
from Georgian'3®. Literary contacts between the two peoples in the reverse
direction can also be associated with the Holy City. The account of a
theological debate before Bagrat IV in 1046 between the Armenian Sost’enés
Marmasénci and Ep‘time Grjeli provides valuable data on the subject!s°.
Announcing that he has come from Jerusalem, the latter proceeds to assail
various Armenian dogmas and usages on the basis of their own writings.
Inter alia he betrays knowledge of the Narratio and the visions of St. Gregory
and St. Sahak. this might then imply that Georgian renderings of the anti-
‘Armenian’ dossier of Sinai were circulating at Jerusalem and Mar Saba and
may possibly have been produced there. Later copies of such collections are
extant in Thilisi®®°,

Whether or not Mar Saba is the provenance of particularly the Greek
versions of those works, it is understandable why they would be valuable to
the Armenian colony there, both to provide ideological ammunition for their
co-religionists (e.g. the above debate) as well as proof of their own ortho-
doxy, a growing necessity in the Patriarchate of Jerusalem. That the latter
was under scrutiny is evident already from the Life of St. Sabas. Having
permitted the Armenian brethren to pray the office separately in their own
language, the saint insisted they revert to singing the trisagion in Greek,
presumably so that it would be manifest to all they had obeyed his injunction

155 See G. Lafontaine, “Une vie grecque abrégée de S. Grégoire Iilluminateur (Cod. Sin.
Gr. 376)”, Le Muséon 86 (1973), pp. 125-145.

156 Ch. Renoux, “Une homélie sur Luc. 2,21 attribuée a Jean de Jérusalem™, Le Muséon 101
(1988), pp. 77-95 and the literature cited there.

157 1d., Hesychius de Jérusalem. Homélies sur Job, PO 42, fasc. 1, Turnhout, Brepols:1983.

158 P. Peeters, “La version ibéro-arménienne de I'autobiographie de Denys I'aréopagite”,
AnBoll 39 (1921), pp. 277-313.

159 L. Melik'set™-Bek, Vrac® albyurneré, pp. 105-110.

160 MS no. 735 of the former collection of the Ecclesiastical Museum (17th cent.) contains inter
alia an history of early Armenia, St. Sahak’s vision and Theodore Abili Qurrah’s refutation
(also connected with Jerusalem). MSS no. 312 (16th cent.) and 248 (18th cent.) of the former
Society for the Propagation of Literacy among the Georgians adduce a compilation derived
from the Narratio and list of catholicoi.
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to refrain from the patripassionism of Peter the Fuller’s insertion’¢'. Under
Justinian, according to a later source, the patriarchate took measures against
Armenian monasteries in its jurisdiction so that their princes were constrained
to approach the monarch directly for redress'®?. A few years later, a similar
petition was addressed by Armenian monastics to Catholicos Yovhannés
Gabelean to the effect that they were being faced with the ultimatum either to
conform to the faith of the Emperor or relinquish their property to the
patriarchate¢3, In his missive to Catholicos Abas Patriarch John (574-594)
also remarks that since his assumption of office a local faction had set one of
the Armenian monasteries on fire. However, when the matter was brought
before the Emperor, the ruling was that the monastery be entrusted to an
‘orthodox’ community. In this case, the monks entered into communion with
the patriarch and retained their property'®*.

These events are the clear result of Jerusalem’s consistent championing of
the dyophysite position and the close surveillance of theological trends in the
monasteries dependent on it which prevented the factional excesses which
plagued Alexandria and Antioch. Moreover, as we probe more deeply, we
observe the close network of Caucasian ties that were forged with the
patriarchate to promote the Chalcedonian cause in the region. From
Patriarch John’s letter we learn that the monk T'ovmas (whose expulsion
from Albania we have already noted)!®* has been a regular go-between for
some time. He had carried doctrinal correspondence from John’s predecessors
Eustochius and Macarius and was now engaged on translating into Armenian
a series of materials meant to confute the positions adopted at the second
Council of Duin, details of which had also been communicated to him by
T*ovmas.

That Georgia enjoyed an equally warm relationship with Jerusalem at this
period is evident from Kiwrion’s repeated exchanges to Armenian dignitaries.
When presented with the letter of Vrt'angs K'erdol, he is supposed to
have replied: «quju [Fnigfd (bprwwgbd wn lugpugbn punqu phl nwd muwhbky,

161 See Festugiére, Les moines d'orient, vol. 111/2, p. 44.

162 Sanjian, “Anastas Vardapet’s List of Armenian Monasteries”, pp. 265-292. In connection
with the fragment under review it is interesting to note the writer purports to have visited
the sites he records in and around the Holy City and speaks hyperbolically of the Armenian
Bibles he saw there: [umniwdupynihisp whfdp guwblfri fr Lwplwlyuwl jhgne qwidlbwgh
b urbin b[mwunlhlfr v mp bpl fusbinpuy p 2wyng (p. 273

163 Since the catholicos urged them to leave rather than capitulate doctrinally, the incident must
have predated his residence at Constantinople in 572-574. Perhaps the renewed patriarchal
activity is to be associated with the accession of Macarius IT (564-574).

164 See note 83.

165 See note 81.
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wwmwufuwhp bw wabf»'°%. Moreover, distinctive features of the Jerusalem
creed have been detected in his confessional statements!®”, suggesting he too
had been the beneficiary of the patriarchate’s ‘trouble-shooting’ measures.

Extrapolating from the above, one can probably conclude Armenian
Chalcedonians played a similar intermediary role between Palestine and the
Caucasus. Later evidence seems to reflect the perception that the Armenian
community in Jerusalem was of that complexion. In an entry for the year 709
Samuél Anec’i records the pilgrimage of the celebrated mathematician Anania
Sirakac'i to the Holy Land, where he disowned five of his erstwhile students
for abandoning their ancestral faith'®®, The following century once more
finds the patriarchate actively seeking to influence Armenian policy. Theo-
dore Ablu Qurrah (c. 740-c.820), a monk at Mar Saba who later became
bishop of Harran, had authored a tract in Arabic defending the dyophysite,
dyothelite position and refuting that of Julianism1%°. Subsequently, Patriarch
Thomas (c.807-821) had the work translated into Greek!?® and then arranged
for it to be sent to Armenia. Following this, Theodore undertook a visit there
himself ¢. 815 to engage in a debate with the Syrian Nana (Nonnus) at the
court of ASot msaker (806-826)171.

Accordingly, a clearer image emerges of the factors affording the most
plausible explanation of how an early Armenian folio of Job ended up in
Sinai. An analysis of the remains of an Armenian Chalcedonian literature
also preserved there would seem to offer a context for the fragment and help
define the community within which it functioned. This in turn sheds further
light on the tenor of the Christological controversy in the Caucasus, while
underscoring the particular importance of groups centred at Jerusalem in

166 Uxtanés, Patmut‘iwn Hayoc', 2,24, p. 47. The patriarch in question would have been Isaakios
(601-609).

167 Kojababian, “The Relations between the Armenian and Georgian Churches”, p. 86.

168 See A. Maius and 1. Zohrabus (eds.), Samuelis Praeshyteri Aniensis Temporum usque ad suam
Aetatem Ratio, Mediolani: 1818, p. 58. The authenticity of the confrontation is debatable as
in general this writer is one of the first to record a series of apocryphal traditions which had
accrued around famous figures of the Armenian literary past. However, precisely because of
this, its symbolic significance is reinforced as, for example, that of Trebizond at a later
period cf. Movsés Erznkac'i’s @muqfd wn Qppgnp bply Cnnndwgbuy i Spuyfyni.

169 For the unsuccessful attempt in Harran at union between the Syrian Julianists and Severan
Jacobites in 797/798 see W. Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche in frithislamischer Zeit,
Wiesbaden:1966, p. 80. It may be that this effort stimulated the following Chalcedonian
attempt at re-union.

170 PG vol. 97, coll. 1504-1522.

171 For further details of the ensuing debate there with the monophysite apologist Nonnus see
A. van Roey (ed.), Nonnus de Nisibe iraité apologique, Bibliothéque du Muséon 21,
Louvain:1948, pp. 17-21. I am grateful to Prof. S.H. Griffith for supplying me with this
reference and discussion of the incident.
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furthering the Chalcedonian cause. The extent to which this reflects a policy
objective of the patriarchate is worthy of further investigation. The data
presently available appear to warrant more detailed attention to the Armenian
contribution to life and letters of the Holy Land than it has hitherto been
accorded.



ERICH PROKOSCH

Karamanisch-tiirkische Grabinschriften II.*

1. Die Karamanier

Die Karamanier (tiirk. Qaramanhlar, griech. Kapapavifidec) sind eine ethnische
Gruppe ungekldrter Herkunft: orthodoxe Christen, die Tiirkisch sprechen,
aber die griechische Schrift verwenden. Der Name, der von ihnen selber nicht
gebraucht wird!, ist von dem Firstentum Qaraman im siidlichen Zentral-
anatolien (Kappadokien) abgeleitet, dem maéchtigsten der turkmenischen
Kleinfiirstentiimer (Tava’if-i Miiluk), die sich nach dem Untergang des
Reiches der Riim-Seldschuken in den Besitz Anatoliens teilten, und zwar
deshalb, weil die Karamanier hauptsichlich in der Gegend von Kayseri,
Nigde, Konya und Antalya ihre Wohnsitze hatten.

Als Sultan Muhammed II., der Eroberer Konstantinopels, 1466 diesen
starksten und lange Zeit liberlegenen Gegner der osmanischen Macht unter-
warf, wurden groBe Bevolkerungsteile nach Istanbul iibersiedelt?, und zwar
nach Yedikule und Umgebung. SchlieBlich waren sie auch in Westanatolien
(Isparta, Burdur, [zmir), an der Kiiste des Schwarzen Meeres und vereinzelt
sogar auf dem Balkan, in Bessarabien, auf der Krim und in Syrien zu finden?.
Im Rahmen des tiirkisch-griechischen Bevidlkerungsaustausches von 1924
wurden die meisten Karamanier, etwa eine Million Seelen, nach Griechenland
umgesiedelt, wo sie heute noch leben, aber bereits weitgehend grazisiert sind 4,

In Yedikule fand sie Hans Dernschwam (1494 - vor 1570) vor, der um die
Mitte des 16. Jahrhunderts mit einer kaiserlichen Gesandtschaft Istanbul und
einen Teil Anatoliens bereiste. Dernschwam war es, der in seinem Reise-

* Der erste Teil dieser Grabinschriften erschien 1988 in Istanbul: Erich Prokosch, Karamanisch-
tiirkische Grabinschriften. In: (zel Sankt Georg Avusturya Lisesi. Osterreichisches St. Georgs-
kolleg Istanbul 1987/1988, Istanbul 1988, S. 280-309.

Die Karamanier selber sahen sich — wie ehemals die RuBland-Tiirken — eher als eine religidse
Gemeinschaft und bezeichneten sich als »anatolische (orthodoxe) Christen«: ‘AvatoAn ("OpBo6do-
Eog) Xprotwaviapn, vgl. Janos Eckmann, Die karamanische Literatur. In: Philologiae Tur-
cicae Fundamenta II (Wiesbaden 1964) 820. #»

2 Vgl. Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 2. Aufl. I (Pesth 1834) 489.
Eckmann 1964, 819f.

4 Eckmann 1964, 820.

W
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bericht den Namen Caramanier bzw. Caramani in die europdische Literatur
einfithrte 3.

Die in Istanbul angesiedelten Karamanier stellten hier zundchst eine eigene
Gemeinde dar, die sich von Yedikule bis Samatya, dem heutigen Kocamusta-
fapasa, erstreckte®. Aus den Registern der Kirche Hagios Konstantinos geht
hervor, daB auch diese Kirche dazugehorte und »Karamanier-Kirche« hieB7.
Spater breiteten sich die Karamanier nach Fener und Kumkap: aus und
schlieBlich auch auf andere Stadtteile, wo sie sich den dortigen griechischen
Kirchen anschlossen und ihren Charakter als eigene Gemeinde verloren®.

Der Friedhof des urspriinglichen Karamanier-Viertels lag der Stadt gegen-
{iber: vor dem Goldenen Tor, das 1458 in die Festung Yedikule miteinbezogen
wurde?. Heute ist nichts mehr davon erhalten. Die als Pflastersteine im Hof
der Balikli-Kirche verwendeten Grabsteine, auf denen sich die gegensténdlichen
Inschriften befinden, stammen nach Pamukciyan von dort her'?. Die Kara-
manier werden als Hindler und Handwerker beschrieben. Sie galten als
besonders geschickte Goldschmiede, aber auch in der Handarbeit wurde ihr
Geschick gerithmt. Thre Laden befanden sich in der Néhe des Antiquitéten-
marktes (Bedesten). Die Frauen der Reichen gingen, wie bei den Griechisch-
Orthodoxen iiblich, selten aus dem Haus, es sei denn ins Bad oder zur Kirche.
Im allgemeinen blieben sie zu Hause und stellten Stickereien her, die dann auf
dem Antiquititenmarkt und auf anderen Mirkten verkauft wurden. Sie
kleideten sich in Samt und Seide und trugen hohe, mit verschiedenen Blumen-
mustern verzierte Kopfbedeckungen, von denen hinten der Tull bis zum
Boden herabfiel. Die Frauen der unteren Klassen jedoch verkauften, um
ihren Lebensunterhalt zu verdienen, auf der StraBe Eier, Hithner, Kise und
Gemiise. Die Minner kleideten sich wie die Griechen.

Die Karamanier unterstanden dem Patriarchat von Konstantinopel/Istan-

5 Franz Babinger, Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Klein-
asien (1553/55). Miinchen und Leipzig 1923 (Studien zur Fugger-Geschichte hg. v. Jacob
Strieder, VII. Heft) 52.

6 Vgl. Eremya Celebi Komiirciyan, Istanbul Tarihi. XVII. Asirda Istanbul (Geschichte Istan-
buls. Istanbul im 17. Jahrhundert). Ubersetzt und erklirt von Hrand D(er-) Andreasyan. Mit
neuen Anmerkungen hg. v. Kevork Pamukciyan (Istanbul 1988) 2.

7 Die Kirche Hagios Konstantinos “Ayiog Kovotavtivog ist eine alte griechische Kirche, die
sich links an der StraBe vom fritheren Samatya (aus griech. Psammathia, dieses aus griech.
wéppog »Sand«; 1988 umbenannt in Kocamustafapasa) nach Narlikap: befindet.

8 Vgl. K6miirciyan-Andreasyan-Pamukeiyan 1988, 70.

9 Vgl. Kémiirciyan-Andreasyan-Pamukciyan 1988, 25 und 187 (Anmerkung 25).

10 Vgl. Kémiirciyan-Andreasyan-Pamukciyan 1988, 190 (Anm. 26). Doch kann das nicht fiir alle
Grabsteine gelten, weil z.B. aus der Grabstele Nr. 6 ausdriicklich hervorgeht, daB der Begribnis-
platz bei der Balikli-Kirche war. Vgl. Anm.3 zur Ubersetzung der Grabstele Nr. 6. Moglicher-
weise stammen sogar alle diese Stelen vom Friedhof daneben.
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bul!!. Auch fiir das 18. Jahrhundert ist das Bestehen des Karamanier-Viertels
mit der Kirche Hagios Konstantinos bezeugt!2.

2. Die Grabinschriften

Beziiglich der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Karamanischen, der
Schrift, phonologischer und anderer Besonderheiten sowie des karamanischen
Schrifttums verweise ich auf meinen 1988 erschienenen Aufsatz!3.

2.1. Der Aufbau der Grabinschriften

Hinsichtlich des Aufbaues weisen die Inschriften groBle Mannigfaltigkeit auf.
Insbesondere besteht ein groBer Unterschied zwischen kurzen und langen
Inschriften.

Die kurzen Inschriften enthalten nur die wichtigsten Angaben iiber die Person
des Verstorbenen, manche sind geradezu wie ein moderner tabellarischer
Lebenslauf angelegt, vgl. I 13:

IZMIM ... BATANIM ... ZINIM ... TAPIXI BEGATIM

ismim... vatanim... sinim... tarth-i vefatim
Name Geburtsort!'#4  Alter Sterbedatum

Nur die Bitte um ein Gebet ist in diesem Fall zwischen der letzten und der
vorletzten Angabe eingefiigt.

Die meisten der kurzen Inschriften beginnen aber mit der sachlichen
Feststellung, daB der Verstorbene in diesem Grabe liegt bzw. ruht. Dabei
wird fiir »ruhen« eine Form des arabischen Verbums -S. sakana »wohnen,
ruhen« etc. verwendet, und zwar entweder das aktive Partizip I -s™ L sakin
ZAKIN »der Ruhende«, auch sakin olan ZTAKIN OAAN, oder die Form

11 Nicholas de Nicolay, Les navigations, pérégrinations et voyages faits en la Turquie, 239
(zitiert bei Komiirciyan-Andreasyan-Pamukciyan 1988, 70f.).

12 Vgl. Sargis Sarraf-Hovannesyan aus Balat (1750-1805), Topographie Istanbuls, Pariser Hs.,
fol. 311-316: Liste der griechischen Kirchen innerhalb der Stadtmauern, zitiert bei: P.G. Incicyan,
XVIIIL Asirda Istanbul (Istanbul im 18. Jahrhundert), iibersetzt und erklért von Hrand D(er-)
Andreasyan, 2. Aufl. Istanbul 1976 (Istanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitiisii Yaymlari: 43)
43f.: Anm. 91, Nr. 21.

13 Erich Prokosch, Karamanisch-tiirkische Grabinschriften. In: Ozel Sankt Georg Avusturya
Lisesi. Osterreichisches St. Georgskolleg Istanbul 1987-1988 (Istanbul 1988) 280-309 und
Tafeln; die erwdhnten Kapitel 281-287.

14 Die Angaben iiber die Geburtsorte beweisen, daB Istanbul auch im 19. Jahrhundert noch
regen Zuzug aus den Dorfern des anatolischen Gebietes der Karamanier, d.h. aus den
Gegenden um Kayseri, Konya und Nigde, erhielt. Leider sind viele dieser Dérfer schon vor
ldngerer Zeit umbenannt worden und daher weder nach dem tiirkischen Verzeichnis der
Dérfer in Lateinschrift noch nach dem in arabischer Schrift zu verifizieren.
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mesk’an éden MEZKIAN ETEN?'3, fiir »Grab« entweder ,& qabir KAITIP
oder ,l;» mezar MEZAP, letzteres ein Nomen loci von ,l; zara »besuchen«,
also eigentlich der »Ort, den man besucht bzw. besuchen soll«'® — eine
allgemeine osmanische Bezeichnung.

Eine Variante dieser Formel driickt aus, daB3 der Verstorbene »an dieser
Stelle« (»hier«) ruht: IIOY MEKIANTA EAKIN OAAN bu mekianda sakin
olan I5.1'7; synonym mit: [TOY MEKIANTA ZAKIN bu mek'anda sakin
I8.1. Zur Illustration des Berufes sind auBerdem auf zahlreichen Grabsteinen
die Werkzeuge abgebildet, die der Verstorbene in seinem Beruf verwendet hat.

Beim Geburtsort ist meist — explizit oder implizit — die Eparchie, d.h. dic
Kirchenprovinz bzw. der Bischofssprengel, angegeben, zu dem der Ort
gehort.

Die griechische Bezeichnung ist EITAPXIA, griech. érnapyia »Provinz«
15.2,16.2, 18.2. Als Unterbegriff unter ETTAPXIA scheint KAZA qaza auf:
117.1f.: Kaiwoegpr Enapyiaon Be Ivileoov xalaonvtav, implizit 120.2f.

Am Ende der Inschriften steht meist entweder die Bitte um Vergebung der
Siinden oder die Bitte um ein Gebet zur Vergebung der Siinden — das der
Bitte um eine Fatiha auf islamisch-osmanischen Grabsteinen entspricht.
Beides kann in griechischer oder in tlirkischer Sprache abgefalt sein.

Die Bitte um Vergebung der Stinden

Die — in den Inschriften in genau dieser Form'® und Orthographie nicht
vorkommende — griechische Formel lautet: ‘O @edg va 10V cuyywpnon
»Gott hab’ ihn selig!« Meist lautet die Formel: O @EOS ZINXOPIZ II 5.6.
Dem entsprechen die tirkischen Formeln: AAAAX PAXMET EIAEZIN
Allah rahmet éylesin! 14.5 und AAAAX TZANHNA PAXMET ETZIN
Allah ganma rahmet étsin! 1 17.7.

15 Ein Wort :\lﬁ..,.a auf das das karamanische Wort MEZKIAN zuriickgefiihrt werden kénnte,
ist weder im Arabischen selber noch im Persischen oder Osmanisch-Tiirkischen belegt. Mehr
noch: Es gibt die Form % mafalun in der arabischen Grammatik gar nicht! Daher bleibt
nichts anderes {ibrig, als eine Kontamination von »mesken« (»Wohnung«) mit dem héufiger
vorkommenden »mek'an« (»Ort«) anzunehmen, zumal auch MEKAN ETEN mek'an eden
vorkommt, vgl. 11 3.1.

16 Beziiglich der gerundiven Bedeutung des arabischen Nomen loci vgl. die gerundive Bedeutung
der arabischen Partizipien wie merhim, magfar(in leh?) etc. besonders in islamisch-
osmanischen Grabinschriften.

17 Mit I habe ich die 1988 verdffentlichten Inschriften (vgl. Anm. 13) bezeichnet, mit II die hier
im Hauptteil folgenden.

18 Dieselbe Form, aber eine andere Orthographie findet sich am Brunnen des Klosters Aya
Triada auf der Insel Heybeli.
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Die Bitte um ein Gebet zur Vergebung der Siinden

Die Bitte um ein Gebet zur Vergebung der Siinden ist stets in tiirkischer
Sprache abgefa3t. Die Bezeichnung des Gebetes selber lautet entweder griechisch
ZINXOPIX (abgeleitet von der griechischen Verbalform) oder osmanisch-
arabisch PAXMET C..>, rahmet. ZIZAEPTEN MATAOYM IIIP ZINXOPIZ
EXZANTIP sizlerden matliim (statt: matlibum) bir sinhoris ehsandir (statt:
ihsandir) 11.6 Was ich von euch will, ist ein Sinhoris. Besonderheit: OKOY-
I'TAN OYC TE®A O ®EOC CINXOPIC TEMET'E ITOCAOYTOY Oquyan
s def*a »o theods sinhoris« démege bosludu (statt: boréludur!) 1I3.5f. Wer das
liest, ist verpflichtet, dreimal »Gott hab’ ihn selig« zu sagen. OKOYTTAZIN
ZIMTI TZANTAN ITIP PAXMET oquyasin §imdi gandan bir rahmet! 13.3f,
Bete jetzt inbriinstig eine Rahmet! OKOYTTANNAP PAXMET TZHKAP-
ZHNNAP Oquyannar (statt: oquyanlar) rahmet ¢igarsinnar (statt: ¢igarsinlar).
19.5f. Wer dies liest, mdge eine Rahmet beten! Ahnliche Beispiele 12.3, I12.7f.

Vielfach wird dem, der ein Gebet fiir den Verstorbenen spricht, Lohn ver-
heilen: ITIP PAXMET OKOY BE I'TAXA TZOK ZENEAEPE Bir rahmet oqu
ve yaSa Coq senelere. I12.4f. Bete eine Rahmet, und du wirst viele Jahre leben.
Meist ist der verheiBene Lohn aber Gnade und Barmherzigkeit von Gott, die
ebenfalls als »rahmet« bezeichnet werden, so daB ein Wortspiel entsteht;: PAX-
MET ‘OKOYI'TANHN PAXMET OAZOYN TZANINA. Rahmet oquyamii
rahmet olsun ganma! 17.5. Die Seele dessen, der eine Rahmet betet, mdge
Barmherzigkeit finden! Die Bitte um ein Gebet und um Vergebung der
Stinden findet sich I 16.16, II 1.6-8.

Eine Alternative dieser Bitte stellt die Anrufung der Jungfrau Maria dar:
Iutat oevdév ohoouvv mikip Zovitavnu. Imdad senden olsun bikir Sultanim!
IT 6.9 Hilfe moége von Dir kommen, d.h.: Zu Dir flehe ich um Hilfe, erhabene
Jungfrau! Auf den ldngeren Inschriften geht — ganz wie bei den osmanisch-
islamischen Grabinschriften — den Angaben tliber die Person des Verstorbenen
ein frommer Spruch voraus, gelegentlich wird er auch nachgestellt, z.B.
1 10.7 ff. Meist wendet sich der Spruch direkt an den Besucher und fordert ihn
auf, stets der Verginglichkeit der Welt eingedenk zu sein.

2.2. Die Schrift der Grabinschriften1?

Prinzipiell kommen Druck- und Schreibschrift vor, doch tiberwiegt die
Druckschrift. Wo zwischen alt- und neugriechischer Aussprache ein Unter-
schied besteht, wird meist jener Buchstabe verwendet, der der neugriechischen
Lautung entspricht. Die Fortes bezeichnen gleichzeitig die Lenes, so daB z.B.
p und b mit IT geschrieben werden.

19 Vgl. die in Anm. 13 zitierte Arbeit, Seite 283 f.
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End-S kommt fast nur in dem Wort ®EOS vor, sonst wird der S-Laut auch
am Ende des Wortes £ oder C geschrieben, daher: O ®EOS CINXOPIC.
Gelegentlich wird der S-Laut auch durch den Buchstaben @ wiedergegeben,
2.B. II 1.7 XECATII®IZ. Ganz selten dient der Buchstabe ® auch zur Wieder-
gabe des T-Lautes, z.B. I14.5 OOPNOY. Die schwierigste Schriftart ist
zweifellos eine Art der griechischen Unziale, die sich aus der Uberschriftenun-
ziale, wie sie sich bei Gardthausen findet??, entwickelt haben konnte. In
dieser Schriftart kann eine Haste bis zu drei Buchstaben angehdren:
[TE: = Il + E (-be-) in Serbetini II 5.1;
P = A +P (-ar-) in diyan II 5.4;
P =M + A+ P(-par-) in eparhia II 5.5.

Ein eingeschriebenes (-a) kann vor oder nach dem Buchstaben zu lesen sein,
dem es eingeschrieben ist:

A=+ T (-at) in hagat II 5.2, dagegen:

= T + A (-da-) in éar$ida an den Brunnen auf Heybeliada. 1
M = M +A (-ma-) in galmad: II 512, dagegen:
P = A+ P(ar) in diyar 11 5.4.

Da das »l« in dieser Schrift dem w»a« so &dhnlich ist, kommt ein in »l«
eingeschriebenes »a« nicht zum Ausdruck, d.h. MIKO = Nikola Heybe-
liada.2 (gleich geschrieben wie Nikol!).

2.3. Der Wortschatz der Grabinschriften

Der Anteil der Worter persischer Herkunft ist verhdltnismiBig hoch. Das ist
deshalb ungewdhnlich, weil man die Sprache sonst eher als Umgangssprache
bezeichnen konnte. Beispiele: datepav daderan II 7.7 »Briider« (mit pers.
PL!), {nvté zinde 11 9.20 »lebendig« (daneben allerdings ibid. 9.19: diri!).

3. Text, Transkription und Ubersetzung
der Grabinschriften nebst Anmerkungen

Nr. 17

I[IOYPATA TI'TATAN AAAAXHN KOYAOY/KAT'ICEPH KAZAC[NTA‘N
CITE®DANA/KOBOYNTEN CANTAATZI OYCTAAAPINTA(N)/TAXAP
'OFAOY MICAHA IME®ATINTA KIPK/ 5 I'NTACINTAI'ITH. EI'AHK

20 Viktor Gardthausen, Griechische Palaeographie, 2. Bd.: Die Schrift, Unterschriften und
Chronologie im Altertum und im byzantinischen Mittelalter, 2. Aufl. Leipzig 1913, Seite 157.
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CEBITZI BE 'AKAH/TTACINTATITH. TZANINA 'AAAAXTAN/XECAII-
OIZ PAXMET 'OACOYN. PAXMET OKOYIIANTA AAAAXTAN
PAXMET ITOYACOYN./1820 'TANNOYAPIOY 7:

Burada yatan Allahii qulu/Qayseri qazasindan Stefana/kdviinden 2 sandalg
ustalarindan/Taharoglu Misail. Befatinda® qirq/5 yasindaydi. Eylik sevigi ve
“aqli/badindaydi. Ganina Allahtan/hesabsiz* rahmet olsun! Rahmet/oquyan
da Allahtan rahmet bulsun!/1820 iannuariu 7:

1) Der Text in moderner Transkription bei: Anastas Yordanoglu, Karamanlica
(Rum harfli Tiirke metinlere toplu bir bakis) Ekim 1973 (I. U. Edebiyat
Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati1 Béliimii, im folgenden zitiert als: Yorda-
noglu) 354.

2) statt: koyiinden, vgl. Eckmann, Phonetica 192.

3) statt: vefatinda, vgl. ibid. 190.

4) bzw. hesapsiz.

Der hier liegt, ist der Diener Gottes, Misail, Sohn des Tahar, Bootsbauer-
meister aus dem Dorfe Stefana im Bezirk Kayseri. Als er starb, war er vierzig
Jahre alt. Er liebte das Gute und hatte (stets) ein Einsehen. Moge seiner Seele
von Gott reiche Gnade zuteil werden. Auch wer (fiir ihn) ein Gebet um
Vergebung der Siinden spricht, mdge bei Gott Gnade finden.

N 2L

(TTOYME)ZAPTA XAKIN OAAN/(ITIP)ATEPIMIZ PAXM/(ETAI K)EZA-
PIA KOYAIII/(NTE) TOKMETZI TTAA/5 (... O)TAOY IQANININ/
(OTAOY T)OIPAMATZI TIPO/(APOMOZ) OKOYTIAN PAX/(MET
T)ZIKAPZIN./1842 MAPT 8

(Bu me)zarda sakin olan/(bir)aderimiz rahm/(etli K)esaria qulbi/(inde) dék-

megi Pal/5 (... o)glu Idaninifi/(oglu d)ogramag Pro/(dromos). Oquyan rah/

(met) ¢igarsin./1842 Mart 8

1) Die Inschrift mit falschen und sehr vielen fehlenden Lesungen bei Yordan-
oglu 393.

2) statt: qurbinde/qurbiinde, vgl. Eckmann, Phonetica 193: r zu I: giire§ zu
giiles, serbest zu selbes etc.

Der in diesem Grabe ruht, ist unser Bruder, der Zimmermann Prodromos,
Sohn des Ioani, des Sohnes des verewigten Pal ..., GieBers in der Nihe von
Kayseri. Wer (das) liest, moge eine Rahmet (d.h. ein Gebet um Vergebung
der Siinden) fiir ihn beten! 8. Mirz 1842,



Karamanisch-tiirkische Grabinschriften II. 165
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Nr. 2
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N3

I[IOYPATA MEKAN ETEN HKONIOY EITAP/XIACINTA KEABEPITE
XATZI AITOC/TOAOYN OI'AOY AAZAPI CAPI KOZEATE/(AH KA-
AA)TZI TOYCTOY ITANA(T'TANHN)/ 5 (KOADTOYT'OYNA. OKOY-
I'AN OYC TE®A/O ®EOC CINXOPIC TEMETE ITOCAOYTOY/1851
OKTOBPIOCOYN 26/HKI KAPTAC I'TAN I'TANA T'TATIO.

Burada mek'an éden Iqoniu epar/hiasinda Gelveride! hagi Apos/toluii oglu

Lazari Sari Gozelte/(li qala)yg diistii Pana(yianii)? 5 (qol?)tuguna. Oquyan

us? def‘a/»o theds sinhoris« démege bosludu#/1851 Oktovriosun 26/Iki gar-

das$ yan yana yatiyo ®.

1) Gelveri: heute Yiizelyurt

2) 1 mavayia die Heilige Jungfrau, unsere liebe Frau

3) statt: ¢, vgl. Eckmann, Phonetica 193: aslik etc.

4) statt: borgludur(!), Eckmann, Phonetica 193 hat nur borslu, d.h. r zu ®
fehlt!

5) statt: yatiyor (dialektisch sehr hiufig!).

Der hier ruhende Lazari Sari, Verzinner in Goézelte, Sohn des Hagi (d.h.
Jerusalempilger) Apostol aus Gelveri in der Eparchie Konya, fiel vor den
Thronsessel (?) der Heiligen Jungfrau. Wer das liest, ist verpflichtet, dreimal
»Gott hab’ ihn selig!« zu sagen. 26. Oktober 1851. Die beiden Briider licgen
nebeneinander.

Nr. 41

ITOY MEZAPTA CAKIN OAAN/AAAAX KOYAOY KECAPHA/EIAP-
XHACHNTA INT/ZECOYAOY KAAAT'TZH/ 5... ®OPNOYS5... OTAOY
®OTOPH/CENE \AYe MAPTIOY

Bu mezarda sakin olan/Allah qulu Kesaria/eparhiasinda In/gesulu qalaygi/
5... tornu? ... oglu Todori/Thodori/sene 1825 Martiu.

1) Die Inschrift ist mit groBen Liicken wiedergegeben bei Yordanoglu 259.

2) torun/tornu: im Gegensatz zum Standard Elision des u vor vokalisch
anlautendem Suffix, Bedeutung im Substandard »Neffe« oder »Enkel;
eher ungewdhnliche Orthographie des T-Lautes.

Der in diesem Grabe ruht, ist der Gottesknecht T(h)odori, Sohn des ..., des

Enkels/Neffen des ..., Verzinner in Incesu in der Eparchie Kayseri. Das Jahr:
1825, Mirz.
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Nr. 3

Nr. 4
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Nrii5%

mr;am :
LA

HTZIPTIAEP ATZEA CEPIIETINH ~/AOKMANA XATZAT KAAMA-
TI~TZIKTIMTA/APITIAXI NAC AXPEI'E XATZAT KAAMATH/KA-
I'llT TITTAPI AXP oder AXIP TECIAATTIA XATZAT KAAMATH/ 5
KAICAPIA EITAPXIACI~ KEPMIP/IQBANHM O O@EOC CINXOPIC:
VAY4 /ATTPIAIOC ~ 26 ~ 1839

I¢irdiler agel? Serbetini /Logmana hagat® galmadi ¢iqdim da./arbah-1* nas
ah(i)reye hagat® qalmadi./qayib diyan ah(i)r tesilaya® hagat® qalmadi./ S
Qaysaria eparhiasi Kermir/Iovani o Theos sinhoris: 1839/Aprilios 26 1939

1) Dies ist zweifellos die epigraphisch interessanteste und schwierigste Inschrift!
2) statt: egel: e-e zu a-e, vgl. Eckmann, Phonetica 188.

3) statt: haget: a-e zu a-a, vgl. ibid. 188.

4) statt: ervah: v zu b, vgl. ibid. 190.

5) statt: tesellt.

Sie gaben mir den Todeskelch zu trinken. Logmans bedarf es nicht mehr —
ich bin ja schon fort! Der Seelen der anderen Menschen bedarf es nicht mehr.
Der anderen Trostungen dieses Landes der Verlorenen bedarf es nicht mehr.
Iovani aus Kermir in der Eparchie Kayseri. Gott sei ihm gnadig! 1839. 26.
April 1839.

Logman, der legenddre Arzt und Begriinder der Medizin, ist eine vorisla-
mische Sagengestalt, die aber auch im Koran vorkommt und in spiteren
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Legenden und poetischen Erzeugnissen ihren Platz hat. Vgl. Islim Ansiklope-
disi VII (Istanbul 1972) 64-67.

Nr. 61

IMip tepde tovotipkn IMoxktip teppavip / Tavap tepouvnu tlikpayiop

tavip [ Ay éttiktle kav ayAép xipk yavip / Iov oén apoé tlikth tovvnpu

oryavny. / 5 Niyde Kaywanaon dond Batavnp. / Aalap dyrov Monoiyn

Baptip covip. / Ziv I'ynpun yoxké tecAiun tlavip. / Ziptév kepov

MainkAitnp peokiavnu. / Iptat oevdéév ohoouvv mikfp ZovAtaviu. [/ 10

Kepép xnk Twparn doBov &ke loyiavnp. / Tetn Iletepry movkovAtn

unyltavnp. / “Ovtltn movAnovk, Bepdy kaAth klayxavip. / 1879 "Anpiiiou

15/ ¢ ¢

Bir derde disdim ki yoqdir dermanim. / Yanar derinum, éigmayor ganmm. /

ah étdikge qan agler qirq hanim. / Bu Seb “arse ¢iqdi i6nnim? figanim. / 5

Nigde Qayaba$i asil vatanim. /| Lazar oglu Moisiyi vardir sanim. / Sin3

yigirmi Haqqa teslim-i ganmim. / Simden gérii Baliglidir meskiamim. / Imdad

senden olsun, bikir Sultanim. / 10 Kerem qil, ya rab#, “afvu? eyle ‘isyanim*®! /

Dédi pederifi: »Biikiildi” miyanim. / U¢d1 biiilbiil, veran® galdi k'ah-hanim.«

/ 1879 Apriliu 15 / f f f (Sinn nicht eruiert!).

1) Bei Yordanoglu auf Seite 398 mit starken Liicken, z.B. Zeile 4 nur: »bu
Sehes e m«,

2) statt: gonlim; -nl- zu -nn- belegt: Eckmann, Phonetica 197: giinlik zu
glnniik, g zu i/y nicht belegt!

3) statt: sinn

4) statt: rabb

5) statt: “afv

6) endungsloser Akkusativ beim Possessivsuffix der 1. (und 2.) Person wie im
Altosmanischen geldufig.

7) Palatolabialharmonie wie im modernen Krimtatarischen!

8) statt: viran.

Ich bin in ein Leiden verfallen, fur das es keine Arznei gibt. Mein Inneres
verzehrt sich, meine Seele kommt nicht mehr zum Vorschein. Sooft die
Vierzig Frauen seufzen, weinen sie blutige Tranen. Heute nacht stiegen mein
Herz und meine Klage zum Thron Gottes empor. Kayabas: in (der Eparchie)
Nigde ist meine eigentliche Heimat. Moisiyi, Sohn des Lazar, ist mein Name.
Im Alter von zwanzig (Jahren) tibergab ich Gott meine Seele. Von jetzt an ist
Balikli meine Wohnstitte®. Hilfe moge von Dir kommen, erhabene Jungfrau!
LaB Gnade walten, o Herr, und vergib mir meine Siinden! Dein Vater sagte:
»Mein Leib hat sich zusammengekriimmt. Die Nachtigall ist davongeflogen,
verddet steht mein Haus.« 15. April 1879.
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Nr. 6/2
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1) Das ist ein wichtiger Hinweis darauf, daB die urspriingliche Begrébnis-
stidtte bei der Balikli-Kirche lag, daB3 also mindestens diese Grabstele nicht
von dem Friedhof der Stadt gegeniiber stammt, wie Pamukciyan von allen
Stelen annahm.

Nr. 7

Behadetip Ovpkouvr Mehét oyiov ‘Avioviog IMavin / ZAver acdininkia
KoUpm TOMYaveTé mip Cepav [ Zwvip yiyipul teyivile covvovAtol OA
CExpr miipav | Zexil ex tlekevdé yaylattay keothti kovpdyv. / 5 Baoietip
ayapettledip Lond etueoiv yiapatayv / Iikpepxt Bapioe tLeln €ttt maxa-
dav metép pot(epav) /| "Ay, yoop(eTin) kmywapeteé kohti ve Elkectv
dotepav. / 875 dnpidiov 5 / IMiPepatnp oov tlixavny Bapntdrt, ToPAETL. /
10 (TEwgavn kion etoév Betavnunl xaxtnp axnmett. [ taPtap oyAov
Avactag TeEyov movApovcovtovp coyxpett. [ Ikt éPAatip totepAépioe
Akt ToPAett [ Zov @avi(t)e Kouvi(l vixav ToLTOvp GLp ETCLVAEP KOPOLV
| Aép vikeymav mAipkt ixL Tapik wip taotd yekok(covv) / Awv Kiovv ixta
g1hecviep mov yrodta payuett / 1878 anpir. 28-53 ywacivta Bepart.

Veladetim Urgiip Melet oglu Andonios Pavli. / Sinf-1 adéihigla qurb-i Topha-
néde bir zeman. / Sinim? yigirmi déyinge sunuldu ol zehr-i bi-iman?.
Sekiz ek tekende hayatdan? kesildi giiman. / 5 Vasiyetim ahavetgedir:
Za’il étmesin yaradan! / Bilmen ki Varise gezb étdi bagadan peder-mad(e-
ran)? / Ah (oder: Allah), hasr(etim) qiyamete qaldi. Ne éylesin daderan? /
1875 apriliu 5 / Bi-vefadir $u gihanif varidat, dovleti. / 10 (G)ihani kisb
étsefi, vetanimiz haqdir “aqgibeti. / Cavdar oglu Anastas déyii bulmus-
udum $6hreti. / Iki evladim isterler ise milk-i dévleti, / Su fanide kiing-i
nihan budur, seyr étsinler, gorsin / ler! Nigehban bilir ki iki tarik bir taSda
haq olsun(?)* / 15 ‘Ayn-1 gan ihda éylesinler bu yolda rahmeti. / 1878
april. 28 — 53 yasinda vefat.

1) statt: sinnim, vgl. Eckmann, Phonetica 199: digat etc.

2) statt: bi-eman, e zu i, vgl. ibid. 173 f.

3) Oder: hayatan?

4) Passiv zu haqq ét- »eingravieren«.

Mein Geburtsort ist Urgiip, (mein Name) Andonios Pavli, Sohn des Melet.

Einst gehorte ich der Zunft der Koche an, in der Néhe von Tophane. Als ich

zwanzig Jahre alt war, wurde (mir) dieses erbarmungslose Gift verabreicht.

Nach weiteren acht Jahren blieb mir keine Lebenshoffnung mehr. Mein

Vermichtnis ist briderlich: Moge (uns) der Schopfer nicht im Stich lassen!

Ich weiB nicht: Haben mich meine Eltern aus der Ewigkeit zu Gott geholt?

Ach (oder Allah bzw. Gott), meine Sehnsucht ist der Jungste Tag. Was

konnen die Briider schon machen? 5. April 1875. Kein Verlal ist auf die
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Zeitliufte und das Gliick dieser Welt. Auch wenn du die (ganze) Welt
gewinnst, schlieBlich ist unsere Heimat Gott! Als Anastas, Sohn des Cavdar,
war ich bekannt. Wenn meine beiden Kinder nach Besitz und Reichtum
streben — in dieser verginglichen Welt bestehen sie aus diesem unterirdischen
Gefingnis — das sollen sie betrachten und sich anschauen! Der Wichter
weiB, daB zwei Tote auf einem Stein eingemeifelt sind. Mdgen (die Besucher)
in gleicher Weise eine Rahmet (d.h. ein Gebet um Vergebung der Stinden)
beten. 28. April 1878. Verstorben im Alter von 53 Jahren.

Nr. 8

ITob pelap NePéeynphn dxkag dyhod | Koopavny paytoupon nokaA Ava-
viavnv / ToAtovyod tapty Maig I/187

Bu mezar Neviehirli Akkas oglu / Kosmanin mahdiimu bagal* Ananianifi. /
Oldiigii tarth mayis (oder: mais?) 1/1873.

1) statt: bagqal.

Das ist das Grab des Krimers Ananias, (des) Sohnes des Kosmanin, (des)

Sohnes des Akkas aus Nevsehir. Das Sterbedatum: 1. Mai 1873.
Besonderheiten der Orthographie: die Schreibung von § und 6.
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Nr. 91

Nr. 9/1 Nr. 9/2

Kaioepie cavilaynviay épkidét vap kapié- [ onvie, 1796 ceveoivie peprov-
Toutovp pepyovptv. [ Iletepl tadtlioylov ’lwdkip, yoylatt dupouvts |
(0)axip, yawovp fov aknh Pe cakiv, ®EOAQPOL |/ 5 topt pepyovuiv. /
Pniayietiviv Gevelpeotve, ypiotiaviapy | payatiavpactva, ExkAncaviv
tapip Be mi- / va dAuoomva, Tov 1Tt 161 Taip HEPXOVULY. | XEpSEXPLAEpIVE
ImpET dApact, eyt aperrepé o- / 10 yiaviippaci dximet 1tlpd eyihepeot 11t
Gov- / youAl pepyovpiv. / "Ectavel aliyieté Apayitll eovagnvia odoto |
TaGT HOKOULVTO QUUEYLE yaylp etpete /[ tlaytn itl pepyovpnv. |/ 15 tapu
gevatav tapt maknye éyiketi piy(et) / 1846 ocev: Ampniiov 10 okoovv
POLYOLVA [ PEYLTNV TOPUPYNVIAV ----------- payxpét. /| mov dAepte 50 cevé
ywadatnp yata kovvay- / Aap iGAetAp teviept tipt kniave tlavvapi / 20
Envté iteve ohouvkept kadtnpavé viyial etv ok | paxpave & eyiieciv
Cevaiepipt.

Qayseriye sangagindan Erkilet nam qarye- / sinde 1796 senesinde mevladudur
merhumifi. / Pederi Tas¢ioglu Yoakim, ﬁayétl ‘omriinde / (h)akim 2, gayur, zil
‘aqil ve sakin THEODOROS / 5 ismi merhiimifi. / Vilayetinifi $enelmesine,
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hristianlarifi rahatlanmasina, Ekklisanifi ta'mir ve bi- / na olmasina, bu idi i8i
da’im merhumifi. / hem$ehrilerine ‘ibret olmasi, eyi “amellere o- / 10 yandir-
masi3, ‘aqibet igra eylemesi, idi $u- / guli merhamin. / Estane*-i “aliyede
aray@ esnafinda usta- / ba§i magaminda ‘ammeye hayir étmede * gahdi® idi
merhimifi. / 10 Dar-1 fenadan dar-1 bagiye éyledi rihlet. / 1846 sen. Apriliu
10. Olsun rihuna / meyitiii tarafindan ------- rahmet! / Bu “alemde 50 sene
yasadim, hata giinah- / lar i§ledim. Tenleri diri qilane®, gannar’ / 20 zinde
édene (oder: idene?), o6liileri qaldirane®, niyaz édifi / ol rahmane: “af éylesin
zendlerimi!®

1) Der Text in moderner Transkription bei Yordanoglu 302 (mit Erlduterungen
bis 306).

2) statt: hekim

3) statt: uyandir-; doch hat auch Zenker 134 oyandir-!

4) statt: as(i)tane

5) statt: gehdi

6) statt: qilana; vgl. das folgende galdirane!

7) statt: ganlari, vgl. Eckmann, Phonetica 196 f.: bunlar zu bunnar.

8) statt: qaldirana, vgl. Anm. 6.

9) statt: zinalarimi. Das Wort zina bedeutet hier offensichtlich »Siinde« und
ist ein Synonym von »giindh«; im gewohnlichen Sprachgebrauch dagegen
»Ehebruch«, »Unzucht«.

Im Jahre 1796 ist der Verewigte im Dorfe Erkilet im Bezirk Kayseri geboren.
Sein Vater ist Ta$¢ioglu (d.h. der Sohn des Steinmetzen) Joachim. Der Name
des Verewigten ist Theodoros. Ein Leben lang war er weise, eifrig, verstindig
und ruhig. Der Verewigte war stets darauf bedacht, dal das Land gedieh, dal
die Christen sich wohlfithlten und daB Kirchen ausgebessert und (neue)
gebaut wurden. Der Verewigte lieB es sich angelegen sein, seinen Mitbirgern
ein gutes Beispiel zu geben, sie zu guten Werken anzuregen und nicht zuletzt
selber gute Werke zu verrichten. Der Verewigte bemiihte sich darum, in seiner
Eigenschaft als Zollinspektor (oder: Miillabfiihrer) der Hohen Pforte der
Allgemeinheit zu dienen. Am 10. April des Jahres 1846 reiste er aus der Welt
der Verginglichkeit in die Welt der Bestindigkeit. Moge die Seele des Toten
von Thm (d.h. Gott, oder von ... - Textlicke!) Gnade zuteil werden. 50 Jahre
habe ich auf dieser Welt gelebt, habe Fehler und Siinden begangen. Fleht zum
Allgiitigen, der die Korper auferstehen 1a8t, der die Seelen (wieder) lebendig
macht und die Toten auferweckt: Er mdge mir meine Siinden vergeben!

Anm.: Erkilet ist heute noch der Name eines Ortes nordwestlich von Kayseri.
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Nr. 10: Der karamanische Teil der Brunneninschrift im Hofe des Klosters
Aya Triada auf Heybeliada?

OYZOYN TZAPCITA ETINAI /| CAPA® XATZI NIKOA(A) / NIN
XAIPATITIP. KAI / O ®@EOC NATON CIXQPECI / ETI 1792 CEIITEM-
BPIOY / 25 ;

Uzuncar$ida Eyinli (oder: Eyinal))? / saraf® hagi Nikola-* / mi hayratidir.
kai ho theos na ton sichdresi® / eti 1792 Septemvriu 25.

1) Dies ist nach Nr. 5 zweifellos die epigraphisch interessanteste Inschrift, die
auch einen — nicht gleich lautenden — armenischen Text aufweist.

2) In diesem Fall ist bei dieser Schriftart nicht feststellbar, ob ein A in das L
eingelegt ist oder nicht.

3) statt: sarraf

4) In diesem Fall ist aufgrund des konsonantisch anlautenden Genetivsuffixes
das auslautende A einwandfrei feststellbar.

5) statt korrekt: 6 @£o¢ va TOv cuyywpnon.

(Dies) ist eine fromme Stiftung des Geldwechslers (und) des Jerusalempilgers
Nikola aus Egin/AEgina, (wohnhaft) auf dem Uzunéar (»Langen Markt«).
Gott hab’ ihn selig! Das Jahr: 1792. 25. September.



VERONIKA SIX
Hiob Ludolf: The Man of Society and the Poet

We all know Hiob Ludolf (1624-1704) as the founder of Ethiopian studies in
Germany, as an outstanding scholarly person, conversant with the field of
diplomacy and well-versed in each domain by which a man of society was
recognized. Tasks which required special diplomatic skill and knowledge were
put in his hands!. The European intellectual élite used to get in touch with
him as exemplified by the preserved correspondence?. Hiob Ludolf's academic
work and his abilities are well-known, less his private life and amicable social
relations with his contemporaries.

Therefore it seems advisable to give a short but by no means complete
report on the intellectual and social scenery of that epoch. In baroque period
the society had keen interest in strange and exotic things. As precursor
Rudolf IT (1552-1612) of Prag for instance made vigorous attempts at
immense expenses to obtain an amply provided collection even supplied with
abstruse objects. His collection though ransacked in the Thirty Year's War is
still fabulous and many of the later rulers were jealously emulating him?3, This
spirit of time caused a ruler like the duke Ernst of Saxon-Gotha-Altenburg —
apart from academic interest — to invite the Ethiopian Gregorios to stay at
his court, which was initiated by Ludolf*. Ludolf’s extraordinary interest
in Ethiopia — up to that time there existed only diffuse ideas of a land
of prester John — places him in a particular order within the 17**- and
18th-centuries’s scholars. :

A characteristic feature of that era has been extensive travelling, of course
also in foreign countries. Back at home the exchange of ideas and the contact
was maintained by means of lively correspondence. Besides imparting know-
ledge and exchange of thoughts which during student days, the so-called

FlemHLud I-11. Ernst Hammerschmidi, War Hiob Ludolf Reichshofrat? = Zeitschrift der

Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 104 (1987) 268-76. Eike Haberland, Hiob Ludolf, Father

of Ethiopian Studies in Europe = Proceedings of the Third International Conference of

Ethiopian Studies Addis Ababa 1966 (Addis Ababa 1969) 131-36.

2 FlemHLud I 558-60.

3 See: Das Kunstkammerinventar Kaiser Rudolfs II., 1607-1622. Rotraud Bauer - Herbert Haup!
(Ed.) = Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien. Vol. 72 (1976) XII-XV, XXX .
and XXXIIIf. R.J. W. Evans, Rudolf II. Ohnmacht und Einsamkeit (Graz 1980) 123-30.

4 UhlTheol A-B.
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peregrinatio accademica, was the main purpose there was another reason for
travelling: the lack of public libraries. At that time scholars and men of
science had to acquire manuscripts and books by their own expenditure and
effort which in case of Greek, Latin, Arabic, Hebrew or Ethiopic texts meant
for them to copy the manuscript by themselves. Those who could afford it
employed copyists, who usually were their students and had been accomodated
at the scholar’s households. The students also considered it as their duty to
discover new sources of acquiring books or manuscripts, as a notice in a letter
written by Gabriel Reussel (1651-84) to Ludolf which mentions a public
auction may demonstrates,

Several scribes were copying for Ludolf, among these was the well-known
Christoph Schlichting” or the notorious Johann Michael Wansleben (1635-79),
who is said to have been: “Ein ungerathener Discipul des Herrn Ludolffs aus
Erfurt”®. And even his son Christian was copying for him as proved by a
remark in a manuscript of the Bibliothéque Nationale®. Less-known is
Gabriel Reussel (see below).

For getting access to a great number of manuscripts and published books it
was necessary for private collectors to give willingly way to each interested
person. Famous and highly frequented had been the library of Zacharias
Konrad von Uffenbach (1683-1734)1° or the one belonging to the theologian
Valentin Eduard Loscher (1673-1749) whose library counted more than 50 000
volumes'!. Another characteristic attitude of that period had been composing
poems, so-called Gelegenheitsgedichte!? which were written on occasions of
marriage, graduation, decease etc. Poetry had already been a separate subject
in university curricula during Middle Ages because poetry was considered to

5 UhlTheol A 35. Cf. for example: Gabriel Wilhelm Goette, Das jetzt-lebende gelehrte Europa
(Braunschweig 1735) 413: ““...daB Hr. Ludolf sich deswegen gliicklich schiitzte, und nichts
mehr wiinschete, als ihn [i.e. Johann Heinrich Michaelis (1668-1738)] Lebenslang an statt
seines Sohnes bey sich zu behalten”.

6 = h°599 StuUB Frankfurt: ... licitum est per Ampliss(ium) Senatum Accademicum auctionem
librorum compactorum hic loci facere. Adducebat Candatissimus Vir civem Norimbergensem
qui hasta libros compactos....

7 UhlTheol A 76, Anm. 54.

8 Johannes Heinrich Michaelis (Ed.), Sonderbarer Lebenslauff Herrn Peter Heylings aus Libec
und dessen Reise nach Ethiopien (Halle 1724) 99. See also UhiTheol A 42, Anm. 28;
FlemHLud 1 548f.

9 See for example: Fth 133 = Henri Zotenberg, Catalogue des manuscrits éthiopiens (gheez et
amharique) de la Bibliothéque Nationale (Paris 1877) 267a-b (nr. 169).

10 Johann Georg Hermann, Leben Herrn Zacharias Conrad von Uffenbach (1753) 78-94, 172-74.

L1 Emil Reicke, Der Gelehrte in der deutschen Vergangenheit (Reprint from the edition: 1924)
136 and FlemHLud I 554f.: Ludolf was not allowed to take a copy of the mss. belonging to
the library of the ‘Chancélier Séguier’.

12 Gunter E.Grimm, Literatur und Gelehrtentum in Deutschland = Studien zur deutschen
Literatur vol. 75 (1983) 273-313.
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be learnable. Composing verses on the occasion of marriage etc. gave a
poorly payed schoolmaster the chance to improve his modest livelihood '3,
Therefore in baroque period when odd and exotic things were highly appre-
ciated, composing in Arabic or Hebrew language for instance expresses high
honour and mark of respect always depending on the scholarship and
knowledge of the author or addressee. Exchanging poems on these occasions
was part of a social ritual and Ludolf had been familiar with this type of
manner as receiver as well as sender — as we will see later.

A at a first glimpse trivial notice in Zedler’s Universallexikon illustrates
Ludolf as man with chivalrous manners. This encyclopedia in 64 volumes and
4 supplements in which each personality of rank and importance up to the
year 1750 is registered, devotes Ludolf an article of 6 columns!#. This notice
reports for the year 1673: *“... besuchte er zu Hamburg den bekannten Esdra
Ezardi und wolte zu Altona mit der Mademoiselle Schurmann sprechen, die
ihn aber nicht fiir sich lieB”13. Anna Maria Schurmann (1607-78) has been
one of the few 17*'-centuries’ erudite women. She dedicated her entire life to
scholarship; still a child she had to promise her father never to get married.
Her interest in oriental languages and her renown in scholarly circles were the
reason for the acquaintance with Ludolf when he passed on his way to
Utrecht in 1647. She stood in correspondence with a great number of leading
figures of that epoch and they complimented her poems even in Arabic and
Hebrew '¢. The reason why she did not want to see Ludolf again in 1673
could have been quite trivial; on the other hand she possibly wanted to avoid
any disturbance of her religious ardour which in later years was inducing her
life and led her to Altonal?. Anyway Zedler and Ludolf’s biographer
Christian Juncker considered the episode noteworthy!®.

This event is an evidence that Ludolf was not only engaged in scientific
work but also had the leisure to keep social intercourse with his contemporaries.
In addition to that he was very interested in his students’ welfare and success.

13 Reicke, Gelehrte ... 107.

14 Johann Heinrich Zedler, GroBes Vollstindiges Universal-Lexikon (Halle-Leipzig 1732-1750)
vol. 18 (1738) 991-96.

15 See also below note 27.

16 Zedler vol. 18, 99. FlemHLud T 542.

17 Barbara Becker-Cantarius, Die “gelehrte Frau” und die Institutionen und Organisationsformen
der Gelehrsamkeit am Beispiel der Anna Maria van Schurmann (1607-1678) = Wolfenbiitteler
Arbeiten zur Barockforschung vol. 14 (Wiesbaden 1987): Res Publica Litteraria IT 559-76.

18 [Christianus Juncker,) Commentarius de vita, scriptisque ac meritis illustris viri Iobi Ludolfi,
consiliarii quondam Serenissimorum Saxoniae Ducum intimi, viri per eruditum orbem
celeberrimi, auctore Christiano Tunckero, Dresd. Historiographo Ducali Saxo-Hennebergico,
in appendice adjectae sunt tum epistolae aliquot clarorum virorum, tum etiam specimen
linguae Hottentotticae nunquam alias ad notitiam Germanorum perlatae (Lipsiae et Franco-
furti 1710) 94f.
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One of his students had been the already mentioned Gabriel Reussel
(1651-84)'° originating from Mecklenburg, who was a student for oriental
languages at the Universities of Jena and Leipzig and later on continued his
studies at the faculty of medicine. Temporarily he seemed to be employed
with Ludolf as copyist as it can be seen from a marginal note written by
Ludolf himself in Cod.orient.276 (Hamburg)2?: “Ista est manus Gabrielis
Reusselii, amanuensis mei et studiosi Linguae Aethiopicae, postea Candidati
Medicinae, Lipsiae defuncti”. In the “Ludolf-NachlaB” in Frankfurt there
are six letters directed to Ludolf*!, at that time residing at the court in
Altenburg. Reussel wrote them during his stay in Jena and they are dated
from october 1676 till march 1678. In that same year 1678 Ludolf retired
from his duties at the court and moved to Frankfurt, according to Zedler??:
“welche Stadt ihm der Correspondenz und anderer Ursachen wegen am
bequemsten schiene ...”. Three letters are written in German the other ones in
Latin; Reussel signed the first two letters with either “Gabriel Reusselius,
Philos.(ophiae) et LL. (= linguarum) orient.(alium) stud.(iosus)” or “‘jeder-
zeit gehorsamster Diener Gabriel Reusselius”. Starting with the letter which is
dated *“26.majus 1677 he signed with M. (= Magister) Gabriel Reusselius,
that means he must have achieved the grade of Magister in the time between
the beginning of march and may 1677. In this letter which Reussel begins with
&lls 3. he expresses his gratitude for “Carmen Aethiopicum a Te elabora-
tum atqu(e) mihi transmissum ... tibi gratias ago” and sends in return a poem
in Hebrew addressed to "0PXT1% 2rR "DWoR) "MIR23. Ludolf’s poem is to be
found in Cod.orient. 272 (fol. 21v) of the Hamburg library with a Latin
version and in MS. Eb. 415 (fol. 162r) of the Sichsische Landesbibliothek
Dresden which offers only the Ge‘ez text2*. Ludolf composed on the occasion
of the Magister five verses for Reussel each ending with the forth vowel order

19 Zedler vol. 31, 968. Jocher 2034.

20 Cf. BroHam 185: Cod.orient.276.

21 = h°599-604: StuUB Frankfurt.

22 Zedler vol. 18, 995 and FlemHLud I 551.

23 = h°601: StuUB Frankfurt. See BroHam 120 (nr. 231): Reussel is also the author of a poem
in Syriac. The other letters are concerned with the purchase of books (already referred to
before) or with disputations of Hebraica: for example N° 604 reports on the discussion with
Johann Frischmuth (1619-87) from Jena (for his personal dates see Zedler vol. 8, 2139) and to
this letter Reussel added the Hebrew text which they were discussing.

24 Cf. BroHam 179: fol. 2lv. Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland
vol. XX 6 (being prepared). There is another poem for the decease of Samuel Morland's wife.
This poem is carved on her tombstone in Westminster (Edward Ullendorff is working on this
subject). These manuscripts are copies, by whom they were written can’t be said. It seems that
Cod.orient.272 is older, Eb 415 could be done by a 18"-centuries-scribe.
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a2%, He uses only simple words and constructions but refers to already
known Salam and poetry, mainly the Arganona weddaseé.

Gabrieli Reusselio, quondam ejus amanuensi cum magister crearetur hoc
pacto J. Ludolfus gratulatus ¢ [= est]

NA9° : AN : &O-AA : °fch : TPUCT : OANS :

AAM ¢ AC : [1] PP ¢ 9°0C : NFANES ¢

wqe : A0H : OXSE ¢ MAS ¢

Su- ¢ Tohe @ HELA : Ah ¢ PPHIG ¢

Ho-hk ¢ 070 ¢ ePEPCeY @ POA : IAC : HAPT = = =

Salve Reusseli (qui es) preditus [for: praeditus] doctrina et intelligentia?®

Vir bonus, valde eruditus in Philosophia

Bonus indole® et sincerus animo®

Ecce accipis?, quod te decet praemium®

Quod é [= est] apud amatores sapientie [for: sapientiae] (i.-e. Philosophus)
honor Magisterii.

[Those words in ( ) are already put in ( ) in the manuscript]

2 ¢f, ChR nr. 53 and 76. Also the Salam to the martyrs for the 19" Hamlé: AA9° : Ahoo- :
Pieht 2 TOA 2 OAAT ¢ ...

b ¢f. LuLex 404.

¢ cf. LuLex 436: lectionary for monday in the Arganona weddasg.

4 ¢f. LuLex 321: Arginona weddaseé.

¢ cf. LuLex 80: Arganona weddasé.

T cf. LuLex 11: Dectoralis dignitas.

A second poem also held in a simple style Ludolf composed for another
student, i.e. Laurentz Odhel (1660-91) from Swedish origin. His father was
engaged as professor for theology and oriental languages at the University of
Uppsala (they are both registered in Zedler’s Universallexikon but only with
a short note)26. Odhel’s peregrinatio accademica first led him to Hamburg to
the already mentioned Esra Ezardi (1629-1708)27, whose reputation as teacher
for oriental languages (mainly Hebrew) was widespread and who gave most
readily access to his library beeing a rich mine of oriental texts?®. Odhel

25 See for example: Ignazio Guidi, La raccolta di Qené nel MS. d’Abbadie = RRAL 16 ser. V
(1907) 529-69. Anton Schall, Zur ithiopischen Verskunst (Wiesbaden 1961). Marius Chaine,
La poésie chez les éthiopiens = Révue de I'Orient chrétien 22 (1920-21) 306-26, 401-25.
Sylvain Grébaut, Note sur la poésie éthiopienne = Révue de I'Orient chrétien 14 (1909) 90-98.

26 Zedler vol. 25, 486 f. Jocher 1022.

27 Georg Behrmann, Hamburgs Orientalisten (Hamburg 1902) 41-46. Zedler vol. 8, 278 f.

28 Behrmann 45; BroHam 182; FlemHLud I 564.
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continued his peregrinatio accademica to several German universities (according
to Jocher). And via France, Holland and England he in 1687 arrived at
GieBen where he intended to graduate. He was still young for such academic
honours as the average age at that time had been 35 years2°. In 1691 however
he died in Frankfurt before completing his studies, and that may also explain
the great sorrow which affected the scholarly world. He seemed to have been
very talented and was everywhere warmly wellcomed. The “Ludolf-NachlaB’
contains three letters in Latin written in the winter 1688-89 in GieBen,
directed to Ludolf residing in Frankfurt3® and a forth Latin letter dated from
the year 1689, written in Frankfurt3! and addressed to Johann Heinrich
Maius (1653-1719), professor for theology in GieBen32. Odhel’s letters are
written with great care in contrast to Reussel’s letters which are sometimes
nearly illegible and as it is remarked written hastily33. Especially Odhels
letters addressed to Ludolf witness the heartily contact. Besides the academic
discussion he reports on personal events and when Odhel’s brother died by an
accident®* Odhel fell in deep depression. Ludolf’s compassion and sympathy
is mentioned gratefully several times by Odhel in these letters. When Odhel
died of consumption on april 3¢, 1691 it seemed that the scholars really were
deploring his sudden death3S. On that event Ludolf composed the following
poem in which he points at the bad health and his excellent character and
attitude®®. This poem has also five verses each ending with the forth vowel
order a like the poem for Reussel.

In mortem Laurentii ODHELII Sueci, qui Francofurti Phthisi obiit.

NGATL : hddé. : NAM : TN : @OANS :
Ah79® : A1 2 LR RAF0A : 7S :
AHHE ¢ mllAl 2 PP 2 °0-C ¢ AEO-ReG -
wqP : QRH : VLU : 160 2 OAHAS ¢
AMANAG 2 OUN : AhAA : 9°HIG =

In Vollendung starb® ein Mensch der Weisheit und Einsicht
Oftmals leidend ohne Heilung®
Diesem in der Theologie®© sehr gelehrten Weisen

29 Reicke, Gelehrte 35.

30 = h°519-521: StuUB Frankfurt.

31 = Supp.ep.4°15, 237-238: SuUB Hamburg. I am very grateful to Dr. Eva Horvath of the
Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg for giving me the valuable hint to the letters
belonging to the SuUB Hamburg which led to further discoveries.

32 Zedler vol. 19, 657-59. FlemHLud I 551.

33 Cf. h°602 or N°604: StuUB Frankfurt.

34 Cf. h°519 and h°520: StuUB Frankfurt.

35 Zedler vol. 25, 487.

36 = Eb 415 fol. 162r: Sichsische Landesbibliothek Dresden; only the Ge'ez text.
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Von vornehmem Verhaltend, auserwéhlt® an Seele und Geisteshaltung
Hat Gott die Krone des Lohnes gegeben.

a ¢f. LuLex 335: Argonona weddase.

b corrupt for: P45 ¢; cf. DL 1244f. and LuLex 423.

¢ It should be noted that -t@f°<15 :is a construction analog to $AN&T ¢; it is not registered in
the dictionaries.

¢ cf. LuLex 404.

¢ corrupt for: 14 : (7).

f cf. LuLex 80.

The third poem?3’ composed by Ludolf is devoted to Heinrich Opitz’s (1642-
1712)38 graduation for doctor theologiae in june 1689. He also had been a
student with interest in Hebrew and attended the lectures with Esra Ezardi.
Later he became famous for his edition of the Old Testament in Hebrew3°. In
his preserved letters dated from 1710 he recommends this edition several
times*°. There is — for the purpose concerned in this paper — a more
important letter written 1687 in Kiel addressed to Maius (later Odhel's
teacher in GieBen) where he refers to the intended graduation and complains
about the lack of means and the “‘scriptura desperata corruptionis”*!. On
occasion of his graduation Ludolf composed a poem consisting of two times
five verses each ending with the first vowel order a. The poem has more
complicated constructions as it can be seen despite the corrupt copy which we
have in both manuscripts. But it is also a witness of how familiar Ludolf had
been with some Ethiopic texts as demonstrated below.

Maxime Reverendo atque] Excellentissimo Viro Domino HENRICO OPITIO
antehac lingg. Orient. et. Philol. S.Profess. P.[ublico,] cum Doctor Theologiae
crearetur et Prof. Publ. ei demandaret[ur] sic gratulabor mense Junico ao
1689. Kiloni in Holsatia

@yt 2 SCAT ¢

AAJ° : Ah : A“MLA = AR : PP ¢ RFC ¢
ANAN * LC ¢ °Ph = OANT : P°UC ¢
ANAA : B@A=f : %L : OF L : O : @m7h : No0L ¢ hAC ¢

37 Cod.orient.272 fol. 23v; cf. BroHam 179 and Eb 415 fol. 162r: Sichsische Landesbibliothek
Dresden: both mss. the Ge'ez text; Cod.orient.272 with a Latin version.

38 Professoren und Dozenten der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel 1665 bis 1933 (Kiel
1934) 2 and 157. Jocher 1086 f. Zedler vol. 25, 1652-55.

39 Jocher 1081. Zedler vol. 25, 1654.

40 = Supp.ep.4°44, 191, Supp.ep.4°15, 239 f. Supp.ep.119, 281-284: SuUB Hamburg; especially:
Supp.ep.4°44, 191.

41 Cf. Supp.ep.4°15, 239-240.
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HAAOAD : oA : “IIA0C ¢ #1067 : HP°AA : RPPOCP : OR|°]N4C :
W0 ¢ 21O 2 @AeCo : Ich : hthfl = 2F0C = = =

NA9° : Ry : AlA : Ah : aogePly ¢

OXT23L ¢ [!] Kd 2 ao3dT [

hae : §mAI : HAL : O F9°VUCTh : Aoy -

Ao : hPCLT : Wit : 187 1 AY ¢

OANH57 : AHTE : APY 1 HAPPAX : ARMLANAG ¢ 457 = = =

Carmen? rhythmicum?®
Salve Excellentissime Domine Opiti
Vir nobilissime et Doctissime®
Corona Theologia exoptata et florens?. Ob dignitatem tuam® cum honore
magno
Quem exaltarunt coetus Congregationisf: Scrinium#® plenum auro et argento
Optantes™ et nuptiis’ honorum tuorfum] epulum apparantes’.

Gratulor tibi doctori nostro

et spiritus sancti' Gratiam opto*

ut omnibus sapientia praeceptis doctrina tua optima [...]™

Qua Apostoli nobis scripta reli[n]querent

Et muf[l]Jtos doctori nostro similes Deus O.[ptime] M.[axime] nobis mitte.

# corrupt for: 10t :

® cf. LuLex 374.

¢ The Latin version is very short. Moreover it seems that the copy is corrupt: #°®a :for
°hh ¢ [?]; cf. LuLex 74 and a poem for king Kaléb in: LuHist Il ¢4 and £0.F :, i.e. he is
familiar with scholarship like a swimming fish the element of which is water.

¢ cf. LuLex 448: Arganona weddasé.

¢ cf. DL 221f.: ... h&AODAN : aom3¢ ¢ ...

T cf. DL 1101: @®£:Q1A : “140C :: Canticum Canticorum.

¢ cf. DL 270f. with reference to Ludolf.

b of. LuLex 71; DL 194.

! cf. LuLex 300: Arganona weddasé = Lea 'AU 150, 1. 17. DL 301.

J cf. Reicke, Gelehrte 35-37: This passage describes the at that time usual ritual which
accompanied the act of graduation lasting several days and involving all the members of the
university. Finally the candidate had to give an invitation for a banquet and because this was
a very expensive affair only few and wealthy persons could afford it. This is what Ludolf
expresses by flhdl : &40C =

% corrupt for: @ATL1L ¢

' cf. Eb 415, fol. 162r (= Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland XX 6;
being prepared). A. Dillmann, Codices Aethiopici = Catalogus codicum manuscriptorum
bibliotheca Bodleianae Oxoniensis VII (Oxonii 1848) 32a: os mentis meae for: hd. ¢ AFSP :.
Or it should be: Aov}4.0 . Anyway the copy seems to be defective.

™ cf. DL 1228. The Latin translation for§ml4l : < APNN :is illegible; may be: that we always
will get wisdom ...
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ABBREVIATIONS

ADB
BroHam

ChR

DL

FlemHLud I-II

Jocher

Lea AU

LuHist

LuLex
UhlTheol A-B

Allgemeine deutsche Biographie (reprint of the edition 1875: Berlin 1967).

Carl Brockelmann, Katalog der orientalischen Handschriften der Stadtbibliothek
zu Hamburg mit Ausschlu} der hebraischen. Teil I = Katalog der Handschriften
der Stadtbibliothek zu Hamburg. Band III. Orientalische Handschriften mit
AusschluBl der Hebrdischen (Hamburg 1908).

Marius Chaine, Repertoire des Salam et Malke’e contenus dans les manuscrits
¢thiopiens des bibliotheques d'Europe = Revue de I'Orient chrétien (Paris) 18
(1913) 183-203, 337-57.

Augustus Dillmann, Lexicon linguae Aethiopicae (Lipsiae 1865; reprints: New
York 1955, Osnabriick 1970).

Johannes Flemming, Hiob Ludolf. Ein Beitrag zur Geschichte der orientalischen
Philologie = Beitrige zur Assyriologie und vergleichenden Sprachwissenschaft |
(1890) 537-82 [= IJ; 2 (1891) 63-110 [= IIJ.

Christian Gottheb Jicher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon (Leipzig 1751, reprint:
Hildesheim 1961).

Pontus Leander, ’Argandna Uaddasé nach Handschriften in Uppsala, Berlin,
Tiibingen und Frankfurt a.M. = Goteborgs Hogskolas Arsskrift XXVIII 3
(Leipzig 1922).

Iobi Ludolfi, Historia Aethiopica (Francofurti ad Moenum 1681).

Jobi Ludolfi, Lexicon Aethiopico-Latinum (Londini 1661).

Siegbert Uhlig, Hiob Ludolfs “Theologia Aethiopica™ = Ernst Hammerschmidt
(ed.), Athiopistische Forschungen 14 A and B (Wiesbaden 1983).



BIANCA KUHNEL

Das Kreuz mit Christus und den vier Wesen,
ein nubisches Motiv und sein Bildkreis

In der Geschichte der nubischen Kunst stellt das 10. Jahrhundert eine sehr
deutliche Ubergangsphase zu reiferer und komplexerer Darstellung dar!.Der
Wandel ist sowohl an der Kirchenarchitektur als auch an der Monumental-
malerei ersichtlich; letztere zeigt von jener Zeit an lebhaftere Farben und
wechselvollere Formen?. AuBerdem zeichnet sich diese kiinstlerische »Renais-
sance« durch neue Themen und ikonographische Formeln aus. Man ist
versucht zu fragen, ob dieses Erblithen der Kiinste in Nubien im 10. Jahrhundert
zufdllig mit der Wiedergeburt der byzantinischen Kunst nach dem Ikonoklasmus
zusammenfillt oder ob es vielleicht ein Abglanz davon ist. Die vorliegende
Arbeit behandelt die Frage der nubisch-byzantinischen Beziehungen anhand
der Ikonographie eines einzelnen Motivs, das im spéten 10. Jahrhundert zum
ersten Mal in der nubischen Kunst auftaucht. Dieses Motiv 148t sich als »das
Kreuz mit Theophanie« oder als »Theophanie mit Kreuz« beschreiben, wobei
die unterschiedliche Betonung zweierlei Arten der Darstellung entspricht, die
in der nubischen Wandmalerei nebeneinander existieren.

Der erste Typus betont das Kreuz, dem die Gestalt Christi und die vier
Tiergestalten untergeordnet sind (Abb. 1-2). Der andere Typus enthélt zwar
die gleichen Komponenten, unterscheidet sich aber vom ersteren durch eine

1 Dies ist die revidierte und erweiterte Version eines Vortrags, den ich auf dem »Internationalen
Symposium fiir nubische Wandmalereien« in Nieborow (29. bis 31. August 1989) hielt. Ich
mdchte unseren polnischen Gastgebern bei dieser Gelegenheit nochmals herzlich fiir ihre
Gastfreundschaft danken, insbesondere den Herren Dr. Wladimir Godlewski und Dr. Stefan
Jakobielski, den Organisatoren des Symposiums. Frau B. Mierzejewska vom Warschauer
Nationalmuseum bin ich fiir ihre Bemiihungen, Spuren des verlorenen Dzialynski-Reliquiariums
ausfindig zu machen, zu Dank verpflichtet, ebenso den Kollegen William Adams, Robin
Cormack, Paul van Moorsel, Maggie Rassart-Debergh, und Piotr Scholz fiir die wertvollen
Anmerkungen und Vorschlidge zum Thema meines Vortrags, die ich wihrend unseres Zusammen-
seins in Warschau von ihnen erhielt. Im letzten Stadium der Niederschrift dieser Arbeit hatte
ich Gelegenheit zu einer aufschluBireichen Unterhaltung mit Frau Dr. Christa Belting-Thm, der
ich ebenfalls von Herzen meinen Dank aussprechen méchte.

2 Eine Periodisierung nubischer Kunst unternahm: K. Michaloswki, Faras, Wall Paintings in the
Collection of the National Museum in Warsaw, Warschau, 1974, 28 ff., mit fritherer Literatur.
Siehe auch M. Martens-Czarnecka, The Birth of the Multicolour Style, Nubian Letters 12,
1988, 6-14.
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1. Das Kreuz aus Faras im Warschauer Nationalmuseum (Verfasserin).
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-

2. Das Kreuz aus der siidlichen Kapelle der Faras-Kathedrale, Nationalmuseum Khartum
(Michalowski, Faras, die Kathedrale aus dem Wiistensand, Taf. 124).
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ganzlich andere Anordnung der Verhéltnisse: den Mittelpunkt der Komposi-
tion stellt Christus dar, von einer Mandorla umrahmt und von vier Wesen
mit ausgebreiteten Fliigeln umgeben, wihrend das Kreuz in den Hintergrund
tritt (Abb. 3)3. Angesichts des sehr fragmentarischen Zustands iiberlieferter
nubische Kunstwerke ist es ein ausgesprochen gliicklicher Zufall, daBl wir zwei
verschiedene Typen der Darstellung unseres Motivs nachweisen konnen. Die
Tatsache, daB zwei Typen der Darstellung vorhanden sind, spricht fiir die
Popularitdt des Motivs in der nubischen Kunst jener Epoche und betont die
Wichtigkeit der Verbindung von Kreuz und Theophanie als den stidndig
wiederkehrenden und urspriinglichen Merkmalen nubischer Ikonographie:
Anbhaltspunkte fiir den Forscher auf seiner Suche nach entfernten Beziehungen
und moglichen Quellen der Eingebung.

Wir werden versuchen, die Einzigartigkeit des nubischen Motivs zu umreiBen,
indem wir Berithungspunkte aufdecken und Ziige nachweisen, die es mit
ahnlichen Motiven in anderer, doch einschldgiger kiinstlerischer Umgebung
und in anderen Zusammenhdngen gemeinsam hat. Dieses Verfahren findet
seine Rechtfertigung durch den ikonenhaften Charakter nubischer Wandmalerei
sowie durch das Fehlen eines konsequenten Ausschmiickungsprogramms, in
dem jede Ikone einen vorbestimmten Platz einnehmen wiirde. Im folgenden
die beiden Varianten des nubischen Motivs von Kreuz und Theophanie und
ihre jeweiligen Darstellungen.

Typ A: Das Kreuz mit Theophanie®.

Die schonsten Beispiele fiir ein Kreuz mit Christi Brustbild im Zentrum und
den vier Wesen zwischen den Armen nahe am Medaillon wurden in der
nordlichen Vorhalle der Kathedrale von Faras gefunden. Sie sind nahezu
identisch. Das eine befindet sich jetzt im Warschauer Nationalmuseum
(Abb. 1), das andere im Nationalmuseum von Khartum?. Unsere Beschrei-
bung bezieht sich auf die Darstellung in Warschau, da wir nur diese zu
Gesicht bekommen konnten.

Das Kreuz ist wunderschon, eine doppelte crux gemmata von Uber zwei
Metern Hohe (2.08). Es befand sich urspriinglich an der Westmauer der nord-

3 P. van Moorsel, Une théophanie nubienne, Rivista di archeologia cristiana 42, 1966, 297-316,
nennt diese Darstellungen »théophanies avec la croix«.

4 Ein ziemlich vollstindiger Katalog der bekannteren Darstellungen dieses Typs befindet sich bei
P. van Moorsel, Die Nubier und das glorreiche Kreuz, BABesch (= Bulletin Antieke Beschaving)
47, 1972, 131.

5 K. Michalowski, Faras, die Kathedrale aus dem Wiistensand, Ziirich-Kéln, 1967, Taf. 87-89,
161-2. Zur jetzt in Warschau befindlichen Darstellung vgl. auch: Ders., Faras, Wall Paintings,
Taf. 54, 243-250.
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lichen Vorhalle in einer Hohe von 1.50 m iiber dem Boden. Das »doppelte«
Kreuz entsteht dadurch, daB sich vier gleich kurze Balkenansitze zu lingeren
und entwickelteren entfalten. Das Kreuz steht auf einer Stufen-Plinthe mit
Darstellungen des Erdballs (zwei oberhalb und eine unterhalb der Plinthe).
Unter dem am tiefsten gelegenen Erdball sind noch die Uberreste eines
Kolbens zu sehen. Auf jeder Seite der Stufen schlagen drei bliihende Zweige
aus. Dekorative Glockengirlanden sind an den Endpunkten des Kreuzes
aufgehéingt, und zwar sowohl an den kiirzeren als auch an den lingeren
Balkenenden. Durch die Verbindung zwischen den Endpunkten der kleineren
und der gréBeren Kreuze entsteht ein Geflecht von geometrischen Mustern,
unter denen jenes Quadrat hervorragt, das die Gotteserscheinung in der Mitte
der Komposition umschlieBt und ihre Zentralitit und Wichtigkeit unter-
streicht. Mehr als ein Moment der Darstellung deutet darauf hin, daB die
Inspirationsquelle ein reales, dreidimensionales Kreuz war: die Grundfarbe
scheint auf Gold hinzuweisen; die Perlen und Edelsteine, die das Kreuz in
lebhaftem Griin und Rot verzieren, sowie die doppelten Konturen verweisen
auf Metalleinfassungen; Plinthe und Kolben dienen dem Zweck, das Kreuz
im Boden zu verankern; die Glockengirlanden sind vielleicht Ausdruck einer
ortsgebundenen, recht verbreiteten Form liturgischer Verzierung des Kreuzes®;
und nicht zuletzt 14Bt die Titelinschrift cTaypoc darauf schlieBen (s. unten
S. 192), daB hier eine Reliquie des wahren Kreuzes verehrt wurde.

Das Brustbild Christi erscheint auf einem griinen Hintergrund in einem
mit Perlen und Gemmen besetzten Medaillon. Die Farben des Medaillons
korrespondieren mit jenen auf der Darstellung des Kreuzes, wobei der einzige
Unterschied in den verschiedenen Flichendimensionen liegt. Der Mantel
Christi ist in schwarz-braunen Tonen gehalten, identisch mit den Farbkonturen
des Kreuzes; die Tunika ist griin, dem griinen Hintergrund entsprechend, und
mit roten clavi (nur einer sichtbar) versehen; der Heiligenschein erscheint gelb
in rotem Rahmen und enthélt ein griines Kreuz.

Der juwelenhafte Charakter des Kreuzes wird durch die Anordnung und
Darstellung der vier apokalyptischen Wesen noch unterstrichen. Aus den
Fliigeln, die mit augenférmigen Flecken versehen sind, treten die Kopfe radial
aus dem zentralen Medaillon hervor und erscheinen zwischen den Armen des
Kreuzes in Chi-Form. Art und Farben der Darstellung der vier Tiere spiegeln
auch hier den iibrigen Teil der Gesamtkomposition wider. In Form und

6 Girlanden erstrecken sich zwischen den Balkenenden einiger der fritheren koptischen Kreuze,
die in Kellia gefunden wurden. Vgl. M. Rassart-Debergh, Quelques croix kelliotes, in: Nubia et
Oriens Christianus, Festschrift fiir C. Detlef G.Miiller zum 60. Geburtstag, Hrsg. P.O. Scholz,
R. Stempel, Ko6ln, 1987, Abb. 3, 4, 6, 9, 12. Fér die Darstellung des Golgatha-Kreuzes siche:
A. Frolow, Numismatique byzantine et archéologie des lieux saints au sujet d’une monnaie de
I'impératrice Eudocie (V* siécle), in: Mémorial Louis Petit, Mélanges d’histoire et d’archéologie
byzantines, Bucarest, 1948 (Archives de I'Orient Chrétien, 1), 78-94, bes. S. 90.
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Anlage bilden die vier Tiere eine Fortsetzung des zentralen Medaillons und
streben auf das innere Viereck zu, das von den Glockengirlanden geformt
wird. Die gesamte Komposition ist als ein Ineinandergreifen geometrischer
Formen angelegt, wobei das Kreuz die Zentrale Achse, das Brustbild Christi
den eigentlichen Mittelpunkt darstellen.

Die vier Tiere sind durch griechische Inschriften als meairTwn (der Mann),
arpammaTan (der Adler), mapamypa (der Lowe) und meloypoyeion
(der Stier) gekennzeichnet. Diese Inschriften gehen auf magische koptische
Namen zuriick und kommen auf allen nubischen Darstellungen von Kreuz-
Theophanien vor’. Da die vier Tiernamen magischen koptischen Texten
entstammen, liegt die Annahme nahe, daB} ihr Auftreten in der nubischen
Wandmalerei hinsichtlich AusmaB3 und Bedeutung ebenfalls auf koptische
Einfliisse zuriickgeht, zumindest teilweise. Wir haben auBerdem festgestellt,
daB sowohl die Liturgie als auch die Magie der Kopten ihre Aufmerksamkeit
sehr oft den vier zwon® zuwenden. Diese vier Wesen werden als ganz
besondere Gruppe von Engeln® angesehen, korperlos (acwmaToc)!'?,
michtig (eT6M60mM)!!, mit sechs Fliigeln ausgestattet (Ba@oypfHa)!'? und
den Streitwagen Gottes mitfiihrend (gapma)!®. Liturgische und magische
Texte erwihnen den Ruf der vier Tiere arioc, arioc, arioc'4. Eine
Inschrift mit diesen drei Wortern befindet sich neben der Theophanie in
Abdallah Nirgi!s. Aus den liturgischen Texten geht hervor, daB3 der 8. Hatur
als Tag der vier Tiere gefeiert wurde, und in den magischen Texten wurden
ihnen, wie wir sahen, Namen verlichen'®. Sie haben die Funktion von
Fiirsprechern der Gldubigen, da sie Gottes Thron nahe sind'’. Die Bedeu-
tung, die die koptische Liturgie sowie die Magie den vier Tieren beilegt,
konnte besonders fiir die nubischen Darstellungen wichtig sein, da diese oft in
ein und derselben Kirche vervielfiltigt wurden und an verschiedenen Orten
(nicht einmal sehr zentral gelegenen) auftauchen. Manchmal erscheinen sie in
Begleitung des Stifters, wie in Abdallah Nirqi'®. Diese Kennzeichen kénnten
sehr wohl auf eine Votivmalerei hinweisen.

7 C. Detlef G. Miiller, Die Engellehre der koptischen Kirche. Untersuchungen zur Geschichte der
christlichen Frommigkeit in Agypten, Wiesbaden, 1959, 294, 312; Michalowski, Faras,
Kathedrale, 235, Anm. 173.

8 Miiller, 145.

9 Ebenda, 83.

10 Ebenda, 145, 150.

11 Ebenda, 298.

12 Ebenda, 298, 314.

13 Ebenda, 145, 298.

14 Ebenda, 146, 298, 311, 314.
15 Van Moorsel, BABesch, 131.
16 Miiller, 150, 270.

17 Ebenda, 138, 142, 146.
18 Van Moorsel, RAC, 300; BABesch, 131.
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Abgesehen von den vier Inschriften, die auf die Wesen bezogen sind und in
ihrer Néhe stehen, ist das nun in Warschau befindliche Faras-Kreuz von einer
Titelinschrift begleitet:

Ic 6 xc
CTaYPOC

Das Faras-Kreuz in Khartum enthilt eine ldngere Inschrift:

ic.6ixe CHP TOY KOCMOY
cTaypoyl®.

Die meisten Kreuze der Gruppe A wurden in der Kathedrale von Faras
gefunden. Sie dhneln sich mehr oder weniger und korrespondieren mit dem
oben beschriebenen Beispiel in Warschau?©. Zwei weitere Beispiele der
Gruppe A aus Faras betonen die Vorherrschaft des Kreuzes vor der
Theophanie jedoch noch deutlicher. Das Kreuz in der Chiesa del fiume hat
auBer den Glockengirlanden auch ein velum?!. Am Kreuz der siidlichen
Kapelle der Kathedrale von Faras, das sich jetzt in Khartum befindet
(Abb. 2)22, ist die Theophanie im Mittelpunkt viel kleiner, so daB sie wie ein
Zusatz erscheint. Die drei als Verlingerung der Armbalken des Kreuzes
hervorwachsenden Zweige unterstreichen diesen Wandel der Proportionen
noch mehr. Der Oberkorper Christi ist von einem Viereck umschlossen, das —
weit mehr als die c/ipei in den anderen Darstellungen desselben Motivs — ein
integraler Bestandteil des Kreuzes zu sein scheint. Die vier Tiere stehen
aufrecht um Christus herum und sind, wie er, quadratisch umrahmt, wodurch
das Kernstiick des Kreuzes in eine Art Schachmuster verwandelt wird. Ein
Motiv, das den meisten Darstellungen vom Typ A verlorengegangen ist, ist
diesem Kreuz mit demjenigen in der Chiesa del fiume gemein: der Kopf
Adams unten zu FiiBen des Kreuzes?3. Wie das Warschauer Kreuz, ist auch
dieses von Glockengirlanden umgeben. Das Kreuz von Khartum ist 3.55m
hoch und 50 cm iiber dem Boden dargestellt. Michaloswky datiert es ins friithe
11. Jahrhundert und behauptet, daB es einer dhnlichen Darstellung aus der
zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts nachgemacht sei?#.

19 Michalowski, Faras, Kathedrale, Taf. 88 und S. 161.

20 Die einzige Abweichung von der Regel ist die Darstellung in der Raphaelskirche in Tamit aus
dem friihen 11. Jahrhundert, die den Darstellungen in Faras sehr dhnlich ist: U. Monneret de
Villard, La Nubia Medioevale 1V, Kairo, 1953, Taf. 154.

21 Ebenda, Taf. 146,4 und 147,1.

22 Michalowski, Faras, Kathedrale, 124 f, Taf. 44.

23 Eine der ersten Kreuzesdarstellungen mit dem Brustbild Christi im Mittelpunkt ist in der
Adamskapelle der Grabeskirche in Jerusalem bezeugt (siche unten).

24 Michalowski, Faras, Kathedrale, 125.
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3. Das Abdallah-Nirgi-Kreuz (P. van Moorsel, in: Michalowski, Faras, Wall Paintings, Abb. 40).
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Typ B: Die Theophanie mit Kreuz.

Der bedeutendste Vertreter dieses Typs wurde von niederlindischen Archiologen
an der Ostmauer des siidlichen Chorgangs der Kirche in Abdallah Nirqi
entdeckt (Abb. 3)2%. Die Komposition wird von einer ovalen Mandorla
beherrscht, die das Brustbild Christi mit Buch und Segensgebdrde umrahmt.
Die Innenfliche der Mandorla ist symmetrisch unterteilt durch den Kopf
Christi (mit gekreuztem Heiligenschein), Brust und Schultern. Die Mandorla
ist von vier Tieren umgeben, deren Kopfe strahlenférmig aus ihr herausragen
und deren augenbesetzte Fliigel um sie herum angelegt sind. Die Fliigelspitzen
verschlingen sich an den vier Hauptpunkten der Komposition, wodurch um
das mit Edelsteinen besetzte Kreuz ein kontinuierlicher Umri} entsteht. Das
Kreuz an sich ist zwischen der Mandorla Christi und dem groBeren Oval, das
durch die Umrisse der Fliigel entsteht, nur teilweise sichtbar. Es ist somit
vollstdndig eingeschlossen und wird weitgehend von den beiden konzentrischen
Ovalen verborgen, die der Komposition ihren Brennpunkt verleihen. Die
Tiere sind durch begleitende Inschriften ausgewiesen wie im Typ A. Aufer-
dem befindet sich neben der Darstellung von Abdallah Nirqi eine dreifache
arioc-Inschrift, die als Beweis fiir den gehobenen liturgischen Charakter
dieses Werks interpretiert worden ist?°.

Die Kreuzdarstellung aus Abdallah Nirgi wird von Paul van Moorsel aus
stilistischen Griinden in die Jahre zwischen 976 und 999 datiert, die Amtszeit
von Bischof Petros 1. von Faras?’. Vom stilistischen Standpunkt aus laBt sich
diese Zeitspanne bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts ausweiten. Vergleicht
man das Portrait des Bischofs Marianos (1107-1039)2® mit demjenigen von
Petros 1., so lassen sich die gleichen Ziige wahrnehmen: ein flaches, ovales
Gesicht mit schwarzen Umrissen, von einem gleichformigen Haarstreifen
umgeben, linear-geometrische Konturen der sehr hoch angesetzten, schwarz-
farbenen, kleinen Ohren und eine dekorative Aufteilung des schwarzen Barts.
Da die gleichen Ziige an den Darstellungen der imago clipeata Christi sowohl
in Abdallah Nirqgi als auch in Faras auftreten, scheint es mir, daB die hier
behandelten Theophanien, grob gesprochen, der gleichen stilistischen Periode
nubischer Wandmalerei angehdren. Die Unterscheidung der beiden Typen ist
deshalb eher eine ikonographische als eine chronologische.

25 A. Klasens, De Nederlandse opgravingen in Nubié, tweede seizoen: 1963-1964, Phoenix 10,
1964, 147-156; Van Moorsel, RAC, 297-316; Ders., BABesch, bes. 129-131.

26 Van Moorsel, BABesch, 131f.

27 Ebenda. Zum Portrit des Bischofs Petros 1. siche Michalowski, Faras, Kathedrale, Taf. 57.

28 Michalowski, Faras, Kathedrale, Taf. 81; siche auch S. 186 beziigl. der Liste der Bischofe von
Faras. Siehe auch: S. Jakobielski, Portraits of the Bishops of Faras, in: J. M. Plumley, Hrsg.,
Nubian Studies, Proceedings of the Cambridge Symposium 1978, Warminster, 1982, 127-133.
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Typ B wird ebenfalls durch ein sehr beschidigtes Fresko in der Kathedrale
von Faras belegt?°. Es scheint demjenigen in Abdallah Nirqi sehr nahezustehen.
Die Armbalken des Kreuzes von Faras erscheinen im Vergleich zu den
anderen Momenten der Komposition noch kleiner. Den Hintergrund der
Mandorla bildet ein ziegelartiges Muster, das ebenfalls in einer anderen, sehr
beschiddigten Theophanie, in Kulubnarti, vorkommt, wo jedoch das Kreuz
vOllig fehlt3?. In einer kleinen Kirche in Sonqi Tino ist auf einer Seitenwand
der mittleren westlichen Nische eine andere Theophanie ohne Kreuz und mit
ziegelartigem Hintergrund dargestellt?!.

Das Vorkommen von Theophanien mit und ohne Kreuz in ein und
derselben stilistischen und ikonographischen Gruppe von Darstellungen, die
der gleichen Zeitspanne nubischer Wandmalerei zugehoren, deutet auf die
Theophanie als den Ausgangspunkt der Darstellungen vom Typ B hin. Was
den Typ A anbelangt, war der Ausgangspunkt der diesbeziiglichen Darstel-
lungen meines Erachtens das Kreuz, genauer gesagt: das Kreuz mit dem
Brustbild Christi im Mittelpunkt. Dieser Typ soll im Zentrum unserer Unter-
suchungen stehen. Den anderen Typ, die Theophanie. ein vielschichtigeres
und bereits eingehender untersuchtes Thema32, werden wir im Auge behalten,
doch wird er zu den Untersuchungen nur als Bestandteil der Kompositionen
vom Typ A herangezogen werden, d.i. dem Kreuz mit Theophanie.

Zwei separate Motive treffen in der nubischen Wandmalerei vom Typ A
zusammen: 1) Das Kreuz mit der imago clipeata Christi an der Uberkreuzung
der Arme; und 2) Die Theophanie Christi mit den vier apokalyptischen zwa.
Als Beispiel fir die Vereinigung dieser beiden Themen sind die nubischen
Darstellungen einmalig, wihrend die beiden Komponenten fiir sich allein in
der christlichen Ikonographie wohl bekannt sind. Um den kunsthistorischen
Hintergrund im eigentlichen Nubien zu veranschaulichen, soll hier sowohl
eine geschichtliche und geographische Ubersicht iiber die Verteilung dieser

29 Van Moorsel, RAC, Abb. 2, S. 304.

30 W.Y. Adams, The University of Kentucky Excavations at Kulubnarti, 1969, in: Kunst und
Geschichte Nubiens in christlicher Zeit. Ergebnisse und Probleme auf Grund der jlingsten
Ausgrabungen, Hrsg. E. Dinkler, Recklinghausen, 1970, 141-155, Abb. 121.

31 S. Donadoni, Les fouilles a I'église de Sonqi Tino, in: Kunst und Geschichte Nubiens, 209-216,
Abb. 192.

32 F. van der Meer, Maiestas Domini. Théophanies de I'Apocalypse dans I'art chrétien, Citta del
Vaticano, 1938. Fiir die nubischen Theophanien siehe Van Moorsel, RAC und BA4Besch. Sieche
auch Christa Thm, Die Programme der christlichen Apsismalerei vom vierten Jahrhundert bis zur
Mitte des achten Jahrhunderts, Wiesbaden, 1960; Christa Belting-Thm, Theophanic Images of
Divine Majesty in Early Medieval Italian Church Decoration, in: [talian Church Decoration of
the Middle Ages and Early Renaissance; Functions, Forms and Regional Traditions. Ten
Contributions to a Colloquium held at the Villa Spelman, Florence, Hrsg. by W. Tronzo,
Florenz, 1988, 43-59.
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Motive als auch ein Versuch. mogliche Kontaktstellen zwischen beiden
Motiven auBerhalb Nubiens aufzuweisen, folgen.

Das Kreuz mit der imago clipeata Christi am Schnittpunkt der Arme ist in
der christlichen Kunst des Ostens weit verbreitet. Seine Wurzeln gehen auf die
kaiserliche christliche Kunst des 4. Jahrhunderts zuriick, wie das Bronzekreuz
in Aquileia beweist*3. Kreuze mit einer Kaiserfigur im Zentrum tauchen immer
wieder in der byzantinischen Kunst des Mittelalters auf und stellen eine
eindeutige Sondergruppe der Kreuz-Ikonographie dar, die starken Einflu auf
die westliche Kaiser-Ikonographie hatte. Aus priikonoklastischer Zeit sind auch
»Chi«-Varianten dieser Kaiser-Ikonographie iiberliefert, und diese kénnten
einen indirekten Einflu auf die nubischen Kreuze gehabt haben. Ich denke
zum Beispiel an ein Paar goldener Armbinder aus der Dumbarton Oaks
Sammlung (Acc. nos. 38.64-65), die aus dem Reifen und einem mit Miinzen
besetzten zentralen Element hergestellt sind3#. Dieses zentrale Element besteht
aus finf Miinzen, die Chi-férmig angeordnet sind: die groBere in der Mitte
stellt den Kaiser Heraclius (610-641) dar, die vier kleineren, symmetrisch um
die groBere Miinze herum angeordnet, zeigen vier andere byzantinische
Kaiserkopfe. Ross nimmt an, daB die Armbinder, obwohl wahrscheinlich in
Agypten hergestellt, stilistisch Konstantinopel verpflichtet sind.

Moglicherweise wurde der Ubergang vom Kreuz mit Kaiserbiiste im
Schnittpunkt zum Kreuz mit der imago clipeata Christi an derselben Stelle
durch das Vorhandensein eines anderen Zweiges der gleichen Ikonographie
im 4. bis 6. Jahrhundert erleichtert: den Kreuzeskompositionen mit heidnischen
Gottheiten im Zentrum. So befindet sich zum Beispiel in der Dumbarton
Oaks Sammlung eine italienische (?) viereckige Schmuckplatte aus Bronze
(Acc. no. 56.19; 8/7,9cm) aus der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts, die am
Schnittpunkt des Kreuzes in einem Medaillon den Dionysos(?) zeigt, umgeben
von Personifizierungen der vier Jahreszeiten in den Winkeln der Kreuzesbalken
(Abb. 4). Die Balken sind mit Kérben von Friichten dekoriert3S. Ein griechischer
Teppich aus dem 5. Jahrhundert, der 1963 von Klaus Wessel veroffentlicht
und als »ein ziemlich durchschnittliches Stiickchen Massenware« bezeichnet
wurde, zeigt im Zentrum des Kreuzes den persischen Gott Mithras und in den

33 C. Cechelli, I singolari cimeli del Museo di Aquileia, in: Studi Aquileiesi offerti il 7 Ottobre
1953 a Giovanni Brusin ..., Aquileia, 1953, 246; J. Déer, Das Kaiserbild im Kreuz, Schweizer
Beitrdge zur Allgemeinen Geschichte 13, 1955, 48-122, Taf. X/2 und XI/2: R. Warland, Das
Brustbild Christi. Studien zur spitantiken und frithbyzantinischen Bildgeschichte, Rom,
Freiburg, Wien, 1986 (Romische Quartalschrift, 41. Supplementheft), 125f.

34 M.C. Ross, Catalogue of the Byzantine and Early Medieval Antiquities in the Dumbarton QOaks
Collection, Bd. 2: Jewelry, Enamels, and Art of the Migration Period, Washington, D.C., 1965,
Nr. 46, Taf. XXXVII, 44-46.

35 Ebenda, Bd. |: Metalwork, Ceramics, Glass, Glyptics, Paintings, 1962, Nr. 59, Taf. XXXVII,
52-53,
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4. Dionysos (?)-Schmuckplatte aus Bronze in der Dumbarton-Oaks-Sammlung, Acc. No. 56.19
(Dumbarton Oaks Collection).
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Winkeln vier Lowen3°. Es ist natiirlich vorstellbar, daB3 diese Darstellungen
nichts weiter sind als dekorative Schemata3?, doch selbst diesen 1aBt sich
immer eine symbolische Bedeutung zuschreiben: die heidnischen Gottheiten
unterwerfen sich der Macht des Kreuzes oder: die hergebrachte Gliicksbringer-
Eigenschaft der Objekte, die durch Gétter ausgeschmiickt werden, erhélt erst
durch das Kreuz universale Bedeutung.

Aus frithchristlicher Zeit sind mehrere koptische Textilien erhalten, auf
denen im Zentrum des Kreuzes die Biiste einer unbekannten Person erscheint,
umgeben von runden oder rechteckigen UmriBlinien*8. Wahrscheinlich han-
delt es sich um Begribnisobjekte, die die Verehrung des Toten fiir das Kreuz
und seine Hoffnung auf Erlosung durch dieses ausdriicken sollten. Das Kreuz
wurde im koptischen Agypten hiufig dargestellt, nicht nur im Rahmen der
Totenbestattung, sondern zwecks Ausschmiickurnig von Kirchen. In frithchrist-
licher Zeit war es in armen klosterlichen Milieus wahrscheinlich ein Ersatz fiir
szenische Darstellungen3?.

Seltsamerweise ist uns keine Darstellung des Brustbilds Christi am Schnitt-
punkt der Kreuzbalken aus der Zeit vor dem 6. Jahrhundert bekannt. Dies
konnte darauf zurtickzufiihren sein, daB durch Zufall nichts dergleichen auf
uns gekommen ist, doch ist diese Annahme unwahrscheinlich, wenn man
bedenkt, daBl aus dem 6. und 7. Jahrhundert eine relativ groBe Anzahl
solcher Darstellungen erhalten ist. Zu dieser Tatsache sollten wir zwei weitere
Umstdnde hinzuziehen, die fiir Ursprung und Entwicklung des Motivs von
hochster Bedeutung sind: a) die meisten der frithesten Darstellungen eines
Kreuzes mit der imago clipeata Christi sind syrisch-paldstinensischer Her-
kunft; b) ihr Auftauchen fillt mit der Einfithrung der Ikone als Kultobjekt
zusammen.

Die Tatsache, dall die groBe Mehrheit der bekannten, aus dem 6. und
7. Jahrhundert stammenden Kreuze mit dem Brustbild Christi im Schnitt-
punkt syro-paldstinensischen Ursprungs ist, 148t die Annahme gerechtfertigt
erscheinen, daB sich zumindest eine der Quellen dieses Motivs aufspiiren 1aBt,

36 K. Wessel, Koptische Kunst; Die Spitantike in Agypten, Recklinghausen, 1963, 236, Taf. XXII.

37 Wie Wessel, 236, und Warland, 126.

38 Mehrere Beispiele, simtlich aus der Zeit vor dem 6. Jh., befinden sich in: Koptische Kunst,
Christentum am Nil. Katalog einer Ausstellung 3. Mai bis 15. August 1963 in Villa Hiigel,
Essen, Nr. 315, 331, 335, 346 (sehr dhnlich den griechischen Mithras-Textilien, Anm. 35).
Andere koptische Textilien zeigen einen Reiter im Zentrum, umgeben von vier Eroten oder
Ténzern in »Chi«-formigem Kompositionsschema. Vgl. dazu A. Badawy, Coptic Art and
Archaeology: The Art of the Christian Egyptians from the Late Antique to the Middle Ages,
MIT, 1978, Nr. 4.71, 4.80, 4.94.

39 Zum Beispiel in den Kellia und Esna. Beziiglich der Kellia vgl. Rassart-Debergh (Anm. 6) mit
vorangehender Bibliographie; beziiglich Esna vgl. I. Leroy, Les peintures des couvents du
désert d’'Esna, Kairo, 1975 (Mémoires publiés par les membres de I'Institut Frangais d’Archéo-
logie Orientale du Caire, 94), XV, bes. Anm. 3.
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5. Die Apsis-Darstellung der Adamskapelle bei der Grabeskirche (Rekonstruktion Ihm, Die
Programme, 90, Abb. 24).
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und zwar in verbindung mit dem /loca sancta-Kult. Die diesbeziiglichen
Schluisseldarstellungen sind jene, die mit dem Heiligen Grab in Jerusalem in
direkter Verbindung stehen: ein Apsis-Mosaik aus der Kapelle Adams
(Abb. 5)*° und drei Bobbio-Ampullen, Nr.3, 4, 5 (Abb. 6)*!. Das jetzt
verlorengegangene Apsis-Mosaik zeigt zwei in Anbetung des Kreuzes versun-
kene Engel#?. Quaresmius bezeugt ausdriicklich das Vorhandensein und die
Stelle eines Christus-Brustbildes in einem Medaillon am Kreuz: »crux Domini
et in medio eius et circulo est effigies Salvatoris...«. Die drei Bobbio-Ampullen
sind identisch: das Kreuz mit einem sehr grolen Medaillon Christi stellt das
Kernstiick einer Kreuzigungsszene mit den sonst vertrauten Beteiligten dar
(den zwei gekreuzigten Schidchern, Maria und Johannes, zwei Soldaten bzw.
Anbetern zu FiBen des Kreuzes und Sol und Luna dariiber). Das Kreuz
besteht aus Palmholz und ist zum groBeren Teil von dem sternbesetzten
Medaillon bedeckt, so daB die imago clipeata Christi die Szene vollstindig
beherrscht.

Eins der verwirrendsten Probleme, die sich bei der Ikonographie der
Jerusalemer Ampullen stellen, ist die Vielfalt der Kreuzigungs-Typen. Es gibt
die sogenannte historische Kreuzigung, auf der der ganze Korper Christi mit
einem colobium dargestellt ist (Monza Nr. 12, 13; Bobbio Nr. 7), und es gibt
den Typ mit dem Brustmedaillon Christi auf dem Kreuz (Monza Nr. 7, 14,
15; Bobbio Nr. 6, 18). Die Kreuzigung mit der imago clipeata Christi im
Schnittpunkt erscheint auf den bisher bekannten Ampullen am seltensten.
Tatsdchlich entstammen alle drei hier besprochenen Ampullen aus ein und
demselben GuB-Modell. Es steht auBer Zweifel — wie Grabar und Weitz-
mann dargelegt haben*® — dal} die Ikonographie der Evangelienszenen auf
den Ampullen stark vom Jloca sancta-Kult beeinfluBit ist und insbesondere die
Kreuzigungsszene von der Verehrung der Reliquie des wahren Kreuzes
geprégt ist. Die Vielfalt der Kreuzformen auf den Ampullen — ich beziehe
mich hier auf die Kreuze, die in einem »nicht-szenischen« Kontext, in
eigentlichen Adorationsszenen (wie auf Bobbio Nr. 1) oder als anikonische
Verzierung auf der Riickseite mehrerer Ampullen (Monza Nr.4, 12, 13;
Bobbio Nr. 8) vorkommen — gibt uns Grund zu der Annahme, dalB3 in der
Grabeskirche eine Vielzahl dreidimensionaler Kreuze verehrt wurde. Die
frithchristliche Kirche des Heiligen Grabes bestand aus einem riesigen archi-
tektonischen Komplex, in dem mehr als ein locus sanctus und mehr als eine
Reliquie verehrt wurden. So berichtet beispielsweise Sophronius, er habe

40 Thm, Die Programme, 90, Abb. 24.

41 A. Grabar, Ampoules de Terre Sainte ( Monza-Bobbio), Paris, 1958, Taf. XXXIV-XXXVI.

42 Von Quaresmius im 17. Jahrhundert beschrieben; vgl. Thm, Die Programme, 194-195.

43 K. Weitzmann, Loca Sancta and the Representational Arts of Palestine, Dumbarton Oaks
Papers, 28, 1974, 31-55.



202 Kiihnel

zuerst vor dem Felsen von Golgotha gekniet und sich dann nach einer
anderen heiligen Stitte umgesehen, nimlich derjenigen, an der die Reliquie
des Kreuzes aufbewahrt wurde*¢. Dementsprechend gab es in der Kirche
mehrere Kapellen und mehrere Altire. Die Kirche zog nicht nur viele Pilger
an, sondern erhielt auch viele Schenkungen wertvoller liturgischer Gegen-
stinde, darunter vor allem natiirlich Kreuze (man erinnere sich an die
berihmten Kreuzes-Donationen der Kaiser Konstantin, Theodosius und
Eudokia*®). Es liegt nahe anzunehmen, daB der Entstehung des Ikonenkults
seit dem 6. Jahrhundert — der sich aus dem Reliquien- und Joca sancta-Kult
herleitet*® — auch in der Grabeskirche Ikonen zur Verehrung aufgehingt
wurden, einige davon auf Kreuzen. Die himmlische Erscheinung des unsicht-
baren Christus (alle Medaillons auf Ampullen sind mit Sternen besit) kénnte
also mit der historischen Stitte seines Martyriums verkniipft sein, wobei
die VerheiBung seiner Wiederkunft durch die realen Gegebenheiten scines
Erscheinens unterstrichen wurde.

Man sollte nicht unbedingt fiir jedes einzelne Motiv in den Evangelien-
szenen auf den Jerusalemer Ampullen nach einem Modell — sei es ein
spezieller Gegenstand oder ein Brauch — Ausschau halten, denn viele dieser
Motive haben symbolische, theologische Bedeutung; doch es ist schwierig,
das Vorkommen verschiedener Typen von Vereinigung von Kreuz und clipeus
Christi innerhalb einer ansonsten sehr homogenen Gruppe von loca sancta-
Gegenstidnden anders zu erkliren. Es wire verfehlt, sich auf die Phantasie
oder kiinstlerische Freiheit der Kunsthandwerker zu berufen, da dies dem
damaligen Zeitgeist fernlag, und es wire erkiinstelt, wollte man fiir jede
Variante eine symbolische oder theologische Bedeutung suchen. Andererseits
wissen wir, daB es spater wihrend des Ikonoklasmus iiblich wurde, eine Tkone
aus verschiedenen Griinden am Kreuz aufzuhingen. Es konnte sein, daB
dieser Brauch der Tkonophilen im 8. und 9. Jahrhundert nicht ginzlich neu
war, sondern die Wiederbelebung einer Sitte, die vom 6. Jahrhundert an mit
den loca sancta verbunden ist und somit eine Rechtfertigung fiir die Vereh-
rung der Ikonen dargestellt haben kénnte.

Tatsdchlich haben wir es hier mit einem Parallelbeispiel zur Geschichte
eines anderen Motivs zu tun: dem des toten Christus am Kreuz. Da sich das
Motiv so gut fiir die ikonoklastische Polemik der zwei Naturen Christi

44 K. Schmaltz, Mater ecclesiarum, die Grabeskirche in Jerusalem. Studien zur Geschichte der
kirchlichen Baukunst und Ikonographie in Antike und Mittelalter, Strassburg, 1918, 59 ff. Fiir
die Kreuzfahrerzeit siehe: Theoderich, Guide to the Holy Land, Engl. A. Stewart, 2. Ausg.,
New York, 1986, bes. 9-18.

45 Ebenda, 66f.; M. Mundell Mango, Silver from Early Byzantium. The Kaper Karaon and
Related Treasures, Baltimore, Walters Art Gallery, 1986, 194.

46 A. Grabar, Martyrium; récherches sur le culte des reliques et l'art chrétien antique, Bd. 2:
Iconographie, Paris, 1946, 343-357; E. Kitzinger, The Cult of Images in the Age before
Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8, 1954, 83-150.
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eignete, hat man es fiir typisch postikonoklastisch gehalten*’. 1966 muBte
eine Ikone, die den toten Christus am Kreuz darstellt, frither datiert werden,
da sie offensichtlich eine Beziehung zu Anastasius Sinaites’ Hodegos aus dem
spaten 7. Jahrhundert hatte*®. Hodegos ist ein antimonophysitisches Hand-
buch, das die menschliche Natur Christi unterstreicht und seinen realen Tod,
den leblosen Korper und die geschlossenen Augen als Argumente gegen die
Monophysiten ins Feld fithrt. Wéahrend und nach dem Ikonoklasmus erhielten
die gleichen Argumente sowie die visuellen Abbildungen, die sie illustrieren
sollten, neuen Auftrieb und eine intensivere, ihrer Verbreitung zutrigliche
theologische Grundlage, und zwar in einem Grade, da} man sie mit diesem
Zeitraum identifizierte. Eben das konnte auch mit dem Brauch, eine Ikone
mit einem Kreuz zu verbinden, geschehen sein. Die Geschichte unseres Motivs
ging eigene Wege, aber es hat sicherlich von der allgemeinen Atmosphire
wachsender Achtung vor visuellem Material und der Nachfrage danach
profitiert, wodurch die reale Existenz von Personen und Ereignissen aus der
heiligen Geschichte bekriftigt wurde. Dieser Zeitgeist charakterisiert das
7. Jahrhundert und war auch in nachikonoklastischer Zeit weiterhin leben-
dig#2

Die Gewohnheit, eine Ikone am Kreuz aufzuhdngen, hat einen Vorginger
im kaiserlichen Kult der tropea, an denen Bildnisse des Kaisers angehédngt
wurden. Grabar zieht dieses Vorbild heran, um die Kreuze mit Christus-
Medaillon zu erkldren®°. Von diesem Gesichtspunkt aus ist es sicher plausibler,
die Existenz eines Verbindungsgliedes im UbergangsprozeB von einer kaiserlichen
Kultpraxis zu einer christlichen Praxis religioser Symboldarstellung anzunehmen,
und zwar ein Verbindungsglied aus dem religidsen Brauchtum des Christen-
tums. Zur Entstehung des neuen Motivs haben sicherlich auch die bereits
existierenden Biistenportraits von Kaisern auf Medaillons, die am Schnitt-
punkt der Kreuzesbalken angebracht waren, beigetragen.

AuBer Kreuzesdarstellungen mit dem Brustbild Christi im Zentrum, die
gemalt (wie in der Grabeskirche) oder im Relief (wie auf den Ampullen)
iberliefert sind, haben syro-paldstinensische Kiinstler im 6. und 7. Jahrhundert
auch dreidimensionale Kreuze geschaffen, in die an der gleichen Stelle das

47 J.R. Martin, The Dead Christ on the Cross in Byzantine Art, in: Lare Classical and Mediaeval
Studies in Honor of Albert Mathias Friend, Jr., Hrsg. K. Weitzmann, Princeton, N.J., 1955,
189-196.

48 H. Belting und C. Belting-Thm, Das Kreuzbild im Hodegos des Anastasios Sinaites: Ein
Beitrag zur Frage nach den iltesten Darstellung des toten Crucifixus, in: Tortulae: Studien zu
altchristlichen und byzantinischen Monumenten, Hrsg. W.N. Schumacher, Freiburg/Br., 1966,
30-39; A.D. Kartsonis, Anastasis, the Making of an Image, Princeton, N.J., 1986, Kap. 2 und 3.

49 K. Corrigan, The Witness of John the Baptist on an Early Byzantine Icon in Kiev, Dumbarton
Qaks Papers 42, 1988, 1-11.

50 Grabar, Ampoules, 57.
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Portrait Christi eingelegt war. Die dreidimensionalen Kreuze mit dem Por-
trait Christi erfiillen als liturgische Objekte die gleiche Funktion wie die
Kreuze, an denen vermutlich Ikonen hingen. Ein derartiges Kreuz gehort zur
Sammlung des Katharinenklosters am Sinai und stammt aus seinem Refekto-
rium. Das Sinai-Kreuz ist aus Bronze, und das ungerahmte Brustbild Christi
befindet sich auf der Vorderseite des Schnittpunkts. Die Gestalt der stehen-
den Maria nimmt die Riickseite ein®'. Ein weiteres Beispiel ist das Kreuz von
Antiochien, das die auffallenden AusmaBe von 149 cm Hohe und 95 ¢cm Breite
hat und auf beiden Seiten des Mittelpunkts ein Medaillon mit dem Portrait
Christi aufweist. Es handelt sich um ein auf Holz aufgestelltes silbernes
Kreuz, das 1986 anldBlich einer Ausstellung zu Ehren der Kaper Karaon-
Sammlung in Baltimore rekonstruiert wurde>2. Christi Portrait gehért zum
sogenannten »syro-paldstinensischen« Typ, der einerseits von einer Ikone im
St. Katharinenkloster auf dem Sinai aus dem 6. Jahrhundert 3, andererseits
von einem Sortiment Goldmiinzen, das fir die zweite Regierungsperiode
Justinians II. (705-711) geprdgt wurde, bekannt ist 4.

Wenn hier von der Verehrung oder, allgemeiner gesprochen, der Liturgie
des Kreuzes im syro-paldstinensischen Raum wiéhrend der vorikonoklastischen
Zeit die Rede ist, so haben wir verschiedene Formen des Gedenkens an das
Kreuz von Golgotha im Sinn. Die Nihe zu den loca sancta lieB die Botschaft
lebendig bleiben und sie mittels verschiedener Medien auf mannigfaltige
Weise visuell zum Ausdruck gelangen. Eine Wandmalerei in einer Kloster-
kirche in Kellia zeigt die halbe Gestalt Christi im Mittelpunkt, der iiblicher-
weise dem Brustbild allein vorbehalten ist*S. Ein syrisches Evangelienbuch
von 633 enthillt ein die volle Seite 284v einnehmendes gerahmtes Kreuz,
ausgefiillt mit geschriebenem Text, und in seiner Mitte einen dhnlich gerahmten
clipeus des ein Buch haltenden Christus mit Heiligenschein®®. Die beiden oberen
unbeschriebenen Quadrate links und rechts des Kreuzes enthalten zwei
Sterne, die unteren zwei hidngende Buchstaben (Alpha und Omega). Die
Sterne und die Buchstaben legen ihr zusitzliche Bedeutung bei, die mit

51 K. Weitzmann, I. Sevéenko, The Moses Cross at Sinai, Dumbarton QOaks Papers 17, 1963, 397,
Anm. 48, Abb. 16.

52 Mundell Mango, Silver from Early Byzantium, Nr. 42, S. 192 ff.

53 K. Weitzmann, The Monastery of Saint Catherine of Mount Sinai, The Icons, Bd. 1, Princeton,
N.J., 1976, B.6.

54 A. Grabar, L'iconoclasme byzantin, Paris, 1957, 36ff., Abb. 15, 16; R. Cormack, Writing in
Gold, London, 1985, 98, Abb. 33. Siehe auch: E. Kitzinger, Some Reflections on Portraiture
in Byzantine Art, in: Ders., The Art of Byzantium and the Medieval West, Bloomington, Ind.,
1976, 256-269, bes. 261 ff.

55 M. Rassart-Debergh, Fouilles récentes aux Kellia, leur apport 4 la connaissance de I’art copte,
Annales d'Histoire de I'Art et d’Archéologie 6, 1984, Taf. Ia.

56 J.Leroy, Les manuscrits syriaques a peintures, Paris 1964, Taf. 2; J. ABfalg, Syrische Hand-
schriften, Wiesbaden 1963, vor Tafel I (= Verzeichnis der orientalischen Handschriften in
Deutschland, Band V).
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Matthdus 24-25 und der VerheiBung der Wiederkunft Christi im Zusammen-
hang steht. Doch die urspriingliche Verbindung zum Kreuz von Golgatha ist
in der ersten Phase der Geschichte des Motivs immer gegenwértig: das Kreuz,
das als praecursor Christi dient, ist letztlich — nach dem apokryphen Petrus-
Evangelium — das Kreuz von Golgatha®’. Die Identitdt ist visuell durch die
Verwendung und Wiederverwendung eines und desselben Motivs ausge-
driickt, dessen Urspriinge sich bis nach Jerusalem zuriickverfolgen lassen. Ein
Echo dieses Ursprungs ist selbst in jener kunstvollen, einmaligen Darstellung
einer imago clipeata Christi am Kreuz des Apsis-Mosaiks aus S. Apollinare in
Classe, Ravenna (Mitte des 6.Jahrhunderts) gegenwértig’®. Dieses Kreuz
besitzt natiirlich zusitzliche Bedeutungsinhalte, da es Teil einer Verklarungs-
szene ist, da es auf der gleichen Achse mit dem heiligen Apollinarius liegt,
usw.; und trotzdem ist der Zusammenhang mit Jerusalem gewahrt, insbesondere
durch die Assoziation des Berges Tabor mit Golgatha. Timotheus von
Antiochien betont die Entsprechung der beiden loca sancta als Stétten
himmlischer Erscheinungen auf Erden*°.

Ich bin mir durchaus bewuBt, daB ein Versuch, die Urspriinge eines
Motivs, wie dasjenige des Kreuzes mit der imago clipeata Christi im Zentrum,
mit so groBer Streuung und einer so breiten Palette von Interpretations-
maoglichkeiten zu umschreiben, anfechtbar sein mufl. In der Tat bezieht sich
die Annahme, daB die Wurzeln unseres Motivs auf Jerusalem und damit auf
die vorausgesetzte Nidhe zum Kreuz von Golgatha zuriickgehen, nur auf die
frithen Phasen der langen Geschichte dieses visuellen Motivs und schlieBt
keinesfalls andere Bedeutungsinhalte und Interpretationen aus.

Die frithesten schriftlichen Quellen liefern andere, doch sich gegenseitig
erginzende Akzente und zusitzliche Konnotationen des Kreuzes in Verbin-
dung mit einem Brustbild Christi. Die grundlegende christliche Quelle, die
Christus und das Kreuz assoziiert, bezieht sich auf sein zweites Kommen
(Matthius 24,30) . Die Identitit des Zeichens bei Matthdus und des Kreuzes
wird im 4. Jahrhundert durch die Exegesen Cyrills von Jerusalem®!, Johannes’
Chrysostomos®2, Ephridms des Syrers®3, und sogar, trotz anfénglichen Zdgerns,
des heiligen Hieronymus bestétigt ®*.

57 M.R. James, The Apocryphal New Testament, Oxford, 1924, 92f. Ahnliche Interpretation in:

Oracula Sibyllina V1, 26-28; Johannes Chrysostomos, De cruce et latrone homilia 11,4, PG 49,
58 ‘]tSI.BIginklcr, Das Apsismosaik von S. Apollinare in Classe, Koln, 1964 (Wissenschaftliche

Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, 29).
59 PG 86, 256 ff. A. Frolow, La Croix dans le ciel, Revue des études slaves 27, 1951, 104-112.
60 Y. Christe, La vision de Matthieu ( Matth. XXIV-XXV), Origines et développements d'une

image de la séconde parousie, Paris, 1973 (Bibliothéque des Cahiers Archéologiques, 10).

61 PG 33, 899.
62 In Matth. hom. 54,4, PG 58, 537; De cruce et latrone hom. II,4, PG 49, 413f.

63 Hrsg. Lamy II, 408.
64 In Matt. 4,24, PL 26, 180.
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Der Weg zu diesen Exegesen wurde durch eine Reihe volkstiimlicher
Uberzeugungen gebahnt, die seit dem 2. Jahrhundert schriftlich bezeugt sind.
Die apokryphe Apokalypse des Elias aus dem 2. Jahrhundert spricht von der
Wiederkunft Christi in einem Kreis von Tauben, dem das Kreuz vorausgeht©s.
Die sogenannte Epistola Apostolorum, ebenfalls aus dem 2. Jahrhundert,
betont in der &dthiopischen sowohl als auch in der koptischen Version das
Zeichen des Kreuzes als die Vorankiindigung Christi bei seinem Kommen am
Tage des Gerichts®®. Zwei spitere apokalyptische Schriften aus der Zeit vor
der Mitte des 4.Jahrhunderts erzihlen in sehr lebhafter Weise von zwei
Wundern, in denen Christus aus einem Kreuz heraus lebendige Gestalt
annimmt, in beiden Féllen in direktem Zusammenhang mit dem Versprechen
seiner Wiederkunft. Die Acta Xanthippae et Polyxenae berichten von einem
Kreuz, das von der 6stlichen Wand eines Raumes, an der es befestigt war,
abriickte, um Christus den Weg zu bahnen, und der betenden Xanthippa
erschien®’. Die bekehrten Kiinstler in den syrischen Urkunden von Oxyrhynchos
haben eine dhnliche Vision mit einem Brustkreuz, das einer von ihnen an der
Ostwand des Raumes, in dem sie gefangengehalten wurden, angebracht
hatte®8. Wunder dieser Art leben im Volksglauben weithin fort, wie wir hier
und da aus schriftlichen Quellen erfahren. So berichten die russischen Chroni-
ken zum Beispiel von zwei Erscheinungen der Sonne am Schnittpunkt eines
Kreuzes am Himmel, die sich in den Jahren 1104 und 1277 zugetragen haben
sollen®.

Diese Bekundungen sehr friiher Identifikation von Christus und dem Kreuz
im Zusammenhang mit der Wiederkunft Christi und der Rolle des Kreuzes
als praecursor werden unter dem Gesichtspunkt dieser Diskussion durch
Quellen ergénzt, die einen anderen Aspekt der Theologie des Kreuzes hervor-
heben: seine Kosmologie, mit speziellem Bezug auf den Schnittpunkt der
Balken. Irenaeus hat wahrscheinlich als erster von dem fiinften »Ende« eines
Kreuzes gesprochen: »Et ipse habitus crucis fines et summitates habet
quinque, duos in longitudine, et duos in latitudine, et unum in medio, in quo
requiescit qui clavis affigitur«7°. Seine Ansicht ist Teil der allgemeineren und

65 G. Steindorfl, Die Apokalypse des Elias, Leipzig, 1899 (TU NF 11, 3a), 87; F.J. Délger, Sol
Salutis, 3. Ausg., Miinster, 1972, 216.

66 C. Schmidt, Gesprdche Jesu mit seinen Jiingern nach der Auferstehung. Ein katholisch-
apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts, Leipzig, 1919 (TU III. Reihe, Bd. 13), 56-57;
Dolger, Sol Salutis, 216; James, The Apocryphal New Testament, 485-503, bes. 490.

67 J. James, Apocrypha anecdota, Cambridge, 1893 (Texts and Studies 11, 3), 54 (mit Datierung in
das 2. Jh.); Délger, Sol Salutis, 217 (Datierung in das 4. Jh.).

68 J. Link, Geschichte der Schauspieler, nach einem Syrischen Manuskript der Koniglichen
Bibliothek in Berlin, 1904, 21ff.; E.Petersdn, La croce e la preghiera verso I'oriente,
Ephemerides liturgicae 59, 1945, 52-68.

69 A. Frolow, La croix dans le ciel.

70 Adversus haereses 11,24,4.
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verbreiteteren kosmologischen Interpretation von »latitudo et longitudo et
sublimitas et profundum« aus Epheser 3, 187!, Aus der Vielzahl der Zeugnisse
habe ich — vielleicht willkiirlich — nur solche ausgesucht, die die Mitte des
Kreuzes betonen, Treff- und Ausgangspunkt der vier Richtungen, da ich
annehme, dal diese fiir das hier besprochene Motiv am zutraglichsten sind.

Die raumgeometrische Gestalt des Kreuzes mit der Betonung des Zentrums
ist dem reifen patristischen Denken der Griechen eigen, dessen bedeutendster
Vertreter Gregor von Nyssa war’2. In seinen Orationes legt er immer wieder
dar, daBB das Kreuz die sichtbare Form ist, die den Gldubigen die Rolle
Christi »als Vereiniger der Mannigfaligkeit der Welt offenbare«’3. Hier ein
typischer Absatz aus seiner In Christi resurrectione oratio I: »Stellen wir uns
die Macht Gottes vor, wie sie die vier Hauptausdehnungen im Raum der
Welt zusammenhalt, himmelwéirts und nach unten und nach beiden Seiten,
dann wird in unserer Vorstellung ganz von selbst die Form des Kreuzes
auftauchen; die vier aus dem Zentrum des Kreuzes herausragenden Teile
entsprechen den vier Richtungen im Raum, die in allem, was da ist, wahr-
genommen werden: im Oben und im Unten und in den seitlichen Begrenzungen.
Dies wird von dem Einen, der am Kreuz gestorben ist, zusammengehalten
und bringt die Welt selbst durch die Form seines Todes in Einklang.«* Wir
haben es hier mit dem Verbindungsglied zwischen der spekulativen Interpretation
der Schrift und dem kultischen Gedenken an das Kreuz von Golgatha zu tun,
zwischen dem abstrakten Gedanken und seiner sichtbaren Verkdrperung,
einem Verbindungsglied, das absolut notwendig ist, um den Entstehungs-
prozeB} eines ikonographischen Motives wie des unsrigen zu erkldren.

Wihrend des Ikonoklasmus erlebte die Vereinigung von Kreuz und lkone
Christi eine bedeutsame Schicksalwende und erlangte eine bis dahin unbe-
kannte Vorrangstellung. Die nubischen Kreuze gehoren in der Geschichte des
Motivs in die nachikonoklastische Phase.

Die erneute Synthese zwischen dem Kreuz und der imago clipeata Christi
und ihr Aufschwung im 10.-11. Jahrhundert 146t sich als das unmittelbare
Ergebnis des Wettstreits ansehen, der wihrend des Ikonoklasmus zwischen
den Ikonen Christi (und anderer Heiliger) und dem Kreuz stattgefunden
hatte. Das Kreuz war in den Augen der Ikonoklasten als Symbol legiti-

71 M. Sulzberger, Le symbole de la Croix et les monogrammes des Jésus chez les premiers
chrétiens, Byzantion 2, 1925, 337-448; H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung,
Ziirich, 1945, bes. 55-73 (Das Mysterium des Kreuzes); G.B. Ladner, St. Gregory of Nyssa
and St. Augustine on the Symbolism of the Cross, in: Late Classical and Medieval Studies in
Honor of A. Mathias Friend Jr., 88-95; J. Sieper, Das Mysterium des Kreuzes in der Typologie
der alten Kirche, Kyrios 9, 1969, 1-30, 65-82.

72 Ladner, St. Gregory of Nyssa, 88 ff.

73 Ebenda, 89.

74 Ebenda, 88-89; PG 46, 624B; siche auch Oratio catechetica, PG 45, 80D.
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miert’5. Es fand deshalb oft dort seinen Platz, wo eine Ikone entfernt werden
mubBte. Beriihmte Beispiele sind durch archiologische und schriftliche Quellen
belegt7¢. Uberdies erwies sich die ikonoklastische Kontroverse als ein Krieg
zwischen Ikone und Kreuz: verdringte das Kreuz zu Beginn dieser Auseinander-
setzung die Ikone, so wurde das Kreuz mit jedem Sieg der Ikonophilen sofort
durch die Tkone ersetzt. In einigen Fillen sind drei oder mehr Stadien eines
solchen »Duells« bekannt. So wurde beispielsweise in der Mosaik-Apsis der

Koimesis-Kirche in Nizda eine Ikone von Maria mit dem Jesuskind durch ein

Kreuz ersetzt, und nach dem Ikonoklasmus nahm die Ikone der Jungfrau

erneut den Platz des Kreuzes ein’’. Ein anderes Beispiel ist fiir unsere

Diskussion noch bezeichnender: eine Christus-Tkone iiber der Pforte zur

Vorhalle (Chalké) des kaiserlichen Palastes in Konstantinopel (genannt »der

Herr der Chalké« oder »Christos Chalkités«) wurde mit dem Ausbruch des

Ikonoklasmus im Jahre 726 durch ein Kreuz ersetzt’8. Die Kaiserin Irene

(780-802) raumte der Ikone ihren urspriinglichen Platz wieder ein’9. Kurz vor

Ende des Jahres 814 vertauschten Kaiser Leo V. und sein Sohn Konstantin

die Tkone wieder mit dem Kreuz®°. Am Ende des Krieges wurde die ITkone

Christi von der Kaiserin Theodora wieder angebracht, ohne daf} das Kreuz

entfernt wurde. Das Ergebnis war ein neues mosaikartiges Abbild der Gestalt

des stehenden Christus in voller Korperlidnge®!. Ein vom Patriarchen Methodios
zu jener Zeit verfaBtes Epigramm, das uns durch zwei Manuskripte aus dem

12. Jahrhundert iiberliefert ist, legt glaubwiirdig Zeugnis ab vom Miteinander

von Ikone und Kreuz an jener Stelle: Methodios bezeigt Christus seine

Verehrung zur gleichen Zeit durch die Anbetung Seines Bildnisses und Seines

Kreuzes®2. Diese Beispiele beweisen, daB3 das Kreuz im Ikonoklasmus Ikonen

ersetzte. AuBlerdem war es eine symbolische, doch wirksame Waffe im Krieg

um die Bilder, welche sowohl von den Ikonoklasten als auch von den

75 Grabar, L'iconoclasme, 133 ff.; H. Belting, Bild und Kult, eine Geschichte des Bildes vor dem

" Zeitalter der Kunst, Miinchen, 1990, 177 ff.

76 Belting, Bild und Kult, 175ff.; Grabar, L’iconoclasme, loc. cit.; R. Cormack, E. W. Hawkins,
The Mosaics of St. Sophia at Istanbul: the Rooms above the Southwest Vestibule and Ramp,
Dumbarton Oaks Papers 31, 1977, 175-251, bes. 211 f.; G. Millet, Les iconoclastes et la croix;
a propos d’une inscription de Cappadoce, Bulletin de correspondence hellénique 34, 1910, 96-
109, bes. 98.

77 Belting, Bild und Kulr, 179-180.

78 Oder etwas spiter, in 730. S. C. Mango, The Brazen House; a Study of the Vestibule of the
Imperial Palace of Constantinopel, Kobenhavn, 1959, Appendix I, 170-174. Siche kiirzlich:
M.-F. Anzépie, La destruction de l'icone du Christ de la Chalcé par Léon III: propagande ou
réalité? Byzantion 60, 1990, 445-492.

79 Ebenda, Patria 11, 219, nach Mango, The Brazen House, 121.

80 Ebenda, 122 ff., mit Quellen.

81 Patria I1, 219, Mango, The Brazen House, 125ff.

82 Die ersten drei Verse des Epigramms lauten: »Of the Patriarch Methodios on the Image of the

Chalké: Seeing Thy stainless image, O Christ, and Thy cross figured in relief, I worship and
reverence Thy true flesh«, Mango, The Brazen House, 127.
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7. Paris, Bibliothéque Nationale, gr. 20, Fol. 6.



v 200 Kiihnel

Ikonophilen geschwungen wurde. Letzteren diente das Kreuz und die Kreuzi-
gung als Hauptargument in ihrem Kampf fiir den Ikonenkult 83,

Die klosterlichen Psalter liefern uns klare Beweise fiir einen Brauch, der
wahrscheinlich wihrend des Tkonoklasmus auflebte, und zwar als Mittel, die
Legitimitit von Ikonen durch ihre konkrete Verkoppelung mit Kreuzen
hervorzuheben. Folio 6 eines jetzt in Paris liegenden Psalters aus dem
10. Jahrhundert (Bibliothéque Nationale ms.gr.20) zeigt die Randillustration
eines Kreuzes mit goldenem Medaillon mit Brustbild Christi im Schnittpunkt
(Abb. 7)84. Die Illustration befindet sich neben Psalm 99, der die Herrschaft
des Messias verherrlicht. Der Barberini-Psalter (Vaticanus Barb.gr.372) enthilt
auf Folio 5v eine ahnliche Illustration®3. Der aus dem 11. Jahrhundert (1066)
stammende Psalter aus dem Studios-Kloster in Konstantinopel, heute in
London (British Library Add. 19352) enthilt zwei Darstellungen von Doppel-
kreuzen mit imagines clipeata Christi als Tllustrationen zu den Psalmen 4,7
(fol. 3v)®° und 86,17 (fol. 115)87, beide Objekte der Anbetung fiir Konig
David. Das Motiv war wahrscheinlich so populir, daB es bei der Illustration
klosterlicher Psalter formelhaften Charakter annahm, was auch aus seinem
spateren Auftreten hervorgeht, etwa aus dem Vatikan-Psalter gr.1927,
folio 4v, wo die Verse 2 und 7 von Psalm 4 derartig illustriert sind ®®. Konig
David kniet zu Fiilen eines Hiigels und betet eine Ikone Christi am Schnitt-
punkt eines Kreuzes an, das den Raum zwischen Himmel und Erde iiber-
briickt.

Wihrend des Ikonoklasmus waren Kreuz und Ikone eine so nahe Verbin-
dung eingegangen, daB das Kreuz als Symbol fiir den Ikonenkult galt. Eine
polemische Biographie des ikonoklastischen Kaisers Leo V. (813-820) erzihlt,
daB3 Leo ein Kreuz mit Bild daran anbetete, welches er aus seinen Kleidern
hervorgezogen habe, um iiber seine wahren Absichten irrezufiihren®®. Das
Vorhandensein solcher Kreuze in der Umgebung des Kaisers ist durch zwei
relativ frithe Gegenstidnde aus der Dumbarton-Oaks-Sammlung belegt: eine
Miinze (miliaresion) Kaiser Alexanders (912-913) mit einem Medaillon, das

83 Martin, The dead Christ.

84 H. Omont, Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale du VI€ au
X1Ve siecle, Paris, 1929, Taf. LXXIV/6 (siehe auch Fol. 7, Taf. LXXIV/7); S. Dufrenne,
L'illustration des psautiers grecs du Moyen Age, 1. Pantocrator 61, Paris grec. 20, British
Museum 40731, Paris, 1966 (Bibliothéque des Cahiers archéologiques, 4), Taf. 36, 43.

85 S. Der Nersessian, L 'lllustration des psautiers grecs du Moyen Age, 11. Londres, Add. 19352,
Paris, 1970 (Bibliothéque des Cahiers archéologiques, 5), 18.

86 Ebenda, Abb. 6.

87 Ebenda, 44, Abb. 190.

88 J.J. Tikkanen, Die Psalterillustration im Mittelalter, Acta Societatis Scientiarum Fennicae
XXXI/5, 1903, 92, Abb. 89.

89 Belting, Bild und Kult, 181.
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das birtige Brustbild Christi iiber dem Mittelpunkt des auf einer gestuften
Unterlage stehenden Kreuzes zeigt®°; und ein silbernes Kreuz mit Niello-
Arbeit (acc. no.53.12.93) aus den Jahren 960-963°!. Das Kreuz (Hohe
7,4cm; Breite 5,9cm) zeigt das Brustbild Christi in Niello. Auf der Vorder-
seite ist in der Mitte die Inschrift eingraviert »Herr, hilf Romanos, dem
rechtgldubigen Herrscher«, auf der Riickseite befindet sich das Brustbild der
Maria mit der Inschrift »Mutter Gottes, hilf Basil dem Kaiser, der zum
Firsten geboren ist«. Die Inschriften erinnern an die friiheste bekannte
Darstellung einer Medaillonbiiste in einem Kreuz: das silberne Kreuz von
Aquileia mit dem Portrait des jungen Kaisers Konstantin. Darauf sucht der
Kaiser Schutz im Kreuz und stellt sich selbst als einen Herrscher dar, der
unter der Schirmherrschaft des Kreuzes handelt. Der nachikonoklastische
Kaiser hebt seine Orthodoxie als Argument dafiir hervor, daB er ein Recht
auf Schutz habe. Dieser gedanklichen Kontinuitdt geht eine Kontinuitit des
visuellen Ausdrucks parallel, und es ist durchaus mit dem neuen EinfluB und
den neuen Bedeutungsinhalten vereinbar, die einem alten Motiv im Laufe
seiner langen Geschichte zuflieBen. Dies trifft zweifellos auf das Motiv des
Kreuzes mit einem Medaillon im Mittelpunkt zu: es etablierte sich wihrend
des Tkonoklasmus immer mehr, wurde in seiner Aussage klarer und in seinem
Auftauchen hiufiger, doch seine Wurzeln lassen sich bereits im 6. Jahrhundert
nachweisen.

Das Diptychon Romanos’ II. zeigt in sehr graphischer Form die Einheit
der doppelten Portraits Christi und des Kaisers. Auf dem vorderen Einband
(Gotha-Museum) erscheint das Brustbild Christi im Mittelpunkt des Kreuzes,
dessen Balken die gesamte Hohe und Breite der Elfenbeinarbeit einnehmen.
Genau an der gleichen Stelle ist auf der Riickseite (Dumbarton-Oaks-Sammlung)
das Portrait einer Kaiserin oder eines Kaisers abgebildet®2. Auf einer anderen
Elfenbeinarbeit Romanos’ II., einem Triptychon, erscheint im Zentrum des
Kreuzes das Portrait der heiligen Anna, eine Anspielung auf die Tochter
Romanos’ I1°3. Die Suche der byzantinischen Kaiser und Kaiserinnen nach

90 P. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton and Wittemore Collections 111,
Teil. 2, 1973, Nr. AR 3, 525, XXXV.

91 M. C. Rosss, G. Downey, An Emperor’s Gift and Notes on Byzantine Silver Jewelry of the
Middle Period, The Journal of the Walters Art Gallery 19-20, 1956-7, 22ff.; Ross, Cata-
logue ..., Bd. 2, 74-5, Nr. 97, Taf. LI, LII. Ross meint, es handele sich um »eins der silbernen
Kreuze, die der byzantinische Kaiser an gewissen Festtagen an hohe Beamte des Hofes
verteilt« habe (8. 73). Uber die mindere Qualitit und die gesellschaftlichen Implikationen
dieses Kreuzes vgl. A. Cutler, Art in Byzantine Society: Motive Forces of Byzantine Patro-
nage, Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik 31, 1981, 776f.

92 A. Goldschmidt, K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen, 11, Berlin, 1934,
Nr. 36-37, Taf. XIV; Déer, Das Kaiserbild im Kreuz, 64ff., pl. VII, VIII; A. Cutler, The
Craft of Ivory; Sources, Techniques, and Uses in the Mediterranean World: A.D. 200-1400,
Washington, D.C., 1985, 171, Abb. 17.

93 Goldschmidt-Weitzmann, Die Elfenbeinskulpturen 11, Nr. 38, Taf. XV.
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Schutz bei Christus und den Heiligen fand in der besonderen Ikonographie
des Kreuzes auf sehr angemessene Weise visuellen Ausdruck. Die Einwirkungen
dieser Ikonographie auf die Kunst der Ottonen liefert den Beweis, wie stark
dieses Motiv nach dem Ikonoklasmus verbreitet war®4. Die wachsende
Anzahl neu entdeckter und neu interpretierter Kreuze mit Medaillons in
Gebieten, die anscheinend das ganze ostliche Christentum umfassen, spricht
fir die Loslésung des Motivs von seinen urspriinglichen konkreten Bindungen
an die loca sancta in Palistina®®. In der alten bulgarischen Hauptstadt Pliska
wurde ein altes Reliquiar in der Form eines Brustkreuzes gefunden, in das
Szenen in Niello eingraviert sind. Es zeigt ein Medaillon mit der stehenden
Gestalt Christi in der Verklarungsszene®®. Das Kreuz von Pliska war Teil
eines Depots, das aus dem 9. oder 10. Jahrhundert stammt. Eine recht grofle
Gruppe von Kreuzen und anderen Reliquiarien hingen technisch und
stilistisch mit dem Kreuz von Pliska zusammen und sind folglich ins 9. oder
10. Jahrhundert zu datieren: z.B. das Kreuz von Vicopisano und das Fieschi
Morgan-Reliquiar®’.

Dieser Gruppe sollte auch ein vergessenes und leider verlorenes Reliquiar
in der Form eines Brustkreuzes zugerechnet werden. Der hier angesprochene
Gegenstand ist ein goldenes, in Niello eingraviertes Enkolpion (Héhe 6,8 cm:
Breite 5,3cm; Tiefe 1,2cm). Es wurde vom Grafen Dzialynski in Rom
gekauft und unter den Sammlungen des Goluchow-Palastes (Polen) 1897
registriert°®. Kondakov hat es 1915 erdrtert®®, und Rosenberg berichtet 1922
davon'®?. Der Gegenstand ist anscheinend wihrend des Zweiten Weltkrieges
verlorengegangen, obwohl Frolow ihn noch 1961 und 1965 auf der Basis
friiherer Aufzeichnungen katalogisiert'°!. Die hintere AuBenseite des Reliquiars

94 Beispiele in: Déer, Das Kaiserbild im Kreuz.

95 C. Mango, La croix dite de Michel le Cérulaire et la croix de Saint-Michel de Skykéon,
Cahiers archéologiques 36, 1988, 41-49; E. Kitzinger, Reflections on the Feast Cycle in
Byzantine Art, ebenda, 51-73.

96 L. Donceva-Petkova, Croix d’or — reliquaire de Pliska, Culture et art en Bulgarie médiévale
(VIIe-XIVes.), Bulletin de I'Institut d'Archéologie 35, 1979, 74 ff; A. Tschilingirov, Die Kunst
des christlichen Mittelalters in Bulgarien, Berlin, 1978, 39, 309, Abb. 17-20; Id., Eine
byzantinische Goldschmiedewerkstatt des 7. Jahrhunderts, in: Metallkunst von der Spétan-
tike bis zum ausgehenden Mittelalter, Hrsg. von A. Effenberger, Berlin, 1982, 76-89, Abb. 1-4.

97 E. Lucchesi Palli, Der syrisch-palistinensische Darstellungstypus der Héllenfahrt Christi,
Romische Quartalschrift 57, 1962, 256 fI., Taf. 18b, 19a: Kitzinger, Reflections, 65f., Abb. 11,
12; D. Buckton, The Oppenheim or Fieschi-Morgan Reliquary in New York and the
Antecedents of Middle Byzantine Enamel, 8th Annual Byzantine Studies Conference,
Abstracts of Papers, Chicago, 1982, 35f.

98 W. Froehner, Collections du Chéateau de Goluchow. L'orfévrerie, Paris, 1897, Nr. 201, 76 fT,,
Taf. XVIII-XIX.

99 N. Kondakov, Ikonografija Bogomateri 11, Petrograd, 1915, 265,

100 M. Rosenberg, Geschichte der Goldschmiedekunst auf technischer Grundlage, 2. Teil: Der
Zellenschmelz, Heft 3, Frankfurt/M, 1922, 44 ., Abb. 61.

101 A. Frolow, La rélique de la vraie croix, récherches sur le développement d'un culte, Paris, 1961
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8. Das Dzialynski-Reliquiar, Vorderseite (Rosenberg, Geschichte der Goldschmiedekunst, 2,
Der Zellenschmelz, Abb. 61).
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enthielt ein Medaillon mit der Biiste Christi im Schnittpunkt der Kreuzbalken,
das auf den Seitenbalken von zwei Engeln umrahmt war, sowie eine Ikone der
Maria Nikopeia und darunter eine Heimsuchung Marii (Abb. 8). Die Vorder-
seite war mit einer Kreuzigung verziert. Da der Gegenstand verloren ist, hat
es wenig Sinn, ihn stilistisch einzuordnen oder zu datieren. Das Reliquiar
Dzialynskis war ursprunglich um das Jahr 700 datiert und als siditalie-
nische'%? oder syrische'®® Arbeit angesehen worden. Frolow schldgt als
spateres Entstehungsdatum das 9. Jahrhundert oder sogar die Zeit um das
Jahr 1000 vor!®4 Aus den heute zuginglichen Abbildungen zu schlieBen,
scheint mir Dzialynskis Reliquiar derselben Gruppe von Reliquiarien und
Kreuzreliquiarien anzugehoren wie das Fieschi Morgan-Reliquiar in New
York und die Kreuze von Pliska und Vicopisano. Die Heimsuchungsszene
spricht nicht unbedingt fiir ein fritheres Datum als das des Kreuzes von Pliska
(wo bereits eine Darstellung im Tempel — typisch fiir die mittelbyzantinischen
Festzyklen — den Platz der Heimsuchung einnimmt). Die Kreuze aus Pliska
und von Dzialynski gehoren einer Ubergangszeit an, in der noch beide Szenen
moglich sind 195,

Die seit dem 11. Jahrhundert bekannten Kreuze mit Medaillons riicken
weiter von den palédstinensischen Wurzeln des Motivs ab. Sie fithren zusitz-
lich zum Brustbild Christi am Schnittpunkt Szenen oder Heilige lokalen oder
lokal-historischen Charakters ein oder sie enthalten die ja ebenfalls universale
Gestalt der Jungfrau. Dies ist bei dem sogenannten »Kreuz des Patriarchen
Michael Cerullarius« oder dem Matzkhvarichi-Kreuz der Fall 196,

Die Geschichte des Motivs »Kreuz mit Brustbild Christi im Medaillon«
1aBt sich wie folgt zusammenfassen: Das Motiv entstand im 6. Jahrhundert
aus der Verbindung von zwei Quellen, Kultpraktiken um die Joca sancta und
kaiserliche Reprisentationskunst. Ein entsprechender religidser und theolo-
gischer Hintergrund begiinstigte die Entstehung des Motivs: die wachsende
Nachfrage nach visuellen Gegenstinden, die heilige Personen und Ereignisse
authentisieren, sowie die Bevorzugung figurativer Tkonen vor mittelbaren
Symbolen. Die Formulierungen des sogenannten Quinisext-Konzils, das von
Justinian II. einberufen worden war, ist fiir die Friihzeit bezeichnend und
beleuchtet unser Motiv: »Um allen Menschen das Vollkommene, zum Bei-
spiel in der Malerei, vor Augen zu fiihren, ordnen wir an, daB unser Herr
Jesus Christus, das Lamm, das die Siinden der Welt auf sich nahm, von nun

(Archives de I'Orient Latin, 7), Nr. 160, 247; Ders., Le reliquaires de la vraie croix, Paris,
1965 (Archives de I'Orient Latin, 8), Abb. 29.

102 Ch. de Linas, Revue de ['art chrétien 31, 1881, 288.

103 Rosenberg, Geschichte der Goldschmiedekunst; Frolow, La rélique.

104 Frolow, La rélique, 248.

105 Kitzinger, Reflections, 65f.

106 Mango, La croix dite de Michel le Cérulaire. Fiir spétere Beispiele siche: Frolow, La rélique,
29011, 3591, 437f.; id., Les reliquaires, 109, 197.
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an in seiner menschlichen Gestalt abgebildet werde, und nicht mehr in der
Gestalt des Lammes. In seiner Gestalt erkennen wir die Tiefe der Erniedrigung,
durch die Christus als Gott hindurchgegangen ist, und werden angehalten, seines
Lebens im Fleische, seines Leidens und seines Erlosertodes zu gedenken,
sowie des Heils, das der Welt dadurch zuteil wurde«!°?. Der Ikonoklasmus
stirkte die bereits bestehende Verbindung zwischen dem Kreuz und der Ikone
Christi und verlieh ihr Allgemeingiiltigkeit. Mit bedeutungsvollen Figuren
verzierte Reliquiarien und Kreuze waren von nun an nicht nur Beweise der
Frommigkeit, sondern auch der Rechtgldubigkeit, Verkiindigungen der Giiltig-
keit von Reliquien und Bildern 198,

Die neue Dimension, die unser Motiv in nachikonoklastischer Zeit erhielt,
sowie der »bewegliche« Charakter der Gegenstinde, mit denen es verbunden
war, hatten direkten EinfluB auf sein Erscheinen im Gebiet des Nils. Die
friihe koptische Darstellung in den Kellia (s.o. S. 204) besagt, daB das Motiv
vor dem Ikonoklasmus in Agypten bekannt war. In Nubien ist das Kreuz mit
der Biiste Christi jedoch eine vollkommen neue, nachikonoklastische Erschei-
nung. In Nubien ist das Motiv im 10. Jahrhundert nicht nur neu, sondern
erscheint auch in einer fiir die christliche Ikonographie einzigartigen Abwand-
lung: der clipeus Christi auf dem Kreuz ist von vier apokalyptischen Wesen
begleitet, wodurch eine einmalige Verbindung von Kreuz und maiestas zustande
kommt. Da diese Verbindung die Einmaligkeit unserer nubischen Darstellungen
ausmacht, miissen wir uns nunmehr nach den néchstliegenden EinfluBquellen
umsehen. Die Quellen sind zweifacher Art: theologisch bzw. liturgisch, mit
Ursprung im nachikonoklastischen Byzanz, und visuell. Letztere sind iiber
das koptische Agypten nach Nubien eingedrungen.

Um den theologischen bzw. liturgischen Hintergrund unseres Motivs zu
definieren, missen wir auf das Jahr 843 zuriickgreifen. Man erinnere sich (s.o.
S. 208), daB die Wiedereinsetzung der Ikone Christi auf der Bronzepforte von
Chalké den endgiiltigen Sieg der Ikonophilen ankiindigte. Durch das Epigramm
des Patriarchen Methodios wissen wir, daB3 das vorher von den Ikonoklasten
errichtete Kreuz nicht entfernt wurde. Meiner Meinung nach ist das Neben-
einander bzw. das Zusammengehen von Ikone Christi und Kreuz sowie die
kultische Vereinigung beider (wie Methodios bestitigt) der Grund fiir die
breite Streuung und die neue Aussage der nachikonoklastischen Darstellungen
eines Kreuzes mit der imago clipeata Christi, auch fiir die nubischen Beispiele.
Dies wire selbstverstandlich nicht moglich gewesen ohne die liturgische
Form des Gedenkens an die Wiedererrichtung von Chalké und die Verbreitung
und Langlebigkeit des Rituals in den Ostkirchen. Schon am 11. Mirz 843
wurde in feierlicher Form das Fest der Rechtgldubigkeit (KYPIAKH THX

107 Cormack, Writing in Gold, 99-101.
108 Kartsonis, Anastasis, 118 fI., mit Quellen.
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OPOOAOEIAZL) eingesetzt, um den endgiiltigen und dauerhaften Sieg der
Ikonophilen zu feiern!°®. Dieses Fest ist noch immer integraler Bestandteil
des liturgischen Kalenders der griechisch-orthodoxen Kirche und wird am
ersten Sonntag der grolen Fastenzeit (dies war der 11. Mirz 843) gefeiert.
Eine der Hymnen, die seit dem 9. Jahrhundert ihren festen Platz in der
Liturgie hat, lautet: »Bring mit den Engeln das Opfer, in Verehrung meiner
Gestalt und des Kreuzes«!'°. Diese Hymne bezieht sich wértlich auf eine
Quelle aus dem 9. Jahrhundert, die der Absolution des Kaisers Theophil
gewidmet ist. Christus erscheint dem Ménch Jesaja aus Nicomedia und
spricht zu ihm:

»raboov ndvrag Tovg dviépoug kai obtmg obv dyyéhoig mpoaevéykne pot Busiay aivéosng,
hig Epfig elkdvog v popenv petd tod otavpod cefalopevogulil,

Diese Hymne, die mit einem seit 843 in der ganzen 6stlichen Christenheit
intensiv gefeierten Fest verbunden ist, rechtfertigt und erkldrt nicht nur die
visuellen Kreuzesdarstellungen mit imagines clipeatae Christi, sondern sie stellt
auch den Schliissel zum Verstdndnis jener Bilder dar, denen die vier Wesen
hinzugefiigt sind. Die volle Bedeutung der Hymne geht aus zeitgendssischen
Auslegungen hervor, insbesondere aus den Schriften des Theodor Studites: es
ist die Aufgabe der Engel, von denen in der Hymne und in der Narratio de
Theophili Imperatoris absolutione die Rede ist, liber das Mysterium Gottes
nachzusinnen und es der Menschheit zu offenbaren. Im Alten Bund waren nur
Jesaja, Hezekiel und Daniel imstande, Gott und die himmlischen Heerscharen
zu sehen; nur sie hatten das BewuBtsein der kommenden Menschwerdung.
Doch seit der Fleischwerdung kann das Bild Gottes von allen Menschen
erblickt werden »Wir (wurden) wie die {®d1a ... vieldugig (molvdppata)«! 12,

In diesem Zusammenhang wird die visuelle Verbindung von Kreuz (an dem
Christus incarnatus den Tod fand), der Gestalt Christi im Himmel (der clipeus
mit goldenem, blauem oder gesterntem Hintergrund) und den vier {®a mit
Augen auf ihren Fliigeln vollkommen verstindlich. In der Tat finden wir
nach dem Ikonoklasmus Darstellungen, die diese oder jene der in der Homilie
des Theodor Studites »geforderten« Elemente aufweisen. Eins der ersten
visuellen Resultate — besonders wertvoll, da es von einem ausfiihrlichen
schriftlichen Kommentar unterstiitzt wird — ist das wunderschone, doch
nahezu unbekannte Titelbild der Leo-Bibel im Vatikan (Reg.gr. 1, Abb. 9)113,

109 Livre de cérémonies, Hrsg. A. Vogt, Bd. 1, 1935, 37(28), 145-148.

110 Grabar, L’iconoclasme, 205.

111 W. Regel, Hrsg., Analecta byzantino-russica, St. Petersburg, 1891-1898, 26 (nach der
Handschrift in Madrid). Siehe auch Grabar, L'iconoclasme, 204.

112 Homilie, PG 99, 729 ff., bes. 740; Antirrheticus 111, PG 99, 396. Grabar, L iconoclasme, 242.

113 Ich nahm diese Illustration zum ersten Mal wihrend eines Vortrags von Frau Professor Suzy
Dufrenne im Jahre 1988 in Jerusalem bewuBt zur Kenntnis. Ich méchte diese Gelegenheit
nutzen, um ihr sowie meiner Kollegin Elisabeth Revel-Neher, die mir ein Farbfoto der
Miniatur auf Folio | besorgte, meinen Dank auszusprechen.
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Folio 1 ist von einem roten, mit goldenen Medaillons besetzten Kreuz
beherrscht, das sich gegen einen blauen Hintergrund abhebt. Einundsechzig
Goldmedaillons fithren die Namen sidmtlicher im Manuskript enthaltenen
Biicher des Alten und Neuen Testaments auf, so daB sie eine Art Inhaltsver-
zeichnis bilden. Das zweiundsechzigste Medaillon im deutlich hervorgehobenen
Mittelpunkt des Kreuzes enthdlt das Brustbild Christi. Oberhalb des Kreuzes
befindet sich ein dhnliches Medaillon mit der Marienbiiste. In den vier
Feldern um das Kreuz sind auf dem blauen Grund der Seite drei der
urspriinglich vier Figuren mit Heiligenschein zu sehen: Konig David und
Moses in den beiden oberen Feldern, Petrus im linken unteren. Die fehlende
Gestalt war wahrscheinlich diejenige des Paulus. Wie alle anderen Miniaturen
des Manuskripts, ist auch diese von einem ausfiihrlichen Text begleitet, einem
Epigramm des Spenders, Leo Sacellarius (fols. 1r und 1v)!!#4. Das Epigramm
liest sich wie die Fortsetzung von Theodor Studites und verbindet in diesem
Sinne die Exegese fiir das Fest der Rechtgldubigkeit mit ihrer Ubersetzung ins
Bildliche. In Leos Widmung geht es um die Frage, wie sich Christus in seinen
beiden Naturen, als Mensch und als Gott, vollkommen geoffenbart hat. »Als
Moses das Gesetz gab, fiihrte er bereits in seiner Person die offenkundige
Erfillung, die unbeirrte Annahme (des Menschen) durch Gott, das Wort,
(das) von Natur aus Gott (ist), unaussprechliche Macht (durch seine Tat),
jenen Menschen vor Augen, die sonderbar waren und jenseits der Worte
lebten ... Die Bibel berichtet uns, wie unser aller Herr, der Gott des Wortes,
Schopfer des Himmels und der Erden, erschienen ist, wie er alle Dinge so
verlieB, wie nur er es weill, und alles fiir die Erlosung des Menschen
herrichtete. So zog er jene, die er liebte, zu sich hinauf, indem er sie durch
ibernattirliche Wunder tiber das Irdische hinaus erhob ... Dann prophezeite
David, der die Harfe spielte, seinen eigenen Sohn, Christus ... Und die gottlich
inspirierten Ausspriiche der Propheten verkiinden in aller Klarheit das Kom-
men Christi; denn er kam (zu uns) von zwei entgegengesetzten Enden, indem
er ein vollkommener Mensch war und seiner Natur nach Gott. Danach die
vier weisen Evangelisten, die von Gott sprechen, unerschiitterlich in ihrer
Furcht. Danach die von Gott beseelten Worte des Gesandten Paulus...«.
Augen und Korper der beiden Paare von Heiligen sind dem Brustbild Christi
im Mittelpunkt zugewandt. Text und Bild deuten auf die Gestalt Christi im
Kernpunkt des Kreuzes als auf die Hauptfigur dieser Seite sowie des ganzen
Manuskripts hin. Durch die Taten und Prophezeiungen des Alten Testaments,
die Aufzeichnungen der Evangelisten und die Episteln des Paulus ist die
Offenbarung moglich geworden. Der Inbegriff der Offenbarung liegt im

114 T.F. Mathews, The Epigrams of Leo Sacellarios and an Exegetical Approach to the
Miniatures of Vat.Reg.Gr. 1, OrChrP 43, 1977, 94 1., bes. 125-7.
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Kreuz und in der Ikone Christi. Die leibliche Existenz Christi, sein erstes
Kommen, ermdglicht zugleich die Offenbarung seiner gottlichen Natur und
stellt das Versprechen seiner Wiederkunft dar. Leo richtet dieses personliche
Gebet an »die Jungfrau, Mutter Gottes, der das Wort war« — auch dies ein
weiterer Ausdruck fiir den vollkommenen Ausgleich der beiden Naturen
Christi.

Seit dem 9. Jahrhundert ist das Kreuz (mit oder ohne Medaillon) in
liturgischen Manuskripten ein beliebtes Anfangsmotiv. Nicht alle iiberlieferten
Beispiele sind so schon und differenziert ausgearbeitet wie das Titelbild der
Leo-Bibel. Die meisten zeugen fiir die Ubernahme der iiblichen Bedeutungsin-
halte des Kreuzes, bei gleichzeitiger Andeutung neuer Formen und Gehalte.
So enthélt beispielsweise ein Lektionar aus dem 9. Jahrhundert, das auf
Folio 1v mit nach auBen sich verbreiternden Querbalken des Kreuzes und
groBBen Tranenserifen eroffnet wird, eine Inschrift BACIAEIOY KPATOC,
die die frithesten Darstellungen von Kreuzen mit Biisten und ihre kaiserlichen
Konnotationen in Erinnerung rufen'!s. Die groBe crux gemina des Berliner
Psalters (frither Universitdtsmuseum) aus dem 11. oder 12. Jahrhundert !¢ ist
von folgender Inschrift begleitet: »Das Kreuz ist der beste Waichter, ein
sicherer Schutz, eine befestigte Mauer, eine schreckliche Waffe gegen Teufel;
den Besitzer des Buches, das durch ein Kreuz er6ffnet wird, beschitzt es und
wird ihm in seinem Tun und Wirken giinstig sein«!!7. Die gleiche Funktion
mubB einer fast identischen Titelseite eines Psalters von Dumbarton Oaks,
ms. 3 (frither Pantocrator 49) beigemessen werden!!®. Offensichtlich hatte
auch Leo Sacellarius diese Fiirsprecher-Funktion im Sinn — durch seine
Schenkung sucht er Schutz unter dem Kreuz und Fiirsprache durch Maria®!°.

Es ist vor allem die Verbindung der Fiirsprecher-Rolle des Kreuzes mit
seiner Bedeutung als Ausdrucksmittel der Offenbarung Christi an die Menschen,
die das Kreuz seit dem 9. Jahrhundert in einer Reihe einfacher oder differen-
zierterer Darstellungen zu einem beliebten Er6ffnungsthema fiir liturgische
Biicher werden lieB. Fiir uns sind jene Titelseiten am interessantesten, die ein
Kreuz mit Elementen der Theophanie verbinden. Ein Evangelienbuch aus

115 Frither Wien, Suppl.gr.12*, jetzt Neapel, Bibl.Nat., Suppl.gr. 12*, K. Weitzmann, Ein
kaiserliches Lektionar einer byzantinischen Hofschule, in: Festschrift K. M. Swoboda zum
28. Januar 1959, Wien-Wiesbaden, 1959, 309-320 (auch in K. Weitzmann, Byzantine Liturgical
Psalters and Gospels, London, 1980, Taf. VIII).

116 Tikkanen, Die Psalterillustration, 128f.; M. Alpatoff, V. Lasareff, Ein byzantinisches Tafel-
werk aus der Comnenenepoche, Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen 46, 1925, 140 ff.
(datiert ins 11. Jh.); G. Stuhlfauth, A Greek Psalter with Byzantine Miniatures, Art Bulletin
15, 1933, 311-326 (datiert ins 12. Jh.).

117 Stuhlfauth, A Greek Psalter, 318.

118 S. Der Nersessian, A Psalter and New Testament Manuscript at Dumbarton Oaks,
Dumbarton Oaks Papers 19, 1965, 155-183, Abb. 1.

119 Mathews, The Epigrams, 127.
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10. Paris, Bibliothéque Nationale, suppl. 1335, Fol. 7.
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dem 12. oder 13.Jahrhundert in Paris (Suppl. 1335) zeigt auf folio 7 (Abb. 10)
das Brustbild des jungen Christus in einem Medaillon im Mittelpunkt des
Kreuzes!2°. Das Medaillon ist von einem vierblittrigen Kleeblatt umgeben,
das die Kopfe und Fliigel von vier Engeln zeigt. Die vier Symbole der
Evangelisten sind auf die vier Rechtecke verteilt. Eine Reihe von byzantinischen
Evangelienbiichern, die keine ganzseitigen Kreuzes-Miniaturen enthalten, zeigen
eine Vignette mit einer Anordnung von zumeist mit Evangelisten-Symbolen
versehenen Medaillons, welche in Chi-Form ein zentrales Medaillon Christi
umgeben: Parma, Biblioteca Palatina, ms.gr.5, folio 5; — Paris, Bibliothéque
Nationale, gr. 81, folio 7v; — Chicago, University Library, ms. 31,
folio 12'2'; — London, British Library, Egerton 2163, folio Iv; — ibid,,
Add. 11836, folio 5; — Ann Arbor (Mich.), 171, folio 1; — Paris, Bibliothéque
Nationale, gr.49, folio 201v!22. Diesen Einleitungs-Illuminationen sind die
Vorworte zu den griechischen Evangelienbiichern zugeordnet, die ein Frag-
ment aus Irenaeus, Adversus haereses, Buch I11.6.8, enthalten!?3. Irenaeus
betont die Vierzahl der Evangelien, indem er auf die vier Hauptrichtungen
der Welt, auf die vier Gesichter der Cherubim usw. hinweist, und zugleich
auch auf den Einen, der iiber den Cherubim sitzt und der Mittelpunkt der
viergeteilten Welt ist'24, Das Manuskript der Himmelsleiter von Johannes
Climacus aus dem Sinai, cod.418, das aus dem 12. Jahrhundert stammt,
beginnt mit einer Variante dieses Kompositionsschemas: es zeigt im mittleren
Medaillon einen Adler in Begleitung von zwei Lowen (darunter) und zwei

120 G. Galavaris, The Ilustrations of the Prefaces in Byzantine Gospels, Wien, 1979 (Byzantina
Vindobonensia, XI), Abb. 101.

121 R.S. Nelson, The Iconography of Preface and Miniature in the Byzantine Gospel Book, New
York, 1980.

122 Galavaris, The [llustrations, Abb. 59-61, 97.

123 PG 7, 885 ff. Zum Text der Evangelien-Einleitungen vgl. H. F. von Soden, Die Schriften des
Neuen Testaments 1, 1, Gottingen, 1911, 300 ff.

124 S. Tsuji, The headpiece miniatures and genealogy pictures in Paris Gr. 74, Dumbarton Oaks
Papers 29, 1975, 165-203, bes. 173. Eine interessante Parallele zu den byzantinischen Mimaturen
der Titelvignetten und Titelseiten befindet sich in friihmittelalterlichen Manuskripten des
Westens, die wahrscheinlich durch die Beschreibung der Evangelistensymbole im Vorwort
des Hieronymus zu den Evangelienbiichern inspiriert wurden: »...per totum corpus oculati...
pedes habent rectos et, in sublime tendentes, terga pennata et ubique volantia ... et quasi rota
in rota volvuntur« — Belting-Thm, Theophanic Images, 56. Uber mégliche Zusammenhinge
zwischen Irland und der christlichen Kunst des Nil-Deltas vgl. P.O. Scholz, Christlicher
Orient und Irland. Bemerkungen zu méglichen Kontakten und einem moglichen religions-
kulturellen Austausch zwischen dem christlichen Orient und Irland, unter besonderer
Beriicksichtigung der insularen Buchmalerei, in: Nubia et Oriens Christianus, 387-431.
Zuletzt auch M. Werner, The Cross-Carpet Page in the Book of Durrow: The Cult of the
True Cross, Adomnan, and Iona, Art Bulletin 72, 1990, 174-222. Zu dem Irischen Kreuze
dieser Art gehort auch die Darstellung auf Fol. 29v eines frankischen Evangeliars in Essen
aus dem 8. Jahrhundert: H. Schnitzler, Rheinische Schatzkammer, Diisseldorf, 1957, Nr. 47,
S. 33, Abb. 157.
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Vogeln (dariiber)??®. Das Manuskript der Homilien des Gregor von Nyssa
aus dem 12. Jahrhundert (Paris, gr.550) beginnt auf Folio 4 mit einem
Medaillon des Basileus im Zentrum eines Kreuzes, das die ganze Seite
einnimmt und von zwei kleinen Medaillons von Johannes Chrysostomos und
Nikolaus von Myra begleitet ist 126,

Angesichts der breiten Streuung dieser Art von Manuskripten und der
Tatsache, daB in Nubien die byzantinische Liturgie sowie die griechische
Sprache zur Zeit der Entstehung unserer Kreuzes-Darstellungen allgemein
bekannt waren'??, diirfen wir wohl annehmen, daB es liturgische Manuskripte
mit Darstellungen des Kreuzes und der maiestas domini auf der Titelseite
waren, die diese byzantinische Darstellungsart mit typischer Verbindung von
nachikonoklastischen und traditionellen fritheren Bildinhalten nach Nubien
gebracht haben. Allerdings sind wir durch die Tatsache, daB nubische Dar-
stellungen statt der vier Evangelistensymbole die vier apokalyptischen {®a
enthalten — mit koptischen Namen versehen —, dazu gendtigt, im geogra-
phisch benachbarten koptischen Agypten nach dem unmittelbaren Ketten-
glied zu suchen. Gewisse Tatsachen haben mich in der Annahme bestirkt,
daB das Motiv aus Byzanz auf dem Wege iiber das koptische Agypten nach
Nubien gekommen ist.

Erstens ist in Agypten der Brauch, Einleitungsseiten mit einem Kreuz zu
verzieren, bei dem der Oberkdrper Christi im Mittelpunkt in Begleitung der vier
Evangelistensymbole (sowie der Engel und der Jungfrau) erscheint, zu einem
relativ frithen Zeitpunkt bezeugt. Wir ersehen dies aus einem hagiographischen
Manuskript aus dem Jahre 906, das sich in New York in der Pierpont
Morgan Library befindet (ms. 600, folio 1v, Abb. 11)!28. Eine bohairisch-
arabische Bibel aus dem Jahre 1205 zeigt noch die gleiche Komposition
(Vaticanus, cod. Nr.9, folio 20v) 29,

Zweitens sollten wir bedenken, daB3 dle maiestas domini mit dem Tetra-
morph schon immer ein koptisches Motiv par excellence war 3¢, und daB die

125 J.R. Martin, The Illustrations of the Heavenly Ladder of John Climacus, Princeton, N.I.,
1954, 87, Taf. LVII.

126 G. Galavaris, The lllustrations of the Liturgical Homilies of Gregorius Nazianzenus, Princeton,
N.J., 1969, 26, Taf. LXXXVI/399.

127 8. Jakobielski, Some Remarks on Faras Inscriptions, in: Kunst und Geschichte Nubiens, 29-38,
bes. 32.

128 M. Cramer, Koptische Buchmalerei. llluminationen in Manuscripten des christlich-koptischen
Agypten vom 4. bis 19. Jahrhundert, Recklinghausen, 1964, Taf. VIII; M. Werner, The Four
Evangelist Symbols Page in the Book of Durrow, Gesta 8, 1969, Abb. 14. Siehe auch
R. Grigg, The Cross-and-Bust Image: Some Tests of a Recent Explanation, BZ 72, 1979, 17-
33

129 Cramer, Koptische Buchmalerei, Taf. X.

130 Thm, Die Programme, 42-51.
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Offenbarung des Johannes im koptischen Agypten viel eher in den Kanon
aufgenommen wurde als in Byzanz und im tibrigen 6stlichen Christentum!3!.

Drittens besteht eine Verwandtschaft zwischen nubischer und koptischer
Kunst, die sich nicht auf das Gebiet der Tkonographie beschriankt und ihre
Waurzeln nicht erst in nachikonoklastischer Zeit hat. Pierre du Bourguet und
Kurt Weitzmann haben auf Ahnlichkeiten zwischen frithkoptischer Kunst
und dem »ersten Stil« von Faras hingewiesen!32. Es scheint, daB einige
stilistische Tendenzen, die sich im 7. und 8.Jahrhundert in Nubien beobachten
lassen, die folgenden Jahrhunderte iiberdauerten und Ziige bewahrt haben,
die sich auch in frithen koptischen Beispielen finden. So dhnelt beispielsweise
der Gesichtstyp Christi auf einem Medaillon der hier besprochenen nubischen
Kreuzesdarstellungen (Abb. 1-3) sehr stark dem Brustbild Christi auf einem
koptischen Stoff aus dem 4. oder 5.Jahrhundert, heute in Detroit (Abb. 12)!33,
Die gleiche Verwandtschaft besteht zwischen dem das Gesicht wie ein Ring
umgebenden dunklen Haar und dem Bart, wobei dekorative Erweiterungen
den Schnurrbart, die Nase und die Augenbrauen ausformen. Das Oberge-
wand und der Heiligenschein berithren sich und verbergen sowohl auf dem
koptischen Webstoff als auch auf dem nubischen Wandgemalde fast ganz den
zu kurzen Nacken.

Die in gewisser Weise ungewdhnliche Form des »doppelten« Kreuzes auf
nubischen Wandmalereien konnte ebenfalls einen Vorginger in koptischen
Kreuzen gehabt haben. Wir erwdhnten bereits, daB die Glockengirlanden,
eine Besonderheit der nubischen Kreuzesdarstellungen, vorher in den Kellia
gefunden wurden. Das Kreuz mit Armbalken, die sich aus einem kleinen
Format innerhalb eines geometrischen Rahmens heraus zu einem groBeren
Format hin entwickelt hat und dadurch besonders dekorativ ist, hat einen
Vorginger in einer koptischen Stele im Britischen Museum!34. Das kleine
Mittelkreuz mit sich erweiternden Endpunkten ist von einem Medaillon
umgeben; aullerhalb des Medaillons erweitern sich die Balken immer mehr,
bis sie in einer groBen quadratischen UmriBlinie aufgehen. Das Zusammen-
spiel geometrischer Formen in freier Behandlung ist sowohl dekorativ als
auch symbolisch (die Vollkommenheit der geometrischen Formen weist auf
die Vollkommenheit der christlichen Weltordnung hin, die auf dem Kreuz

131 A. Baumstark, Die karolingisch-romanische Maiestas Domini und ihre orientalischen Parallelen,
Oriens Christianus 23, 1927, 242-260.

132 P.-M. du Bourguet, La peinture murale copte: quelques problémes devant la peinture murale
nubienne, in: Kunst und Geschichte Nubiens, 303-324; K. Weitzmann, Some Remarks on the
Sources of the Fresco Paintings of the Cathedral of Faras, Ebenda, 325-346.

133 Koptische Kunst. Christentum am Nil, Nr. 342,

134 British Museum, 1757. Badawy, Coptic Art and Archaeology, Nr. 3.217.
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12. Koptischer Stoff, The Detroit Institute of Arts, Nr.46.76 (The Detroit Institute of Arts,

, Octavia W. Bates Fund).
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beruht), wie es auch in Nubien der Fall ist. Die koptische Stele im Britischen
Museum konnte, nach Badawy, aus dem 8. Jahrhundert stammen 35,

Die in Faras aufgefundenen Inschriften lassen, sofern sie bisher untersucht
wurden, erkennen, daB die koptische Sprache im 11. Jahrhundert in Nubien
weitgehend iiblich war und korrekt benutzt wurde, eine Tatsache, die Stefan
Jakobielski dahingehend erkldrt, daB Gruppen von Kopten aus dem islamischen
Agypten geflohen waren und sich in Nubien niedergelassen hatten'3¢. Der
gleiche Zeitraum sowie die Streuung des Griechischen ist auch in den Faras-
Inschriften bezeugt und 148t sich durch die Abhingigkeit Nubiens von der
byzantinischen Zivil- und Kirchenverwaltung erklidren!3?. Das konkrete
Beweismaterial (epigraphisches wie archidologisches) spricht fiir die SchluB-
folgerungen, die wir bei der Besprechung einiger bildlicher Darstellungen
Nubiens aus dem 10. und 11. Jahrhundert beziiglich der Quellen der volks-
tumlichen Motive des Kreuzes mit Brustbild Christi und den vier apokalyp-
tischen Wesen gezogen haben. Es besteht kein Zweifel, daB die Untersuchung
und Verdffentlichung sdmtlicher Inschriften und archiologischer Beweismate-
rialien, die in den letzten drei Jahrzehnten zutage kamen, mehr Information
tuber die besonderen 6rtlichen Umstinde hinsichtlich Verwendung und Bedeu-
tung dieses Motivs in Nubien in nachikonoklastischer Zeit erbringen wird. In
der Zwischenzeit 1483t sich die Frage nubischer ikonographischer Themen und
ihre »internationale« Streuung nur diskutieren, indem man ihre Berithrungs-
punkte und Verschiedenheiten mit weiteren Darstellungen desselben Motivs
an anderen Orten und zu anderen Zeiten vergleicht, eine Methode, die sich als
recht ergiebig erwiesen hat. Durch die Verbindung eines symbolischen geome-
trischen Schemas mit einer Ikone wurde unser Motiv mit einem hohen Grad
an Suggestionskraft und einem geeigneten MaB an Flexibilitit ausgestattet —
das Geheimnis seiner Verbreitung und Langlebigkeit.

135 Ebenda, 215.
136 Jakobielski, Some Remarks, bes. 31f.
137 Ebenda, 32.



NICOLE THIERRY
A Propos des Deisis d’Osk’i

Cette note fait suite a I'article de W. Djobadze paru dans le N°72 de la
Revue. Elle en reprend la matiere en précisant d’emblée la terminologie.

I1 se trouve, en effet, que si le mot déisis signifie bien priére, il a pris peu a
peu un sens restrictif en iconographie byzantine. On entend aujourd’hui par
Déisis, la priére que la Vierge et Jean-Baptiste adressent conjointement au
Christ. Cette priére est a la fois glorification du Christ-Souverain par les deux
principaux témoins de sa vie et leur intercession pour les chrétiens auprés du
Christ-Juge?®.

En conséquence, deux seulement des quatre compositions décrites dans
I’église d’Osk’i méritent la définition de Déisis.

La premiére est celle qui est sculptée sur le mur sud du sanctuaire de
I’église. Les trois figures principales sont encadrées par les deux fondateurs,
Bagrat 4 droite, auprés de Jean-Baptiste, et David symétriquement, & coté de
la Vierge. La priére des princes aux deux saints intercesseurs est peinte au-
dessus du groupe central?.

La seconde est sculptée sur le beau pilier de la galerie sud3, la Vierge et le
Baptiste intercédant cette fois pour I'architecte de ’église agenouillé aux pieds
du Christ*.

Dans les deux autres cas, il ne s’agit pas d’'une Déisis. Les deux portraits de
David et Bagrat sculptés sur les montants d’une niche dans la nef de I’église
sont bien accompagnés de priéres adressées respectivement a la Vierge et au
Baptiste °. Mais le groupe lui-méme du Christ entre les intercesseurs, n’est pas
représenté. Nous sommes donc en présence d’une autre typologie, celle des
portraits de fondateurs avec priéres. Les invocations sont originales cepen-
dant en ce qu’elles ne s’adressent pas directement au Christ.

Enfin, la quatriéme composition, peinte en 1036 dans I’exeédre sud, au-
dessus de la porte d’entrée, est une scéne de dédicace a Jean-Baptiste auquel

1 Pour ces questions, Walter 1968, Id. 1970, Id. 1980.

2 Djobadze 1988, fig. | et p. 168-170.

3 Sa décoration correspond a un véritable programme iconographique bien connu depuis
Winfield 1968, 45-47, pl. 11-27.

4 Djobadze 1988, fig. 4 et p. 172.

5 Djobadze 1988, fig. 2 et p. 170.
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fig. 1. Eglise d’Osk'i. Bras sud. Jean-Baptiste et le patrice Djodjik.
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I'église fut consacrée lors de sa restauration, le monument étant primitivement
dédié a la Sainte Trinité®,

La figure centrale n’est pas le Christ mais Jean-Baptiste, et celui-ci avait été
identifi¢ jadis par Taq‘aidvili, le premier archéologue qui étudia le monu-
ment’. Dans une publication déja ancienne des peintures du bras sud de
I'édifice, nous avons donné une traduction assez compléete du rouleau déployé
par le Prodrome®. Les deux figures latérales sont de trois-quarts, tournées
vers Jean, les mains tendues en un geste de priére fig. 1 et 2)°.

A droite, il s’agissait du patrice Djodjik, qui assura les frais de la restaura-
tion de I'église comme Patteste la dédicace encore en partie lisible dans
I’abside®. C’était une éminente personnalité de I’aristocratie géorgienne, qui
joua un grand role dans la récupération de terres occupées par les Byzan-
tins11. A gauche, nous avons reconnu un évéque a son costume sacerdotal, la
chasuble, qui recouvre la tunique, étant croisée par 'omophorion, étole
episcopale caractéristique2. Ce prélat anonyme est celui qui consacra ’église
lorsqu’une fois restaurée, elle fut affectée a Jean-Baptiste.

La scene de dédicace centrait un programme iconographique comprenant a
gauche la Crucifixion et a droite I'image du mariage-couronnement du jeune
Bagrat IV, événement qui eut lieu 4 Bana en 1032 et qui illustrait la puissance
nouvelle du royaume de Géorgie!3. Les deux scénes sont malheureusement
fragmentaires (schéma). Devant I’église ronde de Bana dont ne subsiste plus
quun étage et demil#, deux groupes de notables accueillent le cortege

6 L'eglise ctait située dans les terres que les Byzantins occupérent de 1001 a 1034, et sa
restauration, qui suivait le rattachement de la région 4 la Géorgie, marquait un véritable
renouvellement du monument.

7 Takadvili 1952, 54-55. L auteur, en 1917, ne vit pas I'ensemble des peintures, en partie cachées
par les cloisonnements d’une mosquée. Celle-ci, abandonnée depuis, a été détruite lors du
nettoyage entrepris dans les années 1970 a I'occasion de I'étude de Mme Mine Kadiroglu de
I'Université d’Ankara.

8 Thierry 1986. Pour le texte, qui est une priére de Jean, nous sommes redevable a Bernard
Outtier et Zaza Sxirt'ladzé: « Agneau de Dieu qui enléve les péchés du monde, Jje te supplie
comme Précurseur et ami. Vois l'infirmité de la nature que tu as révétue: aie pitié des pécheurs,
dans ton pardon comme fils de Dieu ...» (p. 136).

9 Taqaisvili (op. cit., p. 54) décrivait latéralement deux hommes & barbe noire, celui de droite
assez bien conservé (copie pl. 68,2, actuellement exposée au Musée des Beaux-Arts de Tiflis,
reproduite dans Thierry 1986, fig. 5).

10 Takaidvili 1952, 64-65 (inscr. XIV).

11 Thierry 1986, 136, 143, 150-152, notre fig. 5.

12 Thierry 1977, chap. II.

13 Bagrat IV, roi de Géorgie unifiée, épousait la princesse Héléne, niéce de I’empereur byzantin
Romain Argyre (et non de I'empereur Basile II, comme I'écrit Djobadze 1988, 182). Celle-ci
apportait en dot de nombreuses richesses, un clou de la Sainte Croix et une icone qui devint le
palladium de la maison de Géorgie. On trouvera les détails des circonstances et les références
historiques, ainsi que 'analyse détaillée de la scéne dans Thierry 1986, 136-138, 139-145.

14 L’eglise de Bana peinte 4 O$k'i ne correspond pas 4 la description de Djobadze 1988, 180-82;
il est vrai que la photographie est peu lisible (fig. 9). Contrairement a ce que dit 'auteur, la
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Schéma du programme de peintures dans le bras sud.
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aujourd’hui détruit. Quant a la Crucifixion, tout le centre et la partie gauche
ont disparu; il ne reste plus que le buste de I’évangéliste Jean qui se lamentait
au pied de la croix (fig. 3), et, a ses cotés, un groupe composé du porte-lance
(Longin), du porte -¢éponge (Esope), du centurion et des soldats qui désignent
le Crucifié qu’ils reconnaissent comme le fils de Dieu (Matthieu 17,54)*3. On
remarque le geste du porte-lance qui montrait lui aussi le Christ, ce qui
illustre la confusion des textes sur identité de Longin, le centurion des Actes
de Pilate, des Ménologes et Synaxaires .

Ainsi, dans le bras sud de I'église, les peintures de 1036 constituaient un
programme a la fois politique et religieux'?. L’évéque et le patrice Djodjik,
illustre représentant de la noblesse ibére, étaient honorés comme bienfaiteurs
de I'église, encadrant Jean-Baptiste auquel ils la dédiaient. Latéralement,
aupres de Djodjik, était commémoré un évenement-clé de la symbolique du
pouvoir, et a coté du prélat, on avait placé la Crucifixion en tant qu’image du
Salut annoncé par le Précurseur?!s.
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Prof. Lic. theol., Dr. phil., Dr. theol. h.c. Werner Strothmann, Géttingen,
vollendete am 23. Februar 1992 in voller Frische und Schaffenskraft sein 85.
Lebensjahr. Der Jubilar hat sich groBe Verdienste um die Syrologie erworben,
sowohl durch eigene Arbeiten als auch durch die maBgebliche Rolle, die er
bei der Errichtung und Leitung des Sonderforschungsbereiches »Orientali-
stik« an der Universitit Gottingen spielte. Auf seine Anregungen gehen die
Schaffung der »Gottinger Orientforschungen, I. Reihe: Syriaca« und die
»Konkordanz zur syrischen Bibel« zuriick, die sich allméhlich einem guten
Ende nihert. Zur Zeit bereitet Strothmann eine Edition der syrischen Versio
Heraclensis vor.

Dr. theol., Dr. phil. P. Ludger Bernhard, OSB, em. Professor fir Okume-
nische Theologie an der Universitdt Salzburg und noch Leiter des Ostinstituts
des Internationalen Forschungszentrums auf dem Monchsberg, beging am 25.
August 1992 seinen 80. Geburtstag. In Wort und Schrift hat er zu zahlreichen
Themen des Christlichen Orients Stellung genommen und lehrt noch heute
Sprachen des Christlichen Orients an der Salzburger Universitét.

Prof. Dr. phil.,, Dr. theol. Alexander Bohlig, Tibingen, wurde am 2.
September 1992 achtzig Jahre alt. Der gebiirtige Dresdner promovierte 1936
zum Dr. phil., 1947 zum Dr. theol. und habilitierte sich 1951 in Miinchen fiir
die Wissenschaft vom Christlichen Orient. Zuerst an der Universitit Halle/
Saale titig, lehrte er den Christlichen Orient bis 1977 an der Universitit
Tiibingen. Er vertrat das Fach in Forschung und Lehre in seinem ganzen
Umfang mit all seinen Sprachen und Literaturen mit dem Schwerpunkt auf
koptologischem Gebiet mit Gnosis, Nag Hammadi und Manichdismus.

Prof. Dr. Wachtang Djobadze, Carlsbad, CA 92008, friiher Los Angeles,
vollendete am 17. Mirz 1992 sein 75. Lebensjahr. 1917 in Tiflis geboren,
wurde er nach Promotion in Erlangen Professor fiir Geschichte der Friih-
christlichen und Byzantinischen Kunst an der Universitdt von Salt Lake City/
Utah (1958-1968), anschlieBend Professor an der Staatsuniversitdt Los Angeles
(1968-1988) und Vorsitzender der Kunstgeschichtlichen Abteilung dieser Uni-
versitit. 1962-1965 unternahm er Ausgrabungen im Raum von Antakya
(Tiirkei) und 1984 in der Nordosttiirkei, dem fritheren Tao-Klardschet'i.
Uber die dortigen alten georgischen Kirchen bereitet Djobadze noch eine
groBere Veroffentlichung vor.

Frau Prof. Dr. theol. Fairy von Lilienfeld, Erlangen, beging am 4.
Oktober 1992 ihren 75. Geburtstag. In Riga geboren, lehrte sie von 1967-1984
Ostkirchliche Theologie an der Universitdt Erlangen. Neben ihrem Hauptge-
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biet, den slawischen Kirchen, befaBt sie sich auch intensiv mit der altgeorgi-
schen und altarmenischen Literatur und Kirchengeschichte, besonders mit der
georgischen Vita der hl. Nino, liber die sie eine groBere Untersuchung
vorbereitet.

Frau Prof. Dr. Elene Metreweli, Tiflis, wurde am 13. Dezember 1992
fiinfundsiebzig Jahre alt. Als Direktorin des Handschriften-Institutes in Tiflis
(ab 1962 als Nachfolgerin von Ilia Abuladze) war sie maBgeblich an der
vorbildlichen Katalogisierung der georgischen Handschriften (von 1948-1980
insgesamt 16 Binde Kataloge) beteiligt, hat daneben aber auch viele eigene
Arbeiten, besonders iber alte liturgische Texte in georgischer Sprache (z.B.
Hirmoi und Theotokia [1971] und das dlteste georgische ladgari [1980])
veroffentlicht. Sie arbeitet noch an einer Geschichte des Iviron-Klosters auf
dem Athos in dessen friihester, von den Georgiern geleiteten Periode.

Prof. Dr. theol. C. Detlef G. Miiller, Bonn, vollendete am 19. Juli 1992
das 65. Lebensjahr und trat am 31.7.1992 in den Ruhestand. Der geborene
Berliner promovierte 1953, habilitierte sich 1966 in Heidelberg und lehrte ab
1972 als Professor Sprachen, Literaturen und Kirchengeschichte des Christ-
lichen Orients, aber auch Lateinamerikas an der Universitdt Bonn. Er vertrat
das Fach in seiner ganzen Breite und zog auch noch das Altnubische in seine
Forschung und Lehre mit ein. Mehrere seiner Studenten konnte er zur
Promotion, einen sogar zur Habilitation fiithren.

Prof. Dr., Dr. h.c. Robert Taft, SJ, Ordinarius fir Liturgiewissenschaft am
Pipstlichen Orientalischen Institut in Rom, feierte am 9. Januar 1992 seinen
60. Geburtstag. Geboren 1932 in Providence, R.I. (USA), promovierte er
1970 am Orientale im Hauptfach Liturgiewissenschaft, wurde dort 1971
Professor, seit 1979 Ordinarius. Dazwischen studierte er 1971-1973 orienta-
lische Philologie am Institut Orientaliste der Universitidt Louvain. Er ist auch
Hauptredakteur der Reihe »Orientalia Christiana Analecta«, Mitglied der
liturgischen Kommission der Vatikanischen Congregazione per le Chiese Orien-
tali, war 1985-1987 Prisident der internationalen Societas Liturgica, nahm
verschiedene Gastprofessuren wahr und veréffentlichte mehr als 250 Arbeiten,
die sich meist mit der Geschichte der byzantinischen Liturgie befassen.

Prof. Dr. Hans-Joachim Schulz, Wiirzburg, beging am 18. Februar 1992
seinen 60. Geburtstag. Der gebiirtige Berliner promovierte 1958 zum Dr.
theol., habilitierte sich 1964 in Miinster, lehrte an der Phil.-Theologischen
Hochschule Konigstein/Taunus und an der Universitdt Bochum, seit 1978 an
der Universitdt Wiirzburg. Sein Hauptarbeitsgebiet ist die ostkirchliche Theo-
logie und die vergleichende Liturgieforschung, besonders die byzantinische
Liturgie.

Frau Prof. Dr. phil. Gabriele Winkler, von 1977-1992 an der St.-John’s
University, Collegeville, MN 56321 (USA) titig, mit stindiger Gastprofessur
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am Pipstlichen Orientalischen Institut in Rom, wurde mit Wirkung vom 1.
Oktober 1992 auf den Lehrstuhl fiir Liturgiewissenschaft der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Universitit Tibingen berufen. Nach dem Beginn
ihrer Studien in Rom 1966 wandte sie sich bald der Erforschung der altesten
Liturgien, besonders im syrischen und armenischen Raum, zu und promo-
vierte, nach weiteren Studien in Miinchen und in Oxford, 1977 in Miinchen
mit der Dissertation »Das armenische Initiationsrituale«, erschienen in Rom
1982 (= OrChrAn 217). Seitdem hat sie in Forschung und Lehre und in
vielen Veroffentlichungen und Vortragen weitere Themen der orientalischen
Liturgien behandelt.

Prof. Dr. phil., Dr. jur. Hubert Kaufhold, Miinchen, Mitherausgeber
dieser Zeitschrift, wurde am 12. Mai 1992 in Wiirdigung seiner Verdienste um
die Wissenschaft vom Christlichen Orient zum korrespondierenden Mitglied
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien gewihlt.

Julius ABfalg
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P. Jean-Baptiste Darblade, Griinder der Zeitschrift »Proche-Orient Chré-
tien«, starb am 31. Oktober 1990 in Billére (Pau), Frankreich. Geboren war er
am 17.5.1904 in Villeneuve-de-Marsan (SW-Frankreich), trat 1924 bei den
WeiBlen Vitern ein, wurde 1930 zum Priester geweiht, studierte noch am
Pépstlichen Orientalischen Institut in Rom und kam 1932 nach Jerusalem an
das Seminar Sainte-Anne, wo er segensreich wirkte. 1951 konnte er in
Zusammenarbeit mit P. Neophytos Edelby die erste Nummer der Zeitschrift
»Proche-Orient Chrétien« erscheinen lassen, die inzwischen ihren 40. Jahr-
gang erreicht hat. 1983 kehrte er aus Gesundheitsgriinden nach Frankreich
zurtick, wo er nun im Alter von 86 Jahren verstarb.

Prof. Hans Jacob Polotsky, Ph.D., D. Hum. Litt., Jerusalem, verstarb am
10. August 1991. Am 13.9.1905 in Ziirich geboren, war er bereits 1934-1951
hauptsichlich an der Hebrdischen Universitit in Jerusalem titig, wo er 1951-
1972 als Professor fiir dgyptische und semitische Sprachwissenschaft lehrte.
Infolge seines groBen internationalen Ansehens wurde er hiufig als Gast-
professor eingeladen, so u.a. nach Chicago, Kopenhagen, FU Berlin. Die
Wissenschaft vom Christlichen Orient verdankt ihm viele wichtige Werke, vor
allem auf koptologischem Gebiet.

Prof. Dr. Joseph Vergote, Emeritus der Universitdt Louvain, verstarb am
8. Januar 1992 nach ldngerem Leiden in Heverlee im 82. Lebensjahr. Er war
besonders an Agyptologie und Koptologie interessiert. Ihm verdanken wir
u.a. eine umfassende Grammaire copte in 4 Teilen (Louvain 1973-1984).

Prof. Dr. Dr. Paul Maiberger, Passau, verstarb nach langer schwerer
Krankheit am 21. Januar 1992. Er war geboren am 18.4.1941 in Lorsch/
Hessen, studierte Theologie und Orientalistik in Mainz, Miinchen, Wien und
Berlin, eignete sich dabei auch griindliche Kenntnisse in mehreren Sprachen
des Christlichen Orients an, promovierte 1971 in Mainz zum Dr. phil.
(Dissertation: »Das Buch der kostbaren Perle des Severus ibn al-Mugqaffa“«),
1981 zum Dr. theol. (Dissertation: »Das Manna«, 2 Binde) und habilitierte
sich 1983 fiir das Fach Altes Testament (Habil.-Schrift: »Topographische und
historische Untersuchungen zum Sinaiproblem«). Er nahm an mehreren
Ausgrabungen im Libanon und in Israel teil und publizierte dort gefundene
syrische Inschriften. 1987 wurde er ordentlicher Professor fiir Alttestament-
liche Exegese und hebrdische Sprache an der Universitit Passau, wo ihm

leider nur eine kurze Zeit des Wirkens vergénnt war.
Julius ABfalg
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Pélagie la pénitente. Métamorphoses d’une légende. Tome I. Les Textes et
leur histoire. Grec, Latin, Syriaque, Arabe, Arménien, Géorgien, Slavon.
Dossier rassemblé par Pierre Petitmengin et Matei Cazacu, Frangois Dol-
beau, Bernard Flusin, Antoine Guillaumont, Frangois Guillaumont, Louis
Leloir, Carlos Lévy, Jean-Pierre Rothschild, Jean-Yves Tilliette, Michel van
Esbroeck (Séminaire d’Histoire des Textes de I’Ecole normale supérieure).
Etudes Augustiniennes. Paris 1981, 364 S. FF 426.-.!

Die Lebensbeschreibung der hl. Pelagia zdhlt zu jenen hagiographischen Werken, die sich im
Mittelalter groBer Beliebtheit erfreuten und in ganz Europa und im christlichen Orient verbreitet
waren. Die Vita dieser Biilerin wird einem gewissen Diakon Jakobus von Antiochien zuge-
schrieben, der sich als Augenzeuge der wichtigsten Begebenheiten im Leben der Heiligen ausgibt.
Nach vagen Datierungskriterien der Rahmenhandlung soll sie im 5. Jh. gelebt haben, wo sie sich
als gefeierte Primadonna des Schauspielhauses in Antiochien und durch einen ausschweifenden
Lebenswandel groBen Reichtum erwarb. Als einmal in Antiochien eine Synode abgehalten wurde
und der aus dem #gyptischen Konvent von Tabennisi stammende Nonnos in der Kathedralkirche
predigte, erfuhr Pelagia, die aus Neugier hingegangen war, um den berithmten Asketen zu horen,
ihre Bekehrung. Sie empfing nach den notwendigen Vorkehrungen die Taufe, muBte jedoch bald
einsehen, daB Antiochien nicht der passende Ort fiir ein weiteres Verweilen sei. So zog sie nach
Jerusalem, wo sie am Olberg als Inkluse unter dem Namen Pelagios ein Leben strengster Askese
fiihrte, das jedoch nur noch drei Jahre dauerte.

Es ist verstindlich, daB ein solches Thema geradezu zur Ausschmiickung und zur Bereicherung
durch legendire Elemente und romanhafte Ziige verlockt, ja es ist sogar bezweifelt worden, ob
Pelagia iiberhaupt eine historische Person gewesen sei. Zwar ist ihrer in der Ostlichen wie in der
westlichen Kirche am 8. Oktober gedacht worden, sie ist jedoch in manchen Details ihrer Vita des
ofteren mit zwei weiteren Heiligen gleichen Namens verwechselt worden, zum einem mit der hl.
Mairtyrerin Pelagia aus Tarsus, deren Festtag am Vortag, also am 7. Oktober, gefeiert wurde,
zum anderen mit einer hl. Jungfrau Pelagia, die ebenfalls aus Antiochien stammt und deren
Gedenktag gleichfalls der 8. Oktober ist. H. Usener, der 1879 zum ersten Mal den griechischen
Text unter dem Titel Legenden der Pelagia herausgab, versuchte glaubhaft zu machen, daB die
Vita eine christliche Umgestaltung des Mythos von der semitischen Astarte bzw. der Aphrodite,
der Gottin des Meeres und der Liebe, sei, zumal sich unter den Beinamen der Aphrodite, die ihre
Beziehung zum Meer bekunden, auch das Epitheton Pelagia findet. Eine solche These wird heute
wohl niemand mehr vertreten. Eher ist P. Petitmengin, dem Verfasser der Einleitung (S. 13-18),
beizupflichten, der vielmehr die Ansicht vertritt, daB in der Vita der hl. Pelagia ein fundamentaler
Begriff des Christentums, ndmlich die Metanoia, verkdrpert ist.

1 Die vorliegende Rezension des 1981 erschienenen Werkes wurde, von einem spiteren Zusatz
abgesehen, in dieser Form zu Beginn des Jahres 1983 fiir eine Zeitschrift eingereicht, in welcher
sie jedoch nach fast neunjdhrigem Warten immer noch nicht erschienen ist. Ich bin daher Herrn
Kollegen Julius ABfalg von der Redaktion des Oriens Christianus zu Dank verpflichtet, daB3 er
die Rezension nachtriiglich angenommen hat, damit sie an dieser Stelle veroffentlicht werden
kann, auch wenn dies mit einer weder vom Rezensenten noch vom Herausgeber verschuldeten
erheblichen Verspdtung geschieht.
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Das Werk ist eine Gemeinschaftsarbeit mehrerer Autoren und zahlreicher anderer Personen,
die am Zustandekommen des Buches Anteil gehabt haben; sie werden im Vorwort (S. 11-12)
namentlich aufgefiihrt. Den AnstoB zu diesem Unternehmen gab die Entdeckung eines griechi-
schen Textes der Vita der hl. Pelagia, die sich nur unter Schwierigkeiten in die bereits existierende
Edition einordnen lieB. Dies fiihrte zu der hier vorgelegten Untersuchung der in sieben Sprachen
erhaltenen Versionen der Vita, von denen einige zum ersten Mal ediert werden. Dabei ist es nicht
das Ziel der Verfasser, die Urform der Vita aufzuspiiren, da zwischen der Erstfassung der Schrift,
die wahrscheinlich im 5. Jh. im syropaléstinischen Raum entstanden sein diirfte, und den iltesten
uns greifbaren Textzeugen bereits ein Zeitraum von zwei Jahrhunderten liegt.

Der griechische Text der Vita der hl. Pelagia ist in 29 vollstindigen bzw. fragmentarischen
Handschriften erhalten, wobei die abgekiirzten oder ausschmiickend umschreibenden Versionen
nicht mitgezéhlt sind. Die Manuskripte, von welchen die meisten aus der Zeit vor dem 12. Jh.
stammen, wurden in drei Gruppen eingeteilt, welche die Siglen ®, y und a erhielten. Das
Kennzeichen der seit dem 8. Jh. bekannten Gruppe = ist eine lingere Version von Abschnitt 48,
wonach der Verfasser der Vita selbst den Tod der Heiligen entdeckt; diese bereits alte Umgestal-
tung findet sich auch in der georgischen Ubersetzung und in der lateinischen Gruppe A. In der
ausfithrlichen Einleitung (S. 41-76) werden die Besonderheiten der Handschriften herausge-
arbeitet und die Texte nach Untergruppen und Familien gegliedert, desgleichen werden Bemer-
kungen zur Sprache der griechischen Texte gegeben. Darauf folgt die Edition des Berichts
(8. 77-93) und sodann des Berichts y (S. 94-131) mit den Abweichungen des mit 22 Handschriften
am besten bezeugten Berichts a als Revision des Typs y auf den gegeniiberliegenden Seiten;
simtliche in den Manuskripten vorkommende Varianten wurden im textkritischen Apparat
verzeichnet.

Von den Ubersetzungen der Vita der hl. Pelagia in das Georgische konnen eine spitere
Ubertragung einer griechischen Metaphrase und eine moderne Adaption aus dem Anfang des
20. Jh. auBer Betracht bleiben. Es interessiert nur eine alte, in einer Handschrift des 10. Jh.
erhaltene Version, von welcher M. van Esbroeck in der Einleitung (S. 135-138) annimmt, daB sie
ohne Zwischeniibersetzung aus dem Griechischen geflossen sei. Dieser georgische Text wird in
einer Edition (S. 139-151) vorgelegt, gefolgt von einer wortlichen lateinischen Ubersetzung
(S. 152-160).

In Anmerkung 17 auf S. 158 wird zu dem sonst nicht bezeugten georgischen kamasi »Gewand«
vermerkt, daB das Wort ebenso wie franzdsisch chemise aus dem Arabischen kommen diirfte. Es
sei hier jedoch hinzugefiigt, daB arabisch gamis seinerseits aus griechisch xopictov entlehnt ist,
somit das georgische Wort direkt aus dem Griechischen iibernommen worden sein konnte,
obgleich in den beiden hier veréffentlichen griechischen Versionen der Vita an dieser Stelle das
Wort otiyapiov steht.

Die ilteste lateinische Ubersetzung der griechischen Vita der hl. Pelagia lehnt sich eng an ihre
Vorlage an und entstand im 8. Jh. oder gar noch frither. Sie wird mit dem Buchstaben A
bezeichnet oder nach dem sie von den anderen lateinischen Versionen unterscheidenden Incipit
als Sacratissimus, nach dem Adjektiv, mit welchem am Beginn des Berichts nach der Vorrede der
Bischof von Antiochien bezeichnet wird, das im Griechischen éyidtatoc lautet und das in B
durch Venerabilis und in C durch Sanctissimus wiedergegeben wurde. Die Ubersetzung A, die nur
in einer aus Udine stammenden Handschrift aus dem Ende des 12. Jh. bekannt ist, wird nach
einer Einleitung (S. 161-166) unter ihrer Uberschrift Vita et conversatio beatae Pelagiae peccatricis
abgedruckt (S. 166-179).

Eine groBere Verbreitung als ihre Vorlage hat die lateinische Revision A’ als eine Uber-
arbeitung von A gehabt. Sie entstand in der Zeit der karolingischen Renaissance, war auBer in
Spanien in ganz Europa bekannt und ist in etwa 30 Handschriften erhalten, die sich wiederum in
verschiedene Unterfamilien gruppieren lassen. Der Revisor dieser Version wollte durch Um-
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formungen des Textes und Riickgriffe auf das Griechische, was grammatikalische und stilistische
Abinderungen zur Folge hatte, seiner Vorlage mehr Eleganz und Klarheit geben, wodurch
tatsdchlich eine Bearbeitung von hoherem literarischen Wert geschaffen wurde. Auch hier folgt
auf die La réflection latine A’ betitelte Einleitung (S. 181-198) der Conversatio vel paenitentia
sanctae Pelagiae liberschriebene lateinische Text (S. 199-216).

Eine zweite auf A beruhende Umgestaltung ist die lateinische Revision B. Sie hat im ganzen
Abendland, besonders aber im westlichen Europa, die weiteste Verbreitung erfahren. Von ihr sind
bisher 142 Handschriften bekannt geworden, die in verschiedene Gruppen, z.B. in eine rheinische,
flimische, alpine, westgotische und italienische, zerfallen. Von B als auch von A’ abhéngig sind
ferner eine groBe Anzahl von Abrissen und Adaptionen der Vita in Latein als auch in den
Volkssprachen. In der Einleitung (S. 217-230) dieses Kapitels werden unter anderem die
Abhingigkeiten von den iibrigen lateinischen Versionen untersucht und die Méglichkeiten
erdrtert, ob der Redaktor dieser Bearbeitung Zugang zu einer griechischen Vorlage gehabt haben
kénnte. Wegen der Menge der erhaltenen Manuskripte ist hier der kritische Apparat besonders
umfangreich und beansprucht ebensoviel Raum wie die Edition (8. 231-249).

Waren die georgische Ubersetzung der Vita der hl. Pelagia und die seither behandelte
Ubertragung ins Lateinische samt den davon abhingigen Bearbeitungen als Textzeugen der
ersten Gruppe klassifiziert, so folgen nun diejenigen Versionen, die zu einer zweiten Gruppe von
Textzeugen zusammengefaBt werden. Sie wird eréffnet von einer weiteren Ubersetzung in das
Lateinische, bezeichnet mit dem Sigel C bzw. Sanctissimus nach dem das eigentliche Werk in
Abschnitt 2 eréffnenden Wort. Diese von der lateinischen Version A unabhingige Ubertragung
entstand im 12. Jh. in der italienischen Provinz Lucca, hat aber nur eine begrenzte Verbreitung
erfahren und ist lediglich durch drei Handschriften bezeugt. Auf eine kurze Einleitung (S. 253-
257), in welcher die Manuskripte beschrieben werden und ihre Abhingigkeit voneinander
festgestellt wird, folgt die Edition des Textes (S. 258-272) mit der offenkundig falschen, da auf
einer Verwechslung beruhenden Uberschrift Passio Sanctae Pelagiae virginis.

Die armenische Version der Lebensbeschreibung der hl. Pelagia ist nur in einer Pariser
Handschrift des 12. Jh. erhalten. Sie ist aus dem Griechischen geflossen und zeigt Uberein-
‘stimmungen mit der lateinischen Bearbeitung C und mit der syrischen und arabischen Uberset-
zung. Da die Vita bereits in einer Ausgabe der armenischen Apophthegmata patrum ediert wurde,
wo sie sich unter der Uberschrift »Hurerei« eingeordnet findet, wurde hier auf eine erneute
Veréffentlichung des armenischen Textes verzichtet. An die Einfithrung (S. 273-278) schlieBt sich
eine lateinische Ubersetzung der armenischen Version an (S. 278-286), die sich Leben und
Bekehrung der Dirne Piligea betitelt.

Die syrische Ubersetzung findet sich in Handschriften im British Museum, im Katharinen-
kloster auf dem Sinai und in der Bibliothek des syrisch-orthodoxen Patriarchats in Damaskus.
Der Text des Londoner Manuskripts wurde bereits 1879 von I. Gildemeister in einer Programm-
schrift der Bonner Universitit herausgegeben und 1896 von P. Bedjan in den Acta Martyrum et
Sanctorum mit einer Reihe von Berichtigungen wiederabgedruckt. Innerhalb der zweiten Gruppe
stellt die syrische Version den dltesten Textzeugen dar, wenngleich sie an manchen Stellen eher
wie eine Nachdichtung als eine Ubersetzung anmutet. Auch hier wurde nach der Einfithrung
(S. 287-291) der syrische Text nicht noch einmal geboten, sondern nur eine franzdsische Uberset-
zung (S. 292-315) der von Gildemeister besorgten Edition mit den Varianten der beiden anderen
Handschriften in den Anmerkungen.

Es gibt drei Manuskripte der Vita der hl. Pelagia in arabischer Sprache, von denen zwei im
syrischen Alphabet geschrieben sind. Da diese Karschuni-Handschriften von der syrischen
Fassung abhiingig sind, wurden sie hier nicht weiter in Betracht gezogen. Somit blieb nur ein
einziger Text iibrig, der wiederum aus dem Katharinenkloster auf dem Sinai stammt. Uber-
nahmen aus dem Syrischen zeigen deutlich, aus welcher Sprache in das Arabische iibertragen
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wurde. Wahrscheinlich geht jedoch die arabische Version auf einen syrischen Text zuriick, der
dlter ist als die erhaltene Fassung. Dies alles wird in der Einleitung (S. 317-320, in welcher
allerdings einige fehlerhafte Transkriptionen arabischer Wérter zu berichtigen sind) ausgefiihrt,
wo auch auf die Besonderheiten des mittelarabischen Substandards christlich-arabischer Texte
hingewiesen wird, die sich besonders in der Orthographie zeigen, etwa im Fehlen diakritischer
Punkte (z.B. a7, statt daf, (so in Abschn. 39, Z. 11) »schwache, in Abschn. 13, Z. 4, Abschn. 22,
Z. 2 und Abschn. 33, Z. 14, oder diba fiir di'’ba »Wélfin« in Abschn. 24, Z. 7) oder in Plene-
Schreibungen am Wortende. Der arabische Text wird hier in einer Edition vorgelegt (S. 321-336),
gefolgt von einer lateinischen Ubersetzung (S. 337-349).

Der arabische Text ist in nicht sehr gefilliger Schrift mit Schreibmaschinentypen wieder-
gegeben worden. Leider bleibt es in manchen Fillen unklar, ob ungewdhnliche Schreibweisen sich
bereits im Manuskript finden oder ob es sich dabei um Fehler bzw. Versehen handelt, die auf das
Konto des Herausgebers bzw. dessen gehen, der die maschinenschriftliche Vorlage erstellt hat. So
steht in Abschnitt 4, Zeile 8, fiir das Wort Smaragd, das im Arabischen entweder zabargad oder
zumurrud lautet, zmrgd, ohne daB in der Einleitung oder in einer Anmerkung die besondere
Wortform registriert worden wire, bei welcher es sich, falls sie so im arabischen Manuskript
steht, um eine Ubernahme von syrisch zmaragda handeln diirfte, auch wenn in der syrischen
Fassung an dieser Stelle nur von Edelsteinen die Rede ist. — Abschn. 6, Z. 2, 1iBt die
Ubersetzung propter arrogantiam eius auf ein min Sfuhratiha (statt: min fhth’) schlieBen. — In
Abschn. 6 muB die lateinische Ubersetzung auf S. 338, Z. 2, wie folgt lauten: sicur vir revolvens
vestimentum suum super umeros suos. — Abschn. 8, Z. 5, lies: hazintum (statt: hznthm), —
Abschn. 15, Z. 6: Die Entsprechung des et non vidi eam der lateinischen Ubersetzung auf S. 340,
Z. 8, fehlt im arabischen Text. — Abschn. 20, Z. 7, lies wie in Abschn. 21, Z. 1: bi-rahmatihi
(statt: brmth). — Abschn. 21, Z. 6, lies wie in Abschn. 26, Z. 3: ‘an hati(’)atf a peccato meo
(statt: 'n htyny). — In Abschn. 21, Z. 8, ist min gilmaniha auf S. 341, Z. 22, durch ex pueris suis
(statt: ex pueris suis duobus) zu tibersetzen. — In Abschn. 24, Z. 4, diirfte es im Text sicherlich
lauten wa-ga'alar tamsahu wasah (statt: tsmh wsh) riglaiki, und dementsprechend sollte die
Ubersetzung auf S. 342, Z. 4, geiindert werden zu: et coepit tergere pulverem pedum eius (statt des
durch Lukas 7,38 beeinfluBten: ungere et tergere pedes eius). — Lies in Abschn. 24, Z. 7, hiraf
(statt: hw’) oves. — Abschn. 24, Z. 11: kuntu atazayyanu ist auf S. 342, Z. 13, richtig durch
ornata sum (statt: moechor) zu iibersetzen. — Abschn. 24, Z. 12, lies: agsad al-mahligin (statt: al-
mahlifin) und iibersetze auf S. 342, Z. 13, corpora creatorum (statt: corpora nata). — Abschn. 24,
Z. 13, lies: nagmatahii (statt: tgmth) und ibersetze auf S. 342, Z. 15: vindictam eius (statt:
vindictam). — Abschn. 24, Z. 16, lies wie in Abschn. 39, Z. 3: rih al-qudus (statt: rih al-giddis). —
Abschn. 25, Z. 3, Abschn. 27, Z. 3, und Abschn. 28, Z. 2, lies: wa-gala (statt: wf’l). — Abschn. 28.
Z.7, lies: li-mardat (statt: ‘mrd’t). — In Abschn. 29, Z. 1, ist ar-rahiba (statt: ar-rahib) monacha
zu lesen. — Wihrend alle iibrigen Versionen berichten, daB die Einwohner Antiochiens Pelagia
wegen ihres reichlichen Schmucks den Beinamen Margarita, also Perle, geben, hat die arabische
Ubersetzung in Abschn. 30, Z. 3, Yaqiita, was Hyacintha entspricht; tatsichlich wird der yagiit,
d.h. der Hyazinth, bereits in Abschn. 4, Z. 8, und auch in Abschn. 34, Z. 4, unter ihrem Schmuck
aufgezéhlt, wohl weil das aus papyepitng entlehnte margan, das in der Form Margana ebenso
wie Yaquta als weiblicher Eigenname gebraucht wird, im spiteren Sprachgebrauch »Koralle«
bedeutet. — In der Ubersetzung von Abschn. 31, Z. 6, muB es auf S. 344, Z. 30, manus suas (statt:
manum suam) heien. — Abschn. 31, Z. 6, lies: wa-pagiilu (statt: wyfwl). — Abschn. 32, Z. 1, und
Abschn. 33, Z. 3, lies: akil saibatihi (statt: §by’th) manducator canitiei ipsius. — Abschn. 32. Z. 1,
ist wohl besser al-a’rab (statt: al-‘ardb) Arabes zu lesen. — Nach der zweifellos richtigen
Ubersetzung sponsa et pactum auf S. 245, Z. 5, zu urteilen, diirfte der Texte in Abschn. 32,/ Z:8;
wohl al-hilf wat-taslim (statt: -hif w’l-tsl) gelautet haben. — Abschn. 33, Z. 15, lies: hatamar
(statt: hemt) signavit. — Abschn. 34, Z. 5, lies: a‘antuki (statt: *ynyk) adiuvabam te. — Abschn.



Besprechungen 243

35, Z. 1, lies: sallabat (statt: siyt) cruce signavit. — In Abschn. 36, Z. 1, ist doch wohl auf die
vorgenommene Konjektur hdzinatahd »ihre Schatzmeisterin« zu verzichten und statt dessen mit
der Handschrift und den iibrigen Versionen gariyatahd zu lesen, das allerdings nicht, wie auf
S. 318 angegeben, »sa voisine« bedeutet, sondern »ihr Madchen, ihre Dienerin«. — Abschn. 36,
Z. 2, lies wie in Abschn. 34, Z. 4: wal-fidda (statt: w’fdt). — Abschn. 36, Z. 3, lies wie in Abschn.
5, Z. 2: murtafi'a (statt: mryft). — Abschn. 39, Z. 11, lies: wa-lil-yatama (statt: wlty'm’) und
iibersetze auf S. 346, Z. 32, et orphanis (statt: et parvulis). — Abschn. 39, Z. 13, lies wohl wie in
Z. 1: hazin (statt: hazzan) al-kanisa, oeconomus ecclesiae. — Abschn. 43, Z. 4, lies wie in Z. 3:
mu‘allimuhii (statt: m“mh). — Abschn. 45, Z. 1, lies: fa-badathu (statt: fndth) bis-salm im Hinblick
auf ibtaddhu bis-salm in Abschn. 50, Z. 7, inceperit salutando eum. — In der Ubersetzung von
Abschn. 45, Z. 1, muB es auf S. 348, Z. 7, manus eius (statt: manum eius) heiBen. — Abschn. 46,
Z. 4, lies: huwa (statt: & + runde Klammer). — Abschn. 49, Z. 2, ist als arabischer Name der
Stadt Jericho wohl Ariha (statt: Riha) zu lesen. — Abschn. 51, Z. 1, lies: katabaha (statt: kibhh).

Fine kirchenslawische Ubersetzung der Vita der hl. Pelagia ist im Menologion des russischen
Patriarchen Makarios erhalten, welches in drei verschiedenen handschriftlichen Redaktionen aus
der Mitte des 16. Jh. bekannt ist. Da sie dort zum ersten Male vorkommt, kann als sicher
angenommen werden, daB die dlteren Monatsbiicher mit den Lebensbeschreibungen der Heiligen
der Russisch-Orthodoxen Kirche jene Vita nicht kannten. Wie eine Reihe von Uberein-
stimmungen zeigen, hat als Vorlage ein griechischer Text des Typs a gedient, an welchen sich die
Ubersetzung eng anschlieBt. Obwohl die kirchenslawische Version bereits 1874 in St. Petersburg
gedruckt wurde und somit nur schwer zuginglich ist, wurde auf einen erneuten Abdruck
verzichtet. Auf die Einleitung (S. 351-354) folgt eine franzosische Ubersetzung (S. 354-361).

Es sei hier erganzend bemerkt, daB die hl. Pelagia auch in Athiopien nicht unbekannt geblieben
ist. Im Synaxar der #thiopischen Kirche, das zum groBen Teil auf eine arabische Vorlage
zuriickgeht, fillt ihr Gedenktag auf den 11. Teqemt, welcher dem 8. Oktober des julianischen
Kalenders bzw. dem 21. Oktober des gregorianischen Kalenders entspricht. War man bisher fir
die Kurzbiographie dieser Heiligen nur auf eine englische Ubersetzung angewiesen (s. E.A. Wallis
Budge, The Book of the Saints of the Ethiopian Church. Cambridge 1928. Vol. I, S. 138), so liegt
nunmehr auch der 4thiopische Text des Synaxars des betreffenden Monats in ciner kritischen
Edition vor, s. Le synaxaire éthiopien. Mois de teqemt. Edition critique du texte éthiopien et
traduction par Gérard Colin. Turnhout/Belgique 1987 (Patrologia Orientalis. Tome 44. Fascicule
1. N°197), dthiopischer Text auf S. 56, Z. 9-26, franzdsische Ubersetzung auf S. 57, Z. 9-28.
Wegen der Abweichungen gegeniiber den Versionen der Vita der hl. Pelagia, die im- vorliegenden
Band behandelt wurden, sei im folgenden die Textfassung des dthiopischen Synaxars in deutscher
{Tbersetzung mitgeteilt: »An diesem Tag verschied auch Bilagya (= arabisch Bilagiya; Pelagia).
Diese gerechte Heilige stammte aus der Stadt Ansokiya (= Antiochia), und ihre Eltern waren
Ungliubige. Sie pflegte mit ihrem unreinen Glauben auch einen unreinen Lebenswandel zu
fiihren. Der war so, daB sie in einem Freudenhaus wohnte, indem sie sténdig spielte, scherzte,
tanzte und hurte. Da fand sie ein heiliger Mann, ein Bischof, dessen Name Pawlos (= Paulos)
war, und er ermahnte sie und erinnerte sie an das Héllenfeuer und die ewige Verdammnis. Seine
Ermahnung drang in ihr Herz, und sie glaubte an unseren Herrn Christus durch ihn und
bekannte ihm alles, was sie getan hatte. Er stirkte ihr Herz und unterwies sie, damit sie nicht
nachlasse in ihrer Hoffnung auf die BuBe und die Barmherzigkeit Gottes. Danach spendete er ihr
die christliche Taufe im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, und sie
erstrahlte in der Gnade der Taufe. Hierauf trat sie in die BuBe ein mit einem starken Herzen und
reinem Geist und ziichtigte ihren Kérper und tétete ihn ab. Sodann zog sie Ménnerkleidung an,
ging nach Jerusalem und warf sich in allen Kirchen nieder, die in der Stadt Jerusalem waren. Sie
begab sich zu Abba Eleskenderos (= Alexandros), dem Patriarchen der Stadt Jerusalem, und der
schickte sie zu einem von den Kléstern der Jungfrauen, die sich aullerhalb der Stadt Jerusalem
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befanden. Sie blieb in ihm, zog Nonnenkleider an, gab sich asketischen Ubungen hin und fiihrte
den (geistlichen) Kampf vierzig Jahre lang. Sie wurde von Gott gnidig angenommen und
verschied in Frieden. IThr Gebet sei mit uns in alle Ewigkeit. Amen«.

Bereits auf den Seiten 19-37 wird unter der Uberschrift »La légende en frangais« von den
einzelnen Mitverfassern eine franzésische Ubersetzung gegeben, die eine Synthese aus den
verschiedenen Versionen darstellt, wobei in Fillen von Abweichungen den élteren Texten der
Vorzug gegeben wurde.

Diesem Grundsatz scheint man allerdings nicht in Abschnitt 49 gefolgt zu sein, wo zu lesen ist,
dal sie den Leichnam mit Myrrhe (de myrrhe) gesalbt haben. Aber nur die lateinischen Versionen
A und A’ haben an dieser Stelle — vielleicht unter EinfluB von Johannes 19,39 — Myrrhe
(perunguerent mirro bzw. unguerent corpus myrrha), in allen griechischen Texten steht dagegen das
Wort pbpov, und auch die iibrigen Ubersetzungen haben »(wohlriechendes) Salbél«. Man hitte
an der fraglichen Stelle die gleiche Ubersetzung verwenden sollen wie in Abschnitt 30, wo &yiov
popov durch sainte huile wiedergegeben wird. Oder sollte in der Ubertragung ins Franzdsische
Myrrhe mit dem geweihten Salb6l Myron verwechselt worden sein? Auch in der kirchen-
slawischen Version ist in Abschnitt 49 miro mit »Myron, Salbél« (und nicht mit »Myrrhe«) zu
libersetzen, desgleichen in Abschnitt 5, wo beschrieben wird, wie Pelagia beim Voriibergehen den
Duft des Salbols verstromt, obgleich auch Myrrhendl, wie man aus Esther 2,12 weiB, als Mittel
bei der weiblichen Schonheitspflege verwendet wurde.

Unbeteiligte vermdgen wohl kaum zu ermessen, welche immense Arbeitsleistung zu erbringen
war, um diesen Band zu vollenden, der iibersichtlich dargeboten ist und zusitzlich eine Anzahl
instruktiver Schemata enthdlt. Er kann geradezu als beispielhaftes Vorbild fiir die Edition von in
mehreren Sprachen iiberlieferten Lebensbeschreibungen anderer Heiliger dienen, die ebenfalls im
Oriens christianus wie im Abendland verehrt wurden. Bereits 1984 ist der zweite Band erschienen,
der, wie der Untertitel La survie dans les littératures européennes zum Ausdruck bringt, das
Weiterleben und die Auslegung der Vita der hl. Pelagia in den europdischen Literaturen
behandelt.

Walter W. Miiller

Répertoire des bibliothéques et des catalogues de manuscrits syriaques, par
Alain Desreumeux avec la collaboration de Frangoise Briquel-Chatonnet,
Paris 1991, 285 Seiten

Da die Werke der christlich-orientalischen Autoren noch ldngst nicht alle in kritischen Ausgaben
vorliegen, steht jeder, der sich eingehend mit dieser Literatur befaBt, vor der Notwendigkeit, auch
Handschriften heranzuziehen. Es besteht daher kein Zweifel, daB ein Verzeichnis der ein-
schldgigen Bibliotheken und Kataloge dullerst niitzlich, ja angesichts der vielen Sammlungen und
weit verstreuten Fundstellen geradezu unentbehrlich ist. Fiir die syrischen Handschriften standen
bisher die Angaben in den Literaturgeschichten von Baumstark und Ortiz de Urbina zur
Verfiigung, daneben vor allem die Arbeiten von Felix Haase (Christlich-orientalische Hand-
schriftenkataloge, in: F. FeBler [Hrsg.], Ehrengabe deutscher Wissenschaft, Freiburg im Breisgau
1920), Jean Simon (Répertoire des bibliothéques publiques et privées d’Europe contenant des
manuscrits syriaques, in: Orientalia 10, 1940, 271-287), J.D. Pearson (Oriental Manuscripts in
Europe and North America, Zug/Schweiz 1971) und Butrus Haddad (Syrische Handschriften-
sammlungen im Irak / im Nahen Osten / in Europa und Amerika [arab.], in: Journal of the Iragi
Academy, Syriac Corporation, vol. 5 [1979-1980] 163-190; vol. 6 [1981-1982] 341-361; vol. 7
[1983] 107-137). Diese Zusammenstellungen sind teils veraltet, teils beziehen sie sich nur auf einen
bestimmten geographischen Raum, teils geben sie nur die wichtigsten Sammlungen an oder sind
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sonst unvollstindig. Desreumaux bietet nun mit dem hier anzuzeigenden Buch einen umfassenden
Uberblick.

Im ersten Teil listet er — nach Liandern geordnet — sédmtliche Bibliotheken mit syrischen
Handschriften auf und vermerkt meist auch die Postanschrift. Was Deutschland anbelangt, hat
ihn die Wiedervereinigung anscheinend iiberholt: er fithrt zwar alle Stidte alphabetisch unter
»Allemagne« an, doch steht bei den ostdeutschen noch das obsolete »RDA« (= DDR) dabei,
auBerdem fehlt bei ihnen die Angabe des betreffenden (neuen) Bundeslandes; die Leipziger
Universitéit hat inzwischen den Namen von Karl Marx abgelegt. Fiir den Benutzer sind diese
jiingsten Anderungen sicher ohne Belang, ich erwiihne sie nur, weil sie beispielhaft zeigen, daB ein
wirklich aktuelles Repertorium syrischer Handschriften gar nicht moglich ist: so haben manche
der Sammlungen, vor allem im Orient, in den letzten Jahrzehnten aus verschiedenen Griinden
einmal oder sogar mehrfach ihren Standort gewechselt, und man kann auch jetzt nicht sicher sein,
daB alle Handschriften noch dort sind, wo sie nach den Katalogen sein miilten. Manchmal sind
sie aber entgegen den Erwartungen doch da: so befinden sich die Bestinde der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft nicht in Gottingen (wie der Verfasser auf S. 144 schreibt,
allerdings mit Fragezeichen), sondern an ihrem alten Platz in Halle an der Saale.

Der zweite Teil (S. 49-74) ist eine »Liste thématique«, in der die Literatur aufgefiihrt ist, die
sich mit Handschriften fiir einzelne syrische Schriftsteller, fiir Anaphoren, die Bibel usw. befaflit
und deshalb in den beiden folgenden, nach geographischen Gesichtspunkten aufgebauten Ab-
schnitten nicht unterzubringen ist.

Im dritten Teil (S. 75-81) stellt der Verfasser das Schrifttum zusammen, das nicht nur die
Handschriften einer einzigen Bibliothek behandelt, sondern die eines Gebietes (wie z. B.J. ABfalgs
Beschreibung der syrischen Handschriften in Deutschland).

Den breitesten Raum nimmt natiirlich die Literatur iiber die einzelnen, alphabetisch nach
Orten angeordneten Bibliotheken ein (S. 83-264). Es folgen noch Sammlungen, deren Verbleib
unbekannt ist (8. 265f.). Den SchluB bildet ein Register der Personennamen.

Der Verfasser beschrinkt sich dankenswerterweise nicht darauf, den Titel des jeweiligen
Katalogs (Buches oder Zeitschriftenbeitrags) anzugeben, sondern er nennt auch die Gesamtzahl
der Handschriften. Bei kleineren Sammlungen vermerkt er, welchen Gebieten (Grammatik,
Liturgie usw.) die Handschriften inhaltlich zugehtren, mit Bibliotheksnummer und Datierung.
Zur Verdeutlichung sei ein Beispiel zitiert (Aix-en Provence, 8. 83): »1 ms Gram: ms 1371 (1241);
2mss Rit: ms 1372 (1242) et 1373 (1243)«. Dariiber hinaus finden sich teilweise weitere
Informationen, etwa iiber die Vorlage, den Schreiber, der Hinweis »avec Peint [= Miniatur(en)J«,
die Herkunft der Sammlung u. a. Es liegt auf der Hand, daB diese Angaben iiberaus hilfreich sind
und oft die Einsicht in den vielleicht schwer zugéinglichen Katalog iiberflissig machen.

Der Verfasser tut aber noch ein Ubriges: er gibt in vielen Fillen anschlieBend sogar Literatur
zu einzelnen Handschriften der betreffenden Sammlungen an (umfangreichere Beitrige unter der
Rubrik »Notice[s] sur un manuscrit particulier« und Einzelhinweise als »Détails supplémentaires
sur certain mss«). Jeder kann leicht ermessen, wie uferlos ein solches Unternehmen ist! In
Biichern, Aufsdtzen und sonstigen Beitrigen werden unzihlige Handschriften angefiihrt, jede
ordentliche Edition nennt und beschreibt die benutzten Textzeugen (derartige Ausgaben gehérten
im Grunde genommen alle in den ersten Teil, die »Liste thématique«). Es versteht sich von selbst,
daB hier Vollstindigkeit auch nicht annihernd erreichbar war. Es diirfte sich meist um mehr oder
weniger zufillig notierte Funde handeln, eine systematische Durchsicht der gesamten Literatur
liberstiege wohl die Arbeitskraft eines einzelnen Bearbeiters. Da ich — wie der Verfasser —
Belege iiber die Benutzung und Zitierung von Handschriften fiir hilfreich halte, habe ich bei
meinem Gesamtregister fiir die Biande 1 (1901) bis 70 (1986) dieser Zeitschrift (Wiesbaden 1989),
S. 371-437, die Fundstellen fiir einzelne zitierte Handschriften — ebenfalls in der Reihenfolge der
Bibliotheksorte und dann geordnet nach den verschiedenen christlich-orientalischen Sprachen —
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vermerkt. Insbesondere bei Sammelwerken (Festschriften, KongreBakten) sollten sich die Heraus-
geber ausnahmslos die Miihe machen, Register der zitierten Handschriften anzulegen, was seit
den Akten des IV. Symposium Syriacum (hrg. von R. Lavenant, OCA 229 und 236) sowie in den
bisher zwei von P. Khalil Samir herausgegebenen Akten der Kongresse fiir christlich-arabische
Studien (OCA 218 und 226) der Fall ist (in letzteren erscheinen ubrigens auch syrische
Handschriften), ferner z. B. in den Festschriften fiir A. van Roey (Leuven 1985) und A. Guillau-
mont (Gent 1988). Die Angaben des Verfassers zu einzelnen Handschriften lieBen sich danach
betrdchtlich ergidnzen. Ich kann an dieser Stelle nur allgemein darauf verweisen.

Eine Fundgrube fiir syrische Handschriften im Orient sind bekanntlich die Arbeiten von
Arthur Véobus, die der Verfasser natiirlich — wenn auch nicht vollstindig — herangezogen hat
(vor allem in der »Liste thématique«). Die Arbeitsweise von Vé&bus hat den groBen Nachteil, daBl
man sich aus mehreren Biichern und vielen verstreuten kurzen Aufsitzen Angaben zusammen-
suchen muB, die hiufig dieselben Handschriften betreffen und mehrfach wiederholt werden. Zu
dem von ihm immer wieder angekiindigten Katalog orientalischer Bibliotheken, der sinnvoller,
aber auch viel schwerer zu erstellen gewesen wiire, ist Voobus leider nicht mehr gekommen (vgl.
die nicht erschienene Nr. 370 auf S. 123). Falls in absehbarer Zeit kein Katalog seiner
Mikrofilmsammlung herauskommen kann, wire es in gewisser Weise ein Ersatz, wenn sich
jemand die Miihe machen wiirde, die in den verschiedenen Arbeiten von Védobus enthaltenen
Fragmente von Handschriftenbeschreibungen zusammenzusetzen und geordnet zu verdffent-
lichen, auch wenn dann sicherlich noch Liicken und Widerspriiche blieben, also nur ein Torso
entstiinde.

Angemerkt sei noch, daB W. Selb und ich einen Katalog der Handschriften juristischen Inhalts
in der Tiirkei und Syrien (vor allem Mardin, Aleppo, Damaskus) vorbereiten, der in Kiirze
erscheinen soll.

Dem Verfasser und seiner Mitarbeiterin gebiihrt fiir die geleistete Arbeit Anerkennung und
Dank. Nur derjenige, der selber etwas dhnliches gemacht hat, kann wirklich ermessen, wieviel
Planung, Uberlegung und Anstrengung selbst ¢in so trocken und einfach erscheinendes Werk
macht. Trotz aller Miithe und Sorgfalt lassen sich bei der Masse des Materials Liicken,
Ungenauigkeiten und Fehler nicht vermeiden. Um aus der Besprechung Tisserants zu Baumstarks
Geschichte der syrischen Literatur zu zitieren: »a un répertoire il est toujours possible d’apporter
quelque perfectionnement« (ROC 23 [1922/23] 221). Rezensenten haben es leicht, auf Unzuldng-
lichkeiten hinzuweisen: sie kénnen sich Einzelheiten heraussuchen und den Finger darauf legen;
anders als der Autor brauchen sie das, was sie selbst nicht so genau wissen, nicht anzusprechen!
Ich schicke das voraus, um nicht den Eindruck zu erwecken, die folgenden Ausfiihrungen sollten
die Verdienste des Verfassers schmilern. Sie sind vielmehr als weiterfiihrende Hinweise
— vielleicht fiir eine zweite Auflage — gedacht.

Zu 8. 26: Die Universitiitsstadt Halle liegt »an der Saale« und heiBt auch so, nicht »iiber Salle«
(oder »iiber Saale«, S. 144).

Zu 8. 27 (und 196): Die Miinchener »Bayerische Staatsbibliothek« hat mit dem »Deutschen
Museum« in Minchen, das iiber eine eigene Bibliothek verfiigt, nichts zu tun. Und um der
Wahrheit die Ehre zu geben: iiber die Bayern herrschte friiher kein Kaiser, sondern nur ein
Konig, es gab deshalb auch nur eine »Kanigliche Hof- und Staatsbibliothek«. Der Irrtum riihrt
wohl daher, daB die Abkiirzung »K.« im Buchtite]l Nr. 603 falsch mit »Kaiserlich« aufgelost
wurde.

Bei Miinster fehlt: Universitdtsbibliothek, Krummer Timpen 3-5, D-4400 Miinster. Dort
befindet sich auch ein Teil der »Coll. Ad. Riicker« (s. unten).

Zu S. 34 (und 155): Die ehemalige nestorianische (nicht: chalddische) Patriarchatsresidenz
Qod3annes liegt auf dem Gebiet der heutigen Tiirkei, nichts des Irans.
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Zu 8. 36: Der Klammerzusatz »Tell Zegifo« gehort zu »Tellasqof«, nicht zu »Tellkayf, die
alphabetische Reihenfolge scheint versehentlich vertauscht zu sein (richtig: S. 236).

Zu S. 49: Fiir Abraham Sekwani vgl. auch OrChr 67 (1983) 208-211.

Zu S. 50 (Anaphoren): A. Voobus, Die Entdeckung der groBen Anaphoren-Sammlung des
Za'faran-Klosters, in: OrChr 72 (1988) 82-88 (= diirre Aufziihlung des Inhalts der Hss. Mardin
Orth. 613-646).

Zu 8. 50 (Athanasios von Alexandreia): A. Voobus, in: ByZ 71 (1978) 36-40 (Biographie).

Zu S. 54 (Heraklensis): W. Strothmann, Die Handschriften der Evangelien in der Versio
Heraklensis, in: Festgabe fiir J. ABfalg (s. unten die Besprechung S. 275ff.) 367-375.

Ebenfalls in die »Liste thématique« gehort wohl S. Brock, Syriac Manuscripts Copied on the
Black Mountain, ebda. 59-67.

Zu S. 57: Unter dem Stichwort »Bibliographie« wiren Verweise auf Nr. 221 (Pearson) und
Nr. 226 (Simon) angebracht.

Zu S. 58 (Conciles) und 61 (Droit): Zahlreiche Angaben {iber Handschriften juristischen und
kanonistischen Inhalts enthalten die Werke von W. Selb, insbesondere: Orientalisches Kirchen-
recht, Band 1 und 2, Wien 1981 und 1989 (Band 2 mit Register der zitierten Handschriften),
sowie Sententiae Syriacae, Wien 1990.

Zu S. 60: A. Véobus, New Light on the Textual History of the Syro-Roman Lawbook, in
Labeo 19 (1973) 156-160.

Zu S. 61: A. Védbus, An Important Milestone in the History of Research on the Syro-Roman
Lawbook, in: Studi in onore di A. Guarino, vol. 5, Neapel 1984, 2105-2108.

Zu 8. 62: Als weiteres Stichwort »Isaak von Ninive«, s. A. V66bus, in: OstkSt 21 (1972) 309-
312

Zu 8. 65: Unter dem Stichwort »Littérature syriaque« wire unbedingt noch die arabisch
verfaBite wichtige Literaturgeschichte des Patriachen Afram Barsom zu erwihnen, in der reiche,
wenn auch nicht unbedingt systematische Angaben tiber syrische Handschriften zu finden sind
(Kitab al-lu’lu’ al-mantar f1 ta’rih al-‘ulim wa ’1-adab as-suryaniya; franzésischer Titel: Histoire
des sciences et de la littérature syriaque, 2. Aufl., Aleppo 1956; mehrere Nachdrucke; syrische
Ubersetzung [ohne die FuBnoten und damit in unserem Zusammenhang weniger brauchbar] von
Metropolit Philoxenos Johannes Dolabani, Qamisli 1967). Das arabische Werk wird unter
Nr. 757 nur fiir die Handschriften von Urfa (Edessa) angefiihrt.

Zu S. 67: Bei »Liturgie« ist jetzt nachzutragen: P. Yousif (u. a.), A Classified Bibliography on
the East Syrian Liturgy , Rom 1990. Darin sind nicht nur gedruckte Biicher verzeichnet, sondern
auch Handschriften (S. 33-35, 83-88); auf S. 1-8 werden u. a. Handschriftenkataloge genannt.

Weiteres Stichwort »Makarios«, s. W. Strothmann, Die syrische Uberlieferung der Schriften
des Makarios, in: Gottinger Orientforschungen. I. Reihe: Syriaca, Band 21.

Bei »Martyrius (Sahdona)« hétte sich ein Verweis auf Nr. 505 (Pigulewskaja) empfohlen.

Zu S. 68 (Michael der Syrer): A. Vé6bus, in: Melanges A. Guillaumont 271-285 (mit Abb. aus
Damaskus Orth. 9/16); ders., in: OrChr 55 (1971) 204-209 (Panegyricus iiber Johannes von
Mardin).

Zu 8. 74: Weiteres Stichwort »Symeon Stylite« mit: A. V66bus, Discovery of New Manuscript
Sources for the Biography of Simeon Stylite«, in der Festschrift fiir van Roey, Leuven 1985, 479-
484, ;

Zu S. 76-81 (Amérique, Europe, Iraq, Orient) wiren die eingangs genannten Arbeiten von
B. Haddad zu vermerken und auf S. 57 (Bibliographie) Verweise anzubringen. Die auf S. 78 unter
Nr. 236 genannten Beitrige Haddads betreffen dagegen Inschriften (kit@bat) und gehéren deshalb
eigentlich nicht zum Thema.

Zu S. 78, Nr. 237 (zusitzlicher englischer Titel: Catalogue of the Syriac Manuscripts in Iraq,
vol. 1 und 2: The Libraries of Mosul and its suburbs; vgl auch Nr. 239!): der Vermerk » le
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cataloge ne distingue pas clairement les mss syriaques, arabes et karsh.« ist unrichtig, Schrift und
Sprache lassen sich den Beschreibungen ohne weiteres entnehmen. Ein Teil der Handschriften
wurde bereits in arabischer Sprache in der Zeitschrift Bayn al-Nahrayn (Mosul) beschrieben, in
der insgesamt folgende Kataloge erschienen (alle nicht vom Verfasser aufgenommen): Bd. 2,
Nr. 6, S. 93-106: Karamles (H. Djadjika [Gagika]); Bd. 2, Nr. 8, S. 422-430: Chaldiische
Metropolie in Mosul (M. Makdasi); Bd. 4, Nr. 13, S. 29-47: Telkeph (J. Habbi); Bd. 5, Nr. 18/19,
S. 217-246: Kloster Mar Jakob bei Seert (B. Haddad). Zum 3. Band des »Catalogue« s. gleich.
Rezension der drei Binde in: OrChr 74, 1990, 263-265. Wie mir J. Habbi {ibrigens mitteilte,
haben die Handschriftenbestinde im Iraq unter den kriegerischen Ereignissen des Jahres 1991
nicht gelitten.

Zu S. 84: Fast alle Handschriften von Notre-Dame des Semences befinden sich jetzt unter den
Bestinden des Chaldiischen Klosters in Bagdad. Der Katalog ist der 3. Band des gerade
genannten Werkes. Englischer Titel: P. Haddad [= Butrus Haddad] und J. Isaac [= G. Ishaq],
Syriac and Arabic Manuscripts in the Library of the Chaldean Monastry (sic) Baghdad. Part 1:
Syriac Manuscripts, Bagdad 1988 (insgesamt 977 Handschriften).

Zu S. 89: Die Hs. 184 (Amsterdam) ist auch beschrieben bei J. Th. Beelen, S. Clementis
Romani Epistulae binae de Virginitate, syriace, Léwen 1856, S. XV.

Zu S. 90: Die Sammlung von Anjoor, »the seat of an independent [!] Jacobite diocese« (van der
Ploeg 150) ist identisch mit der von Thozhiyoor, die auf S. 237 genannt wird.

Agra: Es wird nicht deutlich, daB sich die von Vosté katalogisierten Handschriften entgegen
Nr. 291 noch in Aqra befinden und von Habbi beschrieben sind (neben anderen, zusammen 97
Handschriften).

Zu S. 93: Die Bagdader »Coll. Mgr. Rihmdni« ist die Sammlung des syrisch-katholischen
Patriarchen Ignatius Ephrim Rahmani (heute in Scharfeh, s. Verfasser S. 119f.). Das Original der
Chronik Michaels des Syrers, das tatsichlich Rahmani 1888 entdeckte (vgl. ROC 10 [1905] 436f"),
nicht etwa Chabot (vgl. Verfasser Nr. 756), befand sich damals in Edessa und wurde mit den
anderen Handschriften 1924 nach Aleppo gebracht (vgl. Verf. S. 242).

Zu einer von 18 syrischen Handschriften der Literaturfakultét der Universitit Bagdad (vom
Verfasser nicht erwiihnt) vgl. H. Daiber, in: OrChr 69 (1985) 73-80.

Zu S. 97-102: Die 1661 in Berlin gegriindete »Churfiirstliche Bibliothek« wurde 1701 zur
»Koniglichen Bibliothek«. Ende 1918 benannte man sie in »Preussische Staatsbibliothek« um.
Wihrend des Zweiten Weltkrieges wurden die Bestiinde ausgelagert. Nach dem Krieg kamen die
in der amerikanischen Zone befindlichen nach Marburg, die aus der franzosischen Zone nach
Tiibingen. Was nach Ostdeutschland in Sicherheit gebracht worden war, kehrte nach Ostberlin in
das Gebiude der ehemaligen Preussischen Staatsbibliothek (»Deutsche Staatsbibliothek«) zuriick.
Die in Marburg gebildete »Westdeutsche Bibliothek« wurde 1962 von der »Stiftung Preussischer
Kulturbesitz« iibernommen und trug seitdem die Bezeichnung »Staatsbibliothek Preussischer
Kulturbesitz«. Ab 1964 erfolgte ihre Riickfithrung nach Berlin, 1967/68 kamen die genannten
Tiibinger Bestinde hinzu. Sie sind jetzt in einem neuen Gebdude untergebracht. (Nach einem
Informationsblatt der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz von 1978). Seit der deutschen
Wiedervereinigung gehoren die beiden Berliner Staatsbibliotheken wieder zusammen.

Zu S. 99: B. Vandenhoff, Vier geistliche Gedichte in syrischer und neusyris[c]her Sprache aus
den Berliner Handschriften Sachau 188 und 223 iibersetzt und mit einer Einleitung versehen, in:
OrChr 8 (1908) 389-452.

Zu S. 100 (Ms. Sachau 220): »olim Berlin Syr. 28« trifft nicht zu. »Ms. Sachau 220« ist die
Bibliothekssignatur, »Syr. 28« die Nummer in Sachaus Katalog der syrischen Handschriften.

Zu S. 101: Die Hs. Sachau 108 (= Syr. 102) ist »wegen Kriegsverlusts leider nicht mehr
verfiigbar« (Mitteilung der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz vom 16. 8. 1982).
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Zu S. 105 (Nr. 326): Dem Aufsatz von Mingana liegt die Hs. Manchester 59 (frither [!]
Mingana 9) zugrunde; einen nur geringfiigig abweichenden Text enthilt die Hs. Mingana Syr. 71,
s. 8. Brock, Alphonse Mingana and the Letter of Philoxenos ..., in: Bulletin of the John Rylands
Library 50 (1967) 199-206.

Zu S. 113 (Nr. 352): Eine Fortsetzung von Brocks Beschreibung der liturgischen Fragmente
aus der Kairiner Geniza ist erschienen in: OrChr 74 (1990) 44-61.

Zu S. 116 (Harvard Syr. 93 = Harris 85): Beschreibung bei J. Rendel Harris, The Gospel of
the Twelve Apostles, Cambridge 1900, 7-11.

Zu S. 123 (und 183-186): Einen der ersten Berichte iiber die Handschriften im Safran-Kloster
(Dair az-Za‘faran) gibt O.H. Parry, Six Months in a Syrian Monastery, London 1895, 337f. Die
Sammlung wurde in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts betriichtlich vergroBert und befindet
sich — wie der Verfasser unter Berufung auf Macomber richtig schreibt — zum gréBten Teil in
der (ehemaligen) Residenz des syrisch-orthodoxen Metropoliten in Mardin. Dort sind die Biicher
in 24 (?) Sachgruppen geordnet aufgestellt, u. a. 1: AT; 2: NT; 3, 4: Bibelkommentare (AT, NT);
5: Theologische Schriften; 6f.: Hagiographie; 9: Recht; 15: Anaphoren; 16: Pontificale. Die
Signaturen sind durchgezdhlt, zusitzlich wird durch die Zahl nach einem Schrigstrich das
Sachgebiet angegeben (z. B. 309/9 = 1. Handschrift der juristischen Abteilung).

Zu 8. 127: Bei Damaskus 8/11 ist die Angabe »olim Dayr az-Za'faran« (nach Véébus) und
insbesondere »puis Mardin, Orth. 323« unrichtig. Die Mardiner Hs. 323 ist nicht damit identisch,
sondern wohl eine Abschrift. Die Hs. §/11 ist auch Gegenstand von A. Védbus, in: Church
History 47 (1978) 23-26; H. Kaufhold, in: OrChr 73 (1989) 44ff. Zu den Hs. Dam. 12/19 und 12/
20 vgl. J.-M. Sauget, in: Mélanges A. Guillaumont 187-199 (Ausgabe und Ubersetzung).

Zu S. 128: Zu den Funden in der Umaiyadenmoschee vgl. H. von Soden, Bericht iiber die in
der Kubbet in Damaskus gefundenen Handschriftenfragmente, in: Sitzungsberichte der K6niglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1903, phil.-hist. Klasse, Berlin 1903, 825-
830 (syrische Hss.: 828f.); den KongreBbericht in: OrChr 50 (1966) 135 und P.A.H. de Boer
(Nr. 372 des Verfassers!).

Zu S. 131: Die umfangreiche Sammlung Tuma Basaranlar (vgl. auch S. 149: »Bachramlar«),
friiher in Diyarbakar, befindet sich jetzt in Istanbul.

Zu 8. 135: Zu der Hs. Ernakulam L 22 vgl. auch J.P.M. van der Ploeg, Mar Abraham of
Angamali, in: The Church I Love. A Tribut to P.J. Podipara, Kottayam-Paderborn 1984 89ft.;
ders., Les chrétiens de St. Thomas, in: Festschrift van Roey 410f.

Zu S. 141: Auch fir Hah (Tur ‘Abdin) sind syrische Handschriften bezeugt, vgl. Vé6bus,
Kanonessammlungen 218; ders., CSCO 244, 109f.; ders. ByZ 68 (1975) 2!1.

Einige der Handschriften der Maroniten in Aleppo sind katalogisiert: 1. Harfus, in: al-Masriq 17
(1914).

Die »Collection Paul Asbat« (Sbath) befindet sich meines Wissens jetzt in der Biblioteca Vaticana.

Zu S. 145 (Waisenhaus-Bibliothek): J. Storz, Hauptbibliothek, Archiv und Naturalienkabinett
der Franckeschen Stiftungen, in: Die Franckeschen Stiftungen zu Halle an der Saale. Hrsg. von
P. Raabe, Jahresgabe der Gesellschaft der Freunde der Herzog August Bibliothek e. V.,
[Wolfenbiittel 1991,] 35-67: »Nach 1945, im Zuge des Anschlusses der Stiftungen an die
Universitit, entschloB man sich, alle auf dem Boden der Franckeschen Anstalten befindlichen
Handschriften und Akten in einem zentralen Archiv zu konzentrieren.« (S. 49). »Die im Archiv
zusammengebrachten Materialien wurden in 4 Abteilungen gegliedert. Wichtigstes Stiick bildet
dabei die ehemalige Handschriftensammlung der Hauptbibliothek, heute Handschriften-Haupt-
abteilung des Archivs.« (S. 50). »Von dem gelehrten Syrer Salomon Negri aus Damaskus ...
sowie aus dem NachlaB des groBen Orientalisten J.H. Michaelis, nicht zuletzt durch die
Indienmission Franckes kamen viele orientalische Handschriften in die Stiftung, syrische,
arabische, persische ...« (8. 53).
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Zu S. 146 (Hartford): Ein nicht katalogisiertes Fragment der Hartford Seminary Foundation
habe ich herausgegeben in: Die Rechtssammlung des Gabriel von Basra, Berlin 1976 (s. ins-
besondere S. 43f.).

Zu S. 149: Die Handschriften des Chorbischofs Gabriel Aydin befinden sich nicht in der Kirche
Maryam Ana in Istanbul, sondern in Wien.

Zu S. 151: Der spdtere Patriarch Afram Barsom (Barsaum) versah die Handschriften des
Markusklosters in Jerusalem kurz vor dem Ersten Weltkrieg mit Signaturen und verfaBte auch
einen Katalog (vgl. Barsaum, Histoire 10, Nr. 20). Ein Exemplar offenbar dieses »handschrift-
lichen Verzeichnisses« war im Besitz von A. Riicker; Baumstark konnte es noch fiir seine
»Geschichte der syrischen Literatur« benutzen (= kursive Nummern der Jerusalemer Handschrif-
ten bei Baumstark, s. Vorwort S. vit und Nachtrige S. 344 zu S. 3 Anm. 5). Diese Nummern
werden auch von Barsaum, Histoire, V60bus, passim, u. a. zitiert. Nach Baumstark (aaO 344)
besaB E. Littmann ein anderes Verzeichnis. Den Verbleib beider habe ich nicht feststellen kénnen.
Wie mir die Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz in Berlin am 14. 11. 1990 freundlicher-
weise mitteilte, befindet sich der NachlaB Littmanns dort (vgl. jetzt ZDMG 141 [1991] 44%), ein
Verzeichnis der syrischen Handschriften des Markusklosters ist jedoch nicht dabei. Ein Teil der
Handschriften Riickers ist in der Universititsbibliothek in Miinster (s. unten), aber dort fehlt die
Liste ebenfalls. Bedauerlicherweise ist das Verzeichnis auch im Markuskloster selbst verschwun-
den, wie mir der derzeitige Metropolit Dionysios Behnam mitteilte, der mir im Friithjahr 1986
groBziigig und ohne Einschrinkungen Zugang zu der Bibliothek gewidhrte. Aufgrund der
Literatur 1aBt es sich teilweise rekonstruieren. Es trifft zu, daB die Bibliothek seitdem gewachsen
ist, nicht jedoch, daB die Signaturen nicht mehr stimmen (so S. 151). Es sei darauf hingewiesen,
dafB die laufenden Nummern der Beschreibung von Baumstark nie die Bibliothekssignaturen
darstellten. Deshalb ist auf S. 152 die Angabe »Ms. Syr. 6 (olim 28)« unrichtig, es handelt sich
vielmehr um Nr. 28 der Bibliothek, nur bei Baumstark ist es Nr. 6 (jetzt: Damaskus Orth. 12/3).

Der vom Verfasser angefiihrte Katalog von Macler betrifft nur 24 der Handschriften und
beruht auf Notizen aus dem Jahre 1899. Maclers Nummern sind ebenfalls bloB die laufenden
Nummern seines Katalogs.

Einige wertvolle Handschriften des Markusklosters gelangten in das Syrisch-orthodoxe
Patriarchat nach Damaskus, allerdings nicht erst 1967, wie der Verfasser (S. 151) schreibt, weil sie
bereits in dem 1959 erschienen Katalog der Damaszener Handschriften (Nr. 375 des Verfassers)
auftauchen.

Abschriften von Nr. 97 (Anaphoren) und 129 (Werke des Kyriakos) befinden sich als Ms.
orient. 3 und 1 in der Universitatsbibliothek Miinster (s. unten).

Zu S. 152 (Patriarcat arménien): In Band 10 des Katalogs der Handschriften des armenischen
Patriarchats in Jerusalem sind auch 5 syrische Handschriften knapp beschrieben (armenisch; in
vier Fillen ist der Kolophon in der englischen Ubersetzung von S.P. Cowe abgedruckt).
Englischer Titel: N. Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. X, Jerusalem
1990. Es handelt sich um folgende Handschriften (S. 445-449):

Nr. 3475: Fragen und Antworten iiber die Sakramente, geschrieben 1677 in Aleppo vom Priester
Rizqallah (wohl identisch mit Rizqallah Amin-Han, s. Graf IV 46f.).

Nr. 3476: Evangeliar, geschrieben 1269 im Kloster Mar Mattai.

Nr. 3477: Werke des Kyrillos von Alexandreia.

Nr. 3478: Liturgien. Geschrieben 1684 vom Priester Faragallah, Sohn des Jerusalempilgers
Ibrahim.

Nr. 3479: Vier Evangelien, geschrieben 1363 im Georgskloster am Nil auf dem Berg Tira (zum
Gabal Tiira vgl. O. Meinardus, Christian Egypt ancient and modern, Kairo 1977, 350ff., der aber
das Kloster nicht nennt).
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[Auf S. 450-452 werden iibrigens die 3 dthiopischen Handschriften (Nr. 3481-3483) des Armeni-
schen Patriarchats beschrieben, und zwar ganz in englischer Sprache.]

Zu S. 158: Eine ausfiihrliche Beschreibung syrischer Handschriften in Leiden hat J.P.N. Land
in seine Anecdota Syriaca, Band 1, Leiden 1862, aufgenommen (S. 1-12).

Zu S. 159f.: Es gibt weitere Antiquariatskataloge der Fa. Hiersemann, in denen syrische
Handschriften angeboten wurden. Ebenfalls von Baumstark diirfte stammen: Orientalistische
Manuskripte. Eine Sammlung hervorragender Stiicke aus dem 9.-19. Jahrhundert, Leipzig [1923;
ohne Nummer]. S. 7: Sammlung von Wundern verschiedener Heiliger, karschuni [1723/24 A. D.];
S. 10-12: 6 syrische Handschriften (Evangelien-Lektionar [14. Jhdt.]; Geschichte Mariens in 6
Biichern [1490/91]; syrische Masora [1795/96]; Paraklitiki [15. Jhdt.]; 2 Triodien [11. Jhdt.]).

Zu S. 168: Nachzutragen ist folgender Ausstellungskatalog: The Christian Orient. Published
for the British Library, London 1978 (S. 23-31: Abschnitt 3 »The Syriac Speaking Churches and
Christian Arabic«; mit Abbildungen aus den syrischen Hss. Add. 7170 [Miniatur], Add. 14425
und 14451).

Zu S. 178 (Lyon): alterer Katalog von Ant.-Fr. Delandine, Mss. de la Bibliotheque de Lyon,
tome 1, Paris 1812, S. 109f. (Syr. Nr. 1 und 2).

Zu S. 180: Einen Katalog der syrischen Handschriften der John Rylands Library in Manchester
wird J.F. Coakley in Kiirze veroffentlichen.

Zu S. 196: Thesaurus librorum. 425 Jahre Bayerische Staatsbibliothek. Ausstellung Miinchen
18. August - 1. Oktober 1983, Wiesbaden 1983, S. 378 = Nr. 174 (Cod. syr. 8 = NT, 8. Jhdt.),
mit Abbildung von fol. 25"

Zu S. 197 ist nachzutragen: H. Kaufhold, Die syrischen und christlich-arabischen Hand-
schriften der Universititsbibliothek in Miinster, in: OrChr 72 (1988) 89-113. Es handelt sich um 5
Handschriften aus dem NachlaB von A. Riicker. Seine iibrigen Handschriften sind verschollen.

Zu S. 209: In der Erzbischoflichen Akademischen Bibliothek in Paderborn befinden sich heute
zwei weitere ostsyrische Handschriften neueren Datums (aus dem NachlaBB von Josef Schifers,
+1916 in Mosul), u. z. a) Barhebraeus, Buch der Strahlen (Abschrift einer Hs. von Notre-Dame
des Semences) und b) Gedichte des Johannes bar Ma‘dani, ferner Sprichworter sowie Mémra
iiber die gottliche Weisheit von Sem‘6n von Sanglabad.

Zu Paderborn Syr. 1 vgl. auch Kaufhold, in: OrChr 67 (1983) 208f.

Zu S. 225: Inzwischen liegt ein neuer (arabisch verfaBter) Katalog fiir die Handschriften von
Qaraqd$ vor. Englischer Titel: B. Sony, Catalogue of Karakosh Manuscripts, Bagdad 1988 (vgl.
OrChr 74 [1990] 263, 265).

Zu S. 227: In der Biblioteca Angelica in Rom befinden sich auch die Handschriften Vostés (vgl.
S. 265, Nr. 852), vgl. G.J. Reinink, Zur Textiiberlieferung der Gannat Bussame, in: Le Muséon
90 (1977) 103-175 (hier: 128).

Zu S. 228 (und 145): Die Vorlage fiir die Hs. Rostock Or. 192, 2. Teil (s. ABfalg Nr. 31) war
die Hs. Hamburg Orient. 278 (Brockelmann Nr. 317), s. OrChr 70 (1986) 207'".

Zu S. 237: Tiflis ist bekanntlich der russische Name fiir das georgische Thilissi. Die unter
»Thilissi« angefithrten S Handschriften befinden sich im dortigen Handschrifteninstitut (s. Tiflis);
sie sind, wie ich bei einer kurzen Durchsicht an Ort und Stelle gesehen habe, ohne groBe
Bedeutung. !

Zu S. 242 (Urfa = Edessa, jetzt Aleppo): s. auch F. Schulthef, Uber zwei Kar$ini-Hand-
schriften der Bibliothek der Jakobiten-Gemeinde in Urfa, in: ZDMG 13 (1909) 473-494 (mit
Zusatz von Gaster, S. 859).

Der Katalog der verschollenen Handschriften des Kollegs in Urmiya von Sarau und Shedd ist
syrisch geschrieben, nicht arabisch, und beschreibt 232 Handschriften, allerdings recht knapp. Die
Sammlung in Urmia diirfte mit der »Collection Shedd« (S. 266, Nr. 856) identisch sein.
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Zu S. 244: Vadavathoor (Apostolisches Seminar St. Thomas) gehort zu Kottayam (S. 156).

Zu S. 258: Fiir das Syrerkloster in Agypten wire nicht zuletzt auf den Katalog der syrischen
Handschriften des Britischen Museums von W. Wright hinzuweisen (Band 3, Einleitung). Vgl.
auch W. Baars und P.A. H. de Boer, Ein neugefundenes Fragment des Syrisch-rmischen
Rechtsbuches, in: Symbolae iuridicae et historicae M. David dedicatae, vol. 1, Leiden 1968, 45-53
(insbesondere S. 47).

SchlieBen mochte ich diese Ausfithrungen mit zwei Ergdnzungen zu der syrischen Handschrift
aus dem Jahre 633 A. D., die in der berithmten Bibliothek meiner Heimatstadt Wolfenbiittel
aufbewahrt wird (s. S. 262). Beide stammen von meinem dortigen und spiteren Gottinger Lehrer
Werner Strothmann: Das Wolfenbiitteler Tetraevangelium Syriacum. Lesarten und Lesungen,
Wiesbaden 1971; und: Der Patriarch der syrisch-orthodoxen Kirche und das Tetraevangelium
Syriacum in Wolfenbiittel, in: Wolfenbiitteler Beitrige. Aus den Schitzen der Herzog August
Bibliothek, hrsg. von P. Raabe, Band 1, Frankfurt am Main 1972, 217-225.

Hubert Kaufhold

Terry C. Falla, A Key to the Peshitta Gospels. Volume One: *Alaph-Dalath,
Leiden 1991 (= New Testament Tools and Studies, ed. by Bruce M. Metzger,
vol. 14), 157 S.

Das Buch stellt in erster Linie ein vollstindiges Verzeichnis der im syrischen Evangelientext der
Ausgabe von Pusey und Gwilliam vorkommenden Worter dar (einschlieBlich der Orts- und
Personennamen). Es geht jedoch dariiber hinaus und enthilt zusitzliche Angaben. Die einzelnen
Artikel sind folgendermafBen aufgebaut: In einem ersten Abschnitt schlieBen sich an das
Stichwort (Angabe der Wortart, bei Substantiven auch Genus, Status absolutus und emphaticus,
gef. mit unregelmiBiger Pluralform) die fiir den Bibeltext passenden englischen Bedeutungen an
(mit Angabe der jeweiligen Stellen), ferner im Bibeltext vorkommende Synonyma. Aus dem
zweiten Abschnitt lassen sich die zugrundeliegenden griechischen Aquivalente (wieder mit
Stellenangabe) entnehmen. Der dritte Abschnitt listet in der Reihenfolge der Evangelientexte alle
Stellen auf, in denen das Stichwort vorkommt. Soweit erforderlich, sind die Artikel untergliedert,
etwa nach unterschiedlichen Bedeutungen, Stimmen, Wortverbindungen (Genitivkonstruktionen,
festen Begriffen und Ausdriicken) usw. Trotzdem entstehen bei hiufig vorkommenden Wértern
zwangsldufig im dritten Abschnitt lange Zahlenreihen, vgl. insbesondere S. 39-41 (emar), S. 471
(Personalpronomina), S. 70ff. (et@), S. 75f. (Prédposition -b), S. 110 (gér), S. 127 (den); die Partikel
-d wird nur beispielhaft verzeichnet. Diese Listen sind aber schlimmstenfalls nutzlos, zumal ein
Benutzer, der eine Stelle auffinden will, nicht bei einem solchen Allerweltswort nachschlagen wird.
Als Konkordanz wire das Werk zwar brauchbarer, wenn im dritten Abschnitt jeweils der
Kontext angegeben wire, aber das hdtte seinen Umfang natiirlich vervielfacht, von der Verteue-
rung ganz zu schweigen.

Fiir unzweckmaiBig halte ich es, daB der Verfasser alle Personalpronomina im AnschluB an ena
»ich« auffithrt.

Vorangestellt ist eine sehr ausfiihrliche Einleitung, in der der Verfasser den Aufbau der Artikel
begriindet und Anleitungen fiir die Benutzung gibt.

Die Stichworter sind natiirlich nach den syrischen Wurzeln angeordnet. Ein syrisches Wort-
register am SchluB bezieht aber auch Zusammensetzungen in die alphabetische Reihenfolge ein.
AuBerdem enthélt der Band einen Index der englischen Bedeutungen. Ein Register der griechi-
schen Begriffe soll am Ende des Gesamtwerks folgen.

Fallas »Schliissel« ist sehr gut durchdacht und erweckt — inhaltlich und von der duBeren Form —
den Eindruck groBter Sorgfalt. Das kann sich bei einem Werk dieser Art freilich nur bei der
laufenden Benutzung erweisen. Sein groBter Nachteil besteht im Augenblick darin, daB bisher nur
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der erste Band mit den Buchstaben A bis D vorliegt. Da eine Konkordanz fiir den syrischen
Evangelientext noch fehlt, sollte der Verfasser, dem fiir seine mithevolle Arbeit bereits jetzt Dank
gebtihrt, die librigen Bidnde moglichst bald folgen lassen.

Hubert Kaufhold

J.P.M. van der Ploeg O. P., The Book of Judith (Daughter of Merari). Syriac
Text with Translation and Footnotes, Kottayam (Kerala, Indien) 1991
(= Moran "Eth’o Series No. 3). 38 Seiten.

Das 1985 gegriindete und von F. Jacob Thekeparampil geleitete St. Ephrem Ecumenical Research
Institute in Kottayam (Kerala) dient der Erforschung des syrischen Erbes der indischen Kirchen
syrischer Tradition und seiner Verbreitung in Siidindien. Zu diesem Zweck fithrt es regelmaBig
zahlreiche Veranstaltungen durch, darunter bisher zwei internationale Symposien, und veroffentlicht
zwei wissenschaftliche Zeitschriften, eine in englischer Sprache (»The Harp. A. Review of Syriac and
Oriental Studies«, bisher erschienen Band 1 [1987/88] bis 4 [1991]), die andere in Malayalam. Dariiber
hinaus gibt es eine Buchreihe heraus unter dem Titel »Moran Eth’o« (d. i. »Maranatha, vgl. 1 Kor.
16,22, in westsyrischer Aussprache). In dieser Reihe liegen bereits die Binde von W. Hage, Syriac
Christianity in the East, 1988, und von S.P. Brock, Spirituality in the Syriac Tradition, 1989, vor.
Das neue Heft verdanken wir dem bekannten Nimwegener Alttestamentler und groBen Freund
der siidindischen Kirchen P. van der Ploeg O.P., der sich nicht zuletzt durch seinen Handschriften-
katalog »The Syriac Manuscripts of St. Thomas Christians« (Bangalore 1883) bereits groBe
Verdienste um deren syrisches Erbe erworben hat. Der Band enthélt das Buch Judith nach einer
ostsyrischen Handschrift, die van der Ploeg in der Bibliothek des malankarischen Erzbischofs in
Trivandrum fand (Nr. 278); sie wurde 1734 in der Nédhe von Trichur/Kerala geschrieben (vgl.
auch S. 87f. des genannten Katalogs). Der Text ist insoweit von grolem Interesse und seine
Publikation niitzlich, als er teilweise von den bisher bekannten syrischen Versionen abweicht und
Sfter mit dem griechischen Text der Ausgabe von Hanhart iibereinstimmt. Der Verfasser hilt sich
in der Einleitung (S. 5-8) mit einer Wertung zuriick und meint zu Recht, daB erst die kritische
Leidener Peschitta-Ausgabe abgewartet werden miisse. Die Edition besteht aus der photographischen
Wiedergabe der gut lesbaren Handschrift. Daneben bietet van der Ploeg eine genaue englische
Ubersetzung. Den SchluB bilden einige Anmerkungen (S. 35-38).

Im Kolophon der Handschrift werden zwei Lateiner als regierende Hlerarchen genannt: der
[italienische] Unbeschuhte Karmelit Johannes Baptista Maria als »apostolischer [Vikar] von ganz
Indien und Cochin« sowie der [portugiesische] Jesuit Antonius [Pimental] als »Metropolit von
ganz Indien«. Ersterer soll nach P.J. Podipara, The Hierarchy of the Syro-Malabar Church,
Alleppey/Kerala 1976, S. 147, sein Amt in Siidindien gar nicht angetreten haben: »John Mary
OCD, Italian (died before coming to Malabar) Administrator«; ohne Datumsangabe. Er palt
auch nicht in die Liste der Apostolischen Vikare bei Podipara, denn 1734 hat danach »Mgr John
Baptist Moltedi OCD, Italien (1714-1750)« regiert. Moglicherweise handelt es sich aber auch bei
dem von Podipara genannten »John Mary« um eine andere Person. Der Kolophon verlangt
jedenfalls eine Uberpriifung der Angaben Podiparas.

Hubert Kaufthold

Tamcke, Martin: Der Katholikos-Patriarch Sabriso® 1. (596-604) und das
Ménchtum. Peter Lang-Verlag Frankfurt/Main u.a. 1988 (=Europdische
Hochschulschriften: Reihe 23, Theologie; Bd. 302). 142 Seiten mit 1 Karte.

Die von Prof. W. Hage (Marburg) betreute vorliegende Arbeit stellt die iiberarbeitete Disserta-
tion dar, die im Wintersemester 1984 vom Fachbereich Evangelische Theologie der Philipps-
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Universitdt zu Marburg angenommen wurde. Tamcke, 1955 geboren, ist z. Zt. Pfarrer in Uelzen
und gleichzeitig seit 1988 Dozent fiir Kirchengeschichte am Missionsseminar in Hermannsburg,
nachdem er, ebenfalls zweitberuflich, von 1984-88 Lehrbeauftragter fiir Ostkirchengeschichte an
der Theologischen Fakultit in Géttingen war. Tamckes Dissertation ist erfreulich kurz und
dennoch duBerst sachkompetent geschrieben. Bis S. 64 reicht der Textteil, ab S. 65 folgt ein
Anhang mit Tabellen und einer Landkarte, von S. 73-121 ein durchnumerierter Anmerkungsteil
und von §. 123-133 das Literaturverzeichnis mit 165 Titeln und den SchluB bis S. 142 bildet ein
Personenregister.

Eine Geschichte der Katholikoi-Patriarchen der nestorianischen Kirche ist eines der zahl-
reichen Desiderate der Forschung auf dem Gebiet syrischer und christlich-arabischer Studien. Fiir
die islamische Zeit liegen Einzeluntersuchungen vor. Mit seiner Studie zu Sabrizo® I. (596-604)
greift Tamcke einen bedeutsamen Katholikos-Patriarchen der vorislamischen Zeit heraus. Es ist
die erste ausfiihrliche Wiirdigung eines Oberhauptes aus dieser Zeit. Zwei Schwerpunkte setzt sich
Tamcke dabei: zum einen die Gestalt des Katholikos aus schwierigem und verstreutem Quellen-
material zu erhellen und zum andern, das Werden des Monchtums dieser Zeit darzustellen.
Sabri3o” I. und das Ménchtum sind beide engstens aufeinander bezogen, und dies darzulegen, ist
eines der groBen Verdienste dieser Arbeit.

Nach der Problemskizzierung, einer knappen Skizze des politischen Umfeldes zur Zeit
Chosraus II. (590-628) und der Quellenbeschreibung im 1. Kapitel folgen »Die Zeit vor der
Inthronisation Sabriso's L« (Kap. 2), das »Pontifikat Sabrisé's L« (Kap. 3), »Der Katholikos-
Patriarch und das Monchtum« (Kap. 4) und »Tod und Erbe« (Kap. 5). Bei der Darstellung fallt
die der Quellenlage am besten entsprechende synchrone Schilderung auf.

Eine Vielzahl ganz unterschiedlicher Quellen in syrischer und arabischer Sprache wertet
Tamcke aus (S. 12-16), u.a. auch die Chronik von Se'ert, Marl und ‘Amr. Deren Bezichung
zueinander ist freilich weitaus komplizierter, als aus den Ausfithrungen S. 13-14; 61-62 und aus
der Skizze S. 70 zu schlieBen ist, siche meinen Forschungsbericht dazu in: »Das Christentum in
Huzistan im Rahmen der frithen Kirchengeschichte Persiens ...«, Inaug. Dissertation, Marburg
1989, S. 89-94. Zum »Chronicon Anonymum« in der CSCO-Ausgabe ist die Arbeit von Néldeke
zu erginzen: »Die von Guidi herausgegebene syrische Chronik. Ubersetzt und commentiert.« In:
Sitzungsberichte der Kaiserl. Akad. d. Wiss., Phil. Hist. Cl., Bd 128, Heft 9. Wien 1893, S. 1-48.
Inwieweit die von Ebied und Young herausgegebene und iibersetzte arabische Patriarchenge-
schichte (Lit. Verz. Nr. 149) als Quelle fiir diese frithe Zeit zu werten ist, ist mir fraglich, siche
dazu vor allem J.M. Fiey: Sur un Traité arabe sur les patriarches nestoriens. In: OCP 41. Rom
1975, S. 57-75, vor allem S. 61. Erfreulich ist, daB Tamcke nicht nur auf gedruckte Quellen
zurtickgreift, sondern auch syrische Handschriften auswertet (Lit. Verz. 1-6).

Kap. 2 (S. 17-28) schildert den Werdegang Sabriso‘s, seine Jugendzeit und seine Ausbildung in
Nisibis, sein Einsiedlerleben bis zu seiner unfreiwilligen Ernennung zum Bischof von La$ém. Sehr
anschaulich und quellennah wird dieser Weg geschildert.

Es zeichnet sich hier schon ab, daB Sabrio" der Mann der Stunde ist, um das Mdnchtum
wieder in der nestorianischen Kirche heimisch werden zu lassen und damit die Bemiihungen der
Synoden der Jahre 554 und 576 fortzusetzen. Die Reform des Mdnchtums unter Abraham von
Kaskar, der im Jahre 571 die erste Regel in der nunmehr nestorianisch gewordenen Kirche fiir
sein GroBes Kloster auf dem Berg Iz1a gibt, stellt ein wichtiges Unterkapitel dar. Der zweite
Zeitgenosse Sabriso's, Abraham Natpéraja, ein Schiller Abrahams von Kaskar, wird zum
Wegbereiter einer mystisch-monastischen Theologie (S. 26-28).

In Kap. 3 (S. 29-39) werden die Probleme skizziert, mit denen Sabriso von Beginn seines
Pontifikats an zu kdmpfen hatte. Die Synode im Mai 596 wird von Chosrau II. angeordnet, auf
dieser wird Sabri86” auf Betreiben Chosraus II. zum Katholikos-Patriarchen gewihlt, entgegen
den Vorschldgen der Synode. An der Schule von Nisibis gewinnt Hénana, ein Studienkollege des
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Sabri’d, einen starken EinfluB, und seine Abkehr vom kirchlichen Lehrkonsens wirkt sich auf
das Ménchtum aus. Der von Sabrisé® zum Metropoliten von Nisibis ernannte Grigor von Kagkar
erweist sich als denkbar ungeeignet, die Schwierigkeiten mit der Schule zu ldsen.

Mit Dadiso°, dem Nachfolger des Abraham von Kaskar im GroBen Kloster von 588- nach 604,
beschiftigt sich eingehend Kap. 4 (8. 41-57; bes. S. 41-50). Sabriso® hat mit Dadiso" einen
Klosteroberen zur Seite, der mit seiner 588 geschaffenen Regel auf derjenigen seines Vorgéngers
aufbaut, sie aber weiterfithrend modifiziert. Dadisé’s Regel legt Gewicht auf das tdgliche Leben
der Einsiedlerbriider, ein Koinobion wird eingerichtet, der intellektuelle Stand der Mdnche wird
durch eine Aufnahmebeschrinkung gehoben und die Monche werden auf die nestorianische
Theologie verpflichtet, im Blick auf die spdter von Hénana versuchte Lésung von den nestoriani-
schen Kirchenvitern ein wichtiger Schritt zur Verankerung des Ménchtums in der nestoriani-
schen Kirche. Das gute Verhiltnis zwischen Sabri$o” und dem auf innere Stabilitdt bedachten
Chosrau 1I. ermdglicht die Unterstellung des zundchst unabhéngigen Klosterverbandes Barqita
im Siggar-Gebirge unter die Kirchenleitung in Seleukeia-Ktesiphon. DaB Sabriso’ diese Eingliede-
rung gelang, ist auch seiner Bemithung zuzuschreiben, auch als Oberhaupt eine enge Verbindung
mit dem Moénchtum zu halten.

Das letzte Kapitel (S. 59-64) befaBt sich mit dem Tod Sabriso’s im Jahre 604 und der
Wirkungsgeschichte. Der Grundstock, den Sabriso’s Bemiithung um das Ménchtum gelegt hatte,
rettete die Kirche in den nachfolgenden inneren Wirren vor dem Zerfall. Freilich war dies neben
Sabri$o® auch ein Verdienst des groBen Monchsvaters Babai des GroBen, der als Nachfolger
Dadiso's die dritte Generation der Reformer des nestorianischen Ménchtums reprisentierte.

Es gibt wohl wenig Druckwerke, in denen keine Druckfehler oder anderweitige Unstimmig-

keiten zu finden wiren. Die nachfolgenden Hinweise kénnten fiir eine zweite Auflage, die sehr zu
wiinschen ist, Verwendung finden:
In Anm. 92 ist das Lit. Verz. 149 richtig (nicht 142). In Anm. 93 ist das Lit. Verz. 109 richtig
(nicht 102). Im Lit. Verz. 143 ist Braun nicht der Herausgeber, sondern der Ubersetzer, so auch
Lit. Verz. 124 und 49, vgl. auch 54 und 9. Anm. 160: Der Tod des Abraham war um 569 (nicht
659). Anm. 206 u. 207: Miiller, Mission findet sich nicht im Lit. Verz. Anm. 116 und Text S. 17:
Das Geburtsjahr des Sabridd” ist eher frither anzusetzen, da die Stelle in der Chronik von Seert
lautet: »er hatte das 80. (Jahr) iiberschritten«. Anm. 129: Auf Kermela in Ahwaz (das freilich
sonst nicht bekannt ist), wies zuerst Braun, Synhados S. 278 hin. Schwarz, Iran im Mittelalter S.
395 unter »Karnaba« zitiert al-Bakri: »Ort nahe Ahwaz« (unklar, ob Provinz oder Stadt), in der
syr. Petros-Vita S. 289 finden sich die Konsonanten »Krnbw«. — In der Karte S. 71 wire
nachzutragen: Pérozabad (der Geburtsort von Sabriso’), Natpéra (der Geburtsort von Abraham
Natpéraja) und der Berg Izla. In den Anm. zu Abraham von Kaskar (254-270) wiren die
Stellenangaben in der Braunschen Ausgabe (Lit. Verz. 45), die ja leicht zugidnglich ist, hilfreich,
ebenso zu Dadiso” in den Anm. 505fT.

Nun freilich sind dies Kleinigkeiten im Vergleich zu dem groBen Verdienst von Tamcke, mit
der Darstellung eines so bedeutenden Mannes, wie es Sabriso” war, die Liicken verringern zu
helfen, die in der ostsyrischen Kirchengeschichte bestehen. Tamcke und der Forschung ist zu
wiinschen, daB er mit und an den Patriarchen weiterarbeiten kann.

Wolfgang Schwaigert

Samuel Rubenson, The Letters of St. Antony. Origenist Theology, Monastic
Tradition and the Making of a Saint, Lund University Press 1990 (Biblio-
theca historico-ecclesiastica Lundensis 24) 222 Seiten, Broschur.

Aus der Flut der Antoniosliteratur hebt sich dieses Werk deutlich heraus, insofern hier seriés aus
den Quellen gearbeitet und ein entsprechendes Bild gezeichnet wird.



256 Besprechungen

Die Einleitung stellt das Problem der Quellen zur Antioniosvita dar. Erfreulicherweise wird
Antonios gleich hier als mit populdrer platonischer Philosophie und alexandrinischer theologi-
scher Tradition vertrauter Mann und nicht als Ignorant gezeichnet. Man hiitte es gern gesehen,
wenn Altmeister Louis Théophile Lefort (1879-1959) erwidhnt worden wire, der Antonios schon
langst als Griechischkenner erkannt hatte (pp. 11,23; cf. Lefort, in Mélanges Bidez, p. 574 mit
Anmerkung 2 [Briissel 1934])?. So stellt Rubenson unter den alten Ménchen iiberhaupt mehr
Bildung fest als vielfach angenommen.

Der erste Teil behandelt nun die Briefe des grofien Ménchsvaters als solche. Am Anfang steht
die koptische Version, die bisher nur unvollstindig bekannt ist (Ende von Brief III, Brief IV und
Anfang von Brief V). Dazu kommen Zitate. Ahnlich der arabischen, enthielt die koptische
Version neben den 7 Briefen auch die 13 Ammonasbriefe. Die syrische Version bietet nur den
ersten Brief. Es gibt kein Anzeichen dafiir, daB auch die anderen Briefe in das Syrische iibersetzt
wurden. Georgisch sind die Briefe in zwei Manuskripten unterschiedlicher Vollstandigkeit auf
uns gekommen, die wohl auf das Griechische zuriickgehen. Auch die lateinische Version ist
griechischen Ursprungs, hat aber einige Umstellungen vorgenommen. Die zahlreichen arabischen
Manuskripte gehen nach Rubenson alle auf eine einzige Ubersetzung zuriick. Das Arabische
kiirzt und strafft den Text und bietet Erklirungen. Griechisch waren die Briefe urspriinglich
komplett vorhanden, wenn auch heute nur Teile aus der alphabetischen Sammlung der Apo-
phthegmata Patrum vorliegen. Nach Rubenson ist die griechische Version der Briefe iiber das
Koptische, Georgische und Lateinische rekonstruierbar (p. 22). Er wendet sich nun der Frage des
Originals der Briefe zu: Koptisch oder Griechisch? Da beide Versionen unvollstindig sind,
vergleicht er zunichst die koptische mit den georgischen und lateinischen Versionen und zwar
ndherhin den Brief IV, 2-3, 6 und 8. Seine Analyse zeigt, daB die georgische und lateinische
Version von der gleichen griechischen Ubersetzung abhéngen, und daB die koptische Fassung das
Original darstellt, was er schon frither im Oriens Christianus 73 (1989), pp. 97-128, dargelegt
hatte. Richtig erkennt Rubenson, daB bisher keine Ubersetzungen aus dem Koptischen direkt in
das Syrische nachgewiesen sind. Man kann ohnedies allgemein sagen, daB das Koptische immer
innerafrikanisch gebraucht und fiir die AuBenwelt das Griechische als Lingua franca genutzt
wurde. So diirfte die syrische Version (nur der erste Brief!) aus dem Griechischen geflossen sein
(pp. 29/30). Der arabische Text ist gegen Nau aus dem Koptischen und nicht aus dem Syrischen
geflossen. Die arabische Version kann in Vergleichung mit der lateinischen und georgischen
benutzt werden, um den Originalwortlaut herzustellen. Zu I, 26-27 und 43 wird auf diese Weise
auch der Wert der syrischen Uberlieferung gepriift. Als Ergebnis sicht Rubenson ein koptisches
Original um 340, davon eine griechische Ubersetzung um 360, von dieser eine lateinische
Ubersetzung 1475; dann eine zweite griechische Version aus dem frithen 5. Jahrhundert, von
dieser die syrische Uberzetzung Ende des 5. Jahrhunderts und die georgische Version des 6./8.
Jahrhunderts abhingend; sowie arabische Ubersetzung direkt aus dem Koptischen 1271,

Rubenson behandelt anschlieBend die Frage der Authentizitdt der Briefe, die er nach Gérard
Garitte’s Forschungen zu Recht als gegeben ansieht. Zu deutliche Spuren haben sie in Geschichte
und koptischer Literatur hinterlassen. Die origenistischen Anklinge stellen Antonios als Vor-
ldufer in die Nihe von Evagrios Pontikos. Es diirfte durchaus richtig sein, daB koptisches
Original und griechische Version von Antonios autorisiert waren (p. 42). Die Gegenargumente
sind nicht durchschlagend. Die Briefe II bis VII wurden in etwa zu gleicher Zeit geschrieben von
einem als Meister anerkannten Antonios, also kaum vor 330. Brief IV, 17 (Areios) wird
ausfiihrlich diskutiert. Rubenson datiert die Briefe in der vierten und spétestens fiinften Dekade
des 4. Jahrhunderts. Antonios sei wahrscheinlich der erste wirkliche koptische Schriftsteller
(pp. 45/46). Direkte Angaben iiber die Empfanger fehlen. Wihrend Brief I in das Mdnchsleben

1 Université Libre de Bruxelles: Annuaire de I'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales, Vol. 2.
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einfithrt, wenden sich Briefe II bis VII an reife Monche und erfahrene Asketen. Rubenson
behandelt weiter den Stil der Briefe, die er als richtige Briefe charakterisiert und nicht etwa als
Schriften fiir ein weiteres Publikum in Briefform (p. 48). Er sucht weiter die Verwandtschaft mit
zeitgendssischen Schriften und stellt vor allem fest, daB die Paulosbriefe offensichtlich das Vorbild
fiir den Briefschreiber darstellten. Weiter werden Struktur und Inhalt der Briefe analysiert und
mittels entsprechender Tabellen deutlich gemacht (pp. 51-58). Ein ldngerer Abschnitt, betitelt
»The Gnosis« (pp. 59-88), widmet sich dem Gehalt der Briefe. Das Wissen, die Gnosis, spielt in
ihnen eine wichtige Rolle. Antonios setzt in Bezug auf Gott und seine Verehrung auf das Wissen.
Rubenson zeigt, daB Antonios mit den Geistesstromungen seiner Zeit gut vertraut war, und dal}
er im Mittleren und Neuplatonismus seine geistige Heimstatt hatte. Selbsterkenntnis fiihrt am
sichersten zu wahrem Wissen und damit dem Heil. Antonios geht es also nicht um eine
autoritative Belehrung oder Tradition. Die Einheit in Gott und ihre Wiederherstellung ist in den
Briefen entscheidend. Mit Origenes sind die Pluralitit und Korperlichkeit Folge des Stindenfalles.
Antonios folgt diesem groBen Lehrer eng. Zwar folgt Antonios der platonischen Anthropologie,
meint aber, daB der Korper durch Askese weniger materialistisch und mehr geistlich werden
kann. Das geschriebene und das natiirliche Gesetz sind fiir Antonios gleichermafBen ein Fehl-
schlag. Der Sohn ist fiir das Heil der Hohepunkt. Doch iiberall von Anfang der Welt an ist der
Geist der eigentliche Lehrer der Menschen. Geistlich und ewig ist die biblische Botschaft zum
Heil, nicht historisch. So ist der geistliche Sinn der Heiligen Schriften entscheidend. Antonios
diirfte die Ddmonen als gefallene Engel als zur ewigen Verdammnis bestimmt gedacht haben. Die
Dimonen bekdmpfen die Einheit.

Den zweiten Hauptteil seines Werkes betitelt Rubenson »The Image of St. Antony«. Pp. 8§9-125
schildert er den historischen Hintergrund. Ende des 3. und Anfang des 4. Jahrhunderts betrachtet
er fiir Agypten als Krisenzeit: Wirtschaftlich und im sozialen Leben. Er schlieBt daraus, daB auch
die alten Kulte (dgyptisch, griechisch, rémisch) zunehmend neuen religidsen Bewegungen Platz
machten. Wichtig ist fiir ihn dabei die groBere Macht der Stadte auch iiber ihre Umgebung im
romischen Reich. Dazu kam der verstirkte Zuzug in die Stidte als Folge der landwirtschaftlichen
Krise, da die Bauern die geforderten Abgaben nicht mehr leisten konnten. Rubenson stellt in
diesen Zusammenhang die Errichtung der Klosterketten lings des Niles und der Zellen der
Wiistenviter in der Mitte des 4. Jahrhunderts (p. 95). Weiter kdmpft er gegen verbreitete
Vorurteile, die der dgyptischen Provinz jegliche Bildung und Verbindung zu der Bildung der
damaligen Zeit absprechen. Den traditionellen Kulten Agyptens stehen die neuen Lehren
gegeniiber, die Rubenson als Gnostizismus, Manichdismus und Christentum bezeichnet. Er
erkennt richtig den engen Zusammenhang und stellt Gnosis und Askesis als Weg zur personlichen
Errettung fiir die Anhédnger dieser Lehren heraus.

Es folgt ein AbriB iiber die Position der Bischofe in der alten Zeit und die christliche Literatur.
Rubenson hilt die meletianischen und arianischen Schismen fiir nicht so tiefgreifend, wie
Athanasios meint. Er neigt hier und auch sonst etwas zur Harmonisierung; denn diese Richtungen
hatten schon ihre Wirksamkeit in Agypten. Erst danach kommt er zu den Mdnchen und
Kléstern. Rubenson schildert das Monchswesen in seinem unterschiedlichen Charakter und vor
allem im Hinblick auf die Kenntnisse seiner Adepten. Fiir ihn setzt Auswendiglernen der Heiligen
Biicher wiederholte Lektiire voraus und -nicht etwa miindliche Uberlieferung (p. 120). Allerdings
ist nicht recht einzusehen, warum nicht von einem Vorleser gelernt werden kann, zumal man doch
fast immer gingige Bibelbiicher auswendig lernt. P. 122 weist er richtig die Ansicht ab, daB die
manichiischen Manistan Kloster gewesen seien. Sie waren wahrscheinlich Karawansereien fiir
wandernde Electi. Richtig ist der Hinweis, daB man spiter zur Vernichtung abweichender
Richtungen den Manichdismusvorwurf benutzte, Doch geht da Vieles ineinander iiber. Was ist
»'real’ Manichaeism« (pp. 122/123)? Das ist doch gerade das Problem des Manichiismus, dal3 er
aus der dgyptischen Lebenspraxis und Frommigkeit nicht »rein« herauskristallisiert werden kann
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als Bewegung sui generis. Richtig sieht Rubenson die Verbreitung und Kenntnis zahlreicher
Schriften, wobei der EinfluB rein gnostischer Texte nicht iiberbewertet werden darf (pp. 124/125).

Ein weiterer umfénglicher Abschnitt behandelt das Leben des groSen Manchsvaters, angefangen
von der Vita Antonii, deren kontroverse Behandlung in der Forschung der letzten hundert Jahre
er referiert. Dann vergleicht er die Vita mit der Theologie der Briefe. Diese gehen die Frage des
Wissens an, jene die Askese. Beide haben unterschiedliche Vorstellungen von der Askese und
dem, was der Mensch selbst zu seinem Heil vollbringt (p. 139). Auch zeigen die Briefe den mit der
Bildung der Zeit Vertrauten, wihrend die Vita den von Gott allein belehrten Charismatiker,
Verteidiger der Kirche und Gegner der Hiretiker zeigt. Ein weiterer Abschnitt klopft die
Apophthegmata Patrum auf Antonios hin ab, bringt Einiges zur Forschungsgeschichte (ohne
Vollstindigkeit) und zeigt die Bedeutung ihrer Antoniosiiberlieferung fiir das Gesamtbild. Die
Antoniosapophthegmata sind didaktische Ausspriiche, die einer lebendigen Tradition angehéren
(p. 162). Rubenson steht somit dieser Uberlieferung positiv gegeniiber und zeigt, daB einige
Antoniosausspriiche sogar im Lichte der Briefe leichter zu verstehen sind.

Ein letzter Abschnitt behandelt Antonios in anderen Quellen: Serapion von Thmuis, Pahom-
Literatur, Hieronymus und Rufinus, Historia Monachorum in Aegypto, Palladios und die
Historia Lausiaca, Sokrates, Sozomenos und Theodoret.

Es folgt eine Zusammenfassung, in der er die Bedeutung des lehrenden Antonios in seinen
Briefen noch einmal herausstellt. Rubenson hilt auch ein Studium der Makariosbriefe fiir
notwendig, die einer gleichen literarischen Tradition entstammen mégen (p. 190).

Eine Liste der Antoniosapophthegmen, Abkiirzungsverzeichnis, Bibliographie und Indices
schlieBen das Werk ab.

Rubenson ist durch diese Bearbeitung der Antiosbriefe ein lebendigeres Bild der Gesamtiiber-
lieferung gelungen. Das Antoniosbild hat Farbe gewonnen. Es zeigt sich, daB mit Hilfe der
vorhandenen Quellen und durch ihre genaue Analyse durchaus die Forschung bereichert und die
Geschichte aufgehellt werden kann. Dafiir wollen wir ihm dankbar sein.

C. Detlef G. Miiller

Schenuda III., Papst der Koptisch-Orthodoxen Kirche: Allem gewachsen,
weil Christus mich stdrkt, Stufen des Glaubens in koptischer Frommigkeit,
Herder Taschenbuch Verlag, Freiburg im Breisgau 1990 (= »Texte zum
Nachdenken«, herausgegeben von Gerhard Wehr, begriindet von Gertrude
und Thomas Sartory, Band 1669).

Der derzeitige dgyptische Papst und Patriarch Schenuda III. ist als bewihrter Praktiker des
christlichen Lebens bekannt, der seinen Gliubigen geistesmichtig die Worte der Heiligen Schrift
und der Viter auslegt. Es war ein gliicklicher Gedanke von Gerhard Wehr, in seiner bewihrten
Reihe »Texte zum Nachdenken« nun auch dem deutschen Leser eine Auswahl wichtiger
Katechesen dieses bedeutenden Kirchenmannes vorzulegen. Sie sind von Ortrun und Samy
Hanna in verstdndliches modernes Deutsch iibersetzt worden.

Das Buch bietet zunéchst eine Einfiihrung iiber den Autor, der ein kurzer, erbaulicher AbriB
der Geschichte der Koptischen Kirche folgt. Allerdings geht es doch etwas weit, schon fiir das
2. Jahrhundert eine Ubersetzung der Bibel (Umfang des Kanons?) in das Koptische (Dialekt?) zu
postulieren. Man iibersetzte ohnedies allmihlich nach gottesdienstlichen Erfordernissen. Unter
»Athinagos« verbirgt sich wohl Athenagoras, Die Nachricht, dieser Athener sei erster Vorsteher
der alexandrinischen Theologenschule gewesen, ist durchaus unzuverlissig und abzulehnen.
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Wissenschaftlich gesehen, kann man dariiber hinaus die griechischen alten Alexandriner schwer-
lich so ohne .weiteres fiir die koptische Kirche in Anspruch nehmen, trotz aller Bezichungen zu
Agypten.

Es folgen unter dem Titel »Elemente koptischer Frommigkeit« Abschnitte zum Glaubensbe-
kenntnis, dem Kirchenjahr und dem Jahreskalender mit den wichtigen Festen. In dem dritten
Abschnitt ist die Umrechnung in gregorianische Daten vermerkt. In dem zweiten hitte darauf
hingewiesen werden sollen, daB das dgyptische Weihnachtsfest julianisch durchaus auch auf den
25. Dezember fillt. Die Verschiebung ist durch die gregorianische Kalenderreform bedingt.
Wichtig ist auf jeden Fall der Jahreskalender mit den nicht beweglichen Festtagen.

Weiter finden wir einen Abschnitt iiber die Entstehung des koptischen Zentrums in Deutsch-
land und seine bisherige Geschichte. Die anschlieBenden Worte zu dem vorliegenden Buch sind
aus diesem Kloster des heiligen Antonios datiert.

Es folgen nun 50 kurze Texte, die im Gedenken an Papst Kyrillos, die Sdule des Glaubens,
geschrieben sind. Sie behandeln folgende Fragen: 1. Ruhe, 2. Wie man mit Menschen umgeht,
3. Treue im Kleinen, 4. Freude ... und Freude (von der falschen Freude und der Schadenfreude
wird an Hand biblischer Beispiele bis zur Freude iiber das Reich Gottes gefiihrt; cf. auch Nr. 20),
5. Das Problem der Entschuldigungen, 6. Das Fasten und seine Geistlichkeit (hier wird klar in der
Tradition der Viter die Bedeutung des Geistes beim Fasten gewiirdigt. Es ist keine rein physische
Angelegenheit; cf. Nr. 31), 7. Der Weizen und das Unkraut (eine fiir die koptische Haltung
wesentliche Katechese: »Es ist eine Verschwendung von Kraft, darin aufzugehen, das Unkraut
aufzulesen«. Man soll positiv aufbauen und nicht Fehler bekimpfen), 8. Wege zur Lésung von
Problemen, 9. Worte des Trostes in Zeiten der Not, 10. Theoretisches Denken und praktisches
Leben, 11. Menschlicher Zorn (wer verbirgt sich hinter Mar Aughoris, ein Syrer? oder doch
Athenagoras? Statt Mar Epram besser Mar Ephraem, Gregor von Nessis ist Gregor von Nyssa),
12. Halsstarrigkeit, 13. Das Kreuz in unserem Leben, 14. Ernsthaftigkeit, 15. Sanfte Worte,
16. Ehrgeiz, 17. Dein Sprechen gibt Zeugnis von Dir, 18. Der praktische Mensch, 19. Lernen,
20. Wahre und falsche Freude (= weithin mit Nr. 4. identisch), 21. Einige Ubungen im
Schweigen (= Aufruf zur Vorsicht, von der monchischen Tugend des Schweigens geprigt),
22. Stufen des Glaubens, 23. Beten (hier werden alle Arten des Betens bis hin zum Schlag unseres
Herzens geschildert), 24. Das Wort »Siinde« zwischen Wahrheit und Unwahrheit, 25. Das
Neujahrsgebet, 26. Beichte und Reue, 27. Die Kraft der Personlichkeit, 28. Christentum, eine
Religion der Stirke, 29. Christliches Verhalten, 30. Gedenke, o Herr, unserer Versammlungen
und segne sie!, 31. Geistliches Fasten (cf. auch Nr. 6. Erneut wird auf die Notwendigkeit der
Nahrung fiir den Geist wihrend des Fastens hingewiesen), 32. Ubungen wihrend des Fastens,
33. Probleme mit der Intelligenz, 34. Was ist die Bedeutung der Ehe?, 35. Angst, 36. Nochmals:
Das Kreuz in unserem Leben, 37. Wann sprichst Du?, 38. Der Friede des Herzens, 39. Trage
Dein Kreuz ... Sei ein Gekreuzigter, nicht ein Kreuziger!, 40. Deine Geistlichkeit wihrend El-
Khamasin (Pfingsten; Aydm al-Hamasin sind genauer die Tage von Ostern bis Pfingsten),
41. Was bedeutet Eifer?, 42. Gewalt, 43. Der geistliche Weg, 44. Die Mittel (= zur Erreichung
des Lebenszieles), 45. Gottes Demut bei der Verherrlichung seiner Kinder, 46. Weisheit, 47. Deine
Ewigkeit (= iiber das jenseitige Leben des einzelnen Menschen), 48. Drei Tugenden (Liebe,
Demut, Weisheit), 49. Kluge und unkluge Liebe, 50. Die passende Zeit.

Es folgt eine Zeittafel zur koptisch-orthodoxen Kirche, die nicht fehlerfrei ist: Eine koptische
Legion unter Fiihrung eines heiligen Mauritios hat es nie gegeben. Eine »Brandstiftung der
alexandrinischen Bibliothek« durch ‘Amr ibn al-"As hat es ebenfalls nie gegeben. Diese beriihmte
Bibliothek wurde leider bereits 391 unter Patriarch Theophilos (385-412) zerstért. Seitdem
existierten in Alexandrien nur noch private und Klosterbibliotheken (cf. Miiller, in Le Muséon,
Vol. LXIX [1956], p. 3213°). Auch das »Wunder durch Wanderung des Berges Mugattam« im
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10. Jahrhundert bedarf der Erklarung. Sprechern des Koptischen wurden damals kaum die
Zungen abgeschnitten. Eine Liste praktischer, kirchlicher Literatur schlieBt das Biichlein ab.

Seine Lektiire kann nur jedem empfohlen werden. Es bietet nicht nur Zugang zu einem der
bedeutendsten Hierarchen der Gegenwart, sondern beschenkt reich mit dem Golde seiner
geistlichen Weisheit. Die durch mechanisches Umschreiben aus dem Arabischen entstandene
Verstiimmelung der Viternamen hitte sich durch Hinzuziehung eines Fachmannes leicht ver-
meiden lassen. Dem Rezensenten, dessen Damianarbeit Alois Grillmeier: Jesus der Christus im
Glauben der Kirche 2/4, p. 76%¢ als »koptophil« bezeichnet, sei zum SchluB eine Anmerkung
verstattet: Es ist erstaunlich, zuweilen schon bedngstigend, wie die modernen Kopten, genau wie
ithre Ahnen, alles und jedes fiir ihre Geschichte in Anspruch zu nehmen suchen. Ein klein wenig
kritisches BewuBtsein sollte man doch verlangen diirfen.

C. Detlef G. Miiller

Siegbert Uhlig, Athiopische Paldographie (= Athiopistische Forschungen 22)
Franz Steiner. Stuttgart 1988. 848 S. DM 340,

Nachdem fiir den Bearbeiter dthiopischer Handschriften bisher nur die in verschiedenen Katalogen
verstreuten Bemerkungen und Faksimiletafeln als Anleitung zur paldographischen Klassifizierung
und Datierung zur Verfiigung standen (s. 1.2. Vorarbeiten, S. 41-48; zwei richtungweisende
Aufsdtze von J. Pirenne zudem unveréffentlicht, nur im Ms.), fiillt Uhlig nun diese merkliche
Liicke mit einem soliden Band, in den auch die Vorarbeiten aus dem Nachla3 St. Strelcyns
eingingen (S. 45, Anm. 55). Das beeindruckende Werk wertet ca 1000 (600 als Basis der
Sammlung, 400 aufgenommen [S. 61, Anm. 21]; die Zahl der datierten Hss. gibt der Autor nicht
an) Handschriften aus; etwa die Héfte des Druckraumes ist Faksimilewiedergaben oder Zeich-
nungen gewidmet; hier hat die berechtigte Sorge liber den groBen Umfang oft zu einer
gedrdngten, etwas unibersichtlichen Disposition gefithrt!. Auf Einleitung, Abkiirzungs- und
Literaturverzeichnis (S. 5-35) folgen der Hauptteil (gegliedert nach Nummerndezimalsystem?, in
das die 8 vorgeschlagenen Hauptperioden der dthiopischen Schrift eingehen, und 3 Anhinge
nebst Register. Um Formalia kurz abzuhandeln: Im knappen (S. 841-848) Register in Form eines
Kreuzregisters der Namen zitierter Personen, Titel und Fachbegriffe konnte man vielleicht
erginzen: Diaspora-Schriften (Santo Stefano) zu S. 843; gatherings zu S. 55 (S. 843): Ligatur zu
S. 341; 363 u. 6. (S. 845); Schreiber bzw. Kopist, mehrere; Sammelhandschrift; Lagen bzw.
Faszikel(aufbau); Bifolia; die Liste lieBe sich vermehren. Das Literaturverzeichnis S. 23-32 ist
praktisch gearbeitet und verzeichnet die einschldgige Literatur®. Es folgt eine methodische
Einleitung mit der Definition des Untersuchungsgegenstands und der gewdhlten Methode, auf die
wihrend des praktischen Beispiels zuriickzukommen sein wird. Hier nur zwei Bemerkungen zu
Einzelheiten:

S. 53, Anm. 81: (Uber den dthiopischen Schreiber): »Doch im Unterschied eines rein mechani-
schen Abschreibens muf bei den idthiopischen Kopisten damit gerechnet werden, daB sie sich mit

I So muB z. B. bei dem gréBen Teil der Tafeln zu Hss. umgeblittert werden, um den
beschreibenden Text zu lesen. Zugleich ist fiir die sprechenden Siglen der Hss. mit der Angabe
des vollstindigen Stddtenamens (z. B. London BL Or 557 u. 6.) recht viel Raum vergeben; in
den meisten Fillen wire eine Kurzsigle der Sammlung, hier BL, eindeutig und ausreichend
gewesen und hitte in der Summe viele Seiten erspart. Vgl. a. die Doppelung Stichwortiibersicht
als Falttafel nach S. 834 und S. 839-840.

Dies fiihrt zu bis zu sechsstelligen Verweisen (z. B. 3.8.2.2.2.3); ich sehe dies zwar als funktional
fur die Adressierung eines Computerkorpus (s. aber dazu die Meinung des Autors unten), kann
mich fiir den materiellen Gebrauch eines Buches nur wenig damit befreunden.

Vielleicht hétte man sich die Erewaner Fragmente des Qerellos (vgl. die Ausgabe von
B.M. Weischer in Athiopistische Forschungen 2. (nicht aufgefiihrt) u. a. gewiinscht.

(38}
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dem Inhalt der Vorlage auseinandersetzten. Der Abschreiber nimmt den Inhalt des Textes nicht
nur zur Kenntnis, sondern interpretiert ihn nicht selten mittels gewisser »Verbesserungen«. Dem
steht die (sprichwértliche) Einschétzung des Schreibers qum safi in Athiopien entgegen (vgl. unter
vielen z. B. Getatchew Haile, Das Verbalsystem im Athiopischen, Tiibingen, 1961, S. 3); die
Auswertung von Varianten in dth. Hss. spricht meiner Erfahrung nach ebenfalls eine ganz andere
Sprache: der mitgestaltende Schreiber ist die Ausnahme*.

S. 69 u. Anmm. 37 u. 38: Das Problem der Zihlung des angebrochenen Jahres beim
Regierungsantritt als erstes Regierungsjahr oder nicht (Verweis auf VOHD XX, 2, 116 und Bairu
Tafla) ist fiir die dthiopische Praxis dargestellt bei Noldeke, GGA, 1883, S. 454 (Rezension zur
Ausgabe der »Kurzen Chronik« von R. Basset). Ublicherweise wird ein Jahr O, bzw. »des
Regierungsantritts« gerechnet, so daB praktisch das angefangene Jahr als letztes des Vorgingers
ohne Uberlappung zdhlen kann. Dies erklart viele scheinbare Fehldatierungen.

In seinem bewundernswerten Hauptstiick schldgt der Autor 8 Hauptperioden der dthiopischen
Schriftgeschichte vor; die nur epigraphisch belegte Frith- und aksumitische Zeit ist bewuBt
ausgeklammert. Inschriftenbelege werden lediglich zu Vergleichszwecken fiir die 1. Periode
(Monumentalschrift bis 2. Hilfte des 14. Jhs., S. 161-176) herangezogen, dies besonders zur
Einordnung der éltesten, undatierten Hs. Abbd Garima I. Hier ist zweifellos noch Vorarbeit auf
epigraphischem Gebiet zu leisten, wie Uhlig richtig bemerkt (S. 176); umso ungeduldiger wird
man auf die schon lange angekiindigte Sammlung der dthiopischen Inschriften in der Bearbeitung
von A.J. Drewes und R. Schneider warten, der die vorliegende Paldographie um den historischen
Aspekt der Genese der éthiopischen Schrift und ihre erste Entwicklungsphase bereichern wird.
Periode II: Ende des 14. Jhd. bis Mitte 15. Jh.; Periode III: Mitte 15. Jh. bis Mitte 16. Jh; Periode
IV: Mitte 16. Jh. bis 2. Hilfte 17. Jh.; Periode V: P&~ Schrift Mitte 17. Jh. bis 2. Hilfte
18. Jh.; Periode VI: Mitte 17. Jh. bis Mitte 19. Jh.; Periode VII: Klobige Schrift des 19. u. 20. Jh.;
Periode VIII: Moderne Kursive. Periode ab 2. Halfte 19. Jh.. Wie leicht zu sehen ist, ergeben sich
groBe chronologische Einteilungen, die nur fiir V und VII durch iiberlappende Stileinteilungen
durchbrochen werden. Dieses Raster, das in der Ausfithrung nach Bedarf noch untergliedert
wird, ist dem vorliegenden Material durchaus angemessen, und wird sich wohl erst durch
Auswertung vieler anderer Zeugen, u. U. auch regional abgeschichtet (vgl. zu dieser Forderung
S. 53 und Skriptorium im Register), verfeinern und erweitern lassen®. Fir jede Periode werden
(datierte) Leithandschriften vorgestellt, der Gesamteindruck von Kodex und Handschrift
beschrieben, breiter Raum auch nichtschriftlichen Elementen, wie Zasurzeichen, Randornamente
etc., gewihrt. Hier ist in der Tat eine solide Grundlage geschaffen; in der paldographischen
Einordnung aufgrund sauberer Kriterien liegt die Stirke dieser Arbeit.

Die andere Seite besteht in der Auswertung und Verkniipfung nicht paldographischer Daten,
wie etwa der Beischriften, die mit Daten, Personennamen, Ortsnamen usw. zur Bestimmung der
Handschriften beitragen — also Handschriftenkunde im weiteren Sinne. Hier ist Uhlig sicherlich
auf den Stand der Disziplin Athiopistik angewiesen, d. h. es gibt keine Hilfsmittel: weder ein

4 Z.B. der Schreiber der Hs. BN 143 der Haylu-Kompilation. Dementsprechend sind (bezeugte)
Verfasser- oder Gelehrtenautographe duBerst selten; zu erwdhnen wire der interessante Fall
der Hs. BL 820 (datiertes Autograph des Abdgaz, des Sekretirs von Haylu und Redaktors der
Chronikenkompilation; vgl. Kropp: Die dthiopischen Kénigschroniken in der Sammlung des
Diggazma Haylu. Frankfurt, 1989. 113-143).

5 Dabei wird sich wohl auch die Erscheinung des zeitlichen Uberlappens der Perioden, bezogen
auf rdumliche Differenz, noch stirker als im vorliegenden Bilde erweisen. Methodisch wire
dazu auch die Auswertung von Kodices, die von verschiedenen Schreibern erstellt wurden, ein
guter Weg, den Uhlig nicht beschreitet. Dies hdtte dann wohl auch das S. 39 ausgesprochene,
mir so nicht verstindliche Urteil verindert: »Das Aufkommen dieser zeitlich parallelen
Schreibweisen ist ein erstes Anzeichen fiir die Auflésungserscheinung der klassischen dthiopischen
Schriftkultur«.
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prosopographisches, noch ein topographisches historisches Worterbuch, keine Realenzyklopidie
usw®. Trotzdem hétte sich aber durch eine Klirung des Gegenstands und angemessene Methodik
mancher MiBgriff vermeiden lassen. Dies beginnt damit, daB man die differenzierte Fiille von in
Handschriften eingeschriebenen Urkunden als »zeitgendssische Notiz« bzw. »Notizen« (S. 65ff)
einordnet, dariiber hinaus bei der Behandlung solcher Notizen sich einfach damit begniigt
anzufithren, ein bestimmter Kaiser, Metropolit usw. sei »erwdhnt« (passim), also summarisch
jeden feiner differenzierten Bezug zu Urkunde, Text und Handschrift abtut, damit aber auch jede
darauf beruhende SchluBfolgerung entwertet. Anstatt weiterer abstrakter Ausfilhrungen sei hier
ein wichtiges Beispiel dargelegt:

Die Datierung der Hs. Abbd Giirima II

Anhand dieses ausgewdhlten Falles lassen sich exemplarisch der Stand der dthiopistischen
Forschung an den Quellendokumenten, die z. T. recht verfehlte Diskussion in der Wissenschaft,
aber auch der materielle Wert der vorliegenden Paldographie, nicht ohne ihre Beschrinkung,
aufzeigen. Zugleich wird deutlich, daB paldographische Fragen nicht ohne Riickbindung an die
inhaltliche ErschlieBung der Dokumente und umgekehrt zu losen sind.

Die drei Evangelienhandschriften des Klosters Abbd Gérima zihlen zu den dltesten édthiopischen
Handschriften. Bei der kritischen Ausgabe der dthiopischen Evangelien von R. Zuurmond wurde
ithnen ein wichtiger Platz eingerdumt; I als Grundtext angesehen, wenn auch Zuurmond damit
kein Urteil iiber das relative Alter der drei Textzeugen abgibt, ja betont, daB II trotz eines
sekunddren Textes materiell dlter sein konnte. Die vorgeschlagenen Datierungen weichen nun bei
II extrem voneinander ab. Der Spielraum vom 8. bis 14. Jhdt. ist in der Tat, auch bei der duBerst
diirftigen Belegung in dieser Epoche, zu grofl, um als wissenschaftliche Hypothese anerkannt zu
werden. Macomber und neuerdings Davies pladieren fir die frithe Datierung’. Hauptargumente
sind die Illustrationen der Eusebianischen Kanones®, die auf syrischen EinfluB und Kunst des
8.-10. Jhdt.s datiert werden. SchlieBlich ein »Kolophong, in dem der Name eines Konigs Armého
genannt wird. Ohne auf die Natur dieses Kolophons einzugehen, wird Armdho mit einem der
beiden auf Miinzen und in den é&thiopischen Konigslisten genannten Konige von Aksum
gleichgesetzt, was zu einer Datierung entweder ins 6. oder 8. Jhdt. nach Christus fiihrt®. Der
offensichtlichen Diskrepanz zu einer paldographischen Ansetzung wesentlich spdter sucht man
dadurch auszuweichen, daB man die Beziehung zwischen Text und »Kolophon« auflgst, sich
dabei auf briefliche Auskiinfte Getatchew Hailes beruft, der wohl diese Handschriften in einem
der kommenden Kataloge der EMML beschreiben wird!®. Uhlig ordnet die Kodizes aufgrund
seiner durchaus tragfiahigen paldographischen Kriterien im 14. Jhdt. ein, sieht sich aber auer-
stande, den Widerspruch zu den Angaben des »Kolophons« aufzuldsen'!. Ein Musterbeispiel fiir

6 Fiir viele Fragen bietet das leider nur als Manuskript vervielfiltige Yd-Amardnfia yd-betd-
krastiyan mdzgdbd qalat ( Amharisches Kirchenlexikon) von Sergew Hable Sellasie eine gute
Hilfe; der Autor wertet publizierte Texte aus, schopft aber zugleich aus seinen reichen
Sammlungen von Exzerpten unverdffentlichter dthiopischer Handschriften. Diesem Lexikon
wire eine Bearbeitung durch eine Forschergruppe und Veréffentlichung in einer zugingliche-
ren Sprache zu wiinschen.

7 Vgl. S. 48; 116-118; D.M. Davies: The dating of the Ethiopic manuscripts. In: Journal of
Near Eastern Studies. 46. 1987. 287-307. Uhlig konnte diese Arbeit nur noch anzeigen, nicht
mehr im einzelnen auf sie eingehen. Meine Bemerkungen zur Methodik werden davon nicht
beriihrt.

8 Vgl. Jules Leroy: L’évangéliaire éthiopien du couvent d’Abba Garima et ses attaches avec
I'ancien art chrétien de Syrie. In: Cahiers archéologiques. 11. 1960. 131-143.

9 Auf die verschiedenen Datierungen dieser aksumitischen Konige kann hier nicht eingegangen
werden; sie sind, wie sich zeigt, fiir den Fall unerheblich.

10 Vgl. Davies, S. 293 und Uhlig, S. 48. Diese knappen brieflichen Auskiinfte von Getatchew
sind wohl nicht das Ergebnis eingehender Untersuchung, das er im Katalog vorlegen wird.

11 An vielen anderen Stellen 1iBt sich beobachten, daB die paldographische Analyse wesentlich
sicherer als die Arbeit mit historischen Daten ist.



Besprechungen 263

Pseudoprobleme, geboren aus mangelnder terminologischer Prazision und der Verweigerung, die
ErschlieBung eines solchen einzigartigen Dokuments auf vielfaltigen Wegen, d. h. hier auch auf
inhaltlichem, in Angriff zu nehmen.

Beginnen wir mit dem Begriff »Kolophon«. Er wird anscheinend ohne jegliche inhaltliche
Differenzierung fiir jede Beischrift am SchluB eines Textes verwendet. Ich verlange nicht die
ausgefeilte Klassifizierung der Arten von Beischriften, die in der griechischen und lateinischen
Paldographie und Kodikologie eine Selbstverstdndlichkeit geworden sind; fiir die dthiopischen
Studien sind Ansitze zu einer differenzierten Sehweise von Eintrigen in Handschriften durchaus
vorhanden; vgl. meinen Versuch der zeitlichen und funktionalen Abschichtung von Eintrigen in
Evangeliararchiven'? — und um ein solches handelt es sich bei den Hss. Abbd Gérima. Bei der
Diskussion um die Datierung wire die jedem Worterbuch zu entnehmende Definition »in
Handschriften und Frithdrucken am SchluB stehende Angaben tiber Autor, Titel, Schreiber bzw.
Drucker, Erscheinungsort und -jahr« mehr als ausreichend gewesen. Ein einfacher Blick auf den
»Kolophon« von Abba Girima II, im Faksimile bei Davies, Fig 6, belegt, dal es sich um keinen
Kolophon handelt. Die Unschirfe statt klarer Fachbegriffe (»zeitgendssische Notiz« s.0.) ist
bedauerlich; hier wire anstatt der Banalititen in Anhang I: »hdufig vorkommende Termini«
(S. 827-830) — wenn auch mit Bekennermut vorgetragen (Vorwort des Hrsgs. S. 17-18) —
wichtige Information und vorherige begriffliche Klarung angebracht gewesen, bzw. ein einfaches,
angepaBtes Ubernehmen aus benachbarten Disziplinen hitte solche MiBgriffe vermeiden lassen.
Notieren wir zundchst nur, daB es sich bei dem besagten Vermerk um eine andere Handschrift
als die des Textes handelt!?®; wie sie relativ und absolut zu datieren ist, wird am SchluB
behandelt werden. Der Vermerk ist einer von 7 (auf den beiden Faksimileseiten erkennbaren) in
jeweils unterschiedener Handschrift, davon einige sehr jung (Zeit des Kénigs Tdkld-Haymanot 1.,
1706-08 n. Chr.). Schon dieser Aspekt deutet auf ein Evangelienarchiv mit Originaleintrdgen von
die Besitzerinstitution der Handschrift betreffenden Rechtsdokumenten hin; in der Tat wird
jeweils das Kloster Abbid Gérima in den eingeschriebenen Verfiigungen behandelt. Damit ist der
Zusammenhang zwischen Handschrift und Haupttext ein formal juristischer: ein Evangelium
gewihrleistet die Rechtssicherheit und Bedeutung der eingeschriebenen Urkunde, hat aber
inhaltlich nichts damit zu tun. Zur Datierung: handelt es sich um eindeutig sukzessiv einge-
schriebene, zeitlich, personell und inhaltlich sehr verschiedene Eintrige, so ist das Datum des
iltesten ein terminus ante quem fiir die Entstehung der Handschrift. Es gibt andere Archive, die
bei Anlage eines neuen Kodex en bloc aus einer alten Vorlage iibernommen und abgeschrieben
wurden ; diese sind formal an gleicher Handschrift erkenntlich; zumeist sind sie in die Disposition
der Textblécke mit eingebaut, d. h. wenn sie auch an der gleichen Stelle wie in der alten Hs.
stehen, wo sie nach Platz und Zufall eingeschrieben wurden, so ist ihr Platz im Reskript geplant
(gilt fiir groBe Teile der Urkunden in London, BL Or 481; Uhlig S. 538).

Doch lassen wir jetzt den Text selbst sprechen: auch dies typisch fiir die bisherige Bearbeitung:
man beschrinkte sich auf die Anfithrung des K6nigsnamens, ohne den kurzen Text auch nur zu
iibersetzen oder inhaltlich zu deuten; hier sind Parallelfille aus benachbarten Disziplinen einfach
nicht mehr denkbar; vergleichbare Dokumente aus byzantinischem Raum wiren schon mehrere
Male ediert und kommentiert, bevor ihre, eigentlich sekunddre Verwendung bei rein palio-
graphischen Fragen erfolgte)!*:

12 M. Kropp: »Dann senke das Haupt und gib ihr nicht im Zorn!« Eine testamentarische
Verfiigung des Ko6nigs ‘Amdi-Sayon aus dem Archiv der Hs. London, BM, Or. 481. In:
Orientalia Suecana. 28-29. 1989-1990. 92-104.

13 Auch diese wichtige Information iiber die »Notizen« wird oft unterschlagen; wie im vorliegen-
den Falle wire es oft sogar notwendig, die abweichende Schrift in einem Faksimile zu
dokumentieren; so z. B. noch fiir die Hs. Paris Eth 32 (S. 249-251).

14 Dies ist kein Vorwurf gegen den Autor, betrifft vielmehr die Disziplin im ganzen. Ich erinnere,
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»Im Preis des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes — Ich, Arméaho, der Konig, habe
gebaut die Marienkirche in Hamzat, die Georgskirche und die Kirche des Abbd Anbisi, auf
welcher (n) keine (Verpflichtung zu) (Natural-) Abgaben (fiir Festbankette) und Fronarbeit, auch
keine zu 6ffentlichen Arbeiten (? “dbt) oder Viehabgabe (? zanb) lastet, ausgenommen die fiir (das
Kloster) Abbd Gérima (bestimmte)«.

Die sprachlich keinesfalls sichere, aber ungemein interessante Urkunde liefert den Schliissel fiir
einen terminus post quem des Eintrags, somit einen terminus ante quem des Haupttextes. Der
Hinweis auf den Bau einer dem heiligen Abbd Anbis(d) gewidmeten Kirche gibt die erste Hilfte
des 15. Jhdt.s als frithestes Datum. Der wenig bekannte dthiopische Heilige war Zeitgenosse von
Kénig Dawit 1. (1372 bis 1411 n. Chr.)!5.

Der Schreiber war nicht sehr sprachgewandt; das belegen der Vorwirkungsfehler be-betii statt
bd-betd, die schwankende Konstruktion von al-bo mit Nominativ und Akkusativ der Besitzsache
aufeinanderfolgend (gabr wa-gabgabd), sowie die unsichere Form al-batti, im Gegensatz zu
spiterem regelrechten al-batti; hier muB unentschieden bleiben, ob es sich um einen Schreibfehler,
eine hybride Form aus den beiden moéglichen al-ba und al-batti handelt. Alles sprachliche
Erscheinungen, wie sie in diesen Gebrauchstexten hdufig anzutreffen sind.

Damit steht einer Datierung des Haupttextes 2. Hilfte 14. Jhdt., zu der ja auch Uhlig mit seiner
rein paldographischen Methode kommt, nichts mehr im Wege. Der Konig Armaho freilich muB
als einer der vielen uns unbekannten Konige einer dthiopischen Lokaldynastie angesehen werden;
moglich ware freilich auch, daB es sich um einen Beinamen/Sondernamen eines der Nachfolger
Dawits I. handelt; gerade die Zeit bis zur Thronbesteigung Zir'a Ya'qobs (1434 n. Chr.; aus
seiner Zeit stammen zwei der weiteren Eintrdge) ist durch raschen Wechsel verschiedener
Herrscher gekennzeichnet; zudem sind dthiopische Quellen fast nicht vorhanden. Auf jeden Fall
muB auf eine Identifizierung mit einem aksumitischen Konig, fiir die ja auch die iiberlieferte
Namensform nicht ganz iibereinstimmt, aufgegeben werden. Der Name selbst kénnte kuschiti-
schen Ursprungs sein (auf die semitisierenden Formen der traditionellen Konigslisten ist kein
Wert zu legen); die Endung -o also durchaus korrekt.

Auf die bisher kaum belegten Fachtermini des dthiopischen Landrechts- und Steuerwesens
kann ich hier nur hinweisen'®: Gagbhab wurde von W. Miiller schon fiir eine aksumitische
Inschrift aus Aksum als »Fronarbeit« vorgeschlagen (vgl. NESE 1. 1972. 129-133; LCD 177b);

als ein Fall von mehreren, nur daran, daB seit 90 Jahren wichtige Konigsurkunden im Text
ediert und lediglich in Anfingen erschlossen vorliegen (C. Conti Rossini: L'evangelo d’oro di
Dabra Libanos«. Roma, 1901.), aber keine weitere Bearbeitung erfolgte; dies fiir eine
ausgesprochen schlecht belegte Epoche, fiir die jedes neue Dokument bisherige Ansichten
verdndern kann.

15 Vgl. Kinefe-Rigb Zelleke: Bibliography of the Ethiopic Hagiographical Traditions. In:
Journal of Ethiopian Studies. 1. 1963. 53, No. 16: »... was the founder of a celebrated
monastery of Hazalo. He was contemporary to Samu’el of Wali and Gédbri-Minfids Qeddus
of Zeqwala«.

16 Auch auf die interessante Natur der dargestellten, bzw. als bekannt vorausgesetzten Rechts-
verhiltnisse kann nur hingewiesen werden. Die Urkunde ist eine verkiirzte Bestitigung, die im
Archiv der begiinstigten Institution aufbewahrt wurde. Die ausfiihrliche Haupturkunde fiihrte
die den neu gegriindeten Kirchen verliehenen Lindereien und evtl. Motivation des Stifters und
Zweckbestimmung auf; die Exemption von Abgaben und Fronarbeit nahm ausdriicklich
Leistungen fiir das genannte Kloster aus, und wurde daher in verkiirzter Form dort
dokumentiert. Interessant ist die rechtlich-wirtschaftliche Zuordnung solcher Kirchen zu
einem (Mutter-)kloster.
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ebenfalls von ihm wurde ‘@bt o. & mit altsiidarabisch zusammengebracht und »Verleumdung«
oder »Fronarbeit« vorgeschlagen (In: Ethiopian Studies. (FS Leslau). 1983. 2277; vgl. LCD 55a;
Sabaic Dictionary 11 »Calamity«). Die Begriffe finden sich in dhnlichen Urkunden aus dem
evangelo d’oro aus Dibri Libanos'”. Fiir das folgende zdnb mochte man an ein arabisches
Lehnwort denken; doch der ganze Zusammenhang fordert einen Terminus des Abgabenwesens;
hier hilft eine Konjektur nach dem Tigrinya, unter dessen EinfluB u. U. die Ga'az-Notiz steht: da
Bassano: Vocabolario Tigray-Italiano. Roma, 1918. 734 gibt »sequestrare bestiame«. Somit habe
ich tastend mit »offentliche Arbeit« und »Viehabgabe« iibersetzt; weitere Funde aus dem reichem
Schatz dthiopischer Rechtsurkunden als Beischriften in Handschriften miissen diese Konjekturen
bestitigen oder durch bessere Definitionen ersetzen. An dem Beispiel dieser wenigen Zeilen wird
klar, welch groBer Gewinn fiir die sprachliche und historische Erforschung der dthiopischen
Geschichte zu erwarten ist.

Zuriick zu der paldographischen Seite: Keiner der bisherigen Bearbeiter hatte auf die verschie-
dene Schrift der Urkunde hingewiesen. In dem Versuch, diese ihrerseits aufgrund paldographi-
scher Erscheinungen zu datieren, wurde mir ein weiterer Nachteil von Uhligs »Athiopischer
Palidographie« deutlich. Die pragmatische Seite des Werks, seine Benutzung als Leitfaden fiir die
praktische Arbeit des Katalogisators oder allgemein Bearbeiters dthiopischer Handschriften
(S. 59) ist zu wenig durchdacht und beriicksichtigt, der libergliederte und komplizierte Aufbau der
einzelnen Eintrige macht die Einordnung eines Textfragmentes wie des vorliegenden zu einer
zeitraubenden Sucharbeit in den 0.0.2.2. Paragraphen (S. 59, Anm. 14). Auch hier hitte ein Blick
in verwandte Werke bessere Ideen gebracht!'®: Chronologisch und entwicklungsmiBig angelegte
Ubersichtstabellen der wichtigsten Leitbuchstaben wiirden eine solche Arbeit sehr erleichtern; die
Ausklapptafeln mit der verbalen und mit Druckbuchstaben illustrierten Beschreibung der Epo-
chenmerkmale sind dafiir kein Ersatz. Auch die Auswahl der jeweils in 0.0.2.2.ff besprochenen
Besonderheiten einzelner Buchstabenformen erscheint nicht immer gliicklich. Meiner Erfahrung
nach gehérte » mit seinen Formen immer dazu (s. den »Kolophon« von Abbd Gérima II). Nach
Ausweis besonders der M-Formen des kurzen Textes setze ich ihn in die 2. Periode, 1. Hilfte des
15. Jhdt.s, womit ein zweites Mal in dem kurzen Beispiel die Tragfdhigkeit der vorgeschlagenen
paldographischen Kriterien eine Bestitigung findet. Die Datierung von Abbid Gérima II ist somit
widerspruchsfrei fiir die 2. Halfte des 14. Jhdts. gesichert.

Das angefithrte Anwendungsbeispiel '° mit der Problem!dsung zur Datierung des Kodex Abbi
Girima 11 hat die grundsitzliche Stimmigkeit von Uhligs paldographischen Einteilungen bestd-
tigt. Die nachgewiesenen Méngel in Priisentation und theoretischer Begriindung tun dieser groBen
Leistung keinen Abbruch. Die Kritik an der mangelnden Einziehung der inhaltlichen Seite der
Texte, des Aufbaus der Kodizes (gemischte; vgl. gathering S. 55, das man vergebens im
Sachwortregister sucht!) zielt auf die Disziplin insgesamt. Die vordringliche Aufgabe der metho-
dischen ErschlieBung und Auswertung der Primirquellen durch den Historiker und Philologen
muB in den Mittelpunkt der Arbeit riicken. Dann wird bald wieder einmal der Zeitpunkt
kommen, eine erneute Zusammenfassung der Ergebnisse als »Athiopische Palidographie« vorzule-
gen. -

In seiner iiberspitzten Gliederung hat Uhligs Arbeit vielleicht unbewufit schon den Organisations-
grad einer data-base vorweggenommen. Er sagt zwar richtig, es gibe keine mit dem Computer

17 Z.B. No. 6, S. 12, eine Urkunde des Koénigs Lalibala: HhAR : HS(L : @00h, = Das letzte
Wort ldBt sich nun leicht als Verschreibung fiir ‘abate korrigieren!

18 Bzw. eine Anlehnung an Pirennes Vorarbeiten hitte sich angeboten; s. Tafel S. 47.

19 Ahnliches lieBe sich fiir die Hs. Paris BN Eth 32 (S. 250) und deren Datierung darlegen; der in
der Hs. London BL Or 481 genannte Fasilidis ist nicht der Kaiser, sondern ein Liqd Kahnat
des Klosters Dibrd Egzi’absher-Ab in der Zeit kurz nach den Graf-Kriegen (S. 538 u. Anm.
160) usw.
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ermittelbare Form eines Zeichens (8. 52). Doch ist dies zugleich eine grobe Fehleinschitzung
der Méglichkeiten und Arbeitsweise dieses Hilfsmittels. Die Arbeitsalgorithmen zur Formerken-
nung von OCR-Programmen dienen nicht nur zur Definition von heute noch Druckzeichen2?,
bald auch handschriftlichen Buchstaben. Sie sind ein vorziigliches statistisches Werkzeug zur
Ermittlung eines idealen Durchschnitts einer Schrift bzw. Schriftperiode, dann zur Festlegung des
prozentualen Abstands eines bestimmten Zeugen von dieser Norm, bzw. Zuordnung dieses
Dokuments aufgrund quantifizierbarer Merkmale zu einer Norm: kurz ein Instrument zur
Unterstiitzung des begabten und geschulten menschlichen Auges bei der Klassifizierung und
Periodisierung von Schriftentwicklungen; dies gilt fiir die Gestaltung von Einzelzeichen, aber
auch z. B. Achsenlage der Schrift insgesamt, Schriftdichte, ratio Strichstirke-ZeichengriBe etc., in
einem Wort, dient dazu zu quantifizieren, was im Auge als Summe den Gesamteindruck einer
Schrift ausmacht. Am Rande sei vermerkt, daB sich auch das oft belangreiche und schwicrige
Problem, ob zwei Zeugen von der gleichen Hand geschrieben sind, 16sen 1dBt 2!, Die Palidographie
der Zukunft wird eine sich selbst organisierende Sammlung graphischer Dokumente als data-base
sein??, die ein automatisch eingelesenes neues Schriftdokument nach allen Parametern mit den
bereits klassifizierten vergleicht und einordnet und diese Einordnung als begriindeten Vorschlag
dem priifenden, geiibten menschlichen Auge vorlegt, somit die mithevolle Arbeit der Verwaltung
hunderter von Details zeitsparend und préziser als heute erledigt.
Manfred Kropp

Bo Holmberg, A Treatise on the Unity and Trinity of God by Israel of
Kashkar (d. 872). Introduction, edition and word index, coll. «Lund Studies
in African and Asian Religions», vol. 3 (Lund: Plus Ultra, 1989), 174 p. +
120 p. (en arabe).

Récemment, est paru en Suéde I'édition arabe du traité d’IsraTl al-Kaskari sur I'Unité et la
Trinité de Dieu. c’est une belle thése de doctorat, et un ouvrage que I'on a plaisir 4 lire: travail
clair, solide et bien mené. Je voudrais en rendre compte ici, pour montrer en méme temps les
richesses offertes par un tel instrument de travail.

20 Am Seminar fiir Orientkunde in Mainz wird z. Zt. am Aufbau einer Textsammlung mit Hilfe
solcher Klarschriftleseprogramme fiir die dthiopische Schrift gearbeitet.

21 Ein solches lag mir in der Hs. d’Abbadie 42 der Chronik des Sirsd-Dangal vor. Hier sind

bestimmte Faszikel mit einer verinderten (zensierten?) Fassung eines Kapitels von einer
anderen Hand geschrieben in den Kodex eingeschoben. Neben dem Problem der Identitdt der
Schrift im Restteil der Chronik ergab sich auch die Tatsache, daB die mit Sicherheit
sekunddre, spitere Fassung teilweise in einem friiher einzuordnenden Schrifttyp geschrieben
war; vgl. Kropp, Haylu, 2591f; fiir groBziigige Hilfe und die Datierung der Schriften darf ich
Herrn Uhlig noch einmal danken.
Die besondere Problematik von gemischten Kodizes mehrerer Schreiber wire ausfiihrlicher zu
untersuchen. Speziell bei umfangreichen Werken wurde die Schreibarbeit von vorneherein auf
mehrere Schreiber aufgeteilt. Der Vergleich ihrer Schriften konnte wichtige Aufschliisse iiber
»traditionelle« und »progressive« Schreiber geben, wenn Schriftelemente verschiedener Perioden
vertreten sind. Die Schreiber kennzeichnen ihre Arbeit zuweilen am Faszikelanfang mit ihrem
Namen am FuB der ersten Seite (z. B. Cambridge Or 1570 HAa»-}A = usw.) Diese Sitte hat zu
Spekulationen iiber Autorennamen gefithrt; z, B. Hs. Oxford 29 fol 90t Wildd-Haymanot
(vgl. Historia Regis Sarsa Dengel. Versio. Paris, 1907. 2-3; es handelt sich eindeutig um eine
Schreibernotiz; diese wichtige und quasidatierte Hs. nicht in der Paldographie).

22 Die selbstdndlich mit anderen Sammlungen zur Prosopographie, historischen Geographie und
Textcorpora vernetzt ist.



Besprechungen 267

A. PRESENTATION

L’auteur nous offre ici I'édition critique d’un texte arabe inédit, attribué depuis Georg Graf au
grand philosophe syrien «jacobite» de Bagdad, Yahya Ibn ‘Adi (893-974). Graf en avait signalé
deux manuscrits conservés au Patriarcat Copte du Caire.

Holmberg, et ce n'est pas son moindre mérite, en a découvert quatre autres, tous en Egypte:
deux au Monastére de Saint-Antoine sur la Mer Rouge, un au Dayr Anba Bi§oy (Wadi
n-Natriin), et le dernier au Centre Franciscain du Mousky (Le Caire). Notons au passage, une
fois de plus, que bien des documents arabes chrétiens appartenant aux communautés non coptes
(en particulier aux Syriens orientaux et occidentaux) nous ont été sauvés par les Coptes.

Le plus ancien de ces manuscrits, conservé 4 Saint-Antoine et remontant au 16¢ siécle, a servi
de base a tous les autres. Or, ce manuscrit nous fournit une précieuse indication marginale, le
nom de I'auteur: al-Kagkarl. Dans les autres témoins, ce nom est soit omis, soit défiguré en
al-Sukkari. Ainsi donc, c’est un texte totalement inédit qui nous est offert ici.

L'ouvrage comprend deux grandes parties: I'étude en anglais; I'édition critique et I'index en
arabe.

B. L’ETUDE

L’étude comprend deux chapitres: le premier (p. 17-106) concerne I'auteur, le second (p. 107-
138) le traité. Le tout est suivi d'une importante bibliographie et des index.

1. Holmberg établit avec certitude que Yahya Ibn ‘Adi ne peut étre l'auteur du traité. Puis il
étudie les différents Kagkari possibles pour en retenir deux, nommeés Isral al-KaSkari: I'un mort
en 872, I'autre en 962. Il avance alors des arguments assez convaincants établissant qu’il s’agit du
premier, notamment I'emploi fréquent et précis du mot (assez rare) rasil, dans notre traité (5 fois)
et dans la bréve discussion avec Sarahsi (3 fois). Les problémes posés par cette identification sont
bien mis en lumiére.

Dans la méme ligne, on aurait pu ajouter quelques autres exemples, que je mentionnerai plus
loin, aux sections D1 et D2. Ainsi en est-il des termes anniyyah et mahiyyah, dalalah et dald’il,
migibah et saliban, wahm et tawahhum, ainsi que de 'expression galla wa-'azza.

Linventaire et parfois 'analyse de I'ceuvre d’Isra’1l al-Kaskari sont une contribution impor-
tante 4 notre connaissance de la littérature arabe chrétienne. J'avais moi-méme préparé il y a
quelques années un article ayant ce méme but (inventaire des ceuvres attribuées a Isra’l
al-Kaskari), que les circonstances ne m’ont pas permis de publier. Je dois reconnaitre qu'il y a
plus de renseignements dans I'ouvrage recensé que dans mon article avorte.

2. Le deuxiéme chapitre inventorie et décrit les six manuscrits, présentant aussi leurs ‘particularités
graphiques et orthographiques, expose la méthode d’édition, adoptée, et fournit un plan detaille
du traité. La liste des mss. utilisés, avec sigles, cotes, folios et dates, se trouve p. 139.

On aurait aimé trouver une analyse lisible (et non pas seulement un plan) du traité aurait été
d’autant plus nécessaire que nous n'avons pas de traduction.

3. La bibliographie manifeste le sérieux du chercheur, qui ne cherche pas 4 «impressionner le
lecteur», mais fournit (si possible) tout ce qui se rapporte a son sujet.

Nous n’y avons trouvé qu’une lacune importante: I’édition de la discussion d'Isra’1l al-KaSkart
avec Ahmad Ibn al-Tayyib al-Sarahsi, par Matti Misa. Elle est parue en 1969 4 Damas, dans le
revue du patriarcat syrien orthodoxe!. Cependant, cette omission est excusable, puisque Matti

| MATTI MOSA, Kitab fihi al-Sudiir al-Dahabiyyah fi Madhab al-Nasraniyyah, in al-Magallah al-
Batriyarkiyyah al-Suryaniyyah, nouvelle série (Damas), vol. 7 (1969), p. 189-197 et 244-252. Le
texte de l'entretien (Maglis) est édité aux pages 248-252. C’est 4 cette publication que je me
référerai, chaque fois que je citerai la discussion avec al-Sarahsi (abréviation: SARAKHSI, page:
ligne).



268 Besprechungen

Moosa lui-méme, dans le bref article qu'il publia en 1972 sur le sujet 2, ne signale pas son étude et
son édition!

C. LE TEXTE ARABE ET LA METHODE D’EDITION CRITIQUE

1. Le texte arabe est agréablement édité, d’aprés de bons critéres exposés aux pages 125-129.
La méthode d’¢dition adoptée nous parait fort heureuse, étayée quelle est par une étude
approfondie et précise de la langue et du style de 'auteur, non sur des généralités sur I'arabe des
chrétiens. Le résultat en est un texte rigoureusement établi, en méme temps que lisible.

De plus, I’éditeur a eu le courage de prendre le risque de vocaliser souvent son texte, et de
couper chaque section en lemmes. Certes, c’est 14 un risque, car il offre d’autant plus le fianc a la
critique. Mais c’est 1d aussi honnéteté: on ne peut présenter au lecteur ces textes comme une
«matiére brute» non élaborée. Clest précisément la tiche de I'éditeur de polir formellement le
texte, et on sera reconnaissant & Bo Holmberg de I’avoir fait.

Les notes se référent toujours au seul mot qui les précédent, ce qui facilitent beaucoup la
consultation. Quand plusieurs mots sont concernés par la note, ils portent le méme numéro. II
aurait été préférable d’ouvrir et de fermer la parenthése pour enchisser les mots concernés?.

2. A mon avis, la ponctuation aurait pu étre plus rigoureuse (i.e. encore plus logique et
cohérente) et plus abondante, ce qui aurait facilité I'intelligence de ce texte difficile.

La division en 221 petites sections est bonne. Celles-ci sont parfois un peu longues, rendant les
références et le lexique moins précis. Ainsi, certaines sections ont 10 lemmes*, d’autres 11
lemmes*, d’autres encore 12 lemmes®.

3. Quelques suggestions de lecture. Au N° 195, je lis les deux fois (avec tous les manuscrits)
iftirds et non pas iftiras. Aux N° 217 et 220, je lis matil (avec certains manuscrits), plutot que mit/.

Quant 4 la correction du N° 45 (expliquée a la p. 126), je suis d’abord avec I'éditeur que la
graphie des manuscrits ne donne pas de sens, et que correction suggérée (hawdss) rend bien le sens
et est conforme aux passages paralléles de notre traité. Il reste que ce terme est graphiquement
distant de ceux fournis par les manuscrits. Peut-étre pourrait-on tenter mabdanihim ou ma anihim,
trés proches du manuscrit de base. Je suggére cela sous toutes réserves.

D. L’INDEX ET SES POSSIBILITES
1. Un excellent instrument de travail

L’index est trés précieux et rendra les plus grands services, non seulement pour améliorer le
texte comme I'a bien montré I'éditeur, mais surtout pour approfondir la pensée de I'auteur. Je 'ai
utilisé avec profit, y compris pour ce compte rendu.

1. Je note en particulier I'usage de certains termes philosophiques, tels que §ahs, qui apparait
27 fois et qui mériterait certainement une étude. Ou encore ugniim, sifah, hassah, mahiyyah,
ma'nd, mutagayir, gawhar, natig, nutq, salibah et migibah, etc. Tous ces termes, et bien d’autres,
justifieraient une étude de vocabulaire, seule possible grice au lexique exhaustif établi par
I'éditeur.

Un terme philosophique important, mais rarement utilisé par les théologiens qui ne sont pas de
«purs philosophes», est anniyyah. On le rencontre deux fois (N° 53 et 125) dans notre traité. A
nouveau, il se retrouve deux fois dans le dialogue avec Sarahsi”, que Matt Misd a traduit par

2 Cf. Matti Moosa, A new source on Ahmad ibn al-Tayyib al-Sarakhst: Florentine MS Arabic 299,
in Journal of the American Oriental Society 92 (1972), p. 19-24. Cité par Holmberg, p. 151.

3 Ainsi aux N° 149 note 5, 195, note 2, etc.

4 Par exemple N° 86, 104, 112, 132, 133, 143, 154, ....

5 Par exemple N° 41, 54, 95, 120, 161, 174, ....

6 Par exemple N° 128, 155, 214.

7 SARAKHSI, p. 250: 22 et 24.
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«essence» ajoutant «litterally, ‘thatness’» (p. 23a-b); dans ce passage, le terme est synonyme de
mahiyyah®, terme qui se rencontre 31 fois dans notre traité.

Tai signalé I'usage des deux substantifs opposés al-migibah et al-salibah, fréquents dans notre
traité. Ils se retrouvent également quatre fois dans la discussion avec Sarahsi®.

2. D’autres mots, apparemment anodins, sont utilisés par notre auteur en un sens précis et
quelque peu particulier. Ainsi en est-il de ‘ayn (31 fois), gasim (6 fois)!? qui est a mettre en
paralléle avec rasil. Le mot hasiyah est toujours employé au duel, et généralement dans
I'expression bayna hasivatay al- igab wa-l-salb (N° 11 et 54) ou bayna hasiyatay al-ithat
wa-l-nafy (N° 42) qui a le méme sens.

1l faut mentionner ici le terme tawahhum utilisé en un sens technique, dans la 11¢ question sur
I'Unité (N° 204-214). La question est:«Y a-t-il quelques différences (fusdal) entre les hypostases?
(N° 204). Israél répond que, pour les réalités corporelles, il y a deux types de différences:
substantielles et accidentelles, mais qu'elles ne s’appliquent pas aux hypostases divines (N° 205-
208). Pour celles-ci, I'esprit peut seulement faire des distinctions mentales (tamyiz et fikran) et au
moyen de I'imagination (tawahhuman) (N° 209 et 213-214).

Ce terme, comme terme technique, est typique d’Israél de Kaskar. Nous le retrouvons deux fois
dans la discussion avec al-Sarahsi, dans le méme contexte. Le philosophe musulman lui demande:
«Y a-t-il, parmi les trois hypostases, une différence (fas/) ou non?»!''. La réponse est: fas!
wahmi'?, a comprendre au sens de «distinction mentale».

2. ...Qui pourrait entre amélioré

Par ailleurs, on aurait souhaité certaines distinctions 4 l'intérieur d'un mot.

1. Ainsi, les N° 217 et 220 du mot mit/ se distinguent tout a fait des 13 autres emplois, et je
crois précisément qu'il aurait fallu les lire dans ces deux cas mafil, comme I'ont fait certains
manuscrits.

De méme en va-t-il pour les particules, telles que md, [, fa, etc., si frequemment utilisées: il
aurait souhaité de subdiviser ces occurences.

2. De méme, galla apparait 53 fois. On aurait pu préciser que c’est toujours comme eulogie
pour Dieu.

Ce verbe se rencontre deux fois (N° 3 et 112) dans 'expression galla wa-‘ald, et deux fois dans
des expressions telles que galla smuha (N° 190, pour les attributs divins) ou galla tanduhu
(N° 217).

Les 49 autres emplois, c'est toujours dans I'expression galla wa-'azza, qui assez surprenante,
I'expression traditionnelle étant ‘azza wa-galla!. Or, précisément, dans le dialogue avec Sarahsi,
on trouve une seule eulogie, tout & la fin du texte!3, et c’est la ndtre. Ceci est une autre
confirmation de la parenté des deux ceuvres.

3. Enfin, les pluriels auraient pu étre distingués des singuliers, dans des termes techniques tels
que hawass, ma'dnin'*, ou aganima. Ce dernier terme apparait quinze fois!®, dont cinq au pluriel
(N° 148, 203bis, 204 et 208).

Un exemple pourrait montrer 'intérét de cette distinction: le mot dalll = preuve.

& SARAKHSI, p. 250: 23.

9 SARAKHSI, p. 250: 5-8.

10 En effet, il faut ajouter a I'index le N° 130.

11 SARAKHSI, p. 251: 15.

12 SARAKHSL p. 251: 17 et 24.

13 SARAKHSI, p. 252: 8.

14 Je n’ai pas trouvé le terme au N° 11. Rectifier I'index.
15 Je n’ai pas trouvé le terme au N° 190. Rectifier 'index.
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Je I'ai rencontré onze fois dans notre traité 1°. Il apparait trois fois au singulier (N° 151, 152 et
159), deux fois au pluriel sous la forme adillah (N° 121 et 161), et six fois sous la forme dala’il
(N®9, 81,92, 154, 213 et 214). Or cette forme est, me semble-t-il, le pluriel de daldlah, non de dalil
comme cela est indiqué. Mais surtout, elle n’apparait ici que dans I'expression dala’il al-qiyas'’.

Par ailleurs, le mot daldlah apparait six fois dans notre traité: deux fois, comme un substantif
pluriel sous la forme dalalar (N° 122 et 220), et quatre fois dans le sens d’un masdar avec le régime
‘ala (N° 125, 130, 168 et 219).

Nous avons donc deux singuliers dalil et dalalah, et trois pluriels adillah, dalail et dalalar.
Chacun de ces cing termes a un usage distinct des quatre autres. On voit par la combien précise
est la langue d’Israél de Kaskar; et aussi combien utile est I'index exhaustif établi par l'éditeur,
qui pourrait cependant affiner encore cet instrument de travail,

Je signale que, dans le dialogue avec Sarahsi, le mot daldlah apparait deux fois au singulier !,
et une fois au pluriel sous la forme dala’il*®.

4. Typographiquement, il aurait fallu regrouper les mots appartenant 4 la méme racine.

E. SUGGESTIONS ET CORRECTIONS

l. Jai repéré quelque rares coquilles, telles que al-sadib pour al-sawab (N° 6), al-ihtildg au lieu
de al-ihrilaf (N° 106), sifatay pour sifatay (N° 149), al-sfatayhi (N° 213) pour sifatayhi, le N° 56
pour 57.

2. De méme, quelques erreurs de vocalisation, telles que I'emploi du sukin 13 ou il aurait fallu
une Kasrah euphonique?°, ou encore ramaw au lieu de rami (N° 23 et 42) et ramna (N° 125) pour
rumna.

Parfois, I'éditeur n’a pas toujours fait attention aux noms diptotes; ainsi trouve-t-on des
hawdssin pour hawdssa (par exemple n° 148 et 149), ou des aganiman pour aganima (N° 148).

Ces petites vétilles n’affectent nullement la valeur de cette eédition, qui a du moins le mérite de
ne pas cacher les problémes de lecture.

F. ConcLusioN

La composition semble avoir été réalisée entiérement a I'ordinateur. Compte tenu de la
difficulté d'un tel ouvrage, le résultat est plus que satisfaisant. Au total, nous avons la un travail
solide, qui ajoute une pierre de plus & notre connaissance de la théologie arabe chrétienne
ancienne, et a I'apologétique face a I'Islam. On peut méme dire qu’avec cet ouvrage un nouveau
penseur arabe chrétien commence & émerger, qui ne manque ni de solidité théologique ni
d’originalite.

Et c’est pourquoi je me permettrai, en terminant, d’exprimer deux souhaits. Que I’auteur nous
donne une traduction de ce texte édité pour la premiére fois, accompagnée d’une étude du
contenu. Par ailleurs, vu le gros investissement déja fait par I'auteur pour identifier et lire les
autres ceuvres d’Israél de Kaskar, leur édition avec traduction et étude ferait sortir de 'ombre ce
personnage jusqu’ici pratiquement inconnu, et permettrait de comparer sa pensée avec celle de
son contemporain plus fameux, Yahya Ibn ‘Adi. Cette double tiche me semble urgente et
prioritaire,

Samir Khalil Samir, SJ

16 Je n’ai pas trouvé le terme au N° 131. Rectifier I'index.

17 Sauf au N* 154, ou I'éditeur a ajouté, 4 juste titre, le mot giyds entre crochets.
18 SARAKHSI, p. 249: 3 et 250: 32.

19 SARAKHSI, p. 251: 13.

20 Voir par exemple les N° 42 lahiqati -hawdss, ou 162 wa-ini dtiraran.
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Yusuf Habbi, Dair Mar Miha’1ll (Nebentitel: [Joseph Habbi,] Saint Michel
Monastery), Bagdad 1991, 46 Seiten.

Die kleine, arabisch verfaBte Schrift gilt dem Kloster Michaels des Engelgleichen (syrisch: Mika'1l

habra d-mal’aké), das 6 km nordwestlich des Zentrums von Mosul am westlichen Tigrisufer liegt.

Es soll aus dem 4. Jhdt. stammen, war bis zu den Mongolenstiirmen nicht unbedeutend, wurde

auch spiter noch von Ménchen bewohnt, wird seit einigen Jahren restauriert und dient wieder als

Kloster. Habbi behandelt vor allem Namen, legendiren Griinder, bedeutende Bewohner, geistige

Bedeutung und Geschichte des Klosters, ferner Sehenswiirdigkeiten und Restaurierungen (mit

einem Beitrag von Behnim Abu’ I-Sif). Eine Reihe von Photos macht die Lektiire anschaulicher.

Den SchluB bildet eine anderthalbseitige englische Zusammenfassung. Einen Uberblick iiber die

Geschichte des Klosters gibt iibrigens bereits J.M Fiey, Assyrie chrétienne. vol. II, Beyrouth

1965, 660-673.

Auf S. 21 wiren noch drei Handschriften nachzutragen, die im Kloster entstanden:

a) ein 1206 geschriebenes Neues Testament (s. I. H. Hall, in: Journal of the American Oriental
Society 14, 1888, Proceedings LIXff.). Die Lage des Klosters wird so beschrieben: »am Ufer
des Tigris oberhalb von Hesna "Ebraya und der Stadt Mosul«.

b) ein 1207 geschriebenes Neues Testament (s. R. Gottheil, ebda. 13, 1888, CLXXXIff.). Auch
hier taucht im Kolophon der Name Hesna ‘Ebraya auf, jedoch kann die von Gottheil
gebotene Lesung kaum stimmen.

c) Harvard Syr. 3, ein Lektionar mit Paulusbriefen (s. M.H. Goshen-Gottstein, Syriac Manu-
scripts in the Harvard College Library. A Catalogue, Missoula 1979, 38), geschricben 1216
A.D., ohne nidhere Angaben iiber das Kloster im Kolophon (s. I.H. Hall, in: Journal of the
Society of Biblical Literature and Exegesis, Band 8, Boston 1888, 10f.).

Erginzend sei noch erwihnt, daB das Michaelskloster unter dem Katholikos ‘Abdiso” (IL.;

1075-1090) exemt wurde (s. Ebedjesus, Nomokanon VII 6; Ubersetzung von Assemani S. 133).

Hubert Kaufhold

Samir Khalil Samir, Alphonse Mingana (1878-1937) and his contribution
to early Christian-Muslim Studies, Selly Oak Colleges (Birmingham) 1990, 60
Seiten, mit 5 Photos, 10 englische Pfund.

Das Heft stellt die schriftliche Fassung eines 6ffentlichen Vortrages dar, den der Verfasser am 25.
5. 1990 wihrend eines Symposions iiber »Christlich-arabische apologetische Texte« in der
George Cadbury Hall der Selly Oak Colleges in Birmingham gehalten hat, der langjihrigen
Wirkungsstitte Minganas. Der Verfasser beschriankt sich nicht auf den im Titel zum Ausdruck
gebrachten Aspekt, sondern wiirdigt umfassend Leben und Werk des bedeutenden und verdienst-
vollen ostsyrischen Gelehrten. Das ist trotz der bereits vorliegenden biographischen Arbeiten
keineswegs iiberflissig, weil einiges im Leben Minganas im Dunkel lag. Manches konnte
allerdings auch der Verfasser trotz weiterer Nachforschungen nicht aufhellen (z. B. das genaue
Geburtsdatum).

Die wissenschaftlichen Leistungen Minganas waren und sind bekanntlich nicht unumstritten.
IThm wird insbesondere vorgeworfen, er habe Quellen verfilscht oder sogar erfunden (insbe-
sondere die Chronik von Arbela). Der Verfasser geht auch hierauf ausfithrlich ein und kommt
meines Erachtens zu abgewogenen und gerechten Urteilen iiber den teilweise sicher zu Unrecht
Gescholtenen. In einem Punkt kann ich mich ihm allerdings nicht ganz anschlieBen. Der
Verfasser riihmt die genauen Datierungen undatierter Handschriften in Minganas Katalogen:
»His datings of the manuscripts are infinitely more precise than those of any other cataloguer«
(S. 25). Die Prizision erscheint mir aber triigerisch. Der Verfasser hatte zuerst selbst Zweifel:
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»l first thought: It's a joke! How could he say ‘about 970" for instance? But I discovered, by
working on the Mingana Collection preserved in Selly Oak, that he had a flair for evaluating
them which was simply marvellous.« Selbstverstindlich war Mingana ein hervorragender Hand-
schriftenkenner. Aber wie kann man Handschriften allein aufgrund paldographischer Erwi-
gungen so genau auf (ungefdhr) »1300«, »1330«, »1340«, »1350«, »1360«, »1370«, »1380«, »1390«
datieren (vgl. seine Liste im Catalogue of the Mingana Collection, Band 1, Sp. 1246; alle
ostsyrischer Herkunft), wenn aus dem 14. Jhdt. nur verhiltnismiBig wenige datierte ostsyrische
Handschriften bekannt sind: ich weil nur von einem guten Dutzend. Auch wenn Mingana mehr
gekannt (und eingesehen!) haben sollte, halte ich es fiir unméglich, daB er in der Lage war, die
Daten verldBlich so eng einzugrenzen. P. Samir teilt leider nicht mit, wie es ihm gelungen ist, die
Genauigkeit der Datierungen zu tberpriifen. Die Zweifel mehren sich, wenn man feststellt, daB
Mingana sich in einigen Fiillen kriiftig verschitzt haben diirfte. So datiert er die Hs. Ming. Syr.
500 (2. Teil) auf »about A. D. 1520«; Schreiber ist der Diakon Johannes, Sohn des Diakons
Hadbsabba (Mutter: Susanna, Bruder: Ephrim; Schwester: Smiini). Dieser durch die Angabe
seiner Verwandten sicher identifizierbare westsyrische Schreiber ist mehrfach bezeugt, aber fiir die
Jahre ca. 1708-1724! (Vgl. u. a. Vat. Syr. 490 [1713]). Die Hs. Ming. Syr. 375 soll »about A. D.
1500« geschrieben sein; der Schreiber ‘Tsa bar Yalda aus Bét Hudaida (= Qaraqos) diirfte aber
mit der gleichnamigen Person identisch sein, die 1621 A. D. eine Evangelienhandschrift kaufte
(vgl. B. Sony, Catalogue of Karakosh Manuscripts, Bagdad 1988, 15f.). Ming. Syr. 297 wird auf
»about A. D. 1650« datiert; Schreiber war Ibrahim al-Aqrawi: eine gleichnamige Person, als
»vorziiglicher Kopist« bezeichnet, also wohl identisch, lebte von 1745 bis 1813 (s. Miha’1l al-
Gamil, Ta’rih wa-siyar kahnat as-suryan al-katiilig, o. O. o. J. [Baghdad, ca. 1986] 285). Ming.
Syr. 35 ist laut Mingana »about A. D. 1500« geschrieben; der Schreiber, der Ménch Behnim,
Sohn des Priesters ‘Tsa, wirkte aber vermutlich mindestens ein halbes Jahrhundert spéter, weil er
1565 die Hs. Bartelll, Georgskirche Nr. 69 kopierte (s. J. M. Fiey, Assyrie chrétienne, vol. 2,
Beyrouth 1965, 437; B. Daniel, in: Catalogue of the Syriac Manuscripts in Iraq, vol. II, Baghdad
1981, 140). Die beiden Hss. Ming. Syr. 224 und 458 stammen vom selben Schreiber (Behnam,
Sohn des magdisi Hidr); fiir die erste gibt Mingana etwa 1780 an, fiir die zweite 1720. Es ist wenig
wahrscheinlich, daB die Handschriften im Abstand von 60 Jahren entstanden. Diese Bemer-
kungen sollen die Sachkunde Minganas in keiner Weise in Frage stellen. Ich glaube aber, daB eine
so genaue Datierung, wie er sie lieferte, nur in Ausnahmefillen méglich ist.

Eine beildufige Bemerkung: Der auf S. 7 genannte Bischof »Stephen Gabri« (note 18: »I have
no further information about this bishop«.) war Stephan Gibri (Djibri), geboren 1872, 1902 zum
Titularbischof von Nisibis geweiht, seit 1917 Bischof von Kerkuk, gestorben 1953 (s. Statistica
della gerarchia e dei fedeli di rito orientale, Vatikanstadt 1932, 242; Vosté, Catalogue Kerkuk, in:
OCP 5 [1939] 73; J.M. Fiey, Assyrie chrétienne, vol. 3, Beyrouth 1968, 49).

Hubert Kaufhold

Autori classici in lingue del Vicino e Medio Oriente. Atti del ITI, IV e V
Seminario sul tema: »Recupero di testi classici attraverso recezioni in lingue
del Vicino e Medio Oriente« (Brescia, 21 novembre 1984; Roma, 22-27 marzo
1985; Padova-Venezia, 15-16 aprile 1986). A cura di Gianfranco Fiaccadori,
presentazione di Massimiliano Pavan, Roma 1990, 216 Seiten.

Das im Titel genannte Thema der Seminare bedarf keiner Erlauterung, Die Bedeutung orientali-
scher Ubersetzungen fiir die Kenntnis der klassischen griechischen Literatur und auch fiir deren

Weitergabe an das lateinische Mittelalter ist hinldnglich bekannt. Dabei denkt man in erster Linie
an die syrischen und arabischen Versionen. Der vorliegende Band zeigt aber sehr schén, dal
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andere christlich-orientalische Literaturen ebenfalls einen Beitrag leisten konnen. Besonders
hervorzuheben ist dabei die armenische, auch von der Anzahl der Vortrige her.

G. Bolognesi zeigt am Beispiel von Aristoteles’ ITepi k6opov, daB die armenische Ubersetzung
fiir eine kritische Ausgabe des griechischen Textes niitzlich sein kann (S. 21-31).

Von M. Morani stammen zwei Vortridge: Im ersten befaBt er sich mit der armenischen
Uberlieferung des Nemesios von Emesa (S. 21-31), der zweite ist allgemeiner und tragt die
Uberschrift »Problemi riguardanti le antiche versioni armene di testi greci« (S. 189-198).

A. Tessier ist ebenfalls mit zwei Beitrdgen vertreten. 1984 befaf3te er sich mit der armenischen
Uberlieferung des Menander (S. 47-51), 1985 gab er »Annotazioni sulla fortuna semitica del De
generatione aristotelici« (S. 135-139).

Auch von R.B. Finazzi stammen zwei Vortrige: »Una traduzione armena di Platone« (S. 65-
75) und »Version armene di testi greci: problemi di lessicologia« (S. 171-177).

M. van Esbroeck behandelt die georgische Ubersetzung zweier Kommentare des Ammonios,
des Sohnes des Hermeias, zur Eisagoge des Porphyrios und zu den Kategorien des Aristoteles
(S. 55-64).

Der Beitrag von P. Yousif liegt vielleicht etwas auBerhalb des Gesamtthemas, ist aber
gleichwohl fiir die Leser dieser Zeitschrift von Interesse. Er gibt einen Uberblick tiber Leben und
Werk des Theodor von Mopsuestia, dessen Schriften bekanntlich im griechischen Original
verloren sind. Fiinf sind jedoch in syrischer Ubersetzung erhalten, Fragmente weiterer in syrischer
und in anderen Sprachen (S. 141-162).

J. Habbi stellt mehrere griechische Werke iiber die Landwirtschaft zusammen, die syrisch oder
arabisch uberliefert sind (S. 77-92).

Der Beitrag des wiithrend der Drucklegung leider verstorbenen J.M. Sauget gilt zwei Werken,
die Neilos von Ankyra zugeschrieben werden und in arabischer Sprache in der aus dem Jahre 885
A. D. stammenden Handschrift Vat. arab. 71 erhalten sind (S. 125-134).

T. Orlandi (S. 93-104) stellt fest, daB der Beitrag, den die koptische Literatur fiir die klassische
griechische Literatur im engeren Sinn leisten kann, sehr gering ist: er kann nur auf einige ganz
kurze Zitate (aus Platons Staat, der Odyssee, aus Aristophanes u. a.) hinweisen. Ganz anders
sieht es natiirlich bei den patristischen Texten aus, mit denen er sich im folgenden befaBt.

Von allgemeinerem Interesse ist der Beitrag von V. Poggi, der sich der Frage widmet, welche
Sprachen im byzantinischen Orient gesprochen wurden, der Verbreitung des Griechischen, des
Lateinischen und anderer, lokaler Sprachen (S. 105-124).

Hingewiesen sei auch noch auf zwei Beitrdge zur hebrdischen Literatur von G. Tamani (iiber
das Corpus Aristotelicum) und von G. Busi (iiber das »Secretum Secretorum«), auf L. Montecchi
(iiber die arabische Ubersetzung eines Galenkommentars) sowie auf G. Serra, der die lateinische
Uberlieferung mit einbezieht (»Filologia occidentale-orientale«).

Die Veréffentlichung der Vortrige ist sehr zu begriiBen, weisen sie doch wieder einmal auf diese
weniger behandelte Seite orientalischer, insbesondere christlich-orientalischer Literaturen hin.

Hubert Kaufhold

Franz Rosenthal, Greek Philosophy in the Arab World, Aldershot/Hamp-
shire: Variorum, 1990 (Collected studies series; CS 322). x + 287 pp.

Das antike Griechenland hat mit seiner Kultur formierend und bestimmend nicht nur — wie
allenthalben bekannt und anerkannt — auf das Abendland eingewirkt, sondern auch auf den
islamischen Orient. Freilich rezipierte die islamische Welt von Griechenland nur Teile der
materiellen Fachwissenschaften und der Philosophie; die geistig-formativen Bereiche der Litera-
tur und der Kunst blieben von dem RezeptionsprozeB ausgeschlossen. Diese Begrenzung des
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ibernommenen Gutes war mit dem UbernahmeprozeB gewissermaBen immanent verbunden. Die
Pflege der letzten Ausldufer des antiken Wissens im vorderen Orient in den Jahrhunderten vor
dem Aufkommen des Islams und weiterhin in den ersten Jahrhunderten dariiber hinaus hatte bei
christlichen Traditionstragern, zumeist in Kldstern und in sonstigen christlichen Lehrstitten,
gelegen; nur was ihren — primir christlich-kirchlichen — Bediirfnissen entsprach, fand Auf-
nahme und Bewahrung im Lehr- und Traditionsbetrieb. Spéter waren es dann ebenfalls fast
ausschlieBlich christliche Gelehrte, die im 9. und 10. Jahrhundert die Ubersetzung der betroffenen
griechischen Texte ins Arabische vornahmen.

In den Bereich der Erforschung der Ubernahme griechischen Gutes ins Arabische, auf dem
Gebiet Philosophie, fiihrt der vorliegende Band. Er vereinigt im Nachdruck sieben einschligige
Aufsiitze eines der Altmeister der Semitistik und der Erforschung der arabisch-islamischen
Geistesgeschichte, Franz Rosenthal (geb. 1914). Die Aufsitze fallen in vier Jahrzehnte, von 1937
bis 1978, und lassen damit zugleich etwas von dem Voranschreiten erkennen, das diese Studien
vor allem in den Nachkriegsjahren erfuhren, als die Zahl der beteiligten Forscher merklich
zunahm und immer mehr Texte bekannt und erschlossen wurden. Die Aufsitze bezichen sich auf
das arabische Weiterleben von Zenon dem Eleaten (I, von 1937), Plato (II, von 1940-41), Plotin
(IT1, von 1952-53-55, und IV, von 1974), auf einen noch nicht identifizierten Aristoteleskommen-
tator, dessen Name auf Arabisch “llynws geschrieben wird (V, von 1972), auf die Erkldrung der
Symbolik in der »Tabula Cebetis« bei Abil I-Farag ‘Abdallah ibn at-Tayyib, gest. 1043 (VI, von
1978) und auf eine Sammlung von Ausspriichen antiker Philosophen in Ibn Durayds (gest. 933)
Kitab al-mugtana (VII, von 1958).

Auf Einzelheiten zu diesen weitgestreuten Themen kann hier nicht eingegangen werden. Zu
allen ist in den folgenden Jahren und Jahrzehnten viel weitere Literatur entstanden (einiges
Wichtige hat F.R. selbst in den hinten angefiigten »Additional Notes« zusammengestellt). Der
Nutzen solcher Forschungen erstreckt sich nicht nur auf die Islamkunde selbst, wo sie wesentliche
Beitriige liefern zur Offenlegung von Uberlieferungs- und EinfluBstringen, die entscheidend auf
die Ausbildung der arabisch-islamischen Geisteskultur einwirkten; von Fall zu Fall kénnen sie
dariiber hinaus auch Namen und Fakten aus obsoleten antiken Uberlieferungen erhellen und
bestdtigen. Neben der Absicherung von Lesarten in uns bekannten erhaltenen griechischen
Texten hat die arabische Uberlieferung aber auch Texte (in arab. Ubers.) bewahrt, deren
griechisches Original bis heute als verschollen gilt.

Wie weitreichende Schliisse man dabei im Einzelfall ziehen darf, hdngt von der Situation ab. So
ist natirlich zuzugeben (zu II: 397), daB durch die arabische Uberlieferung »a very desirable
confirmation« einer Lesart peta vod »with intellect« in Platos Leges gegen das mehr verbreitete
peta vobv »after intellect« gegeben ist. Daraus ist aber noch kein unmittelbarer SchluB darauf zu
zichen, welche der beiden Lesarten die »richtige« ist; diese Entscheidung ist vielmehr im Kreise
der klassischen Philologie und der Philosophiegeschichte zu treffen. Hidufig kénnen arabische
Versionen immerhin Belege liefern, die zeitlich lter sind als die uns in direkter Uberlieferung
erhaltenen griechischen Fassungen.

Noch zwei kleine Anmerkungen: In V: 339 (sub A.1; dazu Anm. 10 auf S. 348) wird nach Ibn
Abl Usaybi‘a der Titel einer syrisch-arabischen Ubersetzung von al-Hasan ibn Suwir angefiihrt;
IAU fiigt hinzu, er habe diese Angabe dem dustiir in der Hand von al-Hasan ibn Suwar
entnommen. Hiermit ist gemeint, daB IAU das Autograph des Verfassers vorgelegen hat; die
Angabe bezieht sich nur auf diesen Titel und nicht auf die gesamte Werkliste bei IAU (cf. dazu
auch IAU weiter vorn, a.a.o. 322,20, wo er allgemein von al-Hasan ibn Suwirs Ubersetzungen
vom Syrischen ins Arabische spricht und hinzufiigt: wa-wagadtu bi-hattihi Say’an min dalika,
»einen [Text] davon habe ich in seiner eigenen Schrift [i.e. im Autograph] vorgefunden«). Zum
Gebrauch von ad-dustiir in diesem Sinne, als »[Ur-]Exemplar [im Autograph des Verfassersj« vgl.
noch Ibn as-Salah (gest. 1154), Zur Kritik der Koordinateniiberlieferung im Sternkatalog des
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Almagest, ed. P. Kunitzsch, Gottingen 1975, S. 40 [= Text S. 155,16f.] und 75 [= Text S. 130,5];
Ibn al-Qifti (gest. 1248), Ta'rth al-hukama’, ed. J. Lippert, Leipzig 1903, S. 119,15f.; 120,12f.

Im vorliegenden Zusammenhang erscheint hdufig der Name von al-Mubassir ibn Fatik (Mitte
11. Jh.; cf. den diesem Band beigefiigten sehr niitzlichen Index), dessen Spruchsammlung antiker
Philosophen, Muhtar al-hikam, nicht nur im Orient, sondern seit dem 13. Jahrhundert auch in
Europa ein groBes Echo fand. Hier entstanden nach der altspanischen Ubersetzung (Bocados
d’oro) auch lateinische und zahlreiche nationalsprachliche Versionen. In seinem Art. »al-
Mubashshir b. Fatik« in der Encyclopaedia of Islam, new ed., Vol. VII, Fasc. 119 [1991], 282f.,
schreibt F.R., daB al-Muba3sirs Name, da in der altspan. Ubers. weggelassen, »was thus lost to
the old European tradition«. Aber: der lateinischen Ubersetzung des Almagest von Gerhard von
Cremona (Toledo, um 1150-80) wurden als Einleitung Ausziige aus al-Mubassirs Vita und
Spruchsammlung des Ptolemaus vorangestellt (ob von Gerhard selbst ibertragen, ist nicht sicher;
vorhanden jedenfalls bereits in der dltesten Hs., Paris B.N. lat. 14738, aus dem spéten 12. Jh,, also
weit vor Johannes de Procida). Dabei erscheint gleich zu Beginn — als das weithin bekannte
Incipit des lateinischen Almagest — der Verfasser mit Namen, freilich mit seiner kunya Abi I-
Wafa’, und mit seinem Titel al-amir: Quidam princeps nomine Albuguafe ...; cf. P. Kunitzsch,
Der Almagest ..., Wiesbaden 1974, S. 98f., 116f.

Paul Kunitzsch

Lingua Restituta Orientalis. Festgabe fiir Julius ABfalg, hrsg. von Regine
Schulz und Manfred Gérg, Miinchen 1990 (= Agypten und Altes Testament,
Band 20; in Kommission bei Otto Harrasowitz, Wiesbaden), 419 Seiten,
176,— DM.

Schon die beeindruckende Zahl der an dieser Festschrift beteiligten Verfasser, es sind nicht
weniger als 47, beweist das groBe Ansehen, dessen sich der Jubilar erfreut. Auch die ungewdéhn-
lich hiufig eingeflochtenen personlichen Bekundungen der Verbundenheit, des Dankes und der
guten Wiinsche sind ein deutliches Zeichen fiir seine Beliebtheit und die Zuneigung, die ihm
allseits entgegengebracht wird. Wie ich aus einer Reihe von Gesprichen weil, hitten sogar noch
weitere Fachkollegen einen Beitrag geliefert, wenn sie rechtzeitig von dem Unternehmen erfahren
hitten. Mitgewirkt haben in- und ausldndische Kollegen ABfalgs, viele seiner Schiiler sowie nicht
zuletzt einige seiner Kommilitonen (Ludger Bernhard, Ursula Kaplony-Heckel, Tycho Mrsich)
und — sicher eine Seltenheit bei einer Festschrift zum 70. Geburtstag — einer seiner Lehrer
(Anton Spitaler).

Die Menge der Beitrige macht es dem Rezensenten unmdglich, den Inhalt des Bandes
angemessen zu wiirdigen. Er umfafBt nahezu den gesamten Bereich des Christlichen Orient, den
der Geehrte so erfolgreich vor allem in den langen Jahren des Unterrichts an der Miinchener
Universitit vertreten hat und noch immer vertritt (nur dthiopistische Aufsitze fehlen). Dariiber
hinaus erscheinen weitere Gebiete, die von den Verfassern (die meist bei ABfalg Sprachstudien
getrieben haben) oder von der Sache her damit zusammenhingen. So belegt etwa die Beteiligung
mehrerer Alttestamentler, daB es erfreulicherweise auch heute noch Vertreter dieses Faches gibt,
die tiber das Hebriische hinaus Interesse an orientalischen Sprachen haben. Zu nennen sind hier
M. Gorg (Beobachtungen zur Religionskritik in Weish 13,1f.), H. Irsigler (Das Proomium im
Moseslied Dtn 32), A. Miiller (Numerusdifferenz bei Korperteilen. Stilistisches zur Peschitta),
H. Schweizer (Jeremias Attacke gegen die Berufskollegen), Th. Seidl (Die 70 Jahrwochen des
Daniel in der Deutung der Peschitta) und G. Vanoni (Zur konnotativen Bedeutung [anhand eines
althebrédischen Beispiels]). Erwihnt sei in diesem Zusammenhang auch Leo Prijs, der friihere
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Miinchener judaistische Kollege des Jubilars (Ein Charakteristikum biblischer und talmudischer
Erzihlkunst: Unpathetische Ausdrucksweise). Stark vertreten sind Agyptologen, die ja durch die
Beschiftigung mit dem Koptischen Zugang zum orientalischen Christentum haben (H. Altenmiiller,
J. von Beckerath, A. Grimm, U. Kaplony-Heckel, D. Kessler, T. Mrsich, W. Westendorf). Auf
die Angabe der betreffenden Aufsatztitel muBl an dieser Stelle ebenso verzichtet werden wie auf
die der arabistischen Beitrdge von P. Kunitzsch, A. Spitaler und R. Weipert.

Eher mit dem frithen Christentum und seinem Umfeld befassen sich die Aufsitze von
L. Bernhard (Das frithchristliche Verstindnis der Formel IHEOYZE ITAIZ ®@EQY aufgrund der
alten Bibeliibersetzungen), M. Fieger (Die Frau im Thomasevangelium), W. Gessel (Die Johan-
nestradition auf dem Ayasoluk im Lichte der apokryphen Johannesakten), P. Nagel (Seefahrt,
Schiff und Hafen im manichdischen Psalmenbuch) und J. Tubach (Theos und Theopator als
Beinamen edessenischer K&nige).

Bei den Beitrdgen zu einzelnen Zweigen des Christlichen Orients im engeren Sinn stehen die
syrologischen und koptologischen im Vordergrund.

S. Brock widmet sich den 12 bekannten syrischen Handschriften, die — im 11.-13. Jhdt. — in
melkitischen Klostern auf dem Schwarzen Berg bei Antiocheia geschrieben wurden; sie stammen
fast alle aus dem Kloster des Mar Panteleimon (auch bekannt als Kloster des Mar Elias) und
dienten liturgischem Gebrauch.

W. Cramer befaBt sich mit der Rezeption der Bergpredigt bei Afrahat und stellt einen Vergleich
mit Ephrdm dem Syrer und zeitgendssischen griechischen und lateinischen Autoren an.

Gegen E. Beck stellt A. de Halleux die Authentizitdt eines Ephrim zugeschriebenen Memra
»Uber Ninive und Jonas« vorsichtig in Frage und geht dabei auch auf die Versionen in anderen
Sprachen ein.

A. Nebes weist auf einen auffilligen, nur bei Johannes von Ephesos, dort aber hiufig
vorkommenden, formal »korrelativen« SatzanschluB (z. B. hana d-kad sma’ ... u. 4.) hin, bei dem
das Korrelativum sinnvoll nur mit einem Demonstrativum wiedergegeben werden kann (»als er
dies gehort hatte, ...«). Er glaubt, die Konstruktion auf lateinischen (!) EinfluB} zuriickfiihren zu
kénnen.

Dem Verfasser der von 494 bis 506 A. D. reichenden Chronik, die fdlschlich einem Styliten
Josua zugeschrieben wurde, versucht A. Palmer auf die Spur zu kommen: nach seiner Meinung
war es ein Okonom der Kathedrale von Edessa, wahrscheinlich Stratonikos, ein spéterer Bischof
von Harran.

W. Strothmann resiimiert die wissenschaftliche Beschéiftigung mit dem Evangelientext nach der
harklensischen Version und teilt das Ergebnis seiner Kollation von mehr als fiinfzehn Hand-
schriften mit: sie stimmen im allgemeinen weitgehend iiberein, weichen aber von der Ausgabe
Whites (1778) ab, deren Text auf einer Veridnderung durch Dionysios bar Salibi beruht.

R. Degen iiberschreitet die Grenze vom Syrischen zum Christlich-Arabischen. Er kldrt die
Frage, was unter dem merkwiirdigen Titel Kraba d-Q’strwn bzw. Kitab Qstr(’)n ai al-Mudun
(»Buch der Stiddte«) in der bei Barhebraeus syrisch und arabisch tiberlieferten Liste von Werken
des Hippokrates zu verstehen ist: es liegt kat’ {atpelov zugrunde. Erstaunlich ist, daB es dem
sonst — nicht zuletzt bei der Kritik fremder Arbeiten — so peniblen Verfasser unterlaufen ist,
Barhebraeus als »jakobitischen Patriarchen« zu bezeichnen (S. 79), obwohl er bekanntlich nur
Maphrian war.

W. Barta stellt den Versuch einer »Grobgliederung« der Satzlehre an, die einheitlich dem
Agyptischen und dessen letzter Sprachstufe, dem Koptischen, gerecht wird. Ebenfalls mit der
koptischen Sprache befal3t sich A. Bohlig in seinen »Miszellen zu e wxe «.

Der Lokalisierung der dgyptischen Orte mit dem Namen egpiT/Ihrit gilt der Beitrag von
F. Gomaa.
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K.S. Kolta stellt die Quellen iiber Arztenamen der kopto-arabischen Epoche zusammen. Zu
den genannten Personen wiren noch die Geschichte der syrischen Literatur von A. Baumstark (S.
189 zu dem Priester Ahriin) und vor allem G. Grafs Geschichte der christlich-arabischen
Literatur zu vergleichen.

Uberzeugend deutet M. Krause eine koptische Urkunde, welche die Erstherausgeberin
L. Maccoull fiir einen Ehevertrag hielt, als Schreiben von Glaubigen an den Bischof, mit dem
jemand fiir die Priesterweihe empfohlen wird. Der Verfasser zieht dabei u. a. auch koptische
kirchenrechtliche Quellen heran. Fiir die an Priesterkandidaten zu stellenden Anforderungen ist
noch auf Kapitel 9, Abschnitt | des Nomokanons des Ibn al-Assil zu verweisen (am leichtesten
zugénglich in der englischen Ubersetzung des Fetha Nagast von P. Tsadua [Addis Ababa 1968,
S. 54f]). Der dort zitierte Kanon 55 des Ps.-Basileios erwdhnt ausdriicklich ein Empfehlungs-
schreiben der Gemeinde, ebenso wie der bereits vom Verfasser auf S. 197, FuBn. 18, genannte
Kanon 47 (s. Riedel, Kirchenrechtsquellen 261 bzw. 263f.). Fiir die neuere Zeit bezeugt C. Kopp
(Glaube und Sakramente der koptischen Kirche, Rom 1932, 179) derartige Schreiben ganz
dhnlichen Inhalts. Der arabische Ausdruck dafiir, tazkiya (s. auch G. Graf, Verzeichnis
arabischer kirchlicher Termini, Louvain 1954, 55), begegnet ebenfalls im islamischen (Beweis-)
Recht (vgl. etwa D. Santillana, Istituzioni di diritto Malichita, vol. TI, Rom 1938, 600f.).

Die Mitherausgeberin der Festschrift R. Schulz berichtet iiber die Deutung des altigyptischen
Schutzgottes Bes in der Vita des Apa Moses, wo er unter dem Einflu} des Christentums und wohl
zur Abwehr synkretistischer Vorstellungen zum Démon abgewertet worden ist. Die Verfasserin
bezieht auch syntaktische und stilistische Beobachtungen zum Text der Vita ein.

A. Sidarus befaBt sich mit den zwei- oder dreisprachigen Vokabularen (griechisch-koptisch-
arabisch), die anonym sind (mit Ausnahme der »Grofien Leiter« des Abu ’l-Barakat) und in
Handschriften des 13.-15. Jhdt.s tiberliefert werden; sie sind nach thematischen Gesichtspunkten
in Abschnitte gegliedert und weisen untereinander deutliche Ubereinstimmungen auf.

Die Christliche Arabistik ist weiterhin mit einem Aufsatz von S.H. Griffith vertreten. Er
behandelt die Frage des freien Willens aufgrund von Kapitel 18 der »Summa Theologiae
Arabica«, die Graf zu den unsicheren Schriften des Theodor Abi Qurra zihlt (Graf II 16f.) und
die nach Griffith vielleicht Stephan von Ramleh in der 2. Hélfte des 9. Jhdt.s zusammenstellte.
Das genannte Kapitel ist ein wohl urspriinglich selbstindiger apologetischer Traktat gegen die
Muslime und Dualisten (Manichder); darin werden die einschldgigen Begriffe der islamischen
Theologie verwendet.

Finen weiteren Schwerpunkt bilden die Aufsitze zur Karthvelologie, einem Gebiet, dem das
besondere Interesse des Jubilars gilt.

W. Boeder befaBt sich mit dem textuellen Bau der vierzeiligen Strophen bei Schota Rustaveli,
niherhin deren letztem Vers, der nach N.J. Marr hiufig inhaltlich einen »SchluBakkord«
darstellt. Der Verfasser prizisiert das vorliufig dahin, daB diese vierten Zeilen oft »Schlullsenten-
zen« sind, ein »Kommentar, in dem der Autor ein konkretes Geschehen, das in den drei ersten
Zeilen der Strophe erzihlt wurde, in ein abstraktes Allgemeines einordnet«.

Einen liturgischen Kanon fiir Marii Himmelfahrt legt M. van Esbroeck im georgischen Text
mit franzésischer Ubersetzung und Einleitung vor.

Der Beitrag von H. Metreveli gilt den ersten Abten des gegen Ende des 10. Jhdt.s gegriindeten
georgischen Iviron-Klosters auf dem Athos und den Bestimmungen fiir das klosterliche Leben,
vor allem den Regeln fiir die Wahl des Abtes, soweit sie aus den geschichtlichen und hagiogra-
phischen Quellen feststellbar sind.

C.D.G. Miiller geht dem Weg des Georgischen zur Literatursprache nach und erdrtert die
Bedingungen dafiir, die Beziehungen zu Syrien und Armenien, spéter zu Griechenland, sowie die
verschiedenen Literaturgattungen.
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Neugefundene kurze Fragmente des altgeorgischen Lektionars nach den Palimpsesthand-
schriften Mestia 14a und 31 stellt B. Outtier vor (Text und franzésische Ubersetzung).

Den georgischen und armenischen Bereich betreffen die beiden folgenden Beitrige:
K.H. Schmidt, »Zur Wiedergabe aktiver griechischer Partizipialkonstruktionen in den altarmeni-
schen und altgeorgischen Bibeliibersetzungen« und G. Winkler, »Anmerkungen zu den geor-
gischen Bischéfen nach Koriwn und georgischen Quellen«. R. Bielmeier greift noch weiter aus
und zeigt den mannigfaltigen EinfluB verschiedener Kulturen und Sprachen auf Georgien
(»Sprachkontakt in der ‘Bekehrung Kartlis'«).

Rein armenistischen Inhalts ist R. Schmitts Aufsatz, in dem er aus sprachgeschichtlicher Sicht
und sehr klar liber das Armenische und seine Sprachstufen sowie iiber Entstehung und Entwick-
lung der armenischen Literatur zusammenfassend berichtet.

J. Scharbert schlieBlich, ungefihr gleichaltrig mit dem Jubilar, hatte die amiisante Idee, ihm
einen Aufsatz iiber »Die Altersbeschwerden in der dgyptischen, babylonischen und biblischen
Weisheit« zu widmen, der aber nicht pessimistisch gestimmt ist, sondern mit der trostlichen
Feststellung ausklingt, daB fiir den Christen das Alter seine Schrecken verliert und eher als letzte
Reife empfunden wird.

DaB diese stattliche Festschrift erscheinen konnte, ist nun aber der Jugend zu verdanken! Vor
allem der Initiative der Agyptologin Regine Schulz. Mit unermiidlichem Einsatz und bewunderns-
werter Sorgfalt hat sie zusammen mit Mitarbeitern und Studenten des Miinchener Adgyptologi-
schen Instituts, meist Schiilern des Geehrten, die Aufsiitze redigiert und die — besonders wegen
der verschiedenen Schriften — schwierige, aber — soweit ich sehe — fehlerfreie Druckvorlage
erstellt. Fiir ihre uneigenniitzige und iiberaus erfolgreiche Arbeit gebiihrt ihnen allen besonderer
Dank.

Der Band enthilt noch das Schriftenverzeichnis ABfalgs und ein Photo, das ihn so zeigt, wie
man ihn im tdglichen Leben kennt. Zu bemdngeln ist allenfalls, daB Indizes fehlen, etwa ein
Verzeichnis der zitierten Handschriften (s. oben meine Besprechung zu dem Buch von Desreu-
maux, S. 245f). Es sei deshalb dem Rezensenten, der dem Jubilar zum selben AnlaB das
Gesamtregister fiir die Binde 1 bis 70 dieser Zeitschrift gewidmet hat, gestattet, sich mit dem
folgenden bescheidenen Beitrag noch nachtriglich auch an der Festschrift zu beteiligen:

Register der zitierten Handschriften:

Athos, Iviron-Kloster

Georg. 42: 269
Beirut

Arab. 552: 1309, 1313

Syr. 1 (»Cod. Hall«): 367, 370
Berlin

BGU 11, 537: 186

BGU XII, 2188: 186

Pap. P 3033 (Pap. Westcar): 18f.
Birmingham, Selly Oak Colleges

Ming. Syr. 42: 369f.

Ming. Syr. 105: 370

Ming. Syr. 113: 368

Ming. Syr. 124: 370

Ming. Syr. 480: 369f.

Ming. Syr. 658: 60, 64-66
Damaskus, Syrisch-orthodoxes Patriarchat

12/25: 8631
Dresden

Db. 87: 206 (latein.)

Dublin, Chester Beatty Library
703: 370f. (syr.)
Pap. Ch. Beatty IV: 17°
Florenz
Laur. Plut. I 40 (Heraklensis): 367, 370
Laur, 89,45: 206 (latein.)
Goslar, Sammlung Adam
S 1: 63-66 (syr.)
Heidelberg
Pap. Inv. Dem. 763: 175-182
Jerusalem, Griechisch-orthodoxes Patriarchat
Georg. 148: 89-101 (Ausgabe und Uberset-
zung)
Kiel
K. B. 12.24°: 369 (syr.)
Kdln
Mani-Kodex: 2455, 2503°
Latal (Georgien)
Lektionar: 269
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Leiden
Or. 680: 206 (arab.)
London, British Library
Pap. 10060 (Pap. Harris 500): 17°
Arabisch:
Add. 7474: 206
Or. 4950: 130-133
Or. 8771: 349°
Or. 8775: 3498
Or. 8780: 349°
Or9775: 35120
Syrisch:
Add. 14,469: 370
Add. 14,488: 60, 64-66
Add. 14,489: 61f., 64-66
Add. 14,510: 62, 64-66
Add. 14,565: 6223
Or. 7163: 370
Or. 8606: 622°
Or. 8607: 62, 64-66
Lyon
Syril;:598
Makarioskloster (Agypten)
Ling. 1 und 2: 349° (kopt.-arab.)
Mestia (Georgien)
14a: 269f.
3152 270£
Iadgari von Ieli: 89
Montpellier, Medizinische Fakultit
H. 199: 3524 (arab.)
New York, Pierpont Morgan Library
Inv. 660. B. 12: 195-202 (kopt.)
Miinster, Institut fiir neutestamentliche Text-
forschung
Harklensis: 371
Oxford, Bodleian Library:
Hunt. 52 (Syr. 167): 84
Orient. 361: 367 (syr.)
Copti'di=5; 3552+
Oxford, New College:
333: 367, 371 (syr.)
334: 367, 371 (syr.)
Paris, Bibliothéque Nationale
Arab. 296-299: 805
Arab. 6501: 80%, 84
Copt. 43: 35524, 3562%
Copt. 44: 35525
Copt. 45: 35421
Copt. 46: 3521¢
Copt55; 35110, 35207

Copt: 77: 35224
Graec. 2389: 204
Syr. 57: 371

Rom, Biblioteca Vaticana

Borg. Copt. 14: 3501!

Vat. Copt. 71: 349°

Vat. Graec. 180: 204

Vat. Graec. 1594: 204

Vat. Syr. 19: 621°

Vat. Syr. 21: 61-66

Vat. Syr. 162: 272f.

Vat. Syr. 166: 84, 88

Vat. Syr. 167: 84

Vat. Syr. 267: 369f.

Vat. Syr. 268: 369f.

Vat. Syr. 279: 61, 64-66

Vat. Syr. 352: 61-66
Sinai, Katharinenkloster

Arab. 285: 60!

Arab. 483: 1309, 13113,

Georg. 20: 91

Georg. 31: 269

Georg. 39: 269

Georg. 59: 89f.

Syr. 6: 60'3

Syr. 20: 63-66

Syr. 40: 621°

Syr. 81: 63-66

Syr. 111: 63-66
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13218

Syr. Fragmente ohne Signatur: 6223, 64-66

StraBburg
Pap. 471,6: 186
Syrerkloster (Agypten)
671: 349° (kopt.-arab.)
699: 349° (kopt.-arab.)

Thilisi, Handschrifteninstitut

A-144 (149): 89, 91
H-600 (Celii-Hs.):-30
H-1831: 271

H-2337: 89-91

S-407: 269

S-1141 (Satberdi-Sammlung): 30, 32

S-1398: 269
Venedig

Marc. Graec. 313: 204
Wien

Kopt. Papyrus K 9555: 311-315 (Ausgabe

und Ubersetzung)

Hubert Kaufhold
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Julius ABfalg — Paul Kriiger (Hrsg.), Petit Dictionnaire de I’Orient
chrétien. Traduction et adaptation Centre: Informatique et Bible, Turnhout
1991. 551 Seiten, 16 Tafeln und 6 Karten.

Das in der Reihe »Petits dictionnaires bleus« des Verlages Brepols erschienene Werk ist eine
getreue Ubersetzung des 1975 erschienen »Kleinen Worterbuchs des Christlichen Orients«. Es
unterscheidet sich in Format und Aufmachung kaum davon; die Schrift ist etwas gréBer, so daBl
duferlich der Umfang gewachsen ist. Die Reihenfolge der jetzt franzosischen Stichwdrter weicht
natiirlich von derjenigen der deutschen Ausgabe ab. Die einzelnen Artikel sind inhaltlich
unverdndert und damit gelegentlich etwas iiberholt (Ausnahmen sind die geringfiigig aktuali-
sierten Beitrige »Corpus Scriptorum Christianorum«, »Patrologia Orientalis«, »Zeitschriften«
[»Revues«]. Die Herausgeber [»Supervision«: J. Longton, der auch als Ubersetzer titig war, und
R.-F. Poswick) haben jedoch neuere Literatur nachgetragen (allerdings nicht bei der Gesamt-
bibliographie, S. xxviuff.). Auch die Zeittafeln am SchluB sind bis zur Gegenwart weitergefiihrt.
Insoweit kann man auch von einer Bearbeitung sprechen. Die franzdsische Ausgabe ist also nicht
nur fiir diejenigen niitzlich, die der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig sind, sondern bis
zum Erscheinen der 2. Auflage auch fiir die Benutzer der Originalausgabe.

Im folgenden einige Anmerkungen. Das Stichwort »Mongolei, Christentum in der« lautet
»Christianisme dans l'empire mongol«; unter »Christianisme« wird der Benutzer aber kaum
nachsehen, wenn er etwas liber die Mongolei wissen will. Entsprechendes gilt vielleicht fiir
»Versions bibliques« (»Bibeliibersetzungen«). Da nach der deutschen Grammatik das Adjektiv
vorangeht (»Armenische Handschriften«, »Armenische Inschriften« usw.), stehen in der deutschen
Ausgabe die Artikel iiber eine Kirche im wesentlichen hintereinander. In der franzésischen
Ausgabe richtet sich die Reihenfolge dagegen nach den Substantiven (»Inscriptions arméniennes,
»Inscriptions coptes« usw.). Dariiber, welches Prinzip fiir den Benutzer besser ist, wird man
streiten konnen. In jedem Fall hilft das Gesamtregister. Fiir nicht ganz gliicklich halte ich die
Ubersetzung des Stichworts »Rechtsbiicher« durch »Nomocanons«; diese Begriffe decken sich
nicht genau. Der auf S. 2 (»Abgar«) zitierte Aufsatz von G. (nicht: C.) Haile ist nicht in
OrChr 45, sondern in OCP 45 erschienen. Der Verfasser des Buches »Christliche Stitten in
Agypten« heiBt S. Timm (nicht: S. Stimm, so S. 200). Auf S. 401 oben fehlt der Verfasser von
»Das Recht der koptischen Urkunden« (A. Steinwenter).

Erfreulicherweise ist das Interesse am Christlichen Orient offenbar so groB, daB sich der
belgische Verlag zu einer Ubersetzung veranlaBt sah. Das Werk wird dadurch sicher einen noch
groBeren Leserkreis erreichen. Das jetzt vorliegende »Dictionnaire« ist ein Beispiel fiir eine sehr
sachkundige, sorgfiltige und — soweit ich das beurteilen kann — gelungene Ubersetzung.

Hubert Kaufhold

Cyrill d’Alexandrie: Lettres Festales I-IV. Introduction générale par
P. Evieux. Introduction critique, texte grec par W.H. Burns. Traduction et
annotation par L. Arragon, M.-O. Boulnois, P. Evieux, M. Forrat, B. Meunier.
Les Editions du Cerf. Paris 1991 (= Sources Chrétiennes 372) 423 S., Kart.

Origéne: Commentaire sur le cantique des cantiques. Tome I. Texte de la
version latine de Rufin. Introduction, traduction et notes par L. Brésard et
H. Crouzel avec la collaboration de M. Borret. Les Editions du Cerf. Paris
1991 (= Sources Chrétiennes 375) 471 S., Kart.

Erstmals widmen sich die Sources Chrétiennes in der iiblichen bestechenden Form der literari-
schen Gattung der Osterfestbriefe bzw. Festbriefe. Dieses Genus wurde von Demetrius von
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Alexandrien (188-230 n. Chr.), dem bischoflichen Gegner des Origenes, begriindet, vom alexan-
drinischen Dionysios (247/8-264/5 n. Chr.) ausgebaut und von Athanasius von Alexandrien (328-
373) zur Vollendung gefiihrt. Die Festbriefe sind Rundschreiben der alexandrinischen Bischofe an
das dgyptische Christentum, in denen der Beginn der Fastenzeit und das nach dem alexandrini-
schen Kalender nach den dortigen astronomischen Erkenntnissen berechnete Datum des Oster-
tages jahrlich mitgeteilt wurden. Die Metropoliten wiesen dabei auf das rechte Begehen der
Fastenzeit hin, gingen aber auch auf dogmatische Fragen, seelsorgerliche Anliegen ein und gaben
entsprechende pastorale Anweisungen. Diese Festbriefe konnen mit den heutigen Fastenhirten-
briefen verglichen werden. Die von Cyrill von Alexandrien erhaltenen 29 Festbriefe sind zum
Vorlesen bestimmte Homilien asketisch-moralischen Inhalts, die aufschluBreich fir die
Geschichte der griechischen Spiritualitit sind. Wie die Edition zeigt, gehdren die Briefe Cyrills
nicht zu den Hochleistungen griechischer Epistolographie.

Cyrills Christologie ist als geméBigter Monophysitismus anzusehen (H. Kraft: Einfithrung in
die Patrologie. Darmstadt 1991, 195). Cyrill verdankte seinen Erfolg nicht zuletzt dem Geschick,
mit dem er trotz seiner von Anfang an erkennbaren monophysitischen Ansichten Coelestin von
Rom gegen Nestorius fir sich einzunehmen vermochte. Wenn Evieux in seiner ansonsten rundum
zutreffenden FEinleitung zu dem mit allen diplomatischen Fahigkeiten ausgeristeten Cyrill
festhélt: »Cyrille veut étre un digne successeur d’Athanase, défenseur archarné de I'orthodoxie,
chef d’une Eglise puissante face aux forces qui I'entourent« (S. 118), dann ibersieht er das
ungebindigte Machtstreben des Alexandriners, das sich in Ephesos 431 Geltung verschaffte und
dem Evieux im Gegensatz zur sonstigen Literatur eine indirekte Mitschuld an der tumultuari-
schen Ermordung der heidnischen Philosophen Hypatia zuweist (S. 55f.). Gegliickt sind die
— leider etwas knappen — Ausfiihrungen zur wirtschaftlichen Macht der alexandrinischen «sedes
apostolica« (S. 33-38). Hier wird die finanzielle Stéirke der alexandrinischen Kirche hervorge-
hoben und als eine der Grundlagen fiir deren iiber Agypten hinausgreifenden EinfluB benannt. In
Anlehnung an das profunde Werk von E. Wipszycka: Les ressources et les activités économiques
des églises en Egypte du IVe au VIII® siécle. Bruxelles 1972, erfolgt die Darstellung der
Handelskontore, der Handelsbetriebe, der Handelsflotte und der Rechtsanwaltskanzleien, die den
ertragreichen Export landwirtschaftlicher Giiter der alexandrinischen Kirche garantierten. Fir
die weitere Edition der Festbriefe wire ein ausfiihrliches Sachregister wiinschenswert, gerade
auch, weil die Festbriefe iiber Agypten hinaus Beachtung fanden.

Dem origeneischen Kommentar zum Hohen Lied in der Ubersetzung des Rufin werden die von
A.W. Baehrens edierten Fragmente S. 464-470 in franzésischer Ubersetzung nachgestellt. Ein
Asteriskus am Rand des lateinischen Textes verweist auf die Stellen, an denen der von Prokop
aufbewahrte Text eingefiigt werden konnte. Der Kommentartext zeigt wieder einmal: als Exeget
neigt Origenes zu ausufernder Genauigkeit. Die noch nicht ausdiskutierte Frage, war Origenes ein
Mystiker, 18st auch das Autorenteam nicht. Mit Recht wird der Versuch zuriikgewiesen, mit Hilfe
moderner Ausdrucksweise die »origeneische Mystik« in den Griff zu bekommen. Vorsichtig wird
der Begriff »intellektuelle Mystik« vorgeschlagen. Von einem literarischen Genus zu sprechen
verbietet — so die Autoren — die origeneische Ausdrucksweise, die fiir seine Zeit zu originell sei
(S. 51-53). Wenn man akzeptieren wiirde, daB fiir Origenes Erlosung die Riickkehr des von Gott
ausgegangenen Geistes zu seinem Ursprung ist, dann lieBe sich meines Erachtens das Phanomen
ohne Inanspruchnahme mystischer Terminologie darstellen. Freilich erhebt sich dann sogleich
erneut die Frage, war Origenes, wie H. Crouzel und J. Daniélou zu erweisen suchten, wirklich ein
Mann der Kirche?

Wilhelm Gessel
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F. van de Paverd: St. John Chrysostom, the homilies on the statues.
An Introduction. Pont. Institutum Studiorum Orientalium. Roma 1991
(= Orientalia Christiana Analecta 239). 395 S., kart.

Zaghaft, aber immer zielstrebiger bahnt sich eine Renaissance in der Beschiftigung mit dem
Vielschreiber Johannes Chrysostomos an. Die »Ad populum Antiochenum homiliae 1-21«, hiufig
»homiliae de statuis« genannt, werden in dem angezeigten Werk in zwei Abschnitten (Kontext
und Inhalt, sowie Chronologie) einer ausfiihrlichen Untersuchung unterzogen. Johannes war 386
zum Presbyter geweiht und im Frithjahr 387 mit den Fastenpredigten in der Kathedrale
Antiochiens beauftragt worden. Zu Beginn dieser Fastenzeit hatte Kaiser Theodosius 1. den
Biirgern Antiochiens eine Steuer auferlegt, die Proteste zur Folge hatte. Der Zorn der Steuer-
biirger entlud sich in der Zerstérung der kaiserlichen Standbilder, Dieses Majestitsverbrechen —
so befiirchtete man — sollte durch die Zerstorung der ganzen Stadt geahndet werden. Am
Mittwoch der 3. Woche der Fastenzeit hatten von Theodosius I. entsandte Richter die Strafsen-
tenz bekanntzugeben und zu vollziehen. Es herrschte groBe Erleichterung dariiber, daB die
Sentenz nicht die totale Vernichtung Antiochiens anordnete. Immerhin wurden zahlreiche
Kurialen inhaftiert und teilweise zum Tod, teilweise zur Verbannung verurteilt. Die Richter
suspendierten die Todesstrafe. In dieser Situation trug Johannes seine Predigten vor, zunéchst,
um zu ermutigen, und dann, als die schlimmsten Befiirchtungen nicht eintrafen, zum Dank
aufzufordern. Kurz vor Ostern erlieB der Kaiser eine Amnestie, die wohl in der Hauptsache vom
Antiochener Bischof Flavian erwirkt wurde.

Paverd rekonstruiert minutiés die Abfolge der Ereignisse und erdrtert deren Auswirkungen auf
den Inhalt der Fastenpredigten. Die Tafel S. 363f faBt die vorausgehende Argumentation fiir die
Erstellung der Homilienchronologie zusammen.

Wilhelm Gessel

Corpus Dionysiacum II. Pseudo-Dionysius Aeropagita: De coelesti hierar-
chia. De ecclesiastica hierarchia. De mystica theologia. Epistulae (= Patri-
stische Texte und Studien Band 36). Hrsg. von G. Heil (f) und A.M. Ritter.
Walter de Gruyter. Berlin-New York 1991, 300 S. Ln.

Der Text von De coelesti hierarchia und De ecclesiastica hierarchia wurde von G. Heil, der am
25.8.1990 verstorben ist, eingerichtet. Schon 1986 hatte G. Heil in der Bibliothek der Griechi-
schen Literatur Band 22 die beiden Werke nach der vorliegenden Editio maior eingeleitet,
Ubersetzt und mit Anmerkungen versehen. Die Edition von De Mystica theologia und der
Epistulae besorgte A.M. Ritter. Nachdem 1990 in derselben Reihe De divinis nominibus (siehe
Oriens Christianus 75 [1991] 266f) erschien, liegt nunmehr das Corpus Dionysiacum erstmals
geschlossen in einer kritischen Textausgabe vor, die allen Anforderungen und Erwartungen
entspricht. Die Edition folgt prinzipiell den Richtlinien der Gesamtausgabe Gregors von Nyssa,
die von H. Langerbeck begriindet wurde. Der Apparat besteht aus drei Abteilungen. Die erste
Abteilung bietet die Verweise auf Pseudo Dionysius Areopagita selbst, dann folgen die Hinweise
auf die Bibel, sowie auf die klassischen und patristischen Autoren. Die zweite Abteilung benennt
die Handschriftengruppen allgemein und die dritte Abteilung fiihrt die Varianten auf. Diese
Untergliederung des Apparates erméglicht eine rasche Vorstellung der Textgestalt, auch weil die
Druckbuchstaben eine angenehm lesbare GréBe aufweisen.

Das umféngliche und sehr detaillierte Register (S. 213-300) ist folgendermaBen gegliedert:
1. Corpus Dionysiacum in der iiblichen Reihenfolge der Schriften. 2. Bibelstellen. 3. Antike
Autoren (nichtchristliche und christliche Autoren). 4. Moderne Autoren. 5. Griechisches Register
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(Eigennamen, Worter). Mit der nunmehr vorliegenden Gesamtausgabe der Editio maior und der
in absehbaren Zeit abgeschlossenen Ubersetzung in der Bibliothek der Griechischen Literatur
liegt ein Instrument vor, das die Arbeit an den so schillernden Schriften des Pseudo Dionysius
Areopagita wesentlich erleichtert. Herausgebern und Verlag gebiihrt Dank fiir diese exzeptionelle
Leistung.

Wilhelm Gessel

Juden und Christen in der Antike. Hrsg. v. J. van Amersfoort und J. van
Qort. Verlag J.H. Kok. Kampen 1990, 150 S., kart.

Genau betrachtet miilBte der Sammelband mit »Juden und Christen in der Spéitantike« iiber-
schrieben sein. Der Beitrag von P.W. van der Horst »Juden und Christen in Aphrodisias im Licht
ihrer Beziehungen in anderen Stiddten Kleinasiens (S. 125-143) wendet sich wie die Aufsitze von
G. Kretschmar, J.S. Vos, W. Rordorf, W. Wischmeyer, T. Mgaloblishvili, R. van den Broek und
A.M. Ritter Sachgebieten zu, denen sich bisher die historische Forschung nicht allzu ausgiebig
gewidmet hatte. Schon dieser Umstand macht die Erdrterungen, die sich groBenteils im hypothe-
tischen Raum bewegen, interessant. Horst geht von einer 1987 erstmals publizierten Inschrift aus
dem Beginn des 3. Jhs. n. Chr. aus. Die in Aphrodisias entdeckte griechische Inschrift von 86
Zeilen benennt ca. 125 Personen, die als Donatoren oder Kontribuanten der ortlichen Synagoge
aufgefiihrt sind und deren Unterstiitzung der synagogalen Suppenkiiche gerithmt wird. Die
Namen der Spender sind in drei Kategorien eingeteilt: 68 sind Juden, 3 sind Proselyten und 54
sind Gottesfiirchtige. Soweit die Berufe bzw. Amtsfunktionen der Wohltiter angegeben sind,
kann auf eine hohere gesellschaftliche Stellung der Stifter geschlossen werden. Horst entnimmt
dem Fund die Bedeutung: »Wir haben nun zum ersten Mal — und noch dazu unerwartet —
einen Hinweis auf den EinfluBgrad der Synagoge auf lokaler Ebene in einer mittelgroBen Stadt in
Asia Minor.« (S. 130). Da bisher in Aphrodisias weder eine Synagoge ergraben, noch Parallelen
zu dieser Inschrift gefunden wurden, kann Horst seine Hypothese nur durch Vergleiche mit
Belegen anderer kleinasiatischer Stiddte stiitzen. Insbesondere wird auf Sardes verwiesen, dessen
groBe Synagoge (die einzig bisher in Asia minor entdeckte) ausgegraben und teilweise ungliicklich
rekonstruiert wurde. Die Frage allerdings, ob es sich bei dem zitierten sardischen Bauwerk
wirklich um eine Synagoge handelt, wird nicht untersucht. Es muB} auffallen, daf3 fiir Kleinasien
literarische und epigraphische Zeugnisse fiir eine auch noch im 4. Jh. n. Chr. einfluBreiche
Judenschaft vorliegen, jedoch nicht einmal in Ephesos ein synagogales Bauwerk entdeckt wurde.
In der Regel werden fiir diesen Negativbefund zwei Griinde genannt. Entweder seien die
Synagogen von Grund auf zerstort worden oder so in christliche Kultbauwerke umgestaltet
worden, daB keine synagogale Spur mehr erkannt werden konne. Diese Erklirung befriedigt in
dem Augenblick nicht mehr, in dem der Nachweis einer erstarkten Diasporajudenschaft in den
Stidten Kleinasiens erbracht ist. Wenn man der Synode von Laodizida aus dem 2. Drittel des 4.
Jhs. mit ihren antijudaisierenden Kanones iiberregionale Bedeutung zuweist und die entsprechen-
den AuBerungen eines Johannes Chrysostomos sowie Afrahats hinzunimmt, dann muB es weithin
in Kleinasien eine Diasporajudenschaft gegeben haben, die fiir das Christentum eine ernsthafte
Konkurrenz bedeuten muBte, wohl bis in das 5. Jh. hinein. Das heiBt, der vorliegende Sammel-
band bietet vielfache Anregungen zu weiterer vertiefter Forschung in die hier aufgezeigte
Richtung.
Wilhelm Gessel
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Sami Kuri, Monumenta Proximi-Orientis. I: Palestine — Liban — Syrie —
Mésopotamie (1523-1583), Roma 1989 (= Monumenta Historica Societatis
Iesu. Volumen 136 = Monumenta Missionum Societatis Iesu. Vol. J o 8
Missiones Orientales), 138 + 483 Seiten, 2 Karten.

Der vorliegende Band eréffnet eine neue Unterreihe der Monumenta Historica Societatis Iesu, in
der Quellen iiber die Titigkeit der Jesuiten im Nahen Osten verdffentlicht werden sollen. Er
betrifft die vier im Titel genannten Linder und reicht von den Anfingen des Ordens bis zum
zweiten Aufenthalt des bekannten P. Giovanni Battista Eliano im Libanon (1580-1582). Seine
beiden im pipstlichen Auftrag dorthin unternommenen Reisen, zusammen mit Thomas Raggio
(1578-1580) bzw. mit Giovanni Bruno (1580/1582), sowie der damit zusammenhangende Schrift-
verkehr nehmen den breitesten Raum ein. Die Legaten hatten hauptsichlich Kontakt zu den
Maroniten, so daB sich das Material auch fast vollstindig auf diese beschrinkt. Eliano versuchte
aber auch schon, mit der westsyrischen (jakobitischen) Kirche Verbindung aufzunehmen, deren
abgedankter Patriarch Ni‘matalldh sich zu dieser Zeit in Rom aufhielt. Der zweite Band der
Reihe, anscheinend schon im Entstehen begriffen, wird sich niher mit dieser Kirche und der Reise
des pédpstlichen Gesandten Leonardo Abel (1583-1586) befassen. Bezichungen zu den Melkiten,
Armeniern und Ostsyrern (Nestorianern) scheint es zu dieser Zeit kaum gegeben zu haben. Die
neue Serie soll in eigenen Sektionen drei weitere geographische Rdume behandeln: 2. Agypten
(ein erster Band ist in Vorbereitung), 3. Konstantinopel, Smyrna und die griechischen Inseln
sowic 4. Persien und Armenien. Zeitlicher SchluBpunkt wird das Verbot des Jesuitenordens im
Jahre 1773 sein.

Der Verfasser stellt den Dokumenten eine ausfiihrliche, sehr sachkundige und lesenswerte
Einleitung voran (S. 39*138%), in der er bereits die anschlieBend mitgeteilten Dokumente
auswertet. Zunéchst beschreibt er kurz Geographie, Geschichte und die verschiedenen Bevélke-
rungsgruppen des libanesisch-syrischen Raumes, am eingehendsten die Maroniten. AnschlieBend
befaBt er sich mit der Anwesenheit von Jesuiten im Heiligen Land, das bereits fir den
Ordensgriinder eine groBe Rolle spielte. Ignatius machte nicht nur 1523 eine Wallfahrt nach
Jerusalem, iiber die er in seinem autobiographischen »Bericht des Pilgers« schreibt, sondern er
gelobte auch 1534 in Paris mit seinen ersten Gefihrten, wieder im Heiligen Land zum Heil der
Seelen zu arbeiten. Das erwies sich dann aber wegen der Tiirken als unméglich. Wahrscheinlich
hitte der Orden sonst eine andere Entwicklung genommen. Immerhin gibt es bei den Jesuiten im
16. Jhdt. — nicht zuletzt in Spanien — Bemithungen um die arabische Sprache (Grammatik,
Druckerei, Ubersetzungen ins Arabische). Wir erfahren dann etwas iiber die erfolglosen Bemii-
hungen um die Griindung von Kollegien im Orient und vor allem iiber die beiden Visitationsreisen
der genannten Legaten. Wir erhalten ein deutliches Bild vom Zustand der maronitischen Kirche
sowie von ihren angeblichen »lrrtiimern und MiBbrduchen«, die von den Lateinern mit groBer
Hartniickigkeit beanstandet wurden. Ein wichtiges Ereignis ist dic maronitische Synode des
Jahres 1580, auf deren Beschliisse Eliano maBgeblichen EinfluB nahm. Ferner héren wir etwas
iiber die bei den Maroniten verwendeten arabischen liturgischen und theologischen Handschriften
(die wohl groBtenteils von jakobitischen Kopisten stammten und die Eliano einer Revision
unterzog oder sogar vernichten lieB), iiber die schwierige Suche nach einer in Rom als Druckvor-
lage gewiinschten arabischen Bibel (im Gebrauch waren offenbar nur syrische und karschu-
nische), dariiber, daB als Rechtsquellen neben dem bodenstdndigen Kitab al-Huda der Nomoka-
non des Kopten ibn al-“Assal galt (was bei Eliano besonderen Anstol erregte), und vieles andere
mehr. Der Verfasser, selbst Jesuit, 1iBt bei seiner Darstellung die gebotene Kritik an seinen
Ordensbriidern durchaus nicht vermissen.

Ein Teil der 166 Dokumente (S. 1-445), insbesondere die dlteren, waren bereits im Druck
zugdnglich, vor allem in anderen Bidnden der Monumenta Historica oder in den bekannten
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Sammelwerken von Anaissi und Rabbath. Die Mehrzahl, nidmlich die iiber die Reisen der
Legaten, werden dagegen hier zum erstén Mal verdffentlicht. Sie stammen tiberwiegend aus dem
Archiv der Gesellschaft Jesu, der Verfasser zieht aber auch sonstige Archivalien und die
einschldgige Literatur heran. Er ordnet die Dokumente nach ihrer zeitlichen Reihenfolge und
druckt deren Originaltext ab (Lateinisch, Italienisch, Spanisch, Arabisch). Den arabischen gibt er
eine franzosische Ubersetzung bei (soweit nicht eine zeitgendssische vorliegt). Jedem Text stellt er
eine Einfiihrung in franzosischer Sprache voran (Fundstelle, duBere Beschreibung des Schrift-
stiicks, historische Einordnung, frithere Ausgaben, Literatur und kurze Inhaltsangabe). AuBer-
dem verweist er auf anderwirts verdffentlichte oder verlorengegangene Quellen. Nr. 1 ist ein
Auszug aus Ignatius von Loyolas »Bericht des Pilgers«, die Wallfahrt nach Jerusalem betreffend,
Nr. 2 sein ebenfalls schon erwéhntes Pariser Gelobnis. Die Nr. 3-30 befassen sich vor allem mit
der Errichtung von Kollegien und sonstigen Aktivititen im Zusammenhang mit dem Orient. Die
Nr. 31-34 enthalten den Schriftwechsel zwischen dem maronitischen Patriarchen Michael ar-
Ruzzi und Papst Gregor XIII. Gegenstand der Nr. 35-87 ist die erste Reise der pépstlichen
Legaten, Nr. 90-159 die zweite; bei diesen Schriftstiicken handelt es sich vor allem um
Anweisungen an die Legaten sowie um deren Berichte an die Kurie und den Ordensgeneral. Die
Nr. 145-156 betreffen die westsyrische Kirche (Schreiben u. a. vom Patriarchen und an ihn).
Nr. 160 stellt einen Gesamtbericht iiber die beiden Missionen zu den Maroniten dar, Nr. 161 und
162 eine Wertung aus der Sicht des spdteren maronitischen Patriarchen Stephan ad-Duwaihi. In
den Nr. 104, 138, 157 und 163 erfahren wir etwas iiber die Kosten der Unternehmen. Den Schlufl
(S. 399-447) bildet der »Catechismus Arabicus« der Patres Eliano und Bruno (vgl. Graf,
Geschichte der christlichen arabischen Literatur IV 213).

Neben zwei Karten, einer Bibliographie und einem Verzeichnis der Archivalien enthilt der
Band noch Kurzbiographien der wichtigsten vorkommenden Personen (S. 456-466), ein knappes
Glossar mehrerer Termini sowie ein ausfiihrliches Register (S. 468-483).

Auch wenn einige der Quellen bereits bekannt waren, bietet der schéne Band eine Fiille neuen
Materials, das in erster Linie fiir die Geschichte der Maroniten und ihrer Beziehungen zu Rom
von groBer Bedeutung ist. Der Verfasser hat mit Umsicht und Akribie alles getan, um dem Leser
den Zugang und das Verstindnis zu erleichtern.

Hubert Kaufhold

M. Gil: A History of Palestine, 634-1099. Cambridge University Press.
Cambridge - New York — Port Chester — Melbourne Sydney 1992, 968 S.,
Ln!

Das Werk erschien 1983 in hebrdischer Sprache und wurde fiir die vorliegende Ausgabe in das
Englische von E. Broido iibersetzt. Der Verfasser ist Professor fiir jiidische Geschichte an der
Universitdt von Tel Aviv. Es handelt sich um die erste vollstindige Darstellung der Geschichte
Palidstinas von der Eroberung durch den Islam bis zu den Kreuzziigen. Zunichst werden die
politischen und militdrischen Ereignisse vor und nach der arabischen Invasion geschildert.
Weitere Kapitel erortern die Herrschaft der Umayaden, Abbasiden, Tuluniden, Tkhshididen und
Fatimiden, Zeiten, in denen Palistina ein stindiges Schlachtfeld fir Staaten, Armeen und
Parteiungen war. Auf dem Hintergrund der Konflikte und der wechselnden Verwaltungen
portraitiert Gil das tdgliche Leben der eingesessenen Bevolkerung Palistinas. Er legt die
Wirtschaftsgeschichte Paléstinas dar, die Landwirtschaft, die Transportmdglichkeiten, den
Export und das Steuersystem. Ebenso wird der religidse Status Jerusalems behandelt wie auch die
Art der Toleranz des Islam gegeniiber der Judenschaft und dem Christentum. Der Geschichte der
Judenschaft unter der islamischen Herrschaft wird besondere Aufmerksamkeit zuteil. Im einzel-
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nen wird deren Topographie, deren Wirtschaft und deren religises Leben vorgetragen. Weiter
werden die karaitischen und samaritanischen Gemeinschaften analysiert und die prominenteste
Judische Institution, die »Yeshiva« (S. 495-774) diskutiert. Der breite Raum dafiir ist unverzicht-
bar, weil diese fiihrende Einrichtung der lokalen Judenschaft und die damit verbundene Rolle der
judischen Gelehrten duBerst facettenreich ist und eine hiufig wechselnde Rolle einnimmt. Der
Abschnitt S. 430-489 ist der paléstinischen Christenheit gewidmet. Die Stichworte christliche
Fihrungskrifte nach der islamischen Eroberung, Christentum in Jerusalem, Christenheit in
anderen paldstinischen Orten, christliche Sekten, Patriarchen in Jerusalem, Ritus und Brauchtum,
staatliche Behorden und Christen, auswirtige Hilfe und Wiederaufbau, christliche Wallfahrt
stecken das Feld ab, in dem Christentum zur Zeit des Islam bestehen konnte. Wohltuend sind
unter diesen Uberschriften die bekannten Ergebnisse der archiologischen Forschung bzw. die
Nachrichten der Pilgerberichte aus der Zeit eingearbeitet. Die Lektiire wird durch ein hebriisches
und arabisches Glossar der wichtigsten Termini, durch eine iibersichtliche Zeittafel, durch einen
bibliographischen Index, der auf die angezogene Literatur an Ort und Stelle verweist, und durch
einen Namens- wie Sachindex erleichtert,

Wilhelm Gessel

Turchia: la Chiesa e la sua storia.

Vol. IT: Atti del I simposio di Efeso su s. Giovanni Apostolo 7.-9. maggio
1990 a cura di L. Padovese. Roma 1991, S. 151, Kart.

Vol. III: Atti del II simposio di Efeso su s. Giovanni Apostolo 13.-15.
maggio 1991 a cura di L. Padovese. Roma 19929929 Kart:

Beide in Jahresfrist aufeinanderfolgende Symposien fanden in Selguk statt. Selguk ist ein
aufstrebendes Stédtchen, das in der Nihe der Ruinen von Ephesos und des Artemisions liegt. Uber
Selcuk erhebt sich der Johanneshiigel, der die Uberreste der justinianischen Johannes-Memorie
tragt. Wihrend der Organisator der Symposien, L. Padovese, 1990 noch einige kritische Fragen
zum Johannesgrab (Vol. II, 13ff) vortrigt, steht fiir ihn 1991 fest, daB das Symposium in der
Nahe des Grabes des Jiingers, den Jesus liebte, stattfand (Vol. ITI, 13). Beide Symposien
klammerten jede Betrachtung der monumentalen Hinterlassenschaft des ephesinischen Christen-
tums aus. Zumindest der Ayasoluk hitte eine archéologische Wiirdigung im Zusammenhang der
Symposien verdient, zumal die Fragen um die Stelle des herkémmlichen Johannesgrabes unter
der Confessio der justinianischen Memorialbasilika noch der Klidrung bediirfen.

Im einzelnen bietet Band 2 iiber die GruBworte und die Einfithrung hinaus folgende Beitrige.
P. Rossano: Ipotesi di un »corpus ephesinum Novi Testamenti« (S. 17-31). 1. de la Potterie: Il
descepolo che Gesu amava (S. 33-55). M.-D. Philippe: Jean le théologien. L'evangile des
recontres personelles (S. 57-74). E. Corsini: Per Una nuova letteratura dell’ Apocalisse (S. 75-97).
M. Adinolfi: T cristiani »sacerdoti« secondo Apoc 1,6; 5,10 e 20,6 nella interpretazione di
Tertulliano (S. 99-109). M.G. Mara: Presenza della tradizione Giovannea nelle prime comunita
cristiane (8. 111-127). J. Speigl: Il vangelo di Giovanni »primizia« dei commenti neotestamentari
d’Origene (8. 129-134). B. Studer: I »Tractatus in Ioannem« di Sant’ Agostino (S. 135-146).

Das 2. Symposium, dessen Beitrige in Vol. III versammelt sind, erweiterte die Themenkreise
durch die Hinzunahme religionshistorischer Fragestellungen, der Wirkungsgeschichte des johan-
neischen Schrifttums und die Aufnahme des neutestamentlichen Epheserbriefes. M. Nobile:
Alcune note al riguarda del problema storico-religioso del Vangelo di S. Giovanni (S. 19-28).
R. Penna: La scopo della lettera agli Efesini nella sua situazione storico-ecclesiale (S. 29-39).
M. Adinolfi: Le similitudini dell” Apocalissi e I'interpretazione di Vittorino di Petovio (S. 41-53).
A. Dalbesio: L'esperzienza ecclesiale nella 1 Gv alla luce del suo contesto storico (S. 55-71).
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B. Studer: Spiritualita giovannea in Agostino (S. 73-86). V. Grossi: Nota d'insieme sulla presenza
della letteratura giovannea nella Chiesa di Roma dei primi secoli (S. 87-112). F. Cocchini: La
comunita di Efeso, comunita di spirituali nel commentario di Origene alla lettera agli Efesini
(8. 113-122). M.G. Mara: Il giovanneo Paraclito, Spirito di verita, in alcune interpretazioni del
cristianesimo antico (8. 123-129). L. de la Potterie: Anticristi ¢ Anticristo. La scissione nella
comunitd giovannea e il suo senso cristologico (S. 131-152). L. Pacomio: Per una contributo alla
teologia della storia. Appunti sul Vangelo die Giovanni (S. 153-172). P. Siniscalco: Giovanni
nella catechesi della chiesa antica (S. 173-186). E. Corsini: Appunti per una lettura teologica dell’
Apocalissi (S. 187-205).

Beide Publikationen befassen sich kaum mit neutestamentlichen Fragen. Die »johanneische
Frage« wird nicht ins Auge gefaBt. Auch die Johannes-Briefe des Neuen Testaments werden nicht
behandelt. D. h., die Symposien waren patristische Veranstaltungen, die Aspekte der Inter-
pretation des Johannesevangelium und der Apokalypse im Lichte altchristlicher Schriftsteller
untersuchte. Es wére zu wiinschen, daB die in Selguk begonnene Arbeit vor allem die christlich-
archdologische Fragestellung aufnimmt und so die umfingliche Ausgrabungsarbeit in den Ruinen
von Ephesos befruchtet. Es wiirde sich lohnen. Band 3 beschlieBt ein Bibelstellenregister und ein
Namensverzeichnis (S. 211-226).

Wilhelm Gessel

W. Puchner: Studien zum Kulturkontext der liturgischen Szene. Lazarus
und Judas als religiése Volksfiguren in Bild und Brauch, Lied und Legende
Stdosteuropas. 2 Bénde. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften. Wien 1991, kart.

Band 1 (S. 1-124) bietet die Darstellung, Band 2 (S. 125-397) bringt den sehr umfinglichen
Anmerkungsteil und einen Anhang mit diversen Registern. Der Verfasser ist Theaterhistoriker,
dessen Publikationen sich dem Bereich der Theaterwissenschaft und der Volkskunde Siidost-
europas widmen.

Ein offenes Problem der Medidvistik und der Theatergeschichte ist die Frage nach den
eigentlichen Regulativen in den Schwellprozessen des mittelalterlich religiosen Dramas vom
liturgischen Kirchenraumspiel zur mehrtéigigen Marktplatzinszenierung. Die vorliegende Arbeit
mochte einen Losungsbeitrag vorlegen, indem sie Metamorphose und Konstanz christlich-dog-
matischer Typik und Topik, die den Inhalt der liturgischen Szene bestimmen, in der Volkskultur
eines dem lateinischen Mittelalter vergleichbaren Kulturfeldes, namlich Siidosteuropas, nach-
zeichnet. Die Gestalten von Lazarus und Judas im Gegenlicht boten sich hierfiir paradigmatisch
an. Die Johannesperikope (Joh 11) bietet fiir den Freund Jesu das kanonische Fundament, das
die Uberlieferung auf weite Strecken hin steuert, bis sie sich in der Volksreligiositit verzweigt. Bei
Judas fiigt sich die relativ disparate Traditionsgrundlage in der Volkskultur durch soziale
Stindenbockmechanismen zu einem einigermaBen konsolidierten Bild erst nachtriglich zusammen.
In den Szenenspiclen bleibt Lazarus als positiver Held des Heilsgeschehens unschérfer gegeniiber
Judas, der als negativer Gegenspieler auch als Werkzeug der Vorsehung fungiert.

Wilhelm Gessel
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Adel Theodor Khoury - Ludwig Hagemann - Peter Heine, Islam-Lexikon.
Geschichte — Ideen — Gestalten, 3 Bande, Freiburg — Basel — Wien 1991
(= Herder / Spektrum, Band 4036), 941 Seiten, 78,- DM.

Zweck des aus drei Taschenbuchbinden bestehenden Lexikons ist es laut Verlagsankiindigung,
»die komplexe Welt des Islams« zu erschlieBen, einer Religion, die »weltweit im Vormarsch« sei
und »auch in einem immer deutlicher multikulturell bestimmten Europa ... EinfluB auf immer
mehr Menschen« gewinne. Das Werk richtet sich demgemilB an ein breiteres Publikum. Die
Auswahl der Stichworter orientiert sich daran, welche Begriffe fiir den religids oder zeitgeschicht-
lich interessierten Leser von Bedeutung sein konnen. Neben fiir den Islam grundlegenden
Artikeln (Islam, Muhammad, Koran, Mekka, Kult und Gottesdienst usw.), solchen zum
islamischen Recht (z. B. Ehe und Familie, Eigentum, Rechtssystem, Strafrecht), zu Geschichte und
Gegenwartslage (Araber, Abbasiden, Ummayyaden, Islam in Deutschland/Europa/Afrika/Asien,
Reconquista usw.) finden sich solche von allgemein religidsem Interesse (Auferstehung, Erldsung,
Eschatologie, Ethik/Moral, Gebet, Offenbarung, Siinde, Teufel, Tod u. a.) und iiber Gegen-
stinde, die fiir Leser mit christlichem Hintergrund wichtig sind (Altes Testament, Neues
Testament, Evangelium, Jesus Christus, Maria). Breiten Raum nehmen Artikel iiber das Verhilt-
nis zwischen den Religionen ein (Christentum und Islam, Katholische/Evangelische Kirche und
Islam, Okumenismus, Dialog, Diaspora). Aber auch Fragen des Alltagslebens fehlen nicht
(Armenkiche, Gastfreundschaft, GruB/GruBformen, Harem, Kalender, Kleidung, Kopfbedeckung,
Prostitution, Schichtung, Speisegesetze und vieles mehr).

Insgesamt kann man, gemessen am angesprochenen Leserkreis, die Auswahl der Stichwérter
als gut liberlegt und gelungen bezeichnen. Gleichwohl sei in dieser Zeitschrift der Hinweis erlaubt,
daB die orientalischen Christen recht stiefmiitterlich behandelt werden. Beim unbefangenen, nicht
fachkundigen Leser muB der Eindruck entstehen (bzw. der wohl in der Regel bestehende
Eindruck wird nicht korrigiert), daB sich Christentum und Islam als zwei bis vor kurzem
geographisch voneinander abgegrenzte Blocke gegeniiberstanden. DaB es in den islamischen
Léndern eine groBe Anzahl Christen gab und auch heute noch gibt, wird eigentlich nur beildufig
erwidhnt (Entsprechendes gilt fir die Juden). Wir erfahren kurz etwas dariiber, daB sie eine
besondere Kopfsteuer zahlen muBen (S. 27f.), daB sie »zwar toleriert, nicht aber voll integriert«
waren (S. 143), »Zeiten der Unterdriickung und Verfolgung l6sten Phasen und Perioden der
Toleranz ab« und heute ist »die Situation der Christen in mehrheitlich muslimischen Lindern
kritisch angespannt bis beéingstigend-leidvoll« (S. 144). Viel mehr nicht. In dem sehr umfangreichen
Artikel »Christentum und Islam: Die Hypothek der Geschichte — Ein Uberblick« werden kurz
die Mozaraber erwéhnt, im {ibrigen stehen nur die Byzantiner (Johannes Damaskenos) und die
Lateiner im Blickfeld. Die geistige Auseinandersetzung der orientalischen Christen mit dem Islam
wird ganz verschwiegen.

Die 450 Artikel sind meist sehr ausfiihrlich und stellen cher kleine, verstindlich und gut lesbar
geschriebene Abhandlungen dar als lexikonartig formulierte Informationen. Am Schlufl wird
jeweils die wichtigste weiterfilhrende Literatur genannt. Die inhaltliche Qualitit der Artikel
braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden; dafiir biirgen die Namen der sachkundigen
Verfasser. In einem Anhang sind die erwihnten Koranstellen im Wortlaut in der deutschen
Ubersetzung von A.Th. Khoury abgedruckt. Sie sind so zahlreich, daB dem Leser ein betricht-
licher Teil des Korans vorliegt (S. 771-916 im Kleindruck). Den SchluB bilden eine Zeittafel,
Literaturhinweise und ein Register.

Das Lexikon erfiillt gewiBB den Zweck, den europdischen Leser in Geisteswelt und Geschichte
des Islams einzufithren und ihn zuverlissig iiber die verschiedensten Themen zu unterrichten.
Hierfiir kann es uneingeschrinkt empfohlen werden. Leider ist der Preis fiir eine Taschen-
buchausgabe reichlich hoch, was die wiinschenswerte Verbreitung wohl hemmen wird.

Hubert Kaufhold
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Annemarie Schimmel, Die orientalische Katze. Mystik und Poesie des
Orients, Freiburg i. Br. 1991 (= Herder / Spektrum, Band 4033), 150 Seiten,
7 Farbtafeln, 14,80 DM.

In derselben Reihe wie das soeben angezeigte »Islam-Lexikon« ist jetzt die Taschenbuchausgabe
der Anthologie Annemarie Schimmels iiber die orientalische Katze erschienen. Die berithmte
Kennerin der islamischen Kultur und offensichtliche Katzenfreundin hat darin Vergniigliches,
Lehrreiches und Besinnliches aus Literatur und miindlicher Uberlieferung iiber das meist
geschitzte und beliebte Haustier zusammengetragen. Auch diese verhdltnisméBig preiswerte
Ausgabe enthdlt zahlreiche, sogar farbige Abbildungen. Die aufgenommenen Texte gehoren alle
dem islamischen Bereich an, und man téte sich wohl auch schwer, in den Quellen des Christlichen
Orients viel Entsprechendes zu finden. Hier mu3 man wieder einmal mit Bedauern feststellen, wie
einseitig doch die »von Moénchen fiir Mdnche geschaffene Literatur« (ABfalg) der meisten
christlich-orientalischen Volker ist und wie wenig wir iiber ihr Alltagsleben erfahren, oder
zumindest: wie wenig sich die bisherige, meist theologisch ausgerichtete Forschung dafiir
interessiert hat. Da die Christen aber doch im selben Kulturkreis wie ihre islamischen Mitbiirger
lebten und leben, diirften sich die Anschauungen tber die alltidglichen Dinge wohl nicht sehr
voneinander unterscheiden. Und so ist die Lektiire des empfehlenswerten Bindchens auch fiir
den, der in erster Linie an den orientalischen Christen interessiert ist, nicht »fiir die Katz«.

Hubert Kaufhold
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