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EDMUND BECK (T)

Der syrısche Dıiıatessaronkommentar
ZUT Periıkope VO reichen Jünglıng

Der syriısche ext des Diatessaronkommentars der Perıkope VO reichen
Jünglıng In 19,16-22; Marc. 10,17-22 und Luc 18,18-23, der 1er
uübersetzt und rklärt wird, Jeg VOT iın Leloıirs FEdıtion In C‘hester Beatty
Monographs No Dublın als apu X  9 Daragr_r IS (S 38-150)
Z/u der auf den Gegenseıten sıch indenden lateinıschen Übersetzung Leloirs
wırd gelegentlıch auch seine lateinısche Übersetzung des entsprechenden
armeniıschen lextes ıIn SCO vol 145, arm mıt herangezogen. Dıie Zıtate
Aaus dem arabıschen Diatessaron tammen AUS (1asca: Tatıanı Evangelıorum
Harmoniae arabıce, Rome., RR (S 109,5 D

Die Anrede magıster one

Ich teıle den lext nach seinem Inhalt ın dre1 Abschniıtte, angegeben durch
Seiten und Zeıjlenzahl VO Leloirs Edıtion Erster Teıl 38,15-20; zwelıter ;
138,20-140,2 un: drıtter: 140,2-10

lext eta haw atıra /wat dayyand b-Suhda d-lesand halyd SagustAand TT
hawwL dayyand d-Suhda w-massab b-appe I-dineh l[ayt »mAand qäare-tt —x taba?«
da-Iwat medem da-sbayt d-telaf men(T) end na Iwät hattayta den endad
aAba hwda hay ger A(VyY da-Iwat Saböpa etat ; hand den Aa(Vy da-Iwat sa( )em
nAMOSA, haw da-hmal rahmaw h-  Sa  td d-sam nNAMOSA w-em d-kul d-qatel
netgtel,

Übersetzung: Es kam jener Reıiche ZU Rıchter, mıt der Bestechung eıner
sußen unge schmeichelnd. Es zeıgte der Rıchter, daß Bestechung und
Parteılıc  eıt beı seiınem Gericht nıcht gebe »Was nennst du miıch gut /« Be1
dem. Was du VO  — mIır lernen willst, bın ich der Gerechte. Be1l der Süunderın
dagegen Wal der erecnhte der (Jute Denn Jene kam (zum Herrn) als dem
ergeber, dieser dagegen als dem Gesetzgeber, jenem (Gesetzgeber), der
seın Erbarmen erbarg der Stunde, da OX das (jesetz erheß un:! sprach:
»Jeder, der totet, werde getötet«.

Erklärung: Der Kkommentar beginnt, WwIeE gewöÖhnlıch, ganz abrupt Br sıeht
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ın der Anrede des Reichen »gulter Meıster«, ohne S1e zıtieren, eine
Schmeichele1 Das didaskale agathe steht 1M griech. ext 1UT bel Marc. 10,18
und be] Luc 18,19, während be1l 19,16 das agathe, welches e1m
Kkommentar das ema tellt; och Pes und en auch be]l
das malfänd fa  bd!

Das 1ta des Kommentars ist ann der Anfang der Antwort des
Herrn, das f1 legeis agathon VO  — Marc. Luc:;, 1Im Kommentar WIe In Pes
und MANG qare-tt —x tAba. Der Kkommentar irennt das Zıtat VO  > dem
Folgenden (der Eınzıgkeıit des Guten, VO  —; der och ausführlich dıe ede se1ın
WIT und versteht S daß Jesus hıer, nach den Gesetzen gefragt, als
Gesetzgeber der erecnhte se1in muß und nıcht der Gutige, der Verzeihende,
welcher der lıebenden Büßerıin VO  —; KAIC gegenüber Wa  — Die Harte des
Gesetzgebers wırd Urc einen kurzen Hınvweis auf Ex 2112 beleuchtet
d-nemhe [-gabrä wa-nmult, metgtalu netgtel.

Tlext »mMmAand lam er e‘hbed d-ehhe?« Azızutd d-kenuteh hawwyeh
dayyand. kad den hawwı af nätar NAMOSA da-‘bad enen la-nturäteh d-nAamosd,
hayden etpassah I-ur e Saem nNAMOSAa. hanaw den d-hAy Sagustanuta d-men
gdım medem Ia mawtrd, hade den nturta mahnyd: »/en] sabe-tt lam lI-hayye
/-me al Lar pugdäne«.

Übersetzung: » Was urwahr soll ich tun, leben ?« Die Harte selner
Gerechtigkeıit hatte der Rıchter geze1igt Als aber der Beobachter des Gesetzes
zeigte, daß dıe Beobachtungen des Gesetzes geleistet habe, da kam der
Gesetzgeber ıhm TIreudıg Das esag Jene vorangehende Schme!1-
chele1 nutzt nıchts, dıiese Beobachtung (des Gesetzes) » Wenn du In das
en eintreten willst, dıe Gebote!'«

Erklärung: Der kKkommentar seine Erklärung, daß der Reıiche mıt
seinem nlıegen sıch nıcht den Guten, sondern den Gerechten gewandt
habe, weıter, indem dıe rage, mıt der begann, freı zıtlert. Dem Zıtat
1eg Marc. 10.1/7 und Luc 18,18 zugrunde, das In Pes und lautet: MANdA
e‘hed d-etar (kleronomesö ) hayye da-I-“alam. 19,16 weıcht davon
ab, hat aber auch das hayye da-I-"alam Im Kkommentar trıtt dıe Stelle des
»das ew1ge en erben, erhalten« das einfache hyd leben) Das mu nıcht
eıne sachlıche Abweıichung In sıch schlıeßen Denn das einfache hyd g1bt oft
1mM N  9 In der Pes WI1IeE iın der VS, das oriech. sOzesthail (salvus en wıeder. Als
e1ıspie aIiur sSe1 dıe auf das Herrenwort VO amel und dem adelonr
olgende rage der Jünger INn 19,25 angeführt: {LS UTra dynatai söthenal,
Was Pes und mıt MANU kay meSkah d-nehe (VS lI-mehäd) wledergeben.,
klar mıt dem »leben« »gerettet werden« 1mM Zusammenhang der Eintritt In
das Hımmelreich gemeınt ist TOLZGdem scheıint mMIr das »leben« des
Kkommentars auf seıine 1mM Folgenden herrschende Tendenz zurückzugehen,
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den Fragesteller als eiınen en hınzustellen, der den Lohn fur dıe Beobach-
tung des (esetzes alttestamentlich ausschließlich iın dem ırdıschen Reichtum
sıeht

SCHUC weıcht dıe Erklaärung des K ommentars, dıe jer o1bt, VO  &a der
vorangehenden ab Denn »der Gerechte« wırd nıcht mehr In Gegensatz
dem »Guten« gestellt, bleibt 1er der strenge Gesetzgeber un Rıchter., der
sıch aber ber dıe Beobachtung sel1nes (Jesetzes freut, Was der Kkommentar
durch eıinen vorwegnehmenden Hınweils auf eıne FEıinzelheit unseTIeTr erıkope
belegt, dıe 11UT ın Marc. 10,21 sıch ndet, un VON der der Kkommentar spater
och Ööfters sprechen wIrd. In unseTEeM Fall zieht der Kkommentar dıe DTO-
saısche Folgerung, INan sehe daraus, daß Schmeicheleıien nutzlos selen. nıcht
dagegen dıe Beobachtung der esetze. Dazu stellt abschliıeßen: dıe Worte
des Herirtn,. dıe 11UT ın 19,17 dem reichen unglıng spricht und dıe
SYT ın Pes und lauten: den €es sabe-tt /den VS)) d-te’o lI-hayye Lar
pugdäne. Der Kommentar übergeht, WIeE INan sıeht, das verschıeden gestellte
den un hat den NAUNIULV I-me ’a anstelle des d-te’o mıiıt Voranstellung des
hayye, das hıer, alleın, fur das »ewıge Leben« steht

lext sufrand den tabe sagı € ıda‘ lI-megra b-massab b-appe Bra den
lI-had hu Taba 1ıda‘ d-taba hu d-men hren Ia lef l-mat( )abu. ha-$ma den
d-yaqqar haw 'aAtıra la-Bra Sufräand ıt, heh h-haw SA VAQQUr Bra K ABa
t,  -  S  e  z  SaFır. law a(Yy safar Ich ela aV sah Ilch Tubh gray(hi) ADa A(Y
mMaS( Jel Ich a(y d-mas( Jelmn NASCa  n lI-habrayhon Smahe tAbe. Fraq mMen hAy
d-as( Jele har NASda da-nhawwe d-men Abha gne Ian I-hade tAbuta ba-kyänd
wa-b-yalda w-[a ha-s$mad

Übersetzung: DDer Schmeichler wußte viele Aul« NeENNECN 1n Parteıilich-
keıt er Sohn aber kannte den einen Guten, der (aus SIC gut ISE, der gut
handeln nıcht VO  — einem andern gelernt hat Miıt dem Namen, mıt dem jener
Reiche den Sohn schmeichlerisch geehrt hatte, mıt eben diesem Namen ehrte
der Sohn den Vater wahrheitsgemäß, nıcht WwIe ıhm gefallen, sondern

ıh bezeugen. Wıederum: nannte ıh »ZUL« wIe iıhm (dıeses
»gut« auszuleıhen, wI1e Menschen ıhren Mıtmenschen gule Namen ausleıihen.
(Der eIr lehnte das ab. daß eın ensch (1ihm dieses »gut« ausleıhe,
zeıgen, daß 8 dıiese ute VO Vater her besıtze uUurc Natur und Geburt und
nıcht durch den Namen.

Erklärung: Der Kommentar geht 16K och zweimal VO  = der Schmeichele!1
dus, dıe ın der Anrede »guter Meister« fand Das ers Mal sagt 1er
dazu, diese Ehrung habe der Reıiche schon vielen (angesehenen) Leuten aus

Parteılıc  eıt erweılisen können. Dazu gewıinnt ann der Kkommentar eıinen
Gegensatz, indem dıe Fortsetzung VO  —_ Jesu Wort nennst du miıch
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gut /«, namlıch einer ist der CGjute« bzw »nıemand 1st gul außer der
eine (JOtt« als bekannt voraussetzl, und 1er ann 1m Gegensatz
dem Reıchen, der mıt seinem »guter (Meıster)« den Herrn schmeıichelnd
ehrte, ehrte dieser In seiınem Wort VO  S dem 1UT einen Vater den Vater
wahrheitsgemäß, nıcht schmeıichelnd, sondern iıh bezeugend. Daß 1er der
kommentar VO Vater prechen kann, das wırd 1ImM Folgenden seline rklärung
en

Im zweıten Fall wırd dıe Anrede »gulter Meiıster« als eine unter Menschen
üblıche Schmeichelei hingestellt, dıe INan »ausleıiht«, ofenbar S1e zuruck-
zuerhalten. Eın SOIC ausgelıehenes >SUuL« ist für den Herrn vollıg überflüssıg.
Er 6S ab, zeıgen, da ß auch der Sohn dıe 1UTr eiıne ute Gottes
des Vaters) besıitzt (qne ba-kyänd wa-b-yaldä w-[  a ha-$ma »durch Natur
und Geburt un:! nıcht UuUrc den amen«.

Zu dem Schlußsatz sSE1 zunächst ÜL7 sprachlıch angemerkt, daß gne
lesen ist, das passıve artızıp mıt aktıver Bedeutung (vgl Noldeke, Gramm.

24 un nıcht gna WIe Leloıir das tut mıt selıner Übersetzung: aCQUISIVISSE ;
hätte das acquısıtam habere selner Übersetzung des armenıschen lextes

beıibehalten können. In den darauf {olgenden, nochmals yrısch angeführten
Worten 1st das vieldeutige kyänd sehr schwer klar fassen. Bleibt INan be1
» Natur«, ist beachten, daß das syrısche kyänd dıe Doppelbedeutung des
I hypostasis hat, die 68 och einem Athanasıus moöglıch machte, VO  = eıner
oder el Hypostasen In ott sprechen. Das gılt auch VO dem kyänä be]
Ephräm., der In Hy de i1de 59,3-5 1er neben dem siıngulariıschen kyänd auch
pluralısch kyänayhöon d-Abhäda wa-Bra w-Ruhäad annn Dıie rage ach dem
Sınn UMNSCLEs kyand wırd och verwickelter. Es 1eg namlıch nahe, ha-
kyänd mıt dem azu In Gegensatz tretenden w-[ ba-$mäa In Verbindung
bringen Dieses SA geht ohl auch hier. WI1e 1Im Vorangehenden, auf dıe
leere, schmeichlerische Anrede »guler Meiıster«. Nun unterscheı1idet Ephraäm
den vollen Namen VO  s einem leeren Namen. e1m vollen Namen 1st dıe
urzel des Namens se1ın »anOMA«, das VoO Namen ausgesagte real exIistle-
rende Dıng., WIe In Sermo de fide 2:569 el el ann dıe Stelle des
gnOmdA kyänd treten WIe In Sermo de fide 4,44 Wo diese Verbindung
VON Name und kyand/gnöomä hat INan ach Ephräm einen leeren
Namen (Smd Sf1qd), WI1Ie INn Sermo de fide 4,53{. Sagl Setzt INan dieses
kyanä gnomäd in unseTrTe Stelle e1n, ann ergabe das den Sinn: der Sohn
wollte ÜTC seine Ablehung des leeren Wortes »guter Meister« zeigen, daß
VO Vater Jene 1UT ott zukommende ute hat, in voller Realıtät, aufgrund
seliner Geburt AdUus dem einen Gott, und nıcht aufgrund des leeren, VonNn
einem Menschen iıh gerichteten Wortes »guter Meıster«.
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I1 Die ZWEe] Formen des Herrenworts VO  $ dem NUur einen ultlen ott
mıt den Zusätzen (XV Z l  ‚„10-17

Wır kommen 19808 dem umstrıittenen Wort des Herrn, das auf se1IN:
nennst du miıch UuL« O1g Es erscheıint In Zwel Formen. Dıie eıne ıst dıe VO

Marc. 10,18 und Luc 18,19 udelLs agathos e1 Me heis ho theos; yrısch (Pes
und VS) layt tAbda ella had alaha Dıie zweıte Oorm sıch In

19,17 und lautet : heis estin hO agathos 7u iıhr mu angeführt werden,
daß S1IE schon In einıgen ST Codices VO  — der ersten orm verdrängt wurde. SO
auch In der Pes. dıe also dıe zweıte Oorm überhaupt nıcht bletet. Anders dıe

Sie hat be1 klar diese orm mıt ihrem : had hu ger tAbd, das der
Cod.Cur och e1in (tAbda) alahad fügt Der Kkommentar zıtiert un: bespricht
el Formen nacheinander. Der Dıatessarontext en  1e offenbar alle ZWeI.
und ZWAarTr mıt eiıner doppelten Texterweıterung, mıt dem Plus elınes aba
pater), das ıIn beiıden Formen das letzte Wort der Zıtate antrıtt, und azu
och eın »quı est In caelıs«, WI1e das dQus den folgenden ommentartexten
hervorgeht.

lext (S 1  ‚10-12 »  a hu Iam tAba«. w-La steq ella awsef d-» Aha lam,
d-nawda da-Brda _ leh aAba d-dame lch

Übersetzung: »(Nur) eıner ist der (jute.« Und C verschwıeg nıcht. sondern
ügte hinzu: »der Vater«, Ww1ssen lassen, daß einen Sohn hat, den
Il, der ihm gleicht

Erklärung: Hıer hat INan also dıe zweıte, dıe matthäısche orm mıt dem
Zusatz » Vater«, den der Kommentar offenbar als voll beweılskräftigen
Schrifttext angesehen hat Denn sSschlıe dUus diıesem Z/usatz, da ß der 1mM
Vater mıterwähnte Sohn dem Vater auch In seiner (jute leicht Das Aame
muß 1eT dıe VO Gileichheıit Ephräm fügt 1er klarer eın h-kulleh
hınzu WwWI1Ie ın Hy de fide 5,6, Sagl » Vergleiche ıh nıcht (La tdammew)
mıt dem Menschen, d-I-abu(h)y ame b-kulleh, und hnlıch ıIn Hy de
fide S CS el a auf den Sohn un:! sıeh ıhn kad ame kulleh
l-yalödeh.

Jlext (S 1  l 21 Ay(AL) »malfand aAba a(Vy had Men malfäne
tAbe. »layt lam FAa Aa(VY da-sbart »elld had alaha aba.« alaha d-emar
d-nawda‘ al MANU m( e )mallel aba den d-nawda d-TA mMmSe metgre aba ella
metul br.

Übersetzung: (Der Reıiche) nannte ihn »guüter Meiıster« WIE einen VO  —; den
(vielen ulen Meistern. » Es o1Dt keinen Guten«, WI1Ie du glaubtest, »außer den
einen ott Vater«. » ott« CI, WwIssen lassen, V  = WC spreche,
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» Vater« aber, WwI1Issen lassen, da ß Vater 11UT genannt werden kann
aufgrun des Sohnes

Erklärung Man sıeht 1er trıtt dıe Stelle der matthäıischen orm des
Zıtats 1Im vorangehenden Abschnıtt dıe orm VO  —_ Marc.Luc Und auch hıer
erscheıint das Plus des abd, das ZU Schlußwort des Zıtats trıtt, also: alaha aba
Der Kommentar behandelt auch 1er den erweıterten lext als vollgültigen
Bıbeltext und Sschlıe AUS dem »Gott« gefügten » Vater« auf dıe Exıstenz
des Sohnes Daß dieser Sohn, dem Vater gleich, auch In den einen gu (jJott
mıteingeschlossen ist, das ist 1er AUsSs dem Vorangehenden erganzen. Daß
das Zıtat eın bloßes ella hat des ella ıIn Pes un: VS. ist nıcht
betonen. Der Kkommentar wırd das Zıtat och dreimal bringen und In Z7WEe]
Fällen wırd auch das ella en

lext (S 140,14{.): w-da- ‘tidin hwaw d-ne ‘bdun alahe sagı € ba-Smayd,
emar »layt tAba ella had ab. d-ba-Smayda«.

Übersetzung: Und da Leute) 1Im Kommen9 dıe viele CGjotter aufstellen
ollten, »cs g1bt keinen (Cijuten außer den einen Vater 1mM Hımmel«.

Erklärung 1eder erscheıint Zıtat In der orm VO Marc.Luc WIeE 1Im
vorangehenden Abschniıiıtt, auch TeT mıt dem Plus des ahbha Da ß el das
alahad VOI dem ab. wegblıeb, das alähd, das 1mM Vorangehenden In der
Erklärung eigens angeführt wurde, ist ohl 1UT eın Fehler des Kkommentar-
[EXTES, WIE auch RN der Polemik hervorgeht, dıe mıt dem Zıtat verbunden ist
Denn diese Polemik richtet sıch, wI1e AdUus der Erweıterung des aba uUurc das
d-ba-Smaya klar hervorgeht, Gnostiker, dıe viele göttlıche Wesen
Götter, nıcht Väter) In den himmlıschen Bereichen annahmen. Man könnte
Sr bel dem syrischen S$SMAayd, das sıngularısche und pluralısche Bedeutung
en kann, den Plural denken

In unserem Kapıtel erschıenen bıs Jetzt ın der Erklarung des dunklen
Herrenwortes mıt der doppelten Oorm zuerst für das matthäılsche had hu taba
der Zusatz abd, ann das gleiche aba auch fuür das layt tAbda ella had alahd
VO  — Marc.Luc Darauf folgte das erweıterte aba d-ba-Smaya mıt der Form
VO Marc.Luc verbunden. Man könnte 1er schon vermuten, daß diese
Erweıiterung auch für den matthäıischen lext anzusetizen se1 Tatsächlic wırd
der Kommentar Ende seiner Ausführungen ber uUuNnseIC erıkope den
doppelten Zusatz auch mıt der matthäıschen Form verbunden anführen. Dıie
wichtige Stelle wırd 1er schon zıtilert und rklärt werden. Zuvor selen aber
auch och alle übriıgen Stellen angeführt, iın denen der K ommentar dıe beiden
Textformen ohne und mıt Zusatzen zıtilert.

In UNsSCICIN Abschniıtt, Z in einem Zusammenhang, der och besprochen
werden wiırd, erscheımint dıe Form VO Marc.Luc och einmal, un: ZWAal als
layt lam (Aba ela had. Hıer fehlen nıcht 11UT dıe Zusaätze, sondern auch das
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kanoniısche alahd ach had. Diese Kurzform genugt aber völlıg für das, wofür
das Ziıtat j1er gebrac wiırd, WwI1e INan sehen WwIrd. Hervorzuheben ist das ellä

der Pes und anstfatt des bloßen ella iın den ZWeIl vorangehenden
Zıitierungen, dort schon dıe ede Wa  —

In (S 142,14) erscheıint das Zitat als layt tAba ella had ba-S$mayd.
1eder 1er das kanoniısche alaha ach had, azu auch der Zusatz:
abd, nıcht aber der zweıte: d-basmayd, WeNnNn auch hne das de Die Erklärung
für diese Verstümmelung inde ich 1mM Zusammenhang der Stelle Denn ier
geht s NUTr den Gegensatz zwıschen dem rdısch eingestellten Jüdıschen
Reichen und dem christlichen Jenseıt1ig hıiımmlıschen Ziel Zuletzt erscheıint das
Marc.Luc.-Zıtat och einmal ın (S 144,18) in der ganz kurzen Form
WIE oben ın als layt tAba ella had. Der Zusammenhang, ın dem
sıch 1er ndet, wırd och ZUT Sprache kommen.

eitener dıe matthäısche Form des Zıtats wıeder, nämlıch 1Ur ZWeIl-
mal In der kurzen kanonıschen OTM had hu taba erscheınt 6S In
(S 46,23), Wäas auch 1er AdUus dem Zusammenhang seine Erklärung en
wird.

Wiıchtig ist 1UN zuletzt das Auftreten beıder Textformen In Miıt
beginnt der Schlußteil der Ausführungen des Kkommentars unseIer

eriıkope, der AdUus Nachträgen besteht Im ersten achtrag wırd dıe rage
wıieder aufgegrifien, dıe sıch ÜUTrc das Herrenwort VO  —; dem 1U einen
Gott tellt, ob nıcht dadurch Chrıistus VO  —; dieser einen göttlıchen Gute
ausgeschlossen wIırd. Zur Einführung dieses TIhemas eıne der beıden
Formen des Herrenwortes genugt Der Kkommentar nng el mıt den
Worten: »layt lam tAba ela a  « w-aln)t Maär(t) law taba a(n)t? »  a hu
lam taba ab d-ba-S$Smaya«. Man sıeht der Kommentar beginnt mıt dem Zıtat
In der Form VO  —; Marc.Luc., hne dıe Zusatze, auch hne das alahd, das
Schlußwort 1M kanonıschen ext Damıt ware aber hiınreichend das ema
eingeführt, das dıe zwıschen dıe Zwel Zıtate eingeschobene rage ankündıgt,
näamlıch » du, meın Herr, bıst du nıcht gut « Der kKkommentar ang
aber gleichsam wıeder VO  — a iındem das Zıtat ın der matthäıschen
Form folgen läßt, und 1er mıt dem doppeltem Plus des aAb d-ba-Smayd, das
CT In mıt dem lext VO  — Marc.Luc verbunden hatte ıne verwiıirrende
Lage, dıe auch In dem folgenden Exkurs ber dıe Geschichte dieser lext-
zusatze keıne Klärung en wırd.

Vor diesem Exkurs mussen och dıe restlıchen Z7WEe] Abschnıtte VO  —_

angeführt und behandelt werden. Der lautet:

Text (S 40,16{.) Iaw ger alahad w-allı  d  O  ha ela alaha d-men alahad w-LIaw
tAba d-“am tAba ella tAba d-men tAba LtaYy b-hay d-emar : aba

Übersetzung: 1C furwahr ott und Gott, sondern: Gott AQus Gott; und
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nıcht der ute mıt dem Guten, sondern: der ute dUus dem CGuten bın ich
(Das lıegt) darın, daß CT » Vater« gesagtl hat

Erklärung: Im Vorangehenden hat sıch der Kkommentar damıt begnügt,
dUus dem aba als einem beweıiskräftigen Bıbeltext auf den mıt dem Vater, dem
einzigen Guten, wesensgleıchen Sohn schlıeßen, hne dıe Schwierigkeit
erwähnen, ob nıcht dadurch dıe Eınzıgkeıit des ulen Gottes aufgehoben WIrd.
Dazu stellt 1er Urz und apodı  iısch fest, da ß be1 ott der Sohn AdUus dem
Vater und der ute dus dem CGiuten nıcht der weıhe1 VO ott und ott
und der ute mıt dem Guten führt Damıt bleibt CS be]l einem primıtıven
»ZWweI, dıe eINs SINd« als Sondertall des triınıtarıschen »drel, dıe eIns SINd«, eıne
nackte Feststellung, dıe auch be] Ephräm In seiner Trinıtätslehre noch
errsce Christologisch dagegen hatte Ephräm, WIeE ZU Schluß noch gezeıigt
werden wird, ZUT LOsung der Schwierigkeit des Herrenwortes vOonNnN dem 1Ur
einen ulen ott auf dıe Unterscheidung VO  —; Menschheıit un:! Gottheit ın
Christus zurückgreıfen können, WwIe Athanasıus 1mM folgenden Exkurs och

noch der Schluß VO  —_ 2 der dus Z7WEI Abschnitten besteht mıt ZWEe]
eigenen Themen, dıe aber och in Verbindung mıt dem Vorangehenden
stehen.

Text (S 1  ‚„17-19 hu hakel d-Sama al ıland tAbd, a-hda
etmatthat lah sahdutd tabta al pe( reh

Übersetzung: Wenn du also VO  —_ dem ulen aum hörst, ann hat sıch
sofort das gule Zeugnıis auf seıne Frucht entstreckt.

Erklärung: Der Kkommentar g1bt 1e7r eın Bıld 1UT afur. daß dıe ute des
Vaters auch dıe des Sohnes Ist, namlıch das Bıld VO  —_ aum und Frucht, das
offenbar auf 12:33 zurückgeht, auf bed(u) Iand tAba (so \VS: Pes
Sapırd) w-pe( J)raw tabe (PesS Sapıre), freı übersetzt: erkläret den aum für
gul, mußt iıhr auch selne Fruchte für gul halten. Das Bıld VONn aum und
Frucht für Gottvater un:! Sohn spielt auch be1 Ephräm In den Sermones de
fide eıne große olle, wofür ich auf den Aufsatz » Z wel ephrämıiısche Bılder«
In (1987) I  — verweısen kann.

ext (S 1  ‚19-2 metul hake a(y d-men NAMOSA eta har NAMOSA
lI-me( '‘ )laf, a(y d-men NAMOSA ndAy(hr) d-»enäa Na w-Layt I-bar men(1)«
hakand af harkda »layt lam tAba ella a  « trayhen Der hda enen ; af hay
da-»$ma‘ lam Israel märyd alahak had AU«

Übersetzung: Weıl also der Sohn des Gesetzes VO (jesetz her kam
lernen, antwortete (der eITr iıhm dUus dem Gesetz: »ıch bın und g1bt keinen
außer MIT« eu Ebenso auch hler: »es g1bt keinen Guten außer dem
einen«. Dıie ZWweIl Satze) urwahr sınd eın (und dasselbe). uch Jener: »Hore
Israel, der Herr eın Gjott ist ur einer !« eu 6,4)
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Erklärung: Eın Sanlz eigenartıger Gedanke der chroffe Monotheismus des
Herrenworts VO  — dem 11UT einen guten ott se1 eine Anpassung den
Jüdıschen Fragesteller gewesen! Um das zeıgen, SEeTIZ der Kkommentar das
Herrenwort mıt Z7WEeI Stellen Aaus dem Deuteronomiıium gleich, dıe aufs
schärfste dıe Eınzıgkeıit Jahwes betonen. Das Herrenwort bringt C: abelı, WIe
schon erwahnt wurde, ın der Kurzform des Zıtats AdUus Marc.Luc namlıch
layt tAbda ella had, das urc dıe Auslassung des Ala isolıerte had
einen dem usammenhang entsprechenden, besonders scharfen Ion bekommt
och zugleıc erscheıint darın auch dıe cCAhwWwachnhe des Vergleıchs: »der (Jute«

In den damıt identisch erklärten ZWel Stellen Aus dem Deuteronomıium.
Zu deren Form ist anzumerken: für eut 32,29 hat der Kommentar: eNAa
na w-layt I-har men(ı) WIeEe dıe Pes: 11UT aßt das alaha ach layt WCg,
ohl NUT fehlerhafte Weıse. Im Zıtat VO eut 6,4 ist das Marya alahak
»der Herr eın (jott« sehr auffälhg. Dıie Pes hat entsprechend dem hebräischen
und griechıschen ext alahan unser Gott«. Das alahak ist anscheinend
Aaus dem folgenden Vers Jjer eingedrungen, fast naturlıcher wırkt als
das alahan och 198089| dem angekündıgten Exkurs!

111 Zur Geschichte der ZWEe]1 Zusatze dem Herrenwort
VO dem einen ott

Im Vorangehenden sahen WIT, daß 1mM Kommentar 1er klar dıe beıden
Formen dieses Herrenworts nebeneinander erschienen, namlıch das matthäıische:
had hu tAaba und das [ayt tAba ella en) had alaha VO  — Marc.Luc Der
kanoniısche JText der matthäıischen orm erschıen einmal in 8 der VO  —

Marc.Luc fand sıch, mıt Weglassung des alaha Schluß, dreimal In 2
und Von den Z7WEe] Zusatzen Schluß beıder Zıtate, namlıch aba und

d-ba-Smayd, tral In zunachst ab alleın für el Formen auf, namlıch
had hu aAba ab und layt aAba ella had alaha ab. Die oppelte Erweıterung
erschıen ın für dıe Form VO  — Marc. Luc. unmıttelbar auf dıe gleiche
Form mıt dem Plus des bloßen ab; folgend als layt taba ella had ab.
d-ba-Smayd. Fur dıe ma  alsche Form erschıen Ss1e 1ın als had hu taba
ab; d-ba-Smayd, auf dıe Form VO  —; Marc.Luc hne jeden Zusatz folgend
ıne 1M Sanzcnh sehr unklare Lage, dıe, w1e schon gesagtl, Urc den folgenden
Überblick ber das Auftreten und Verschwınden dieser Zusatze nıcht klarer
wird.

Von vornhereın ann aber gesagtl werden: dıe Zusatze tammen AUus der
Zeıt des Tatıan und fanden sıch offenbar 1n seinem Dıatessaron. Tatıan Wal

Schüler des Justin. Justin röfinet dıe olgende el Der K ommentar hat
eın Zıtat mıt den beıden Zusaäatzen als Gnostiker gerichte vorgebracht
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7wel Stellen dus Gnostikern werden 1er folgen. IDDann och Clemens und
Orıigenes, dıe Ziıtate In ıhrer Polemik Markıon erscheıinen. e
bıldet Orıigenes insofern einen SC  u als be1 ihm NUur mehr das Plus des
einfachen ab  A sıch Die el wırd fortgesetzt uUurc Athanasıus.
Dieser mußte sıch mıt unNnseTeM Herrenwort befassen, weıl dıe Arıaner auch
diese Stelle für ihre TE anführten, u  — aber schon ganz ın der kanonıschen
Form hne dıe beiden Zusatze Aus Athanasıus und Chrysostomus wırd azu
auch och dıe orthodoxe LOsung der Schwierigkeıit uUuNsSsSCICS Herrenwortes
geboten werden.

Be!Il Justin en sıch zunächst ıIn dıalog. Cu ryphone 1017 el
Zusatze mıt der matthäıischen Form des Zıtats verbunden iın den Worten: E{C
SGTLV üÜyaOoc NATNP HOU SV TOLC O0PAaVOLC. Das stimmt mıt dem Zıtat des
Kommentars ın übereın, VO  — dem YMEeIN« Vater abgesehen. In apologıa

dagegen erscheıint be1 Justin auch dıe Form des Zitats ach Marc.Luc.,
namlıch QVUÖELC ÜyaOOC £1 Un WOVOC OEOG €e1 ist das für das heis
des kanonıschen Textes weniıger wichtig als der auf theos olgende Sanz eue

Z/usatz, der 198088 3eT erscheınt, namlıch HO DO1LEeSAS »der es
erschaffen al«

In den folgenden 7WEe] gnostischen Stellen bleibt 6S einnNeıtlic be1 der
matthäischen Zıitatform, 1mM Gegensatz dem Kommentar, der in Z dort

das Herrenwort dıe Gnostiker einsetzt, dıe Form VO  — Marc.Luc
mıt den Zwel /Zusatzen verbindet. SO wırd 1mM Bericht ber dıe re der
Naassener be1 Hıppol, elench 7:26 (Ed endlan: 111 Stelle
auf den Urgrund en Se1ns bezogen mıt den Worten: » Von diesem ist das
Wort des Erlösers gesprochen: TL AEYELC ÜyYAOOV; ELC SGTLV Üya  0Oc,
nAtTYP WOU EV TOLC 0UPAaVOLC, also SCHAUSO WIE be]l Justin 1mM Dıalog Das
gılt auch für dıe Erweıterung des Zitats ÜUrc das vorangehende: f1 legeis
agathon, das auch be1 Justin sıch Dazu nebenbe!: dadurch daß 1eTr dıe
dem CENSCICH Zıtat (ın der matthäıschen Oorm zıtıert) vorangehenden Worte
in der Form VO  —; Marc.Luc gebrac werden, entsteht eın Mischtext. Im
Kommentar erschıen nıcht IDDieser zıtlert das f1 legeis agathon ( mäAand
gare-tt a ]] tabda) zweımal isolıert, aber auch in der Form VO  —; Marc.Luc

In der TE der Naassener wırd das angeführte Zıtat fortgesetzt und ZWal

folgendermaßen: »(meın Vater 1Im Hımmael), der seine Sonne aufgehen aßt
ber erecnte und Ungerechte und ICENCH aßt ber Heılıge und Sunder«.
Das ist 5,45 Hıer gehen bekanntlıc dıe Worte »IC aber Sagc
euch: lhıebet CTE Feinde10  Beck  Zwei Stellen aus Gnostikern werden hier folgen. Dann noch Clemens und  Origenes, wo die Zitate in ihrer Polemik gegen Markion erscheinen. Dabei  bildet Origenes insofern einen Abschluß, als bei ihm nur mehr das Plus des  einfachen abä sich findet. Die Reihe wird fortgesetzt durch Athanasius.  Dieser mußte sich mit unserem Herrenwort befassen, weil die Arianer auch  diese Stelle für ihre Lehre anführten, nun aber schon ganz in der kanonischen  Form ohne die beiden Zusätze. Aus Athanasius und Chrysostomus wird dazu  auch noch die orthodoxe Lösung der Schwierigkeit unseres Herrenwortes  geboten werden.  Bei Justin finden sich zunächst in dialog. cum Tryphone 101,7 beide  Zusätze mit der matthäischen Form des Zitats verbunden in den Worten: £ic  EotWvV üyaböc ö nathıp LOL Ö Ev toic oüpavoic. Das stimmt mit dem Zitat des  Kommentars in XV 9 überein, von dem »mein« Vater abgesehen. In apologia  I 16 dagegen erscheint bei Justin auch die Form des Zitats nach Marc.Luc.,  nämlich: o00Seic äyaBöc EL WT LOÖVOG Ö 0E6c. Dabei ist das monos für das heis  des kanonischen Textes weniger wichtig als der auf theos folgende ganz neue  Zusatz, der nur hier erscheint, nämlich: ho poi&sas ta panta = »der alles  erschaffen hat«.  In den folgenden zwei gnostischen Stellen bleibt es einheitlich bei der  matthäischen Zitatform, im Gegensatz zu dem Kommentar, der in XV 2, dort  wo er das Herrenwort gegen die Gnostiker einsetzt, die Form von Marc.Luc.  mit den zwei Zusätzen verbindet. So wird im Bericht über die Lehre der  Naassener bei Hippol, elench. V 7,26 (Ed. Wendland III 84,28) unsre Stelle  auf den Urgrund allen Seins bezogen mit den Worten: »Von diesem ist das  Wort des Erlösers gesprochen: ti u& A&yeıc äyaOöv; eic &otiv AyaBöc, ö  TAatHP WOL Ö Ev TOLG oOüpavoic, also genauso wie bei Justin im Dialog. Das  gilt auch für die Erweiterung des Zitats durch das vorangehende: fi me legeis  agathon, das auch bei Justin sich findet. Dazu nebenbei: dadurch daß hier die  dem engeren Zitat (in der matthäischen Form zitiert) vorangehenden Worte  in der Form von Marc.Luc. gebracht werden, entsteht ein Mischtext. Im  Kommentar erschien er nicht. Dieser zitiert das ti me legeis agathon (mänä  qäre-tt Ii täbä) zweimal isoliert, aber auch in der Form von Marc.Luc.  In der Lehre der Naassener wird das angeführte Zitat fortgesetzt und zwar  folgendermaßen: »(mein Vater im Himmel), der seine Sonne aufgehen läßt  über Gerechte und Ungerechte und regnen läßt über Heilige und Sünder«.  Das ist Matth. 5,45. Hier gehen bekanntlich die Worte voran: »Ich aber sage  euch: liebet eure Feinde ... damit ihr Kinder eures Vaters seid, der im Himmel  ist (abükön d-ba-Smaydä).« Ist das ein Hinweis auf die Herkunft der Erweiterung?  Wie die Gnostiker diesen erweiterten Text für ihre Anschauung verwendet  haben, zeigt die folgende Stelle aus dem Brief des Valentinianers Ptolemaeus  an Flora (gegen Ende in MG 41. 565 ult.). Hier unterscheidet der Gnostikerdamıt ihr Kınder Vaters se1d, der 1mM Hımmel
ist (abukon d-ba-Smayd).« Ist das eın Hınwelıls auf dıe erkKun der Erweıterung”?

Wıe dıe Gnostiker diesen erweıterten ext für hre Anschauung verwendet
aben, ze1g dıe olgende Stelle AdUus dem TIE des Valentinianers Ptolemaeus

ora (gegen Ende ın 41 565 ult.) Hıer unterscheidet der Gmostiker
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den vollkommenen Gott, den guten Vater des Alls, VO  — dem Gesetzgeber und
Schöpfer in der 1  ©: der weder gul och böse, nıcht ungerecht, sondern
gerecht ist, und VO  —; dem 1abolus, dem Bosen, dem reinen Gegensatz dem
vollkommenen ott Auf letzteren wırd Herrenwort mıt den
Worten bezogen: » WeNnNn der vollkommene ott aufgrun seıner Natur

gul 1st, WIe CI das auch (wırklıch) ist EVOa  4 Yyap WOVOV e{ivaı Ü yaAOOV Osov TOWV
SQDTOVD NATEPCO Zotnp ÜÄNEHNVATO »daß der alleın einz1ıge gufle ott se1in
Vater sel, hat Erlöser erkläart«. 11g INan 1er dıe grammatısche
Abhängıgkeıt, ann hat INan als ırekKkties Zıtat ElC WOVOC SGTLV Ü yaOOoc OEOC

EUWOUTOU nAaTNP IDER Zıtat hat wıieder dıe ma  alsche Oorm 11UT mıt dem
überflüssıgen Plus des ach heis, das sıch auch anderweıtig Als
Zusatz erscheıint zunächst eın unkanoniısches theos ach agathos, das in den
7WEe] voTrTangCegaNSCHCH Fäallen gefehlt hat, und ann das »pater MCUS«, 1er
ohne das d-ba-Smayd, daß diese Oorm dıe Seıite des had hu aAba aba des
Kommentars ın treten ann

Dıie Götterdreıiheıt des Briefes ora EFTSC auch be1 spateren arkıo-
nıten. Markıon selber 1U den gu ott und Vater des FErlösers In

Gegensatz dem gerechten ott des en Testaments. Dagegen polemıisıert
Clemens und 1er erscheıint wıederum Herrenwort ın Paedag.
(Ed Stählın 26-133), schon der 116 lautet: »SCHCI jene, dıe meınen,
das Gerechte se1 nıcht gu Nachdem 1er Clemens theoretisch, auch mıt
Stellen AUSs Platon, geze1igt hat, daß der erecHte gul sel, erscheıint Ende
iın als offiner 1nweIls auf dıe ute des gerechten (jottes Zıtat
mıt den Worten: QUÖELC ÜyaOOC, el WT} nATNP WOU EV TOLC 00PAaVOLC. Man
S1e dıe beiıden Zusatze mıt der ı1tatiorm VO  s Marc.Luc.! Diese Kombiına-
tiıon erschıen 1m K ommentar ın als layt tAba ella had aba d-ba-Smayd
Ich habe oben azu ausgeführt, daß ich das Fehlen des kanonıschen alaha
ach had 1m 1ta des K ommentars fur sekundar Be1l Clemens
nıcht NUT dieses alähd, sondern auch das vorangehende had heis)! Beıides
weıst ohl darauf hın, w1e unbeküummert und freı INan zıt1eren konnte. Das
Plus des YMEeIN« (Vater), das 1mM K ommentar nırgendwo erschıen, fand sıch
be1 Justin, 1mM Naassenerzıtat und be1 Ptolemaeus, aber 1er überall ıIn

Verbindung mıt der matthäıischen orm des Zıtats!
eben diıesem eınen, eben behandelten direkten Zıtat erscheinen beI1 (lemens

och vier Anspıielungen auf Herrenwort, VO  —; denen STr (Stählın
11 368,30) angeführt werden muß, weıl 1er ın dem EiC Üyo  00G, nAtTNP dıe
matthäıische Form des Zıtats mıt dem Plus des »pater« auftrıtt und einer
SCHNAUCNH Parallele dem had hu taba aba des K ommentars ın wIird.

Wır kommen Nnu  — ÖOrıgenes 1e] klarer und breıter erscheinen 1er dıe
einschlägigen Stellen in seiner Polemik Markıon el ist VO  —_ VOTIN-

hereın hervorzuheben., daß NUur mehr der Zusatz des bloßen aba erscheınt.
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Dazu kommt, daß der Zusatz 1Ur mıt der Zitatform VO  e Marc.Luc auftrıtt
und nıemals mıt der matthäischen Form! er Kampf Markıon und dıe
e1 verwendete feste Oorm unsTes Zitats erscheinen schon In de PrInNCIpUS
11 (Ed Koetschau 33,13) mıt den Worten: quıa »NEeEINO bonus praeter
NUuM sıt eum et DCI hoc ausı Sunt bonum quıdem eum nominare
patrem salvatorıs nostrı Jesu Christı, alıum aute CSSC dicunt mundı deum,
qQqUCIN iustum e1s 11O  —; et1am bonum placuıt appellare. Im Folgenden,
Ende VO  — 11 (Wendland 138.1018.) wıederholt Orıgenes das Zıtat un:
azu d WIeE dıe Markıonıiten das (deus) pa für iıhre Te ausgenutzt
en mıt den Worten: uperest e1s UG et1am illud quod velut proprie <1bı
datum SCULUmM putan(t, quod dixıt domiıinus iın evangelıo: °nemo bonus 1S1
NUus eus pater‘ dicentes HOC CSSC proprium vocabulum patrıs Christı quı

alıus s1ıt omnıum deo CUul creatorIı bonitatıs nullam dederıt
appellatiıonem«. Letztere Behauptung ann Orıigenes anschließend leicht
widerlegen. DiIie Form des Ziıtats ist wıederum dıe VO  —; Marc.Luc mıt dem
Plus des bloßen a pater)

Das Zıtat erscheıint eın drıttes Mal ın de PrIINCIPUS und ZWAaT schon
Beginn in 13 (Ed ’  9 der Subordinatianısmus des Orıgenes
klar Tage trıtt Hıer ist Origenes bemüht, das auf T1STUS bezogene imago
bonitatıs VO  — Sap Sal 7,6 erklären, wobel 47,1 sagl, da ß princıpalıs
bonitas zweiıfellos der Vater sel, qua 1US In den anschließenden
griechisch erhaltenen Zeıijlen wıird betont, daß Chrıistus nıcht autagathos
SCI, WOZU aber ann doch, dort. der lateiniısche Text wleder einsetzt,
gesagt WwIrd: enım alıa alıqua secunda bonıiıtas exıstit ın filıo praeter Ccaml

quUuUaC est In nde el 1pse salvator in evangelıo dıicıt nemo bonus
1S1 NUus eus pater «.

lNe Tre1N Ziıtate AUus de princıpus konnten NUur ın der lateinıschen Übersetzung
des ufln angeführt werden. Den griechıschen Text: der mıt dem lateinıschen
völlıg übereinstimmt, 1efern dıe Tre1 och übrıgen Stellen mıt unseTCIN Zıtat

Als rTe ich de martyrıo (Ed Koetschau 9,5{ff.) Hıer ist
VO  > der nbetung der Sonne dıe ede €]1 er CS, daß dıe Sonne selber
nıcht angebetet se1ın will, Ss1e wırd vielmehr den nachnahmen, der gesagt hat
Tı UE AEYELC ÜyOaOOV; O0ÖELC ÜyaOoc el UT E1C C' OEOC C nAatTNP und gleichsam
dem, der s1e anbeten will, » Was nennst du miıch Gott? einer ist
der wahre ott und Was betest du mich an ‘Den Herrn deiınen ott sollst du
anbeten und ıhm alleın dıenen.‘ Erschafifen bın auch ich«. Letzteres spricht
dıe Sonne. ber Ürce dıe Art, wI1e S1E das Herrenwort VO  > dem 1U eınen

ott Vater in ıhrem ınn gedeute und Urc das Zıtat VO  —; Deut 6,13
10,20, das der Herr iın 4,10 dem versuchenden Satan spricht,

erganzt hat, scheint auch der Sohn mıt seınem Wort VO  — dem eınen gu
Vater sıch diesem irgendwıe unterzuordnen.
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Die gleiche Sıtuation, ıIn der dıe Sonne iıhre Anbeter mıt dem gleichen Zıtat
VO  — eut 6,13 (10,20) zurückwelıst, erscheıint wıeder In der zweıten Stelle, 1ın
Contra Celsum 11 (Ed I1{ Im Vorangehenden, allgemeın VO  —

der nbetung der Sonne und der Sterne dıe ede Ist, pricht Orıgenes VO  —_

dem unsagbaren Vorrang der Gottheıt, Gottes und auch se1nes Monogenes,
der alles) übrıge überrag Darauf erscheıint ın 12,18 wıeder Zıtat mıt
den Worten: » Erlöser und Herr einmal horte guter Meıster’,
verwles den, der das sa hinauf seinem Vater mıt den Worten: "Was
nennst du miıch gut? Niemand ist gul außer der eıne ott Vater’ Wenn schon
der Sohn als Bıld) der ute (jottes das mıt ec gesprochen hat, WI1Ie hatte
nıcht mıt mehr ecC dıe Sonne den nbDbetiern gesagtl ‘Was betest du miıch
an? Den Herrn deinen (jott sollst du anbeten und ihm alleın diıenen «. Daß
1er Orıgenes Begiınn VO  —$ einem Vorrang nıcht 1U Gottes, sondern auch
se1nes Monogenes spricht, das seıne Erklärung 1n der folgenden etzten
Stelle mıt dem Zıtat uUunNnseTEs Herrenwortes.

Diese siıch In de oratıone 15,4 (Ed I1 335 1611.): uch HET geht
das Objekt der nbetung 1n den Worten: » Wıe ann INan nıcht gemäa

dem, der gesagtl hat °Was nennst du miıch gut? Nıemand ist gul außer dem
einen ott Vater’ (ähnlıch) 'Was betest du mır ? Nur ZU Vater
mu Man beten, dem auch ich bete, Was iıhr AUS den Schriften erfahret. «
Dazu el 6S weıter och »Zu Christus, VO Vater als archiereus fuür unNns

aufgestellt, mu INan nıcht beten, sondern Uurc ıhn, der mıt CAWAa-
chen mitempfinden kann, ihr, dıe ihr dıe Wiıedergeburt ın mIr, den Geilst der
Kındschaft, erhalten habt, auf daß iıhr Sohne (jottes’ und °‘meıne Bruder‘
e1DeLi«

Das sınd dıe Stellen aus Orıgenes, ın denen das Herrenwort VO dem
einen gu ott zıtiert und verwendet, alle ın der gleichen Form des lextes
VO arkus und as mıt dem Zusatz des bloßen aba

Das Herrenwort ist, w1e erwar spater VO  = den Arıanern fur hre
e herangezogen worden. Die Polemik des Athanasıus zeıgt das Und er
verschwındet nıcht NUuT der Zusatz »IM Hımmel«, sondern auch »der Vater«
Die Arıaner sowohl wI1e Athanasıus gehen VONl dem damals schon errschenden
kanonıschen lext AU!:  N

Daß und WIE dıe Arıaner auch Zıtat verwendet ADCH; ist VOI em
dUus der Schrift des Athanasıus: De incarnatıone Contira Arıanos ersehen.
Hıer sagt im ersten Kapıtel (PG 9085 B/C) » WEeNnN Nu diese

(Arıaner) dıe eılıgen Schriften verstanden hatten, hatten s1Ie nıcht gewagl,
den chöpfer VO  — em ‘Geschöpf” NneNNCN Sıe bringen unse VOT Wıe
ann GT gleich der AaUus dem Wesen des Vaters se1n, da (doch) geschrıeben
steht sıcut pater vitam in semet1pso SIC el Mlıo vitam habere in

semet1pso (Jo 5,26) Es überrag doch der er den Empfangenden! Und
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"Was nennst du mich gu Er sagt QÜÖELC ÜyaOOoCc E1 Un EiC 0EOGC«. Das 1st
ganz der kanonische ext VO  — Marc.Luc., Jer VO  — den Arıanern vorgebracht.
Wıe s1e ıhn füur ihre TE verwendet aben, geht AUSs der Verwendung des
vorangehenden Zıtats hervor: da 1UT oLll(valer der ute ist, ann dıe Gute
Christı NUTr VO  —_ ıhm geschenkt se1ln, und der Schenkende ist größer qals der
Beschenkte Es folgen weıtere Zıtate, dıe dıe Arıaner für sıch anführten,
uletzt Gal LA Y UCIMN pa suscıtavıt mortuls. Dazu wıeder iıhr rgument:
»Wıe, s1e, ann gleich der gleichen Wesens (homousi0s) se1ın der VO  —;

den Toten Erweckte mıt dem iıh: Erweckenden «
In den anschließenden apıteln rklärt Athanasıus dıe VO  — den Arıanern

angeführten Stellen 1mM orthodoxen 1Inn e1 erscheıint jene Unterscheidung
der en aturen in Chrıstus, dıe WIT bısher, 1Im Kkommentar WIE beIl Clemens
und Orıgenes, vermı1ßt en Als USATuC für dıe MenschNhliıche Natur
erscheıint be1 Athanasıus Ofters SU”rX wWwIe In 08& B, 1mM Zusammenhang
mıt dem eben angeführten Zıtat VO  —; Gal D WOZU Athanasıus sagt wırd
auferweckt ata sarka hOs anthropos. Und Beginn des apıtels bemerkt

Wendungen wI1e »der Sohn hat erhalten« der »der Sohn wurde
verherrlicht«: (dıe Schrift sagt SO) »WESCH seıner Menschheıit (anthroöpotes),
nıcht der er (theotes)«.

Zu Begiınn des apıtels geht ann Athanasıus direkt auf Zıtat e1n,
indem wortwortlich WwWIeE ben das Zıtat wıiıederholt » Was nennst du miıch
gut ? Nıemand ist gul aqußer der eıne Gott«. Dazu sagt S17° »Gott hat, indem
sıch den Menschen zählte, ata ten sarka (entsprechen seıiner menschlıchen
Natur) das gesagl, und 1im Hınblick auf dıe Auffassung dessen, der ıh
herantrat, der ihn NUTr fuüur eınen Menschen 1e und nıcht für Gott, un: dıe
Antwort hat dıesen Inn WenNnn du miıch füur eıiınen Menschen hältst un: nıcht
fuür Gott, ann miıch nıcht gut! Denn °‘nıemand ist gut Denn das
Gut(seın) kommt nıcht der menschlıchen Natur sondern nur Gjott.«

Im weıteren Verlauf der de incarnatıone Contra Arıanos erscheınt
Zıtat och einmal 1im Kapıtel (PG Hıer geht Athanasıus
VO  —_ der rage der göttlıchen ute auch des eılıgen elstes AU!:  N Vom
eiılıgen Geilst wıird In uUuNseTCIN Zusammenhang auch der Kkommentar urz In

sprechen. ort werden dıe Ausführungen des Athanasıus Z Ver-
gleich herangezogen werden.

Es se1 auch och eın Passus AQus der pseudoathanasıanıschen Schrift De
sancta trınıtate dıalogı quınque (PG 1116-1258) angeführt. Hıer wırd ın

133 B/C) dreimal Zıtat gebracht, ın der Oorm WIE be1 Athanasıus.
Dıie Dıaloge en zwıschen eiınem Orthodoxen und einem Anomo10os sta
Dıe VO Orthodoxen vertretene Auffassung uUuNseTECS Zıtats bringt nıchts
Neues. Eıgentümlıc ist ihr 1Ur dıe Unterscheidung, T1ISTUS habe nıcht

»NeNnNn miıch nıcht DUL« sondern nennst du miıch gut « C/D)
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Denn mıt der ersten Form ware dıe ute des Herrn ın Abrede gestellt. Dıie
zweıte schließt iın siıch: nennst du miıch gul, hne miıich als ott
bekennen«. Der Anomo10s wendet jer eın »Auch WIT 9 daß gul ist,
aber nıcht gut WwWIeE der Vater«. Das » Vater« hat der Anomo10s nıcht
aufgrund elnes Texties. den zıt1eren würde, sondern 1U AUus der allgemeınen
rwagung eınes möglıchen Gegensatzes zwıschen Sohn und Vater heraus. Der
Orthodoxe ann er dagegen auf den kanoniıschen Schrifttext mıt den
Worten verwelsen: » doch el CS nıcht nıemand ist gul außer der eıne
Vater, sondern: nıemand ist gul außer der eıne (Gjott«.

Anschließend bringt der Dıalog 1er auch noch Z Gileichheıt der Natur
dıe Verschiedenheıt der trinıtarıschen Person, und ZWal schon SalnlZ In der
basıliıanıschen Terminologıe. Denn in 3 (1136 C/D) rag zunaäachst der
Anomo10s WIeE CS, WeNN der Sohn gul se1 WIe der Vater, ann heißen
könne: nıemand ist gul außer der eiıne ott Darauf der Orthodoxe »Eın

(einzıger) Gott, Sohn und Vater, nıcht durch dıe Person (hypostasis) sondern
aufgrund der Wesenheıt (USIA)«.

Zuletzt se1 1er auch och das, Was Johannes Chrysostomus in seinen
Homiuilien ZU Matthäusevangelıum ın 58 605 unserem Herrenwort

sagl, angeführt, weıl 6S den SC der Geschichte der Tusatze bılden annn

Chrysostomus zitiert 1er nıcht, WwWIe INan erwarten würde, den matthäıschen
Text, sondern durchgängıg den VO  —; arkus, den e1igens nenn Zu unseTeTr

Stelle heißt 1er » Warum hat Nnun T1STUS ıhm geantwortet S nıemand
ist gut? Weıl ıh herantrat als eıinen einfachen Menschen, eınen
aus den vielen und irgendeinen jJüdıschen Lehrer; deswegen spricht als
ensch mıt iıhm«. » Wenn NUuU  — sagtl nıemand ist gut, schlıeßt mıt
diıesem Wort sıch nıcht VO utseıin aus 1)as se1 fern! Denn S nıcht
Was nennst du miıch gul, ich bın nıcht gul, sondern: nıemand ist gul, das
e1 nıemand VO  — den Menschen. Und selbst mıt diıesem Wort spricht
nıcht einmal den Menschen dıe ute ab, sondern NUuTr 1im Gegensatz ZUr Gute
Gottes. Deswegen fügt auch hınzu: außer der eıne Gott, und nıcht außer
meın ater, damıt du einsiehst, daß siıch dem Jünglıng nıcht geoffenbart
hatte.« Das edeute das endgültige Verschwinden des etzten Zusatzes
» Vater« N dem kanonıschen Tlext Denn einem Chrysostomus iıst
unbekannt, daß er ıhn als bewußte Abänderung des Jlextes anführen ann

Die beıden Zusatze sSınd auch schon AaUus der Vetus Syriaca verschwunden.
Daß der K ommentar diese Zusatze ohne alle Bedenken als vollgültige Texte

behandelt, ist auffällıg und ist ohl eın Hinwelıls darauf, welches Ansehen das
Dıatessaron och Z11 eıt der Abfassung des K ommentars iın der syrıschen
Kırche esa Und Ephräm ” Ich glaube ıIn dem Aufsatz mıt der Übersetzung
und Erklärung der erıkope VO  — der Samariterın nachgewılesen aben, daß
C} VO Verfasser des K ommentars benutzt wurde und nıcht selber se1in
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Verfasser ist Da ich 19880801 in den Von MIr edierten erken Ephräms nırgendwo
weder 1917 och Marc. 10,18 och Luc 18,19 zıtiert und besprochen
gefunden habe, ann ich daher nıcht 9 WIeE jer gelesen und geurteılt
hat Eınen achtrag azu wırd der Schluß 1efern

Die Abschnitte 45 (S 1  ‚23-144,

Dıie Abschniıtte behandeln das ema des Gegensatzes zwıschen der rein
diesseitigen Eıinstellung des anfragenden uden, für den iırdiıscher Reichtum
der Lohn für dıe Beobachtung der (Gebote ist, und der Jenseıltigen des Herrn, fuür
den der wahre Reichtum 1mM Jenseıts l1egl, der Schatz 1mM Hımmel, dem eın
Weg der totale GTrZiG auf irdıschen Besıtz 1st. Dazu kommt dıe rage, ob
und WwIe eıde, das alte diesseltig eingestellte Gesetz und das 1NCUC der Te
Christi, die sıch gegenseıt1ıg aufzuheben scheıinen, mıteinander In Verbindung
gebrac werden können.

39 (S 140,24-142,3) lext tub den » 'tar hwa« A(YVyY hurkäateh d-namosda
w-ettkel al S  U  treh ar andyd haw da-mlak nNAMOSdA. w-etda A{ kla d-nessab
ahduta Men Maran af d-"utreh w-af da- ‘ bode Sal Ieh ger al nNAMOSA kad t1id
hw  @: l-harta d-nes$( Jal hatar häatar d-man d-natar MANdG netpra‘ harka b-ar  al  “

Übersetzung: Ferner‘: »eTr Wal reich« entsprechend den Segnungen des
Gesetzes und vertiraute auf seinen irdıschen Reıichtum, den das (jesetz
versprach. Und WaTl gekommen, überzeugt, daß VO  —; UNsSCICIMM Herrn eiıne
Bestätigung selines Reichtums WIeE seliner guten) er erhalten werde. Er
fragte namlıch ach dem Gesetz, indem daran Wäl, zuletzt nach und nach

fragen, welchen Lohn eın Beobachter (des Gesetzes) hıer auf en
erhalten werde.

Erklärung: Chrysostomus sagtl Begınn selner schon zıti1erten Homiulıe
ber daß viele den Fragesteller als sehr Sschlec verleumdet
hätten. Zu ıhnen gehört 1er offensichtlich auch Kommentator, indem

ıhm zuschreıbt, hätte ach seiner rage ach weıteren Geboten, VO  —

denen überzeugt WAäTl, da ß auch diese schon gehalten habe, VO Herrn
als etztes dıe Anerkennung seiner guten er und damıt verbunden dıe
selnes irdıschen Reichtums als Lohn alur erwarie Im Gegensatz azu
beurteıiılt Chrysostomus In 58 604, / al dıe rage des Juünglıngs, Was ıhm
och S pOosItIV qals einen Beweiıs selnes echten Verlangens ach ollkommen-
heıt; enn »cs ist keine einıgkeıt, daß glaubte, iıhm och ELIWAS«

Und 1UnN 1UT och kurz der Form des kleinen Zıtats. mıt dem der
Abschnıiıtt beginnt tar hw. Wal reich. Es ist mıt LuC 18,23
verbinden, 6s el daß der Fragesteller be]l der Aufforderung des Herrn.
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ıhm folgen, sehr traurıg wurde: »denn War sehr reich«. Be1I arkus und
aus steht aliur breıiter: »denn hatte eın großes Vermogen«. Der
kurze Lukastext lautet ın Pes und atır hw. (ger tAb) In dieses atır hwda
scheıint mMI1r das tar hwda des Textes VO  — Leloir korrigleren se1n.

(S 42,3-12) Tlext $baq den Maran Men ntureh d-namosda galı d-ma
d-etäa d-nemar d-»mand tub hasır eNA«, kad hu hA ar d-ha fane lch Maran
sarkaneh d-namosd haw da-Z2mir hwad heh N Pawlos, ae  [ Ich Maran Iaw
medem d-häa ar hwd d-nesma‘ ella medem d-Ia sabe hwad w-af Ia saälgd hwat al
lebbeh da-$ma {nd leh ger sarırta da-b-namosa w-awsef lech huttämaäh
d-me( Jkulta Sarırta. 7zel lam SIimAy(hi) I-hand utra ar anaya ba-Smayd wettak l
Taw d-lak ntır. kma ger da-b-ar a huü 184 18  E Pa Kl Taw »w-altar sımtak
ftaman nehwe ehbhbak« w-La h-ar  f wa-hläf halbd w-dehsa  A d-yallüude, sesse
wazglfd da-Zzmire.

Übersetzung: Es 1e ß NUun Herr kurz dıe Beobachtung des (jesetzes
fallen Denn als kam »Was mI1r noch « erwartend, CS

werde der Herr urwahr den est des (jesetzes ıhm anführen, CT, der darın
ollkommen Wal WIeE Paulus da) fuhrte der Herr iıhn nıcht dem, Was

horen erwartele, sondern das nıcht wollte, und (das Wort des
Herrn) stieg nıcht In se1ın Herz, da (es) horte Denn der Herr hatte namlıch
das Feste (Bleibende), das 1im (jesetz (1St), angeführt und fugt ıhm nun dıe

Besiegelung der festen Speıse hinzu: »geh, leg dıesen ırdıschen Schatz 1mM
Hımmel d und V  E daß 8 dır bewahrt bleibt! Denn olange auf
en ist. vertraust du schlec auf ıhn«. Und »WO eın Schatz, ort soll
eın Herz SEIN« und nıcht auf Erden! Und dıe Stelle VO Miılch und Honig
der Kınder, mögen) äge un:! KTeuzZ der ollkommenen (treten)!

Erklärung Das ers Zitat MANdG tuD hasır ena stammt AdUus 19.20.
AdUus einem Sondertext des aus; denn 1U bel ıhm stellt dıese rage der
Reıiche den Herrn, während be1 arkus und as der Herr, ohne gefragt

werden, ıhm sagt eines dır och IDER Zıtat des K ommentars
stimmt mıt dem lext VO  — übereın; ın der Pes das tubD, das offenbar
das ogriech. {1) etL (hysterö) wiederg1bt.

Das zweıte Zıtat stammt nıcht aus UHSCICE erıkope, sondern sıch
in und Luc 12,34 Be]l (und auch be1 Lukas) ist 1M

Vorangehenden VO  —; einem Schatz 1Im Hımmel dıe Rede, den weder 1e
och Motten edrohen Darauf e1 hopu DUar estin ho Fhesauros S (Kuc
AymON) ekei estal kal he kardıa u (Luc ekei kal he kardıa hymon estal). Das
Zıtat des Kkommentars W-a sımtak taman nehwe lebbäak hat, w1ie INan sıeht.
für das hopu des Anfangs eın Alar mıt vorgeseiztiem enauso auch dıe
ın LucC 12,34, 1im Gegensatz ZUT Pes, dıe be1 und as eın SYNONYMECS
ayka hne wWwe hat Das »deın« 1mM siımtak des Kommentars sıch 1U 1Im
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griechıschen lext bel Matthäus:;: Pes und en dagegen ganz auffällıger
Weıse überall, auch be1 simatkon Fthesauros hymön

Fur das estal des Nachsatzes erscheıint 1M Kommentar WIeE ın Pes und
das syriısch erwartende Imperfekt: nehwe. Hıer erhebt sıch dıe rage,
welche Bedeutung dieses nehwe 1M Zusammenhang des Kkommentars hat Das
griechıische Futur kann neben der normalen futurıschen Bedeutung auch
gnomiısch se1nN. Das syrısche Imperfekt hat neben der futurıschen VOI em
auch modale Bedeutung. Fur diese habe ich miıch ıIn meıner Übersetzung
entschıeden. Denn S1IE scheıint MIr durch die Worte, dıe der kommentar hart

das 1La anfügt, namlıch w-[ h-ar  —-  a »und nıcht auf Erden«, gefordert
se1N.

Im Vorangehenden WaTl davon dıie Rede, da ß der reiche ünglıng be1 selner
rage, Wäas iıhm noch fehle, VO  —_ seıten des Herrn dıe Anführung weıterer
Gebote erwarte hat, überzeugt, auch diese schon rfullt en als
perfekter gesetizestreuer Jude, als den sıch auch Paulus in Phıl 350 hingestellt
hat, und 1n der Hoffnung, daß ann der Herr ıhm als Lohn seınen irdıschen
Reichtum bestätigen werde. Demgegenüber spricht 1U  — der Herr VO  — einem
überirdiıschen Reıichtum, VO  — einem Schatz 1m Hımmel, der 1m Gegensatz
S irdıschen eichtum unverliıerbar ist Das wırd »Besiegelung der festen
SpE1SE« genannt, SYyYTr huttämd d-mekulta Sarırta. Das huttamda druckt €e]1
ohl 1U dıe letzte Vollendung Adus und das mekulta Sarırta g1ibt in der PeSs
VO  > ebr Dl 2 das Sierea trophe wıeder, dıe 1er dıe vollendete re der
ollkommenen 1st und In Gegensatz trıtt der 11IC ZAUlLd; SYr halbd) der
Unmündıgden (nepiol; SE Sabre), welche als Surrayd d-mellte. da-M Siha (Pes
In ebr 16,1) gedeute wIrd.

Von der NC spricht der Kkommentar 1Im etzten Satz uUuNseTCesS Abschniıttes,
aber ihre Verbindung mıt debhsda Honı1g) das Bıld verschıebt. Dadurch

erscheıint das alttestamentlıche »Land, das VO  —; 116 und on12g Mıeßt« das
Ara d-mardyd halba w-debsda  IN VO  - Ex 3,8 uU.s 11C und onıg werden 1er
Z Nahrung der Kınder (yallude), des unmundıgen Jüdıschen Volkes mıt
seinem diesseıitigen Lohngedanken. Dazu vergleiche Man, Wds Ephräm in Hy
Contira haereses in einer umfassenden Polemik dıe Markıoniten
mıt ihrem DO ber den alttestamentlichen gerechten ott sagt »Sıe spotten
ber den Schöpfergott, daß (seınem auserwählten yurtan ar a (ein
T  an gab, halba w-debh  Sa  n [a-psite 11IC und onıg den Eınfäaltigen«.
Ephräm kennt ]1er Ausnahmen auch schon 1mM en Jlestament. Denn
anschlıeßend (38,14) sagtl »eınen ollkommenen lehrte (Gott) WwWIe 1as,
d-hu yurtäneh hu ba-Smayd da se1n Erbe 1m Hımmel SE1«.

Der Schlußsatz UNseTCsSs Abschniıtts sagt NUunN, da ß dıe Stelle VO  - 11C
und Honig age und Kreuz treften sollen DDas sollen« erganze ich ach
dem nehwe des vorangehenden, schon ben sprachlıch erklärten Satzes: »dort
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eın Schatz, da se1 eın Herz, und nıcht auf Erden'!'« Und 1U  —; age
und Kreuz! Ihre Gegenüberstellung HC und onıg ıst sehr gewaltsam.
11C: und onıg stehen für den diesseıtigen Lohn des gesetizestreuen Jüdıschen
Fragestellers. äge und Kreuz dagegen sınd NUTr der diesseıitige Weg dem
unvergänglıchen Lohn 1Im Hımmel

Daß das Kreuz eın Weg dem himmlıschen Schatz ist, sagt der Kommentar,
WIE WIT sehen werden, 1mM folgenden Abschniıtt selber, CT dem Wort des
Herrn ach dem Weggang des reichen Jünglıngs: »WIE schwier12 ist CS aus

eignem hinzufügt: »für dıe, welche auf iıhren eiıchtum vertirauenDer syrische Diatessaronkommentar zur Perikope vom reichen Jüngling  19  wo dein Schatz, da sei dein Herz, und nicht auf Erden!« Und nun zu Nägel  und Kreuz! Ihre Gegenüberstellung zu Milch und Honig ist sehr gewaltsam.  Milch und Honig stehen für den diesseitigen Lohn des gesetzestreuen jJüdischen  Fragestellers. Nägel und Kreuz dagegen sind nur der diesseitige Weg zu dem  unvergänglichen Lohn im Himmel.  Daß das Kreuz ein Weg zu dem himmlischen Schatz ist, sagt der Kommentar,  wie wir sehen werden, im folgenden Abschnitt selber, wo er zu dem Wort des  Herrn nach dem Weggang des reichen Jünglings: »wie schwierig ist es« aus  eignem hinzufügt: »für die, welche auf ihren Reichtum vertrauen ... durch das  Kreuz in das Himmelreich einzugehen«. Hier ist vor allem auch noch ein Text  aus unsrer Perikope anzuführen, den der Kommentar nicht zitiert, aber ganz  offensichtlich stillschweigend verwendet. Schon im griechischen Text findet  sich zu dem deuro akolüthei moi von Marc. 10,21 in einigen Hss der Zusatz:  Al  aras stauron  ——  das Kreuz tragend, dem in der PeS ein vor das tä bätar(T)  (veni post me) gestelltes sab slibüä = »nimm das Kreuz!« entspricht und das in  der VS in gleicher Stellung als wa-$qol zqifäak = »heb auf dein Kreuz!«  erscheint. Die VS hat darüber hinaus auch in Matth. 19,22, ebenso, dem fä  bätar(7) vorangestellt, hier das sab slibä der Pe& in Marc. 10,21. Dieses sab  slibä oder $qol zqifäk fand sich also wohl sicher im syrischen Diatessarontext.  Es steht auch noch im arabischen Diatessaron in den Worten: wa-hud  salıbaka wattabi‘nt (Ed. Ciasca, p. 110,6).  Und nun noch zu der Verbindung von Kreuz und Nägeln, die sachlich von  selbst gegeben ist, vor allem auch bei dem Kreuz des Herrn. Dies hat Ephräm  in CNis 14,6 zu dem folgenden kühnen Bild für den dritten nisibenischen  Bischof (Vologeses) verwendet mit den Worten: »Unser dritter Priester hat  die Ohren der Herzen durchbohrt und daran Ringe gehängt, die er schuf men  sess& d-etgabba‘(ü) hwaw ba-zqifä da-zqaf Märeh = aus den Nägeln, die in  das Kreuz, das seinen Herrn kreuzigte, geschlagen worden sind«. Hier hat  man die beiden Wörter des Kommentars in seinem: wa hläf halbä w-deb$ä  (d-yallüde) sess& wa-zqifä (da-gmire). Das sesse hat die PeS auch in Jo. 20,25,  wo der ungläubige Thomas sagt: »wenn ich nicht sehe b-idaw dukkyätä  d-sess& = in seinen Händen die Stellen der Nägel«, wofür es in der VS heißt:  »wenn ich nicht sehe idaw w-dukkat sekke = seine Hände und den Ort der  Nägel«, wo hier das Synonym sekke für sesse erscheint.  Was nun Nägel und Kreuz bei den Vollkommenen sind, das erklärt  Ephräm in Hy. de ecclesia 29 folgendermaßen. In Strophe 8 sagt er: »Unser  Nacken trage, mein Herr, dein Joch, jenes süße! Dein sichtbares Kreuz  (slibäk) sei unsichtbar in uns! Das Herz möge ständig gekreuzigt sein, jeden  Tag, und statt der Nägel (sesse) schlage ihm die Gesetze ein!« Dazu in  Str. 13: »Dich, mein Herr, kreuzigte man am Holz zu jener Zeit. Heuteurc das
Kreuz in das Hımmelreich einzugehen«. Hıer ist VOTI em auch och ein lext
Aaus uUunsTeTr erıkope anzuführen, den der Kommentar nıcht zıtiert, aber Sanz
offensıichtliıch stillschweigend verwendet. on 1mM griechıschen lext
sıch dem deuro akoluthei MOL VO  — Marc. 1O:21 in einıgen Hss der Zusatz:
Aras SIAUFroN das KTEeuzZ ragend, dem in der Pes eın VOTI das fa bätar(ı
(ven] DOSL me) gestelltes sab sliba »nımmM das Kreuz!« entspricht und das ın
der in gleicher ellung als wa-Sqgol zqgıfak » auf deın Kreuz'«
erscheınt. Die hat darüber hınaus auch In 1922 ebenso, dem fa
bäüätar(t) vorangestellt, 1eTr das sab slıba der Pes ın Marc. 10,21 Dieses sab
sliba oder Sqol zgıfak fand sıch also ohl sıcher 1mM syrıschen Dıatessarontext.
Es steht auch och 1mM arabıschen Dıiatessaron iın den Worten: wa-hud
salıbaka wattabi'niı (Ed Clasca,

Und 1U  —; och der Verbindung VO  —; Kreuz un:! Nägeln, dıe sachlıc VO

selbst gegeben ist, VOT em auch be1 dem Kreuz des Herrn Dies hat Ephram
ın Nıs 14,6 dem folgenden kuhnen Bıld fur den drıtten nısıbenıschen
Biıschof (Vologeses verwendet mıt den Worten: » Unser drıtter Priester hat
dıe ren der Herzen durchbohrt un:! daran ınge ehängt, dıe Cr SC mMen

sesse d-etqabba (ü) hwaw ba-zqiıfa da-zgaf AdUus den Nägeln, dıe In
das Kreuz, das seinen Herrn kreuzıgte, geschlagen worden SINd«. Hıer hat
INan dıe beıden Worter des K ommentars in seinem : hläf ha  a w-debsa
(d-yallüde ) sesse wa-zglifd (da-gmire). Das sesse hat dıe Pes auch ın Jo 20:25,

der ungläubıge Thomas sagtl »WEeNll ich nıcht sehe - 1AAW dukkydta
d-sesse in seinen Händen dıe Stellen der Nägel«, wofuür N in der el
»WenNn ich nıcht sehe daw w-dukkat sekke seiıne an un:! den Ort der
Naägel«, 1er das Synonym sekke fur sesse erscheınt.

Was 1U  — age und Kreuz be1 den ollkommenen sınd, das rklärt
Ephräm In Hy de eccles1ia 29 folgendermaßen. In Strophe sagtl » Unser
Nacken T  ( meın Herr, eın Joch, Jenes suße! Delin sıchtbares Kreuz
(sIibak) se1 unsıchtbar ın uns! IDER Herz moöge tändıg gekreuzıgt se1n, Jjeden
Tag, und sSta der äge (sesse) chlage ıhm dıe esetze ein !« Dazu ıIn
Str 13 »Dich, meın Herr, kreuzigte INan olz Jjener Zeıit Heute
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schlage jeder sıch selber das Kreuz der Liebe! Und dıe Stelle der age
(SeESSE) möge das Fasten treten un: dıe Stelle der Dornen dıe eDOTE«

4a (S 1  ‚13-1 ext w-da-hzay(hrt) en Surraya d-kulleh lehhbeh
h-ar a tmır hwd, atwah nappseh Men afrah d=  ar «a  ja w-arhtenh la-Smayd. »layt
aAba ella had ba-Smayd.« hläf AFr A ae  [ Ich SMAYVa wa-hlaf abahaw had ab

lam »taba had AhUu« w-häand »ba-Smaya« hu alla rehmtäak Men Ar a [wat tAba
d-rahm-att.

Übersetzung: Und da der eIr VO  — Anfang sah, da ß se1ın (des
Jünglıngs) Herz ganz In der Erde vergraben Wädl, scheuchte ıh auf, den
au der Erde abzuschütteln, und 1e 3 ıh ZU Hımmel eılen (mıt den
Worten): » Es g1bt keinen CGuten außer den einen 1m Hımmel«. Statt auf dıe
Erde führte ıh A Hımmel, un:! seinen Vatern dem einen
Vater Wenn »der ute nur einer 1St« un:! dieser »ım Hımmel 1St)«,
erhebe deıne 1e WCR VO  —_ der Erde dem Guten, den du 1ebst!

Erklärung: In den Zıitaten des Abschniıtts hat INan wıleder WIEe ıIn das
Nebeneıinander des Matthäıischen »elner ist der (Jute« und des »cs g1bt keinen
(CGiuten außer den eINEN« VO  e arkus un: as un:! ferner dıe Zusatze VO  >

ab un: ba-Smayd, VO  —; denen schon ausführlich dıe ede Wa  ; Der Zusatz ha-
SMayd wırd als Aufforderung den rein rdısch eingestellten Fragesteller
verwendet, den Hımmel denken, und das ahbda wıird sehr gewaltsam ın
Gegensatz den ebenso rdısch gesinnten Vatern des en gebracht. Der
Schlußsatz gesteht dem uüunglıng Z daß Gott, den eiınen (Cijuten 1Im
Hımmel, 1eDE, und verbindet damıt dıe Forderung, seine 1e VO  —; der Erde
Z Hımmel emporzuheben, hne Erfolg, Wäas gleich 1Im folgenden Abschnitt
gesagt wird.

(S 1  ‚17-2 lext kad den taf leh emar Maran atla Ar l-aylen
da-tkıilım al neksayhön«. tkılın ger d-/yurtän/] ar 4 hu badgun Dras d-’atla ht
/-hön, da-b-yad zqgıfda ne  e  Tün I-malkut SMAayd. —x Iam lI-dayyänak ella yah
bade Ia nasebh hayye »  a lam hasıra Iak: l-hasırutah hake d- atıgta
mallyat hdattd: »metul hand etet la-mmallayu eNONK den nNAMOSA mbarrek
da-gnaw wa- tar(u), w-alnj)t NSUAFFE Ian men genyand, aykand »hda
hasıra C hßa DEr mullayak hand hasıruteh hu d-namosad.

Übersetzung: Als sıch 1UnN abwandte, sprach Herr: »Schwer ist CS

für dıe, welche auf iıhren eichtum ve  uen«; enn S1e vertrauen, daß (dıes)
das (versprochene) Erbland ist er tellte fest, daß für S1E schwer sel,
Uure das K reuz In das Hımmelreich einzutreten. Wenn du mıIr, deınem
Rıchter. nıcht dıe er g1bst, erhalts du das en nıcht » Eınes dıir«.
Den angel des en undes hat der Neue (Bund) aufgefüllt : »Deswegen
bın ich gekommen, Ss1e aufzufüllen« Wenn 1Un das (jesetz dıe segneLt, welche
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erwarben und reich wurden, und du uns den Besıtz raubst, WIe ann »elnes
dır«? Sıehe dieses eın Füullen ist eın Fehlen des Gesetzes.

Erklärung: Der Kommentar springt auf den Schluß der erıkope ber und
nımmt einen Satz AdUus der anschließenden Warnung des Herrn dıe Juünger
VOI den eilahren des Reichtums hınzu. Fur das eggehen des reichen
Jünglıngs hat der Kommentar das erb taf des apelthen In 19,22
und Marc. LO,22, das Pes un: VS mıt ezal übersetzen. Fur dıe JeTr gegebene
Sonderbedeutung des taf vgl Ephräm: Sermones I1 VO  —_ der
ar der Nınıvıten, die den heimkehrenden Jonas begleiteten, eı SIC

wandte sıch weınend VO  — ıhm ab (La meneh kad bake
Zu dem folgenden ersten Zitat »Schwer ist 6S fuür diejen1ıgen, dıe auf ihren

eichtum ve ıst folgendes Das mu das Wort des Herrn
se1n, das ach dem Weggang des reichen Jünglıngs seinen Jungern
gesprochen hat In 19,23 er €e1 1mM Z ext (amen egZ0 hymiın
OLl pLlusios dyskolos eiseleusetali 218 fen hasıileian tOon Uranon Dafür erscheıint
In Marc. 10,23 un: ın LucC 18,24 der Satz DOS dyskolös HOL chremata
echontes (eLs ten hasıleian u theu eiseleusontali). arkus wıederholt das
verküurzt 1M nächsten Vers (10,24) mıt den orten (palin egel autoLS ) DOS
yskolon est1 (eis ten hasıleian f theu eiselthein). Und hıer 1Un erscheıint schon
1M SI lext In nıcht wenıgen Hss ach dem yskolon esti als Texterweıterung
eın fUS peDOL  OLAS epL fOLS chremasin, und das 1st das VO Kommentar
angeführte Zıitat Es 1st aber auch der Text der VS, dıe In Marc. 10,23
zweımal den gleichen Text bietet, namlıch Ma atlda /-aylen da-tkılın al
neksayhon. Die Pes hat dıiese Form in Übereinstimmung mıt der angeführten
Varıante ZU SE lext 11UT In Marc. 10,24 In 10.23 hat S1IE den herrschenden
Text mıt kmäda atla l-aylen d-ıt I-hon nekse. uch In Luc 1825 1UT daß 1er
In der Pes un VS dıe Stelle des kma ein aykand trıtt, das 1im Kommentar
In be1 einem kurzen RückverweIls auf Zıtat erscheinen wIrd.
ZU Zitat gehörıg oder nıcht, das wırd dort fragen se1ln. Das syrısche
Dıatessaron hat also zweıfellos den Tlext der gehabt. Daß 1Im Zıtat des
Kkommentars auf atld eın prädıkatıves hı Oolgl, das In der © ann mıt
dem Schwanken 1mM Sr lext zwıschen dem Adverb dyskolös und einem
dyskolon est1 verglichen werden.

In dem das Zıtat anschlıeßenden Satz korriglere ich das yutran Ar a In
yurtan ara Denn das erg1bt jenen USATuC fur das dem auserwählten olk
versprochene VO  — 11C und onıg fließende Land, der oben In diesem
Zusammenhang In einem Zıitat AUSs Ephram erschıen. Im gleichen Z/Zusammen-
hang Wl auch schon VO  —; dem Eıintritt ın das Hımmelreich UÜrC das Kreuz
dıe ede

Es O1g sehr abrupt eın Satz, 1n dem der Herr als Rıchter spricht. Das
greift auf den Anfang VO  —_ zuruück, CS hıeß, daß der Reıiche mıt seıiner
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rage soll ich sıch den Rıchter gewandt habe Hıer, in 4,
aßt der Kommentar den Herrn den 1er herrschenden Grundsatz aussprechen:
ZU en kommt INan 11UT uUre dieer (des Gesetzes). Der (Grundsatz
gılt ber ist das alles? Neın. Denn O1g das Zıtat hda hasıra lak e1INes

dır, das anschlıeßend In gleicher orm och einmal wıederholt wırd. Das
Zıtat ist das Wort des Herrn, das griechısch be] Marc. 10;2]1 hen SoL hysterei
lautet und be1 Luc 18,22 efl hen SOl leipel. Dıie Pes hat be1 arkus wI1Ie be1
as das hda hasıra lak des Kommentars, ebenso auch dıe V 1Ur

diese ach hda eın tub, das offenbar das etL des ST Jlextes wlıedergeben ll
Matthaäus hat dieses »eINeEs dıir« nıcht An seine Stelle trıtt be1 ıhm dıe
vorangehende rage des Reichen MANdA tub hasır end, das der Kkommentar In

zıtiert und verwertet hat und das schon besprochen wurde, wobe!l auch
angemerkt wurde, daß das tub des K ommentars offenbar das {1) eti (hysterö)
wliedergı1bt, das WIT ben 1M dem Zitat hda hasıra lak vermı1ßt en Der
ext des [Diatessaron hatte also S} Stellen, das Ma  alsche MIr
noch « und das »elINes dir« VO  — arkus und as

Auf das Zıitat »eINeEs dıir« 01g 1im Kommentar dıe Erklärung, da ß
allgemeın dıe äangel des en Bundes der Neue aufgefüllt hat, wofur ann
als Beweıs stark gekürzt S zıtiert wırd mıt den Worten: etet Ia-
mmallayu enon Der zugrundelıegende Vers lautet ın der Pes Ia tasbrun d-etet
d-esre nNAMOSA nbıye Ia etet d-esre ela d-emalle Die Abweıichungen der

diesem lext führen ZU Zıtat des Kkommentars. Da ist zunachst das we
der des VOI nbiye und ann VOT em das darauf sıch zurüuck be-
ziehende enoOn, das dıe ın ihrem: (1a etet) d-esre enon ella la-m(€)mallayu
enon hat und das 1Im E ext WwI1e In der Pes Dazu kommt auch och der
NANIUV la-mmallayu, das der Kommentar mıt der teılt, 1mM Gegensatz
dem d-emalle der Pes

Hat 1mM Vorangehenden der k ommentar zunächst allgemeın dıe Behaup-
tLung aufgestellt, das Neue (Testamen das, WAas dem en © und
aiur 517 angeführt, ein dunkles Herrenwort, das viele Fragen
aufwirft, erhebt anschlıeßend der Reıiche selber AdUus seiner eignen Sıtuation
heraus den Eıinwand das Gesetz segnet dıe Reıichen: du nımmst uns mıt der
Aufforderung 711 vollen rmut den Besıtz. Was sol] da eın »elINes
dıir«? Darauf QIgT, mıt hßa ger eingeleıtet und eutlıc als Fortführung des
Einwandes des Reichen gekennzeıchnet, der Satz mullayak hand hasıruteh hu
d-namosa dieses eın Auffüllen (des Gesetzes) ist eın angel des (riesetzes.
Das ist aber, korrekt angegeben, der nahelıegende Sınn des Herrenwortes VO

S47 Im Mund des Reıchen, der ekämpft, muß der Satz also
ironısch gefaßt werden W1e un: da soll eın uNullen des (Gesetzes ein
angel des Gesetzes se1n, doch dıe egnahme des Reichtums In sıch
schlıe den das (resetz gab!
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59 (S 144,1-5) ext ella da d-man d-yaheb genyand wa-hrend
(d-)metparras d-nettru(h)y d-Ia netgneb, had enon had ger ya(h)b utra
h-ar  e 5 wa-hrend tayyeb het Zazzd ba-Smayd. Namosa hakel genyan ar «a
w-Maran genyan Fawmd. hanaw den had had menhon d-genyäne a(Yy d-ıt leh
Dursd. genyan ar«a kad gatlın yartu(h)y, genyan rawmad den kad metgatlın
qanen Ich

Übersetzung: och WI1SSEe : der den Besıtz g1ibt un:! der andre, der sıch
darum) bemuht, daß INan ıh bewahre, daß nıcht gestohlen werde, sınd
elıner. Denn der eıine gab Reichtum auf en un: der andre hat das
Schatzhaus 1mM Hımmel bereıtet. Das Gesetz also 1eß iırdıschen Besıtz erben
und Herr himmlıschen Besıtz. Das el aber: jedem einzelnen der
Besiıtztümer entspricht der Weg (dazu) den iırdıschen Besıtz erbt Man, indem
INan den Besıtzer) totet; den hiımmlıschen Besıtz erbt INan, ındem INan

etotet wIrd.
Erklärung: Offenbar versucht 1er der Kommentar, den VO reichen

unglıng 1mM Vorangehenden erhobenen Vorwurf, daß dıe VO Herrn verlangte
Besitzlosigkeıit dem VO (Jesetz verheißenen irdıschen Besıtz wiıderspricht,
dadurch zurückzuwelısen, daß sagl, dem er des Gesetzes, Gottvater,
sowohl WwI1Ie dem Sohn se1 6S den Reichtum des Menschen CHaNngCH, dem
ersten den irdıschen, dem zweıten den unverlıerbaren 1Im Hımmel
ıne sehr außerliche Verbindung VO  - irdıschem und hıiımmlıschem Besıtz.
el trennt NunNn och azu der Kommentar 1mM etzten Satz el Besıtztümer,
den ırdıschen und den himmlıschen, wıeder aufs schärfste Urc dıe Angabe
einer völlıg gegensätzlıchen Art, WI1Ie Nan S1E erlangen ann ine grotesk
übertreibende Kontrastierung VON irdıschem und hımmlıschem Besıtz, dıe
ihre ZWEe] er fast als ZWwel Gegner erscheinen laßt, und nıcht, wıe der
Kommentar Begınn behauptet, als eıine Eınheıt, als der eıne Gott, der in
Vater und Sohn sıch teilt Fur alle Man hat 1er wıiıeder den ıIn
festgestellten harten Satz, daß Del (jottvater und Sohn Zwel e1INs SINd.

Die sinnlos übertreibende Aussage ber den iırdıschen Besıtz stort auch den
Z/Zusammenhang. Denn 1mM folgenden Abschniıtt sucht der kommentar den
alttestamentlichen eichtLum moralısch eben, WI1e INan sehen wIird.

S 144,6-9) lext ya(h)O alaha utra I-abahata da-I-Ihüdäye NZaArre£
hbeh d-netdammon l-abähayhon, wa-I-abahata nestkah I-hoön Durnds aksndye.
bnayd den har(ü) b-'utrhon d-abahe w-[a b-zadıquthon. amme den har(u)
b-zadıquthön w-Li b-genyänhön.

Übersetzung: ott gab Reichtum den Väterfi, damıt dıe en anzueıfern,
daß S1e ihre Vater nachahmen ollten und daß INan dabeı) be1 den Vatern
Speisung der Fremden an Die achkomme aber schauten nur auf den
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eichtum der Vater und nıcht auf ıhre Wohltätigkeıt. Die (chrıstlıc
gewordenen) Völker aber schauten auf ıhre Wohltätigkeıt und nıcht auf ihren
Besıitz.

Erklärung Die Übersetzung des zadıquta Schluß mıt der seltenen
Sonderbedeutung »Wohltätigkeit« wırd HTC den Zusammenhang nahe-
gelegt, WeNnNn nıcht gefordert. Als eiıspıie fur dıese Bedeutung se1 Ephram,
Sermones 11 2238 angeführt, eın Sa ore  i d-zadıqutäa auf ein ıIn 72536
vorangehendes Aabode d-Sapırata Olg Zu dem Durndas aksndye ist auf den
Ephräm zugeschriebenen Kkommentar ZANH enesIıis verweısen,
Gen 181 152 Syr 75,5) geschilder wırd, WIeE Abraham
den rel annern eılte und S1e einlud etbhar den hubbenh da-Iwat aksnaye
yes erprobte sıch seine ıe den Fremden«. Im Diıatessaronkommentar
selber wırd ın der auf erıkope folgenden VO  — dem reichen Mann und
dem ATINECEN Lazarus Abraham auf 1526 rahmad d-aksnaye genannt und
hinzugefügt, daß auch mıt om Miıtleıd hatte Es sSE1 auch och auf eıne
Stelle Aaus Ephräm verwıesen, auf Pr Ref. 11 /4,2 {T., iın eıner Polemik

Markıon zeiıgen will, daß dıe Barmherzigkeıt des markıonıtıiıschen Isu
Jesus) sıch auch schon 1m en Jlestament inde und €e1 Is 58,5 zıtiert,

CS el »Nıcht das ıst das Fasten, das ich rwahlt habe, den Nacken
beugen In Sack und SC sıch ernledrigen, sondernBeck  24  Reichtum der Väter und nicht auf ihre Wohltätigkeit. Die (christlich  gewordenen) Völker aber schauten auf ihre Wohltätigkeit und nicht auf ihren  Besitz.  Erklärung: Die Übersetzung des zadiqüutä gegen Schluß mit der seltenen  Sonderbedeutung »Wohltätigkeit« wird durch den Zusammenhang nahe-  gelegt, wenn nicht gefordert. Als Beispiel für diese Bedeutung sei Ephräm,  Sermones II 2,238 angeführt, wo ein sä°Ore d-zadıqutä auf ein in Z.236  vorangehendes ‘äiböde d-Sapirätä folgt. Zu dem purnäs aksnäye ist auf den  Ephräm zugeschriebenen Kommentar zur Genesis zu verweisen, wo zu  Gen. 18,1 ff. (CSCO 152, syr. 71 p. 75,5) geschildert wird, wie Abraham zu  den drei Männern eilte und sie einlud: etbhar den hubbeh da-Iwät aksnäye =  »es erprobte sich seine Liebe zu den Fremden«. Im Diatessaronkommentar  selber wird in der auf unsre Perikope folgenden von dem reichen Mann und  dem armen Lazarus Abraham auf S. 152,8 rähmä d-aksnäye genannt und  hinzugefügt, daß er auch mit Sodom Mitleid hatte. Es sei auch noch auf eine  Stelle aus Ephräm verwiesen, auf Pr. Ref. II 74,2 ff., wo er in einer Polemik  gegen Markion zeigen will, daß die Barmherzigkeit des markionitischen Isü  (Jesus) sich auch schon im Alten Testament finde und dabei Is. 58,5 zitiert,  wo es heißt: »Nicht das ist das Fasten, das ich erwählt habe, den Nacken zu  beugen ... in Sack und Asche sich zu erniedrigen, sondern ... daß du Fesseln  lösest w-tettel lahmäk I-kafnä wa-I-aksnäyä ta’el I-baytäk = und dein Brot  dem Hungernden gibst und den Fremden einführst in dein Haus«. Doch die  Tendenz Ephräms, damit eine Übereinstimmung der alttestamentlichen  Moral mit der des Erlösers aufzuzeigen, fehlt im Kommentar, abgesehen von  einem kurzen Hinweis auf den Armen im Gleichnis vom reichen Prasser, der  gegen Ende in XV 8 u. 9 erscheint.  5c (S. 144,9-14). Text: w-hä emart leh d-»hälen ‘bed w-häye-a(n)t«, aykan  ‘atlä hi? “atlä I-hön den d-ba-tra‘ gmire zqife ne’lün leh. a(y)k d-it ger tra‘ btüle  w-it tra‘ “almäye. wa-b-tar‘hön ‘älmäye msen ‘ällin läh I-malkütä. ba-tra‘ btüle  den ‘tel hü I-hön I-me’al läh w-äf Märan häde emar d-‘atlä me‘tal, law d-layt  Drus.  Übersetzung: Und siehe du hast zu ihm gesagt: »tu das und du wirst  leben«. Wie ist das schwer? Es ist schwer für die, welche durch das Tor der  gekreuzigten Vollkommenen darin eintreten. Denn wie es ein Tor der Jung-  fräulichen gibt, gibt es auch ein Tor der Weltleute. Und durch ihr Tor können  Weltleute in das (Himmel)reich eintreten. Durch das Tor der Jungfräulichen  aber darin einzutreten, ist für sie (zu) schwer. Und auch unser Herr hat so  gesagt: es ist sehr schwer, nicht (aber): es ist unmöglich.  Erklärung: Zu Anfang läßt hier der Kommentar, sei es aus Verwechslung  oder aus Freizügigkeit, den Herrn dem reichen Jüngling gegenüber das Wortdaß du Fesseln
lösest w-tettel lahmäk I-kafnd wa-I-aksnaya fa e l-baytak und eın rot
dem Hungernden g1Ds un: den Fremden einführst In eın Haus«. och dıe
Tendenz Ephrams, damıt eıne Übereinstimmung der alttestamentlichen
ora mıt der des Erlösers aufzuzeıgen, 1im Kommentar, abgesehen VON

einem kurzen Hınweils auf den Armen 1mM Gleichnıiıs VO reichen Prasser, der
Ende In erscheınt.

C (S 44,9-14) lext w-ha lch d-»häalen hbed w-haye-al(n)t«, aykan
atlda hi? zad  a  fla I-hon den d-ba-tra‘ gmıre zqıfe ne lüun Ich a(V d-ıt ger fra htule
w-1f tra almaye. wa-b-tar hon almaye msen In lah I-malkuta Da Ra btule
den tel hu I-hoön l-me al Iah w-af Maran hade emar d-’atla me tal, Iaw d-Lay
DFUS

Übersetzung: Und sıehe du ast ıhm gesagtl »Iu das und du wırst
eben« Wıe ist das schwer‘? Es ist schwer für dıe, welche durch das 4Or der

gekreuzıiıgten ollkommenen darın eintreten. Denn wI1Ie eın lor der Jung-
fraäuliıchen g1bt, g1ibt auch eın Tor der Weltleute Und durch ihr lor können
Weltleute In das (Hımmel)reich eintreten. urc das lor der Jungfräuliıchen
aber darın einzutreten, ıst fur Ss1e ZU) schwer. Und auch Herr hat

gesagt ist sehr schwer, nıcht (aber) iıst unmöglıch.
Erkläarung: 7u Anfang aßt hıer der Kommentar, se1 CS AUuUs Verwechslung

oder dUus Freizügigkeıt, den Herrn dem reichen Jünglıng gegenüber das Wort
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sprechen, das sıch in einem anderen, aber verwandten Z/Zusammenhang ndet,
In Luc 10,28, eın nOomIikos den Herrn ahnlıch WIE der Reiche unseTeT

erıkope ragt, Wäas tun muUusse, das ewıge en erben, und ann
der Herr, nachdem der nomikos, gefragt, Was da 1m (jeset7z geschrıeben stehe.
dıe ZweIl OCNsSIen Gebote der (jottes- und der Naächstenliebe genannt hat,
ıhm sagt » Du hast recht geantwortel: futo polel kal zese(L), wofuür dıe Pes
hade bed w-tehe hat, dıe dagegen dıe Form des Kkommentars und
damıt dıe des Dıatessaron, namlıch halen hbed w-hdaye

Darauf O1g 1m KOommentar: aykan tIa hr WI1Ie ıst 6S schwer? Auf diese
Stelle habe ich ben schon In be1 der Erorterung des Zıtats: Ma
atla ht /-aylen da-tkılın al neksayhon hıngewılesen, das kmäa (gr überall

DOS) der Kommentar weggelassen hat, wofur In Luc 18,24 Pes un eın
aykan haben Dieses hat dort WIe das entsprechende kmäa ausrufenden Charakter,
1mM Gegensatz dem aykan uUuNsITerI Stelle, das rein iragend iıst Aus
ihm ann INan er ohl aum schlıeßen, daß der Kkommentar der Stelle
des übergangenem kmäa eın aykand gehabt hat

T1ISLIUS hat mıt seinem Wort »Eu das und du wirst eben« das alt-
testamentlıche Gesetz als einen Weg anerkannt, der ZU Hımmel führen
ann Dıie darauf olgende rage: »WwIeEe ist das sSscChwer« hat offenbar den Sınn
eines »WIE soll das schwer SEIN« der »das ist doch nıcht scchwer«. el
doch ın Deut 30,11 00 das (rJesetz SEe1 nahelıegend und übersteige nıcht
Tra Der Kkommentar g1bt das offenbar IDDenn fort schwer ist CS

für dıe, welche uUurc die 1Ur der gekreuzıgten ollkommenen (ins Leben)
eintreten.

Hıer erscheıint 1NUN dıe eigenartıge e des Kkommentars VO mehreren
verschıedenen Toren, dıe In das Hımmelreich einführen. Die gnostischen
Hımmelstore scheiıden 1er dUs, w1e das »drıtte 1Or« be] 1pPDPO1LY ef.haer
(Ed endlan: 91,19; 9535 02,13), das mıt dem drıtten Hımmel, DIS
dem Paulus entiuhr wurde (2 Cor 1L242), in Verbindung gebrac wurde.
Athanasıus spricht ın oratıo Conira Arıanos In 9’7 B sıngularısch VON

der verschlossenen cr des Paradıeses. Ebenso auch In C 43 (PG
441 ‚ aber ann pluralısch e1 »In den Hımmel 1st (Chrıstus)
selber als Vorläufer fur uns eingetreten und pasın anepetase [AS thyras«, hne
weıtere Deutung und Verwendung dieses Plurals

uch be1l Ephram fand ich dıiese Vorstellung VO  > verschıedenen loren ZU

Hımmel nıcht FEr hat 1eT eın Sanz anderes Bıld ıIn Hy de ara Zı 1
namlıch das Bıld VO  — der prüfenden Paradıesespforte (tar a  © d-buhränd),
welche dıe Unwürdıgen abweiıst und den Eintretenden hre ange zuwelst,
indem S1e eın und groß wiırd, den Büßern den en (den untersten Platz),
den Gerechten einen mıttleren und den nasıhe Sieger, ohl gleich Märtyrer)
den höchsten Rang, WIE das 1Im gleichen Hymnus n Str nachgetragen
wiırd.
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Der Kommentar nn zuerst das Tor der gekreuzigten ollkommenen,
indem O1 dieses mıt dem »cs ıst schwer« in das eic Gjottes einzugehen.
verbindet. Dıie gekreuzigten ollkommenen kennen WIT schon A4AUS und

och bleibt hre Erwähnung 1er völlıg isoliert. ach dem ema unserTer

erıkope würde INan neben einem Tor für dıe freiwillıg Armen eın mınderes
Tor für die Besitzenden ber anscheinend hat das mıiıt uUuNnseceTeT

erıkope verbundene harte Herrenwort VO ame und dem Nadelöhr den
Kkommentator davon abgehalten. Er wählte Z7We!I andere Tore, dıie uUuNaus-

gesprochen für dıe beıden vermıiıedenen stehen können. Es sınd dıe Tore für
dıe Jungfräulichen und für die Weltleute tra htüle un Ira almäye. Das
htüle braucht keine weıtere Erklärung. Höchstens daß dıe maskulınısche
Orm das Femininum htülaäta In sıch schließen kann. Das ze1g das einfache
htüle be1 Ephräm in Hy de para O12 VO Kranz der htüle  I und qadıse
1M Paradıes die ede ist In Nıs 19,3 erscheint neben htüle eigens auch noch
genannt htülata ZUSaTNM als kiırchlicher an den der Bıschof rein bewahren
soll Wenn Zzu Schluß des Abschnuitts gesagt wird, daß für dıe htüle der
1ınirı 1NSs Hımmelreich schwer se1 un daß auch der Herr das gesagt habe,

J1eg dem ohl das Herrenwort VO 19,11 zugrunde: önıcht alle
fassen dies«.

Das dem htüle entgegengesetzte Aalmdaye ist AUuUSs diesem Gegensatz heraus
ohl schon T als »verheiratete Weltleute« verstehen. Aus Ephräm
kenne ich keinen eleg alur In einer Stelle AaUus Tıtus Bostr CoOontira Manı-
chaeos, AUS dem NUTr syrisch erhaltenen drıtten Buch, gewinnt das Aalmäye
eine eigne Färbung Denn hier geht Tıtus in 79 VON dem Gegensatz aus,
der zwischen dem alttestamentlichen »Aug Uug« und dem Wort Christı
»wıdersteht nıcht dem Bösen !« besteht. und dazu: »Laßt uns sehen, WIeE
den en eın (Gesetz gegeben wurde entsprechend dem Zustand einer (rein)
weltlichen Lebensführung (dubbäre Almdye) VO  — Gerechtigkeit und (jottes-
furcht« (Ed Lag 28.19.). 1ImM Gegensatz den rısten, denen (jesetze
egeben wurden der Erziehung Höherem

Die Schlußbemerkung des Abschnuitts, der Herr habe NUur gesagt, 6S se1l
schwer und nıcht unmöglıch, ergibt für alle drei Gruppen, auch für dıie
Weltleute, dıe Möglıchkeit, das en Zu erlangen.

Die Abschnuitte 6-X (S 144,15-148,3)

187r steht 1ImM Mittelpunkt die rage nach der Person des Fragestellers und
nach seinem Verhalten Er wurde Beginn als »der Reiche« eingeführt. Der
irdısche eiıchtum ist für den rein diesseitig eingestellten frommen en »das
Leben«, und die Aufforderung des Herrn, auf seinen Besitz verzichten,
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unannehmbar. Dazu wurde schon ın 39 angemerkt, daß der Reiche mıt
seiner rage, Was ihm och €  6i UTr weıtere Gebote mıt iıhrem irdıschen
Lohn gedacht habe, während Chrysostomus ın seinem Bestreben, den reichen
Jüngling VO  — » Verleumdungen« befreien, hierin eın echtes Streben nach
Vollkommenheıt gesehen hat Im erstennı des 1er NUu  —_ behandelnden
Textes wird zunächst der Reiche einem den Herrn versuchenden
Pharısäer.

6a (S 44,15-23) lext Prisaye TIata ellta l-meskähu ha  v  en
hwaw. Saddar(ü) en had menhön da-nnassew ( hi) I-Mäüran d-en gmirütd HE Dl
lI-nNAmOsa Saryd. sakkreh den Märan l-pumd m(€E)nassyänd har A 'teh  T b-hay
d-»layt (Aba ella a  « wa-d-tarten: d-»pugdäne yäda' I-hön« haggrah
l-nukräayuta d-1a testammah. hawwı ger d-pugdäne MNAYY (eE)ne qdımiın eNON ch
w-tüb hawwt d-meskhin enon l-mahhäyu. w-{übh da-tlat d-»här heh habıba( I«

da-nhawwe da-kmä rhimin lch Z24amray nNAMOSAa qadmayd. b-hay den d-emar
d-»hade hasıra « da-nhawwe d-1ä SrIqA me( J)titeh dileh w-Iübh: hasıruta
I-malyuüta la hwat nukräyd.

Übersetzung: Dıie Pharısäer, dıe Sucher nach Anlässen, suchten einen
nla finden S1e schickten eınen VON ihnen, der uUuNnsernN Herrn auf dıe
T stellen sollte, ob dıe Vollkommenheıt, dıe ÖT einführte. das (jesetz
aufhebe Es verschloß aber Herr den auf dıie Probe stellenden Mund
sogleıch, (erstens) durch das (Wort) » Es g1ibt keinen (Cjuten außer den eINEN«.
Und zweıtens: » Die (‚esetze kennst U« Damıt) verhinderte CI, dalß (hıer)
VON Fremdheit dıe Rede se1i Denn e zeigte, daß verwandte (‚jesetze ıhm
vorangehen, und CT zeıgte auch, daß S1E das en geben können. nd ferner
drittens: »Er blickte hn hebevoll AN«, um zeıgen, WIE cehr ÖT dıe Erfüller
des alten (jesetzes lhıebe Mıt dem Wort aber: »clıes fehlt dir« wollte er zeigen,
daß seın Kommen nıcht eer se1l Doch auch (hıer) das Fehlen ım Gesetz) ist
der Füll nıcht rem

Erklärung: Daß hıer Beginn AUSs dem Reichen eın Pharısäer wiırd, geht auf
Luc 18,18 zurück, das dem Kommentar offenbar nıt einer Texterweıterung
vorlag. Im kanonıschen Text VON Luc 18,18 wırd der Fragesteller {18 archön
genannt, Was die _3  O mit had MEn Fesane wiedergibt und ın das dıe Vk eın
da-Frise angefügt: einer der Führer der Pharisäer. Jie Erweiterung ist sach-
lıch nıcht unberechtigt. Denn 3auer bemerkt in seınem Wöorterbuch zum

dem bloßen archön, daß damıt nach dem Sprachgebrauch des Lukas
ein 5Synagogenvorsteher öoder auch eın pharısäisches Miıtgliıed des Synedriums
gemeınt seın kann. Der KOommentar natte also oöffenbar in seinem [)iıatessaron-
ext ın Übereinstimmung mit der den Z usatz da-Fr1SC, iIm Gegensatz
arabıschen Diatessaron, das hier (Ed C1aSCa, 09,43.1.) das sahbbun (neaniskos)
VO Matth. 19,20 hat, verbunden miıt dem bloßen archön VON LuUuCc 18,18, ein
Sabbun MInda VT ASa
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SO ist also für dıe Degradıerung des gesetizestreuen Reichen einem
Pharısaer, VO  _ Pharısaern dem nıedrıgen WEeC vorgeschickt, den Herrn
Urec seıne rage eiıner Antwort verleıten, dıe INan als Wafle ihn
einsetzen konnte, zunächst der lext des [Dıatessaron verantwortlich. Der
Kommentar wırd dadurch 1m Folgenden In Schwierigkeıiten geraten un:! keın
einheıtlıches Bıld der Person des Fragestellers geben können.

In hat der Reiche den Herrn und seıine Behauptung, SE SEe1
gekommen, das Gesetz erfüllen, den Eınwand erhoben, WIeEe ann
voller rmut ufrufen könne, da doch das (Gesetz den (Jjesetzestreuen Reichtum
als Lohn versprochen habe Das nähert sıch schon dem d Was In

dem Reichen als einem Pharısaer unterschoben wird, bleibt aber och
weıt davon entfernt. Denn ein Beweıls afür, da ß Christus mıt seinem e
der vollen Armut das Gesetz ufheben wollte, Wal nıcht erbracht. Der
Kommentar anschließend Tel Zıtate AaUus uUunseTeT erıkope
zeıgen, daß der Herr 1Tr das (Gjesetz nıcht aufhebe

Das Zıtat, eıne Kurzform des schon ausfuüuhrlıch behandelten Herren-
wortes VO  — dem eiınen Guten ın der orm VO  — Markus-Lukas wırd hıer Sar
nıcht eıgens gedeutet Sıe ist ohl mıt dem egınn VO  —_ ausgesprochenen
edanken verbinden, daß der 1mM (jesetz den ırdıschen Besıtz gebende
(jottvater und der den unverlierbaren Schatz 1mM Hımmel gebende Sohn In
ihrer (jute das rklart ohl dıe Kurzung des 1Lalts 1Ur einer SInd.

[)as zweıte Zitat lautet 1mM Kommentar: puqdäne yada' I-hon Es
stammt N Marc. 10,19 1uc 18,20, BT- [AS entolas oldas, Was die Pes mıt
pugdäane yada’ wiederg1bt, also ohne das sprachlich überflüssıge /-hön,
das sıch 1M Kommentar sowohl WIeE ın der VS VON LuC 18,20 Das Zıtat
soll 1er beweılsen, daß der Herr mıt dieser seiner rage dıe alttestamentliıchen
(jesetze voll anerkannt habe Damıt habe eıne » Fremdhe1it« zwıschen ıhnen
und seiner TE ıIn Abrede gestellt. Der Begriff nukrayuta stammt Aaus der
Auseinandersetzung mıiıt Markıon und den Markıonıiten. Be1l Ephräm €e1
der gutige ott Markıons »der Fremde« (nukrdayd), der dem gerechten
Schöpfergott, dem ott des en lestamentes und des Gesetzes, Sanz rem
Salnlz ge gegenübersteht. Die Fremdheıt drückt also Jjer allgemeın den
Gegensatz zwıschen dem alttestamentlıchen (jesetz und der Tre des Herrn
AdUus Und Chrıistus hat mıt seinem Wort »dıe esetze kennst U« einen olchen
Gegensatz iın Abrede gestellt. Er hat damıt geze1gt, daß »ıhm verwandte
Gesetze vorangehen«. Die Übersetzung »verwandte« muß gerechtfertigt werden.
Syrisch steht 1er dıe Form mMhyn . Diese kann zweıfach gelesen werden,
entweder mahyane, Was vivificantes bedeutet, oder m(eE)hayy(e)ne cognatı.
Der Armenier und ıhm folgend Leloıir en mahyäne gelesen und dement-
sprechend übersetzt. Das erg1bt eıne VO Tautologıe mıt dem folgenden:
»und zeigte auch, daß dıe esetze das en geben können«, während
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mhayyan einen csehr guten Sınn erg1bt. Darüuüber hınaus ann ich 1er ZWeIl
Stellen dus$s Ephram anführen, 1ın denen mhayyan nd nukrday einander
gegenuüber stehen. Zuerst Pr Ref. 11 3D I: ın einer Polemik
Markıon VO den nNAMOSEe des Fremden gefragt wırd, ob S1Ie nukrayın la-
kyäanan sınd oder mhayy(e)nin Ähnlich ıIn einem allgemeın menschlıchen
Zusammenhang Hy de fide 41,9, gefragt wiıird: WENnN der Ose se1n
Denken ın uns eindringen läßt, Ww1Ie ıst ann uns Tem (nukraäyd) un:!
(zugleıch) uns verwandt (mhayyan).

Als drıttes Zıtat O1g har hbeh habıba ıt Marc. 10,21, SE epiblepsas
autO(1) egapesen 9 Was 1L1UT be] arkus sıch Die Pes Ost das
artızıp epiblepsas ın eın Verbum Anıtum auf mıt här beh w-ahhbeh; auch
das arabısche [Diatessaron (Ed Clasca, mıt ta ammalahu wa-ahabbahu.
Im Gegensatz azu übersetzt dıe 1ın voller Übereinstimmung mıt dem
Zıitat des Kommentars adverbiell här heh habıba 1t Der Kommentar schließt
hıer daraus, WwIe sehr der Herr dıe 1ebe, dıe das Gesetz erIullen (gamray
nAamOsd), un: damıt auch den Reiıchen uch den heimtückıschen Pharısäer?
Das Zitat här heh habıba Da  ıf wırd 1mM Folgenden och dreimal erscheıinen. [DDas
Problem der Person des Fragestellers bleıibt 1mM Mıtteilpunkt der Ausführun-
SCHh des Kommentars.

Auf diese rel eigens aufgezählten Zıtate O1g zunächst och eines, das
zeigen soll, daß der Bıllıgzung de  Q  \ alten Gesetzes hınzu der Herr auch
Neues gebrac hat Das Zıtat geht auf das schon In erschıenene und
dort besprochene »hda hasıra lak eınes dıir« VO Marc. 1021 un
Luc 18,22 zurück, 1er fre1 zıtlert mıt der Abänderung des hda (e1ins) In eın
hade (das dır) Das Zıtat wIırd ier sehr allgemeın 1n gedeutet, daß
dıe Botschaft des Erlösers doch auch Neues gebrac hat, als dıe
(malyutd), der aber das Mangelhafte (hasıruta) des (Gesetzes nıcht »fremd«
War

6b-7a (S 144,23-146,9). lext ellü den mdaggalu daggel Prisaya haw
d-emar » ebdet«, MANU kale hwda lch da-ndaggel w-nemar d-af hade abed ena?
kaddaba ger da-ndaggel IA dahel W=-€.  9 d-Ia nebhhat Ich kad DEr emar d-»halen
ebdet enen«, IA hhet hwa Men hanon d-yad ’ın leh d-Ia had. wa-d-tarten
d-»keryat « w-ba-Srard keryat Ich men hAy d-»kad hza lam Maran d-keryat
« ellü den mdaggalu daggel Ia qäasef hwd, metul d-af-Ia d-ne bed mtayyab
hwda

Übersetzung: Wenn NUu  — Jener Pharısaer, der »ıch habe dıe eselize
gelan« gelogen hätte, WCI hätte ıh ann gehindert, lügnerısch auch
1es (verkaufe, Was du as werde ich tun Denn eın Lugner furchtet sıch
nıcht uüugen Und Wenn (schon), ann nur), daß beschämt werde. Denn
da »dıiese (Gesetze) habe ich geLAaN«, mußte) sıch nıcht VOT Leuten
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schämen, dıe gewußt hätten, daß es) nıcht tat Und zweıtens: {br wurde
traur1g« und WITKI1IC wurde traurıg entsprechend jenem (Schriftwort) »da

Herr sah, daß traurıg wurde«. Wenn gelogen hätte, ware G1 nıcht
betrübt geworden, da gar nıcht bereıt SCWESCH ware (dıe Aufforderung des
Herrn) tun

rklärung: on 1mM vorangehenden Abschnıuitt konnte INan eiıne Unstim-
migkeıt sehen zwıschen dem als Pharısäer VO  —_ Pharısäern vorgeschickten
Reichen mıt seiner den Herrn auf dıe TO stellenden rage und dem darauf
folgenden ıtat, daß der Herr ıhn hebevoll ansah, eın Wort, das auch ach
dem K ommentar bestätigt, daß dieser Pharısäer das (jesetz ganz rfullt hatte
un: er VO Herrn gelıebt wurde. In dieser Art 1U der Kkommentar
weıter. Er zıtiert zunachst ganz kurz dıe Behauptung des Reıichen, alle
esetze gehalten aben, ındem sıch mıt dem erb » ehdet« begnugt
Das Griech hat en re1 Stellen (Matth. 1L9.20; Marc. 10,20; Luc
(tauta panta) ephylaxa(men). Die Pes übersetzt das erb überall mıt netrei
(observavı), auch dıe ın un: ukas:;: In Marc. 10.20 dagegen hat S1e
das (fecı) des Kommentars!

Der K ommentar sagtl azu hätte 1er gelogen, ann hatte ıh nıemand
hındern können, der Aufforderung des Herrn: »verkaufe alles, Wäas du
hast« eın lügnerıisches »ıch werde CS Un« Dazu bringt NUuUnN der
Kkommentar einen allgemeınen Satz ber Lugner (S 146,1-3), In dessen
Übersetzung eın Fehler des Armenıiers und be1 Leloıir korrigleren ist
Zuerst heißt Denn der Lugner urchte sıch nıcht ügen. W=Ci d-IA
nehhat lch Hıer hat der Armenıier und Leloıir das de mıteinander verbun-
den und mıt einem einfachen gleichgesetzt. Das ist 1mM klassıschen Syrıisch
höchstwahrscheinlich nıcht möglıch Ich habe darüber ausführlich In dem
Aufsatz ber dıe kondıtional Periode In der Sprache Ephräms In
(1980) auf 1519 gesprochen und €e1 angeführt, In denen beIl einem
W-€| de das de VO  —_ W-€. rennen und das verbleibende W-€. verselbstän-
1gen ist 1mM Sınn eiInes: und wWenn schon), annn [Das erg1ıbt In unseTeMmM Fall
eınen voll befriedigenden Sınn. Denn wırd das d-Ia nebhat leh einem
Sätzchen, das VO  —_ dem vorangehenden und hıer dopbelt ergaänzenden dähel
abhängıg ist, also breıt ausgedrückt: W-€. dähel, dahel d-Ia nebhhat lch €e1
erscheıint in dem VO  —_ dähel abhängıgen Satz dıe pleonastiısche egatıon [A)
dıe 1e7r auch 1im yrıschen auftreten kann und sıch z B In folgendem Satz AaUus

Ephräms Hy haer. 30,9 nedhal Nukräyd d-LIa nesineq soll der
Fremde (Markıons) fürchten, bedürftig werden (wıe der Schöpfergott).
Und der hhet hınzutretende datıvus ethıcus lch steht auch bel Ephräm ın
ermo de Dom Nostro Cap 43 (S 40,7), ın dem »d-Ia nebhtuüun I-hon damıt
SsIE sıch nıcht schämen sollten«. Damıt ist meıne Übersetzung sprachlıch ohl
hiınreichend gerechtfertigt.
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Und 1Un dem zweıten un den der Kkommentar Beginn VO 7a
eigens als olchen einführt : eın weıterer posıtıver Zug 1mM Charakter des
pharısäıschen Fragestellers, AUSs dem Zıtat Beginn: keryat len,
das sofort anschlıeßend erweıtert wırd kad hzd lam Maran d-keryat Ich
Das stammt AdUus$s Luc 18,24, schon einıge griechische Hss, dıe Vulgata und
Pes un: das keryat Iech als eine Texterweıterung en Pes und VS en
1U abweıiıchend VO Kkommentar des Maran den E1ıgennamen » Jesus«.

Der Kkommentar sSschlıe AaUus diesem evangelıschen lext auf dıe el
der I rauer des »Pharısäers«. ber 6l zieht daraus nıcht dıe Folgerung wWwI1e
Chrysostomus ın seinen schon zıtierten Ausführungen uUuNsTer erıkope
(PG 57/8 604 Miıtte), der hıer sagt » Wenn (der Reıiche) den Herrn) auf dıe
TO stellen: (peirazön) gekommen ware, dann ware 8 nıcht WE  N£CNH,
traurıg ber das, Was gehört hatte Das ist nıemals einem der Pharısäer
egegnet; S1IE vielmehr, ZU Schweigen gebrac (darüber) erzurnt«.
Das Urteıil des Kkommentars ber das Benehmen des Fragestellers bleibt
unausgeglıchen WIeE der olgende Abschnitt zeıgen kann.

(S 46,6-12) lext ela a(Yy gabra da-sbar d-etgmar lech eta da-nhawwe
tesbohteh. kad den hza d-hasır huü keryat leh da-hzd d-apıs lch subhareh
zadıquteh ger A(VY da-b-Subhäard d-namosda palhäh w-qabbel tAbata hläfeh.
d-häar hbeh den habıbä ıt, metul da-b-häade nhawwe km habıbin leh rahtay
la-zmirutd, kad MSAMMSA ht hade d-här hbeh af l-Aay da-I-taht menäh, ela l-hay
da-1I-“el menah metdanyd. habbebeh da-nhawwe km rhım Man da-I-dargä elayd
mestawsat.

Übersetzung: ber als eın Mann, der glaubte, CT Se1 vollkommen geworden,
WaTr gekommen, seinen uhm vorzuzeigen. Als aber sah, daß ıhm
etwas) ©: wurde traurıg, da sah, da ß se1in uhm verloren gng Denn
seine Gerechtigkeıt hatte ausgeubt gemä dem Ruhm, der 1mM esetze
hegt), und hatte aliur dıe (iırdıschen Guüter erhalten Daß aber ıh
hebevoll anblıckte, (das (af der errT), damıt zeıgen, WIe 1eh ıhm dıe
ach der Vollkommenheit ı1lenden sınd, wobe!l dieses (Wort) SE blickte ıh
(hebevo A< sıch auch fügt jenem, das ıhm O01g namlıc. »eınes
dir«); steht aber (vor allem) in ınklang mıt dem vorangehenden namlıc
»alle Gebote hab ich getan«). (Der eIr hebte iıhn, zeıgen, WI1e sehr
(von ıhm) gelıebt ist, WeTI ach dem OCNsStien (hımmlıschen) Rang sıch
ausstreckt.

Erklärung: Im Vorangehenden hat der Kommentar dem Fragesteller
zugestanden, daß mıt seinem : »-(dıe Gebote) hab ich geLlan« nıcht gelogen
hat und daß hrlıch ber dıe Aufforderung des Herrn, ıhm folgen,
traurıg wurde. och verbindet Nnun der Kommentar dıiese Irauer, Sanz 1Im
Gegensatz Chrysostomus, mıt dem Stolz des alttestamentlıchen Frommen
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auf dıe VO Eınhaltung der Gesetze. auf seiıne Gerechtigkeıt, dıe durch das
»eINeEs dıir« des Herrn gefährdet siıeht

Daran anschließend wiederholt der Kkommentar ZU ersten Mal das Zıitat
»der Herr sah ıh hebevoll an Oben, bel der ersten Anführung, Wal dıe

Begründung afür, daß der Herr dıe gamray nAMOSA, dıe TrIiuller des Gesetzes,
1ebe;: und eın olcher WaTl der Fragesteller. Hıer, In der ersten Wiederholung
des Zıtats wırd daraus eiıne 1e den rahtay la-gzmirutd, denen, dıe ber
die Erfüllung des (Gesetzes hınaus Z Vollkommenheıt eılen, dıe ber dıe
irdısche Belohnung hınaus ach dem himmlıschen Rang und Schatz sıch
ausstrecken. Und das hat der Kommentar immer und gerade auch uUrz
vorher VO  —_ uUunseTCIN »IM Irdiıschen begrabenen« 4a) Reichen In Abrede

gestellt.
Diesen Widerspruch scheıint der Kommentator selber miıldern wollen,

ındem CI, w1e WIT sehen werden, In Sa, ZU drıtten Mal Zıtat
anführt, mıt einem y»vielleicht« dıe Liebe des Herrn dem Reichen eine
Schmeichele1 se1ın läßt, dıe den Reichen JAr Eintritt ın dıe Vollkommenheıt
bewegen soll Und zuletzt, iın der vierten Wiıederholung des Zıtats In sinkt
das Motiv der 16 des Herrn ZU Reichen auf seinen Tiefpunkt: der Herr
wollte damıt 1U wI1issen lassen, daß der Reıiche sıch selber verstie ß3.

och schon 1ın uUunNnsSeTEIN Abschnitt, 1ın 7D, der Kkommentar dıe 1e des
Herrn dem Fragesteller mıt seıiner Liebe den ach der Vollkommenheıt
ılenden gleichzusetzen scheınt, 01g eın Satz, der sehr schwier1ıg verstehen
ist, der aber, iıchtig übersetzt, schon eine Einschränkung der Verbindung der
ach Vollkommenheıt Strebenden mıt dem Reichen auszudrücken scheınt.
Der Satz lautet syrısch: kad mMmMSAamMmMMSA hr hade d-här hbeh I-haAy da-I-taht menah
ella I-hay  . AA< 2 menräah metdanyd. Die Übersetzung des armenıschen W1IE des

syrischen Jlextes be] Leloır bleibt unverständlıich. Die Losung hat schon
Aucher egeben, VO dem Mösıinger In selıner Evangelıl concordantıs eXposıt10
(Venetius in einer Anmerkung uUuNsSTeI Stelle anmerkt, habe hay da-
l-ta menah mıt 1d quod sequıtur übersetzt und hay da-L- el mıt praem1issum

ıd quod praemittitur); gemeınnt ist das dem Wort »eTrT blickte ıh (hebe-
vo A11« (beı Lukas) vorangehende Wort (nämlıch: »das es hab ich VO  —

meıner Jugend gehalten«) un:! das darauffolgende nämlıch: »elINes
dır«) Das scheıint mMI1r dıe Grundlage für das rIC  ıge Verständnıiıs des Satzes

se1N. 7u den Z7WEe] erba, dıe €]1 auftreten, näamlıch SAaMMeS und etdni ist

Folgendes Sıe sınd in ıhrer Verbindung fast SYNONYIN. SO sagt
Ephräm ın ermo de ide 3177 VO  — den alttestamentlıchen (jesetzen: » eer

geworden sınd heute dıe esetze des Sabbat, der Beschneidung und der
(kultischen) einhe1 Überflüssig sınd S1IE für dıe Letzten, aber für dıe
Mıttleren (das auserwählte olk VO  — Moses an) häshın hwaw s1e
gee1gnet (nützlıch)«. aliur el CS In 18 / l-mes aye sammeS(U) balhod
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1Ur den Miıttleren dienten S1e aten s1e ıhren Dienst S1e gee1gnet,
nutzlıch. Das Ssammes trıtt hıer für das hSah (1ıdoneus, utılıs ul im n_

gehenden Satz eın Und NUu etdni Dieses steht paralle und sSinnverwandt
mıt SAaMMeS be1 Ephräm In Hy de virginıtate 4,12, VO CI 6S

freue sıch und e mıt jedem (Menschen): »mMmMSAMMES ger la-psihuta
w-metdne tüubh la-kmiruta CS dient der Freude und fügt sıch der Traurıg-
keit«. DDiese Bedeutungen Passch vorzüglıch In unseTeN Ausgangssatz.

Hıer se1 noch eine kurze sprachlıche Bemerkung meıner Übersetzung des
dargd elay  D en im etzten Satz mıt »hıimmlıscher Rang« angefügt. Leloıir g1bt
dafür ın der Übersetzung sowohl des armenıschen wI1Ie des syrıschen lextes:

gradus super10r. Dıie komparatıve Bedeutung ist klar gegeben, WENN eın mMen

als O1g Alleinstehend edeute CS oft altıssımus. SO werden dıe nge
elaye (dıe Hımmlıschen und elay  MN kann für den Allerhöchsten, für ott
stehen WIE In bar elayda Sohn des Nlerhöchsten T1SLUS

] (S 1 3-2 lext w-hdy d-»malfänd tADA« meshad qaddem sahdeh
I-Maran pasqgäh den Maran I ela d-massab b-appe da-nhawwe d-Sarırta hu
zäadeq I-memar wa-I-mesma . d-»här heh habıba 1t« d-tak b-hade estdel
ne 0 la-gzmiruta d-bah metpalhan af halen gadmayata. ella metul d-zadıquteh
Aa(Y da-b-namosa hwaät, A al sabrda d-tabata da-tnan palhın hwaw, ettkel hwa
leh al 'utreh d-agra hu lam d-zadıquteh, metul hand fla I-"atıre w-I-aylen da-
tkılın h-hade d-neksayhon Iam pur an agra enon d-marhäatayhon. Ia ger msen
sabgın neksayhon henoOn, d-sabrın d-pur an enon da-hlaf zadıquthon.

Übersetzung: Und Jjenes (Wort) »guter Meiıster!'«: damıt) hat Begiınn
unseren Herrn bestechen (wollen Unser Herr aber hat den nia
Parteilic  eıt abgeschniıtten, ıhm zeigen, daß siıch ziemt, dıe Wahr-
heıt und hören. Und das (Wort) »er blickte ıhn hebevoll A11<«<

(sprach der erT), damıt vielleicht dadurch (der Reiche) angelockt werde und
In dıe Vollkommenheıt eintrete, In der auch schon) jene alten (Gesetze)
ausgzeubt werden. ber da seıne Gerechtigkeıt der 1mM (jesetz (gegebenen
entsprach, welche INan In der Hoffnung auf dıe diesseıtigen (juter ausübte,
vertraute auf seinen Reıichtum, daß dieser der Lohn füur seıne Gerechtigkeıt
se1 Deswegen »IsSt schwer füur dıe Reichen« und fur dıe, welche darauf
vertrauen, daß iıhr Besıtz der vergeltende Lohn ıhrer er se1 16
fürwahr können ihren Besıtz preisgeben, dıe glauben, daß (dıeser dıe Vergeltung
für hre Gerechtigkeıt ist

Erklärung: Der Abschnıiıtt beginnt mıt der Wiederholung der Behauptung,
mıt der der Kommentar ıIn XV AI begann, da ß dıe Anrede des Reichen
»magıster bone« eıne Schmeichele1 SCWESCH sel. mıt der den Herrn beste-
chen für sıch und seine aCcC gewinnen wollte €e]1 erscheıint das
massab b-appe wılıeder un:! das erb shad bestechen, wofür ın das
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Nomen suhda stand und ZWAäTLl, Was für dıe Fortsetzung uUuNnscecIer Stelle ın
Xg wichtig ist, In der Verbindung suhda d-lesana halyd Bestechung

eıner sußen unge, also: Schmeichele1 Diese hat der Herr abgelehnt, u WIe
6S 1er iın ei zeiıgen, daß b sıch zıiemt, dıe anrne1ı und

hören.
Man kann OI überrascht se1n, daß anschließend 1mM Zusammenhang mıt

dem ZU drıtten Mal zıtierten Herrenwort: »ecr blickte ıh hebevoll Al< VO  —;

einem sdal schmeıcheln dıe ede ISt: womıt der Herr den Reichen für dıe
Vollkommenheıit gewınnen wollte och ist 1er dıe Verschiedenheıit der
Bedeutung des Peal Scdal VO  —; dem des Pael saddel berücksichtigen. Brockel-
Nannn g1bt für saddel dıe Bedeutung blandıtıus induxıt, decepit, eie Im
Gegensatz azu ann das Peal sdal eıne völlıg posıtıve Bedeutung en
jemanden schmeıichelnd für EeIW. (jutes gewinnen suchen. Diese edeu-
t(ung ist 1er 1M Kkommentar VO  —_ selbst gegeben, WECNN heißt blickte iıh
hebevoll d daß damıt vielleicht (der Reıiche) angelockt werde (nestdel), In dıe
Vollkommenheıt einzutreten. Dazu dıe folgenden Z7We] Beispiele AUs$s Ephräm,
die darüber hınaus Parallelen dem kopulatıvlosen Nebeneılınander VO  —

nestdel ne 0 bringen. (Gjenau dıe gleiche Verbindung 1mM gleichen posıtıven
Sınn erscheıint In Sermo de Dom Nostro CaD Z (S ’  9 1U O1g 1e7 auf
das nNe 0 nıcht eın Nomen sondern ein NANILUNV Dıie Stelle spricht VO dem
Pharısäer, der in Luc /,36 den Herrn 1SC einlud und ann dıe
Sünderın erschıen. Hıer welst der Herr dıe gedanklıche Krıitik des Pharısäaers
(»wenn dieser ein Prophet ware «) nıcht mıt zurecht, sondern mM1

damıtUTrec eın Gileichnıis d-nestdel nNe 0 ©  e  qimäa la-mtarrasu puttalaw
der Verkehrte geschmeıchelt eintrete anfange), seıine Verkehrtheiten
korrigjieren«., Hıer hat INan das posıtıve Schmeicheln WwI1Ie 1mM K ommentar.

Anders In der zweıten Stelle AUS Ephräm, nämlıch Hy Contira aer 317
Hıer spricht dıe Hälfte der Strophe In Ausrufen VO  —; der Unerforschbar-
keıt (jottes. Daran schlıe !l-m /[-gawen d-haw yammd rabbhäa testaddal tehhot
hallasa la ß dıch nıcht mıtten In dieses gewaltıge Meer hinabzusteigen
verlocken, Ohnmaächtiger«!

Das Schmeıicheln des Herrn bleibt TOLZ der besten Absıcht, ın der
geschah, auffällıg, VOT em ach dem vorangehenden, schon hervorgehobenen
Wort, INan SO dıe anrneı und hoören. uffällıg ist auch das tak
vielleicht, mıt dem der Kkommentar selber seiıne Erklärung versieht. Fur alle

dıe Schmeichele!1 des Herrn 1e erfolglos. Denn der Reiche ist ganz
verstrickt In den alttestamentlıchen irdıschen Lohngedanken. Hıer sagt der
Kommentar zunächst, daß auch schon dıe alten Gesetze, der Dekalog,
der christlıchen Vollkommenheıt gehören, daß aber dıie alttestamentlıche
Gerechtigkeıit ihren Lohn ausschließlich 1mM Bereich des Liesseılts gesehen hat
Das ist schon Ofters In den vorangehenden Ausführungen des K ommentars
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gesagt worden. SO hıeß In 7b, daß der Reiche seine erechtigkeıt »IM
uhm des (Jesetzes« ausgeübt habe und aiur »dıe uUter« ( tabdatd) erhnalten
habe., wofür vn er SCHAUCIT tAbata da-tnan dıe irdıschen Güter) el Und
füur das ettkel hwd leh al S  U  treh uUuNseTICcs Abschniıttes hiıeß s In 39 »eTrT WAaTlT

reich Aa(VY urkteh d-namosda w-ettkel al 'utreh ar andaya entsprechend den
Segnungen des (Gesetzes und vertraute auf selinen iırdıschen Reichtum«.
Und für das metul hand atla I-"atıre w-LI-aylen da-tkıilimn h-hade unseTeT Stelle
hieß 6cS 1n atla hL [-aylen da-tkıilın al neksayhon. Das neksayhon erscheıint
auch in UNsSCICIN Abschniıtt auf das schon zıtierte: l-aylen da-tkılın h-hade
folgend d-neksayhon pur äan agra enOoOnNn d-marhätayhon, wobe!l allerdings das
pur an agra d-marhätayhon sprachlıch 9(80| ist

(S 146,21-148,3) lext wa-d-Ia nemar d-af JMmen qadmayta b-hemtäa
ar an(T) w-metul haw dahqgan(t) b- ellta emMar ger d-»had hu tADA«. w-hu
mäaden Ia hw  a aAba d-ha hreh hu d-Taba metgre. metul hand »här hen
habıba ıt«, d-nawda d-huyu dhaq nafseh w-huyu atıra da-Ihts hw. argwäne.
Men hAy d-»ab(t, Ahbraham« -Men hay d-»1t I-hon Muse Wa-nNDLVe«, ha ger har
Isra (ve hwa

Übersetzung: Und damıt nıcht Sagc ist mIır VOon Anfang zornıg
egegnet und deswegen hat miıch mıt einem Vorwand abgewılesen. Er
namlıch »>(nur) einer ist Und ist also nıcht gul, INan iıhn doch
Sohn des (sJuten nennt! Deswegen »bliıckte ihn hebevoll an«, w1Issen
lassen, daß sıch selber verstieß. Und ist der Reıche, der In Purpur
gekleıidet Warlr Aus dem »O meın Vater braham« un: AdUus dem »SIE en
Moses und dıe Propheten« ge hervor) urwahr 6I WAarTr eın Israelıt.

Erklärung: Hıer hat INan ZU vierten und etzten Mal das Zıtat VO

Marc. 1021 Auf diese Stelle wurde schon oben In vorverwlesen und
azu gesagt, daß hıer das Motiv der Liebesäußerung des Herrn 1m K ommentar
bsinkt VO  —_ eiıner Schmeichele1n ZUT kalten Zurückweısung elınes möglıchen
Vorwurtfs des Reıchen, der Herr habe in VO vornhereın abgewılesen, und ZUT

kalten Feststellung, da ß nıcht der Herr ıhn, sondern sıch selber verstoßen
habe 61 aßt der Kkommentar den Reichen selber ıhm se1 der Herr
VON Anfang mıt Zorn egegnet, b-hemtä (SO dıe Pes In Marc. 35 für Sr
met orges, WIeE 1er der Herr ach selner rage, ob CS rlaubt Ist, Sabbat
Gutes tun, auf dıe schweigenden Pharısäer blıckt) und habe ıhn
abgewiesen. Der nla azu se1 se1ın ruß »guter Meiıster« SCWESCH und der
Herr habe ıh mıt selner Antwort eıner 1st ul< abgestoßen, offenkundıg
mıt eıner Luge, da doch seıne nhaänger ıh Sohn des (suten NENNECN Dıieser
Ausdruck, den der Kommentar hıer dem en In den Mund legt, ıst das
christliıche Bekenntnıs, von dem ST in ZUTr LOsung der Schwierigkeıt des
1Ur eiınen uten ausging
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Es 01g och csehr überraschend ein Hınweils auf dıe Parabel VO  —; dem
Reıichen und dem Lazarus (LuG 6,19-31), Pharısaäer mıt
dem reichen Prasser gleichgesetzt wiırd, der Tiefpunkt der Urteile uUuNsSeTES

Kkommentars ber ıh Der Kkommentar versteht €e]1 dıe Parabel geschıicht-
ıch WIe viele Vater, darunter auch Augustinus (ın DS 34,25:; 36.521) un
SCHA 1E AUS dem Nru des Prassers In der »meın Vater braham« un
AUS dem esche1l der ıhm gegeben wurde »SsIE en Moses und dıe
Propheten«, daß ein har Israel WAäTlL, ein Ehrentitel, den auch Reıicher
für sıch ıIn nspruc nehmen konnte, WwI1Ie der Herr In Jo 1,47
Nathanael gesagtl hat hßa Sarıra ıt har Isräel Zu dem ersten Zıtat se1
och uUrz angemerkt, daß meın (Vater braham)«, welches 1m RE lext
© der Kommentar se1in ab(i mıt Pes und gemeınsam hat

[Dieses auffällıge Heranzıehen der Parabel VO dem Reichen und dem
Lazarus wırd 1m folgenden Abschniuıtt eıne Fortsetzung en In der

schon 1er erwartenden Verbindung des Lazarus mıt dem Armuts-
eg des Herrn, das Reıicher abgelehnt hat

VI 9-11 (S 148,4-150,15)
Nachträage

Die och folgenden Ausführungen des Kommentars Lıragen deutlich den
Charakter ungeordneter Nachträge Sıe beginnen wıeder miıt dem ema VO

Z mıiıt dem Herrenwort VO  —; dem 1UT einen Guten, kommen annn wlieder
auf das Sıchabwenden des Reichen sprechen und kehren darauf ıIn 10

dem nennst du miıch SUL« des Anfangs zurück, wobe!l neben den
alten auch IIC Gesichtspunkte iın Erscheinung treten

9a (S ‚4-1 Text »layt lam tAb$a ella a  « w-aln)t Maär(t) Iaw
tAba alnj}t? »  a hu lam tAba aba d-ba-S$Smaya«.

w-metitak Ia hßa d-taybuta hi?
ella »endqa lam law HMen sbut nafS(T) etet«
w-Su ranayk Sapıre Ia ha d-tabda enONnN?
»ab(tT) lam d-bt Aabed hade halen
w-karozutak hdatta Ia ha d-taybuta hi?
»haw lam d-Sadran(t) hu paqgdan( Ma d-emalle W-MAG d-Emar«.
W-€| hu d-metitak w-mellay wa- badayk Men aba enON,
Ia hßa T aba d-men Tabd!

nbıya den af al Ruhd emMar d-»rühäk tAba tdabbran(1)« w-Sarka

Übersetzung: » Es g1bt keinen (Cjuten außer den einen«. Und du, meın Herr,
du bıst nıcht gut? »(Nur) einer ist der Gute, der Vater, der 1mM Hımmel 1st)«

Und eın Kkommen soll nıcht das der ute sein? ber »IC bın nıcht AaUus$
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eignem ıllen gekommen!« Und deıiıne guten TIaten sollen nıcht Taten)
des (Juten sein? » Meın Vater, der ın mMIr 1s wırkt diese Werke. « Und
deine Cue Botschaft soll nıcht dıe der (göttlıchen) ute seiın? » Jener der miıch
sandte, hat mMIr geboten, Was ich sprechen un:! Was ich soll.« Und
WENN nun eın Kkommen un: deine Worte un:! deıne er VO Vater sınd,
1st du da nıcht der ute VO  — dem (uten!

Der Prophet hat 1U auch VO Geilst gesagt » Deın guler Geinst wırd miıch
führen«, un: weiıter.

Erklärung: Die Einführung des IThemas VO  —_ der Schwierigkeıt, dıe das
Herrenwort VO  —; dem 1U eınen (suten fuür Christus aufwirft, geschieht ganz
auffälliger Weise urec dıe Anführung der 7WEe] Formen des Herrenwortes;:
zuerst erscheıint dıe VO  — Marc. 10,18 Luc 18,19 und ach der kurzen
rage »und du meın Herr, bıst du nıcht gut « O1g überflüssıger Weıse das
Ziıtat In der matthäıischen orm (had hu tAbd) und ZWAaT mıt dem doppelten
Zusatz: aba d-ba-Smayd, der ıIn UTr mıt der Oorm VO  — Marc. un Luc
erschıen. Von dieser verwırrenden Lage wurde schon ausführlıch be]
gesprochen. Von den 7WEe] Z/Zusatzen erscheıint In den anschließenden rklä-
rungecn 1UT der namlıch abd, der iın auch alleın mıt den beıden
Formen verbunden In eıner SanzZ ahnlıchen Beweısführung erschıen.

Miıt der zwıischen dıe beiden Zitatformen eingeschobenen rage wiırd, WIE
gesagl, das ema gestellt. Sıe wırd anschließend dreimal varıert und
dıfferenziert In einem ersten Satz, auf den ann als LOsung der rage
unmıttelbar hne jede Eınführung und Erklärung eın Zıtat AUS dem Johannes-
evangelıum erscheınt, eıne höchst kunstvolle (Sschulmäßıige”) Art, dıe ich
urc die Gliederung des syrıschen lextes klar hervorgehoben habe Dazu
das dreimalıge, dıe ejahung schon In sıch schlıeßende Ia a das och einmal
1m vierten Satz erscheınt, der dıe vorangehenden rel ddıert un dıe Schluß-
folgerung daraus zieht. dıe WIT AUS schon kennen: Chrıstus, der Sohn
des Vaters, 1st aAba Men tAbda.

Und Nun den rel Zıtaten AdUus Johannes. Das er: lautet: eNnNa Iaw men

sbut nafS(T) etet Das ist Jo 1.28, Pes und en sbut nafS(1) Ia etet
aben, also ohne das betonte DIToN enda des K ommentars (das auch 1mM ST
lext fehlt) un mıt der nachgestellten einfachen egatıon Ia für das n_

gestellte estarkere Iaw des Kkommentars.
Das zweıte Z/ıtat, Jo 14,10. lautet 1im Kkommentar: ab(ı d-hbt hu Abed hade

hälen Griech HO de pater NO ) emol MenoOn polLeL Ea Aautu (Var
autos). Man sıeht. der Kommentar hat auch 1er mıt Pes und
das IMNEeCUS für das einfache ho pater des SE Textes. ferner als bedeutendere
Varıante das einfache d-Di, das sıch 1U in VS cCur Die Pes uübersetzt
das MenoOn mıt amar Das hade halen des Schlusses für den abweıchenden
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griechischen lext mıiıt seiner Varıante hat dagegen auch dıe PeS: der unsıchere
Text der VS ist 1er nıcht erwarten

Das drıtte Zıtat, Jo 12,49, lautet 1im Kkommentar: haw d-Sadran(t) hu
paqgdan(t) Ma d-emalle W-MA d-emar. Griech hoO DEMDSAS pater MOL
entolen dedöken f1 e1DO kal {1 laleso  I FA Im Kkommentar das ho) pater, das
gul In seine Beweıisführung gepaßt hatte und das sowohl Pes WIE In ihrem
ab d-Sadran{(t) en Ist CS 1mM ommentartext nachzutragen? Die steht
wıeder auf seıten des Kkommentars ın dem einfachen paqgdan(t) (er befahl
mıir), während dıe Pes mıt ihrem ya(h)b —x puqgdänd den griechıschen ext

wiedergıbt. Die VS hat auch In den Schlußworten Ma d-emallel W-MAG
d-emar diıesen lext des Kommentars, während dıe Pes dıe beiden
er umstie un: sta des doppelten Ma de (1d quo ein doppeltes MANdA
(quıd) hat, entsprechend dem ST f1

Der Kkommentar fügt 1er och eınen Satz A mıiıt einem edanken, der 1Ur

locker mıiıt dem Vorangehenden verbunden Ist, da ß namlıch auch für den
eılıgen Geist Stellen ın der Schrift en sınd. dıe WIe e1ım Sohn seine
(göttlıche (jute €e]1 begnügt sıch mıt einer einzıgen Stelle. dıe
nıcht AUsSs Johannes, sondern dUus den Psalmen sStammt (Ps l  ’
spirıtus {[UUS bonus deducet M'  < worauf en summarısches w-Sarka olg »und
das übrige« (an Beweısstellen)

Die Quelle für diesen kleinen Exkurs scheıint Athanasıus se1n. on
oben, Schluß VO L: VOoNn seiner Polemik dıe Arıaner, dıe
auch Herrenwort VO dem 1Ur einen (Juten für hre re herangezogen
hatten, dıe ede WAäTlL, wurde auf de incarnatıone cContira Arıanos 16 (PG

verwılesen, Athanasıus hnlıch nebenbe!I WI1Ie der Kommentar
den eılıgen Geilst iın seıne Auseinandersetzung mıt hereinzıeht. Hıer sagtl
» Wenn der Heılıge Gelst nıcht aus der Wesenheıt des einzıgen (CGjuten ware,
ware nıcht gul genannt worden38  Beck  griechischen Text mit seiner Variante hat dagegen auch die Pe3; der unsichere  Text der VS ist hier nicht zu erwarten.  Das dritte Zitat, Jo. 12,49, lautet im Kommentar: haw d-Sadran(t7) hü  paqdan(t) mä d-emallel w-mä d-&mar. Griech.: ho pempsas me pater autos moi  entolen dedöken ti eipö kai ti lal&sö. Im Kommentar fehlt das (ho) pater, das  gut in seine Beweisführung gepaßt hätte und das sowohl PesS wie VS in ihrem  abä d-Sadran(t) haben. Ist es im Kommentartext nachzutragen? Die VS steht  wieder auf seiten des Kommentars in dem einfachen paqgdan(t) (er befahl  mir), während die Pe& mit ihrem ya(h)b It puqdänä den griechischen Text  genau wiedergibt. Die VS hat auch in den Schlußworten: mä d-emallel w-mä  d-e&mar genau diesen Text des’ Kommentars, während die Pe& die beiden  Verba umstellt und statt des doppelten mä de (id quod) ein doppeltes mänä  (quid) hat, entsprechend dem gr. fi.  Der Kommentar fügt hier noch einen Satz an mit einem Gedanken, der nur  locker mit dem Vorangehenden verbunden ist, daß nämlich auch für den  Heiligen Geist Stellen in der Schrift zu finden sind, die wie beim Sohn seine  (göttliche) Güte aussagen. Dabei begnügt er sich mit einer einzigen Stelle, die  nicht aus Johannes, sondern aus den Psalmen stammt (Ps. 142(143),10):  spiritus tuus bonus deducet me, worauf ein summarisches w-Sarkä folgt: »und  das übrige« (an Beweisstellen).  Die Quelle für diesen kleinen Exkurs scheint Athanasius zu sein. Schon  oben, gegen Schluß von III, wo von seiner Polemik gegen die Arianer, die  auch unser Herrenwort von dem nur einen Guten für ihre Lehre herangezogen  hatten, die Rede war, wurde auf de incarnatione contra Arianos 16 (PG 26.  1012 A/B) verwiesen, wo Athanasius ähnlich nebenbei wie der Kommentar  den Heiligen Geist in seine Auseinandersetzung mit hereinzieht. Hier sagt er:  »Wenn der Heilige Geist nicht aus der Wesenheit des einzigen Guten wäre,  wäre er nicht gut genannt worden ... Der Herr hat, Mensch geworden, gut  genannt zu werden abgelehnt ... Die Schrift lehnt es nicht ab, den Heiligen  Geist gut zu nennen gemäß David, der sagt: Spiritus tuus bonus deducet me  (in terram rectam), das gleiche Zitat wie im Kommentar! Als direkte Quelle  des Kommentars kommt natürlich Athanasius nicht in Frage. Dazu sei noch  angemerkt, daß unter den Zitaten aus dem Johannesevangelium, die Athana-  sius hier in seiner Schrift contra Arianos zu unserem Thema bringt, die eben  besprochenen drei des Kommentars fehlen.  9b (S. 148,11-17). Text: metul häkel da-hfak hwä leh haw ‘atirä, lä ya(h)b  leh Märan ‘elltä d-bäh ne’roq a(y)k d-tetkses ‘aröqüteh. metul ger d-puqgdänä  hadtä ‘tid hwä I-mettal, Sarrar l-nämösä w-yaqqar l-märeh d-nämösä, d-lä  nemar d-luqbal trayhön itaw hänä w-äf hü na’el nukräyütä hdattä. hä ger hawwt  da-mqgabblä hwät meskenütä men qdämaw: »w-mal(°)ake awblü(h)y I-'ubbä  d-Abrähäm.Der Herr hat, ensch geworden, gul
genannt werden abgelehnt38  Beck  griechischen Text mit seiner Variante hat dagegen auch die Pe3; der unsichere  Text der VS ist hier nicht zu erwarten.  Das dritte Zitat, Jo. 12,49, lautet im Kommentar: haw d-Sadran(t7) hü  paqdan(t) mä d-emallel w-mä d-&mar. Griech.: ho pempsas me pater autos moi  entolen dedöken ti eipö kai ti lal&sö. Im Kommentar fehlt das (ho) pater, das  gut in seine Beweisführung gepaßt hätte und das sowohl PesS wie VS in ihrem  abä d-Sadran(t) haben. Ist es im Kommentartext nachzutragen? Die VS steht  wieder auf seiten des Kommentars in dem einfachen paqgdan(t) (er befahl  mir), während die Pe& mit ihrem ya(h)b It puqdänä den griechischen Text  genau wiedergibt. Die VS hat auch in den Schlußworten: mä d-emallel w-mä  d-e&mar genau diesen Text des’ Kommentars, während die Pe& die beiden  Verba umstellt und statt des doppelten mä de (id quod) ein doppeltes mänä  (quid) hat, entsprechend dem gr. fi.  Der Kommentar fügt hier noch einen Satz an mit einem Gedanken, der nur  locker mit dem Vorangehenden verbunden ist, daß nämlich auch für den  Heiligen Geist Stellen in der Schrift zu finden sind, die wie beim Sohn seine  (göttliche) Güte aussagen. Dabei begnügt er sich mit einer einzigen Stelle, die  nicht aus Johannes, sondern aus den Psalmen stammt (Ps. 142(143),10):  spiritus tuus bonus deducet me, worauf ein summarisches w-Sarkä folgt: »und  das übrige« (an Beweisstellen).  Die Quelle für diesen kleinen Exkurs scheint Athanasius zu sein. Schon  oben, gegen Schluß von III, wo von seiner Polemik gegen die Arianer, die  auch unser Herrenwort von dem nur einen Guten für ihre Lehre herangezogen  hatten, die Rede war, wurde auf de incarnatione contra Arianos 16 (PG 26.  1012 A/B) verwiesen, wo Athanasius ähnlich nebenbei wie der Kommentar  den Heiligen Geist in seine Auseinandersetzung mit hereinzieht. Hier sagt er:  »Wenn der Heilige Geist nicht aus der Wesenheit des einzigen Guten wäre,  wäre er nicht gut genannt worden ... Der Herr hat, Mensch geworden, gut  genannt zu werden abgelehnt ... Die Schrift lehnt es nicht ab, den Heiligen  Geist gut zu nennen gemäß David, der sagt: Spiritus tuus bonus deducet me  (in terram rectam), das gleiche Zitat wie im Kommentar! Als direkte Quelle  des Kommentars kommt natürlich Athanasius nicht in Frage. Dazu sei noch  angemerkt, daß unter den Zitaten aus dem Johannesevangelium, die Athana-  sius hier in seiner Schrift contra Arianos zu unserem Thema bringt, die eben  besprochenen drei des Kommentars fehlen.  9b (S. 148,11-17). Text: metul häkel da-hfak hwä leh haw ‘atirä, lä ya(h)b  leh Märan ‘elltä d-bäh ne’roq a(y)k d-tetkses ‘aröqüteh. metul ger d-puqgdänä  hadtä ‘tid hwä I-mettal, Sarrar l-nämösä w-yaqqar l-märeh d-nämösä, d-lä  nemar d-luqbal trayhön itaw hänä w-äf hü na’el nukräyütä hdattä. hä ger hawwt  da-mqgabblä hwät meskenütä men qdämaw: »w-mal(°)ake awblü(h)y I-'ubbä  d-Abrähäm.Die Schrift CS nıcht ab, den eılıgen
Geilst gul NeENNEN gemä Davıd, der sagt piırıtus [UUS bonus deducet
(ın terram rectam), das gleiche Zıtat WIE 1Im Kkommentar'! Als dırekte Quelle
des Kkommentars kommt natuürlıch Athanasıus nıcht In rage Dazu Nal noch
angemerkt, daß den Zıtaten AdUus dem Johannesevangelıum, dıe Athana-
SIUS 1er In seliner Schrift Confira Arıanos uUNseITeM ema bringt, dıe eben
besprochenen Te1 des Kkommentars fehlen

(S „11-17 ext metul hakel da-hfak hwa Ich haw atırd, [a ya(Ch)b
Ich Maran ellta d-bah ne roq Aa(y d-tetkses aröoquten. metul ger d-pugdanda
hadta 't1id hwd /-mettal, SAFFar I-nAamosda W-VUAQqgar lI-mareh d-namosd, d-Ta
nemar d-Iugbal trayhon tAW Aand w-af hu na e nukräayuta hdattd. hßa gRr hawwı
da-mgabblä hwat meskenutd Men gdamaw : »w-mal( Jake awblu(h)y I-"ubba
d-Abrähäm.
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Übersetzung: Was NUnN das Sıchabwenden jenes Reichen betrifft nıcht gab
Herr den nla ıehn, daß seıne Flucht einem (für den

Herrn) gemacht werden könnte. Denn da 1m Begrıiff WäT, eın
geben, bekräftigte das (alte) Gesetz und ehrte den Herrn des

Gesetzes, damıt (der Reıche) nıcht könne, dieser se1 €e1: und
auch Cr D eıne C Fremdheıt eın Hat wiß doch urwahr gezeıgt, daß dıe
rmut schon) VOT ıhm wıllkommen WaT »und nge irugen ıh in den

brahams«
Erklärung: Im Schluß des Abschniıttes hıe ß C5S, daß der Herr mıt seinem

hebevollen 1C auf den Reichen bewılesen habe, daß nıcht ıhn verstieß,
sondern sıch selber Hıer ıIn wırd hne Berufung auf den hebevollen
i ( des Herrn objektiv gesagl, eıne Schuld des Herrn der Flucht des
Reichen ware gegeben, WeNn 61 dem gesetzestreuen en gegenuü ırgendwıe

das alttestamentlıche Gesetz und seinen er gesprochen häatte Er
aber hat selber das Gesetz angeführt un! den Herrn des (Gesetzes mıt seiınem
Wort VO  —_ dem UT einen Guten geehrt. Letzteres hat der Kkommentar schon

Beginn 1Im Schluß VO  > ] mıt den gleichen erb VAQqar un:! In gleicher
Verbindung mıt dem einen Guten In dem Satz gesagt »mıt diıesem Namen
ehrte der Sohn den Vater«. Der Reıiche aber hat AdUus dem gleichen einer
ist der (Jute« iın SC seıne Ablehnung herausgehört. ach dem Kkommentar hat
der Herr mıt seiner Bekräftigung des Cresetzes un:! der Ehrung se1nes Gebers
auch dıe Voraussetzung alur geschaffen, daß das NCUC ebot, das
geben 1mM Begrıiff WäT, nıcht als das alte Gesetz und den, der
gab, gerichtet, hingestellt werden ann

Hıer ist dıe Sıtuation gegeben, dıe WIT schon ben In 6a angetroffen aben,
der Reıiche als Pharısaer VO  — Pharısaern vorgeschickt den Herrn mıt seiner

rage auf dıe TO stellt, »ob nıcht dıe Vollkommenheıt, dıe einführe, das
Gesetz aufhebe«. Dıesen erdaCc WwIeSs dort der Herr, Sanz hnlıch wI1Ie 1er
In 9b. zuerst Urc das Wort VO  — dem 1UT eiınen Guten zurück und ann
Ure das andre: »dıe Gebote kennst U« Und darauf folgte: »er verhınderte
(SO), daß VO  — nukrayutd, VO  —; Fremdheıt, dıe ede SE1«. Genau taucht auch
In uUuNsTer Stelle, 1n 9b, die nukrayuüta wıleder auf, indem den Satz
»(Chrıstus) bekräftigte das Gesetz und ehrte den Herrn des Gesetzes, damıt
der Reıche) nıcht SapC, daß el SE1« sprachlıch sehr hart angefügt
wird: »w-af hu na e nukräayuta hdatta und a auch eıne ecCit

Fremdheit einführen werde«. Die Fremdheıt ist €1 schwer
verstandlıc Es steht ohl 1Ur paralle dem »NeUCN Bund«

Hıer O1g ann Jenes schon oben erwähnte zweıte 1ta Aaus der Parabel
VO reichen Prasser und dem AITINCN Lazarus. Das Zıtat verbindet sıch mıt
dem Vorangehenden, WeNnNn Man In das »NCUC Gebot« des Herrn seiıne
Aufforderung ZUT völlıgen rmut mıteingeschlossen sıeht In dıesem Fall
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beweilst das eispie des AdITINECN L’azarus der Parabel, die, WwI1Ie schon hervor-
gehoben wurde, der Kommentar hıstorısch verstand, daß Armut auch schon
VOT TISLIUS ıIn der Zeıt des alten (Jesetzes dem Herrn des (Gjesetzes
»wıllkommen« WarTl und hiımmlısch belohnt wurde, daß also 1er keine
» Fremdheit« Eertfse

Zu dem lext des Zıtats Luc ist anzumerken: das 1V In
awblü(h)y »portaveru anstelle des Passıvs 1mM SE lext (apenechthe-
Nal esse) hat der Kkommentar mıt Pes un gemeınsam.

Was jetz noch Erklärungen uUunNnseTeT er1ıkope In 10 und OIlgT,
befaßt sıch Sanz mıt der Begınn auf den ruß des Reichen »guter Meiıster«
folgenden abweısenden Antwort des Herrn nennst du miıch QgUL«, dıe
dreimal zıtlert wırd.

10a (S „18-2 lext »Manad lam qare —x tAbAa«. tahwitä ht
d-makkıkuteh da-I-aba n(e)yaqgar. Ha er b-dukk ydta hränyata qra nafseh
tAba kad emMar d-»aw a  akK lam 185a  ON d-end tAb ENA« w-t{ub d-»rxa ya aAba yahe
nafseh al Aaneh« w-Sarka

Übersetzung: » Was nennst du miıch gut ?« Das ist e1ın e1ispie selner
Demut (Er SO) seinen Vater ehren. Denn sıehe andren Stellen
nannte D sıch selber »ZUL«, da sprach: »Oder ist eın Auge böse, da ich gul
bin«, und ferner: »der gute Hırt g1bt se1ın en SIC. elbst) für seine Herde«
Und weıter.

Erklärung: In hıeß in den Erklärungen dem Zıitat nennst
du miıch gut/« zuletzt, daß e1 der Sohn den Vater geehrt (yaqgar) und
bezeugt habe Das VAGQGUAr erscheıint auch 1er in 10, aber In eiıner andren
Verbindung : ıer wırd CS einem Akt der Demut, der Unterwürfigkeıt dem
Vater gegenüber. ıne Einengung dieser Aussage auf den Menschen Jesus
drängt siıch auf. Der Kkommentar bleibt be1 der gottmenschlichen Person. Der
hıer 1Ur kurz ausgesprochene Gedanke, daß In den Worten des Herrn
nennst du miıch In seinem Zusammenhang eın e1spie seliner Demut
Jege, wırd 1M Folgenden In der zweıten Hälfte VO breıt ausgeführt
und effektvoll abgeschlossen.

Zu den Z7WEeIl Zıtaten, INn denen der Herr gul genannt wiırd, 1st 1mM
CrSteN., In Matth. 20,15 hat der Kkommentar Begınn das WIeEe dıe
PeS, das In einem da-I-ma erweıtert erscheınt. Im zweıten,
Jo 10A41 hat der Kkommentar das yah der das didosin ein1ıger Sr
Oodices des Saem der PeS., das ST tithesin. DiIe hat auch das al

des Kommentars, wäahrend dıe Pes das einfache hläf bletet. Das
abschlıießende w-Sarkd und dıe übrıgen (Stellen, in denen der Herr sıch selber

genannt hat) zeıgt dıe relatıve Selbstandıgkeıt dieses kurzen Stückchens
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10b (S 1  21:=23 lext wa-d-»mänd qgare — | tAba«, [ugbal MSAm
h-re aneh pannı leh petgamd. sbar hwäa SEr Law(At) d-men Ara hu w-a(y)k had
Men mallfäne hu d-Israel

Übersetzung: Und (wıederum) nennst du miıch Entsprechen
seiner des eıchen Meınung antwortete ıhm (der eIr Denn (der Reıche)
glaubte VO  —; ıhm, sSe1 VO  —; der Erde und wI1e einer VO den Lehrern sraels

Erklärung: uch dieses kleine uc ist selbständıg: eıgne Wiıederholung
des Zıtats mıt einer eignen kurzen Erklärung. Der Anfangssatz des folgenden
Abschnıiıtts 1la ist damıt nıcht verbinden. Denn führt klar der
anschlıeßenden drıtten Zitierung des nennst du miıch u mıt ihren
e1gnen, auch eigenartıgen Erklärungen, dıe ZUE etzten Abschniuitt hınüber-
führen Dıie Erklärung, dıe auf zweıte Anführung des Zıtats In 10b
OIlgT, sıch auch be1 Chrysostomus und Athanasıus, WEeNN INan das
Beginn stehende doppeldeutige [uqbal In dem VOoONn 190008 gewählten Sınn »gemali«
versteht und nıcht als »SCHCN« nımmt WIE das Leloır In der Übersetzung des
syrıschen WIeE auch des armenıschen Textes hat Das [ugbal kann en
Bedeutungen en Fuür dıe Bedeutung »gemäß« ist da ß Del
Ephräm paralle a(Yy und l-füt stehen kann. Im Dıatessaron-
kommentar selber übersetzt auch Leloıir das [ugbal petgamen VO  —_ A
(S 62,5) mıt secundum verbum e1us. en UNseceTEINM Satz mıt [uqgbal als
»gemali« gefaßt trıtt der schon oben ıIn 111 zıtilerte Satz des Chrysostomus,
CI sagt » Da (der Reıche) (den Herrn) herangetreten WarTr als eınen
einfachen Menschen und einen VO  ; den vielen und einen Jüdıschen
Lehrer, deswegen spricht (der CIr als ensch mıt i1ıhmM«. Be1l Athanasıus
erschıen Begınn VO de incarnatıone das dem MSAam b-re yand
entsprechende griechısche Wort Er sagl ach Anführung uUNsSeTCSs Zıtats,
erweıtert Ürc das anschlıeßende »nıemand ist gul qußer der eıne (jott« :
»Gott hat, indem sıch den Menschen zählte, ata ten sarka autu, das
gesagtl und 1mM 1NDI1IC auf dıe Auffassung (n00S/NUS MSAM h-re yand)
dessen, der ıh herantrat«. Das Heranzıehen der menschlıichen Natur des
Herrn, das bel Chrysostomus ın seinem »als Mensch« indırekt erschıen und
VON Athanasıus ffen ausgesprochen wiırd, 1mM Kkommentar auch hıer
und 1mM Folgenden bıs ZU Schluß Ferner hat Chrysostomus ıIn diesem
Zusammenhang den Reichen ausdrucklıiıch entschuldıgt: »ıhm hatte der Herr
noch nıcht selne göttlıche Sohnschaft geoffenbart«. Anders der Kommentar
im Folgenden.

1la (S 1  „‚ult.-1  ’ ext häar heh hake a(Vy harn  ASa  DE wa-gray{(hnt) tAba
AaA(YVY da-I-alaha w-metul hand »mAand gare-a(n)t — | tADA«. hanaw den d-en
SAFIra lak d-men V etet w-bar tAba end, SaDır graytan(tı) tAbda. /=e N Men ara
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-_.\v A 5yaend Aa(VY da-sbart, 1584 18  U S graytäan(t) tAbdJ. ellü ger gray(hr) alaha aAba
w-est( Jel, kbar n hwad Aatra I-mellathon.

Übersetzung: Er schaute also auf ıh WIeE einen Menschen und nannte ıh
gul wI1e ott Und deswegen: nennst du miıch u  < Das esag WEeNN

6S dır feststeht, daß ich VO  —; oben kam un:! der Sohn des (suten bın, ann hast
du miıch zutreffend »eUL« genannt Wenn ich aber VO  —_ der Erde bın, WIe du
geglaubt hast, ann ast du miıich schliecC »gZuL« genannt Häatte urwahr
ıh »guter (Jott« genannt, und hätte abgelehnt, vielleicht ware das eıne
Gelegenheı1 für ihr Wort SCWESCNH.

Erklärung: Der Kommentar konstatıert zunachst Beginn VO  — 1la 1mM
NsSCHIuU das Vorangehende, offenbar adelnd, daß der Reıche, obwohl
1M Herrn 11UT einen Menschen sıeht, ıh: mıt dem »ZUL« selner Anrede WIE
ott macht Darauf Olgl, mıt »deswegen« eingeführt, ZU drıtten Mal das
Zitat nennst du miıch Dazu unterscheıidet dıe anschlıeßende
Erklärung Z7WEe] Der ist persönlıch gefaßt, uNnseTrenN Fragesteller
gerichtet. €e1 ist dıe Annahme »Wn 6S dır feststeht, daß ich der Sohn
(Cjottes DIN« vollıg unrealıstisch, eıne reine Fıktıon, Was och viel mehr VO

zweıten Fall gılt, 1mM Irrealıs VO  —; einer Anrede mıt »guter CGjott« dıe ede
ist un: der Herr diese abgelehnt hätte, Was ach dem Kommentar vielleicht
azu geführt a  ©: daß s1e, dıe uden, sıch In ihrem Wort bestätigt sehen
konnten. In welchem Wort? Ich en Jo 10,33, Ss1e sprechen: Y»WIT
steinıgen dıch der Lasterung l quıia Lu, OMO CH: S1S, facıs te 1psum
deum«.

11B (S 50,4-15) Text »mallfanda« hu gray(ht) w-[1 »alaha«. w-aykand
mest( Al MMen S/NG hand haw d-emar al nafsenh d-»rxa ya tAbda yaheb nafseh al

'Aaneh«. w-ha kulhoön mallfäne d-mallfın yulpand dakyd w-kulhon ke( P  ne
w-zadıqge tabe metgren. »a  € lam DEr Ma l-tabe«. w-tub d-»zäro’ech
d-zar a tAba brenh huü d-nd.  Sa  wwr W-7zar d tAba bneh d-malkuta«. w-aykand meSkhä
d-nehwe Zzar a  . taba w-zaro eh hi  Sa  W w-aykand mes  b  el el hw. mMmen SG tAbd,
mSawtef hw. nafsen I-maruta w-I-alahutda wa-l-segdta! hda hda menhen d-bisata
b-rehmat resanutd asıhat I-me ’a al naSuta metul hand ann(€e)däh Maran

vr ——Il-ramuta gdam alaha al d-mann Iah hL /I-nasuta gdam alahda I-makkıkuta
hake abda pZUdta I-nasutd d-bah metdanyd lI-sebyanaw d-namoasda mdabbhränäah

Übersetzung: » Meıster« hat ıh genannt und nıcht »Gott«. och WIE
(auch) diesem Namen ab, Jener, der VO  z sıch gesagtl hat » Der gule

ırt g1bt se1in en für seine Herde« Und sıehe: alle eıster, dıe eine reine
re lehren, und alle Gerechten und Rechtschaffenen werden »AUL« genannt
»[Iu Gutes, Herr, den uten!« Und ferner: » Der Samann des Samens
ist der Menschensohn und der gute Same (sınd) dıe Kınder des Reiches«. Und
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wI1e ann der Same gul se1n und der Samann schlecht? Und WwWI1e hat den
guten Namen abgelehnt und (zugleıich) sıch selber der Herrschaft und der
eı und der nbetung teilhaftıg gemacht! es einzelne VO  —; den Übeln
hat gewagtl, ıIn dıe Menschheit einzudringen aufgrund des reDens ach
dem ersten Rang Deswegen hat Herr den OIzZ VOI ott verworfen,
weıl dieser dıe Menschheıt VOI ott verwirtft. Dıie Demut hat also (der err
Z üge für dıe Menschheıt gemacht, Hrec den s1e sıch den Wıllensäuße-
runNngch des Gesetzes, ihres Führers, fügt

Erklärung Der Abschnıitt knüpft mıt seinem ersten Satz CNE das
Vorangehende och als Eınleitung dem Folgenden ist In dem
w-aykand mest(  Da Jel Men SIMA hand 1m Gegensatz dem unmıiıttelbar Voran-
gehenden wıeder das SA taba gemeınt, WIE 6S ın der Wiıederholung dieses
Satzes ın der Miıtte des Abschniıttes eı w-aykand mest( Jel hw. Men SIMNAG
tAba Das (Janze ist eine NCUC, breıitere Behandlung des Ihemas VO  — 10a,
dıe Ablehnung der Anrede mıt tAba iın dem Herrenwort nNnenNnst du miıch
gu auf dıe makkıkuta des Herrn zurückgeführt wurde. Dieses makkıkuta
erscheıint 1er erweıtert und vertieft. In 10a erschiıenen azu ZWEeI Zıtate, In
denen der Herr sıch selber »ZUL« nannte, 20,15 un Jo 10,1 Hıer In
11b beginnt der Kommentar mıt olchen Stellen, iındem C zuerst Jo 10.11
wıiederholt Sanz in der Form WIe iın 10a Als Erweıterung gegenüber 10a wırd
1er ın 11b angefügt, daß auch Menschen WIeE echte Lehrer, erecnte un
Rechtschafifene »ZUL« genannt werden, WO das anschlıeßende zıa gehört,
Ps 124,4 at( Jeb Maäaärya l-täbe, dıe Form der PesS, dıe auch der Kommentar
hat, WEeNnN INan nıcht NUT dıe Zıitationspartıkel lam sondern auch das olgende
SEr AdUus dem Zıtat wegnımmt. uch das letzte Zıtat, 1357 f nımmt
dem guten Samann den guten Samen, dıie Kınder des Reıches, hınzu. In
dıesem 1ta hat der Kommentar zunächst mıt seınem zaro eh d-zar a tAba hu
hreh d-na  sa  A dıe Form der VS, währen dıe Pes das ST artızıp hoO speıron
nıcht nomıiınal, sondern mıt haw da-zra‘ wiederg1ibt und darauf dıe Kopula
taAw folgen aßt Im zweıten Teıl des Zıtats dagegen, ın W-7zar a tAba bnenh
d-malkuta steht diese kurze Form des Kommentars der Pes näher als der
breiteren der

In uUunNnsTeTr Stelle nımmt also der kommentar dıe Menschen
dem Herrn hınzu. Damıt scheıint T1ISTUS auf dıe Seılite der Menschen

treten och auf dıe schon oben hervorgehobene Wıederholung der rage
» WIE hat den Namen abgelehnt« 01g als etzter Beweıs afür,
daß das nıcht tal, eın allgemeıner Hınweils darauf, daß der Herr sıch selber
Anteıl der €e1 und der iıhr gebührenden nbetung zuschrıeb, wobe!l
der Kommentar offenbar entsprechende johanneısche Stellen im Auge hatte
Man sıeht 1er trıtt klar ın Erscheinung, daß dem Kommentar In der
Behandlung der Schwierigkeıt VO  —; dem NUT einen ott eıne Benutzung
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der Z7WEe] Naturen In TISLUS fern lag Be1 ıhm bleibt be1l der personalen
Einheıt Daß sıch der Herr In seinem Wort VO  —; dem 11UT einen (Jott
davon auszunehmen schıen, WarTr gewollter Scheın, damıt dıe Menschen
VOT OIzZ und Hochmut (jott gegenüber Warnen, S1E Demut lehren,
dıe nıcht 1U 1m Gegensatz ZU OlZ: sondern auch der damıt
verwandten rahmat resanuta sıeht Von iıhr hat der Kkommentar schon—. \r \

gesagl, SIEC habe em Bosen den Eintritt In dıe Menschheıit ermöglıcht, Wworın
offenbar eıne Anspıielung auf dıe un der Stammeltern 1eg Dazu ann Aaus

Ephraäm Hy de paradıso 3,10 angeführt werden, el der aum der
Erkenntnis sSE1 als Rıchter aufgestellt worden: C ollte, WEeNN dam davon

wurde., ıhm Jjenen Rang zeıgen d-awbed h-ramuteh den Urc
seinen Hochmut (sıc!) verlor.

7u der dem Hochmut entgegengesetztien Demut (makkıkutda) ist
da ß be1 Ephräm alur dıe orm mukkaka erscheıint WIeE z.B mıt
dem gegensätzlıchen ramuta In Sermones 1 2,1901 D VO Bosen gesagt
wıird: b-yad ramuta magreb zZayna zahya mukkaka hu »WEeNnNn mıt der
Waffe des) Hochmuts kämpft, ann ist Demut dıe reine (Gegen)wafle«.
mukkäaka steht beI1 Ephräm VOT em auch für dıe Selbsterniedrigung des
Herrn In der Menschwerdung. So In Hy de ide Sal »du hast deıne
rrliıchkeıit herabgesenkt I-sakeh d-mukkakda aqußerster Ernjedrigung«,
ın Hy de fide 54,2 nge dıenten ihm »k ad hu b-mukkaka « und ın Hy
Contira haer. 24 f VO  —_ der mukkakd Jesu el s1e E1 schöner als dıe
Schönheıt der Geschöpfe.

Fur den ramutda gehörıgen Begriff der rehmat rFresanuta sıch be1
Ephräm eiıne Stelle mıt dem gleichen UuSdTruC 11UT da ß ıer aufgrund des

-_-—. wra \Zusammenhangs rFresanuta auf dıe Bıschofswürde eingeengt erscheınt. Es ist
Hy de iide 57/,6 und dıe Strophe lautet: » Es sah Satan. daß ıh dıe anrneı
ersticke, und se1ın Unkraut Er schmiedete an und egte Schlıngen
dem chrıstlıchen) (:lauben und warf unfier dıe Priester Bıschöfe) dıe
Speere des Verlangens ach dem (bıschöflichen) Rang«

uch dem »Zügel«, den der Herr den Menschen In der Demut anlegt,
eıne Stelle AUS$S Ephräm. Dieser unterscheı1idet In Sermones de fide
Z7WeI Arten VO Zügeln mıt den Worten: — pgude d-sebyand w-1It pZude da-
gtıra »cs g1bt üge des (freıen Wıllens und üge des (physıschen)
Z/wanges«., Von den dıe 1mM Kommentar alleın In rage kommen,
e1 anschlıießend »(dıe Zügel) des Wıllens sınd 1n) dein(er an
das Übermaß deıiıner Freiheıit zügeln«.

Zum Schluß se1 eıne Einzelheıit nachgetragen, ın der der Kkommentar VO  —

Athanasıus aDWEIC un: ohl auch VO  —_ Ephräam. Es geht den Begriff der
menschlıchen Natur des Erlösers, den Athanasıus, WIe geze1gt, ZUTr Erklärung
des schwıerıgen Herrenworts VO  —_ dem 11UT eınen guten ölit heranzıeht und
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der 1m Kommentar nırgendwo erscheınt. Be1 Ephräm habe ich. WI1IeE schon
gesagt, dieses Herrenwort In seiınen VO MIr edierten erken nıcht zıtiert un:!
rklart gefunden. ber eın ahnlıch schwierıiger Ausspruch des Herrn, der
nıcht 198088 bel Athanasıus und 1Im Kommentar behandelt wird, sondern auch
be1 Ephräm, ann I6 mıt herangezogen werden. Es ist das Wort VO der
Zeıt der Parusıe 1ın Matth. 24,36 Marc »Jenen Tag aber und Jjene
Stunde kennt nıemand, weder dıe nge 1mM Hımmel och der Sohn, sondern
alleın der Vater«. Der Dıatessaronkommentar zıtiert und rklärt diese Stelle
iın dem 1U armeniısch erhaltenen JTeil: 19, ohne jeden Hınweils auf dıe
menschlıche Natur Jesu. Anders wıeder Athanasıus. In Ooratıo Conira Arıanos
111 43 (PG 413 sagtl CI, glaube, daß keiner der Gläubigen nıcht WI1SSE,
daß der Herr 168 dia ten sarka hOs anthröpos (wegen des Fleisches als
Mensch) gesagt habe Es se1 ann auch nıcht eın angel des 020S, sondern
tes thröpines phySseOs der menschlıchen Natur, der eigen sel, kal
agnoemn auch etwas) nıcht wI1ssen. Dazu vergleiche Man, Was Ephräm
ebenfalls In eıner Polemik Arıaner 1ın Hy de ide VO  — der
Frucht, VO Sohn Gottes, sagl, daß sıch herablıeß, sıch In den KOrper
eıdeftfe und mıt ıhm ıIn dıe schwachen Namen seiner Stammes-

Str So w1e sıch In Menschheıit (nasutan) gekleıidet hat,
hat sıch ferner auch In Wıssen gekleıidet, unsertwegen. Es
wurde der Allwıssende eın Nıchtwissender. Er fragte und horte WIE eın
ensch, des Menschen. Und azu och dıe Schlußstrophe »Jene
Stunde we1lß nıcht«. TUn dieses Nıchtwıssens ist der Orper (pagrd), IN
den 8 sıch kleidete« Ephram spricht also 1eT chrıistologisch WwI1Ie Athanasıus
1M Gegensatz dem Verfasser des Kommentars, der somıt kaum selber
ist Dazu sEe1 zurückverwıesen auf den Schluß des Aufsatzes ber dıe erıkope
Von der Samarıterın Brunnen.



Aithallahas Brief über den Glauben
Eın bedeutendes Dokument irühsyrıscher Theologıe

Zu den kleineren Schriften der frühsyrıschen Literatur gehört auch eın TIE
des 1SCNOIS Aıthallaha?, der allerdings 1n der Forschung bısher aum
Beachtung gefunden hat Jedoch erwelst sıch dieses umfänglıch recht kleine
Schreiben be]l eingehender Lektüre als ein laubenszeugn1s VO  —; em Rang,
das auf dıe theologische Dıskussion 1M syrıschen Christentum des eın
bezeichnendes Licht wiırft ber den Autor des Briefes 1NaimnenNns Aıthallaha
ist wenıg bekannt: das Chronicon Edessenum * berichtet VO  —; seliner TON-
besteigung 1mM re 636 der Seleukıdenära (324 AT.) un:! seiner Teılnahme

Konzıl VO  —_ Nızaa dıe auch Urc dıe Überlieferung bestätigt wırd?+
Des weıteren wıird och Aı  allahas Bautätigkeıt hervorgehoben>. Als ach-
folger 1M Bıschofsamt nennt diıe Chronık Abraham, der 345/46 den Tron

Der Brief ist ursprünglıch syrisch geschrıieben, ber 11UT armenısch überkommen. Ausgabe mıt
lateinıscher Übersetzung: Thorossıan, Aıthallahae ep1scopI Edessen1ı epıstola ad christianos
in Persarum regione de fide, enet1s 99472 Der Autor schon iIruher Xzerpte veroöflent-
lıcht, ıIn Bazmaweb 69 (1911) 559-56 / Das elegante, klassısche Armenisch spricht für eın
hohes er der Übersetzung, wahrscheimnlich ist s1E 1InNns datıeren (vgl Thorossjan 31);
ZUuTr selben eıt also, als uch Aphrahats un! Ephräms er 1Ns Armenische übersetzt
wurden. Fıne dt Übersetzung des Briefes sol] emnaCchNs! vorgelegt werden. Neuere _ ıteratur beI1

Bundy, The er of Aıthallaha (CPG 3340) Theology, Purpose, Date, in 111° Symposi1um
Syriacum 1980, Rom 083 (OrChrA 221),; 135:147)2
Der SYTI. Konsonantenbestand yilh annn verschıeden vokalısıiert werden;: der rmenıer 165
At elahay (vgl Thorossıan, aaQ., 310 Die Transskrıption ALIIL Buchstaben erfolgt ach

Jensen, Altarmenische Grammatık, Heıdelberg Auf Jeden Fall ist Aıthallaha eın
theophorer Name, der ach Auskunft des I hesaurus Syr1acCus, 1 /4, mıt »Gott exıistiert« der
»Gott hat hervorgebracht« Caus übersetzen ware. Möglıch ware uch ıne andere
Etymologıe VOon e  ata (»Zeıiıchen«), mıthın ware dıe Bedeutung »Zeıchen OLLesSs«
Vgl Gui1dı], Chronica mınora 1/2), Parıs 1903, 4/5

Schultheß, Dıie syrıschen anones der Synoden VO'  — Nıcaea bıs Chalcedon Il AGWG.PH
X.2) Berlın , Abkürzungen erfolgen ach Schwertner, IRE, Berlın/New ork

976
» Im re 635 wurde der Friedhof in Edessa gebaut, in den agen des Bıschofs Aıthallaha, eın
Jahr, bevor dıe große Synode In Nızaa Wa  — Im re 636 trat Aıthallaha als Bıschof ın Urhai
essa auf. Und baute den Friedhof (coemeter1um) und dıe Ostwand der Kırche. Im
darauf folgenden Jahr kam dıe Synode Nızaa mıt 31% Bıschoöfen.« (Übers. ach
u1dı, aaQ.,' Eın weıterer 1Nnwe1ls auf Aıthallahas Miıtwirkung Bau der Sophıen-
kırche ıIn Edessa findet sıch In einer Chronık 81, 1872 SyTr.)
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bestieg, daß Aıthallaha gul 21 re den Bıschofsthron VO  — Edessa inne-
hatte Innerhalb der syriıschen Kırche® scheint Aıthallaha jedoch bald In
Vergessenheıt geraten se1n, wäahrend se1n ndenken VO den Armeniern 1mM
S ]  : hochgehalten wurde / Dem Kreıls 73i VO  —; olb ist ohl auch dıe
Übersetzung des Briefes verdanken.

Der TIe des edessenıischen 1SCHNOIS behandelt ın loser Reıihenfolge VCI-

schıedene Themen, dıe 1mM folgenden gesondert untersuchen Sind: 7u
Beginn des Briefes wırd dıe trinıtarısche rage erortert (pp 39-44 Es O1g
ein knapper Exkurs ber dıe Paschafrage der Quartodezıimaner (pp 44-4 7)
Dıie Behandlung des chrıstologischen TODIeEmMS schlıe sıch (pp 7-6'
Ihr 01g eine ausIunrliıchere Auseinandersetzung mıt dualıstiıschen Stromungen
und dıe Entfaltung einer CANrıstliıchen Kosmologıe und Angelologıe (pp 60-73),
dıe schlıeBPblıc iın einen eschatologıschen uSDBIl1ıc einmundet (pp /72-7

ber dıe SCHAUC Abfassungszeıt des Schreibens ist nıchts bekannt Innere
Kriterien WIE der an der trinıtarıschen und christologıischen Diskussion
lassen eine Datıerung Ende des Episkopates 340 in rage kommen.
Aıthallaha iıst VO  —_ seıiner Teiılnahme Konzil dıe arlıanısche Kontroverse
sehr ohl kannt, obwohl 61 nıe ausdrucklıch den Namen des alexandrınıschen
Presbyters nennt; da aber auch dıe cı des eılıgen elistes dezıdıiert
verteidigt, scheıint ohl mıt den pneumatomachıschen ınwäanden
SCWESCH se1n. uch dıe are Begrifflichkeıit In selner Trinıtätslehre scheınt,
WIEe och zeigen se1in wiırd, eıne spatere ase des Dıskussionsstandes
vorauszusetzen, daß INan davon ausgehen kann, daß dieser TIE nıcht
direkt ach dem Konzıl VO  —_ Nızaa geschrıeben wurde. Wıe och
zeigen se1in wiırd, rücken ıh bestimmte Argumentationsmuster In dıe zeıtliıche
ahe Ephräm (T 34783) der ıh allerdings N1IC mehr persönlıch kennen
konnte. Als Bischof VON Edessa repräsentiert Aıthallaha eiıne der bedeutendsten
cNrıstlıchen Gemeılnden des Orilents?. Das chnreı hat, WIE schon AUus der
Anrede hervorgeht, Brijefcharakter und ist dıe Chrısten 1mM Perserland adres-
sıert, WOorunter das Sasanıdenreich verstehen ist. Dıie ausfuhrlıiche Diskussion
ber dıe gute Schöpfung und dıe erKun des Bosen soll das Christentum

dıe Eınwände seiner namentlıch nıcht genannten zoroastrıschen und

Vgl Ortız de Urbina, Patrologıa Syriaca, Rom 1965,
Vgl Mose CO Hıst Arm 11 (R. W. Thomson, M.Kh. Hıstory of the Armenlans,
Cambrıidge Mass. 1980, 246) Fr spricht VO'  — einem Euthalıus, der aber VO Konsonantenbestand
mıt Aıthallaha identifizıeren ist, aaQ., Anm
Koriun verwelıst In se1iner hıstorıia MesrTobil VII orehad, ıIn Maksoudıan, ark‘
Mashtots‘1. KOorıwn, New ork 1985, 11 30) auf dıe lebhaften Beziehungen zwiıischen Armeniern
und Syrern 1M S  “ Auf Parallelen zwischen Eznık und Aıthallaha In Kosmologıe und
Anthropologie ıst och 1mM folgenden näaher einzugehen.
Vgl E. Kırsten, Art Edessa, in RAC 552-597; H. J. W. Drijvers, Art Edessa, ın
IRE FT Die Aberkiosinschrift bezeugt dıe Exıistenz VO  — Chrısten In der Miıtte des

In Edessa
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dualıstischen Gegner absıchern. In phraha dem Persischen Weısen en
WIT einen Autor, der zeıtgleich mıt Aıthallaha 1Im estte1 des Sasanıdenreiches
schreibt*?: zwıschen en 1bt 6S Berührungspunkte, da dıe syrischsprachıgen
T1ısten 1UT uUurc dıe polıtısche Grenze. nıcht aber UuUrc dıe sprachlıch-
kulturelle (Girenze getirenn Ephräm, der ohl bedeutendste Autor
syriıscher unge, kann iın mancherle1 Gedankenführungen qls theologıischer
Erbe Aı  allahas angesehen werden, dessen unermudlıches Engagement für
den rechten Glauben nachhaltıgsten und
hat folgreichsten durchgeführt

Die frinitarische rage Die Auseinandersetzung mıt ArIius

ach einem kurzem Proömiıum mıt trinıtarıscher Grußformel!! leitet Aıthallaha
dırekt den besonderen geschichtliıchen Zeiıtumständen ber Er verwelst auf
dıe Chrıistenverfolgung unter Dıokletian, dıe auch be]l den Gläubigen des
Perserreiches Spuren iın der Überlieferung hınterlassen hat!? Aıthallaha
kommt ann lobend auf den Friıeden Kaıiıser Konstantın sprechen
und auf dessen Mıtwırkung e1m Konzıl VO  —_ Nızaa 15 Kernstück selner
Ausführungen ist eın redo, das, WIeE schon dıe alteste Forschung heraus-

Konzilsakten unterscheıidet L
gestellt hat, sıch nıcht unerheblich VO der ofhzıellen Formulierung der

»Und entstand ıne Dıskussion unter en Bıschofen bezuglıch des aubens 1mM Beisein
VOIN K aıser Konstantın. Sıe pruüften dıe Schriften und schrıeben folgendes Glaubensbekenntnis
nı]ıeder: Eıner ist Gott, der Herr er ınge, einer ist se1ın Sohn, Herr Jesus rıstus,
Gott, (jottes Sohn, gezeugl, nıcht geschafien, chöpfer, N1IC eschöp(f, und eiıner ist der
Heılıge Geist, der lebendige, der AUS dem ater hervorgeht und mıt dem ater und Sohn
verherrlicht wiırd, ein gepriesener, verherrlichter Gott, TE vollkommene Personen, ater:;
Sohn und Heılıger e1s Wıe der ater vollkommen ist In Person und Macht und Weısheıt.

uch der Sohn und der Heılıge Geıist, In eıner Wesenheıt dreıfaltıg, eın
Selbstand (Substanz) und eıne atur; eıne Macht. eın Wılle, eın Könıgtum und eıne
Herrschaft. Alles, Was der aier hat, hat uch der Sohn und der Heılıge Geist, dUSSCNOMMMCEC
Jenes eıne, daß der ater nıcht der Sohn ist und der Sohn nıcht der ater und der Geinst nıcht
ater der Sohn«!>.

Ausgabe Parısot ed:/tr.) Aphraatıs Sapıentis Persae Demonstrationes 1AX GE
Dem In 1L, 1-489, utetiae Parısıorum. Eıne dt Übersetzung ist In der Reıihe
» Fontes Christianı« (Freiburg erschienen.
Vgl TIhorossian „‚1-10 er 1nweIls auf den jyeınen und wahren Gott, der ater ist und
Herr und Schöpfer er sıchtbaren und unsıchtbaren Dınge«, erinnert alls TE
Vgl Thorossijan 8,11-16 Vgl Aphr., em. V (Über dıe Kriege), Dem. XXI (Von der
Verfolgung).

13 Vgl Ihorossijan-Vgl uch Eus., vitConst NACDCEI (PG 1059-1070).
So Ihorossian 1mM Vorwort, 34, SsSOWwIle Ortız de Urbina, Patrologıa Syrlaca, FEıne Parallele
ZUT Exp fide!1 des Athanasıus lıegt uch nıcht VOT (vgl MN 200-208).

15 Thorossian 4-42,
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Miıt Thorossian ®© kann INa  — eher VO einer Abhandlung ber den Glauben,
dıe Aıthallaha den Konzıilsvätern ın den Mund legt, als VO  —_ einem aubens-
bekenntniıs 1m eigentlıchen Sınne sprechen. och Wendungen WIe
»gezZzeugl, nıcht geschaffen«, »Schöpfer, nıcht Geschöpf« und der »Heılıge
Geıist, der Aaus dem Vater hervorgeht«, den Einfluß nızanıscher Terminologıe.
Daneben werden auch Elemente sıchtbar, dıe In der frühsyrıschen TIradıtion
eiıne besondere pıelen So greıft Aıthallaha dıe für den syrıschen Raum
eiileDtie gic-Formel auf, dıe ebenfalls In den Darlegungen des Persischen
Weısen eıne Parallele hat!/’ Die Begründung der Eıinheıt (jottes ıIn Natur,
acC ( önıgtum un Herrschaft iıst eın Gedanke, der In den
Thomasakten egegnet und auch mıt den den Salomos Berührungspunkte
aufweist !8. Dıie Bezeichnung » Wesenhe1it« 1tutd) für das Allgemeıne In (jott
un:! » Person« (gnömd) fur das Besondere sıch auch ın den spateren
Schriften Ephräms, der aber 1mM Gegensatz Aıthallaha nıcht immer eindeutıg
ın seıner Begrifflichkeit ist 1 och hatte sıch schon bıs ZUT Mıtte des In
der theologischen Dıskussion der » Wesens«-Begriff iın geklärt, daß
1tuta das anfanglose, immateriı1elle Sein (jottes verstanden wurde. egen
den arıanıschen Subordinatianısmus stellt der edessenısche Bıschof dıe oll-
ommenheıt des Sohnes heraus, eın Gedanke, der auch be1 Ephram seınen
Nıederschlag gefunden hat*% Miıt der griechıschen eologıe ist auch Aıthallaha
darum mu dıe orthodoxe Trinıtätslehre*®© dıe sabelhanısche ıneb-
Nung der Personunterschıede ın ott verdeutlichen“}. Aıthallaha greıift
nochmals dıe gic-Formel auf, ann nachdrücklich dıe Immaterıalıtät un
Unerforschlichkeıit (jottes herauszustellen:

» Vielmehr ist der ater einer und der Sohn einer, und einer ist uch der Heılıge Gelist,
eıne gepriesene aftur In der Dreıifaltigkeit, einfach hne Zusammensetzung,

unerforschlıich, unsıchtbar, hne Anfang und Ende, hne Ursache, unverweslıch, unsterblıich,

Vgl Thorossian
Vgl Eph 4,4-6; lem 46,6; Aphr., Dem 60: ach Peterson, EI2 1 0)3 Göttingen
1926, 1-46, gehört dıe £{C 0eOc-Formel ZU festen Bestandteıl der christlıchen Apographıik ım
syro-palästinıschen Raum.

18 Vgl ActThom 40.48 Zum ganzen Problem H.J Drı)vers, arly Forms of Antıochene
Chrıistology, ın Laga, Hg.) After halcedon Studıes ın eology and Church
Hıstory, Leuven 1985,
Vgl Beck, Die Theologıe des hl Ephraäm ın seıinen Hymnen ber den Glauben, Rom 1949,
430.:41 55 Er verwelıst darauf, daß einz1g der Wesensbegriff eindeutig ist, da Ephräm unter
Pa  1tuta das einzıgartıge und anfanglose Wesen (jottes versteht. Fıne vorläufige Klärung der
trinıtarıschen Begrifflichkeıit wırd ın der 400 rediglerten narratıo des persischen artyrer-
bıschofs Sımon erreıicht (vgl NarrSım 11 9  -
Dıie Vollkommenheıt des Sohnes bezieht sıch ach Ephram besonders auf dıe CGotteserkenntnis
(vgl HdF LXXVII 8-13; Hd X I E  >< 14{f.:; SdH 11 1-6)

Dn Vgl Athan., CÄD fid. 2 (PG XXV 204) Aıthallaha nımmt jedoch 1Im Unterschied AL CXD
och den Heılıgen Geist hinzu. uch Ephram geht sehr reale Personenunterschıiede (vgl
SdFE I1 605-616.621 f.635-38).
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unermeßlıch. unfaßbar, der alles umfaßt, selbst ber VOonNn nıemandem umfaßt werden
ann Vom Raum wıird nıcht eingeschlossen, und weder VO Hımmel och VO  — der Erde
wırd begrenzt, der In der Schöpfung und außerhalb es Geschaffenen ist, fern VO  —

allen durch dıe unvermischte aftur und ahe be1ı allen durch beständige Vorsehung«**,
Im USCTUC »unvermiıschte atur« kKlıngt eın Grundanlıegen antıochenıischer
Frömmigkeıt d  E dıie Herausstellung der Eıgenständıigkeıt und der bleibenden
Dıfferenz zwıschen Goöttliıchem und Menschliıchem interessiert ist Dadurch
soll VOT em die Iranszendenz (Gjottes bewahrt werden. Die Tendenz
einer negatıven Theologıie, dıe eher sagt, Was ott nıcht Ist, aßt sıch schon In
den Thomasakten* angedeutet en und wırd be1 Ephräm voll entfaltet. In
einiıgen Formuliıerungen scheıint Ephräm VO  —_ Aıthallaha abzuhängen“*.
Die pomintierte Darstellung göttliıcher Iranszendenz und Erhabenheit auch
ber den Raum 1st als Polemik die bardaısansche Kosmologıe
verstehen, 1ın der der K OSMOS das umfassende Element bıldet, In dem sıch
selbst dıe göttlıchen emente bewegen“*>. In Parallelıtät Jüdıschen m_
Vorstellungen ® betont Aıthallaha, daß ott der Ort der Welt sel, selbst aber
nıcht Von Raum und Ort egrenzt se1 Be1l er etonung der Iranszendenz
(jottes ist dem Bıschof VO  — Edessa aber auch daran gelegen, dıie Immanenz
(jottes herauszustellen, eıne spannungsreıiche Eıinheıt, dıe spezle. och In der
chrıstologischen rage wıederkehren wIrd.

Fur Aıthallaha ist der Vater als Vater dıe alleinıge Ursache VO  —_ Sohn und
Geist und damıt der absolute rsprung er

»Eıner ist Gott, der ater hne (Gjenossen und hne Ursache, WIe der Apostel sagt ‘Eıner ist
Gott, der atfer Kor 8,6) es ıst A4us ıhm VON Anfang un Vonmn Ewigkeıit her
der Ursache des Sohnes ist durch naturlıche Zeugung und des Geistes durch ewigen
Hervorgang«

egen die Bardaısanıten, dıie In ihrer osmologıe ott och mıtschöpferische
emente als (Jenossen beilegen £>, stellt Aıthallaha dıe Alleinursächlichkeit

TIThorossjan Gott aßt sıch NIC. abschlıeßend definıeren (sayyek), Aphr., Dem
X XII 59, Ephr., HdF 2 $ 1E DEl Der »Unfaßbare, der es umfaßt«,
ist eın stehender Ausdruck In der syrıschen Theologıe geworden, vgl Ihesaurus Syr1aCus,
2330; ZUT Wurzel S-w-k)

23 ott ist der Namenlose, der allerdings In Jesus Chrıistus einen Namen hat und sıch oMenbart,
vgl ActThom 39 .70 (Syr. VT
Vgl Beck, Die Theologie des Ephräm, 23-24; ders., Ephräms Reden ber den Glauben,
Rom 1963, 42-63 Zur Unerforschlichkeit ottes bzw Chriıstı vgl besonders SdF 266 600 dıe
Unerforschlichkeit ist eın Grundaxı1ıom 1m frühsyrıschen Denken, das uch in der späteren
TIradıtion beibehalten wurde, uch be1 Narsal, auf den Ephräm eingewiırkt hat Jansma.
Narsa1ı and Ephräm, ıIn (1970) 49-68

25 Vgl Drijvers, Bardaısan of Edessa, Assen 1966, 1551321236
Vgl Jastrow, Hebrew Tamaıc Englısh Dıctionary, ICDI New ork 1967, 830 enR 68:
PesR Z AbZar 405 Nıd 495°

D Thorossijan 42,12-17 Daß Gjott be] der Erschaffung der Welt keinen (Jenossen hat, gemeınt
sınd mıtschöpferische Aonen. ist uch dıe fundamentale Aussage Ephräms iın HdF VI

28 Vgl Drı)vers, Bardaısan, 96-126.134-39
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(jottes heraus Anders als dıe Arıaner betont Aıthallaha daß Zeugung des
Sohnes und Hervorgang des elstes sıch VOI er Zeıt der wigkeıt

damıt hat dıe Zeugung des Sohnes VO  —; der zeıtinıtnerenden
Schöpfung klar getrenn Die Eıgentümlıichkeıiten und Relatiıonen der göttlıchen
Personen werden gleichfalls gewahrt Der Vater 1st UPXT], SCIN Verhältnis ZU

Sohn 1st dıe naturlıche Zeugung (gegen C1NC adoptianısch verstandene Sohn-
schaft gerichtet) und das Verhältnis ZU eılıgen (Greist 1ST MTG CWISCH
Hervorgang gekennzeıichnet*? Wılıe N1UN das Pra des Vaters als rsprung VO  —

Sohn und (reist naher begründen 1ST ohne daß zeıitliche Vorstellungen
dıe innergöttlıche Relationen e1  eiragen werden oder dıe Unterschıiede
den Relatıonen verwischt werden eiwa dem Sinne daß auch der Sohn
Miıtursache des elistes WAaTCc bleibt das Geheimnis orthodoxer TIrinıtätslehre
Dem Dıskussiıcnsstand des entspricht daß das Verhältnis VO Sohn
und Geilst innergöttlıchen Relationgefüge nıcht naher beleuchtet wırd

inNe Auseinandersetzung mıt der tradıtionellen Vorstellung VO OYOC
EVÖLAOETOC und NPOQOPIKOC stellt der olgende Textpassus dar
» WIC das Wort ständiıg, Schweıigen un Reden be1 SCINECIN Sprecher 1ST und
keinen Zeıtpunkt g1ibt da der Sprecher Wortes hne SC1IMN Wort WAalc Wal uch VO

atur AUS und der anfangslosen wiıgkeıt der Sohn mıt und be] dem ater nıcht als
enOosse sondern als gEDTIESCHNECTI Gezeugter Schoße des Vaters das heißt AUSs der
göttlıchen Natur des Vaters« >©0

DıIe Vorstellung VO inneselenden und nach außen tretenden Wort greıift Cin

recht belıebtes erstehensmodell dUus der Stoa auf das dıe Arıaner ohl ZUH

Herabminderung des O0g20S anführten und das deshalb VO  — Athanasıus
bekämpft wurde uch dem Ephräm zugeschriıebenen Dıiatessaron-
kommentar ©*?* sıch dıe Tendenz Wort und precher des Wortes naher
zusammenzurücken und VOT em keıine zeıtlıche Dıfferenz aufkommen
lassen

Da auch der Heılıge Geist Gegenstand der theologıschen Ausführungen
Aı  allahas ist, zeigt dıe fortgeschrıttene Dıskussıon, dıe auch dıe DNCU-
matomachısche Frage >®> bereichert wurde:

uch Athan Ar (PG XVI A enn INV EK LO  e NUTDOC WDLOLKT| V des
Sohnes Zum EKTOPELEOCOAL des (Greistes ‚ampe Patrıstic Greek Lexicon Oxford
961 437
Thorossijan

31 Vgl Muhl Der AOYOC EVÖ1LAOETOC und NPOQOPLKOC VO der altesten Stoa bıs ZUT Synode
VOonNn SIrTmıum 351 ABG (1962) Athanasıus 1ST mMu beıide 10201 AUus offenbarungs-
theologischen Gruüunden miıteinander iıdentifizieren
Vgl Ephr In Jat Joh (Leloır Der Sohn 1STt nıcht »COeNOSSE« des Vaters
Ephr HdF VI Chriıstı 1ST ach Ephr sowohl VO arıanıschen Subordinatianısmus
als uch VO  — der bardaısanschen Elementenspekulatıon rennen

373 Die pneumatomachısche Kontroverse hat den ach 363 entstandenen Hymnen ber den
Glauben ıhren Nachhall gefunden vg] Hd SC | IX LX XE
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»Und einer ist der Geist ottes, der A Uus dem ater hervorgeht, WIıeE der Apostel sagt ‘Eın
Geist des Glaubens ist In allen (2 Kor 4,13) Und WIT sınd durch ıh: lebendig, und WIT
glauben, da ß das, Was AUS ott ist, VO  — Natur AdUus ott be1 ott ist Wıe dıe Person des
Vaters vollkommen ist, uch dıe des Sohnes, uch dıe des Heılıgen Geistes, und nıcht
S da l durch Ort und Raum ihre Personen würden, sondern durch ihre eıgene
Kraft zeigen s1Ie sıch selbst einander und werden selbst ineinander sıchtbar. hne da ß S1E sıch
rennen und miıttendrin teılen wurden. Wır ber haben AdUus dem wahren Mund dessen gehört,
der den Jungern gesagt hat eht In dıe Welt 1Im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heıilıgen e1istes’. (Mt 2619 Und WIT haben geglaubt dıe dre1 heılıgen
Namen, welche dıe TE wahren Personen haben, welche WIT VOIN den heilıgen Aposteln
empfangen haben.«$*t

Sehr euuic spricht sıch Aıthallaha hıer für dıe Gottheıt des eılıgen Geilstes
dAduU:  N Er ist ott und VO Natur Aaus ott be]l Gott«, eıne Formel, fur dıe
sıch INn der syrıschen Liıteratur keine unmıttelbare Parallele angeben laßt>>
Das Ineinander und Zueinander der göttlıchen Personen ıst nıcht raumlıch
denken;: gleichwohl werden dıe realen Personenunterschiede nıcht verwiıscht.
Eın Aspekt ergıbt sıch durch dıe Eınfuhrung der Namenstheologıe In
den triınıtarıschen Kontext. Dıie Anrufbarkeiıit des einen CGjottes In dre1 Namen
ist das frühsyrische Irmtätsmodell schlec.  in besonders aber bel phrahat>®.
Der Name (jottes bezeichnet be]l den Semiten seıine Offenbarungsseite, In der

Welt und Menschen egenuüber In Erscheinung Tfr Wahrend der
Sabellıanısmus, der ach 19)00) Pan haer. 62,3 K In Mesopotamıen
verbreıtet WAäl, NUur außere Benennungen (OVOUATLAL) gelten lassen wiıll.
schlıe das syrısche SMMA (arm. anOWwNn) bel Aıthallaha und spater auch be1l
Ephräm einen realen Personenunterschied (Syr gnOmAa ATn anın eın
(Gerade für seine amenstheologie konnte sıch Ephräm auf Aıthallaha berufen
Um jeden heilsökonomisch begründeten Subordinatianismus vermeıden,
en sıch be1 Aıthallaha auch aum Aussagen, dıe Sohn und (Geist als
Instrumente des göttlıchen Schöpfers erscheinen lassen 58 Aıthallaha bemuht
sıch vielmehr, dıe Eıinheıt des göttlıchen Wesens auch ın den nach außen
gerichteten heilsökonomischen Tätıgkeıten wahren, daß auch dıe eıls-
geschichte als das Werk der eınen und ungeteılten Dreıifaltigkeit ist

» Und durch dieses Wort sınd Vater, Sohn und e1s voneınander nıchtg sondern
s1Ee wohnen In eınem einzıgen Tempel und heıilıgen alle Menschen, dıe glauben.
Zusammen geben Ss1IE dıe Gaben, enn das, Was der ater g1bt, g1bt he1ßt auch der

Thorossıan 42,24-45,9.
35 Ephräm bezeugt mehr indırekt dıe Gottheiıt des Geistes, vgl Beck, Theologie des

Ephräm, 81097
Vgl Dem 63 11 ’  -  9 Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen
Weısen, Bonn 990
Zur Bedeutung der Namen In Ephräms Irmitätslehre vgl Bruns, Arıus hellenızans, In
K  C 101 (1990) 21-57, 1eT 36-43

38 Ausnahmen sınd dıe Formulıerungen be1l Thorossian 54,22 S20
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Sohn, das (g1bt) uch der Heılıge Geist Ile Geschöpfe sınd Geschöpfe des Vaters, der S1IE
durch seinen Sohn und Geist erschafien hat Und daß ater, Sohn und eılıger Geilst eınes
Wesens SINd, sagtl MoseAithallahas Brief über den Glauben  53  Sohn, das (gibt) auch der Heilige Geist. Alle Geschöpfe sind Geschöpfe des Vaters, der sie  durch seinen Sohn und Geist erschaffen hat. Und daß Vater, Sohn und Heiliger Geist eines  Wesens sind, sagt Mose ... (Dtn 32,39; 6,4).«3°  In Analogie zur lateinischen Tradition der inseparabilis operatio ad extra*°  entwickelt hier Aithallaha im Anschluß an das nizänische Homousios und  den jüdischen Monotheismus seine Vorstellung von der ungeteilten Heilswirk-  samkeit der Dreifaltigkeit, die alle Gaben gemeinsam gibt und ungetrennt im  Gläubigen einwohnt. Mit bemerkenswerter Deutlichkeit greift Aithallaha hier  den nizänischen Schlüsselbegriff des Homousios auf und versucht, ihn in der  syrischen Kirche heimisch zu machen. Damit ist seine Terminologie ausgereifter  als die Ephräms, der, obgleich zeitlich später, dennoch einen konfuseren  Wesensbegriff voraussetzt*!. Hier zeigt sich einmal mehr die sprachliche und  theologische Differenz zwischen dem gebildeten Episkopat und den Vertretern  der Mönchskirche. Die Frage, wie bei dieser starken Betonung der Einheit  Gottes die Eigentümlichkeiten und unterschiedlichen Tätigkeiten der einzelnen  göttlichen Personen noch adäquat gewahrt bleiben können, bleibt offen*?.  Daß der Sohn wie bei Ephräm*? auch für Aithallaha Schöpfungsmittler ist,  zeigt, daß Aithallaha den Gedanken einer inseparabilis operatio ad extra im  Hinblick auf die Schöpfung noch nicht ganz zu Ende gedacht hat. Diese  müßte dann wie die Heilsökonomie als das Werk des Vaters und des Sohnes  und des Heiligen Geistes erscheinen. Aber vielleicht erwies sich hier die Idee  der üpy‘ des Vaters doch als zu dominant.  Exkurs: Die Paschafrage  Neben der arianischen Kontroverse streift Aithallaha auch die Paschafrage**,  die auf dem Konzil mitbehandelt wurde und in den syrischen Gemeinden  noch im 4.Jh. kontrovers diskutiert wurde. In Übereinstimmung mit Eusebius  überliefert auch Aithallaha die Anordnung Konstantins, das Pascha an einem  39 Thorossian 57,14-23.  40 Vgl. W. Geerlings, Christus Exemplum, Studien zur Christologie und Christusverkündigung  Augustins (= TTS 13), Tübingen 1978, 53-55.  41 Ephräm verwendet Begriffe wie 7/ya, 7tüta nicht im technischen Sinne des Konzils, vgl. dazu  Bruns, aaO., 26-31.  42 Es ist nicht mit Gewißheit auszumachen, ob das arm. oric für syr. p-r-$ steht oder nicht. In der  trinitarischen Terminologie der Syrer meint p-r-$ die Distinktion der göttlichen Personen, vgl.  Thesaurus Syriacus, 3301.  43 »Wenn du den Vater erforschen kannst, wirst du mit ihm und in ihm den Sohn finden. Bei  seinem Mund ist er, wenn er befiehlt, und bei seinem Arm, wenn er erschafft. Durch ihn  erschafft er und durch ihn befiehlt er.« (SdF I 73-78)  44 Neuere Einsichten bei G. Visonä, Pasqua quartodecimana e cronologia della passione, in: EL  102 (1988) 259-315.(Ditn 3239° 6,4).«>?

In nalogıe A lateinıschen Iradıtion der Inseparabilis operatıo ad extra*+)
entwickelt hıer Aıthallaha 1Im NscChIu das nızanısche Homousı1os und
den Jüdıschen Monotheısmus seıne Vorstellung VO der ungeteılten Heılswirk-
samkeit der Dreıifaltigkeıit, dıe alle en gemeınsam g1bt und ungetirennt 1Im
Gläubigen einwohnt. Mıt bemerkenswerter Deutlichkeit greift Aıthallaha hıer
den nızanıschen Schlüsselbegriff des Homous1o0s auf und versucht, ihn ın der
syrıschen Kırche heimısch machen. Damiıt ist seine Terminologıe ausgereıfter
als dıe Ephräams, der; obgleic zeitlc später, dennoch eınen konfuseren
Wesensbegrıff voraussetzt+! Hıer zeıgt sıch einmal mehr dıe sprachlıche und
theologısche Dıfferenz zwıschen dem gebildeten Episkopat und den Vertretern
der Monchskiıirche Dıie rage, WIe be1 dieser starken Betonung der Einheıit
(jottes dıe Eıgentümlıichkeiten und unterschiedlichen Tätıgkeıiten der einzelnen
göttlıchen Personen noch adaquat gewahrt bleiben können, bleibt offen+*.
Daß der Sohn WIeE beI Ephräm“>® auch für Aıthallaha Schöpfungsmittler Ist,
ze1ıgt, daß Aıthallaha den edanken einer Iinseparabilis operatıo ad 1mM
1NDI1ICc auf dıe Schöpfung och nıcht Sanz Ende gedacht hat Diese
mußte annn WI1IeE dıe He1ilsökonomıie als das Werk des Vaters un des Sohnes
un des eiılıgen eıstes erscheıinen. ber vielleicht erwlies sıch hıer dıe Idee
der apXN des Vaters doch als domiınant.

Exkurs Die Paschafrage
en der arıanıschen Kontroverse streıft Aıthallaha auch dıe Paschafrage“**,
dıe auf dem Konzıl mıtbehandelt wurde und In den syrıschen (Gemeinden
noch 1mM 4 JIh kontrovers diskutiert wurde. In Übereinstimmung mıt Eusebius
überliefert auch Aıthallaha dıe Anordnung Konstantıns, das Pascha einem

Thorossı1an S57 14-23
Vgl Geerlings, Chrıistus Exemplum, Studıen AUEE: Chrıistologıie und Chrıistusverküundigung
Augustins ITS 13), Tübıiıngen 1978, 53-55
Ephräm verwendet Begriffe WIe 1Lyd, b  d  1tuta N1IC 1mM technıschen Sınne des Konzıls. vgl 7
Bruns, aaQ., 26-3

47 Es ist nıcht mıt Gewıißheıt auszumachen, ob das ALl OFIC für Syr D-r-S$ steht der nıcht In der
trinıtarıschen Terminologıie der yrer meınt D-r-S$ dıe Dıistinktion der göttlıchen Personen, vgl
Thesaurus Syrlacus, 3301

43 » Wenn du den ater erforschen kannst, wiırst du mıt ıhm und In ıhm den Sohn inden Be]l
seınem Mund ist CI, WE befiehlt, und be] seınem Arm, WE erschafit. Durch ıh
erscha und durch ıhn benehlt G (SdF -
Neuere Eıinsiıchten be] Vısona., Pasqua quartodecımana cronologıa passıone, In
102 (1988) 259-315
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einzıgen Tag felern*°>. Abgelehnt wırd dıe QuartodezimanerpraxIıs, das
christliche Osterfest ach dem Jüdıschen alender Nısan begehen
» SIE (dıe Bıschöfe) sollen keinesfalls auf Jene ahl achten, dıe dıe Hebräer, dıe Feıinde
des Kreuzes, haben, dıe keinesfalls diesem Geheimniıs des Lebens, dem Neuen Bund,
zugehörıg geworden SInd, gemäß jenem Wort, das Paulus sprach: “Unser Pascha ist Christus,
der geschlachtet wurde, und WIT wollen das Fest nıcht 1Im alten und schlechten Sauerteig der
Ungerechtigkeıt begehen, sondern in den ungesäuerten Azymen der 1  E: des Miıtleıds und
der Wahrheıit)” Kor 3, l Nıcht S Wwıe dıe Hebräer Jahr für Jahr eın (Pascha-)Lamm
opfern, hat Christus Jahr für Jahr gelıtten. Denn dıe Hebräer einmal 1m Jahr das
(Pascha-)Lamm, WIT ber allezeıt den wahren e1b des Gotteslammes, welches der Herr
und esa ist, und ist UuNs das Pascha«+°

Die antı]üdısche Polemik ist unuüuberhörbar. Eın IC In dıe etiwa ZUT gleichen
Zeıt entstandene XT Darlegung Aphrahats des Persischen Weıisen ber das
Pascha“*” alt eine annlıche Tendenz erkennen, das cA3Nrıstlıche Fest VO

Jüdıschen Pendant abzugrenzen. Gerade In Syrıen, dıe Osung des
Chrıistentums VO Jüdıschen Mutterboden zögerlıcher voranschrıtt als ıIn der
Reıichskırche., scheinen sıch Judenchristlıche Tradıtionen langer behauptet
en als anderswo*8. Die Paschatheologıie der frühen yrer aßt Beruhrungen
mıt elıto VO  - Sardes erkennen“*?*. Fur Aıthallaha und phraha ist nıcht
der Auferstehungsgedanke 1M Paschamysterium konstitutiv, sondern der
eucharıstische und kreuzestheologische Aspekt. Der eın fur alle Male
Kreuz geschlachtete T1STUS ıst das wahre Paschalamm, das dem Gläubigen
In der Eucharıiıstıe gereic wıird >° Das altbundlıche Pascha hat gegenüber dem
neubundlıchen, dem »wahren Pascha«, 1Ur den (harakter eıner präfigurierenden
VpOLO216 ° *. uch WECNnNn sıch Adus der XII Darlegung Aphrahats 1Ur schwerlıich
eine christliche Paschalıturgie rekonstruleren laßt> zeıgt dıe breıite Auseıiınander-
seizung mıt dem ema, daß dıe rage der QuartodezıimanerpraxI1s In Syrien
och immer nıcht 1Im großkırchlichen Sınne geklärt WaT Im Gegenteıl: In der
Chrıistologie wIe In der Paschafrage aßt der Persische Weılse keıine Beeı1  ussung
Hc das 1zanum erkennen. Der rTe A1  allahas dıe T1ısten ıIn
Persien hat iın den Darlegungen Aphrahats jedenfalls eın nachweıslıches

45 Vgl Thorossjan 45,13-20; Eus., vitConst I11 18,2.6; 19  D
Ihorossijan 45,20-46,3.
Vgl hlerzu Visonäa, 308-315

48 Vgl Simon, Verus Israel, Parıs 1964, 370, bes Anm
49 Vgl azu G.AÄA Rouwhorst, TIhe Date of Easter ın the Twelfth » Demonstration« of

Aphraates, ıIn StPatr VII 3 Oxford 1982,-hıer S73
Vgl Aphr., Dem Xx II 6.8; Vısona 31:1% Anm 258

51 Das SyI. hasrara (ın Wahrheıt) meınt dıe volle Realıtäat gegenüber dem bloßen ypus
(Dem. XII Zu Chrıstus, dem »wahren Paschalamm«, vgl uch Cerbelaud, Cyrıllonas.
L Agneau Veritable, Chevetogne 984
Vgl hierzu Vısona 311
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Echo gefunden, auch WEeNnN sıch hınsıchtlıch der Theologıie zwıschen beıden
Autoren Berührungspunkte ergeben.

Die christologische rage FEine frühsyrische I rennungschristologie
Der Satz, daß »Gott fern VO  —; en 1ıst MFE dıe unvermischte Natur«, g1bt
das Grundanlıegen der Theologıe und implızıt auch der Chrıistologie des
edessenischen 1SCNOIS wieder *, namlıch dıe saubere Dıstinktion zwıschen
Goöttliıchem und Menschlıchem, zwıschen Geschaffenem und Ungeschaffenem,
zwıischen Zeıitlıchem und Ewıgem. Hatte dıe tradıtionelle Logoslehre des
syrıschen Raumes (Tatıan) ** ÜUrc dıie Zwischenstellung des Og0S versucht,
zwıischen dem transzendenten Ureinen und der 1elNe1l der Welt vermitteln,
Was ann dıe Subordination des Og0S ZUT olge hatte, sah sıch Un dıe
antıarıanısche Theologie des AI  S: VOT dıe Aufgabe gestellt, das Verhältnıiıs
VO  — Transzendenz und Immanenz In Christus ach dem Wegfall der ontiıschen
Zwischenstufen IICUu definieren >°>. Gerade be] Aıthallaha aßt sıch dıe
Tendenz feststellen, starker zwıschen Gottliıchem und Menschlıchem sche1-
den, dıe Eıgenständigkeit der beiıden Bereıche, VOT em aber dıe
TIranszendenz des Gottlichen sıchern. Daß sıch dahınter auch eıne heo-
ogıe der Welt verbirgt, dıe INn steter Auseinandersetzung mıt dem persischen
Dualısmus entwiıckelt wurde, se1 1er 1Ur vermerkt und soll spater och
ausführlicher dargelegt werden >°. Fur dıe Chrıistologie ıst das eigentliıche
Problem, WwIe Eıinheıit und Verschiedenhei ın Chrıistus denken ist allahas
bevorzugtes odell ist das der Eınwohnung> ':

» Wıe Iso 7 B seiıne (1 ın unNnserIrerI Menschheıiıt einwohnt und uUNsCIC Menschheıt Uurc
seiıne Gottheiıt verherrlicht wird, hat bısweılen unterschıiedslos (vermıischend) VO  - der
Menschheıt und der Gottheıit WIe VO eiıner einzıgen Sache gesprochen, bısweılen hat ber
uch VO der Gottheıt unterscheidend gesprochen und uch ber dıe Menschheıt gesondert
und geschieden geredet« >

Der bıblısche Ausgangspunkt für dıe Eınwohnungschristologie ist mıt
Joh 1,14 gegeben, eıner Stelle, dıe Aıthallaha WIE O1g wliedergıibt:

» Der Evangelıst Johannes spricht : °DDas Wort ıst Leıb geworden und hat unter unNs gewohnt‘,
d Gjott hat eınen e1b ANSCZOCH, und WIT schauten seıne Herrlichkeıit, dıe errliıchkeıt

53 Thorossian 42,
Vgl dazu Elze, Tatıan und seıne Theologıe, Göttingen 960

55 Vgl azu Grillmeier, Jesus der Chrıistus 1Im Gilauben der Kırche 1 Freiburg 1979, 382-385
(Chrıistologie 1Im arlıanıschen System)

56 ott ist der Welt inhärent, hne sıch mıt iıhr »vermıschen« (Thorossıan 62.3)
Vgl Art GK VOO® und OKT)VOO1C in Lampe, Patristic reek Lexicon, 1237b-1238a; Zur SYyTI.
Terminologie vgl Thesaurus Syrl1acus, A Vgl uch den Index beIl Grillmeıer. aaQ., 824

58 Ihorossian 50,27-53,5
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WIeE dıe des Eıngeborenen VO ater, voll na und Wahrheıt’. (Joh 1,14) Was ist enn dıe
Herrlichkeıt, dıe WIT schauten, anderes als dıe Macht der Zeıiıchen, dıe wirkte? der WwWas ist
enn dıe Wahrheıt anderes als dıe Gottheıt, dıe In selner Menschheıit einwohnte, und Was ist
enn dıe na anderes als dıe körperhafte Menschwerdung«>??

Da der Brief Aıthallahas 11UT armenısch uüberkommen Ist, aßt G sıch nıcht mıt
Sicherheit entscheıden, ob das MAFrMIN (caro, COFDUS, homo, cadaver )
für Syr hbesra (OapE) der pagra OOUA) steht Wahrscheinlich ıst aber das
letzte, da dıe Lesart » das Wort ist Leıib geworden« sowohl be1 phraha
als auch be]l Ephräm bezeugt iste1 Das Bekleideschema 1st innerhalb der
syrıschen Theologıe das Inkarnatiıonsmodell schlecC  iın und hat über dıe
syrısche Übersetzung des Nızänums Synode VO  —_ Markabta) definıtiv
selinen ALZ 1n der persischen Reichskirche gefunden ©* Daß Aıthallaha
ausdrucklıich VO Evangelısten Johannes sprıicht, könnte eın Hınwelıls dafür se1n,
daß auch das Tetraevangelıum gekannt hat®©> Dıie Eınwohnungstheologie Ist
beIı den frühen Syrern ausgesprochen belıebt und scheıint vorzugswelse In der
antıochenıschen Tradıtion der Chrıstologıie rezıiplert worden sein©+ Hınter
dem armenıschen USUCTUC tesCowt iwn ANMNAWO ( incarnatio corporalis )
verbirgt sıch vermutlıch der syrısche Terminus metZ2asS$SMAnuta ( assumptio0
CorporisS), der ZUsSsammMmen mıiıt metbassranuta ( incarnatio ) den yrern als ermınus
technıcus für dıe Menschwerdung Chriıstı ZUT Verfügung steht ®> Aıthallaha
hat diıesen Begriff ohl der griechıschen Tradıtion (GAPKOOLG, CSOUATOOLC)
ntnommen, da der Tu yrer (Aphrahat, Ephräm) keine große orhlhebe für
abstrakt-technısche Redeweise nEStEe 92 Um dıe Eıgenstäandıigkeıt dereı
und Menschheıt Christı eUUuilc herauszustellen, ordnet Aıthallaha in eıner
umfangreıchen Testimonıiensammlung dıe einzelnen Bıbelstellen eweıls der
menschlıchen un der göttlıchen Seinsweilse Chriıstı So iıst der ganze
Bereıich der Aflekte un der Wandelbarkeıt der Menschheıt zugeordnet ,

Thorossıan 46,4-
Miıskgıan, Manuale Lexicon armeno-latınum, (Romae ICDT Louvaın 1966, 216a

Vgl Joh 1,14 In 282.391; Ephr., In 1at
62 Vgl VOöObus, New SOUrCes for the 5Symbol ın karly Syrian Chrıstianıty, In VigChr

(1972) 291-296, 1er 295 Zum Bıld vgl Brock, Clothing metaphers of
theological expression In SYT1aC tradıtion, ıIn Schmidt He.) VDUuUS, 5Symbol, Allegorıie be]
den östlıchen Vatern un iıhren Parallelen 1ImM Mıttelalter, Regensburg 1982, 1-40

63 Vgl ZU Dıatessaron Ortız de Urbina, Patrologıa Syriaca, AT
Vgl azu Drijvers, arly Forms of Antıochene Chrıistology, 09-1] 13

65 Be]l phraha begegnen beıide Begriffe NIC. dıe 1mM Thesaurus Syr1acus, 554.794, aufgeführten
Belegstellen für Ephräm sınd der Edıtio Romana entnommen und er nıcht unbedingt
zuverlässıg. Ephräm spricht ‚WaT häufig VO Eınkleıiden, doch 1ebt dıe abstrakte Formulıe-
rTung nıcht In der SyTI. Iradıtion begegnen diese technıschen Begriff VOT em ın der SYyTI.
Übersetzung des Gregor Thaumaturgos (Lagarde, An 5yr 32:10:; 66,1 118 OAZEE T21)
Vgl ampe, Patristic Greek Lexicon. a} hes STG 554 /94
»Alles, Was dıe Schriften ber dıe Qualen und Leıden gesagt haben, ber dıe Erlösung und
»daß zunahm« (Lk 2,40), haben s1ie ber den Leıib gesagl, den AanNnZ08.« (Thorossıian 46,21-
23)
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wäahrend dıe el davon unberührt bleibt uch dıe VO den Arıanern
herangezogene Stelle Joh 14,28, wonach der Vater grOßer ist als der

Sohn. ist ach Ansıcht A1ı  allahas nıcht auf dıe Gottheıt, sondern auf dıe
Menschheit beziehen ©® ıne besondere Privilegierung des Fleisches Chriıstı
besteht darın, daß CS, obgleic selber geschaffen, dennoch es Geschaffene
überragt ©?. Daß dıe zeıtweılıg VO  —; der BT des Vaters bzw Christı
recht anthropomorp spricht, ıst ach Meıinung des edessenıiıschen 1SCANOIS
jedenfalls eın rgumen ZUT Schmälerung der Gottheıt, sondern dUus der
adagogı (jottes und Christı erklären, dıe VON den göttlıchen Dıngen
des beschränkten menschlıchen Verstandes der Zuhörer sehr menschlıch
reden mussen7

Von erT sınd alle Redewendungen, dıe bezüglıch derei irgendeine
Ortsbewegung oder -veränderung annehmen, als reine nalogıe ad homınem

betrachten.
Im Schnıttnunkt zwıschen Menschlichem un Gottlıchem, zwıschen

Transzendenz und mMmMaAanenNzZ steht auch dıe Eucharıstielehre, dıe Aıthallaha
1mM NsCHAIuLU dıe Eınwohnungstheologie se1InNes Inkarnationsmodells ent-
wıickelt Die Eucharıistıe ist dıe besondere Möglıchkeıt, dıe einmalıge, geschıicht-
1G Leiblichkeıit Christı, dıe sıch das göttlıche Wort ın der Menschwerdung
angee1gnet und ın der Hımmelfahrt erhoöht hat, 1mM Sakrament N-
wärtigen un: dıe Gläubigen den Leıb Christı anzugliıedern:

» Der Le1ib des Herrn ist In den Hımmel aufgefahren, und nıemand hat Je davon;
außer 1mM (CGlauben. Das Wort, das 1mM Fleisch gekommen ist, ist unter uns anwesend 1mM Brot
des degens, WIE geschrieben steht ‘ )Das Wort ist Le1ib geworden und hat unter uns gewohnt.’
(Joh 1,14) Und WIT werden zum Leıib Christı gemacht und Ghedern VOomn seınen Glıiedern:
und iın uns hıegt das Licht der Gottheiıt CAhrısti. und ıst be1 uns bıs ZUT Vollendung der
Welt Der Leib ist aufgefahren und ıst verborgen gemäaß dem, Was (Chrıstus) gesagt °Ihr
werdet miıch suchen, ber ıhr werdet miıch nıcht inden (Joh ,  -  <<

Dıie Prasenz Christı sıeht Aıthallaha ZU einen In der( gegeben, dıe
den Menschen erleuchtet greift S eın sehr belıebtes Bıld innerhalb
Irühsyrischer Theologıe auf /* ZU anderen aber auch In seiner verkläarten
Menschheıt, dıe, wenngleıch In den Hımmel aufgenommen und damıt den
menschlıchen ugen unsıchtbar, doch sehr real iın der Eucharıiıstıe prasent
ist S Eın empirisch-sinnenhafter Zugang dıesem Geheimnıis ist nıcht

68 TIhorossian 3,17-21
Vgl Ihorossian 46,13-21
Vgl Thorossijan 46,24-49,5.
Ihorossian
Zu diesem Bıld be1 phrahat: 1Dem VI E: Tatiap Or Y eıtere Verwendung be1 Aıthallaha
Thorossian 54,6

73 Das göttliıche Wort WO derart dem Brot des Segens E, daß sıch tatsachlıc (arm
C$martowt’eamb SYyTI. hasrara ın Wahrheıt) Leıb und Blut Christı handelt (Ihorossıan
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möglıch; diese Wırklıiıchkeıit erschliıeßt sıch 1UT dem Gläubigen ’+. Mıt dem
Brot des Segens we1l sıch Aıthallaha Jüdıscher brakha-Tradıiıtion verpflichtet,
dıe sıch auch in der Eucharıistijelehre Aphrahats nıedergeschlagen hat”’> Dıie
Bereiche des Goöttlichen und Menschlıiıchen werden be1 Aıthallaha ZWAaTl sauber
geschieden, doch stehen s1e, WI1Ie seline Vorstellung VO  —_ der Eucharistie ze1igt, ın
einem gegenseıltigen Austauschverhältnıis. Der Le1ib des Herrn und damıt eın
uCc Menschheit wırd in den Hımmel aufgenommen, un: umgekehrt wırd
das göttlıche Wort 1Im eucharıstischen Brot prasent Dieses Austauschschema
egegnet innerhalb der persischen Kırche ın eiıner eIWwas anderen Orm In der
Chrıstologıe und Pneumatologıe Aphrahats; ort wırd dıe Anwesenheit
Chriıstı staärker pneumatologiısch gesehen ® Tra seiner er WO
Christus aber cht N1UT dem eucharıstischen Brot inne, sondern jedem gläubigen
Menschen

Dogmengeschichtlıch aßt sıch Aı  allahas Eınwohnungsmodell ehesten
der antıochenıschen Tradıtion zuordnen. Bereıts In den Thomasakten un:! In
den den Salomos erfaßt dıe cCNrıstliche römmiıgkeıt des un: &E
Intultıv dıe spannungsreıche Einheit VO  s Gottlıchem und Menschlıchem ın
Chrıstus ’8. Dıie den Salomos entfalten geradezu eine Zweıi-Söhne-Christologie:
der eıne Sohn, der 6csS VO  — wigkeıt her bereıits Ist: der andere, der 6S MÜTC
Salbung, rhöhung und Erkenntnis erst och wırd. Sicherlich ann MNan schon
VOT TITheodor VOoN Mopsuestlia und Nestorıius In der edessenisch-antiochenischen
Tradıtion VO  — einem »touch of dıophysıtısm« ’? sprechen; VO  — einer Zwe!l-
Naturen-Lehre 1M technıschen Sınne ann be1 Aıthallaha och nıcht dıe ede
se1In. Gleichwohl wendet Aıthallaha den Naturbegrı konsequent auf dıe
göttlıche Natur an doch 1st se1in Naturbegrıff, WIeE och zeigen sein
wiırd, hnlıch mehrdeutig wI1e der kyand-Begriff be1 phrahat. Schwierig ist
auch, den Ort der Eıinheit In Aı  allahas Chrıistologıie L bestimmen. Wıe dıe

49- Der siınnenfreudıge Syrer vertritt 1m allgemeınen ıne stark realıstische Eucharıistıe-
auffassung, uch Aphr., IDem uch Aphrahat kennt das Bıld der Eınwohnung
Christı In der Eucharristie.
Darauf weist Aıthallaha lang und Tre1 hın, vgl Thorossjan ZU Glaubensgehorsam

uch Ihorossjan
7 SO spricht phraha bezüglıch der Eucharıiıstıe VO  — »heılıgen Segnungen« (Dem XII 13)

Vgl Dem B C1
Vgl Ihorossian 58,19-21
Vgl azu Drij)vers, Early FOrms of Antıochene Chrıistology. Daß der Begriff »antıochenısche
Christologie« VOT Theodor VO Mopsuestia NIC. ganz unproblematıisch ist, meınt uch
Grillmeier, Jesus der Chrıstus, 610-634, hler‘: 610 TeENC ann INan mıt Drıjvers uch be!l
Aıthallaha emente und Bausteine der Chrıistologıie nden, wıe s1e spater beı den Klassıkern
der antıochenischen Iradıtion vorkommen.
Drijvers, aaQ., 108
» Wenn 1m inneren Menschen Chrıistus wohnt (vgl. Eph 3i L7 ist 1es dıe gepriesene
atur der Gottheit.« (Thorossıan 58,19-21)
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Untersuchung ZUT Trinitätsliehre geze1igt hat, besıtzt Aıthallaha sehr ohl
einen geklärten Personbegriff (gnömd), den fur dıe Besonderhe1 In ott
verwendet; benutzt diesen Begriff allerdings nıcht 1Im chrıstologischen
Kontext. So bleibt eben dıe Aufgabe einer Chrıistologıe, zeıgen,
T1ISTUS das eıne Mal VO  —; el und Menschheıt als VO  —_ einem und
demselben handelt, eın anderes Mal SIE aber unterscheidet ®! Das Fehlen des
Personbegriffs 1m chrıstologischen ontext macht auch verständlıch,
eıne Idıomenkommuniıkatıon allenfalls in Ansatzen SIC  ar wırd®?*

Die Zuordnung Aı  allahas ZUT antıochenischen TIradıtion erscheıint auch
Aaus rezeptionsgeschichtlichen CGirunden berechtigt, WCECNN INan bedenkt, da ß
Edessa ın den christologischen Kontroversen des auf der Seite Antıochijens
stand, und 1es nıcht NUuTr Aaus kırchenpolitischen CGirunden Selbst Rabbula,
der »Iyrann VO  —_ Edessa«®>, WIe ıh seine theologischen Gegner nannten, WAarTr

zunächst ein Parteigänger des NestorI1us, bevor sıch ann iın eıner spekta-
kulären en auf dıe Seıite Cyrılls schlug und ann mıt er Vehemenz

dıe tradıtionelle antıochenıische ParteIı ın Edessa vorging. Dıie Verlegung
der Perserschule VO  — Edessa ach Nısıbıs scheıint ja nıcht zuletzt auch mıt den
erbıtterten chrıstologischen Streitigkeiten zusammenzuhängen ®“*. Der TI
des Aıthallaha macht dıe CNLC Verbindung, WwI1Ie S1IE zwıschen Edessa un:
dem Perserreich 1mM A}  > bestand, eutlıc Eın 1C ın dıie Chrıistologıie
der persischen Märtyrerakten ze1igt, daß dıie persischen TYTısten ın einer
mgebung, dıe tradıtionell dualıstisc dachte, sıch eher dem ypus einer
antıochenıischen Trennungschrıistologıe zugene1gt uüuhlten als einem chrıistolo-
gischen odell, das stark VO  —; der Eıinheıit In Chrıistus her operlerte. Dıies
veTrTMAaßQ die narratıo Sımeonı1s, dıe VO  — der Chrıistenverfolgung Schapur
I1 in den Jahren 44 andelt ®> verdeutlichen: Im Verhör VOT dem
persischen roßkönıg 6S Sımon, der Katholıkos VOoN Seleukıa-Ktesiphon,
ab, ach Zoroastersıtte Sonne, Mond und Feuer verehren, da SIE geschaffen

Vgl Ihorossijan
»Heute ist der e1ıb esu ott genannt worden und seıne Gottheıt Geıist, ac Weısheıt,
Wort und Licht << (Thorossıan 9  e  S Aı  allahas olgende Ausführungen machen dıe
Schwierigkeiten deutlıch, dıe dadurch entstehen, daß der Leib Jesu OTIL« genannt wiırd,
wobe!l och hinzufügt, da ß 1e8s Nn1IC wortwörtlich verstehen se1 Hıer auchen
an jene gedanklıchen Schwierigkeıten auf, dıe TSLT durch dıe Hermeneutik der Idıomen-
kommunikation einer adaquaten LOsung zugeführt werden können. och bestanden iıhr
gegenuüber ın der antıochenıschen Iradıtion immer gewIlsse Vorbehalte, vgl Grillmeıer,
aaQ., 631

83 Vgl Blum, Rabbula VOoNn Edessa CSCO 300), Louvaın 1969, 163
Vgl ders., aaQ., 152-195
Dıies ist uch dıe Zeıt, als phraha seine Darlegung » Über dıe Verfolgung« und seınen
geschichtstheologischen Entwurf »Über dıe Beere« schrıeb.
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und vergänglıch selen 8° Der Perserkönig greift diesen Eınwand auf und
wendet ıh 1U selnerseılts dıe CNrıstliche Botschaft

» Da entgegnete ıhm der On1g ‘Wenn du das Feuer, da sterblich ist, nıcht anbetesti, ann
sollst du deinen Gott uch nıcht anbeten. Sıehe nämlıch, uch ist tot, da dıe Juden ıhn
gekreuzigt en Iso dıe Sterblichkeıit des Feuers WIE deiınes (jottes gleichermaßen
VOI Augen! Als 168 der ausgezeichnete Sımon hörte, Wl verwundert un sprach:
"Das se1 ferne, meın Herr und Ön1g, daß Gott leidet und stirbt Wer leidet und stirbt, ist
N1IC. Gott, da dıe göttlıche aitiur (kyand alahayd) ber dıe Afflekte ( hasse), uch ber den
FOU. erhaben ist: enn nıcht In selner atur leiıdet (Gott) uch nıcht ıIn etiwas anderem .
Darauf entgegnete ıhm der König: ‘Sıehe, darın habe iıch dich als Lugner erfunden, da du
gesagt hast, eın Gott N nıcht IO Der Sımon entigegnete ıhm °‘Ich habe nıcht gelogen,
meın Herr und König.’ Darauf der König: “Ist Jesus, den iıhr den Messıas nennt, nıcht
gestorben? Darauf ıhm Simon: ‘Wahrhaftıg ist Jesus gestorben, lebendıig geworden
und auferstanden. Doch ott ist nıcht gestorben, lebendig geworden und auferstanden Da

ıhm der KOön1g ‘Wer ist dıeser Jesus TISTUS, wıe ihr ıh: nennt? Darauf ıhm
Sımon: Go un Mensch)?”.

Dıie rage des Perserkönıigs » Wıe Wal Gjott und Mensch « bleibt das
zentrale ema jeder Christologie ®®. uch WEeNnnNn dieser Dıalog eIwaAas stilısıert
erscheint‘”, gewährt GT doch eınen u 1ın  1C In dıe christologische
Dıskussion der persischen Märtyrerkırche. Die Randglossen diesem lext
zeigen, daß sowohl Monophysıten als auch Nestorjaner gleichermaßen dıe
Märtyrertradıtion für sıch INn Anspruch nahmen®?®. Dıie Apologıe der persischen
Chrısten WAäT, dıie TIranszendenz der göttlıchen Natur sıchern, sehr
daran interessıiert, und Leid un VOT em den Tod VO deri
fernzuhalten. Die tradıtionelle ede VO Kreuz und VO » Lode (jottes«
tellte dıe persischen Chrısten VOT fast unlösbare theologische Schwierigkeıten.
In den ugen der heidnıschen Perser half CS da wen1g, WENN sıch Sımon Im
folgenden auf das Bekleideschem berıief, »J (jott den Leıib sterben eb ? «
ohne VO Tod aflızıert werden, der das unlıebsame Kerygma VO

Vgl NarrSım 43 11 Z7u den Eıinleitungsfragen K mosko, ıIn 11 678-690;
Wiıessner, Zur Märtyrerüberlieferung dUus der Christenverfolgung Schapurs E Göttingen

96 /
NarrSım 43-44 11{ 8354,10-855,8 Der ext ıst I11UT In der Jüngeren narratıo überliefert, dıe
gegenuüber dem alteren Martyrıum einıge /usatze enthält.

S {{ 855,8
Beıide Rezensionen sınd bemüht, das Martyrıum des Katholıkos uch 1mM Zeıtschema dıe
Passıon Jesu anzulehnen, dıe vollkommene Einheıt VO Chrıstus und dem artyrer
herauszustellen (vgl MartSım 37) Der für dıe er‘ sterbende Bıschof ist eın getreues Abbild
des Hohenpriesters Jesus (vgl das hohepriesterliche Simons In NarrSım 93)
Wıe uch dıe Schatzhohle 29,10 In einer nestorianısıierenden Glosse betont, gehört dıe
Leidensunfähigkeıt den Eiıgenschaften Gottes:;: vgl uch 1{ 8I4:; aDD rıt ad Quia
Dıvınıtas ın natura SUua NO  — patıtur, 11A4 [Deus esSt; der 1nwels auf dıe »Gottesgebärerin« ıIn
1{ 895, AaDD mf ad ist sıcher nıcht nestorlanısch: In COI DOIC quod assumpsıt de Virgine
Deıpara.
NarrSım 11{
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»gekreuzigten Gjott« ganz un Sal als eıne rfindung des Markıon abtut. dıe
mıt dem wahren Christentum nıchts tun habe** In einem geistigen
Umtifleld, das die rage nach der erKun des Bosen un:! seliner Unvereinbar-
eıt mıt der Gjute Gottes vie]l radıkaler tellte, als dıe monotheistische
Weltinterpretation tun wagte?®, mußte sıch das Chrıistentum auf diese
Diskussion einlassen, WEeNnN 6S nıcht auf dıie provozlıerende Botschaft VO

Kreuz ganz verziıchten wollte Eıinerseıits durfte dıe Rede., daß Jesus als ott
und ensch »wahrhaft gestorben 1St«, nıcht einer bloßen Worthuüulse un:!
damıt 714 Doketismus abgewertet werden, WECNN dıe Tatsächlichkeit des
es ernst werden ollte, andererseıts verlangte dıe weltüberlegene
Transzendenz Gottes auch dıe Erhabenheıit (jottes ber alle nıedrigen und
irdiıschen Aflekte WIe Tod un Le1id

Der gzule Gott un das Bose: Die Auseinanderesetzung
mıt dem persischen Dualismus

Bereıts die christologische rage ach dem Ineinander VO €e1 und
Menschheıt In Chrıistus implızıerte den Spezıalfall eines Gott-Welt-Verhältnisses
Wenn e1 und Menschheıit »unvermiıscht« exI1istieren 9 WwIe rklart sıch
ann dıe offenkundıge Vermischung Von Gutem un:! Bosem, VO  —; Reinem un:!
Unreinem 1n dieser Welt, zumal diese och dUus der and eınes
Schöpfers hervorgegangen se1ın SO

»Aber du vielleicht ‘Warum sınd alle Geschöpfe, WwIıe du agsl, In ıhm (sSyr beh,
uch medial ÜTC ıhn), WEeNnNn vieles den Geschöpfen g1bt, Was unreıin ist? DDer du
dieses erwäagst, blicke auf ZUuTr Sonne, dıe se1n Geschöpf ist, Wwıe s1e 1m Aufgang, Glanz)
verbreıitend, ber em 1mM allgemeınen steht Weder wırd SsIE VoO Reinen gerein1gt, och
nımmt S1IE VO Unreinen Vermischung und Schmutz SO reinıgt und autert uch das
Feuer ben das, womlıt CS ın Berührung oOmm{, hne selbst beschmutzt werden. Und
WEeNnNn dıese NUN, verwandt und gleichartıg als Geschöpfe, durch Schmutz nıcht beschmutzt
werden, sondern durch Reinigung gereinigt werden, wıievıiel mehr reinıgt ann durch
Reinigung dıe unerforschliche und unvermischte Macht.,. und ZWaTl nıcht durch Vermischupg‚
sondern durch erlesene Weiısheit«?>?

Vgl NarrSım 11{ 858,7-12 uch 1er mac sıch das Fehlen eıner Hermeneutık der
Idıomenkommuniıkation negatıv emerkbar Nestorius hat s1e nachdrücklıich abgelehnt, vgl

Grillmeier, Jesus der Chrıistus, 647 Die ede VO » LTode Gottes« (Ö OEOC NEQOVELTAL) ist
schon be1 elıto VO  — Sardes, Paschahomiulıe $ 96, bezeugt; Elert, Die theopaschitische
Formel, ın S (1950) 195-206

93 phraha ann gegenuber den Dualısten, dıe wWwel Prinzıplen zugrunde egen, 11UT auf dıe
Monokausalıtät des göttlıchen Handelns verweıisen (Dem 11 12,5-12)
Vgl Ihorossijan ö3 Aıthallaha weı1ß sehr ohl uch dıe Einheit In Chrıstus, ann sıe aber
begrifflich NıC fassen. Das ÜÄGSUYYLTOC hat ıne vorchalzedonısche Tradıtion (vgl Lampe,
Patrıstic ree Lexicon 249b-250b), dıe O: ıs Phılo und Plutarch zuruückreıiıcht (vgl
Liddle-Scott, Greek-Englısh Lexicon 264a)

05 Thorossjan 7-29
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Aıthallaha trıtt 1er in eıne Auseinandersetzung mıt dem Dualısmus e1n, hne
jedoch seine Gegner mıt Namen NECENNECEN Gerade diese pologıe des
christlıchen Monothe1ismus dürifte den TIEe des edessenıschen 1SCHOISs auch
für dıe armenische Kırche des S die sıch die persischen Invasoren
auch geistig-theologisch wehren mu  6 erst interessant gemacht haben?*®
Die Lichtmetapher ist VO  —_ Aıthallaha bewußt gewählt worden; doch
Sonne und Feuer be] den Persern göttlıche Verehrung. Miıt diesem Bıld
gelıngt Aıthallaha, sowohl dıe Iranszendenz Gottes, dıe unvermischt dıe
ınge diıeser Welt überragt, als auch seıne Immanenz, dıe sıch Urc ein1gung,
Heılıgung und eiıshel der Kreatur offenbart, verdeutliıchen? ’ iıne
weıtere nalogıe für die Eınwohnung Gottes In dieser Welt Aıthallaha
In der menschliıchen eele, dıe, 1mM (rjJottes geschaffen, materi1elle Strukturen
begreıifen kann, indem S1e sıch VO  —_ ihnen In edanken ost und ıhnen
erkennend gegenuübertrıitt. Wenn sıch schon der menschnilıiıche elst, ZWAaT 1Ur
in edanken, nıcht aber real, VO den materiıellen Strukturen zumındest
zeitweılıg befreien kann, wıieviel mehr ist ann dıe Geıistigkeit des Schöpfers
dem materıellen Sein überlegen . Zur Eıgentümlıichkeıt des menschlıchen
Erkenntnisvermögens gehört allerdings, daß 6S eliben Räumlichkeıit
und Materıalıtät gebunden ist *° en dem stoflichen Seın, das sıch AdUus
den vier Elementen zusammensetzt ! 9°9, Aıthallaha auch unstoffliche
» Naturen« wI1ıe dıe menschlıchen Seelen, dıe mmlıschen achte, dıe amonen.
Diese sınd grundsätzlıch unstofflich, auch WEeNN S1Ee zeıtweılıg WwIe z.B dıe
nge In sinnenhafter Gestalt den Menschen erscheinen 191 Der ensch
kann mıt seiınen leibliıchen ugen L1UT dıe Erscheinungsweıisen der immlıschen
achte 1ın Feuer und Wınd erkennen, nıcht aber iıhr unsıchtbares Wesen 192

96 Thorossıian, aaQ., 53, hat auf ıne solche Verbindung zwıschen Aıthallaha und Eznık VONN
otlb hıingewiesen und Parallelen zusammengestellt (vgl Thorossıan, aa0ı 20- Neuere
Textedition Marıes/Ch. Mercıer, de olb 28,3/4), Parıs 959

U’) uch Aphrahat benutzt dieses Bıld (vgl den Index be] Parısot 11 4 /4), jedoch ist seıne
Argumentatıon ıne andere. Da dıe Sonne es unterschıedslos bescheımnt (lait DUFSANnd: I1
[25:2ZU und das Feuer unterschıiedslos es verbrennt, ist 1es$ als Indız für ihre Seelenlosıg-
keıt und Unvernunft werten

0® Vgl Thorossıan
Die Seele verfängt sıch häufig In ıhren eigenen Phantastereıen, Wenn SIE sıch NIC durch den
Gebrauch der ugen VO  — der Rıchtigkeit ihrer Vorstellungen überzeugt hat, vgl Thorossıan,
ebd
Die 1er Elemente sınd ach Thorossıjan calor, {IT1g0T, humor, sıccıtas. Innerhalb der
firühsyrıschen Tradıtion hat sıch VOT allem Bardaısan mıt der Elementenspekulatıon befaßt,
vgl LLR 11 548,568,5 72 Bardaısan enn dıe Vıerzahl bzw uniza der Elemente, wWenn
INan dıe Fınsternis als eigenständıges Element och hınzurechnet: Feuer, Geılist/Wınd,
Wasser, Licht und Finsternis (vgl Drijvers, Bardaısan VO Edessa, Assen 1966, 98-104)

101 OTOss]an Zur frühsyrıschen Engelvorstellung vgl Cramer, Die Engelvorstellungen
De1l Ephraem dem yrer OrChrA 1733 Rom 965

102 Aıthallaha (Thorossıan ebd.) begründet 1es damıt, daß Gileiches 1UT VO Gleichem erkannt
werde. Z7Zu den Engeln vgl uch phraha (PS 8 430)
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Daß Aıthallaha In seiner Angelologıie 1mM besonderen und In selner Ontologıe
1mM allgemeınen sehr klar zwıschen Stoflichem und Geıistigem unterscheıdet,
Mag uTeC seıine Auseinandersetzung mıt dem Dualısmus begründet se1n, auf
dessen Argumentatıon eingeht un: ZU Teıl auch übernimmt 195

Aı  allahas Ausführungen Angelologıe und Kosmologıie munden In eıne
Diskussion ber den Naturbegri ein Der frühsyrische kyand-Begriff ist
außerst schıillernd und entzieht sıch weıtgehend einer exakten Definition, WIe
INan auch AdUus$s den Darlegungen Aphrahats des Persischen Weısen ersehen
kann194+ Im Zusammenhang mıt der trinıtarıschen rage ist bereıts auf dıe
göttlıche Natur hıingewlesen worden. » Von der Natur des Schöpfers eı CS,
daß S1e In acC und wesenhaft besitzt« 19> Von dieser alleın UÜFC sıch
selbst existierenden göttlıchen Natur 1st die Natur der nge unterscheıden,
dıe eine geschaffene Ist, aber aufgrund ihrer Subtıilıtät dıe übrıgen Kreaturen

Schnelligkeit un Beweglıchkeıit überragt. Das Wesen der Engelnatur WI1Ie
auch der menschlıchen egele bleibt dem menschlıchen Erkenntnisvermögen
eın Geheimniıis, wlievıiel mehr ann dıe göttlıche Natur1%6 Unter Natur
versteht Aıthallaha ferner auch dıe naturhafte Verwandtschaft der vernunft-
egabten Wesen, dıe aber nıcht WwIe die ungeschaffene göttlıche Natur ın der
Aseıtät besteht, sondern In der Geschöpflichkeıit. Hıer spielt dıe tymologıe
des yrıschen kyaänd hıneın, dıe mıt dem Kausatıv kın chaffen n_

ang Zu den geschöpfliıchen Naturen, deren Se1n nıcht AdUus sıch selbst,
sondern VO chöpfer abgeleıtet ist, gehören dıe vier Elemente, dıe dıe
Außenstehenden, gemeınt Siınd ohl dıe Bardaısanıten, frevelhaft vergotien,
indem SIE ıhnen den (Jottesnamen (» Wesen« Deilegen .. Daß kyand
ferner auch die Seinswelse 1mM Sınne des typıschen Lebensraumes verstehen
Ist, geht dUus dem Hınweils hervor, daß dıe Meeresbewohner und dıe Erd-
bewohner Jjeweıls eiıner Natur SeHhOorenN .

103 Wıe sehr dıe Geistnatur der Engel VO der stoflichen der Sterblichen verschıeden ist, S1IE
Aıthallaha In ıhrer Unfähigkeıt eıner eheähnlıchen Verbindung mıt den Menschen
begründet (vgl I horossian 69,27-31). Vıelleicht ist dıes uch ıne kritische Auseinandersetzung
mıt Gen 6,1-4 und der Deutung be] Bardaısan. LLR

104 Vgl A 5 Klıjn, The Word kK%Jan In Aphraates, ın VigChr (1958) 5/-66 Zwischen
Aıthallaha und Aphrahat estehen deutlıche Parallelen

105 Thorossıan 66,21-23
106 Vgl Thorossijan 66,14-20 Ähnlich argumentiert Ephräm In HdF
107 Vgl Thorossian 66,23-25; Thesaurus Syr1acus, 1902, bletet Belege AdUs der syrıschen Literatur.

ort indet sıch uch dıe Redewendung Kkyand d- akın alaha (creatura qJUuUam creavıt eus
108 » Doch haben dıe Wesen M  'ye dıe aftfur (kyand) N1IC. Je einzeln durch sıch, WIE dıe da

draußen astern und viele Wesen der einen Wesenheıt beilegen.« (Ihorossıan „ 31-69,
Diese Formulierung ist fast wörtlich In Ephr., Haer. IL, eingeflossen; vgl uch Hd

Die Gleichsetzung VO  — 1t ya und kyä_nä sıch be!]l Bardaısan (LLR 27 11
5791

109 Vgl Thorossian Klıjn, aaQ., 62, hat darauf verwlesen, daß kyand be!l phraha konkret
uch ıne raäumlıche Dımension hat
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ach der Klärung des Naturbegriffs Aıthallaha dem usgangs-
pun seiner Überlegungen zurück, ZUT rage ach der erkun des Bosen.
Dazu verwelst auf den freıen ıllen der vernunftbegabten Geschöpfe, dıe
sich für gul oder Oose entscheıiden können:

» Von den himmlıschen Machten ber haben WIT gesagl, da ß S1Ce Selbstmächtigkeıt (AanjnIiSXa-
nNOwL Iwn 5yr Sultand) und reıihe1l (azatowt iwn SYT. herutd) haben und freiwillıg den
Inn auf Gut und Bose richten können. nen (den Engeln) eıgen ist der amp
Geltungssucht und Neıd, und daher können S1IE tugendhaft se1n und verherrlicht werden der
uch chwach werden und fallen, wıe uch dıe hımmlıschen Ordnungen tugendhaft
und verherrlicht wurden, atan und se1ın Heer wurden abgesetzt un der Herrlichkeit
beraubt«

(Gjut un OSe sınd keıiıne ontiıschen Qualıitäten, dıe dem Sein als olchem
zukämen, sondern rein moralısche Größen, dıe In freiem Wıllensentscheid
erworben werden, aber auch verlorengehen können. Fur dıe osmologıe
A  allahas edeute dies, daß dıe Schöpfung nıcht VON Natur Adus gul Ist,
sondern 6S NTC sıttlıche Anstrengung erst wIrd. SO ist auch dıe Schöopfung
der moralıschen Entscheidung kreaturlicher Vernunft und TEeINEel TWOT-
fen Die bıblısche ede VO  Z der 9 Ja sehr Schöpfung Gen
führt den edessenıschen Bıschof ıIn eiıne Aporıe
» 1e6S$ ist klar, daß nıchts g1bt, Was VO aftur AUS schlec. der gut ist, uch wWwenn

durch heilıgen Mund bezeugt wurde, daß alles, Was ott gemacht habe. schön un anmutıg
N (vgl Gen 1,31) Und wıirklıch sınd alle er ottes schön, ber gut und schlecht
werden S1IE AdUuSs dem Wıllen und den erken; alle Eınrıchtungen (Ssyr {uqgqgäane), dıe Selbst-
mächtigkeıt und Freıiheit kraft iıhrer geschafifenen Natur aben, uch Jene, dıe keine
Selbstmächtigkeıt haben, werden nıcht gul der schlecC VO atur AUS genannt, sondern
nur schoön. uch atan, der 19808 der Bose heißt aufgrund der rebellıschen Gesinnung, dıe
sıch durch seıne Hartnäckigkeıt erwarb, WarTr nıcht VOoO aftur AUS OSE und eın Quälgeıst,
sondern selbst hat gewollt und ist schlecht geworden, und N1IC wıe eınıge
daherfaseln, da azu erschaffen worden Sel, Versucher der Gerechten und Henker der
Sunder werden. Ware namlıch Aazu erschafien worden, ware ıhm schlıeßlich nıcht dıe
Gehenna zugesprochen worden: CI, der se1n Werk hätte, dem geschaffen
worden waäre, ann vielmehr eiıne Belohnung verdient« 11

Man spurt 287 sehr deutlıch dıe Verlegenheıt, In dıe dıe chrıstliıche Apologetik
Urc ihre dualıstischen Wıdersacher gebrac wırd. Da Aıthallaha das OSEe
nıcht auf den chöpfer zuruüuckführen möÖchte, eınen moralısch
neutralen Schöpfungsbegri ein Das Sein und das (yJute werden strıkt
n  9 das OSse exIistiert 1Ur In der Form des malum morale, welches
Urc freien Wıllensentscheid hervorgebracht wırd. FEın malum physıcum
110 1Ihorossıjan 69,19-27 Die Begriffe Sultand un herutd sınd Schluüsselbegriffe be1 Bardaısan

(LLR 9 10 11 547 f.
111 Thorossian Die orme!] »goöttliıcher und« leıtet uch be1 phraha en Schriftzıitat

eın (vgl 9  9 ach Bardaısan (BER sınd uch dıe Elemente mıt Wıllensfrei-
heıt versehen, daß SsIE sundıgen können und dem Gericht verfallen Ssınd.
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ann 6S ebensowenıig geben WI1IeE eın bonum physıcum, da e1 1Ur als
Qualitäten kreatürlicher Wıllensfreihei existieren:

»So erfahren WIT bezüglıch aller vernunftbegabten Wesen, da ß sı1e aufgrund des Wıllens sıch
dem Cuten der Bösen zuwenden und entsprechend ihren erken erben SIE dıe Namen. Und
das Bose und (jute exıistiert in Wırklıiıchkeit eigentlich NIC. UTrc sıch selbst, sondern VON

den Werken, dıie bısweilen gut und ann schlecht der dıe bısweilen schlecht
und ann gul, empfängt den Namen. So haben dıe Naturen keine AÄnderung erfahren und
Ssind nıcht anders geworden, sondern dieselben Naturen, doch en sıch dıe Namen
aufgrund der er gewandelt. Ebenso ist uch VO  — den Engeln, amonen und Menschen,
welche Vernünftigkeıit besıitzen, denken«112.

DiIie Hochschätzung des freien Wıllens gehört se1t Tatıan ZU festen Bestand-
te1l der frühsyrischen Tradıtiıon 115 uch fuür Bardaısans und Aphrahats
Anthropologıe und osmologıe gehört herutda 1Derum arbitrium ) den
Schlüsselbegriffen Miıt phrahat*!!> stimmt auch Aıthallaha übereın,
WenNn 4: In Satan folgerichtig keın wıdergöttliıches, (jott gleichrangıges Prinzıp,
sondern lediglıch eınen Schwächling und Verführer sıeht, der 11UT Urc dıe
Nachlässigkeıt des Menschen aC In dieser Welt gewınnt:

»Auch ist Satan nıcht irgendeıne tyrannısche aCc. als ob irgendwiıe gewaltsam
aufsässıg geworden ware der Jjemanden mıiıt Gewalt ZU Bosen angetrieben a  e sondern
mıt Täuschung und Lockung Und dalß SI nıemanden gewaltsam ZU Boösen antreıbt,
sondern 1U in der Weiıse und In dem Maße., Wwıe Befehl erhalten hat, ın dıe Versuchung
führt, das erfahren WIT AUS den Versuchungen, mıt denen Job In Versuchung führte« L

Aıthallaha ist davon überzeugt, daß dıe ute (jottes jedoch nıcht zulasse,
daß der ensch ber seıne Kräfte UT Satan versucht werde1l1” jeimenr
bedient sıch Gjott des Versuchers WIE e1nes Schmelzofifens, dıe CGerechten

läutern 1}2: auf diese Weıise gelıngt CS Gott, dem Urheber des Guten, die
Schlechtigkeıit des Bosen für seine Gerechten Z (zuten wenden. Miıt
diesem Aufweils hat Aı  allahas pologıe des christliıchen aubens
den persischen Dualısmus ihren vorläufigen Abschluß erreıicht.

119 Thorossian IS 13522
113 Vgl Tatıan, Or 7,2-4 Durch den Sündenfall ist der ensch Sklave der un!  e: ann 1e$

jedoch Urc Wiıllensanstrengung wıeder ausgleichen (vgl Or FE
114 Vgl dıe ndıces be1 Parısot 8l 220, och häufiger be]l Bardaısan (PS 1{ 626
115 Aphr., 11 254, 322 399, 686, 691, 69®%
116 Thorossjian 70,21-29
117 Vgl Ihorossıjan F mıt ezug auf KOT 10,13
118 Vgl Thorossian T3 SYT. kurd (fornax, Camınus) egegnet be!] phraha NIC ohl] ber bel

Ephräm (vgl Thesaurus Syrlacus 7E
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Der eschatologische Ausblick :
Unsterblichkeit der eele und Auferstehung des Fleisches

In den etzten Zeılen selnes Briefes kommt der edessenıische Bıschof den
Eschata, VO  . denen phraha der Persische Weıse ZUT gleichen Zeıt sagl, daß
Ss1e immer nla Streıit und Zerwürfnis boöten11* Dıie Eschatologie
Aı  allahas 1st CHNE verknüpft mıt selner Anthropologıe. ber die Erschaffung
des Menschen sagl

» Alles ist UrcC. ıh; geworden (Joh L;2); der den Leib des Menschen AUuS dem Ackerboden
schuf und ıhm ıne lebendige Seele einblies (Gen 277), N1IC. jedoch AUuSs seıner atur und AQus

eIwas anderem, sondern AdUus dem Nıchts schuf ıh: und hauchte dem ersten Menschen
Seele) e1n, auf diese Weıse und für alle eıt Und keinesfalls geht dıe Seele In der
Erschaffung der Erschaffung des Leıbes VOTAaUS, WIe uch der Prophet gesagt hat Hr schuf
den Geist des Menschen ın ıhm (Sach 1219

Aıthallaha 1er sehr energisch dıe Präexistenz der egeije und ihre
göttlıche onnaturalıtät ab elche konkreten egner G: e1 1mM Auge hat
Platonıiker und Origenisten !*! ist nıcht klar auszumachen. Fur seiıne uNnas-
Sung VO Menschen ist 6S entscheiıdend, daß als SanzZeCTI, als Leib und eele.
A4aus dem Nıchts erschaffen wurde un:! sıch In seinem SanzZcCh Sein dem
chöpfer verdan Vernunftbegabung und Unsterblichkeit sınd er nıcht
natürliıche Eıgenschaften des Menschen, sondern Gottes Gnadengaben:

»O Tiefe der ajestät Gottes, der alle Geschöpfe aus dem Nıchts geschaffen und gegründet
hat, das Unerforschliche und das Erforschlıiche, das Sichtbare un! das Unsıiıchtbare, und der
hne e1ıd en vernunftbegabten Wesen gnadenhalber ıne unkörperliche und unsterbliche
atur verlhiehen hat Und gleichsam In reichem Maße und hne Reue uübte ganz fien
seıne ute Denn uch als SsIE am und Eva) ıne unerträgliche Uun! egıngen ın
hoheiıtlicher Freıiheıit, führte (Gott) ihre Unsterblichkeit Nn1IC. zurück In dıe Sterblichkeıit,
och ahm dıe freıe Selbstmächtigkeıt zurück ZUT Schwachheiıt, wıe geschrıeben ste
"Ireu ist Gott, und ann sıch selbst nıcht verleugnen.’ (2 T1ım Z 3V

119 Der Persische Weıse wıdmet diıesem Themenkreıs wel Darlegungen: 111 Von der Auferwec-
kung der oten; C Vom 10d und VO den Letzten Zeıten.

120 Thorossian 9
FAl Zur Auseinandersetzung der Apologeten mıt der platonıschen Seelenlehre vgl Justin, al

CUM Iryphone 2.4-7:; Wenn dıe Seele sıch unsterblich ware, ann ware SIE uch
ungezeugl, präexistent. Die Gottesschau der egele besteht NIC: In iıhrer natuürlıchen
Verwandtschaft mıt dem Göttlıchen. sondern 1UT 1M ethıschen Bereich der ständıgen
Reinigung durch dıe JTugend (Dıal Damıt ist der Weg hın eiıner moralıschen
Unsterblichkeitsauffassung beschritten.

172 Thorossian ,  S  &: Eıne ahnlıche Argumentation, dıe der des edessenıschen 1SCHNOIS
Aıthallaha sehr ahe ommt, enthalten dıe Ausführungen 1M SYT. Dıatessaronkommentar:
»Anımae CT£O 10  — unt In mortem, sicut NC Deus revoCal ona Suq, quıa sıne poenıtentia
Sunt (Röm 1NECC ıterum (umquam) ecTIa DPrOom1ss10 resurrection1ıs COrporIs irrıta reddıtur
(In 1at 111 11 Leloır, SCO 145,83)
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Aıthallaha g1bt sıch SCINCT Anthropologie nıcht dem Sundenpessimismus
hın WIC Aphrahat*!*> halt bleibenden eilswıllen Gottes fest der UTFrec
dıe mMenscnNliche Schwachheıit und un:! nıcht aufgehoben wırd Gottes
Gnadengaben dıe der Kreatur einstiftet Vernunftbegabung, Freıiheıit und
Unsterblichkeıit sınd ohne eıd un Reue 124 un gehen Sundentfall nıcht
verloren uch 1er g1bt Aıthallaha ndıre C1NC 1  V Antwort auf dıe
UÜberhöhung des Bosen und der un Manıchäismus und Dualısmus
(Gerade der Bewertung der Folgen des Sundenfalls besteht C1inNn bedeutender
Lehrunterschied zwıschen der IC und der UrCc Augustinus beeinflußten
Westkirche Wenngleıch 1NUnN dıe Geschichte der Paulusrezeption der syrıschen
Kırche och schreıben 1St kann jedoch sovıel gesagt werden daß GE

»Erbsündenlehre« westlicher Pragung nıcht gegeben hat125 uch dıe
Soterlologıie phraha kreıst nıcht dıe edanken VO Rechtfertigung
und na WAas ıhm namentlıch VO protestantıschen Forschern ZU ALOF-
wurf gemacht wurde126©

Di1e ur der menschlıchen Natur besteht nach Aıthallaha darın daß SIC

Tra iıhrer Geıistigkeıt AdUus der materıellen Schöpfung herausragt und alleın
AT Unsterblichkeit berufen ist127 Daß dıe mMenschnliche eegie unsterblich 1ST
dafür führt Aıthallaha den Schrıftbeweils

» Un daß dıe menschlichen Seelen unsterblich sınd das hat aVl gesagt ° Du NımmMsST ıhnen
den (Geist und S1C sterben dahın (Ps 104 29) Und zIie AUS SCI1M e1s und
SC1INEIN oden zurück Und 1Ja sagt Es kehre der e1s des Jungen ıhn
zurück !’ KOon 21) Und der Herr sagt "Den e1s können SIC nıcht (Mt 28)
Daß dıe eele en bleıibt ach der LOsung VO KOrper en WIT AUS den göttlıchen
Schriften gehört«

123 Fınen heilsgeschichtlichen Abriß stellt [Dem dar DıIe Darlegung handelt VO der
Beere der Iraube Israel, dıe dıe Zeıiten durchwandert und schließlich Chrıistus definıtiv
Wohnung nımmt. FEıne Auseinandersetzung mıt der bıblıschen Urgeschichte mythısch-
bıldhafter Form findet sıch 1 Dem

124 »Und Wäds Sapc ich daß ıhnen Unsterblichkeıit und Selbstmächtigkeıt gnadenhalber
verlıeh doch ne1dlos der Name ott und Herr den vernunftbegabten Geschöpfen nıcht
vorenthalten 1St << (Thorossıan 65 | 1 14) Dies sıch uch be1 phraha ausgesprochen
(Dem VII 792 18)

L:25 In katholıscher Darstellung haftet dem Nestori]anısmus der Pelagıanısmusverdacht
Vgl ugıle Theologıa ogmatıca christianorum orıentalıum ab Ecclesia catholıca

dıssıdentium Parısı1i1s 935 250 259 Speıig] Der Pelagıanısmus auf dem Konzıl VO  -

Ephesus AHC (1969)
126 Man vergleiche hlerzu dıe ndıces 11 216 314 Vgl uch Schwen Afrahat Seine

Person und SC1M Verständnıs des Chrıstentums Berlın 907 1 24
127 Als Staubgeborener hat der ensch Verbindung ZUT 1erwe ZUI BAaNZCHI materıellen

Schöpfung Durch dıe verheißene Unsterblichkeıit überragt jedoch dıe übrıge materiıelle
Schöpfung (vg]l Ihorossıian 69)

128 Thorossian 73 28 uch 1er hat der Dıiatessaronkommentar C1NC Parallele » Per unc
(Scripturae) lo0cum (Mt 28) ıllustratus est qul1a NONMN tantum immortales A4N1MMac NO  —

mMorı1unftiur sed NEeEC U: Na el hoc permanetl S111C Corruptione (In jat 111 Leloır
SCO 145 83)
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Aıthallaha bedient sıch eiıner doppelten ermıinologıe, WIe AaUuSs der armenıschen
Übersetzung des syrıschen Orıiginals hervorgeht: Er selbst spricht VO der
»Seele« (arm. SOWNC SYI- napSd), be]l den Schriftzıtaten aber STETIS VO
»CJeist« (arm hogl SYyI: ruhd). Es ist nıcht auszumachen, ob siıch dahınter
abweıchende Lesarten ın der syrıschen des edessenıschen 1SCHNOIS
verbergen *. Die frühsyrische Anthropologie, Tatıan und auch phrahat,
unterscheıdet rel Elemente: pagra (OOUA) NAaADSa (WoxXn) und rüha NVELUA),
wobe!l rüha nıcht 1U den menschlichen Geilst bezeichnet, sondern VOT em
den göttlıchen Geıist, der dem Gläubigen ın der auie mıtgeteılt wırd 159
Miıt emerkenswerter Deutlichkeit innerhalb der syrıschen TIradıtion trıtt
Aıthallaha für dıe Unsterblichkeit der gele eIN, allerdings macht folgende
Eınschrankung:

»Ob SIE ber vollkommen ist In der Erkenntnıis, WIe gewI1sse eutfte VO  —_ uns deutlıch gesagt
haben, der ob SIE der Erkenntnis gehindert sel, WIE andere 1mM Anschluß A das Wort
Davıds vermutet haben “Und zieht der Geist Aaus ıhm dUs, und kehrt se1ner Erde
zuruück, und jenem Tag ist AdUus mıt al selinen Pläaänen. (Ps 104,29), 1€e6S$ ist nıcht recCc
klar, och ist notwendig, 168 erforschen. Denn steht N1IC zwıschen Sunde und
Gerechtigkeıit, sondern 1UT 168 al}t unNs glauben, daß SIE (dıe Seele) ebt un exIistiert bıs ZUT

Auferstehung des Fleisches, daß, WENN iıhr eNOSsSse Adus der Frde TNEeEUeET wiırd, SIE
Vergeltung erhalten für ihre Werke., se1 für das Gute, se] fur das

Schlechte«

Be]l der starken etonung der Unsterblichkeit der eeije hat Aıthallaha ohl
dıe gegnerische Posıtion des Ihnetopsychısmus 1mM Auge, der gerade 1m
Vorderen Orıient stark verbreıtet war 152 Da Aıthallaha In osmologıe und
Anthropologıe sehr klar zwıischen Stoflichem und Unstofilichem unterscheıdet,
nımmt CS nıcht wunder, daß für BaIe und Leıib eın unterschıiedliches
eSCANIC 1mM Augenblıck des es annımmt. In diıesem un unterscheıdet
6T sıch VO phrahat, der ZWal VO  —; der eele Ssagl, Ss1e SE1 nıcht sterblıich,

129 es lest rühhön; Pesl1Kön 1721 napsen; Pe:  SC  R 10,28 napsd. Arm SOWNC umfaßt dıe
Bedeutungen »flatus, spirıtus, anıma« (vgl Miskgıan, Manuale Lexicon Armeno-Latınum a);
Im 5E Dıatessaronkommentar, der den betreffenden Stellen 1Ur armeniısch überkommen
ist, lest der Kommentar (Ephräm?) ıIn und 111 Mt 10,28 beıde Male hogi, VO  —
Leloır, SCO 1  ’  9 eiınma|l mıt »spiırıtum«, das andere Mal mıt »anımas« übersetzt.

130 Vgl azu dıe Studıe VO  — Cramer, Der Geist ottes und des Menschen In frühsyrischer
Theologie MBIh 46), Munster 979

131 Ihorossijan 73,28-74,1
1:3 Vgl Gavın, The Sleep of the Sou] In the Syriac Church, In JAOS 4() (1920) 103-120;

O. Braun, Moses bar Kepha und se1ın Buch VO  - der Seele, Freiburg 1891:; Jugıe,
Theologıa dogmatıca 336-347:; Kruger, Le somme ıl des mes ans | @uvre de Narsal,
ıIn OrSyr 193-210 ach kEus., VI Sß hat ÖOrıgenes den Thnetopsychismus In
Arabıen nachdrucklıich bekämpft; vgl uch Tiıbılett1, Le anıme dopo la morte, ıIn Aug 28
(1988) 631-660; Alwan, L’homme, etaıt-ıl] mortel immorte]l avan le peche, POUI
Jacques de Saroug? In OrChrP 55 (1989) 5  —
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dennoch aber davon ausgeht daß SIC mıiıt dem Le1ib egraben wıird und
mıiıt ıhm die Auferstehung Fur phraha 1ST 6N wichtig,

daß der Le1ib der 1115 rab gelegt wurde als »derselbe« auferweckt wırd 1>>
Gegenuüber doketischen Stromungen dıe dıe Herabkunft anderen
hımmlıschen Leıibes für dıe TIioOosten postulıeren behauptet phraha die
geheimnısvolle Identität zwıschen irdıschem und verklärtem Le1ib em
Aıthallaha den Zwischenzustand der eele zwıschen Tod und Auferstehung
als C1IMN adıaphoron }** abtut und den Hauptakzent auf dıe Auferweckung
Jüngsten Tag legt G1 GiNne Posıtion CIn dıe auch der nestorlanıschen
Kırche Persiens beherrschend wurde >> Seıt Tatıan scheıint dıe eschatologische
rage der syriıschen Kırche nıcht Z uhe gekommen SCIN auch
phraha kennt dıe Vorstellung daß dıe egeie des Verstorbenen der eo
schlafähnlıc dahındaämmert !$° Der Tod macht dem menschliıchen en CIM

defNinıtives Ende da ß sowohl C1INC postmortale Läuterung als auch dıe
Fürsprache der Gerechten unmöOglıch iSt137 Diese Ansıcht scheint auch VO

persischen Theologen vertiretien worden SCIMN da ß dıe VOIKSLIUM-
1C Märtyrerfrömmigkeıt 1eT anders dachte als dıe Theologen SC1 18 och
vermerkt Denn SIC geht be]l der Anrufung der artyrer und eılıgen davon
Aaus daß diese be]l ott en und auch wırksame zukommen lassen
können!$® Dieser Wıderspruch zwıschen ofhizieller theologıischer TE und
praktıscher Frömmigkeıt wurde 11C Sanz aufgelöst Fur Aıthallaha jedenfalls
1ST dıe Unsterblichkeit der eeije CI xer Bestandte1 SCINCT Eschatologıe
DıiIe unsterbliche eei:e überdauert dıe Kluft zwıschen dem Tod un der
Auferstehung ungsten Tag und bıldet CiI1L1C Brücke zwıschen indıvıdueller
und kolle  1ver Eschatologıe Dahiınter CiHe Hellenisierung des aubens
vermuten erscheımnt angesıchts der sehr komplexen Rezeptionsgeschichte dieser
Idee sowohl griechıschen als auch semiıtıischen Kontext höchst weıfel-

133 Vgl Dem 111 Vgl uch LDem V{ ZU!1 Anthropologie Aphrahats.
134 »Es steht nıcht zwıschen Gerechtigkeıit und un:(< Eıne stehende Redewendung für eIiwAs

Belangloses. Vgl phrahat, Dem 111 uch Aphrahat verlangt VO Theologen AaNngC-
sıchts des Todes letzte Zurückhaltung und VOT allem dıe Unterlassung nutzloser Dıspute (vg]l
Dem 3 25)

135 Vgl Jugıe aaQ 336 340) Eınıge Theologen WIC Jesaja [DDoctor lehren dıe VOTSCZORCNC
Vergeltung (ebd 339)

136 Der 1od 1ST Cc1inN t1efer Schlummer AUS dem der erechte gestär rTwacht während der
Frevler angesıchts des drohenden erıchts WIC VO  —_ ptraum geplagt wırd (vg]l Dem
111 20 #;)

137 ESs g1bt eın Eınzelgericht 1o0od sondern 1Ur das unıversale Endgericht (vg]l [Dem
111 20)

| 38 Innerhalb der ıturgie enn uch der Nestorjaner C1MN ür dıe Verstorbenen (vg]l
ugle aaQ 341 344) Bezuglıch der Verehrung und Anrufung der Heılıgen vgl ers 4a0
274 276
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haft!>> Dıie Beschäftigung mıt Aı  allahas Eschatologıie ze1igt einmal mehr
dıe drıngende Notwendigkeıt, das Glaubenszeugnis der frühen syrıschen
Kırche in das Gesamt der Dogmengeschichte einzubeziehen.

Zusammenfassung:
Der rie des edessenischen 1SCHNOIS Aıthallaha ber den Gilauben 1st für
dıie Dogmengeschichte VON beträchtlichem Wert und stellt eine WIC.  ige
Ergänzung UNsSsCcCICSs Bıldes Va  e der syrıschen Theologıe des dar, das
wesentlıch TG dıe beiden Aszeten phraha und Ephräaäm reprasentiert
wıird. Der elegante Stil. der immer wıeder uUurc dıe armenısche Übersetzung
hindurchscheint, der sachlıch-besonnene Ion und dıe are Begriflichkeit
machen dieses Schreiben nıcht 1Ur lesenswert, sondern lassen den Autor als
feinsinnıgen und gebildeten Theologen erscheıinen, der auf den verschıedenen
Feldern der ogmatı dıe chrıstliıche TE sıcher und selbstbewußt darlegt
Man ann 1UT bedauern, da ß qußer dem TIE ber den Gilauben VO  —_ dem
gelehrten Edessener nıchts uüberkommen ıst Aphrahats und Ephräms geistige
Verwandtschaft Aıthallaha steht außer rage; dırekte lıterarısche Abhängı1g-
eıt der beıden Autoren dürfte unwahrscheımlich se1n. Aphrahats Darlegungen
lassen einen olchen Schluß keıinesfalls ine direkte Beeinflussung Ephräms
UrcC Aıthallaha ist Aaus zeıtlıchen Grunden ausgeschlossen, da der edessenısche
Bıschof längst LOL WAaT, als Ephräm VO  —_ Nısıbıs ach Edessa übersiedelte 140
Ephräm unterhielt jedoch als Dıakon gute Beziehungen den Nachfolgern
Aı  allahas 1Im Bıschofsamt: daß sıch el auch mıt dem Gedankengut
dieses außergewöhnlıchen Mannes vertirau machen konnte, ist nıcht unwahr-
scheıinlich Aıthallaha 1e Jjedoch iın seiner nuchtern-sachlichen Darlegung
der chrıistliıchen rTe ein durchschlagender Erfolg ın Edessa versagtl; Ephräm
hıngegen verstand CS, In kräftiger, poetischer Sprache dıe Herzen der schlichten
Gläubigen gewınnen und mıt selner Hymnen eıne volkstümliche
Orthodoxıe fest 1mM Glaubensbewußtsein der syrıschen Kırche verankern.
Skızzenha aßt sıch das theologische TO des edessenıschen 1SCHNOIS
Aıthallaha WIE Olg charakterısıeren :

139 SO Harnack., Die Miıssıon und Ausbreıtung des Chrıstentums, Leipzıg 700
Tatıan leugnet ZWAal dıe substantıelle Unster‘  chkeıt der Seele, enn aber ıne Unsterblichkeit
In aCIU, dıe In der Lösung der Seele VOINN der Anhänglıichkeit dıe materielle Schöpfung hın
ZU unsterblichen ott besteht Der eigentliche Tod der Seele ist daher der Tod der un:
(vgl Or 13) Just., 1al VI, argumentiert ahnlıch. Im Anschluß rıgenes en dıe
nestorianıschen Bıschöfe den extiremen Thnetopsychismus verurteiılt ron1ı VO  — eer‘
CN 191)

140 Als Ephräm ach der Abtretung der romıschen Grenzstadt Nısıbıs dıe Perser 363 ach
Edessa kam, Wl Aıthallaha schon fast Jahre tOoL
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Als Teiılnehmer des Konzils VO Nızaa ze1igt sıch Aıthallaha mıt der
Posıtion seiner arlıanıschen Gegenspieler sehr ohl ur auch WeEeNN

Ss1e nıcht ausdrücklıich mıt Namen Im Gegensatz phraha und
Ephräm verfügt in der trinıtarıschen Dıskussion über eıine are Begrifflich-
keıt, dıe IS  W das allgemeıne Wesen (jottes versteht und qnoma
dıe Besonderheıit der göttlıchen Personen. Als Besonderhe1 seiner Theologıe
gegenüber Ephräm ist auch dıe ausdruücklıche Herausstellung der er des
eılıgen elstes sehen. Um jeglıchen heilsgeschichtliıchen oder schöpfungs-
theologıischen Subordinatianısmus vermeıden, entwiıckelte Aıthallaha
Ansatze eiıner inseparabilis operatıo ad e  , deren Konsequenzen
TEINC nıcht immer bıs 1INs letzte Detaıl durchdenkt Die rlösung ist das
ungeteılte Werk des eınen und dreıfaltıgen Gottes, der ach aqußen qals
dreıiıfaltıg-einer ZUu eıl des Menschen und der Sanzch Kreatur tatıg wırd.
Immaternalıtat, Anfangslosigkeıt und Unerforschlichkeit sınd dıe Kennzeıchen
des Gottesbegrifis bel Aıthallaha Wıe be] dieser klaren Auffassung VO

TIranszendenz dıe Verbindung (jottes ZUT geschöpflichen Welt denken Ist,
ist eın allgemeınes theologısches Problem, das Aıthallaha In Auseınanderset-
ZUN® mıt dem persischen Dualısmus dıskutiert, und zugleıc ein spezıelles
Problem seiner Chrıistologıie. Aıthallaha sıch dazu mıt der Lichtmetapher
und eiıner Eınwohnungstheologıe, wonach der transzendente (jott In nalogıe
ZUT Sonne alle Kreatur erleuchtet und HFc seıne Eınwohnung wI1e In eiınen
Tempel heilıgt

Die rundstiımmung ın Aıthallahas Chrıistologıie ist antıarıanısch. Fur seine
nachnızänısche Chrıistologıie stellt sıch 1U  —; das Problem, da dıe Iranszendenz
des OgZ0S gegenüber der Welt und dem VO ıhm an  (0) Leı1ıb In keiner
Weilse beeintrachtigt werden dart !4r hne el der Soteri0ologıe wıllen
dıe Eıinheıit VO  > er und Menschheıt preiszugeben. acnNlıc eıstet
Aı  allahas Chrıistologıe VOT em dıe Herausstellung der Iranszendenz
Christıi, jer 1st se1n Antıarıanısmus wirksam, das Problem der Eıinheıt ıIn
TISLUS wırd ZWaT gesehen, aber sprachlıch nıcht auf den Begriff gebracht.
Dies ang mıt Aı  allahas Personbegrıfl, den GT ZWAal In der
TIrmität verwendet, aber nıcht In der Christologıie. Hınzu kommt, daß Aıthallaha
seıine chrıstologischen Ausführungen dıe Chrıisten Im Perserreich richtet,
dıe In einem dualıstischen Umi{eld beheimatet Sınd. Eın IC In dıe persischen
Martyrerakten 1eß erkennen, daß dıe persischen Chrıisten schon VOT Nestorius
eher einer Trennungschristologıie hıinneıgten. Ihre orhebDe für eın Denken

141 Daß T1STUS ensch unter Menschen wurde, €e1 NIC. daß seıne göttlıche atur
gewandelt habe (Vgl Ihorossıjan 74,17-19). Die Wandelbarkeıt des Og0S als Möglıchkeıts-
bedingung für dıe Menschwerdung 1m arıanıschen Siıinne sollte dadurch ausgeschlossen
werden.
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In Gegensätzen mußte schlıeßlich dıe Rezeption des estorlianısmus begünstigen.
Da ß Elemente einer Irennungschrıistologie schon fur das Zu3 In Syrien
nachweısbar sınd, offenbart eıne Frömmıigkeıtshaltung, dıe stark der
Eıgenständıigkeıt des göttlıchen und menschlıchen Bereiches interessiert Wa  —$
Die Iranszendenz un: Erhabenheıt des Goöttliıchen durfte auf keinen Fall
Urc Berührung mıiıt Leı1ıd und Nıedrigkeıt geschmälert werden. (jerade dıe
tradıtionelle ede VO » Tode Gottes« mußte für die persischen Chriıisten

einem schler unlösbaren chrıstologischen Problem werden. Die mMmanenz
des Gottlichen wırd be1 Aıthallaha vornehmlıch mıt dem be1 den Syrern
belıebten Eınwohnungsmodell begründet. TE ist Aıthallaha VO  e einer
Zwe1i-Naturen-Lehre 1M technıschen Sınne weıt entfernt; se1ın Naturbegrı ist
nıcht mınder konfus qals der kyända-Begrıiff be] phraha och zeichnet sıch
für Edessa und Persien eıne Grundstimmung und Frömmıigkeıtshaltung ab,
dıe dıe Rezeption einer Zweı-Naturen-Lehre stark begünstigen mußte 142

Wenn ach Aıthallahas Vorstellung eı und Menschheıt »unvermiıischt«
existieren, ann verlangt dıe offenkundıge Vermischung VO  — Gut und BOse,
VO geistigem und materıellem Sein ın der Welt ach einer besonderen
rklaärung. Diese rage wurde mıt aC  TU VONN den dualıstischen Bestreıtern
des Christentums auIgeworien. Aıthallaha teılt dıe strenge Irennung VON

geistigem un:! stofliıchem Sein In der Argumentatıion selner Gegner. Auf dıe
rage nach der Herkunft des Bosen antwortet mıt der Entfaltung einer
christlıchen Angelologıe un osmologıe. Selbstmächtigkeıt un: ıllensiIrel1-
heıt der vernunftbegabten Kreaturen, der Menschen W1e der ngel, sSınd
zentrale Schlüsselbegriffe In A1  allahas spekulatıver We  eutung. Urc dıe
Eınführung der Wıllensfreihei wırd der gule chöpfer AdUus der Verantwortung
für dıe Entstehung des Bosen herausgenommen, enn dieses wırd alleın Urc
kreatürliche Freıiheıit hervorgebracht und steht mıiıthın alleın ıIn der Verantwor-
tung der Geschöpfe. Im persisch-dualıistischen Kontext ann Aıthallaha
jedoch dıe CNrıstliche Vorstellung VO  — der Schöpfung nıcht mehr
durc  altien trennt strıkt das eın und das Gute, geht VON einem INOTa-

1SC neutralen Seinsbegri AdUus (allenfalls das Schöne 111 SI dUus asthetischen
(jrunden noch gelten assen) und sıeht In Gut und OSe keine ontıschen
Qualıitäten, dıe sıch exıstierten. sondern rein moralısche Größen, dıe
Wırkmacht un: Realıtät 1UT Urc den In reıine1l vollgezogenen Wıllens-

147 [Das chrıstologische Problem der Eıinheıt und Verschiedenheit In T1ISTIUS aßt sıch fur den
syrıschen Raum uch nıcht In das handlıche Logos-Sarx/Logos-Anthropos-Schema PICSSCH.
Dıie semitisch-syrische Anthropologıie des phrahat kennt halt dıe Antınomien der griechischen
Anthropologıe nıcht Grillmeier, Jesus der Chrıstus E VIIL, hat dıe Problematık dıeses
heurıistisc fruchtbaren Schemas rTkannt Fur Aıthallaha ist 1es uch wenıger ıne
anthropologische rage Dıie Chrıistologie ist bel ıhm her eın Spezılalfall des problematıischen
Gott-Welt-Verhältnisses.
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entscheıid erhnalten Fur Aıthallaha g1bt eın malum physıcum ebensoweni1g
wI1e ein bonum physıcum, da S1E nıcht Natur exIistleren. Dıie
Hochschätzung des freien Wıllens in der syrıschen Theologie dürfte auch
azu beigetragen aben, daß sıch eine »Erbsuüundenlehre« westlicher Pragung
aum entwıckeln konnte. Sie hätte dem yrer, der In ständıger Auseıiınander-

mıt dem Dualısmus Persiens stand, auch WwIe eine geistige Kapıtulation
VOT dem persisch-dualıstischen Wıdersacher erscheınen mussen.

Aı  allahas Eschatologıe thematisıert dıe Unsterblichkeit der egele un dıe
Auferstehung des Fleisches als das Hoffnungsbil des chrıistliıchen aubens
Miıt seliner Behauptung VON der Unsterblichkeit der Seele wendet sıch Aıthallaha

die anztodhypothese des TIhnetopsychismus. Im nNntierschıe Z

Platonısmus erwirft Aıthallaha aber Präaex1istenz und göttlıche Konnaturalıtät
der eele un: sieht 1n ihrer Unsterblichkeit eiıne Gnadengabe (jottes. Diese
Gnadengabe Gottes ist dem Menschen ZAUT Natur geworden, daß INan VO
eıner begnadeten Natur sprechen kann, dıe selbst uUurc den Sundentfall dank
der größeren JIreue (jottes nıcht ausgelöscht wırd. Vernunift, Freıiheıit und
Unsterblichkeıit sınd Gnadengaben Gottes, dıe der gulte chöpfer dem Menschen
eingestiftet hat un: dıe ÜUrC keıine cChwache oder un: zuniıichte gemacht
werden können. Angesıchts des es alßt Aıthallaha jedoch dıe rage offen,
ob dıe eele: dıe sıch VO STterDlıiıchen KOrper löst, och Empfindungssinn
habe oder nıcht Letztere ese wıird ZUT gleichen Zeıt VOT em VO  —

phraha gelehrt un: hat ın dıe oIzıelle nestorianısche Eschatologıe Eınzug
gehalten. In der Volksfrömmigkeıt ıngegen hat sıch auch dıe gegenteılıge
Vorstellung durchgehalten, WIE aus dem Heılıgenkult und den Sulfragien fur
dıe Verstorbenen ersehen ist Diese implızıeren, da 3 dıe Seelen für ott
eben, Empfindungssinn en un fur dıe eDenden Fursprache
einlegen Krönnen. Aıthallaha legt jedoch WIe dıe spatere nestorlanısche Theologıe
den Hauptakzent auf dıe Auferweckung Ende der Zeıten, da [3 der
Zwischenzustand der eceie damıt auch 1Ur eıne untergeordnete spıielt.
Dıie Antıthetik In der nestorlanısch-persischen Eschatologıe, WIE S1E schon beıi
Aıthallaha bezeugt Ist, en auch dıe nachfolgenden Theologengenerationen
nıcht aufzulösen vermocht.
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The Hıstory of the Syrıan TtANOdCdOX 1ın Jerusalem,
Part I1wo Queen Melısende and the Jacobite Estates

Preface Use of the ferm ‘Jacobite’ and SUMMAF Y of Part One

Thıs 1S the second part of three-part artıcle 1C egan AaDPCaTr 1n thıs
Journal In 991 under the umbrella-tıtle of Hıstory of the 5yrıan
Orthodox in Jerusalem’’.1! It 1S nreface Dy Justificatiıon of MY UsCcC of the
term °° Jacobite’). In the Sixth CeENLUrY thıs dIinlle became attache those
Chrıistians IN yrıa and In Z2yp wh rejecte the °“double-nature” Christo-
logy 1C the maJorıty of Mediterranean Chrıistians had rece1ved from the
Syno held al Chalcedon In 451 eır present-day SUCCESSOTS prefer the ame
of ““Syrıan Orthodox . 16 asserts that they represent the oya dıscıples of
the Nıcene Fathers ın yrıa But theır aversion from the Name of Jacobites 1s
demonstrably of recent ate It 11] be ess confusing GTE to uUusc thıs NAaIMe, 4S
OUT OUTCECS concerning Jerusalem usually do, dıstinguıishıing, where approprIiate,
between the Syrian and the gyptuan Jacobites, the latter eing the COptS:«
TIhe Jacobites., ıle they understood, OT perhaps mı1ısunderstood, the eNn1-
t1on of Christ ..  1n [WO atures’”’ d offence agaınst the personal integrity of
1C He 1s the model, tejeete the belıef that Christ 1S ully the
both of God and of The te “monophysıte”” 15 better avolıded, ıf ıt

dıiımıinıshment of Christ’s Humanıty Dy the afırmatıion of Hıs
1VINITY.

0 75 (1991) 6-43 The references Appendix of Part In nOoTtes 54-58 and ppendix 11
of Part In NOTteEes 46 and 73 dIC based COoNcept of the sequel whiıich Wds subsequently
rejected; they cshould be read references Part 2‚ secti1on 3, and Part $ respectively.
In OUT estern SOUICCS, “*Syrian ” 15 often sed of the non-Greek Byzantıne Orthodox
communiıty; C Huygens (1960) °““The Syrians, ıke the reeks, Sa y that the Holy Spirıt
proceeds from the Father alone; for the Nestorjans (they deny that Mary 1$ the Mother
of God): the Jacobites 5Sd y ere 1S only OTIC Nature In Christ and ONC Wıll conformably ıth
ONC Nature; for the patrıarch of the Maronites | he has submıiıtted hımself the Catholıic
Church of Rome  27 (James of Itry, translatıon).
The Church, uggesl, 15 ıke tree, ıth greater and lesser lımbs, 1C iınd theır unıty in
theır COTININON dependence apostolıc tradıtıon and In theır COMMMON orıgın In the seed that 1$
Christ; the seed. the saplıng and the growing tree find nourıshment ın the humus of xtinct
cultures whıiıle growing Out into the lıfe-giving atmosphere of NC  S insıghts. But the glory of thıs
tree resides equalliy ın al] ıts and the 10Ss of OIlC of ıts oldest branches, however fragıle,
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The of the Jacobites in Jerusalem SCITVCS CVOMN oday {O remıiınd the
world of theır existence: but theır monastery 18 first and foremost “home
from ome  79 tO aCcoDıte pılgrıms. In the first part of thıs artıcle, found
that the pılgrimage Jerusalem had een important instrument of
relıg10us expression the autochthonous Christians of Roman €ESOPO-
tamıa (the omelan of the Jacobites) A early 4S the fifth CENLUTY; evidence
Was ackıng for earlıer pılgrımages, but the OUTCECS IC poıinted the Mifth
eNLUrY dıd NOTL suggest that the Custom Was first introduced at that time
(section Records made between the ate fourth and the ate een
CeENLUrY WEeTC Ooun to indıcate hat coastal ferries carrıed travellers for
arge part of the WAdY firom Palestine Mesopotamıa and, conversely, that
Mesopotamıan pılgrıms normally travelled first the DOrtL of Antıoch,
embarkıng there for coastal CIty Calr Jerusalem (sectiıon hıs explaıns
the of Jacobiıte churches In coastal cıtles under the metropolıtan
Jurisdıction of Jerusalem, al first In Iyre and, later, also In Trıpoli and iın
Aecre.

Once they arrıved iın the Holy City, where dıd the aCoDıte pılgrıms odge
and Dray The DIOUS fraudulence and the competition for endemiıc {O
all places of pılgrımage ave caused SOMMEC interference ıIn the sıgnals
recelve from the pasl; yel SOTINNC lıttle-known facts about the of the
Jacobites in Jerusalem (section and theır rıghts al the Holy Sepulchre
(section WEeTIC diıscovered by the areful collatıon of from OQUNTIGEs
of 1neren dates ın Varıous languages. The establıshment of the Jacobite
bıshop of Jerusalem guaranteed thıs Church’s 00 hat NaIrITOoOW rock
where the CYC of the WOT. seeks mM1Ccrocosm of the unıversa]l Church. >
TOom hat date dıd the Jacobites have theır OW metropolıtan bıshop al
Jerusalem (section 6)? The earlıest clear evidence 1S the sıgnature of Jacobiıte
bıshop In manuscrıpt colophon ate /750: the colophon 1s credıbly quoted
by generally relhable scholar, Dolabanı 1928):° How much urther the
SUCCESSION reaches back 1S unknown; the AaCoDıiıfte lıst SUOCS back tO the apostle
James, but it presents problems In the first centurıies of schısm and 1S unlıkely

be veriınable In theır authentic regıster AdTIC oun the of the bıshops
could put ıts VETY ıfe In Jeopardy. On thıs analogy, al] Christijans should ave ATC for the
Jacobites.
Ihe Jacobite In the coastal cıties ave een strengthened after the welfth
CeNntury and eventually upgraded epıscopal TESCNCC, urther research 18 needed In order

establısh all the aCcts and decıde hOow thıs development 15 connected the decline of
Crusader Jerusalem and the rNse of Trıipoli and Acre.
The bıshop’s maın task 15 maıntaın which faıthfully reflects the real ımportance of
the Jacobites In Chrıistendom: hıs besetting dıfficulty IS prevent thıs reflection from being
muddıed Dy the vVerIYy struggle maıntaın ıts materia]l condıtıons.
Wıth the exception of the HS  S tıtles ın NnOTfes f 10, 45 and 66, the bıblıography the present

15 printed the end of Part One
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from 793 untıl the second half of the welfth CENTUTY, after 1G fragmentary
evidence uUurns haphazardly In manuscrıpt colophons and Inscr1ptions. If
register ö1 bıshops Was kept al Jerusalem, ıt 1S ONC of the INan Y ecre{is of the
lıbrary of ark

No claım Wds made In Part One ave completed the TOSTAMME of the
tiıtle Restricted ACCESS tO the aCoDbDbıte manuscrıpts al Jerusalem 1S ONeC of the
TCasons for hıs Part I1wo ıll 1TaGCEe the relatıons between the Jacobites and
the Franks, partıcularly ıth regard land-ownershiıp, Irom the time of the
First Crusade 1187 cıtıng In He  S translatıon three manuscrıpt
colophons ın Syriac IC make the welfth Centiury COMMEC alıve iın WdY hat
has een LOO lıttle apprecliated On close inspection, these colophons suggest
hat there Was consistency iın the relatıons between the Jacobites and Queen
Melısende from 138 tO 1148: the inference Can be made from Latın
document that thıs probably continued untıl her ea In 161 art rEC.
“ Documents Concerning the Jacobites In Jerusalem’”, 1S projected for
subsequent volume of hıs Journal; ıt ll g1ve Hc  S editions of the colophons
IC A the maın OUTCES of the present ADCTI, publiıcations (ın collabora-
t1on ıth the Arabıst Van Gelder) of the inscr1ptions in Syriac and In
Arabıc al ark  s and descr1iption of St ark MSS 32) 46, 4 7, 60. ZUN1:
203 and 744 The bıblıography for the ole rnlogy has een printed al the
end of art One:;: addenda, corrıgenda and index ll be appende tO Part
T5

Introduction

Before the Crusades, the characters In the hıstory of the Syrian TtANOdCdOX In
Jerusalem ATC eıther VIvi1d figures of legend, such ASs Saılnt Barsawmo, C INeETEC
hadows attached At last, In the welfth CENTUTY, number of
Jacobites step nto the cenire of OUT( al time when the infrastructure
of the aCcoDıte establıshment In Jerusalem 1s seriously endangered TIhe
COIMNDANY 1S worthy of the dramatıc metaphor. Fulk of NJOU, the father of
Geoffrey Plantagenet, has een persuaded Dy h1s ‘““beautiful, WISE, and
compassıonate”” CONSOTT, In other words, the V1ZgOTOUS, Drou and ambıti10ous
co-ruler of Tankıs Jerusalem, Melısende, mediate between the Jacobiıte
bıshop and chıieftain of the First Crusade. / Thıs INan, Geoffrey of the
Tower of avı has half 1T1eiLime In gyptian dungeon, Out of
S12 and Out of mınd ASs far d polıtıcs 1S concerned, though hıs wıfe

The description of the 1S from Wıiıllıiam of Iyre Guillaume de Iyr el Y AN continuateurs, ed
Parıs, ols (Parıs, 1879, 26 (*“bone dame, SdpC, douce el pleuse’”), qualified DY

Mayer (1988), (ua of extraordınary vigour and drıving ambıtion).
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tO ave forgotten hım The aCcoDıte communlıty, havıng recovered In
hıs absence the an IC they had ost hım al the t1ime of the u  9
NO ave contend, ASs do the kıng and> ıth the wkward claıms of A

returnıng er
I1wo Syrl1ac authors, both wrıting ın 1138, for us the perspective of

the aCoDıte establıshment these events TIhe ırst, the monk Miıchael, 1S
ONC of those wh accompanıed the metropolıtan when he went present hıs
CAasc before the kıng al Bayt Gibrin Miıchael inıshed hıis aCCoOunt after
returnıng Jerusalem, ursday, ebruary, days after the Casc

had. A he thought, een resolved. Hıs visual Impress1ons and hıs recall of the
actual words spoken In hıs hearıng Dy the bishop, the kıng and the vassal
Geoffrey ATIC A authentic ASs the succeedıng emotıons of optimısm, dejection,

expectation and relhef whıch he registered ıIn hımself and iın hıs a_
n10nNs. The second, prieste: monk called Romanus, shared ıchael’s
monastıc and Jacobite interests. 1S probable that he had een the 1r
member of the epıscopal 1C met Geoffrey al Bayt Gibrıin in
ebruary He Was close coniıdan of the old bıshop, whom he ope:
succeed. By the time he had finıshed wrıting, the bıshop Was dead and hıs
SUCCeEesSsSION Was SCCUTE He wrıtes, IMOTE than S1X months after the resolution of
the CasSC, omiıttıng the drama but addıng SOMNC important detaıls 16
Miıchael had apparently suppressed. Hıs aCCount nıshe S August) Was

inserted, ıke iıchael  S, into the colophon of ecclesiastıical manuscrı1pt. ®

The fırst SYFIAC colophon?

There Was at thıs time certaın Frank, ONE of the chıieftalins who first conquered Jerusalem
and se1zed VeT ıt and VeT ıts terrıtory by the Wıll of God, expellıng the Muslıms and
kıllıng ın ıt innumerable quantıty of them!®. Fach of the chieftaıins took ontrol of lands
COMMENSUTaAaTte ıth hI1s rank and ıth the strengt. of hıs am y that time OUT monastery,
that 15 the holy church of the orthodox Jacobites, WAasSs weak and erelıct, wıthout inhabıtants,
because the reigniıng metropolıtan had Ned Z2Yp Ouft of fear, under compulsıon from the
Muslıms Only three feebhle old InNenNn WEIC eft ın the monasterYy. hen thıs chıieftaın of whom

ATIC speakıng, whose adMle Was Geoffrey, se1zed the setitlements and the whole err1tory

Ihe [WO AdIC publıshed, translated and annotated by Martın and urther
investigated by Nau He  S edıtions AICc projected for Part TeEeE
Lyon, Bıblıotheque Munuicıpale, No 1, foll b-3a more correctly 318b-320a); described
1ın Catalogue (1900) ave examıned thıs manusecr1pt ın detaıl and 11l descr1ibe ıt INOIC

fully ın Part ree: translatıon antıcıpates edıtiıon and 1S independent of both the tex{ti
and the translatıon publıshed by Martın (1889)
Nothing quıte comparable thıs Crusader propaganda Can be Oun ıIn the Syrıan TthNOdOX
tradıtion: SCC Palmer, ‘““The Victory of the (ross and the Problem of Christian Defeat:
Crusade and Jıhad ın Byzantıne and Syrıan Orthodox Eyes (ın Dutch), in Rakker and

Gosman, eds., Heilige oorlogen Kampen,



78 Palmer

around OUT vıllages of Bayt 'Arıf and Adasıyya MaYy God them! When sa  S
how fine and lovely they WEeEIC and that they had INAaNagCI lord, he summarıly
appropriated the saı1d places. He WAas, after all, close the kıng of that time indeed he Wäas
hıs sOon-ın-law. Hıs lasted short tıme, then he Wads en by the Muslıms and made
captıve In £Zyp After that the ate aınted patrıarch, MyYy ord Athanasıus, ‚AI
Jerusalem thıs aACCOUNLT and My Lord Cyril, the metropolıtan, returned from ZYDL, and
together they presented themselves the kıng. They exhıbıted the deeds of sale of the saıd
villages and they brought SOTNC of the old INenNn of the place wıtnesses, both beliıevers and
Muslıms, that the kıng and his chieftains WeTC Convınced that these places belonged the
Church and that he (Geoffrey) had taken them unlawfully. !! The kıng BaVC back those
places OUT blessed Father, the aforementioned bıshop, though OUT Father had Day Ouft

dea] of gold the kıng and INanYy others for thıs [CAason

After the aforementioned PDCITSONS had dıed and the kıng whose aMle has een wriıtten
above he WdasSs the third the throne after the kıng wh: dıd these things, Just OUT
Father Ignatıus Was the third (bıshop of Jerusalem) after the aforementioned TIl} and the
interval Was INOTEC less thirty-tIhree years!“* the Armenıjans acquıred infÄuence ın ZYp
and the rmenı1an bıshop of Jerusalem went OoOWnN Egypt brıbe them for SOTIINC

NCCCSSaATY thıng When the head of the Armenıuans Sa W the bıshop, he Wds>s vVerIYy glad and,
S$InCce he had admınıstratıve authorıty VeTlT the whole of Egypt, he promised do whatever
he should ask 13 TIhe aforementioned Geofirey perısh hıs memory! Was still alıve and
In prıson, though he had become VeEIY old INan Many kıngs had neglected hıs plight !* and
he had nOL yel obtaıned hıs release. SO hat bıshop requested from hım thıs INan, that he
miıght do ell Out of hım and obtaın SOTIINC hıgh secular rank (for hımself). Moreover, hıs
(Geoffrey’s) wiıfe and relatıves had assured hım (the bıshop) ere (at Jerusalem), that f he
cshould obtaın h1ıs release they would g1ve hım vıllage. When they told hım ın priıson hat
had happened and hat Wäds going happen, he MOSstT solemnly do L1NOTEC than thıs
for the Armenıians, ıf he WCIC released. For these [CAaSOIMNsSs the Armenılans 4as for hım and
the of ZYpP BaVC hım them

When he arrıved, people WeTC vVCIYy indeed hıs cComıng, because hıs
terrıtory had een made of lands se1zed from Varıous people and because of the length of
time that had passed. We suflered Just about much AaNyONC, because durıng all the time
Since he had eparte: and untıl the present time, whiıich 15 note: above, the metropolıtans,
including OUT Father, had noTt ceased from bulldıng and settlıng In 'Adasa (apparently
varıant of the aine Adasıyya) and he (the present bıshop) had built there [WO churches and

hıs Was important precedent;: OMAanus specıfles (see below) that the vıllages WeTC
lıberated from Geoffrey’s nephew, who had held them In hıs absence.
My iıtalıcs emphasıze the symboliıc nature of the final number, 16 1S therefore not Ser10us
problem for Mayer (1977) yn who, contradıcting Nau would ıdentif y the
‘“chıeftain ” ıth Geofirey of the Tower of avı He [01° noOLT, however, explıcıtly confirm
contradıct Miıchael’s statement hat the ‘“chıeftain” Was son-1ın-law the first Crusader kıng
of Jerusalem leave thıs nut for Crusader prosopographers crack); and he 15 miıstaken In
thıinkıng that eıther Miıchael OmMaAanus g1ves the date of Geoffrey’s death

13 The rmenıan Bahram, VezZIr of the SWOTd the sultan of ZYDP from 1135, who Was entıitled
‘*“Sword of siam  27 and “Crown of the State‘‘. elevate: number of h1s fellow-Armenıians

publıc fhce before suddenly fallıng from In February, 137 for SOUTCCS and
bıblıography SCC Canard, ATT: ‘“Bahram’”, Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., vol (Leiıden/
London, 939
Why Baldwın L, Baldwın IL, Melısende and Fulk had all neglected the plight of son-1n-law of
the first 1S question that NOT equıpped ANSWCT
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had assembled splendıd monastıc communıty (G0d it! composed of INanYy
monks from part But when Geoffrey presented hımself the kıng and hıs chieftalns,
he seemed them 1ke ONEC who had returned from the visıt them They WEIC

delıghted SCC hım, partly because of hıs dpC and partly because he Was ONEC of the famous
first generation. The kıng ordered that everything that had een hıs before hıs imprisonment
should be returned hım

Miıchael then describes how the kıng went fO Bayt Gibrin (formerly Eleuthe-
ropolıs, SOTINC dıstance the south-west of Jerusalem), eavıng VICeroy {O

Out hıs orders. The Viceroy’s representatıves appeare the doorstep
of the MONAaSLeETY of asa and ordered 1t be vacated forthwiıth, whiıich Was

allegedly of pleasure {O “ those eNVIOUS people and haters of the
TLtNOdCOX al who aATec called Melkıtes” (at thıs date, autochthonous
Chrıstians of the Byzantıne Communion), for theır OW had long
dgO een confiscated from them

hen he (bıshop Ignatıus) sent word the long MaYy che lıve and eNn]JOYy favour
deservedly! who had learned] the fear of G0d from her mother the queen *> and who |Was
full] of IMNECICY for OUT Church and for all OUT people]. |Ihe queen| BaVC herself much
Itrouble] ACCOUNT of hat had Occurred.1®© She Was much sa  ene! DYy the affaır., notl
only|] because ()JUT places had been taken from u but also because of the dıstress|] an: the
labour which ıt caused OUT Father ACCOUNT of the absence of the kıng. She sent| hım
irue aACCOUNT of the affaır, of the labour and CADCNSC had put into OUT bulldıng and of
hOow these villages had een UIS SINCEe Muslım times. She Wwrote hım Bayt Gibrin.
urgıng hım help much he could; for he had commanded q]] who wanted Case

heard concerning Geoffrey assemble ere She Iso instructed the Kıng’s chıeftaıins an
negotlators that whoever should help that bıshop would her deepest gratitude.

SO when the appoımnted time arrıved, OUT Father and h1s Companı1ons ıchae' hımself and,
MOStT probably, Omanus sei off for Bayt Gibrin, where WEIC rece1ved by the kıng the
SV of the onday ıth whiıich the Fast of Nıneveh OINMENCECS, the Nirst day of the
blessed month of February. When he Sa  < OUT Father, he welcomed hım ıke angel,
praisıng hıs WdY of ıfe and hıs faıth In front of all h1is chieftaıins and promıiısıng hım do al
he COUu ın word and deed help hım We AaIne Out rejo1cıng from HIS OUT

15 hıs suggesis, Man Yy hıstorl1ans of the ('rusades ave suspected, that Melısende Wds brought
ıIn the Faıth of her antı-Chalcedonıian Armenıuan mother, Morphıa of Melıtene, rather than

In that of her father; for Baldwin’s marrıage, i ayer (1988)
1$ important realıze that Melısende Was designated Dy her ather’s testament d eır hıs

kKıngdom and co-Truler ıth her CONSOTT, Fulk of An)Jou. in begin wıth, Fulk had acte: ıf he
Was sole ruler and had 6CVEON usurped the of heir:; but about 134 the Jomt kıngdom and
the marrıage went hrough CT1SIS from whiıich Melısende emerged AS the wıinner. After
that, SaYyS Wıllıam of ITe,; CVEON In trıvial matters, Fulk dıd anythıng wıthout hıs wıfe’s
CONsent See ayer (1988) 8 .. paraphrasıng Wıllıam of Iyre, XIV $ ** Des celu]
tens fü 11 ro1s du tout la volente de femme, quC 1 ] penoıt d’apaılsıer SOM uer ei conforter

toOutes manıeres’’ (the atın has 6,  ut eJus QquUam prıus exacerbavıt miıtıgaret indıgnatıonem’”).
Ihe kıng’s VICeTOY had, however, acted agaınst the Jacobites wıthout the queen’s Consent and
that offence must be small part of: the real explanation for her ea]| In eır

{ Considering her constitutional o and her known prıde, thıs mMust ave een en
veıled threat.
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tent. The followıing morning ()UT adversary arrıved in haughty spırıts and ntered the+kıng’s
DTESENCEC. Immediately the kıng and the patrıarch of the Franks and the others wh: WG

present egan UTgC hım accept gold irom and relent; but he refused, Sayıng, f
them g1ve such-and-such Su of else let them leave that place; for they ave
een drawıng profit from Imy land] for such-and-such number of years’”'. 18 AIl that they
managed gaın that time Was (the assurance) that he WOU. contaın hımself untıl they
WEeEeTC back (ın Jerusalem), that thıs ASC miıght be brought In the of they for
they NEW that che WOU be OUT sıde In thıs affaır.

Wıth thıs the COUTr Was dıssolved the Tuesday after the holy eas of the Entrance. We
WeTC greatiy perturbed, NOT knowing NOW could be delıvered trom hım On the
Wednesday, after had performed, In of despondency, the mornıng PDTayCISs of the
eas of My holy ord Barsawmo (3 February), OUT Father and went recelve the
sıgnal for OUT departure from the patrıarch and from the kıng. But when WCIC nearıng the
patrıarch’s tent, the kıng hımself looked and Sa  Z us comıng towards hım; leavıng al who
WOEIC ıth hım, he ‚ANCcC us, took hold of (QUT Father gently and sald. ““YOou wıll
be delıvered from thıs INan for nothıng. would be better for YOU do NO whatever YOU
A1C ready do ater You IMNaYy be SUTC of sSupport. DD not play for time  M By

intervention and the DIayCIS lof the above-mentioned| saınt OUT Father entrusted the
affaır the kıng personally, ellıng hım, “After God, A yOUTr INan and the queen’'s in hıs
and Whatever yOUu command 981 111 do”” hen he (the kıng), leavıng ()UT COIMNMDANY ıth

lıght heart, A1NC uUuDONM Geoffrey He spoke ıth hım, 10 persuasıvely, NO chidingly,
untıl he had brought hım the pomlnt of promısıng, wıll do whatever Y our Majyesty
and 111 notL L  you Ar hıs they sent for We WeEIC st1l] In the place where the kıng
had spoken ıth us, standıng between the ents, when they saıd usS, “Come the ing”'!
We found them mounted, theır horses immobıle, patch of evel ground, and there
greeted them And the INanneT of OUT meeting ıth OUT adversary Was such hat there Wdads

eed for the exchange of Man Yy words between As S()OI he sa W OUT Father, he rode
hım and greeted hım peaceabily and he ıth 09 In Tron of the kıng and hıs

INCI, "From thıs day onwards the fortress 15 free from al COVEUNg‘ . Nevertheless. (Q)UT

Father promısed In charıty g1ve hım [WO hundred dınars. Thus, by od’s intervention,
obtaıned delıverance after the dıstress, the labour and the CADECNSC had suflered from hıs
afflaır.

Thıs AaCCOUNT 1S all the INOTEC cred1ıDbDle for ıts ack of lıterary sophıstıcatıon, for
ıts function A quası-archıval record noTt destined for DU  1cCalıon and for ıts

quotatıon of eoffrey’s ath In ignorance of the fact hat ıf INa Y have
eft hım loophole, ASs SO The narratıve reveals that the kıng COl
nOTL sımply Overrıde the wıshes of hıs vassals, certamly nol those of ©  er,
but had tO negotliate settlement ıth hım A4ASs INan wıth INan We perce1ve
furthermore sıtuatıon ypıcal of Jerusalem, where the dıfferent Christian

18 The Jacobites had repossessed the states Ou before Geoffrey’s release, perhaps
he demanded 300 dınars for hımself, SINCEe the SUul eventually settled WdsS 200 dınars fOr
Geofirey and the SAaTINeCc agaın for the kıng and HIS chıefs: OMANUSs tells of the latter
payment, but Miıchael SUDDTESSCS ıt and admıts only that 200 dınars WCIC gıven Geofirey by
WdY of ..  charıty  23
The reference 1S the moOnNnastery Adasıyya, whiıich Was dıstinguıished by ıts defensıive OW!

chall SSr
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communıtıes ave always had cCompete wıth each other for the polıtıcal
favour j theır eCONOMIC survıval epended: the proteges of yzan-
t1um ATE the losers In thıs Latın kıngdom, that the 1e rıvals of the
Jacobites dIC theır closest relatıves, In of Christian tradıtion: the
Armeninans. Was gallıng the Jacobites that Armenıuan dıplomacy had led

the release of Geoffrey The village ıth IC the Armenıuans WeIiIC be
rewarded 1S eft unnamed; but hıs promıse ou made Geoffrey all the
INOTC determıined drıve hard bargaın ‚VE the aCcoDIiıte estates Michael
congratulates hımself hat the the aughter of Armenıuan noblewoman,
has een effectively engaged ASs ally of the Jacobites. Thıs BaVC hım
1CAaSOI those aspects of the DTOCCSS IC csShow that the Jacobites’
Ilıes, LOO, WeEeTC calculatıng theır advantages. The real trıumph, after all, Was

ave manoeuvred the nto ıdentifyıng the preservatıon of her OW

prestige ıth the UCCCS$S of the Jacobites ıIn thıs dıspute
Was advantage LO the Jacobiıtes that Melısende Wds

predispose Dy her Or1g1ns favour the rT1eNTLa TEANOdCOX urches;: and ıt
MaYy aV een bonus that her mother had een the aughter of
of Melıtene. «0 ellıtene Was the key the prosperıity and the polıtıcal
infÄuence of the Jacobiıtes al hıs time.“1 1S the HE  S prosperıty of Jacobiıte
elıtene after the Byzantıne reCONquest of that Cıty ıIn 034 16 best
explaıns the abılıty of the aCcoDıte communıty buy churches and estates In
Jerusalem In the subsequent per10d and invest ın them Carly.“ No
ou hıs Was the secrei of Bıshop Ignatıus’ g00d relatıonshıp wıth the

Like hıs adoptıve father, the patrıarch, and INanYy other Jacobiıte
prelates al that time, he Was from elıtene Besıdes, the gold NCCCSSaAT Y for
ringıing CVCN Just CdsSc jJudgment 1S unlıkely ave eGen raısed from the
estates of Bayt Arıf and asıyya, IC WeTEC derelıct for g00d Man Y

after the Crusader of Jerusalem : and, ıle ary’'s 1S lıkely
ave engaged In long-distance trade hrough the coasta]l cıties, the ack of

evidence for thıs ıt Was noTl maJor SOUTCC of income for the
monNnasterYy.

The author of the second Syriac colophon, Romanus, 15 also wrıting al
Jerusalem. He o1ves us IIIMCHE of the technicalıties of the Casec and descrıibes the
ispute: properties themselves, addıng detaıls about the acoDıfte bulldıngs
insıde the CItY, Wa At the beginnıng of hIis notice he aNX10US tO
indıcate exactly how much the Jacobites In Jerusalem owed {O hıs aged master
a(011 least, perhaps, wıth CYVC confirmıng Dy hıs trıbute Bıshop Ignatıus’s
opınıon that he, Romanus, Was worthy be hIs SUCCESSOT ; for ıt 1s the bıshop

Hıntlıan (1976), e
Tinnefeld (1975) Dagron (1976)
Palmer (1986)
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who has commıss1ioned the codex. Before the notice 1S completed, gnatıus
168 As designated bıshop and INAaNAaSCI of the ecclesjastical establıshment al
Jerusalem, of iC the COUNLTIY estates and the coastal churches ATC q]]
dependencıes, Romanus 110 has 1ieren. interest in setting the record
straıght, partıcularly SINnCe the aCcoDIıte claım the [WO estates 1S ST1
contested. He ZOCS urther than Miıchael In namıng the bıshop wh first
bought these estates, IC m1g be SCCI] ASs indıcatıon of fact suppressed
by Romanus, namely that there Wäas continumg eed tO defend the
Jacobites’ tıtle the and

The second Syriac colophon**®

Seeing that ave mentioned the JT ower, consıder ıt duty make record of the
villages 'Adaseh and Bayt Arıf, which WECIC from of old the inheriıtance of the monastery,
havıng een bought for 08 by od’s elect. My Lord Thomas, the metropolıtan of
Jerusalem. But ın the time of OUT present Father,“> In 448% (AD they WeEeTC subjected

ordeal Dy ran who had een lıberated irom captıvıty ın Z2YyYp hıs ran Was

OTIIC of those who had first conquered Jerusalem. Since there WeIC OMNC of OUT belıevers In
them, 1T indeed insıde, *© al of them havıng AHed ZYp gel AWdY firom the urks,
together ıth the metropolıtan, MY Lord Cyrıl, wh: 15 called “Of M’PWLZE”, and sınce)
ese villages of UTS cshared theır boundarıes ıth hım, h1s authorıty Wds> establıshed VeT

them and for certaın time he reaped the profits Irom them, unı he Wds en into captıvıty
ıIn Egypt.“' hen hıs brother’s SO  —$ took them VeOeI il by rıght of inheritance.

After the Franks had se1zed r My Lord Cyril returned, but he Was unable
accomplısh anythıng. At thıs pomnt the patrıarch My Lord Athanasıus*® ‚AI and presented
hımself Kıng Baldwın (1) and DaVC hım small S{l of sılver ıberate the villages from
Geoffrey’s nephew, whıle Geoffrey hımself Was In captıvıty. They WCIC ruıned and ONEC

Was able dwell In them for fear of the accursed Muslıms, untıl the aCCEesSsSION of My 1 ord
Ignatıus Hesnun. He OUN! (the Church’’s property) both outsıde and insıde (the walls of
Jerusalem) In rulns, wıthout VE residence Su1ıtable the dıgnıty of bıshop for hım
dwel]l In Fırst of all, ıth dedıcatıon, he rebuilt the monastery In the Cıty and peopled ıt
and by hIs spırıtual ATIC thıs brotherhood of unıty Was establıshed In Jerusalem.*? He made

23 Parıs, Bıblıotheque Natıonale, sSyrl1aque ö1, foll z  P desceribed In Zotenberg (1874)
6-19 ave examıned thıs manuscrıpt In detaıl and 11l describe ıt LLNOTEC fully ın Part

Three; translatıon antıcıpates edıtıon and 15 independent of both the exi and the
translatıon publıshed by Martın (1889) . W
Probabily TIhomas L: SCC Part One, secti1on

7 the time ese words WEeIC wriıtten, the old bıshop Was evıdently stıll alıve, although In
February Miıchael had already revealed, ıIn part of hIs notice nOL translated above.
consıderable anxıety Ou hIs health
Understand: 6,  1n the [WO vıllages al the time of the Fiırst Crusade, NOT iındeed insıde the CIty-
walls  ”

27 Geoffrey of the 1Tower of Davıd Was taken prisoner In 1 106, whiıch nits closely enough
Miıchael’s approximatıon of before 138 ayer (1977) CcCompare ofe I2}

28 December, 090 June, 129
OMANUus be sayıng that, whatever the Jacobite monastıc In Jerusalem had
een before, it acquıred thıs date ILNOTIC formal SITrUCLUTE eCONOMIC and spiırıtual
communıty.
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canonıcal decree that ere should be (Jacobite) monk In Jerusalem outsıde (thıs)
communıty, SINCE he Was watchful and energetic shepherd. After thıs he O0k ıt uDON
hımself rebuild (our property) outsıde (the walls) well. 590 He OUnN:! [WO old cısterns,
around whıich he aıd complete foundatıon When (the buıldıng) had een raısed the
height of hat had been ere formerly, the Lord, who loved hım, took hım NLiOo hımself,
leavıng those who Ssurvıved hım In SOTTOW and iınconsolable grie)

When thıs bıtter CWS reached the above-mentioned patrıarch, he sent OUT Father. My
Lord Ignatıus, s{0)  — of Busayr of Gadina [ ]31 Because of the Jealousy (of certaın people) he
(the patrıarch) made hım metropolıtan and appoımnted hım for Edessa. ** He became
bıshop in 430 (AD 118/9), which time Bar Sabunı Was (bıshop) ın Edessa; >>
although he had een deposed, he sent OUT father Amıda, hıs 0W \w ere he
performed the dutıes of bıshop for five [ ]34

He reached Jerusalem the beginnıng of A (AD Monday, October TO the
buildıng that he found (ın the CIty) he twıce much agaın; he constructed ree arge
Cisterns aT the gate of the monastery ıth fine cırcle (of bulldıngs) In quadrangle above
them hostel for pılgrıms and other) guests rest ın and PDIrayecr for hım and
for hıs parents Outsıde the cCıty he completed the OWeT, the fourth SLOTEY of whıch he
built church. $ Around the foot of the ower he constructed Cisterns ıth
above them and made ıt into famous monastery convent. 3° In the south-east COTNCT

he built and perfected bıg church, furnıshed ıth all hat 15 NECESSATY, but above all ıth
priests, deacons and monks, all of whom expended CNCISY ıIn ul  ıng the DaceS !

After all thıs Was completed | the ran of whom ave spoken W ds freed by the
intervention of Armenıuan bıshop and ‚aAM ODDTCSS all] Jerusalem and 1NOTEC han
mMOSLT, aCCOUNT of OUT weakness. 1Io begıin wıth, ıt Wdas decreed hat should abandon
everythıng and that the Frank should take VeTI the moOnNnasterY; er that mıght approach
hım >8 and he WOU ear OUT dsc ın law But because OUT Father found y thanks

favour, ıth and especlally ıth the kıng and the and the chieftalns. ıt

An inscr1iption bears wıtness thıs: SO Part Ihree
The part omıtted tells SOTIIC length hOw the reignıng patrıarch had en VeT the
upbringing of thıs Ian from hIs parents

egister, thıs explaıns why thıs INa  —_ Was not recorded In the egister A havıng
een appoımnted for Jerusalem, although he o€es AaDDCAaT ın the ıst of the bıshops of Jerusalem
whıich ollows the egister.

373 On Bası]l Abuü Galib Bar Sabunı, SCC Register, 1E and Abbeloos and Lamy -  s
vol Z ols
In the section omıtted ATC told hOow he became sıck and wınter In the monastery. of
Anabad Calr modern Severek, before setting Ouft for Jerusalem ın June, ordaınıng the WaY
INanYy priests and deacons the patrıarch’s behest
The bıshop foresaw times of danger, when the communıty Adasıyya would eireat iınto the

StOTEeYS of the OWEeT, drawıng the ladder after them; hıs explaıns why Geoffirey
referred the mONnastery ‘“the fortress” (see ote 19)
Presumabily the underfloor Cıisterns provıded pleasant coolness in the above, ell

makıng ıt possıble TAaW waier wıthout gomng Out of doors.
The bıg church Was for the INCN, the UunNns (see olfe 41) WCIC therefore housed In the OWwWer,
where they made uUsSsc of the church the fourth Sstorey (see olte 35} The uns  9 quarters In
the present Jacobite moOonastery of Qartmın AdIiC known d ‘““the fortress””, CVCNMN though noOoTl
actually Duuilt function stronghold. Many of the rural {tOWerSs of Greece WEeIC built nOT
only guard the MmMOst valuable nOSSESSIONS, but also house the MOSTI vulnerable
inhabitants of farmıng communıty, the and the chıildren.

38 Presumabily the author of the decree, that 15 the King
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Wds decreed, after much trouble, that should g1ve hım [WO hundred dınars and the SAa1I1llCc

agaın the kıng and hıis chıeftaıins. hen WEIC made free of hım (LE of Geoffrey’s
claım), In token of 1C rece1ved from hım document In French ıth the royal seal

In the remaınıng parti of hıis notice, Romanus relates events 1C had noTl yel
OCccurred when he egan hıis NOtICcE, ending ıth the ea of bıshop gnatıus
In Acre the ursday before Pentecost, 1136 and the arrıval of hıs
embalme!: body In Jerusalem the day after Pentecost. At the time of
completion (25 August) Romanus knew hat he WOu ave “ follow ıIn the
footsteps”’ of Ignatıus. He COU nNnOTL yel be ordaıned bıshop, SInCe there
WOU be VaCaNCY the patrıarchal throne untıl December of that vear. °

Ignatıus had een concerned provıde the churches ın Jerusalem wıth al
that Was nNeCessary , includıng the book of lıturgıical chants copıed ıIn hıs
OW ral hand, al the end Ol 1C Michael had placed hıs notice: he
had supervısed Romanus’s efforts ın makıng Gospel lectiıonary for the
monastery of the 1ower outsıde the CIty and had ou dıictated part of
hıs OW bıography the ser1be. Miıchael refers In ONC place tO Ignatıus’s
work In preserving ..  OUr holy monastery and all 1fs ESTAlE... s
that the OT the Tower Was dependency of St Mary Magdalene  N
He also refers °“the UunNns of the [WO monasterı1es’”, Dy IC should
understand that of Mary Magdalene ıIn the CIty and that of the 1ower
outsıde. If he had nunnerlies should EXDECI find these

the bulldıngs mentioned by Romanus.*!
1S arresting find Michael referring Fulk A4as “VICLOTIOUS: ; ** hıis

famıly AS PECTSONS ‘“preserved by GO 29 and {O HIS subjects d “the belıeving
people ÖT the Franks’”. In thıs CONTeEeXT the DTrayer 1C ollows Can only be
called ecumenıical: ‘May the Lord Hıs Peace and Safety rule Hıs
Church and Hıs belıeving People ın the four of the WOTr or ever !””
hıs 1S important evidence hat condıtions WeTC favourable for the vemen
towards unıty 16 Was g1ven impetus In 237 by aCcoDIte patrıarch’s
personal submiıssıon tO the Pope, Oll0oWwe ın 1246, by hıs etaıle: proposa

egister, 2nd of Ignatıus, metropolıtan of Jerusalem. who 1$ Romanus., monk
from Melıtene, of the SAdI1C monastery (ın whiıich the bıshop of Jerusalem resides)”'; accordıng

Cerullı (1943) l 9 thıs Ignatıus (whom Cerull:ı ca Ignatıus 111) reigned from 139 untıl
1183, per10d of
hıs 1S confirmed by the Latın record of 161 quoted the end of section
hıs 18 the earhest evıdence known of the arrangement found S11 today In Jacobiıte
monasterı1es, whereby the communıty 15 made of both monks and NUNS, the uns

presumably lıyıng separately wıthın the SA\A111c complex, then ASs NO (see ofe 37 but cookıng,
washıng and cleanıng for the monks; SCC Guülcan (1977) and Anschutz (1984) Jerusalem
ese Uuns derıved theır function from that of the bıshop's housekeepers In the days before hıs
establıshment had become full-scale monastery; S! easl, infer fIrom the colophon of 750
which cıted from Dolabanı (1928) 438 f In Part One, oltfe

4°) An epıthet of kıngs consıdered Orthodox Dy the writer.
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for corporate unıty, but G Was broken off A CONSCYUCNCE of the
departure of the Crusaders from Syria. *® Later Latın pılgrıms WOU remark

the simılarıty of the Jacobites and the Romans, both In doectrine and in
lıturgy.“* Thıs WAaSs, admıttedly, after the thırteenth CENTLUTY, per10d of
wıdespread Roman pedagogy the Jacobites:; yel the {[WO churches

really became alı Perhaps the suppose sımılarıty Was due partly LO
the CONLras ıth the 1COon-veneration promiınent In the Byzantıne Liturgy

At the least it 15 clear that the Jacobites WeEeTC polıtical riends of the Franks
In the Crusader States. One TICason for hıs Was that the Franks held W In
much of the terrıtory where Syriıan Jacobites 1ve'! another WAas that they
shared ıth the Jacobites and the Gregorlian Armenılans deep dıstrust of the
Gireeks The fact that Queen Melısende, who WAas, d far 4S her maternal
educatıon Was concerned, of the orlental Orthodox al consıstently interceded
for the Jacobites in theır dısputes ıth the Franks ()VO1 Was

probably 4s important d an Yy other sıngle factor In removıng aC0oDIıte
inhıbıtions about ecumen1ısm where the Latıns WCIC concerned. Gospel
lect1onary, 16 Was completed iın Jerusalem 15 eptember, 1149,
contaıns notice by the scr1ıbe, Sohdo, monk from Edessa, 1Cc confirms
that the queen’s Support continued after her usbande

The third Syriac colophon“*>
In 455 (AD the famous cıty of Edessa Was taken by the Turkısh people, who put
INanYy of the inhabıtants the SWOTd, though SOIMNC of hem Survıved we ın the CIty ıth

43 See Hamlılton (1980) Irom whiıich (p 355) the followıing: “Che holy en
had not trıed Impose cCorporate reunıon the Jacobites, but had encouraged indıvıdual
COnvers1o0ns. The CONVverts had NnOT een requiıred leave theır OW church. but had een
lowed remaın In ıts cCOommunılonNnN and acl, d ıt WETIC, unıfyıng leaven. eal relıg10us
unıty might In time ave een achıeved by thıs method, but ıt Was of necessity much slower
DTOCCSS than cCorporate reun10n, and time Was nOoTL the sıde of the Latıns’.
Meınardus (1960) 25

45 Damascus, Syrıan Orthodox Patrıarchate, 12/4, Lim Jerusalem, Mark’s, (cf.
Barsawm (1943) 399, ote No 2Z17X desceribed In the Syriac catalogue (by Hanna
Dolabanı) the Patrıarchate (on the Arabıc translatıon of hıs catalogue, of whiıich
photocopy Was gıven by Sebastıan TOC. SCC Behnam, ın OrChr (1978) 203

1 C and acuch, In Geschichte der Spat- UN: neusyrischen Literatur (Berlın/New York,
441, 94) The Syriac catalogue 1S partıally known through Hubert Kaufhold

(see A. Palmer, ‘I he Syriac Letter-Forms of Tur 'Abdin and Envırons’”, 73 (1989)
68-89, [3; 11), who Iso BaVC the reference Barsawm. The codex 1S illustrated ın

Hatch (1946) plate X MC An apparently cCcompetent handwriıtten CODY of the colophon 1S
publiıshed by JTaylor (1931) W ıth seri10usly inaccurate translatıon; ave NOT yel
sCcCCcCMh the orıgınal manuscrı1pt and translate therefore from the CODY made for Taylor. Sohdö
worked ““the holy and sacerdotal abbey of Lord Sımon the Pharısee and of Saınt Mary
Magdalene In Jerusalem ” and he refers Ignatıus, ‘“the metropolıtan of hat SdINe abbey and
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them These events ushered in tragedy and crue] suffering for all Christians. 1wWwDO
er the Turks gaıned controal of the CIty, the kıng who had taken it. whose amle Was Zengı,
Was kılled by hıs OW eunuchs nıg whıle he slep hen the Franks AIl Edessa under

of nıght and scaled the all by tealth The Muslıms, hearıng the sound of theır horns,
realısed that they had gaıned contro|l of the all In eIr fear of them they Aed and went
into the strongholds that AIC in the CLEyzeR sending MESSCHECIS throughout theır domınıon
muster host from quarter The Franks stayed In the Cıty for five days only; for
when they Sa  < hat multitude of Turks had een mustered agaıinst them, they WEIC

terriıfed and made ready üly As for the Christian inhabıtants of the CIty, when they Sa  <

hat had happened, they tOO WEeTC afraıd of the Muslıms and made ready leave ıth the
Franks. But after they had left, AIl y of Turks kept them surrounded throughout the
nıght, from Saturday evenıng untıl Sunday afternoon. In the end the Franks WCIC

and routed, whıle the Edessenes, who found that they had Jumped Out of the fryıng pan into
the fire, WeTC all taken captıve wıthout eXception.

hıs ruın of Edessa Wds the of expediıtıion -of the Kings and the armıes of the
Romans. When they ear that the populatıon of Edessa had een taken captıve by the
Muslıms and that they had gaıned possession of the CIty, they put dıvıine eal and
prepare: expedıiıtion In the AIl of Chriıst and for the sake of the Christian natıon, both
In order AaVCNEC FEdessa and the rest of the Christians wh: had perished, and iın order
keep these countrıes ıIn Christian ands:;: above all, however, for the sake of that Holy
Sepulchre of Christ and the rest of the holy places in Jerusalem. The Romans wh sei Out
thıs expedıition WEeIC of [WO and errı ingdoms. One of ese. sturdy and mighty
kıngdom, Was that whıch DOSSCSSCS the royal throne of Rome, the chief of all kıngdoms, the
OcCcupant of 1C. 15 the Kıng of Kıngs;“*' and the kıngdom whıich PDOSSCSSCSH Rome 1S
of) the (jermans (the (jerman ruler al thıs date wWwWas Conrad 111), natıon wıthout ıts equal
for hardness In al od’s Creatıion, whose AaIInYy numbered 930,000 InNen The er kıng Was

he of the French (at thıs time Lou1s) and he had ıth hım 600,000 InNenN When they reached
the royal Cıty of Constantıinople, the kıng of the Greeks (at thıs time Manuel Comnenus)
and all hıs armıles WCIC ın fear of them: but by theır tricks and theır wılıness they caused
them ST the er sıde, into (jreater Romanıa ;*®* then they deceıived them and
sent them Dy WaYy>S whıich led rıd deserts wıthout settlements inhabıtants, where Man Yy
of them dıed from hunger and thırst. As for the SUFVIVOTS, they returned theır OW

countrIıes, theır hearts broken, havıng ost theır gold, theır sılver and theır hOorses.

ere ollows paragraph relatıng the faıled Crusader sıege of [Damascus In
1148, In the COUTSC of whıich Sohdo commıts potentlally sıgnıfıcant

of Jerusalem and al the oastal reg10on ; the lectiıonary Was made the CXDECNSC of Ignatıus
for the church of St Mary Magdalene ın Iyre What ollows 15 not the entire colophon; the

omıtted 111 be translated ıIn Part ree ote that Chabot S  9 vol X 137
(trans. vol 4, 103 and Chabot (1899-1910), VII 4-6 eX£ Tans 111 267-78)
contaın detaıled ACCOUNTS of the events described ın thıs colophon.
Edessa contaıned [WO fortihed hılls, ONEC eiıther sıde of the orıgınal rıver-bed of the Dayson.

47 hıs statement 1$ unfriendly owards Byzantıum, which claımed the tıtle of “Kıng of Kıngs  27
for 1ts CINPCIOT.

48 hıs 1S dnl for Asıa Mınor, opposed Lesser Romanıa, whiıich desıgnates the
Byzantıne territories In Europe. ‘“Romanıa ” Was hat Was eft of the Byzantıne Empire after
the rab onquest. The amnle of the first Seljuk ın Asıa Miınor, ‘“the Sultanate of Rum  K  8
demonstrates that thıs LOoponym SUurvıved the Turkısh onquest wıthout changıng ıts applıca-
t10n.
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Omıssıon In faılıng LO specıfy that by ‘““the patrıarch” he NOT h1s OW
Jacobite patrıarch of Antioch, but the Latın patrıarch of Jerusalem. He
continues:

In the SAaINec yCal 148) Jerusalem Was fAooded ıth endless droves of PaUDCIS and ere Was
such shortage of bread and of everything that INanYy DaupDperTS dıed of starvatıon. The
hungry people pressed the of all the abbeys and monasterıes, demandıng nourısh-
ment These dıvinely fortihed monasterıes of OUTIS, however, dıd NnOTL ave states villages

provıde pulses*? and bread VeT and above theır OW needs for subsıstence. Yet the DOOT
and the needy, especlally those Edessenes wh: had een the victıms of plundering and whose
(adult male) relatıves WECIC in captıvıty, put them under FOor they had In thıs
and place where they could Jay down theır heads and find rehef CEXCeDL ın OUT

monasterIies; and they expecte: all theır needs be fulfilled by these SdINec monasterıes,
whether ıt Was gold ıth 1C [aAaNsOM the captıves, bread eal, clothes
theır nakedness.

Our holy Father fulfiılled al theır needs ıth JOYy; but he Was deeply dıstressed aCcCcCcount
of the Frankısh beggars and PauperTSs ell He desıred satısf y and relleve them all, but
Was in SOTTOW and anguısh because he dıd not ave enough supplıes. hen God, wh: 5a W hIs
good intenti10ns, caused hım remember certaın village whıch had belonged formerly
the SdI1llc mONnastery in the time of the Muslıms, Dayr Dakarıyya Dy NAamMe, and whiıich had
OMe into the pOossession of the orıgınal Frankısh CONYUCTOTS of the and

He courageously, relyıng God, hıs Helper, and obtaıned audıence ıth the
VICtOT10US King;>° ıre Baldwın, the SO  — of Fulk, and ıth the holy>! Melısende, the
kıng mother. He explaıned the atter them and they, by inspıratıon and Dy the
iIrue al which they had in G0od’s bıshop, elpe hım the utmost They persuaded the

of the village return ıt the church of Mary Magdalene and they counselled OUT
Father gıve the of the village gold and buy it back from them AaNCW, for whiıich
he had DaYy deal of gold approxıimately ONEC thousand red dınars. And he obtaıned
the eeds, relıably wıtnessed and sealed ıth the roya seals, hat 1$ ıth the sea| of the
VICtor10us kıng and ıth that of hıs mother the queen. °* But God, Who %A W all these
things for the sake of the love whıich would cshown owards Hım Dy the execution of Hıs
Commandments, SINCE He desıred hım nourısh those who WEIC hungry, assembled and
diırected into hıs hands the price of thıs village from SOUTCES whıch he had NOl een counting

al all TIhen, relyıng (GJ0d’s ald, he began buıld defensive Ower In ıt ıth church
and houses surroundıng the OoOwer 53

TIhe ame Adasıyya/Adaseh that thıs village Was known for ıfs entils.
5() It 15 dıflcult imagıne thıs epıthet being wrıtten without ITrONY SOON er the dısastrous

aılure of July 1 148, VEn ıf ıt 15 intended SYNONYIM for ..  o0d Chrıstian
Tobably ın the of ‘““continent”, because she dıd nOTL TCINaAIT y after her usband ea

57 Melısende and her CONSOT(T, Fulk, shared the kıngdom irom the outsetl, accordıng the
instructions of Baldwın I1, ıth hı1s grandson, theır SON, Baldwın 111; but he Was Mirst
crowned, together ıth HIS mother, after hıs ather’s ea In 1143, the dBC of hırteen

By 148 he had attaıned hIs majJorIty, but hıs mother’s ICBCIHICYy Wds st1l] burden
hım hıs INa Yy ave been h1Ss maın [Cason for persuadıng Conrad 111 of the Germans and
Lou1Il1s of France Jom hım ın h1s stupıd attack Damascus; for Melısende Was excluded
from the interview between Baldwın and Conrad ayer (1988), 102

53 After thıs DIayCI for the bıshop.
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Sohdo Can ave had lıttle idea, 15 September, 1 149, that he ou
eventually be ‘Metropolıtan gnatıus VI of Jerusalem ” hımself, for thıs dıd
nOL COIMNC about untıl 193 > but it made GVn al such early ate for

ambıti1o0ous INan praıse hIs bıshop, 4S that bıshop, Romanus, had earlıer
wrıtten hıs bıshop's Fr gestae In the hope of promotion. Romanus Was

INan al hıs SUuCCesSsION the Gospel lect1onary from 1C OUT eXIracCct
Was the rst maJor manuscrıpt that he had wriıtten Out Martin (1889)

50 70 yeLl ONC COUuU ave old that he WOUuU 1Vve untıl 183 As
SCC, Sohd  OS  d ambıtion Wäas foıled CVCN hen by the imposıtıon of

outsıder closely elated the reignıng patrıarch; Sohdo WOU have
under another bıshop for ten 9 though ıth the ofhice of
console hım

Sohd  OS  A praıse of the Crusaders 1S fulsome:;: he CX  S theır strength,
AS ell d reproducıing theır antı-Byzantıne propaganda. The Edessenes, AS

theır subsequent 1g ıth the Franks u  D al and betted the 11-
starred Tankıs raıd Edessa In 1146; they WOU NnOT ave een
impressed by Sohd  ÖS  D extraordınary claım that the Second Crusade Was

ntiende: AdVCNEC hIs and theır CIty The ermans ATC ““unequalled for
hardness’’ (a complıment that COU equalliy be slur), but easıly outdone 1n
intellıgence Dy the wıly Byzantınes. Moreover, Sohdo claıms that internal
divisıons the Crusaders made hem bandon the sıege of Damascus
and retiurn Jerusalem ..  1ın deep dısgrace””. ronYy INJUr10US the Germans,
who actually entered allıance ıth the Byzantınes agalınst the Normans
about the time thıs Was wrıtten, MaYy ave een indırectly Mattering
Melıisende:;: for che COU perhaps ave claımed, wıth aldwın s complıcıty,
hat her immature SOM had een led astray by Conrad 111 and that the C(jermans
WeTC actually ame for the disastrous dea of besieging Damascus. >® Yet

Must remember hat Syriac colophon Wdas noOoTL niende: for Tankıs
readers. Consıidering the old understandıng between the Jacobiıtes and Melısende:
the ITONY cshould probably be SCCIM d the rehearsal of partısan version of
events inspıred Dy the 9 Dy 1C the scr1be ope ingratiate hıimself
wıth h1s bıshop

No OMNC 111 belıeve that the IMNCMOTY of village I© ıke Adasıyya and
Bayt Arıf, had een unjustly appropriate: Dy the Franks ıIn the Fırst
Crusade, Can ave slumbered untıl 1148, when ıt Was awakened miraculously
ıIn the mınd of Man wh Was nNOTL CVECNMN d old d the OoNques Dayr

Chabot -  y völ.'2, p. 200 (translatıon, vol. 4, 1 50); Barsawm (1943) p. 398 .
No DA

55 ere 1S evidence before thıs date of double leadershıp by bıshop and abbot In the
mONnasterYy Jerusalem, but it 15 occasıonally attested for the Jacobiıte moOonastery of Qartmın
Irom the eighth cCentury onwards: Palmer (1990a),
On the sıege of Damascus, SCC ayer (1988) 02-4
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Dakarıyya Was INOTE probably estate confiscated from the elkıtes, d the
Hirst colophon descrıibes other Melkıte estates havıng SCn confiscated before
1158 estate 16 lay uncultıivated, perhaps Not only the Name, IC

monastıc estafte, but also the elaborate fiction Dy IC Dayr
Dakarıyya Was “restored’”’ LO ıts ““orıginal Oowners’, indicates 3S >} for
counter-claım Can hardly ave een antıcıpated from an Yy other quarter.
Besıdes, French hostilıty towards the Byzantınes Was growıng al hıs time.
The inJustice COUuU be Justifie: a4as “punıshment” for the tteachery . of
16 Constantınople Was accused.

Hungry Tankıs mouths there must ave een and the Franks lacked
sufhicıent institutions such A4s the aCcoDıte monasterıes LO mınıster theır
aıly needs; the bıshop MaYy ave een approached Dy the Latın clergy ıth
the request LO CAre for the Tankıs DOOT ASs he Was carıng for hIs OW He
exploited hıs advantage gaın from passıng CTI1SIS endowment
for his monasterYy. Acting ıke busınessman, he played OWN the iIncome
from the estates attache! the extramural TY al Adasıyya, 1C he
laımed Was sufhicıent only for the communıty’s subsistence ın normal VYCar
He Was able LO obtaın credıt wıthout askıng for loan In advance, u_
ma from rich Jacobites elsewhere >® who thereby gaıned shares of SOMEC
kınd In the 11C  S investment. At the SAdllle time he COU dısgulise ıt as venfture
of faıth, inspıred Dy God for charıtable IC went beyond the
demands of blood-relationship, ıth relhlance only the “just” claıms f the
Jacobiıtes and ıth conception, al first, of the financıal dımensiıon that
WOU be involved!

The acquısıtiıon of Dayr Dakarıyya MaYy ave een SCCMH by the Jacobites,
LOO, 4S “insurance polıcy  I9 agaınst unfavourable Outcome LO the
continuing dıspute OVver the other [WO villages. None of OUT Syriac colophons
Iudes LO thıs problem; the evidence for ıt from the other sıde. Oou
161 atın record attests “that the dıspute between the {tWO Nvents of,
the ONC hand, the Canons of the Holy Sepulchre and, the other hand, the
57 Conspicuously absent 15 statement 1ke that made in the nrst colophon ıth reference the

other estates, namely that the orıgınal deeds of sale WEeTC exhıbıted proof of the claım; and
ofe that the price Was much hıgher than the ofa paıd Ouf ın reapproprlating the er

villages. Ihe ul INaYy ave SCCI1 Dayr Dakarıyya WdYy of ensurıng the gratiıtude of the
Jacobites, whatever should happen after her ea SINCEe, d cshall SCC, theır claım the
other states Wds still contested According ayer (1988) E3 che Iso BaVC them
endowments. It 1$ possıble that che compensated them ın advance, that whatever
CONCessions they might have make after her death WOU be acceptable.

58 Not only Melıtene, but Iso the oastal cıties must ave contaıned acoDbDıte mercantıle
communıty, which explaıns the establıshment and growth of the churches ere; these
merchants WeTC doubt descended from opportunistic pılgrıms, fOr, Sa  < In Part One,
pılgriımage Wds combıined ıth trade, CVEOIN if the combiınatıon Was officıally Towned uDON by
the Church.



Palmer

monks of the aCcoDıte church of Mary Magdalene, concerning the estates
of Ramath and Hadessa (presumably Bayt ‘Arı and Adasıyya), 1C had
continued for long time, has een brought harmon10us conclusıon (ad
finem concordiae)”. The Canons had other estates iın the AdIcCca of these {WO

villages, IC WEIC situated north of Jerusalem eıther sıde of the Nablus
road Prawer 26) ese INaYy orıginally ave elonge Geoffrey
of the 1ower of avl Since both Miıchael and Romanus, the authors of OUT

Mrst [WO Syriac colophons, descr1be the aCoDIıte estates A enclave wıthın
eoffrey’s Nef. The laws of the kıngdom SCCI ave allowed though
ega sult about 140 contested exchange of and between the Canons
and vassal, the Canons INdYy ave derıved theır claım from SOTINC SOTT of
deal ıth Geoffrey (31 hıs heıirs. eoffirey’s famılıarıty ıth the Latın patrıarch
and the Canons of the Holy Sepulchre 1S attested Prawer 1986], 3004 1R
readıng ‘““Geoffrey de la Tour  29 for Prawer’s ‘“Geoffrey of Tours’’).

As the Jacobite author of the first Syriac colophon reports, wıth
ACCUTACY guarantee: by hıis crucıa]l oblıyiıousness of the alternatıve interpretation.
Geofirey had 9 ebruary, 1138, ‘“ wıth oaths in front of the kıng
and hIis gre men  27 In the following terms ° From thıs day onwards the
fortress 1$ free f{from all coveting”. hıs eft technıcally OPCH the question of
the estates d opposed the monastıc bulldıngs from 1C they WeTC

managed WAas, suggesl, thıs loophole 16 allowed hIis claım tO these
an be revived, albeıt after the claım had een acquired Dy the Canons of
the Holy Sepulchre. So long AS Queen Melısende lıved, che 11l ave wanted

maıntaın her credıbilıty ıth the Jacobites. The most recent edıtor of the
cartulary of the Holy Sepulchre dates the Latın document around 161 Thıs
independently estaDblıshe date makes it probable that Melısende  S influence
prevented the resolution of the dıspute the satısfactıon of the Canons untıl
her ea In that YCal By the time of her eg the Jacobiıtes INaYy ave een
suflicıently compensated fOor whatever CONCESSIONS they had tOo make the
Canons, IC would Justify the implıcatıon of mutual satısfactıon ıIn the
phrase ad fınem concordiae. Possession of the 1ower tself, al anı Yy rFate., cannot
ave een ispute wıthout contravenıng the terms of eoffrey’s oath

Saladin s Conquest of Jerusalem IN 1187

Such 1S the hıstory of Queen Melısende and the aCODITLe estates outsıde
Jerusalem the time of the queen’s ea In 161 Whatever estates the

Ozlere (1849) 120, 221 NOs 49 and 119; Röhricht 96, 200, Nos 268
and 365; Cerull:ı (1943) Prawer (1980), 96 . 538 Bresc-Bautıier (1984), No 131,

JT
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Jacobites retaıned after that date WeTC surely Oost when Saladın o0k Jerusalem
in 1187, though they INAaYy ave een recovered for short per10d when the
Crusaders returned In the thırteenth century As Sa In art ÖOne,
section 4, the aCcoDıte tıtle the mONaSsterYy al Adasıyya Was adapted In
532 Support theır claım another wıthın the cıty-walls. Evı-
dently the Jacobites had Dy then long abandone an Yy hope of recoveriıng the
Oun(try estates managed from the mONaSsterYy properly desıgnated Dy thıs
ame

Seven after Melısende’s ea the recently lected patrıarch of the
Jacobites, Michael L60 made hIs first pılgrimage Jerusalem. He arrıved
there ursday of Holy Week, 1168, and went straıght the Holy Places
16 DraYy, that SAamInlec evenıng he repaıred tO Mary Magdalene’s CONsecrafte
the Holy Chrism. ©1 In hıis OW record of thıs visıt Miıchael speaks sımply of
..  OUur mONaSsterYy al Jerusalem ; but thıs eed nOoL 1IMDLY hat St Mary
Magdalene’s had already ost ıts monastıc fortress al Adasıyya and the
fortress 389l after 148 al Dayr Dakarıyya, IC Was presumably also
occupled Dy monks and Uuns c nOotes 37 and 41) The W Syriac colophon
SCS the plural “monasterıies’’ refer St ary’'s and the JTower of
Adasıyya, but SInCe the latter and ıts twın al Dayr Dakarıyya WEeEIC offshoots
of the CIty monastery, the whole CONCETN COUuU presumably be iıdentified wıth
hat Cenire and referred fOo d ONC “"monastery.

On Easter aturday, Miıchael visıted the Latın patrıarch, Amaury, who
received hım ıth honour. The relevant part of ıchael OW chronicle 1S
missıng and do nOoTt NOW hat passed between the [WO men. ©© The
aCoDıte ownershıp of the COUNLIY estates had een contested, perhaps
successfully, Dy the Canons of the Holy Sepulchre, but whatever the °harmo-
N10uUs solution” of 161 had been, ıt 1S unlıkely that the subject COUuU ave
een reopened by the Latın patrıarch In 1168, CVECN al the request of the
aCoDıte patrıarch. The evidence presented In Part Öne, section 6,
that ONC result, ıf nOoTt the object, of ıchael  s visıt INa Yy ave een the
CONcession of the chapel of James In the Holy Sepulchre, 16 the

hıs 15 the famous ‘““Mıchael yrus  29 whose unsatısfactorily publıshed Chronicle 15 mıne of
un1ıque historical eviıdence.
Abbeloos and Lamy -  s vol 27 col 545 French translatıon: Chabot (1899-1910),
vol 3’ 3372
He SCS the Sd1I11lc phrase ın the ofte described by Nau (1914b), 379

63 John of Ibelın, In IR Book, wrıtten about 1261, recorded the tradıtiıon that the Latın
Patrıarch of Jerusalem ın the welfth CeNLury .6,  SI suffragant l’arcevesque des Ermins quı est

relaume de Jerusalem, ei l’arcevesque des Jacopıns” (RHC Lois, } Bernard
Hamılton, who told thıs In h1s letter dated V11 1990, adds f improbable
al the evidence that the Jacobite archbıshops WEIC responsıble theır O W

Patrıarchs alone and WEIC protected by the Frankısh iIngs  27 Probabily John’s informatıon 15
coloured by the thirteenth-century sıtuatl1on, which SCC the reference In ofe 43



07 Palmer

Jacobites AaDPCAT LO ave een granted between 165 and 173 But there Was

probably polıtıcal 1CAaSON for oıng the Latın patrıarch of Jerusalem the
honour of visıt, ıle pomintedly not showıng the Same respect LO the Greeks
For when Miıchael visıted the Latın patrıarch of Antıoch ıIn the followıng
VCAT, he complacently recorded ın hıs Chronicle that thıs Was interpreted Dy
the Greeks ASs snub. ©+ The Emperor Manuel I Comnenus Was {O
reunıte the rI1ientLa Orthodox Churches ıth the Church of Constantinople
and sent repeate invıtations Miıchael In the negotlate dırectly
ıth hım OT ıth hI1s9 but Michael always sent elegate instead. ©> He
submıiıtted statement of the aCOoDIıte al composed In OC but he
cshowed desıre for the propose: Union. Thıs reluctance CONTirasts ıth that

towards the Latın Church 16© ave observed In aCoDıte
records of the welfth CeENLUrY and IC Was tO ead the Jacobites G VEL: closer

Rome in the COUTSC of the CeNLUTrY that OllOowe:
One of ıchael  s representatiıves In the abortive discussions ıth the

Byzantıne imperı1a]l Was hıs secretary and godson, eOdorTe bar
ahbun, cholar of Syrl1ac, T6C. Armenıian and Arabıc Thıs VeETY
obstinate INan aAappPCAaTrs have sabotaged the negotlatıons by insıstıng that
they be conducted the basıs of Arıstotelian OBIC? At SOTINC date after hıs
clandestine consecration aAas alternatıve patrıarch ın 180 Bar ahbun, who
had reDbelle: In that VYCar agaılnst the nepotistic Miıchael, Wäas dısappointed of
aladın s support for h1is rıval claım ıchael  s tiıtle He then approached
the Latın patrıarch of Jerusalem and trıed SECHEFG pOossessi1on of Mary
Magdalene’s and 1ts estates Miıchael iımmediately sent representatıves
prevent hıs In hIs Chronicle he descrıibes the AaCODITLeEe monks who WEIC

harassed al hat time by Bar ahbun A4AS remnant . He INaYy dıstinguishıng
oya minorı1ty In the Jerusalem communıty from the rest ıchael

brother, Athanasıus Slıbo, had not een ell rece1ved by the monastıc
communıty when he Was transferred from ardın LO the SCC of Jerusalem,
perhaps because Sohdo, the author of OUT 1r colophon, Was consıdered LO
be ın lıne for the succession. ©7 Nevertheless, the AaNONYMOUS Syrıan author of
the Chronicle 1234 who Was hımself ıIn Jerusalem al the tiıme, remarks

‘*“Miıchael’s visıt Aımens of Limoges surely WAads snub the Orthodox Patrıarch, who Wds

enthroned In Antıoch cathedral the time result of Manuel Comnenus’ intervention
(Bernard Hamaıiılton, letter of V11

65 E.g Abbeloos and Lamy -  P vol 2 col 549 f French translatıon: Chabot 99-
vol 37 333-6

66 On the negotlatıons between the Jacobites and the Byzantınes and especılally Bar Wahbun,
SCC 11O H. Kaufhold, T7r Kirchengeschichte des 12. Jahrhunderts: Cu«c Quellen ber
Theodoros bar Wahbun’”, (1990) S8151

6’7 Chabot (1899-1910), C Z vol 3E 304 (Syrıac [EeXT., Abbeloos and Lamy 72-
TD vol 2 col 595
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hat Slıbo Was good-natured enough LO be able persuade Bar ahbun
g1ve hıs campaıgn agaınst legıtımate authorıity; ©® and he have
een willıng elegate h1is authorıty OVeT the communıty ıtself Sohdo (see
nOoTte 55) But after thıs Bar ahbun commııtted volte-face: accordıng
Miıchael hımself, hıs dıspute ıth hım dragged untıl the Muslıms capture
the Cıty 1ın 1187 09

In forcing Jerusalem, Saladın concentrated the North-West
COTNCTI, where he eventually succeeded ın reakıng OoOWN the all Not far
from the breach, a4as Sa  S iın art One, Was Mary Magdalene’s. The arge
institutional buıldıngs and the Cisterns mMust iımmediately ave been requısıtioned
by the CONYUCTOIS. er the ul al male and female Christians who
COUuU DaYy [LAaNSOMN of ten and five dınars, respectively, WeIiIC g1ven safe
conduct AaWaVY from the CIty; the restT, eXCeDL for the vVCI Y old, WeIC kept
behind LO ebuıld the Wa and then be sold d slaves. The clergy and the
monks WeIiIC cshown IMNOTE respect han laymen and the uns WLG SyStema-
1cally rape Chabot 1920-74, vol 2 201: vol 4, 1:/1) Slıbo, the
Jacobite bıshop, Was oblıged LO bandon h1Is DOst Some aCcoDıte monks,
carryıng ıth hem manuscrıpts irom St Mary Magdalene’s, Hed Cyprus,
where they WEeEeIC SCCI by Johann Van OOtwYycCc Miıchael hımself, addıng
hıs Chronicle between 193 and 1196, speaks of “the mMmONaSLIeETY of Mary
Magdalene 1C sed {O pOSSESS’'. Jal As for Sohdo, he succeeded al last,
ın 1193, LO impoverıshed bıshopric ın exıle ; ıf he GVT returned the CIty,
he certamly dıd nOT hıs mONnasterYy.

Yet St Mary Magdalene’s dıd nOoTt dısappear from NIStOTY, NOT Wäas ıf
destroyed, d WEIC INanYy other churches, Dy alı al-Mu ’ azzam In
Thanks {O ıts cConversion after 187 nto uslım school the ‘Maymunıyya)
ıt Ssurvıved nto the second per10d of Crusader rule. when the magnıfiıcent

68 Chabot (1899-1910), X XI l vol 3: pp. 382-8 (Syrıac (EXT.: pp. /21-5) Chabot O-7
vol 2 200 (translatıon, vol 4, 150)
Chabot (1899-1910), vol 3, 394, Syriac texXtT, 7T27-8; A bbeloos and Lamy 18/2-77 vol
col 595
Cobham (1908) 197, cıted Dy Meınardus (1960) Parıs, Bıblıotheque Natıonale
syrliaque 64, Syriac phılologıcal manuscrıpt contamıng Ofe Dy the patrıarch Miıchael
dated 1179, af the Jacobiıte mMmONaSsterYy of S{ Mary Magdalene In Jerusalem., WdS> subsequently
en Cyprus, whence ıt eached the lıbrary of Colbert Nau (1914b), 379 The iınference
that there WeEeTIC Jacobiıte mercantıle interests ın Acre, Iyre and Irıpolı along the pılgrımage-
route (see ote 58) that ese looked Oowards the DIOSDCIOUS iısland of Cyprus
well ; NOT Wds the legendary Barsawmo the only pılgrım be dıverted there by qadverse
wınd (see Part ÖOne, section eing thus apparently al the hub of eCONOMIC communıty
shared ıth lay merchants 1C iıncluded the pılgrımage-ındustry, agrıculture and trade the
monks Irom Jerusalem ıll ave belonged _to network which extiende!: eas far
Cyprus.
Chabot (1899-1910), X YI L and (Syrıac [EXL: 23i 734{f. and {31)
Chabot k  9 vol Z 228 (translatıon, vol 4, LA}
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early twelfth-century church-builldıng enjoyed 1  S lease of ıfe as the
aCoDIıte cathedral The monks INaYy CVCNMN ave een blessed hrough the l0ss
of theır wealth and hrough theır exıle In Cyprus, already perhaps enviıgoured
by the you  u iıdeals of the Dominıcan rder, IC Was make Man Yy
dıscıples the Jacobiıtes ıIn the followıng fıfty years. /* For Dy 1236;
accordıng tO the yrilac chronicler Bar Hebraeus 1€' the communıty
of Mary Magdalene’s counted SEVENLY monks. /+ robably the COUNLIY
estates attached the cıty-monastery had become, under slamıc law,
relıg10us endowments of the Maymunıyya; ıf > they 11] have reverted
ırrevocabily the “ New Maymunıyya  29 when the C(rusaders finally abandoned
the Holy City, SINCE slamıc relıg10us endowment, OT wagf, 1S regarde 4S

inalıenaDble and Call, ın theory, be sold (T exchanged.
hıs mMust remaın lıkelilhood untıl documentary evidence of such
endowment be recogniızed. In the meantıme. somebody MaY perhaps
dıscover, Gal Palestinian village ın the Zionıst-occupied ılls north of
Jerusalem, the sturdy lower SLOTCYS of twelfth-century OW! ıth Syriac
and Arabıc inscr1ptions.

73 The of the relatıons between the Jacobıites and the Domuinicans, and through them ıth
the Bıshop of Rome, 1S ell told by Bernard Hamlılton (reference In ofe 43) The only
correction whıich Cal make In hıs AaCCOUNT (p 349, ıth ote there) 15 that Bar Hebraeus’s
amle for the Domiminıcans has nothıng do ıth OTla but 15 derıved, parrot-fashıon, from
the French Namce, ‘“freres precheurs’”, which 15 added the Syrliac adjectival plural a  -Oye
If iındeed the monks WeEeTIC made holıer by theır exıle, the SAaINe dıd not apply the merchants:
sectarıanısm ıIn Jerusalem soclety, whıich of COUTSC had CONSCYHUCNCECS for busıiness networks d$
ell for holy shrınes, continued unabated In the Book of the SS17€ES of the Burghers’
Ourt, wrıtten In read that Nestorıian Can take Jacobiıte COUTr wıthout [WO
aCcoDıte wıtnesses, acoDbıte Samarıtan wıthout [WO Samarıtan wıtnesses, and forth,
1C mplıes that co-relıgıonarıes WeTC expected gıve false wıtness agaınst PCITSONM of
another denomiınatıon. See Beugnot (1843) 535 cıted by Cerullı (1943) [8 1: wh: Iso
refers Grandclaude (1923) and ecoura Jacobite and other orjental merchants
had long een burghers of Jerusalem. TIhe franchiıse had een extended by Baldwın 11 and
nhanced by free trade in agrıicultural goods specıfically for the PUuUrpOscC of attracting the local
populatıon (Wıllıam of 1yT®e,; X 11 19
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Die Heımat des Chına-Missionars Alopen

Im Jahr 635 HEhr erschıen chıinesischen Kaiserhof eın Vertreter der
ostsyrischen Kırche Namens Alopen. Der 1UT aus chinesischen Quellen
bekannte Missıonar Wal bereıts Hof worden. Auf Befehl Kaiıser
T’aı-tsungs (627-6 empfing ıh der Reichskanzler Fang-suan-lıng
esttor der Reichshauptstadt chıaniu Nachdem sıch der zweıte Kalser Aaus
der Tang-Dynastıe davon überzeugt hatte, daß das Christentum eine dem
Menschen nuützliıche Relıgion sel, erhe (3 CI 1mM Jahr 638 eın das dıe freie
Propagjierung der "Leu  enden elıgı0n’, WI1Ie dıe ostsyrısche Kırche iın ına
genannt wurde, 1im Sanzch eiIc gestattele.

ber Alopens erkKun macht dıe Marmorstele VO  e Schianfu, dıe
Febr 781 aufgestellt wurde und der dıe vorhergehenden Detaıls ntinommen

sınd, ziemlıich verschwommene Angaben
ach der eie tammte Alopen dUus Ta-tschın, einem 1mM fernen Westen

gelegenen Land, das iın chinesischen Texten vielfac als Bezeichnung für
Syriıen “ bzw den romıschen Orlent benutzt wırd. Aus der geographischen
Beschreibung VO  — Alopens Heımat CS g1ibt INn jenem Land weder IC
noch Räuber un: dıe Menschen führen dort eın glückliıches Leben® konnte
der gebildete chinesische Leser 1Ur den Schluß zıehen, daß Alopen aus dem
1mM Westen gelegenen Paradıes kam, ın das einst Lao-tse einging“. SIeIc
das Land a-tschın In manchen Einzelheıiten das byzantinische eic
erinnert. 1st CX sehr unwahrscheinlıich. da ß Alopen eiwa Adus Syrıen kam Als
I6 der ostsyrischen Kırche konnte 1UT Adus eıner Gegend tammen, dıe
dem Katholıkos 1n Ktesıphon unterstand. Sein Jurisdiktionsbereich Hel 1mM
großen und SanzeCnh mıt dem Sasanıdenreich Fuür dıe Bestimmung
Von Alopens Heımat, dıe allenfalls In Mesopotamıen, dem westlichsten Teıl

Übersetzung des chiresischen und syrıschen Jlextes der Stele be1 Hsu (1986:41-81). ur
(1971:125-141), a4e (*1951:53- Rosenkranz (  5-26 19  9-  F  -59), Oule
(1930=1972=1977:27-52), vgl azu och awerau (1973:39-43 und 1983:45-49).
Yıng-shıh .a (1986:579), atson (1983:543), andere Deutungen be1 Raschke
(1978:645.854 Anm 849 f.
Hsuü,Burke (197/71:132),; ae (2 1951 :58% Rosenkranz 938:53); Oule
(1930=1972=1977:39).
DDer chinesische ext spielt unmißverständlich darauf (Hsu 1986:59, Moule
1977:39, Sacekı 87-89, Rosenkranz 937:258 1938:52). ach taoıstıscher Vorstel-
lung sollte Lao-tse dereinst AUS dem westlichen Paradıes wıederkehren (Demiueville
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des Sasanıdenreıichs, gelegen en kann, Ssind dıe geographıschen Angaben
der eilje VO  — CN1aniu 1mM Prinzıp wertlos.

In dieser rage eıne bısher uüubersehene Notız der eie selbst weiıter. In
dem WOTUÜlC zıtierten kaıserlichen Aaus dem Jahr 638 er CS, da ß
Alopen »mıt Buchern und Bıldern VO  — weıt her gekommen« se1 >. Auf dıe
Bemerkung, da ß Alopen nıcht 1L1UT Buücher. sondern auch Bılder mıtbrachte.,
wırd weder 1mM restliıchen Stelentext och In der Parallelüberlieferung einge-
angen® Bılder oder bebilderte Handschriften spielten In der ostsyrıschen
Kırche keine der keıne große Rolle / Die Kırchen sınd VO  - gelegentliıchen
Ausnahmen während der Mongolenzeıt abgesehen® schmucklos?*

Ausgesprochene Bılderfreunde dagegen dıe Manıchaer, dıe 1mM Westen
des Sasanıdenreiches verfolgt, elıne Zuflucht 1mM (Osten gefunden hatten.
Bereıts Manı egte großen Wert auf eiıne kunstlerische Ausstattung *® des
relıg1ösen Schrifttums der VO  —; iıhm gestifteten Weltreliıgion. FEınes seıner
erke. das Ardahang**, en  1e 1Ur Ilustrationen. Das ın leuchtenden
Farben gemalte Bıld und das geschriıebene Wort ollten ach seinen eigenen
Aussagen einander erganzen und dıe relız10se Vorstellung iın dıe riıchtigen
Bahnen lenken!*. Be!]l denen, dıe nıcht lesen und schreıiben konnten, avancılerte
das Bıld ZU zentralen edium der Verkündıgung.

Von der erfolgreichen Mıssıonsmethode der Manıchäaer, mu Alopen
beeindruckt SCWESCH se1n, daß sıch azu entschloß. das Bıld als visuelles

Hsu„ Burke (19V121319 Saek]ı (2 95157 Rosenkranz 938:52), M oule
(1930=1972=1977:39). Das Zıtat folgt der Übersetzung VO Rosenkranz (dsgl awerau 1973:40
und 1983:47).

Moule (1930=19/2=197/:63, vgl uch 5{}
Mıt Mınıaturen verzlerte Evangelıare stammen AdUus dem Hoch  ıttelalter der der Neuzeıt (vgl
Leroy 964 Reg.; The Christian Orient, London 1978, 26.29

eroYy (1964:41,.423 5); Dauviıllıer (  6:298-301=1983), Hage E Besonders in ına
und Zentralasıen Kırchen innen ausgemalt, WdsSs vermutlıch auf eıner Anpassung A

manıchaılschen der budddchıistischen Brauch beruht.
dam (>1985:372), Heınler ( 1971:329), Madey (1975:81 The Chrıstian Orıent (London

1978)26.29 6 vgl uch uller (1981:305), Atıya 1980:295:29/). Hage (19/77:208),; Stewart
(1928=1980:17 Keßler (1903=1971:208), kritische Stimmen ZUT Bılderverehrung: eroy
(1964:415.43). Vom relıgıösen Umfeld der Perserkırche her bestand für Konvertiten eın
besonderes Bedürfnıis, dem Bıld der der Buchillustration ıne größere Bedeutung beizumes-
SCI1 als VOT der Bekehrung. Wer der zoroastrıschen Staatskırche den Rucken kehrte, fand Wwıe

1M Feuertempe. einen bıldlosen ult VOT (Nyberg 369 ff.) [DIie beıden
be1 Ausgrabungen 1m lahmıdıschen Hıra (ın der ahe des heutigen Kufa) freigelegten Kırchen
sSstammen AdUus dem und besaßen Wandmalereı]sn 1ce 1934=1  4:57:38 Ders.
1932:279 28() Ders. Be!l anderen Kırchen AUS dem Herrschaftsbereich der Lahmiıden
alßt sıch dıe Bıldausstattung nıcht sıcher nachweısen (Finster-Schmidt 1977:34.42). Neben
Nestorjanern gab In Hıra und Umgebung uch Jakobiten und Melkıten, da ß N1IC. mıt
etzter Siıcherheit dıe konfessionelle Zugehörigkeıt der gefundenen Kırchenbauten bestimmt
werden annn
Klımkeıt (1982a:15-27 W.0}); Ders. (1982b:195-219), Drijvers

] 1 Klımkeıt (1982a:15-17.18), Ders. (1982b:195.197 Asmussen (1965:10{f.)
Mıtchell (1912=1969:XC111/12631-12711 bes L2/54)
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edıium In dıe CNrıstiliıche Verkündıigung aufzunehmen. Miıt manıchäılschen
Missionaren dürfte Alopen In Miıttelasıen In Beruhrung gekommen se1n. FEın
Zentrum der manıchälschen 1ssıon WarTr dıe sogdısche Samarkand
Hıer residierte bIıs K das geistlıche Oberhaupt des östlıchen Manı-
chäıismus }, der sıch Ende des 6. J  > schıismatısch VO der Zentralleıtung
löste1+* und in nalogıe ZUT Selbstbezeichnung der Nestorianer den Namen
»Kırche des Ostens« annahm >. Da Sogdien keine unmıiıttelbare sasanıdısche
Provınz war *°©, konnte sıch der Manıchäismus ungehindert entfalten w1e
die umfangreiche manıchäische Lıteratur In sogdıscher Sprache DeZEUSt: *.
Entlang der großen ach ına führenden Route der Seidenstraße
stie ß der anıchäismus auf dıe Konkurrenz des Christentums In Gestalt der
ostsyrıschen Kırche, der »alten Kırche des Ostens«, deren missıionarısche
Erfolge anscheinend oder auch 11UT vermeıntlıch hınter denen der
Weltrelıgion herhinkten Alopen ZUY Adus selinen Beobachtungen den Schluß.
daß dıe Verkündıgung des Evangelıums eıner dıdaktıschen Verbesserung
edürfte, Was u  Z da ß sıch entweder angere eıt In Miıttelasıen
aufgehalten en mu oder eventuell selbst aus dem sogdıschen Raum
tLammte Fur dıe letztere Annahme spricht eiıne Notız Im acCchwor des
»Gilloria In excelsıs deo«*?. el daß Alopen »dem Kaiıser eın
Bıttgesuch ın seiner Muttersprache« vorlegte, das VON den Mınıstern Fang
Hsüan-lıng und WelI Ischung 1INs Chinesıische ubersetzt wurde*®°

Wenn dıe beiıden en Beamten VO  — Kaıser Taı-tsung (626-6 sıch mıt
Alopen In dessen Muttersprache unterhielten, kann das 1U bedeuten, da [3 S1e
dıe lıngua franca des mıttelasıatıschen Handels, das Sogdische**, beherrschten.
Sogdische auTfleute besaßen ber hre zanlreiıchen Handelsnıederlassungen,
dıe sıch VO  —; ihrer Heımat bıs 1INs ferne ına erstreckten, eiıne Art Monopol-
stellung. en dem uddhısmus und Manıchäismus WAarTr den 5ogdern
auch das Christentum vertreiten, dıe Reste der eiınst reichhaltıgen
chrıstlıchen Liıteratur e1in beredtes Zeugnıis ablegen**.
13 Fiaussıg (1983:237).

Flügel (1862=1969:80.108), odge (I1, Vajda Haussig
(f. Klımkeıt (1989:22 Zu Ibn an-Nadıms Zeıt, als dıe iınnermanıchäischen
Streitigkeiten beigelegt hatte der rchegos seınen Sıtz In Samarkand.

15 Klımkeit
Fryef bes 351
Flügel (  - f.105 f. odge (1970:801-803), Vajda UEaL Haussıg

u.0), Klımkeiıt (1989:22 Wıdengren (1961:132-135), Ders.
1& Zu den Resten der einst umfangreıchen Bücherbestände, vgl Sıms-Wıllıams (1989:175[Lit.]).

Z7u dem 908 VO Paul Pelhot ın den (jrotten der » Tausend Buddhas« VO  — un-huang
entdeckten kleinen ‘Text, vgl Oule (1930=1972=1977:52-57), Rosenkranz 1.278-7280

11.74-76)
Oule (1930=19/2=19/7:57/); Rosenkranz 1938:76).

21 Sıms-Wılliams (1989:173), vgl uch I] 1eu (“1988:18 H.033; K lımkeıt, Belenıizkı
>Frye (1983:357).
Sıms- Wılliams (1989:175), Ders. (1985) Asmussen (1982=1984:1 1-20)
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Die Abkürzungen VO  — Zeıtschriften, Serıen und Lexıka richten sıch ach dem VO Si‘egf ried
Schwertner erstellten ‘Abkürzungsverzeichnıs’ für dıe “Theologısche Realenzyklopädıe’ (1976)

Alfred dam Lehrbuch der Dogmengeschichte Dıie eıt der Alten Kırche (Gütersloher
Verlagshaus erd Mohn CGütersloh 1965.°1985).

Jes Pleter| Asmussen Xusstvanıift. Studıies In Manıchaeijsm: 'IhD E. Munksgaard:
Copenhagen Ders. TIhe Sogdıan and UVighur- Turkısh Christian L ıterature In Central
Asıa before the rea] rNse of Islam Survey, ıIn Indological and Buddchıiıst Studies. Volume In
Honour of {an] 1  em de Jong h1s Sixtieth Bırthday. by L{uise] Alnna|] Hercus,

B.J Kuıiper, Rajapatırana, Skrzypczak (Australian Natıonal University, Faculty
of Asıan Studies, Canberra Bıblıotheca Indo-Buddhica FT (SrI Satguru Publ

VD  \O
Azız S{uryal]| 1ya Hıstory of Eastern Chrıistianıty (Methuen: London 1968/Kraus Repr

Miıllwood,
Allexandr| Mlarkoviıc]} Belenizkı (Belenitskın) Miıttelasıen. uns der Sogden (Fotos: Belous)

(VEB Seemann : Leipzig
O1S Ur [)Das Nestorjaner-Denkmal VO  —_ S1-an-fu, ın ermittlung zwıischenkirchlicher

Gemeinschaft. Jahre Missionsgesellschaft Bethlehem Immensee. Festschrift. Hrsg
Jakob Baumgarten: ZM.S 17 (Immensee 175A141

ean Dauvillıer uelques temo1gnages lıtteraires ei archeologiques S1088 la presence et SUuTr le
ebl des images ans |’ancıenne Eglise chaldeenne: L’Orient syrıen 1 (1956) Ders.
Hıstoire ei institutions des Eglises orjentales oyen Age Collected studıes ser1es 173
(Varıorum Reprints: London ufs

Paul Demuieville Phılosophy and relıgıon from Han Sul, ın The Cambrıdge Hiıstory of hına
TIhe h’ın and Han Empıres 271 220 ed by Denıis Iwiıtchett and Miıchael LOewe
(Cambrıdge University Press: Cambridge-London-New York-New Rochelle-Melbourne-
Sydney 8OS8S-87)2

Bayard Dodge (ed.) The Fıhrıist of al-Nadım. Tenth-Century Survey of Muslım Culture il
RoC 83 (Columbiıa Universıity Press: New York-London 773-805

Han lan] Wlıllem] Drıjvers al und Manı. Christentum und Manıchaihksmus 1m drıtten
Jahrhundert ın Syrien, 1ın 111° Symposi1um Syriacum 1980 Les CONntacts du monde Syrlaque
VEC les autres cultures (Goslar Ja Septembre edıte parI Rene Lavenant: OrChrA 721
on Institutum Studıorum Orientalıum, Roma 171:185

Barbara Fınster Jürgen Schmidt Sasanıdısche und rühıislamısche Ruilnen 1M Iraq BaghM
(Gebr Mannn Verlag: Berlın

Gjustav |Leberecht| Flügel Manı, se1ine Lehre und se1ıne Schriften. Eın Beıtrag ZUT Geschichte
des Manıiıchäismus. Aus dem Fihrıist des Abu lfaradsch Muhammad ben Ishak al-Warrak,
bekannt unter dem Namen Ibn Abı Ja’kub an-Nadım, 1m ext ne Uebersetzung,
Commentar un: Index ZuU ersten Mal herausgegeben (F.A Brockhaus: Leipzig 862
Bıbho: Osnabruüuck

Rıchard Nlielson] Frye The Hıstory of Ancıent Iran: HAW Hı Beck München
Wlolfgang] Hage Apostolısche Kırche des ÖOstens, ın Friedrich eyer, Konfessionskunde

(Walter de ruyter Berlın-New ork 202-214, Ders. Kulturelle ontakte des ostsyrischen
Chrıistentums In Zentralasıen, 1ın 0 l Symposium Syriacum 980 Les CONTLACTS du monde
syriaque VECC les autres cultures (Goslar M Semtembre edıte Dar Rene Lavenant:
OrChrA 221 on Instiıtutum Studiorum Orientalıum, Roma 143-159

Hans ılhelm Haussıg Die Geschichte Zentralasıens und der Seidenstraße In vorıslamıscher
eıt Grundzüge (Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft: armsta:

Friedrich Heıler Die Ostkırchen (Ernst Reinhardt München-Basel | 1937104
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Hsu Nestorianısm and the Nestorıian Monument ıIn ına Asıan Culture Quarterly
(Taıpeı 41-81

eier awerau DEN Monument Von Schianfu, ın Siıchtbare Kırche Fur Heıinrich Laag
seinem Geburtstag hrsg. Ulriıch Fabrıicıius und Raıner Volp (Güterloher Verlagshaus
Gerd Mohn Gutersloh 39-43, Ders. Ostkırchengeschichte Das Christentum In Asıen
und Afrıka bıs ZU Auftreten der Portugiesen 1mM Indıschen Ozean: CSCO[.Subsıidıa] 451
[70] Peeters Louvaın

ONra Kessler Nestorlaner: 111 (J Hınrıchs: Leıipzıg 903 Akademische Druck-
Verlagsanstalt: Giraz 123786

Hans-Joachım Klımkeıt Manıchaean art and callıgraphy: ( J Brıill Leıden
Ders. Vom Wesen manıchäıischer uns RGG (1982) 195-219, Ders. Hymnen und
Gebete der Relıgion des Lichts Iranısche und turkısche lıturgische exie der Manıchäer
Zentralasıens. Eingeleıitet und Aus dem Miıttelpersischen, Parthıschen, Sogdıischen und
Uigurischen (Alttürkıschen) uübersetzt: Abhandlungen der Rheinisch-Westfälischen Akademıe
der Wıssenschaften (Westdeutscher Verlag: Opladen

Jules eroYy Les manuscriıts Syrl1aques peintures CONserves dans les Bıblıotheques Europe
rient Contribution V’etude de l’ıconographie des eglıses de langue syrıaque/Album :
BAH au Geuthner: Parıs 1964)

Samuel an Clihıang] Lieu Manıchaeısm In the ater Roman empıre and medieva]l Chına
hıstorical SUPVCY (Manchester University Press: Manchester 1985.“ 1988).

Johannes adey Bılder (Ikonen), In Kleıines W orterbuch des hrıstlıchen Orıients hrsg
Julıus Aßfalg in erb mıt Paul Krüger Harrasowitz: Wıesbaden 80-82

Clharles] Wland| Miıtchel Ephraim’s Prose Refutations of Manı. Marcıon, an Bardaısan of
1C the greater part has een transcerıbed from the Palımpsest Add and 1S NO
first publıshed The discourses adressed Hypatıus (Wıllıams and Norgate London 9172
Gregg Internatıional Publ estimea: Farnborough, ants

r  ur Cihrıistopher] oule Christians in Chına before the yCal 550) (Society for Promoting
Christian Knowledge S.P.C.K;] LOondon 930) Ch’eng Wen Pub Taıpeı 977 Gordon
Press/Hıppocrene 00 New ork

aspar Detlef Glustaf] Müller, Geschichte der orlıentalıschen Natıonalkırchen, In KIG E
Lig.D (Vandenhoeck uprecht: Gottingen

Hlenrıik] S{amuel]| Nyberg Die Reliıgionen des alten Iran: MVAG 43 (J Hınriıchs: Leipzig
938 tto Zeller Osnabrück |»Begleitwort ZU Neudruck« Nyberg, VII-

XIX|
Manfred Raschke New Studıes ın Roman Commerce ıth the Kast, In NRW 11 9,

(Walter de Gruyter: Berlın-New ork 604-1378
D{(avıd] Talbot Rıce TIhe Oxford Excavatıons Hıra, 931 Antıquity (1932) 276-29]1, Ders.

Hıra : JCAS (1932) 254-268, Ders. TIhe (Oxford Excavatıons Hıra: ArsIlis] (1934=1968)
S13

Gerhard Rosenkranz Die alteste Christenhe1r ıIn ına ın den nestorlanıschen Quellenzeugnissen
der ang= Zeıt: ZM (1937) 193-226.241-28| Dıie alteste Christenheit ın ına in
den Quellenzeugnissen der Nestorianer= lexte der ang=Dynastıe: Schriftenreihe der Ost-
asıen=Mission 3/4 (Verlag der Ostasıen=Missıon: Berlin=Steglıtz [Übs des syr.-chın. Teıls

57-59 fehlt In ZMR|
Nıshijima Sadao The eCONOMIC and socılal hıstory of Former Han, In The Cambrıdge Hıstory

of Chına TIhe h’ın and Han Empıires 271 220 ed by Denıs Twıtchett and
Miıchae]l Loewe (1986) 545-607/

P, Y[oshiro] Saekı The Nestorıan documents and relıcs In C‘hına (The Academy of rIenNtLa
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Culture Tokyo Instıtute/Maruzen Comp Tokyo 1937:1951) Irev Fass. VO » [ he Nestorıian
Monument In Chıina« S.PC.K London 1916=1928].

Nıcholas Sıms- Wıllıams The Christian Sogdıian manuscrıpt SGKAO Berliner Turfantexte
(Akademie-Verlag: Berlın Ders. Sogdıian, ın ompendıum lınguarum Iranıcarum.
Hrsg Rüdıger Schmiutt (Ludwig Reıichert Wıesbaden 173219972

John Stewart Nestori1an Mıssıonary Enterprise. The Story of Church Fıre Clark
Edınburgh 9728 Mar Narsaı Press: TIrıchur, 1a 1928.1961/AMS Press: New ork

Georges Vajda Les zındıqs PaYyS d’Islam debut de la periode abbasıde: RSO (1938)
1 /3:229 Die zındiqs 1mM eblet des silam Beginn der Abbasıdenzeit, ıIn Der
ManıchäiLsmus. Hrsg. GeoO Wıdengren: WdF 168 (Wıssenschaftliche Buchgesellschaft:
Darmstadt 418-463 Iohne Anm.|

Wıllıam atson Iran and Chiına, In The Cambrıdge Hıstory of Iran 3(1) TIhe Seleucıd,
Parthıan and Sasanıan Peri0ds ed by Ehsan Yarshater (Cambrıdge Universıty Press:
Cambrıdge-London-New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney 537-558

(1e0 Wıdengren Manı und der Manıchäismus: Kohlhammer Stuttgart
Manı and Manıchaeijsm : Hıstory of relıgıon SCS“ (Weıdenfeld and Nıcolson: London
Rınehart and inston: New ork Ders. Manıchaeısm and its Iranıan Background,
In Cambrıdge Hıstory of Iran 3( The Seleucıid, Parthıan and Sasanıan Peri0ds ed by
Ehsan Yarshater (1983) 965-990

Yu Yıng-Shıh Han foreiıgn relatıons, ın The Cambrıdge Hıstory of ına The h’ın and
Han Empires 2721 220 ed by Denıs Iwiıtchett and Michael Loewe (1986) Za
4672
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Drel Aspekte der Erneuerung in der koptischen Kırche

Es wurde den Rahmen eines Zeıtschriften-Beitrags9 wollte IHNan dıe
verschiedenen Bereiche oder Gebiete der koptischen Erneuerungsbestrebungen
in den etzten 15 Jahren beschreiben Auf verschıiedenen theologischen, christolo-
gischen, lıturgischen, ecclesi1ologischen, Iıkonographischen, miss1ionarıschen
und dıakonıschen Ebenen vollzıeht sıch In diesen agen Leıtung des
Papstes Schenute 111 eın nıcht mehr unkehrbarer andel ın der koptischen
Kırche Eınige dieser neuzeıtliıchen Entwicklungen habe ich anderweıtig
beschrieben

In diıesem Artıkel sollen NUun Trel Aspekte der koptischen Renaissance
Erwähnung en Eın volkskundlicher Beıtrag ber dıe unterschıedlichen
Volksfrömmigkeıits-Modelle 1mM Zeichen der koptischen Erneuerung; ein
kırchentopographischer Beıtrag »Zur Wıederbelebung der verlassenen Klöster
ÖOberägyptens«, un: ein lıturgischer Aufsatz ber » Diıe Herstellung und
el des eiılıgen yron in der koptischen Kırche«. ber diese Tre1
Bereiche ist ın westlichen edien 11UT spärlıc berichtet worden, daß Urc
diese Zusammenstellung auch eıne geWI1SSE Informationslücke geschlossen
werden kann.

Die Volksfrömmigkeit ImM Zeichen der koptischen Erneuerung

Wahrend se1it TeN Jahrzehnten koptische Theologen Führung VON aps
Schenute I1I1 sıch mıt Fragen der christologischen Interpretation beschäftigten,
entwickelte sıch den Kopten des Deltas un: Nıltals eıne eigenständıge
Volksirömmigkeıt, die VO den erfreuliıchen Ergebnissen der theologıisch-
christologischen Konsultationen und Konferenzen völlıg unberührt blieb?* Es

Meınardus., x »Koptische uns 1mM andel der etzten TE1N Jahrhunderte«, Orientalia
Suecana, 1988, T: »Zur Geschichte der Renaıissance iın der koptischen Ikonographie«,
Hermeneia, 341 1987, Al » Pharaonısm ıIn Neo-Coptiıc Trt«, Coptologia, 9, 1988, MS
» Coptic Hıerarchy ın 1986«, Internationale Kirchliche Zeitschrift, 76,4 1986, 249-256
» Von der Marıophanie ZU (Ginadenbild Zur Iıkonographischen Entwicklung der Gnadenbilder
VO  - Zeıitun und Ard Babadeblu«, Ostkirchliche Studien, 39, 1990, 289-299
Theologische Gespräche mıt konfessionsgleichen Kırchen begannen mıt dem Besuch VO  >} aps
Kyrillus VI 961 ıIn Damaskus. Konferenzen mıt Athiopiern, Armenıiern, 5yrern un
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1st eigentlich nıcht verwunderlıch, daß dıe koptische Volksfrömmigkéit mıt
christologischen egriffen wI1e 7 B YOUS1A« der »hypostasıs« der alexandrı-
nıschen Kırchenväter aum anfangen kann> Es sınd nıcht dogmatısche
Konzepte, dıe die Massen der einfachen Gläubigen bewegen Die Volksiröm-
migkeıt kommt 1M Wallfahrtswesen, In der Heılıgenverehrung, In relıg1ösen
Wundergeschichten, 1n Marıophanıen und 1Im Ikonen- und Reliquienkult
ZU USATUC Sıie ist abhängıg VO  —; konkreten, vorstellbaren relıg1ösen
Anschauungen und Erlebnıissen

Die Wallfahrt ZU MUuLL (Geburtsfest, Namenstest eiınes Heılıgen) ist se1it
eh und Je integraler Bestandte1 koptischer Frömmıigkeıt. Das Wıssen dıe
Daten und Statten der koptischen mawalıd iıst den Gläubigen weıt
verbreitet. FEın Besuch e1m mülid fuür einen oder mehrere Tage gehört 1U

einmal Zu en Man bereıtet sıch dafür VOr, indem INan DU das
Opfertier wırd besonders gefüttert und CUuU«cC Kleıder werden angelegt. e1m
mülid geschehen under, Heılungen, Damonen- und Teufelsaustreibungen,
Weıssagungen. Eın zusätzlıches ufgebot VO  — koptischen Priestern steht den
Pılgern für Beratungen, Kındstaufen und Beschneidungen ZUT Verfügung, dıe
letzteren natürlıch immer VOT der aulife Der Wunderglaube wırd gefördert.
Tauben, möglıchst weıße, Mıegen In Kreuzformatıon ber dıe Kırchtürme
hinweg un tellen somıt eıne göttlıche Bestätigung des MULL dar*+ Schatten,
dıe sıch hınter den Kırchenfenstern bewegen, werden VO den Gläubıigen als
hıiımmlısche Besucher angesehen

In der Kırche versammeln sıch ein1ıge aubıge VOT der Ikonostase, also
zwıschen dem Kırchenschiff und dem Altarraum. den Stundengebeten Es
sınd sıeben Stundengebete®©, und jede Stunde besteht Aaus einem en Stunden
gemeiınsamen Teıl nd einem varı1terenden Teıl aufig werden dıe Psalmen

den anwesenden Gläubigen aufgeteıilt; enn S1e werden gleichzeıtig und

Thomaschristen wurden 1mM Januar 965 ın Addıs Ababa und 966 in Kaiıro gehalten. Die
christologischen Konsultationen mıt den chalzedonischen Kırchen fanden 1mM August 964 In
Aarhus, 1M Julı 967 in Bristol, 1 August 970 ın Genf, 1mM Januar 971 in Addıs Ababa
Die Theologischen Kommıssıonen der Orthodoxen und Altorijentalen trafen sıch 1mM Dezember
985 ıIn Chambesy, Gen{f, 1M Julıi 989 1m Daır nba Bıshoi1 und 1Im September 990 in
ambesy. Die gemeinsamen theologischen Ausschüsse trafen sıch 1M Daıiır nba Bısho1l VO
®! und VO 31.1.-4.2. 1990 Dıiıe christologischen Konsultationen mıt der römıisch-
katholischen Kırche (Pro Oriente) fanden 97/1 und 973 In Wıen Vom
besuchte aps Schenute I1I1 aps Paul VI 1M Vatıkan Franz Kardınal Onıg erwıderte den
Besuch 1M November 975 ın Kaiıro. Eıne weıtere Pro-Oriente-Konferenz fand 979 in
Rom Am 2.2.1988 versammelte sıch ıne koptisch-orthodoxe und koptisch-katholische
Kommıssıon 1 Daıiır nba Bıshoi
Die alexandrınısche Glaubensformel Wl Mıa OUS1A, freis hypostaseis!
Meınardus, ©: Christian Z2VYD Ancient and Modern. Ka1lro, 1977 147 (Abk CEAM)
Leeder, 3, Modern SONns of the Pharaohns. London, 1914, 137-140 CEAM, 146(} : . M AD Morgendämmerung (Prım/Laudes), dıe drıtte Stunde (Ierz) dıe echste Stunde (Sext) dıe
neunte Stunde 0n), dıe elfte Stunde esper), dıe zwolfte Stunde (Complet) und Miıtternacht.



Te1 Aspekte der Erneuerung ın der koptischen Kırche 103

leise gelesen. Das Evangelıum dagegen wırd aut V  n Die Haltfte
des Troparıons (Meditatıon) wırd VO Priester ebeiet, wobe!l dıe drıtte
Strophe der Gottesmutter gewıdme ist uberdem za jeder
Gebetsstunde das 1-malıge Beten des yrie eleison !'. Das Schlußgebet
wırd ST1 gesprochen. Außerdem werden abends dıe Emporhebung des
Abendweıihrauchs und be1 Sonnenaufgang dıe Emporhebung des Weıhrauchs
der Morgendämmerung gefeıert. Es verstie sıch Von elbst, daß dıe Gläubigen
ZUT Feıer der Gottlıchen ıturgıe zusammenkommen?.

er koptische MULL ist aber cht 1Ur eine ausschließlich relıg1öse Angelegen-
heıt Schausteller der unterschıedlichsten Branchen en sıch ein und bıeten
hre K unste und Erzeugnisse Belustigungen er Art, aukeln, Karusselle
und Rıesenräder, ‘gala-gala’ Zauberer und Feuerschlucker, Tatowiılerer und
Fotografen, Losverkäufer und Devotionalıenhändler, Erfrischungs- un
Getränkebuden pragen dıe volkstumlıche tmosphäre des koptischen MuLl
Es ist bedauernswert, aber vorbe1ı sınd dıe Zeıten, als faszınıerend ersche1-
nende Geschichtenerzähler hre tradıtionellen Dıchtungen, egenden, agen
und Anekdoten packend und gleichzeıtig uhrend eıner In annn gehaltenen
Zuhörerschar vermuittelten. uch sınd dıe »Punch and Judy Shows«, denen
einstmals dıe Kınder stromten un: ergriffen zuschauten, leider eın für alle
Male verschwunden. aliur g1bt s eu  age eın Überangebot VO Mıegenden
andlern, dıe ihre In ongkong der Taıwan hergestellten Plastıkmadonnen
Ooder echkruzıfixe, ıhre griechischen der ıtahenıschen Heılıgenbilder anbıieten.
Neu auf dem ar ist dıe nıcht unbedeutende Auswahl VO relıg1ösen
K assetten VO  —_ lıturgischen Gesängen bıs Meditationen und Predigten VO

aps Schenute 111 eIC  altıg ist auch das Angebot VO Fotografien und
Fotomontagen der ZUT Zeıt populären eılıgen und Geistlichen, dıe zweıfels-
ohne vielen Gläubigen als spirıtuelle Bezugspersonen gelten. BeI den eılıgen
stehen in der Gunst der Kopten immer noch dıe (Gjottesmutter und eorg

erster und zweıter Stelle, neuerdings in Kaıro gefolgt Von der eılıgen
Marına, obwohl INan sıch ber dıe Identität dieser eılıgen nıcht ganz ein1g
ist? Seıit einıgen Jahren geachte und volksbelıe sınd dıe Bılder des eılıgen
Neomartyrs Sıdhom Bıshal ges 844) und des 12-jJähriıgen Kınderheıilıgen
Apa Nub VO Samannud ın al-Gharbiyah (4 Jahrhundert eıtere populäre
Heılıge, deren Bılder auf den Kauftischen auslıegen, sınd der ıttelalterliche

Dıie ahl steht für dıe Geißelhiebe, dıe Jesus erhtten hat, und für den ag 1Ns Gesicht
Khella, Karam, Die koptische Jturgle. Hamburg, 1989, 28
Sowohl dıe Märtyrerın Marına AdUs dem (30 Julı) als uch dıe fälschlıcherweise
Unkeuschheiıit angeklagte Nonne Marına (21 August) werden in der Gottesmutter-Kırche 1Im
Harat ar-Rüm In Kaıro verehrt, uch ıhre Relıquien lıegen. Über dıe Maärtyrerın,
Meınardus, O »Fertilıity and Healıng ult Survıvals in Athens »Haghıa Marına«, Zeitschrift
für Ethnologie, 99, 1974,



104 Meınardus

Wuntertater Barsum al-Aryan (der Nackte) VO a asara F  zwischen Tüura
und Helwan (14. Jahrhundert) und der ayyumer Bıschof nba Abra’am
(1829-1914). ıne 1el1za VO  — Fotomontagen zeigen den 9’/1 verstorbenen
Thaumaturgen-Papst K yrıllus VI entweder zwıschen 7WEe]1 LOwen, auf einem
Esel reitend, 1M der iın vollem päapstlıchen Ornat mıt Schlangenstab
Fotos VO dem asketischen FEremiten Abuna Y ustus al-Antun1ı O-
17:12.197/6) werden als Schlüsselanhänger feilgeboten *.

e1IC  altıg ist be1 jedem MULL dıe große Auswahl der fotografischen
Darstellungen des Papstes ChNhenute 111 Wıe schon se1ın Vorganger wırd 61

ebenfalls In den unterschiedlichsten Posen dargeste Auftallend auf vielen
Bıldern 1st das freundlıche Lächeln, das eın typıscher USATUC des Papstes
ist Naturlıch werden auch Bılder VO  —; einıgen Metropolıiten un Bıschöfen
angeboten, dıie aber erwartungsgemäß 1Ur begrenzten Absatz en Anders
erhaält sıch mıt den vielen Fotomontagen VO Darstellungen Christı mıiıt
Abuna Fanus al-Buli, einem einfachen wundertätigen ONC AaUsSs dem
St Paulus-Kloster aır nba Bula Roten Meer. ach Aussagen der
Öönche und vieler Besucher des Daır nba Bula und der Klosterniederlassung
In Bush ist CI se1it 9’/5 für seıne wundertätigen Heılungen und Weıssagungen
bekannt

Die bekanntesten 3() koptischen Wallfahrtsorte und Daten, angeordnet VO  —;

Norden ach en
Al-Adhra, Damaıuietta, St Sıdhom Bıshai, 1/ Barmahat, MATZ;
Sıtt Dımılana, Bılqas, St Damıana., Bashons, Maı:
Apa Nub, Samannud, St Apa Nub, Abıb, 31. Jull:
Marı Girgis, Miıt Damsıs, eOoTrg, 16 Masrı, August;
Sıtt Rıfka, Sunbat, Rebekka, Tut, September:;
Al-Adhra, Musturud, Famliılıe, 10 Masrı, gust;
Barsum al- Aryan, Ma asara, Barsum, 18 T ut, September;
Marı Girgis, Sıdmant, Fayyum, eOTrg, Hımmelfahrt;
Daır Naglun, Naaglun, Fayyum, saa D Barmudah, Drl
Daır 1-Azab, Fayyum, St Abra’am, Baunah, 10. Junı;
Al-Adhra, Bayad, enı Suef, Marıa, 16 Masrı, August;
Marı Girgis, Bıba. St eorg, Hımmelfahrt;:
Daır al-Ganus, Ganus, Famlıulıe, Bashons, unı:
Amıiır Tadrus, Daır as-Sanqurılah, eodore, Hımmelfahrt:

Meınardus, O.. »Zeıtgenössische (jottesnarren In den Wusten Agyptens«, Ostkirchliche
Studien, 3 $ 1987, 301-310
Abuna Fanus wurde 97® In Dafash be1 Samalut geboren, trat 946 In das Daır nba Bula
eın und Trhiıelt 948 durch nba Arsanıus dıe Mönchsweıhe. Schon 9’/4 bewohnte fur ıne
BCIAdUMC eıt dıe Klosternjederlassung ın Bush Seıit 990 ebt wıeder 1m St Paulus-Kloster

oten Meer.
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nba 1ırun Samalut St 1ron Hımmelfahrt
Al-Adhra al Jaır Marıa 21 ubah Januar Masrtı

Z August
Apa Hor ınya Hor 12 bıb 19 Julı

Adhra Daır ql uharrag,( der Marıenkıirche Phıilıppi Baunah
28 Junı
Adhra Durunka Famlılıe 16 Masrtı DD August

Marı Girg1s Akhmim St eorg, Hatur 16 November
Mıkhaıil Hawawısh Miıchael Baunah 19 Jun1ı ı Hatur

November
huhada Hawawısh 2140 artyrer Akhmim 1 Tubah Januar
ya Sohag, St Schenute bıb Julı

Apa Bısada q] Munshah Pısada ubah Februar
Balamun Qasr A Saya Palamon 3() ubah Februar
Abu s-Saıifaın Qamula Merkurıius Z bıb August
Shahıd Tadrus Medinet abu St eoOdore ubah Januar
Marı Girg1s ımugra eorg, Hatur November
Shahıd Amun1i1us, sna St Ammonius 23 Dezember
Bakhum Edfu St Pachomius 14 Bashons Maı

Die Gläubigen jeder Provınz oder 10zese aber auch jeder CGeneration
wählen und bevorzugen fuür ıhre Frömmigkeıtsbedürfnısse Heılıge dıe
ırgendeıiner Weıise für ihre seelıschen und körperlichen Bedürfnisse VO

Bedeutung sSınd Natürlıiıch nı der Reıterheıilige eorg och dıe
uhrende Posıtion der koptischen Heılıgenverehrung C1inN So tragen mehr
als 343 koptische Gotteshäuser Agypten SCINECNMN Namen Zum Vergleıch
sınd 286 Kırchen der (Jjottesmutter 101 Kırchen dem rzenge Miıchael
33 Kırchen dem Merkurius (Abu aıfaın und Kırchen dem heo-
dor geweiht**. Es 1st bemerkenswert, daß dıe Wallfahrtsanlagen des eorg

Miıt amsıs ı nd ı Rızayqgat (Dımugra  1 Oberägypten nıcht
1UT sondern auch wesentlıch vergrößert worden sSınd.

Dennoch en sıch aufgrund der Juüngsten Kırchengeschichte eue eılıgen-
verehrungen ergeben Der vornehmste D7 wıird der vielen under
auch DOst ortem VOoO  —_ dem 971 verstorbenen aps yrıllus VI >
nommen !$ Sowohl Eremıitage Felsen VON bba Sarapamon km

Tımm Stefan Christliche Stätten Agypten Wıesbaden 979 152
13 Hanna tta Mes Souvenirs SUr la VIE du Pape Kyrellos ontirea. 984 Les Miracles du

Pape Kyrellos VIZ Montreal 9084 Le Pape Kyrellos el le Leadership spirituel Montreal
983 Basıllı The Life of the Great aın Pope Kirellous London 986 'aps
Kyrillos VI und die Geistliche Führung Waldsolms-Kröffelbach 9®/
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nordwestlich VO Daır al-Baramus 1mM Wadı n-Natrun!* als auch selne
Grabstätte In der Krypta der Kırche des Menas 1Im Daır Marı Mina In
aryut sınd In den etzten Jahren populären Wallfahrtsstätten geworden,
dıe alährlıch VO  — Tausenden VO  —; Pılgern besucht werden. Unter den Heılı-
SCH des Jahrhunderts, dıe VO  — den Kopten verehrt werden, ist zweıfellos
nba Abra am (1829-1914) NeNNECEN Geboren in alga be]l Mallawı (Ta er

mıt 8 Jahren In das Gottesmutter-Kloster Daır al-Muharragq NOralıc Von

Asyu eın Fur einıge re diente als Diıözesanverwalter VO  —_ Miınya, bıs
Ökonomus des Daır al-Muharragq bestellt wurde. ach fünf Jahren wurde

1: Bıschof Vvon Fayyum und 172 geweıiht ıne Vıelzahl VON Wundern
werden VO  —_ nba Abra’am berichtet eın rab iıst 1Im Daır al-Azab, km
udlıch VO  - Medinet al-Fayyum, se1it wenıgen Jahren auch eın großes
Wallfahrtszentrum mıt Übernachtungsmöglichkeiten errichtet worden ist
Zum Jährlıchen mülid VO bıs . August und T 10. Juniı kommen
Tausende VO  ; Pılgern AdUus dem Fayyum und dem Nıltal L

ach der Eınführung VO  —_ nba Bisenti1 (Pısentius als Bıschof VO  —_ Helwan
und a’asara ist dıe GE Wallfahrtskirche des Barsum al- Aryan mıt dem
VO  —; weıtem erkennbaren Glockenturm be1 a asara Z Anzıehungspunkt
für rısten und Moslems AUS Kaıro und den sudlıchen Vororten geworden.
Tausende VON Moslems nehmen alhährlıch den Festlichkeıiten des Barsum
teıl, opfern ale und auch n  er dem eılıgen, dem SIE beachtenswerter-
welse auch einen islamıschen Namen verlıehen haben und ihn Sıdı Muhammad
al-Barsum1 nennen !© In diıesem Zusammenhang ist erwähnenwert, da ß ın
dem überwiıegend islamıschen viele Moslems regelmäßıg ZU Fest
der 1. Damıana 1mM Daır Sıtt Dımılana be1 Bılaas pılgern und dıe CNrıstiliıche
Märtyrerın mıt den Worten » Ya Sıtt y bınt qal-walı« anrufen !” Fur dıe
christliıche Bevölkerung des Nıldeltas und Kaıros hat das Urzlıc erweıterte
Wallfahrtszentrum mıt der Kırche des Kınderheıilıgen Apa Nub Samannud
be!l al-Kubra Bedeutung Zusätzliıch den zylınder-
förmıgen hoölzernen Röhren mıt den Relıquien des 12-Jahrıgen Martyrers der
diokletianıschen Verfolgung werden 1er auch och blutige Stoflf-
relıquien des Knaben vorgeze1gt.

iıne Erneuerungsbewegung, dıe alle Aspekte der koptischen Theologıe und
römmiıgkeıt EINSC  1eßt, wırd erfahrungsgemäß VO eıner 1elza VO  —

außergewöhnlıchen Ereignissen begleıtet und auch bestätigt. Eınıge wenige
Begebenheıten der etzten ahre, dıe 7 I In der ofhzıellen Theologıe verankert

Meınardus, O} »Zur monastıschen Erneuerung In der koptischen Kırche 1985«, Der Christliche
Östen, XEL 1986, 213

15 nba Abra’am, Bishof Von Fayyum (übers. Inas Nawar) Waldsolms-Kröffelbach, o.D
McPherson, J The Moulids of Egypt. Kairo 1941, 173

17 Leeder, H.. loc. C1it.
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sınd, sollen urz Erwähnung en Die Marıophanıe VO rühjahr 968 auf
der Kuppel der Gottesmutter-Kirche VO  —; Zeıtun ist inzwıschen ullUsc
instıtutionalısıert und iıkonographisc kanonisiert 18 asse1lbe gılt VO der
Mariophanıe auf dem ach der St  amıana-Kırche Ard Babadeblu,
Shubra, im rühjahr 198619 Im Daır Abu Madgar wurden be1 Renovierungs-
arbeıten ın der alten St Makarıus-Kırche 1mM November 9078 urc Zufall
Relıquien VO  —_ Johannes dem Täufer und dem Propheten Elıscha (Elısaeus)
entdeckt*®. Be1l der Gottesmutter-Kırche ın Ma ’adı, udlıch VO  — Kairo, wurde

Sonntag, dem 13. Junı 1976, eine 1m Nıl schwıiımmende arabısche
aufgefischt“*. Als der Dıakon das Buch AdUus dem W asser o  © erkannten
dıe Miıtglıeder des Gemeıinderates, daß dıe Worte des Propheten Jesaja
aufgeschlagen »Gesegnet bıst du, Agypten meın Volk« (Jes
enıge Tage spater wurde dieses Ere1ign1s Uurc nba GregorIius, Biıschof für
wissenschaftlıche Studien der theologıschen Hochschule Kaıiro, bestätigt**.
Im Daıir nba Bula, ber der Gruftkirche des Paulus VO  —_ Theben, sahen In
der aCcC VO September 975 mehrere Onche un:! Besucher eın uNgC-
wöhnlıch helles IC das für 25 ınuten das Kloster mıt der Gru  iırche
erhellte Reisende auf der L3 km entfernten Uferstraße VO  — Za ‘faran ach Ras
Gharıb bestätigten dıe Lichterscheinung“>.

Im t. Antonıius-Kloster 1mM Wadı al-Arabah, 1mM hor der Apostelkırche,
wurde einıger Ze1it« der unverweste Leichnam VO nba Yusab, Metro-
polı VO  = Girga und Akhmim, gestorben 8726 1mM er VO Jahren,
entidec und ın einem verschlossenen gläsernen Sarg ausgestellt. nba Yusa
WarT einst ONC 1m St Antonıuus-Kloster. Sein Fest Januar wırd VO  —;

den Mönchen und vielen Pılgern egangen. Votivzettel und Geldmünzen
lıegen iın dem verschlossenen Sarg, der AT Andacht geöffnet wird?2+ Eın
weıterer unverwester Leichnam, der des eılıgen Sıdhom Bıshal, Jeg In eiınem
gläsernen Sarg 1mM sudlıchen Kırchenschiff der Gottesmutter-Kırche

18 Meınardus, O’ » Von der Mariophanıe ZU Gnadenbild«, Ostkirchliche Studien, 3 9 1990,
289-299
Meıinardus, O, »A Note the Apparıtiıon of the Holy Vırgin ın the Spring of 986 In
Ca1r0o«, Ostkirchliche Studien, 3 E 1986, 337-339
Meınardus, . » The Relıics of St John the Baptıst and the Prophet Elısha. An Examıinatıon
of the C'laıms of elr recent Invention in Egypt«, Ostkirchliche Studien, 2 $ 1980, 118147
Es handelt sıch hıerbei ıne arabıische Kanzelbıibel, eine Übersetzung VON Elı Smith und
Cornelıius Van Dyke VO merıcan Board of Commissioners for Foreign Mi1ss10ns, Beıirut,
1864/65.
Irıs al-Masrı, The Story of the Copts Kailro, 1978, 560) In der Kırche Ma’adı wırd dıe
Aufindung der Bıbel auf den Marz 976 gesetzt

23 Coptic Monastery of St 'aul. Kairo, 1984,
In den westlıchen und byzantınıschen Kırchen ist dıie Unverwesbarkeıt vVvon Heılıgen oft
bezeugt, T AhUursStOn; Die körperlichen Begleiterscheinungen der M ystik. Luzern, 1956,
286 In der koptischen Kırche WaTl dieses Phanomen bıs Begınn dieses Jahrhunderts
unbekannt
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Damlıietta. Sıdhom Bıshail diıente als Regierungsbeamter ıIn Damıuietta, egte
Zeugnıi1s ab und erlıtt Marz 844 den Märtyrertod*>.

Im St amuel-Kloster In der Qalamun-Wüste udlıch des Fayyums stehen
1mM hor der St 1saıl-Kırche die hölzernen, mıt dunkelroten Samtdecken
eingehüllten Relıquienzyliınder der hIl Bısada und Domatıus. Der Bısada

ZU)T Zeıt der diokletianıschen Verfolgung. Der Domatıus WarTr eın
Junger VO Qummus shagqg al-Baramusı, der mıt zehn Moönchen AQUus$s dem
Wadı n-Natrun IR das se1it dem Jahrhundert verlassene Kloster eZz0g
Im Dezember 976 stromte Blut aus dem unverwesten Leichnam des hl Bısada,
das sıch auf der des Domatıus abzeichnete! So dıe Aussagen des
eS. Bıschof Basılıus as-Samwil1i*®.

Es 1st nıcht dıe Aufgabe dieses Beıtrags, die hıstorıschen, kulturanthropolo-
gischen und psychologischen Hintergründe dieser Phänomene beleuchten
Im Gegenteıl, 1st fuür uns wichtig erkennen, daß für dıe Kopten des
Nıltals derartige frömmigkeitsprägende Ereignisse auch heute och einen
wesentliıchen Bestandteıil ihres aubens darstellen

Lur Wiederbelebung der verlassenen Klöster Oberägyptens

Kaum eachte VO  —$ vielen Koptologen und Kırchenhistorikern ist eıne VON

aps Schenute 111 betriebene Besetzung der se1t mehreren Jahrhunderten
verlassenen koptischen Klöster In Oberägypten. ber dıe Lage und Anzahl
der mönchischen Nıederlassungen 1M Nıltal besiıtzen WIT Nnu  — dankenswerter-
welse aufgrund der Arbeıt VO Samuel al-Surianı und 11 eiıne
systematıische archıtektonische Bestandsaufnahme“*”. Aus den Schriften der
vater erfahren WIT, daß In der eıt VO bIs Jahrhundert eine Vielzahl
VO Klosteranlagen sowohl ın den QOasen als auch auf beıden Nılufern
exIistierten. Alleın In der Diıiözese VO Oxyrhynchos lebten 10 000 önche und

Nonnen. Klosteranlagen sıch beiden ern des ıls VON

Crocodıilopolis ayyum ber Hieraconpolis Miınya) ach Hermompolıs
agna (al-Ashmünaıin) hın önche lebten ın den Grabanlagen ihrer pharao-
nıschen Vorväater den Berghängen Lycopolıis (Asyut) un Panopolıs
Akhmım), SOWIle ın den Ebenen 1m »Knıe« des ıls be1 Chenoboskıon

Z Meınardus, (: » Damıetta and the Martyrdom of nba Sıdhom Bıshal«, Coptologia,
990
uch Blutwunder dıeser Art, dıe ın der westlichen kırchliıchen Überlieferung VO

18 Jahrhundert haufig zeugt werden, In der koptischen Kırchengeschichte bısher
unbekannt Nur Mawhub ıb Muffarıg Jh.) sah das Blut VO Petrus In Alexandrıen.
Samue!l al Syrlany, Badıl Habıb, Gulde Ancıent Coptic Churches and Monasteries INn ‚pper
Z2YD Kaiıro, Institute of Coptic Studıes 1990, Abk ACCM. Rez Meınardus, O., Ostkirchliche
Studien, 39, 1990, 224
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Aas Sayad) und Dendera ıne Kette VO Ostern erstreckte sıch Westufer
des ıls ber Nagada und Qamula bIs ach Theber und underte VO  —

önchen und Nonnen besiedelten dıe Klöster und Eremitagen und
Hermonthis (Arman Latopolıs (Esna) bıs ach Apollınopolıs agna (Edfu)
und yene (Aswan)

enıg 1ST ber dıe Entstehung un:! Geschichte dieser Klöster bekannt DIie
eNrza wurde während der Regierungszeıt VO  — al Musta (862 366) und
al Mu LaZz (866 869) zerstört“® Der islamısche Geschichtsschrei:ber q] Madgrızı
(15 Jahrhundert berichtete VO  — 59 oberägyptischen Ostiern VO  —; denen
aber NUTr och elf bewohnt und fünf von ihnen lediglıch VO  —;

oder ZWC1 Mönchen Dreıizehn Kloöster wurden noch den Jahrlıchen Wall-
ahrten aufgesucht un:! mındestens ZWO Klöster entweder verlassen
oder Zers Von den übrıgen Klöstern 1St uns 11UT1 der Name uDerlheier

Aufgrund der geistlıchen Wiıederbelebung der koptischen Kırche un
besonders des koptischen Mönchtums Ure aps chenute 111 sınd NUu

mehrere der se1t Jahrhunderten verlassenen Klosteranlagen VO  —; Moönchen
und Nonnen wıeder bewohnt Diese nıcht zufällıge Besetzung der Klöster
entweder urc Cin oder ZWe1 önche oder auch Ürec das Aufleben VO

Klostergemeinschaften Oberägypten hat (Grunde Es wırd dadurch
CII monastısche Gegenwart bezeugt und zusätzlıch werden dıese leerstehen-
den Gebäude ıhrer ursprünglıchen Bedeutung zurückgegeben und fallen
nıcht dıe an VO  —; Unberufenen Es 1St schon wichtıig erkennen daß
dıe dynamısche Möoönchsrenatlissance WIC S1IC sıch se1it den sechzıger Jahren
den OsSstfern des Wadı n-Natrun entwickelt hat miıssionarısch Nıltal

Oberägypten wirkt In diesem Zusammenhang 1ST 6S emerkenswert
da ß dıe große Mehrzahl der ZUuTr Zeıt Oberägypten lebenden önche
ursprunglıch AdUus den Ostern des Wadı Natrun besonders dus dem Daır
nba Bısholil kommen

In den letzten Jahren sınd olgende el verlassene oberägyptische
Klosteranlagen VON Moönchen der Nonnen wıleder wohnt DiIe Numerierung
der Klöster erfolgt VO  —_ Norden ach en

] Daıir Mal ak Ghobrial (St aDrıe oder Daıir Naglun 1e2 3km udlıch
VO Medinet a] Fayyum DiIe Anlage stammt AUuUs dem oder Jahr-
hundert Das Kloster wırd bewohnt VO Abuna uel al Bıshoi*?
Daıir al-Adhräd der Daıir al-Hammam 1eg 6 km nordwestlıch VON ql-
Lahun un:! stammt AUS dem 10 oder Jahrhundert Es wırd bewohnt
VO  —_ Abuna Balladıus ql Bisho1i>©

Burmester, Y assa "Abd al-Masıh, The Hıstory of the Patriarchs of the Egyptian
Church. Kaılro, 1943, HR 11, 45
Meınardus, ©: Christian 2VYP Ancient and Modern Kaıro 97/] 44 / Abk EAM
FAM 45') CCM Nr 183
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Dair al- Adhrda der Dair al-Bayäd 1eg Ostufer des ıls gegenüber
VO  —_ enı Suef. Dıie Anlage 1st auf den Rulmnen eınes Klosters aus dem

Jahrhundert errichtet. Sıe 1en den Marıenschwestern der Diıiözese VO  —

enı Suef und al-Bahnasa als Tagungszentrum **.
Dair al- Adhrda der Dair Durunka, 0km udlıch VO  —_ Asyut, iıst seıt 955
VO  —; Bıschof nba Mıkhaıil VO  —; als Wallfahrtsstätte ZU edenken

den Aufenthalt der eilıgen Famlılıe ausgebaut. Dıie Anlage wırd VO  s

sıeben Mönchen bewohnt Der amın ad-daır ist Abuna Ishaı a ql-
Magarı>**.
Dair al-Adhräa oder Dair al-Ganadlı 1eg westlichen Wustenrand
udlıch VO  — Abu Tıg der 23 km udlıch VO  —_ Asyu Die Anlage dıent ZUT

Zeıit als Tagungsstaätte und wırd bewohnt VO  —_ Abuna Bıshoil al-Bısho1i >>
Daır Mar Tüma (St Ihomas) bel Nag arag un:! enshıf, 5Skm
NOTrAalıc VO  - al-Sawama ’ a arq Ostufer des ıls Dıie Kırche stammt
AUsSs dem Jahrhundert un:! ist errichtet auf den Fundamenten einer
alteren Kırche Bewohnt wırd das ehemalıge Kloster VO  —_ Abuna Abra’am
as-Samwılı3
Dair Mal’ak Mikhäil (St ıchae ist das nordadlıchste ın eiıner Kette VOon

vier Ostern A Wüuüustenrand östlıch VO  —_ al-Hawawiıish. Wallfahrten
diıesem Kloster en allährlıc den Miıchaelıs-Festen Jun1
und November Bewohnt ist das Kloster VO  —; Abuna Quzman ql-
Bısho1
Daıir al-Shuhadad der Martyrer) östlıch VO  —; Akhmim, Jeg km NOrTrAalıc
VO Daır al-Adhra un 1k  3 udlıch VO Daır Mıkhaiıl In
diesem Kloster wurde eıne aus dem Jahrhundert stammende and-
chrift mıt den Sprüchen Salomontis 1Im akhmımıschen Dıalekt PenNIdec®
Besondere CGottesdienste werden Januar und Julı gefelert. Das
Kloster wırd VO Abuna Ghobria al-Antunı bewohnt®®.
Daır al-Adhräa 1eg 4km östlıch VO  —_ al-Hawawısh der 2km sudöstlıch
VOoOoN Akhmım Der Jjetzıge Bau stammt AUusSs dem Jahrhundert Wall-
ahrten dıesem Kloster en Dezember (Darstellung Marıae),

Januar (Entschlafen Marıae), Juniı (Erste Marıenkırche
Phılıppi) und August (Hımmelfahrt Marıae) Seıit 986 ist das

3] eyer, ES. » Der Frauenkonvent der Marıiıentöchter ın Ben1 Suef«, Die Kopten 8 1 980, 5205
CCM Nr 197 Meınardus, 0 9 »Zur Renatlissance der koptischen Nonnenkloöster«, Ostkirchliche
Studien, S71 1988, 28 Abk RE  z
CEAM, 304 'dem » Dıe Neuen ‘Alten’ Kloöster Oberägyptens«, Der Christliche sten, XLII,
1987/2, Abk

33 C 103, CCM Nr
103, CCM Nr Atalla, Nabil 5 Coptic ‚Z2YPD Kaıro, 1984, 94-98%

35 LEAM), 407,
EAM, 408, CCM Nr
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Kloster VO  — der eılıgen Synode anerkannt. Es wırd bewohnt VO

Qummus Dıisqurus al-Bıshoi1>7
10 Daıir Anba Bishoi der Dair al-Ahmar (»Rotes Kloster«), 0km nord-

westlich VO  —; Sohäg Dıie Anlage geht auf das Jahrhundert zurück. Sie
wırd VO  — Abuna Eulogius al-Bıshol, Abüuna Bısenti al-Bısho1 und Abuna
Wiıssa al-Bısho1 bewohnt
Dair Anba Shenüda oder Dair al-Abyad (»Weıißes Kloster«) Jeg 6 km
westliıc VO  - Sohag. Es ıst eıne der größten und altesten Anlagen der
koptischen Kırche 1ImM Nıltal Diec wurde 1ImM Jahrhundert errichtet
Das Kloster wırd bewohnt VO  — Abuna Basılıus al-Bısho1>?

12 Dair Mikhail 1eg Westufer des ıls be1 Qamula, 6km
udlıch VO Nagada der 7 km NOTralıc VO  — Luxor. Dıie Klosteranlage
ıst HFZUG VO  —; einem ONC bewohnt SCWESCH. Die ıkonographischen
Darstellungen des Leidensweges Christı anden des Innenhofes ZCUZCN
davon*®.

13 Dair Anba Bakhüm al-Sha 1eg Ostufer des Nıls, km nordoöstlıch
VO Luxor 1mM orf Mınshat al-Amarı. Die ıttelalterliıche Klosteranlage
dient als Residenz für den amın ad-daır des Daır Marı Girg1s be1 ql-
Rızaygat. Das Kloster wırd bewohnt VON Qummus Bakhum al-Rızaygı
und Tre1 Mönchen“*?.
Daır al-Shahid Tadrüus al- Muharreb 1eg 500 m sudwestlıch des Tempels
VON Medinet abu in Theben Das Kloster wırd VO vier Nonnen
bewohnt dıe VO  —; Abuna '"Azar Matta betreut werden. Der eruhmte
Ägyptologe Prof. 19r Habashı (1906-1984) ist ın dem Kloster
egraben. Es ist Miıttwochs und reıtags für Besucher geöffnet Das
Patronatsfest ist Januar*?*.

15 Daıir Anba Bisantıus Anba Abshai 1eg Wüstenrand des Dorfes
TOöd, 8& km udlıch VO  —; LAXOF. Das Kloster wırd VO  — ZWO Nonnen
bewohnt, dıe VO  — Abuna shag betreut werden. IDER Patronatsfest wırd

Januar geielert “ *.
16 Dair Marı Girgis bel al-Rızaygat ist eıne weıitläufige Klosteranlage

Wüstenrand, 5km südwestlıch Von al-Rızaygat, westlich VON Dımuar
und süudwestlıch der Zuckerrohr-Metropole VO  —_ Armant Das Kloster
wurde 976 VON Mönchen sıiede Zwischen dem 10 und November

CEAM, 409, LOL, CCM Nr
38 CEAM. 404, CCM Nr

EAM, CCM Nr
LEAM, 423, 103, ACCM Nr
C  9 1OL, CECM Nr 51

47 CEAM, 433, REKN, 28, 29, ACCM Nr
43 CEAM, 436, REKN, 29, ACCM, Nr
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eıine der größten oberägyptischen Wallfahrten ZU Daır Marı
Girgis etatt+4+

17 Daıir al-Fakhürt oder Dair Aattaus  Z Jeg 7 km WEeSsStiIlc VO  > Asfun un:!
7km VO  —; Nag al-Zıneiga. Das Kloster ist aufgrun selnes mächtigen
Wehrturms (gasr) VO  — weıtem erkennbar. Die Anlage stammt Aaus dem

Jahrhundert, die Wandmalereien In der Kırche dUus dem ahrhun-
dert Selit 9/5 ist das Kloster VO  —; einıgen Mönchen Führung VO

Abuna urqus al-Fakhurı wıeder ewohnt.. Der amın ad-daır ist Abuna
Igladıus al-Bısho1 Das Patronatsfest ist Dezember*>.

18 Dair Shahid AMUn1US Shuhada Jeg estuder des ıls 4km
udlıch VO  —; sna Die Fresken ın der alten Kırche siınd datıert 502
(786 A.D.) Die Eınweiıhung der Kırche wırd 1mM koptischen Synaxar

Januar erwähnt. Das Patronatsfest ren des 1SCHNOIS Ammonius
VO  —; sna 1st Dezember Das Kloster wıird VO  = 15 Nonnen
bewohnt“*®.

19 Dair Anbha Bakhüm 1eg 5km WEeEStTIIC VO Edfu Wüustenrand. Das
verlassene Kloster wurde Üre dıe Inıtiatiıve VO  — Bischof ra VON

Aswan restaurıiert und vergrößert, da ß dıe ersten önche 975 die
Anlage bezogen Bewohnt wırd das Kloster VO  — 25 Monchen {[JDer amın
ad-daır ıst Qummus Tadrus al-Bakhum1i1 Das Kloster ist VO der eiılıgen
Synode anerkannt und untersteht dem Bıshof VO  — Aswan. Die Jährlıche
Wallfahrt Maı statt*”’

Die Herstellung un el des eiligen yron INn der koptischen Kirche

Dıie beispiellose zahlenmäßıge und geographısche Ausbreıtung und Zunahme
der koptischen Kırchen ın den sıebziger un achtzıiger Jahren In Agypten.
aber besonders auch In der koptischen Dıaspora In den fünf Erdteılen, en
bısher unbekannte Quantıitäten des eılıgen yron erfordert. Das heıilıge
yron Verwendung e1m Sakrament der Tauie*®, be1 der er
Kırchen und Altare*°, aufbecken und Ikonen Dıie stetig wachsenden TIOT-

LAM, 43 7, 1OL, 102, CCM Nr
45 EAM, 438, 102, CM Nr
46 LAM), 440, RKN, 29 CM Nr
4’7 EAM), 44 1, 103, AAA Nr
4% Burmester, O.H hs-, The ‚Zzyptıan Coptic Church. Detailed Description of her

Liturgical Services and Rıtes and CeremonıteSs, eilc Kalro, 196/7, 123 ach der Taufe wırd der
Täufling mıt Kreuzzeichen gesalbt, und al allen Öffnungen und Gelenken des
menschlıchen KOrDpers, R ugen, Nasenlöcher, ren, Schultern, Ellenbogen, Knıie, Füße.
eic

49 Horner, George The Service for the Consecration of Church and ar according 10 the
Coptic ılte London. 902



DreI Aspekte der Erneuerung In der koptischen Kırche 113

dernisse verlangen sowohl größere engen als auch äaufigere Z/ubereıtungen
und eiıhen des eilıgen yron

ach koptischer Überlieferung wurde das heilıge yron ursprunglıch In
Alexandrıen zubereıtet. ufgrun eıner Vısıon des Papstes Theophılus (384-
412) wurde schon 1mM 4. Jahrhunder dıe Herstellung und dıe el des
eilıgen Ols In das St Makarıus-Kloster 1mM Wadı n-Natrun erlegt; wobe!l dıe
el Karfreıtag stattfand. Der nge übermuittelte dem aps auch dıe
Art un: Weıise und dıe verschıiedenen Ingredienzen AA Vorbereitung des
eılıgen yron ber dıe Häufigkeıt und auch ber dıe Lokalıtäten der
Zubereıitung un: der ei des eılıgen Ols g1bt CS 11UT wenıge Angaben Im

Jahrhundert Wal INan sıch offensıichtlich ber den Tag der Myronweıhe
une1n1g, ob S1E Gründonnerstag oder Karfreıtag vollzogen werden
sollte Makarıus 32-95 weıhte das heıilıge Gründonnerstag, se1ın
Nachfolger heophanes 52-95 Karfreıitag! rst Efraım (975-9768), der

Nachfolger des Evangelısten arkus, seizte den Gründonnerstag als den
Jag für dıe Myronweıhe fest>©. Auf jeden Fall wurde bıs 1INs 13 Jahrhundert
(125%) dıe Vorbereıtun und dıe el ausschlheDlic 1Im St Makarıus-Kloster
1im Wadı n-Natrun vollzogen. ber schon 299 weıhte Theodosıius 1} 4-

das heıilıge Ol in der damalıgen Patrıarchats-Kathedrale des eılıgen
Merkurıius (Abuü s-Salıfaın) In 1t-Kaıro>}. Im Jahrhundert aber wurde dıe
el wıeder regelmäßıg 1mM St Makarıus-Kloster vollzogen, In den Jahren
305 durch Johannes VL 37() NC Johannes 1  s 330 MIr Benjamın
I1 und 3472 und 346 uUure Butrus Als Johannes XN (1676-1718) 703
das heıilıge yron weıhte, 1U och sechs 1SCHNO{TIe ZUSCECNH > Es ist
bezweılfeln, daß VO bıs 18 Jahrhundert die Myronherstellung undl
och 1mM St Makarıus-Kloster vollzogen wurde. Dıie Residenz der koptischen
Papste WaTl VO bıs ZUT Miıtte des a Jahrhunderts In der St Merkurılius-
Kırche INn 12  alro Von 66() bıs 788 residierten sieben Papste VO

aus bıs arkus 111 In der Marıen-Kıiırche 1mM Harat ar-Rum.
Wır WwIssen NIC 823 dıe VO  —; Butrus VII (1809-1852) vollzogene

Myronweıhe stattfand, ın der VO  —; brahım al-Gawharı errichteten ersten

St Markus-Kathedrale in al-Ezbekıijah >> oder In eiınem der koptischen Klöster
Fur dıe koptische Kırche berichten dıe Quellen, daß seı1t der Zeıt des

Butler, Alfred, The Ancıent Coptic Churches of ‚Z2YD. Ox{ford, 1884, FE 334 Denziger,
Henricus, 1045 Orientalium, optorum, S5yrorum el Armenorum In administrandis Sacrament1is.
Würzburg 1863/4, _
Van Lantschoot, Le Ms Vatıcan opte ei le lıvre du creme (ms Parıs arabe 100), Le
Museon ’  -  9 1932, 202
Munıier, H. Recueil des I.ıstes Episcopales de l’Eglise opte Kaıro, 943 36-4)2

53 Der S1t7 des Papstes wurde jener eıt vom arat ar-Rum ach al-Ezbekiah verlegt [Dieses
ist nıcht dıe VO  —_ Demetrius I1 fertiggestellte St Markus-Kathedrale ın al-Ezbekıah, In der VON

862 bıs 970 dıe koptischen Papste residıerten.
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Evangelısten arkus bıs z Miıtte des Jahrhunderts dıe Myronweıhe 11UT

24 mal stattgefunden habe; das er Mal durch dıe Apostel 1mM re NCr
das zweıte Mal UTC den thanasıus den Großen Anfang des
4. Jahrhunderts, das neunte Ma!Il AD den oben erwähnten aps Butrus
VII >

Im Jahrhundert ist das heılıge yron bısher viermal hergestellt und
geweılht worden, 930 VO  — Johannes MIX (1928-1942), 96 / VO  —_ yrıl-
lus VI (1959-1971) Während der Amtszeıt VO  —; Schenute 111 ist zweımal
geweılht worden. ufgrun der Spannungen zwıschen CANeNute I1I1 und
Abuna Matta al-Maskın, dem Abt des St Makarıus-Klosters, hat Chenute
111 se1t seiner Inthronisierung iIim November 9’/1 das St Bısho1i-Kloster 1im
Wadı n-Natrun seliner Wüstenresidenz gewaählt>>. In diıesem Kloster
verbrachte auch dıe Zeıt seiner Verbannung Uure Präsıdent Anwar Qln

VO September 981 bıs ZU Januar 985 SO fand dıe Myronweıhe
VO  —; 981 VOT seiner Verbannung, dıe VO  —_ 987 ach seliner Verbannung 1mM

Bıshoi-Kloster statt>°

Pur koptischen Tradıition des eiligen yron
ach koptischer Überlieferung das heilıge yron se1t eh und JE 1mM
Sakrament der eılıgen Taufe-Chrismatıon Anwendung. Diıeses Öl meınt
INan, bestand Aaus den Resten jenes Öls, das Mose auf Anordnung des Herrn
bereıtete, dıie Stiftshütte, dıe Bundeslade, den 1SC mıt seinem Gerät, den
Leuchter, den Räucher- und den Brandopferaltar weıhen (Ex 30,25-33)
Die 1mM en Jlestament erwähnten Zutaten für diese Zeremonie bestanden
AaUus Tropfenmyrrhe, Zıimt, Gewürzrohr almus), Zimtnelken assıa und
1vVveno ach Berichten der ınen wurden dıe festen Bestandteıle
Pulver zerstoßen, gem1SsC und anschlıeßend ange 1Ns W asser gelegt, ıs
alle Kraft der feinen Spezereien entzogen W  — Dann goß INan das 1vVveno
hınzu und 1eß dıe enge ange kochen, bIs das W asser verdunstet
WAarTr und alleın das 1vVvenO übrıgblieb. Rabbinischer Überlieferung entsprechend
WaT der Hersteller des eılıgen Salböls Bezalel, der Sohn des Un VO Stamme
Juda (Ex S1223 11° T ıne weıtere Zubereıitung des eılıgen Salbols
soll nıe notwendıg SeCWESCH se1n; da ÜTeC dıe ıhm eigene Vermehrungs-

Graf, eOTZg, » Die Rangordnung der Bıschofe Agyptens ach dem protokollarıschen Bericht
des Patrıarchen K yrıllos ıbn Laklak«, Oriens Christianus, 2 s 1927 333 Viaud, Gerard, x
ıturgıe des Coptes d’Egypte. Parıs, 1978, Wıssa Wassef, Ceres, »Pratiques rıtuelles
alımentaires des Optes«, Bibliotheque d’Etudes Coptes, 1 1971, 1922
Meınardus, © »Dıie K rise In der koptischen Kırche«, Ostkirchliche Studien, 32,4, 1983, 3726-
3379
Marcos Azız Khalıl, The Coptic Orthodox Church hetween the Great aın Mark and the
Chrysostom the rena. ope Shenouda IET Kaıiro, 1989, 43,
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Tra für alle Zeıten gere1icC en soll, eine Auffassung, dıe sıch möglıcher-
welse auf Ex 30,31 bezieht »Eıne heilıge soll mIır 1es Ol bel
achkomme SEIN«. Fur WIeE verehrungswürdıg diese be1 den en
gehalten wurde, zeıgt dıe Weıisung des Herrn Mose: » Wer solche
macht der einem Unberufenen davon g1bt, der soll AQUus seinem olk } 4
rottet werden« (Ex 30:33)? 4

uch dıe orthodoxe TIradıtion kennt das Phänomen der wunderbaren
Ölvermehrung. So berichtet dıe koptische Patrıarchengeschichte ZUT Zeıt des
Papstes Christodoulus (1047-1077) ber den ONC Bessus AUus dem Kloster
des Johannes Kame alr as-Surıan) im Wadı n-Natrun. Dıiıeser ONC
versorgte dıe Öllampen ın den Kırchen mıt Ol, dıe Tag und aCcC brannten,
ohne daß Ö] nachgefüllt werden mußte >2 Gregorius Abu l-Farag (Bar
Hebraeus) erwähnt eın ahnlıches Ere1ign1s be]l der eı des eılıgen yron
Als das eia bıs vier Fıngern gefüllt und auch dıe e1 vollzogen WAaTl,
da füllte sıch selbständıg das eia mıt dem eılıgen ÖOl Das heıilıge ware
übergelaufen, ware nıcht sogleıc ın kleine aschen gefüllt worden>?. Die
Öönche des St Antonıius-Klosters 1M Wadı al-Araba berichten, daß sıch dıe
Öl-Lampen ın der St arkus-Kırche des Klosters, dıe VO Abuna Y ustus al
Antunı versor wurden, auf wundersame Weıse VO  — selbst füllten ©©

Fur dıe Kopten ist dıe el des eılıgen yron natürlıch auch mıt jenem
bıblıschen Salböl verbunden, das den KOorper uUNsSeICS Herrn Eerunrie
(Lk 23,56; 24.1) ach der lukanıschen Überlieferung fand dıe Vorbereıtung
jener Spezerelien und Salben, dıe dıe Frauen ersten Jag der OC ZU

Ta brachten, Karfreıtag Als in den apostolıschen Kırchen Roms,
Antıiıochilens und Konstantinopels das heilıge yron verbraucht Wäl, hatte
lediglich der heilıge Athanasıus (  8-3 och eınen est dieses exzellenten
und eılıgen CNatzes In Alexandrıen in Verwahrung. Auf Bıtten der anderen
Kırchen übersandte Athanasıus das VO  —_ ihm gekochte yron den Brüdern,
dıe dann, dem Beispiel der Kopten folgend, weıterhın für sıch das heılıge
yron zubereıteten ©!_

Hofmeıster, Phılıpp, Die heiligen Öle In der MOFgenN- und abendländischen Kirche. Wurzburg,
1948, s

58 Burmester, Khs-, 'Abd al-Masıh, Yassa, The History of the Patriarchs of the ‚Zzyptıan
Church. Kaıro, 1943, IL 1, 292-293
Budge, E.A The Chronography of Gregory Abül araj Oxford, 1932, EL
Meınardus, O $ »Zeıtgenössische (jJottesnarren in Ägypten«, Ostkirchliche Studien, 36, 198 7,
309 ber weıtere Ölvermehrungen Meınardus, ©: »Mystical Phenomena mong the Copts«,
Ostkirchliche Studien, IS 1966, 2972
Burmester, O.H hs-, »A Coptic Tradıtion Concerning the Holy yron (Chrısm)«,
Publications de l’Institut d’Etudes Orientales de la Bibliotheque Patriarcale d’Alexandrie, $
1954, La Burmester bezieht sıch auf Ms Lit 128 des Koptischen Museums, Kaıro, AdUus dem
Jahre 4726 der 710



Meınardus116

Der wesentlıche Bestandteı des eilıgen yron ist jemer Balsam, der 1Im
(jarten des Marıenbrunnens Matarıyah, dem alten Helı0polıs,
wIird. uch daruüuber berichtet dıe koptische Tradıtion 1mM Synaxarıum VO

Bashons oder Junıi. Es Wal iın Matarıyah, dıe Heılıge Famlılıe auf
der Flucht VOT den moörderıschen Planen erodes’ des Großen rastete
Die Balsambäume VOoO  —; Matarıyah, wırd rzäahlt, ursprünglıch ein
eschen der Königın VO  - Saba Önıg Salomo Koön 10,2) niweder
Kaiser Augustus, Julhus Cäasar der auch Kleopatra wırd dıe Überführung
dieser Baume VON Palästına ach Helıopolıs zugesprochen. Koptische ber-
lıeferung schildert aber auch den rsprung des Balsams Auf dem Weg VO  —;

eilehem ach Helı0polıs irug Joseph einen OC mıt dem Jesus ab und
schlug In Ägypten angekommen übergab Joseph diıesen Stab Jesus, der

daraufhın seiner Mutltter sprach: Wır wollen uns 1er nıederlassen’ un der
Ort, sowohl dıe Wuste als auch dıe Quelle, hıe l VO  —; 1U Matarıyah. Jesus
zerbrach den Stab des Joseph ın kleine Stücke, pflanzte S1E 1ın dıe Erde., un
grub miıt seınen Händen ach Wasser, un: frisches und klares W asser mıt
einem sußlıchen Geschmack quo hervor. Jesus ahm daraufhın VO  —; dıesem
W asser un: ego dıe VO  - ıhm gepflanzten abgebrochenen Stucke des Stabes.,
dıe sogleıch Wurzeln schlugen, Blaätter trıieben und eiınen sußen und angenehmen
Duft, sußer als jedes wohlriechende Parfüm, aqusstromten. Dıie Holzstäbchen
wuchsen und INan nannte SIE ‘Balsam)’. Daraufhın sprach Jesus selner
Mutltter: °() utter, dieser Balsam, den ich 1er gepflanzt habe. soll diesem
Ort immer und ew1g wachsen;: enn VO  — diesem Balsam soll das Öl für dıe
aule werden, WENN dıe T1sSten 1mM Namen des Vaters, des
Sohnes un:! des eılıgen (elistes taufen’®©?*2

FEıne weıtere Überlieferung erwähnt einen gewIlssen ungläubıgen uden, der
1Im Jahrhunderrt, Z.111 Zeıt des Sultans al-Azız Imad ad-  1ın (1193-1198),
des Sohnes 1ns, ZU Mınıister avancıert WaTr Er bezweiıfelte dıe anrneı
der Jesus-Geschichte und 1eß In unmıiıttelbarer ahe der Matarıyah-Quelle
eiınen Brunnen graben, mıt dem W asser dıe alsambäume bewässern.
Jedoch seiınem Erstaunen gaben dıe Baume keinen Balsam Im kommen-
den Jahr wurden dıe Baume Z 1 eınen Hälfte VO  — dem Wasser der Matarıyah-
Quelle, ZUT anderen Hälfte Aaus dem Brunnen gespelst. [Das rgebnıs
WAaT, daß dıe Baume 11UT dıe Hälfte des erwarteten Ertrags rachien. Erst 1mM
drıtten Jahr, als 11a wıeder mıt dem Quellwasser dıe Baume eg0l, ergaben
S1e den ursprünglıchen rtrag .

Meınardus, 0 , Die Heilige Famaulie In Agypten. Kaıro, 1988,
Butler, Alfred, CM IL 3372
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FE den unterschiedlichen Ien
Kanoniısches Gesetz un:! Gebrauch In der westlichen Kırche unterscheıden
rel Sorten VO  — Ölen, namlıch das heılıge yron, das O] der Katechumenen
und das Krankenöl Daß möglıcherweise auch ın Agypten diese rel Arten
des Ols Verwendung fanden, wıird Von Alfred Butler erwähnt, der In der
Kırche des eılıgen chenute It-Kaıro noch Tre1 aschen fur dıe Te1
Ole sah o Heu  age unterscheıidet INan In der koptischen Kırche ZWE!I Ole, das
Haghıon yron und das Haghıon Elaı1ıon Hc eıne eigenartige Entstellung
oder Verformung wurde N dem Letzteren »Agallıela10n« und SCHIIEDIC
Galılai0n. Das SOg Galıla1on entspricht dem oleum catechumenorum und
besteht AdUus reinem O] AaUus Palästına und aromatıschen Zutaten. Diesem
werden gewI1sse mystısche Eıgenschaften zugesprochen, dıe den Benutzer

agle, Zaubere1i und Beschwörungen schützen. Es soll auch als eıne
Art Prophylaktıkum dıe Kräfte des Teufels Verwendung inden ©©

7U den Ingredienzen
Betreffend dıe Anzahl und das Sortiment der für dıe Herstellung des eılıgen
yrons notwendıgen Ingredienzen g1bt 6S In den Ostkırchen keıne einheıtlıche
Norm SO werden 7 B be1 den mıt Rom unlerten Ruthenen 33 Substanzen,
be1 den ı1ten 38 Ingredienzen beigefügt. Dıie orthodoxe Kırche VO

Antıochien verwendete 660 be1 der Myronweıhe 372 Zutaten. BeIl den eıhen
ın Konstantınope 1890, 903 und 912 6S 43 Ingredienzen und
14 Essenzen,; also S57 Bestandteıle Als Ingredienzien versteht INan olgende
Zutaten: Rosenwasser, Mastıxharz, Amomum, Barbados-Aloe. langer Piefier,
Muskatnüsse, Zıimtrinde, Kassın, Styraxbalsam, Myrrhenöl, Kalmus, arde,
us  z Als Essenzen versteht INan Ceylon-Zıimtkassıenöl, elkenol,. d_
balsam, Zıtronenöol, uUuSW Die russische Kırche miıscht dem 1vVveno och
weıißen Iraubenweın und 1U 20 Ingredienzen bei©’

Im koptischen Rıtus wırd dem ÖO eıne grOößere Anzahl aromatıscher
Substanzen beigefügt. Dieses ist schon be]l den eıhen AUS$S den Jahren 882,
L257, 1299, 305 un:! 346 bezeugt Es werden 3() Sorten VO Zutaten
erwähnt. Fur dıe unıerten Kopten bestimmte dıe Synode VOoN Alexandrıen
1898, daß das heıilıge yron ach selinen Wesensbestandteılen AdUus Olıvenöl
und Balsam estehnen habe ©®

Diese Kırche befindet sıch eben der mıittelalterliıchen Patriıarchen-Kathedrale des hl Merkurıius
der Abu s-Saıfaın ın Alt-Kairo.

65 Butler, Alfred, CLE IL, 330
Wıssa Wassef, C loc cıt
Hofmeıster, Phılıpp, CHE D
Ihid.
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Im Liıvre du Chreme ach der arabıschen andscnrı Parıs 100, dıe schon
1M KT Jahrhunder‘ VonN Miıchael ansleben zıtiert worden ist ° werden ZWaNnzıg
Zutaten erwähnt, und ZWaTl fünf für das erstie Kochen, vier für das zweıte,
sechs für das drıtte un:! fünf fuür das vierte /©°. Demgegenüber registriert eın
weıterer lext 11UT dıie folgenden Zutaten: 1/2 Unze Indıgo, 1/3 Unze
Zimtrinde, 12 Unze Costus, 1/4 Unze Rosenblüten AUS dem Irag, 1/3 Unze
Gewürznelken, 1/2 Unze Zıttwerwurzel, 1/4 Unze Zimt, 1/4 Unze A  safırı-  C:
6, 1/8 Unze Crocus Al, Korner Muskatnuß, 10 Drachmen Aspalathe-
Blüten, 1/4 Unze indısches Agalloche, Drachmen StyraXx, mıtgal er
auf 12 syrıschen ratl /1.

Der Adus Malaga stammende Botanıker "Abd ıb al-Baytar ges
dıe folgenden ZWanzıg Zutaten, dıe für dıe el des eılıgen

yron notwendig Styrax trocken (al-ısturak), Styrax fMüssıg, Irıs,
Muskatnußrinde (busbasah), Muskatnuß at-tayıb), Amomum oder
Gewurznelken (gıroflee), 7Zıimt (dar S1NI, gırfa), Aspalathe (dar S1S an) oder
gandul Üte: Curcuma zarna  9 Canelle (Salıkhah), Alraunwurzel sunbal
' usfur, sunbal at-tayıb), Agalloche ud) (nrofle (garanful), Costus qosıt)
Calamus aromatıcus, yrrhe, ote Rosenblüten, Sandalholz, Crocus (za faran),
ar

Zur Myronweıhe 96 / wurden VO  — aps yrıllus VI dıe folgenden
DA Zutaten verwendet: Qandul-Blüten (sıs’an), Caccıa aCacla farnesiana (fatnah-
Blüten), China-cassıa (salıkha), Cardamom (hamama oder tın al-fıl), Irıs
(susan), Calamus aromatıcus (gasab ad-dharıah), Costus (gosıt), ote Rosen,
Sandalholz, annelle ceInnemomuUum gırfa Girofle (qurunfil), amphora
kafur), Buwa-Nüsse, Muskatnüsse (guzaät), Alraunwurzel sunba  9 avende
(khuzamı), Muskatnußrinde (basabasah), StyraxX (we1ß), anneille giroflee
(dar S1N1), Safran (za faran), Aloe, yrax Amber ’©

Heutzutage werden 1mM St Bısho1i-Kloster 1M Wadı n-Natrun, 1M nordlıchen

Vansleb, Michel, Hıstoire de l’Eglise d’Alexandrie. Parıs, LO //, 88-90
Vıllecourt, L $ »Ms Parıs rab Bıbl Natıonale NoO 100 MO ] ıvre du Creme’«, Le Museon AL
1928, 49-80 Idem, » Un manuscrıpt arabe SUuT le saınte Chreme ans l’eglıse COPLE«, Revue
d’histoire ecclesiastique A VII, 1921 501-514, 1922, 5-19
Villecourt, I Le Museon 26L} 1928, 68 Die mıiıttelalterliıchen exie für das Kochen des
heilıgen Öls erwähnen ıne Anzahl VON Maßen und Gewichten, alıe dem heutigen Leser fremd
erscheıinen. Eın dırham der ıne drachme entspricht SM Z TE 1 FEın qıst sSınd I, obe!l
IU 400 drachmen der dırhams hat, eın qıst sınd 4_ 800 drachmen der 373 1/3 ägyptische
ratl FEın gıst entspricht uch Baghdad ratl Eın mıtgal (Ex sınd drachmen der

däanag, wobe!l da D3 gırat entsprechen. Eın dänag ist Iso 1/6 VO  — einem gırat C
uch Hellwig, Gerhard, Lexikon der Maße und Gewichte. München, 1988, und Vıllecourt, D

CH.::;
Villecourt, D elt:. 74
Vıaud, (3.. Cit:. 54-58 Zur Identifikation der aromatıschen Zutaten, cf. Meyerhof, MaxX,
» Der Bazar der Drogen und Wohlgeruüche In Kalro«, Archiv für Wirtschaftsforschung Im
Orient, 3-’ 1918, 185-218
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Flügel des alten Refektoriums., westlıc der ehrwürdıgen St Bıshoi-Kırche
Aaus dem Jahrhundert, dıe Ingredienzen in Giläsern und aschen
aufbewahrt. Es handelt sıch e1 olgende Grundstoffe Moschus
flüssıg), Benzoe Üss1g), mber, ılder Eısenhut, uskat,

Rosmarın, Sandelholz, Zıttwerwurzel (cucuma zedoaria), Kanrlısı
Boya, Zinnamon, 11 Chiretta-Kraut, yrrhe, 161 Lavende  uten,
14 Knoblauchzehe, IS Z/ıimtkassıa, Manıguettapfeffer oder Paradıeskörner,
Uf Safran, 18 Indıscher Zimt, Muskatblüten, Aloe, 21 Rosenblüten,
FD Jatamaschı, 23 Kardamom, 1ke-Kassıa, 25 Weıhrauch, e_
marı /+.

Zum Kochen der eiligen OÖle
So ein Bedarf besteht, ın der koptischen Kırche iın den etzten beiden
ochen VOT (Ostern dıe zeremontelle Vorbereıitung und dıe el der eılıgen
Öle namlıch dıe des eiılıgen yron und dıe des Galıla1ons Zum
Kochen der Ole der Leıtung des Papstes versammeln sıch 1mM allgeme1-
nNenNn alle etropolıten, Erzbischöfe und ıschöfe, den Zeremonien
aktıv teilzunehmen.

Am en des onntags VOT Palmarum beginnen dıe Zeremonien der
Vorbereıtungen, dıe sıch bIs ZU en des «»Donnerstag des Bundes« der
Gründonnerstag erstrecken. Der Ablauf 1st kompliziert und besteht Adus

einem viermalıgen Kochen der Ingredienzen. Der 1er beschriebene Ablauf
entspricht der Beschreibung VOon Gerard Vıaud’>

Das Kochen beginnt en des ben erwähnten Sonntags, WeNn

dıe sechs Ingredienzen Pulver zermahlen und in rıschem Wasser für ZWO
Stunden eingeweıcht werden. Es handelt sıch €e1 dıe folgenden Zutaten:

Dırhams gandul-Blüten (fılipendule), auch bekannt als dar-shisha an
oder asphalthe. Dazu Dırhams Blüten der futna (acacla farnesiana),
13 1/3 Dırhams saliıkha-Holz (cannelle cCinnamomum) oder Kassıenzimt,
20 Dırhams hamamad oder in al-fıl (amomum granum) der Paradıeskörner,
62/3 Dırhams SUSaN oder Veilchenwurzeln (ZrIS germanica) und Dırhams
qasa ad-dharirah (calamus aromaticus) oder K almuswurzel ’©.

Am ontag beı Sonnenaufgang werden diese Zutaten, dıe 1mM Wasser
aufgeweicht worden sınd, mıt palästinensiıchem 1veno gemischt ’’. Man
verwendet qist ÖOl, ratl Baghdad-Öl, ZUT Bereiıtung des eılıgen
yron Diese ischung VON len und Ingredienzen wırd ann einen SaNzZch

Information vVvomn Qummus Sıdraqg al-Bishoi,_ dem X enodochos des K losters
75 Vıaud, G7 loc cıt

C: eyerhof, M., loc Cıt.
Diıeses darf mıt keinem Leder in Berührung gekommen sein!
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Tag gekocht, während dıe Biıschöfe den Psalter und AaUus anderen Buüchern der
eilıgen Schrift lesen. notwendıg, wırd dem O] W asser beigegeben,

verhindern, daß Feuer ang Das Gemisch wırd beständıg VO dem
Klerus mıt einem Olıvenholzstab umgeruührt. Das Feuer wırd mıt dem olz
alter Ikonen ® und mıt olz VO  —; Olıven- und Palmenbäumen gespelst.
Dieses eT‘ Kochen wird en des Montags eingestellt. Man aßt das
Gemisch während der aCcC ZU Dıenstag abKunlen

Be1l Sonnenaufgang jenstag wırd dıe ıschung des ersten Kochens
MTe ein sauberes Leinen ge  ert. dıe verschıiedenen aromatıschen
Zutaten VO  —; dem rennen Diese Zutaten werden für dıe Bereitung des
Galıla10ons ZUT Seıte gelegt Sobald Dıenstagmorgen das Gemisch C  er
worden ist, beginnt das zweıte Kochen des eiılıgen Ols Hınzu nımmt INan dıe
folgenden Zutaten: 20 Dırhams qostit der COSTUS, Dırhams rOfe: stiellose
Rosen AdUus dem Irag, Dırhams we1ßes Sandelholz, Dırhams girfeh der
7Zıimt (cinnamomum) und qurunfıl der Gewuüurznelken (caryophyllus). Diese
/utaten werden wıederum Pulver zermahlen un: In einem Kessel mıt
frıschem Wasser, dieses Mal für sechs Stunden, eingeweıcht. Zur Mıttagszeıt
werden ann 1ese Ingredienzen mıt dem ÖOl des ersten Kochens gemischt. Das
zweıte Kochen geschieht NUun vier Stunden auf kleiner Flamme Anschließen
aßt MNan das Gemisch während der aC ZU Mıttwoch abkühlen

Be1 Sonnenaufgang Miıttwoch wırd dıe ıschung des zweıten Kochens
och eiınmal Uurc ein sauberes Leinen gC  ert, dıe verschıedenen
Zutaten VO  —_ dem rennen Nachdem das VO zweıten Kochen
gC  er worden ist, begiınnt ann das drıtte Kochen Hınzugefügt werden 1U

dıe folgenden aromatıschen Dırhams zarumbad oder Zittwerwurzel
CUFCUMA) der Kafur (camphora), 62/3 Dırhams VON bester salıkha-Rinde
der Kassıenzımt (cinnamomum CASSLA), große buwa-Nusse, 1/3 Korner guzat
der uskat, 15 1/3 Dırhams VO gelben sunbal (Alraunwurzel), 620 Dıiır-
ams gurunfıl oder Gewürznelken, 10 Dırhams khuzamı der Lavendelöl (zet
chuzama), 62/3 Dırhams hasabasah der där-kisah, Muskatbluüten uch diese
acht Zutaten werden Pulver zerstampft und sechs Stunden ın frıschem
W asser eingeweıicht. IDER W asser mMu. dıe Zutaten ber vier Fingerbreıten
edecken Zur Miıttagszeıt werden ann diese Zutaten mıt dem gekochten
des ortages gemischt. Das drıtte Kochen geschieht wıederum vier Stunden
auf kleiner Flamme Anschlıeßend aßt INan das Gemisch während der aCcC
ZU Donnerstag aDKunlen

Be1l Sonnenau{fgang Donnerstag wırd dıe ıschung des drıtten Kochens
och einmal gC  ert, das VO  —; den aromatıschen Zutaten rennen
Sodann beginnt das vierte und letzte Kochen des eılıgen yron Hınzuge-

] iese Tatsache Tklärt uch den Mangel alteren Ikonen In der koptischen Kırche.
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fügt werden jetzt olgende Zutaten: 26 2/3 Dırhams we1ißer Styrax,
Dırhams dar-sını der chiınesiıschem Zinnamon, 13 1/3 Dırhams za farän der
Safran, 6:2/5 Dırhams VO  —; indıschem oeholz, 12 Dırhams VO

iırakıschen Rosen. Diese fünf Zutaten werden wıederum Pulver zerstampft
und sechs Stunden ın friıschem W asser eingeweıcht. Zur Miıttagszeıt werden
ann dıe Ingredienzen, die 1mM W asser eingeweıcht 9 mıt dem
Vortage gekochten ÖOl gemischt. Das vierte Kochen geschieht auf kleiner
Flamme, bIs das W asser verdunstet ist Anschließen aßt INan das Gemisch
des vierten Kochens während der aCcC ZU Freıtag aDKunlen

Be1l Sonnenaufgang Freıtag wırd dıe ıschung och eiınmal DC  er
und das VO den aromatıschen Zutaten renn Zu dıesem Ol, das
nunmehr viermal gekocht worden ist, werden 1/2 Aasatır VO  —_ Styrax
hinzugefügt. Das viermal gekochte wırd Nun och einmal mıt diıesem ro

Styrax und rötlichem er auf einem kleinen Feuer VO Eichenholzkohle
gekocht, DIS sıch der mber und der Styrax aufgelöst haben Diese Cu«c

Kochmischung aßt MNan während der aCcC ZU Samstag aDKunlen
Be1 Sonnenaufgang Lazarus-Samstag wırd diese ıschung MÜFC eın

leinenes Tuch ge  ert, somıt das O] VO  — den Resten der aromatıschen
Zutaten rennen Man beginnt ann mıt der etzten Beimischung. Dazu
stehen vier Zutaten ZUT erfügung: 20 Dırhams dar-sını (cChinesisches Zinnamon)
gemI1scC mıt reinem sumbal (Alraunwurzel), 20 Dırhams VO  — indıschem
oeholz, 2 Dırhams VO  — Salıkha- Rinde, Dırhams VO  —; basabasah
oder Muskatblüten Diese /Zutaten werden Pulver zerstampft und mıt

Dırhams VO reinem Balsam gemischt. Das hierdurch entstandene
Gemisch wırd mıt dem In der vorhergehenden OC gekochten verdunnt
und ann iın Gilasbehälter9 nachdem mıt einem Olıvenholzstab
umgerührt worden ist

In der ersten Stunde des eılıgen Montags der en! des Palm-
onntags werden vier Feuerstellen N rOo Ziegeln errichtet, auf dıe vier
große upferne Kessel mıt frıschem W asser gestellt werden. Be1l Sonnenauf-
gang des eılıgen Montags werden dıe Feuer unter dıe Kessel gelegt IDER
1venöl, verbunden mıt dem ÖOl, das 1m auie der VETSANSCHCH OC
gekocht worden ist, wIrd in dıe Kessel 96 / wurden S00 ratl
1VvenO für dıe Bereıtung des heilıgen yron verwendet ’*. Die Cu«c ischung
muß 1UN ange kochen, bıs das W asser verdunstet ist Wäaährend
dieser Zeıt lesen dıe Miıtglıeder des bischöflichen Klerus 1im Gefolge des
Papstes den Psalter, dıe Evangelıen und all Jene Bücher der eılıgen Schrift,
dıe während der vorhergehenden OC och nıcht gelesen wurden.

Das auf dıese Weise CWONNCHNC wırd gekuühlt, ann mıt reinem
W asser eın zweıtes, drıttes und viertes Mal vermengt und gekocht Diese vier
79 Vıaud, &M loc cıt
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Vermengungen mıt Wasser, Kochen und en en VOI Sonnenautf-
gang Donnerstag des Bundes (Gründonnerstag) STa Wäahrend dieser
organge en dıe Gottesdienste ZUTr eılıgen OC

Be1l Sonnenaufgang Donnerstag des Bundes wıird das Öl in Jjene Kessel
gefüllt, dıe ann auf Zzwel Holzständern mıt schwarzen Tüchern umwiıckelt
aufgebaut werden. Während des Kochens des eılıgen yron wırd VO aps
und den Biıschöfen auch das Galıla1on vorbereıtet. Das Galılaiulon wırd mıt
dem AaUS Palästina und den aromatıschen Zutaten der vier Kochvorgänge
gemischt. IDieses Gemisch wırd auf einer kleinen Flamme gekocht und
anschlıießend iın gläserne enalter gefüllt und auf hölzernen andern neben
das heilıge yron gestellt.

Dıie el des heilıgen yron und dıe des alıllaıon CGründonners-
tag 1mM aule der abendlıchen Gottlıchen ıturgıie Die eilıgen Öle
werden azu ın dıe untere Öffnung des Hauptaltars gestellt ®°. Dreı Gottliıche
Liturgien, Ustersamstag, 1n der Osternacht und Ostermontag, werden
ann ber den eılıgen len zelebriert. ach der Gottliıchen ıturgıle
jenstag ach Ostern verteılt der aps dıe eiılıgen Öle dıe ischöfe, dıe
S1e ın ihre Dıözesen bringen

Burmester, hs-, The Zzyplıan Coptic Church, 219
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An Armenıujan Job ragment from Sına1l
and ıts Implications

Since estern scholars tarted Journeyıng fo Mt Sınal ast CeNtLUurYy they ave
found the 1brary of St Catherine’s mONaSTIeETY be verıtable “treasury of
mysterles’””, always full of 11Cc  S surprIises, of 1C the MOST recent Calllec

1g only decade and half ago *. Access those riches Was facılıtate by
the Lıbrary of Congress microfilmıng expedition of 95() 1C. in the COUTSC

of ıts investigations, uncovered the fragment 1C forms the fOCus of the
present study“ (see plates and Thıs tOO 1S unexpected find when
consıder that the moOnastery DOSSCSSCS Armenıuan collection, but merely
Sth eNtUrYy CODY of Arıstotle  s Categories ıth commentary *. Moreover,
MOST recent reports SCCINMN contradıct nıtıal statements about the existence
of cache of Armenıuan materıals those recently diıscovered. Hence the
edıtor of thıs journal IMaYy be proved ng ıIn suggesting that hat Wäas

designated 1s actually Georglan in nushuri scr1pt“* (as opposed asomt avruli
mayJuscule). Presumabily the rary numeratıon ıt bears, p10uL 34 ApPUEVLAKOV
refers nNnOL {O ıts posıtion wıthın of Armenıian codiıices OT ragments
but rather LO miscellany of the latter of which ıt MaYy be the only Armenıan
portion. Perhaps ıt became preserved 1n thıs WaYy after serving A flyleaf tO
CNSUTC the protection of another manuscrı1pt and Wds thus pare: OoOWN fit
the Hc  S dımens1ions.

Currently the parchment folı0 > DE 6cm and contaıns [WO

hıs study Was completed durıng tenure of fellowshıp Dumbarton Oaks, Washıngton,
for which the wrıter CXDITCS5S5CS hıs debt of gratitude.

See inter ia J. H. Charlesworth, The New Discoveries In S Catherine s Monastery:
Preliminary Report the Manuscripts, SOR monograph ser1es 3’ 981
K.W. Clark, Checklist of Manuscripts In the Monastery of St Catherine OunNn. Sinal,
Washıiıngton, D 1952, vin, 21

Kamıl, Catalogue of all Manuscripts In the Monastery of SI Catherine OuUunNn Sinal,
Wiıesbaden, 1970,

Assfalg, ‘“Kongressberichte , OrChr 65 (1981) 220 hıs gaıns ın plausıbıilıty from the
inclusion of the Armenıan manuscrıpt 8} of the Georglan collection. Sımilarly, Latın
exemplar forms part of the Slavoniıc ser1es.
There be ın the description of the fragment in ar Checklist of
Manuscripts, where ıt 1s referred .. f99 As the continuatiıon makes clear n {[WO
ılum negatıves’), hat 1S mean 1$ the [WO s1ıdes of ONC folıo
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columns of wrıting ın fourteen lınes. Calculatıon of the textual aD between
the pomint where col breaks off 3/2170) and col begins (v 22b)
indıcates urther fourteen Hifteen lınes would be requıred. hıs 1S
corroborated for the where col g1ves Ouft al and col al

18a, ASs ell AS for the lacuna between the faces, the ending al 38:2b
and commencıing al V TOM thıs‘ we MaY conclude the O10
orıginally consısted of 28-29 lınes. Its putatıve dıiımensiıons MaYy ave een

26 cm. © and would hereby ave resembled the gospelbook, Matenadaran
AT (10th-11th century) “ Its orıgınal COMDASS WOU ave een

Job DeC 38:28
Obvıously, tOo determine the extient of the codex which it ONCC elonge

must assıgn it the approprıiate Lype ar it derıves from
lectionary®, but thıs 1S unlıkely Since the old Jerusalem rıte IC the
Armenıian 1S ounded has ection from Job The first part of the dıvıne
speech 38:2-268) Was read durıng the paschal vigıl and In ıts entirety along
ıth contrıte 2-4 In the for catechumens preceding
the Lenten fast? Consequently, ıt probably emanated from part-Bıble *.
Exactly what the atter’s COMPASS m1g ave een 1S hard determiıine SINCe
Job apPpCaI> ın everal anomalous configurations**, yel the MOST plausıble
WOU be groupıng ıth the Solomonic COTrDUS (Proverbs, Ecclesiastes,
Cantıca, Wısdom) and Sırach TOmM the preponderance of exemplars of thıs
Lype preserved Can deduce the popularıty of the wısdom ([010] texi

for monastıc meditatıon and the currıculum of theologıca schools!?*.
As there ATC external data by whıich {O date the pIECE, approxımate

estimate must be obtaıned fifrom paleographiıc examınatıon. ven CUrSOILY
glance sufhices establısh ıts relatıve antıquıity the basıs of ıts rounded

hıs estimate Was arrıved by doublıng the length of the columns (12cm) and the
margın B3 cm) d ell the wıdth of the column of wrıting and trıpling the wıdth of the
central margın (2 cm)
See XaC’ıkyan and Mnac’akanyan S C’‘uc’ak Jeragrac’ Mastoc ı Matenada-
ranl, vol L, Frevan: 965 TIhe latter has only DEDE lınes of writing, SiInCe the ser1be would
ave required exira for the Eusebilan Canons ei0wWwW
LOC cıt ote

Renoux (ed : codexX armeniıen Jerusalem 1E 3 , fasc 2’ Turnhout:197/1, 23
303 hıs 15 paralleled by the later Georgıan evidence. See Tarchnischyvilı ea)) grand
lectionnaire de 'eglise de Jerusalem, SCO vol 205, Louvaın:1960, 126
TIhe introduction of the full Bıble in Armenıuan 15 credıted Nerses Lambronac’/ ı 53-1 198)
See Cowe, “A Typology of Armenıan Bıblıcal Manuscrıpts’”, RE A 18 (1984)
hus Matenadaran MsSs cen contaıns Wısdom, Job, IS Kıngdoms and
Chronicles, whıle 13 A.D.) comprises Isaıah, Job and Sırach.
On thıs hypothesıs the orıgınal manuscrıpt would ave [UN 150 fol10s Another possıble
Lype might be second half of the Old Testament includıng the prophets and perhaps the
Psalter, but thıs 15 less lıkely because of ıts unwilieldy S17e. See Cowe, A Typology  27
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uncıal scr1pt (bolorgic erkat’agir). More etiaıle' analysıs reveals certaın
characterıstic traıts. Fortunately, the Ooll0 offlers almost complete alpha  tıcal

only the (recto, col L 14) 1S obscured. Generally, the horızontal
ars al the mıddle OT ase of etters ATIC stralg and cshow S1gNS of the later
endency slope downwards (e.g F O, !E [, L) Sometimes these
Contras notably In thıs respect ıth the Lazarean Gospels (Matenadaran,

6200, 887), the oldest ate' Armenıan manuscrıpt and hence often
utilızed AS basıs for comparıson *>. See ıIn partıcular (verso, col 2 [,
] , and the inclıne the correspondıng form In the gospelbook. er
etters betray dıstinctly early features. The has scarcely recognızable
“neck” al the ase and ıts horızontal bar lıes Just eIO0OW the iıne TIhe
maıntaıns taırly arge 100D, the has CUTVCS the crossbar and
the eft stroke of the reaches only the ıne and noTt beyond, though
the lower extends eI0W the bottom lıne. In other instances the Oll0O
approximates INOTEC closely the gospelbook C wıth vVCILY SsSma lo0p
and The letter has developed ° hbeak’”’ Al the extremity, but thıs 1S
nNnOL yel VeCI y pronounced. The above factors suggest ıt antedates the Lazarean
manuscrI1pt, ıle al the Samle time postdatıng certaın other publıshed irag-
men thus indıcatıng Sth Century datıng be reasonable appraısal.

In the transcrıption 1C ollows the early punctuatıon of the manuscrıpt
Dy sımple per10 has een retaıned. Word separatıon has een iıntroduced
and hyphens fO indıcate word-brea al the end of lınes. Letters wrıtten
above eI0O0W the maın texti al that pomnt ın the lıne ave een incorporated
ASs eing part of normal crıbal practice —. Reconstructions, where these AI

faırly assured, aDPCaI ın SYUUaAIC brackets, ıle denotes ıllegıble portions
of texti In the apparatus appende each column the lemma derıves from
Zohrabi’s edıtiıon substantıve varıants of the fragment ATC noted and
agreements cıted wıth readıngs in Zohrabi’s apparatus ap d ell ASs from
the Erznka (Armenıuan Patrıarchate of Jerusalem 1925,
16 has consıstently preserved relatıvely g00d early LeXi form !’

13 The evidence 15 MOST convenıently sei Out ın abular form by Abrahamyan iın Hayoc’ gır
grC’ut yun, FErevan:1973. FOor facsımıle of the Lazarean Gospels SCC X alat’eanc (ed.)

Evangile traduit langue armenıenne Aancıenne el ecrit l’an 887 Edıtion phototypıique du
Ms de ’ Instıtut Lazareff des langues orjentales, Moscow:1899

er points they ave een retaıned In SIM they probably result from lapsus calamı.
15 Zohrapean (ed.) Astuacasunc‘ Mmalean hıin C W NOr ktakaranac‘ Venice, Lazar:1805

For the manuscrıpts Zohrabi’s dısposal and hıs method of cıtatıon iın the apparatus SCC

Cowe, Armenıan ersion of Danıel Diplomatıc Edıtion and Investigation of ıts
Textual Afninıties” (Ph.D thesis submıtted the Hebrew Universıity of Jerusalem,

400-402
1 It Was assıgned the first extual in Samuel by ohnson in Schreiner ed.). Wort,

ied und Gottesspruch, Festschrift for Joseph Zıiegler, ‘“Fünf armenische Bıbelhandschriften
Adus Erevan’’, Würzburg:1972. In Testaments of the 1 welve Patrıarchs ıt Was allocate!: the
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Armenıan

second sub-group of roup Alpha See one rmenı1an ersion of the esta-
ments of the 1T welve Patriıarchs Selection of Manuscrıipts” SI0N 49 (1975) 207 214 In
Deuteronomy 11 Was classed al See COoX, The Armenıian Translation of
Deuteronomy, Universıiıty of Pennsylvanıa rmenıan exX{is and Studies Chıco 981 In
Danıiel 1t adduced rather INOTC developed texti and Was accordıngly ascrıbed the CI
See Cowe ‘‘ Armenı1an Danıel” 25 26 OWever uth 1fs texti WAas found be ONe of
the purest and Was therefore O! assıgned Al See Cowe
rmenıan ersion of uth and 1fs Textual Afhnıties Fernandez Marcos (ed.)
Septuaginta la Investigacion Contemporanea Madrıd 985 190 In entitled “lex
Forms and Stemmatıcs the rmenıan Texwt of Job” which Was ciırculated al the workshop
*“Priorities Problems and Techniques of ext Edıtions Sandbjerg, Denmark 989

Cox note: the sultabiılıty of the Erznka Bıble the ase text of dıtıon of the
rmenıJan VersSiION of Job
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re‘ col ]

frus nn Ä,uutfu:_/l;u_q[
ilflglll Ufl£ll.l hupgbuy FEl

dl ı] E mu nlınh> b
/dE [upuunbl ı E/dE Jenthn
un G/OE anfl{ufnl.[3[):.fl
gung E qfuu m.f:l, nln Ul!ll
JIndp ug
quu.,ml./3[n.fi ın afunkdp

wWö bn ALn (1
l a /uuluu/r[ > afunk n pl-
IIL[£?IILB Illlflllflj mp£uu-
ANn.P Eu AI [T ET 7-
Ög P YEpnd ll[lllllll;flL'
Auı Äulfil}tü{nnme lı w JE

3713 [upurın } fupwunb ı *® Jkn bn ** } yeptihp FLn 4-5 Zap “Some” gurg b} gug Zap
“some ” 15 fuw wn } DT Zap “manYy.:; /muuupf uufu[ny]
M 11

col

ı] E pu lll_/l.lllgh FE

ıhun.p Ulllllll llll/billll'

u p frl T qu1u:fil;fi JA 1
IT hdwlnn qu,1nl.[ßl;u:f:
im,nu T J un ın T CmB-
wAnhghu [uE/ Y uul
[ ] Enl hgeu hdwuk lilll[1'
nfilı nlıhabu idwik [:fimu-

18 Possıbly the result of ““dıttography" of the followıng cf. ELC NALÖELAV. See plate
secondary readıng AaDPCATIS A adaptatıon context, eing visually sımılar the varıant

ıth TrTee Support and semantıcally paralle]l u prnı and "IIHFJHLIJITLEI.
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ınnıl p u,1u1[u4_a JE nuwnwnb-
L/ /} blll'lflLllluj /lllllLu[15il ınn
gilndp| 1L _Ilul;ll[l'l! :
N°F TE T [31u_anglufi!' Jıf
hEU ll['lln£nL[ll}ü dl1lll1ll'
bulL q11wfiu unı [} Zwüuw-

3723 guwubd p} - 381 [voubıng| /lllllLll/lgfl Zap “some. : {r nte lz/u‘lnunu cf.

col

Apumul.p f mf bgiu ıfn u
Eglı gönd HNWÄR.P Jnn-
dJwi Öl yapaduwyuk DWL

ffın 17walliL knfı d u

dlg Älufu}l:p8 1115u1-
ruu[unul Y lllll.lil&lll[lflL[lll
Enı Y uu1(lfu1fiu Enbu]
1[1ml,ulfiu r}anfiu JI LL

gı Vı w ElhEugbu
W} wlÜr% (?)L

pbg [unpunu ugfrfl wyh.p
P /dE plı wngabgfı
Lfljllil tumuun/1f1 IU[1UILUIF'
wlılı FEinbku glıwng FLn Zwu-

3811 inıt DI wIL  20 w{nnEu| Zap “nonnullı" E/d] d
1221

typıcal Aasec of secondary expansıon In L, perhaps partly infÄiuenced by the DTESENCC of W{
(fulfillıng another syntactic role later In the sentence).
Undoubtedly ON of the most COMMNMNOIN m1ınor varıants In Armenıuan manuscr1pts.



An Armenı1an Job Fragment from Sina]l and ıts Implications 129

E Ya?»ar
xz

da |

K  N

O
f3aLp” HQ

M Zu s DE}

col

Luljfimß bbn pn

msn hyl gfus 96
anl1uf Ln]uil guihgfı ur
g frls ınE FLn llllllil/1'
g ıu gu uwmldudlru flnglu
E/dE /llb[_llllinlll1 figbu 2UIL"
I] 4 0 mgu (dEnbuu /1mllgbu

mun w jl dulliluflu1[,u hulı
öfl[;ulL Pgbu lı fı UILI1L[Ig
P [.'I.llqflLli hgl En/dGw]
JP A& frulı
qq:ufi&u huplyunfı mbubm[
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gb Äuufpu:{n'?u:/_ Iyu  g% ph4q(?)
38272 figbu hgbu Z hal 23 wgl } hwggl 1422

The fragment evVviInces number of orthographic varlants from Z SOINC of
1IC dIC unıquıtous phenomena ın manuscrıpt OpPY1NZg, ıle other ATiIC ess
COINMNMNON dialectal features IC INa Y provıde SOIMNC clue ASs the PDTOVCNANCC
of the Copyıst*>. mong the former dIC the readıngs wyj / ugn “* and hıdwlon/
fifiwflnlz“. ess wıdespread dIC the varıants Apb>sumnulı / epdumnul; *© manul7m4/
w11uuul;:u4“, hunn&ninpn/funknenn “* and &kulı/&hud *. The form (verso,
col 2 aPpPPCaIs analogous tO the imperatıve and MaYy represent assımıla-
tiıon the followıng lllllll.l"/blll (cf. Z) The complex consonantal cluster has
een sımplıfıed in ılıınfin (recto, col 1: cf. nLfil(fir}[l,1 ;

As the corrections indıcate, the ser1ıbe had nOoT taken specıal CAFre In hıs
assıgnment. hus he amended the forms (recto, col I and llljllflg/1
(TEGLO, COl 2 by infralınear addıtions and reconstituted above the lıne
the second part of the lexeme L T 16 had een omıtted hrough
parablepsis by homoeoarcton. Sımıilarly he completed the conjunctıve form
wggg (verso, GOL. 2 14) IC he MaYy al first ave mıstaken for the
imperatıve (CL. T' col I As he dıd noTt intervene rectify ser1es of
er mi1inuses, OTIIC Cannot dıstingu1s categorıically whether these derıve from
the Copyıst OT hıs exemplar VIZ the non-representation of al reCIO, cOl. 2.

14, OmM1Sss1ıon of the final letter of l;lllL[l (verso, col 1, and haplography In
LUIILULIII/IYI (verso, COl Z 1: 13) cf. umuuou1/:fl. Neıther Can ONMNC definıtely
ascrıbe hım the or1gın of the sıngular uufu1n_, (recto, col I 11) and the
idıosyncratic reinforcement of by ıts consonantal equıvalent (verso, col Z

12) Nevertheless, bearıng In mınd the extent of Tee upport ıts tex{i

Varıation between the present and aoOrIst forms of the conjunctiıve 15 regular In manuscrı1pts.
Ihe present ‚AS5C 1$ complıcated urther by the sımılarıty ij and in uncıal scr1pt.

23 Among the MOST recent systematıc studıies In thıs Held Was the Sandbjerg
Workshop (see ote 17) by W: Weıtenberg entıitled “ Linguıistic and dıalectal features of
texti edıtiıon .
FOor the varıatıon SCC Meıllet, Altarmenisches Elementarbuch, Heıdelberg:1913,

Z Ibid., 200
26 Ibid., 194 For the 1eW that Apr>um ulg 15 later and maınly dıalectal form SCC ACaryan,

Hayeren armatakan bararan, vol 3, Erevan:1977, 135
D See discussıon In ACaryan, armatakan bararan, vol 17 LYA 3373 Here 9725 wıtnesses the

developed form lll["llLllbllll[ *
28 The varıant derıves from the second form of the rOOT un& For paralle]l dıalectal forms SCC

iDId., vol 29 1973, 409
Here 925 reads the composıte form Ahbwi.
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en]Oys VT agaılnst Z OUT overall texteritical a4SSESSMENT MUust be that the
ragmen represents defective CODYV of fundamentally sound tradıtion. In
COMPANY ıth 9725 ıt ONCEC agaın hıghlıghts the secondary character of INManYy
of the readıngs ın the ase manuscrıpt of Zohrabi’s edıtiıon (Venice Mkhıitarıst
Collection 1508,

The olı0, 4S ON of the earlıest wıtnesses tOo the Armenıan texti of Job, 1S
also important for the hexaplarıc S1Z2NS ıt has preserved. Like 33 30 of
Zeyt unyan’s lısting ** (Venice Mkhıiıtarıst Collection 341, 3th cen ıt
eVvinces metobelus after (recto, col 1, Judging from thıs, ıt 1S
VeETY lıkely that asterısk stood 1n the eft margın of K mark the
beginnıng of the PDassagc 1C has SInCe een removed LO ccommodate the
Oll0O function d fyleaf In another manuscrI1pt. The Oll0
In adducıng asterıisk before 13 (col 1, and closes the Passagc ıth
metobelus (col 1, 1.6) The of both these 1S corroborated by
Tee evidence*?*. Another asterısk OCCUTIS al 38-:72h (FEGLO: cOL. Z 14) ın
agreement ıth MS mg of Zeyt unyan (Jerusalem Armenıian Patrıarchate

29 5Sth cenNt.): However, Ziegler NOoTtfes ın thıs instance the Syrohexapla,
the MOST rehable wıtness tOo Orıgen’s actıvıty, reads obelus instead ®5.
inal sei of asterisks and metobelus AaDPCAaISs al 20b (verso, col 2 I1 7_8)’ but
aCcC anı y outsıde confirmatıon.
oug the Oll10 al Sınal, that 1S guarantee of ıts ultımate

DTOVCNANCEO. St Catherine’s 1s ST1 popular pılgrım cCenire and there 1s much
evidence both historıical and epıgraphic testifyıng the arrıval of SIOUDS
irom Armenı1ia ** In fact Anastasıus Sınaılta mentions thıs A egular
OCcurrence ©> Moreover, pılgrım dedicatıon ın the mıddle dYCS played
Important role In enrichiıng the oldıngs of the Armenıuan patrıarchal 1brary
of Sts James In Jerusalem. However, the normal donatıon WOU ave een
gospelbook 1C. depending the donor’s financıal CıIrcumstances, m1g
be iıllumınated and OUuUn 1n PreC10OuUs metal Iso Sts James Was Arme-

COX, Hexaplaric Materials Preserved In the Armenıian Version, Septuagınt and Cognate
Studıes 2 9 Atlanta 986

Zeyt unyan, ‘“ AstuacaSunC ! hayeren t argmanut yan jeragrakan mıJavorner1ı dasakargman
masın , Banber Matenadaranıi (1977) 295-304
J. Zıiegler (ed.), Iob, Septuagınta eIus Testamentum TaeCum vol X1, 4 Goöttingen:1982,

380-381
33 Ibid., 383

For detaıls SCC Cowe, ““Pılgrımage Jerusalem by the Eastern Churches’’, KrIiss-
Rettenbeck and Möoöhler Wallfahrt kennt keine GJrenzen, Munich:1984, 316-330
and especılally one, The Ärmenıian Inscriptions from the Sinal, Cambrıdge, Mass.: 982

35 Nau (ed.) °*TLe BICC des recıts du molNe Anastase SUT les saınts peres du Sınal ,
OrChr (1902) O XXXVIll, p. 81 "E00cC BOTLV A pyuevi0o1c KaOOC NAVTEC ENLIOTAVTAL, TOUVL
eEiloEpysOOaı SDYVOC E1iC TO YLOV ÖpOC TOV >1ıva The chapter 15 devoted the visıt of
COMPDAaNY of pılgrıms noteworthy for the miraculous events that accompanıed it
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1an foundatıon irom 1C theır Varıous shrınes Gf the holy places COUuU be
admınıstered, whereas avaılable informatıon regardıng Armenıan membershıiıp
of St Catherine’s brotherhood 1S VEIY

ere dIC number of references solate! hermıiıts scattered throughout
the surroundıng reg10n. 1scıple Serg1us 1S mentioned ıIn the mıd S1X
century ® and everal others in the followıing. ahan, general under
Heraclıus ın disgrace after the battle of Yarmuk, fled for refuge there*” and

bba Kosmas CIMNCT SCS firom Anastasıus’ aCCOun(T, lıvıng fifteen mıles
dıistant irom the maın COMPIEX S: The nearest gel the coenobium ıtself 15
in the PDCISONMN of Elıssa10s, deacon al the church the peak of Mt
Moses$**

Nevertheless, Sinal Wäas In egular Contact ıth the INOTITC northerly monasterIles
of Palestine and there ave ırm evıidence of Armenıjuan communıtıes of
monks ettled in the coenobium of St Theodosıius and laura of St as
member of the latter Was, indeed, prıime informant of the salınt’s bıographer.
In both the congregatıons WeTC arge enough warrant theır OW place
of worshıp 1ın theıir OW anguage“*°, Both centres WeTC internatıonal and Mar
Saba in partıcular became noted for 1ts lıterary creatıivıty In Greek“*“!,
Arabıc“ and Georglan*>, the ast notably In the per10d from the eıghth
tenth centurIies. ven f Blake’s overall Sscenarıo0 of the decline in thıs actıvıty
1S longer enable, ıt 1s sıgnıfıcant that everal of the oldest manuscrıpts ın
the Sina1l collection derıve from Mar Sabat+4+ Indeed, ATC in posıtıon

the southerly MOovements of SOTNC of those scr1ıbes, such the Georglan
loane Z osime who, after SOMEC years’ wrıting In the udaean Desert where he
produce h1ıs Palestino-Georgian calendar“*>, aDpPCAaIs ın Sınal durıng the

5 Chıtty, The Desert City, Oxford:1966, 169
Ibid., 175
Nau, V SreC , XXX1.
Ibid., XXXVil,

4() See inter ia Festugıiere, (trans), Les MmoO1lINneSs d’orient, vol Parıs: 1962, 32
43-45 for Cyrıl of Scythopolıs’ Lıfe of St as and vol 1963, 120 for Theodore of
Petra ıfe of St TITheodosıius
See Ehrhard, ”°1Jas griechische Kloster Mar Saba iın Palästına , Römische OQuartalschrift
(1893) 37-79 and Vaılhe, “* Les eCT1valns de Mar-Saba , Echos d’Orient (1899) fa

3347
47 Grifith, *Greek ınto Arabıc Lıfe and Letters In the Monasterıies of Palestine In the

Nınth Century; the Example of the Summa Theologıae Arabıca , Byzantıon vı (1986)
117-138 and the lıterature cıted ere

43 Peradze, ‘An Account of the Georglan on and Monasterıes In Palestine”, Georgica 4-5
(1937) 181-246

Blake, ö ] lıtterature STECQUC Palestine’”’, Le Museon 78 (1965) 3T
45 Garıtte, Le calendrier palestino-georgien du SINALLICUS (x siecle), subsıdıa hagıographica,

vol 30, Brussels: 95%
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973-98 hıs trafhic ın Copyısts and codices m1g thus plausıbly
aCCount for the folı0 al St Catherine’s.

TIhe fact hat the manuscrıpt LO 1C ıt elonge 0€Ss nOLT SCCIN ave
Ssurvıived there WOU therefore be explicable In terms of ıts ack of utılıty for
the brotherhood ın the absence of regular Armenıian contingent. In the
above-mentioned Armenıuan manuscrıpts of the sapıential [070] Job not
infrequently OCccuples inal posıtion and OUT olı0, comıng A ıt O€es al the
end of the work, WOU be 8 mMOst riısk of dıslocatıon and 10Ss. At that po1ın
ıt m1g ave een pressed into Servıice LO prolong the ıfe of other works held
In hıgher esteem, In paralle the wıdespread medieval practice of archıtectural
IC-US! of INASONTY.

Paucıty of wrıting materı1al al Sina1l also explaıns the arge number of
palımpsests: materıals In languages longer comprehended provıde
ea opportunıty. Hence, ıt 1s not inconce1lvable that other of the
manuscrıpt ın question uflered the fate of OIMNC 1O In the pOssessioN of the
Universıity of Graz*’. hı1s tenth CENTLUTY Georglan Psalter 1S composed of
portions of al least e1g manuscrı1pts, the underscrıpt of ONMNC of these eing
the Gospel of John ın Armenınan, paleographically ate {O the eiıghth-nınth
Century Sinal PTOVCNANCEC WOU a(011 be inapproprıiate for few palımpsests
In German lıbrarıes. The monastery al Beuron WI1S eleven folı0s from
Armenıian manuscrıpt of the Paulıne pıstles paleographıically ate LO the
seventh-eıighth centurıies ıth tenth CeENLUTrY Arabıc texti contamıng
homily attrıbuted LO St Chrysostom“*®. ven INOTC CONVvVinCIN£ 15 the CAdSC of
[WO ragments ıIn the dam, (joslar collection where the Armenıuan texti of
Chrysostom’s Psalter ComMmen(tary ate 700 underlıes early Syriac
Melhlkite parakletike In estrangelo*?. systematıc study of the INanYy other
palımpsests STl IN SIEU al St Catherıine’s m1g revea|] urther instances>°°
sımılar lıkelihood of Siınaıitıc OT al least Palestinijan or1g1n applıes
palımpsest in the Mıngana Collection of Bırmiıngham. The scr1pt 1S
early kufic hand ate 8& 5() under 16 1S diıscerned portion of the
Armenılan version of Hebrews nol Incompatıble wıth pre-nınth CeNLUrYy
datıng

46 I °Une edition commentee du calendriıer palestino-georgien de Jean Zosime”, 30)-31
(1958) 8-20

A'7 See Sanije, ““K art’ulı helnacerebı Grac’Sı’”, T’p ’ilisis unıversıtetis Dambe (1929) 310-
353

48R Assfalg and Molıtor Armenische Handschriften Verzeichntis der orientalischen
Handschriften In Deutschland), Wiesbaden:1962, 1451
Ibid., XM /- 120
Clark, Checklist of Manuscripts, 111
The folıo In question 1S Mıngana Chr. rab Add 124 CC Mıngana, Catalogue of the
Mingana Collection of Manuscripts, vol IM Cambridge: 1939, 20, 166 In the introduc-
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Not only dıd the Lıbrary of Congress projJect UNCOVET the Armenıuan
parchment leaf, but led the edıtıon and publıcatıon of cComposıtions
translated from Armenınan, the basıs of wıtnesses from S1inal. ese XIS

IMaYy ave eached the monastery by the Outllıne: above. Sıgnificantly,
they dIC all Chalcedonıan ıIn en and virulently opposed the °natıonal’
Armenıian church Because of the relatıve paucıty of informatıon concerning the
iıdeals and aspıratıons of the miınorIıty Armenı1an 1C engendered
them, these documents AIC of partıcular value. Wıth the demıiıse of socılal
STOUD commıtted theır preservatıon, the orıgınals ave argely dısappeared °*,
however TeE rendıtion of S1X ıtems 1S extant In miıscellany MS 699
cent.). Of these ONC of the most influential, though al first S12 perhaps
rather unexpected, 1S the Vısıon of St excerpted from Y azar P’arpec ı
hıstory 6-17)>> In it the hıerarch, ast primate of the regor1ı house of
Armenına, relates strange spectacle he wıtnessed In hıs you al the church In
VatlarSapat and the interpretation of ıts symbolısm vouchsafed hım by
ange The CSSCNCEC of the latter 1S that though Man Yy of HIS SUCCESSOTS 11] be
unworthy, the primacy ıll ultımately revert SCION of hıs famıly who ll
restore its values. At the Sd1I1le time, the monarchy WOU reiurn the
Arsacıd dynasty which had een overthrown In 428

The Tee texti LO ave een known Constantıne Porphyrogenıitus
who applıed the final prophecy tO hıs grandfather, ası L, claımıng Arsacıd
ancestry >*+. However, reapplicatiıons of the ecclesi1astıcal predıictions dIC far
MOTE COMMON The continuator of T1’ovma Arcrunı records ıts adaptatıon
the cConsecratıon of Dawıt 4S catholıcos öf amar ın the 4th eent.??,
1ıle 1’ovma Mecop’ec 1 refers it SVCN INOTC trıumphantly the aCCession of
Kırakos Virapec’'1 In 1441, 1 re-establishe the ıne of the catholıcate al

tıon it 15 specıfically stated that several of the ıtems ‚ AMle Irom Sina]l and Palestine. For the
text of the underscrıpt SCC Brock, “An arly rmenıan Palımpsest Fragment of Hebrews’',
RE A (1965) 129-134 Sinal Palestinjaan PDTOVCNANCEC 15 Iso lıkely for [WO
urther rmenıan ragments: CC ake, ‘““Catalogue of the Georgıian ManuscrIipts In the
Cambrıdge Universıity Lıbrary  5  , Harvard Theological Review XXV (1932), 207, D TIhe
fohos In question WCIC acquıred ıth number of Georglan fragments irom Tischendorf in
876
Sımılarly, although Gregory Pacurıan arranged for the typıcon of the mONnasterYy he ounded
al Backovo be avaılable In TeeE. Georgjan and Armenınan, presumabily ıth the decline of
the rmenıan Chalcedonıan communıty there, elIr version of the rule Iso dısappeared. hat
Gregory hımself, though adherent of the orthodoxy of the Empıre, Wds ethnıcally
rmenı1an 15 hıghly lıkely from the fact that he appended h1s sıgnature the work in
rImenıJan characters. See etit, I ypicon de Gregoire Pacour1anos DOUT le monastere de
Petritzos, Visantiüskij Vremennik, X1 1904 suppl.

Garıtte, .9 VISION de STEC..; Museon (1958) ON
Ibid., 256, otfe

55 Akınıan, “K ' nnutiwn eslean Sahakay’”’, Handes Amsoreay (1936) col AL
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Ejmiacın>°. In the centuries immediately precedıng ıt had een ocated In
Cilıcıan Armenına and ıts eNVIrONS, much LO the frustration Ö eastern eler1es,
WaT Y of ıts latınophıile tendencıes there Despıite SUDTEME authorıty NO eing
vested ın the East, catholicos ıth much INOTC restricted Jurisdıction
continued to resiıde In the old Cilıcıan capıtal of SIs

It 15 clear the VIS1ION perIorme CVCNMN INOTE intensely iıdeological function
for Chalcedonıans, cırculating 191011 only ın TeC but In Georgian also> /
Moreover, the PDCISONA of St Was cultivated ıt DaVC rse {O [WO later
Tee invectives >®, of 1c the second Wds also translated nto Georglan
and incorporated into the Dogmatikon of Arsen Igalt’oelı (11th-12th cents.)>?.
ToOom XITaAC lıke the following ONe Cal easıly how Armenıuan halcedonıjans
m1g ave sed the texi theır OW: advantage to impugn the valıdıty of
ordınatıon In the °natıonal’ church and the moral integrity of theır prelates:

«YV@OOı ÖTL KaOECEoOOaı WEAAOVDOL ÜPYXLEPELCG Enl TOVL O0POVOL TOUL Ü yLOV I’9nyOopLOL,
OLTLVEG OD ATa INV KPOOTAELV TOMOV Ü YLOV AÄNOGTOAÄMV 0DÖ. ATa TOV KAVOVOa TNC ÜyYLIAC
GSULVOÖOV TV Ü YIOV LU NATEPOV TOV SV Nırka1a YELDOTOVOUVTAL ELC INV OUPAVLOV ÖLAKO-
VIOV, AAA WETO INV ÖOEQV TOUL KOOWOU $KTELVOVTAL WETOA ÜVALÖELAG, OLTLVEC 1io1 MLAÄCPYU-
DOL WOAAAOV PLAOOEOL» ©O

In hıs elalıle: but unfortunately incomplete study of the V1IS1ION and ıts
relatıon Lazar’s first book (druag) ®‘ Akınıan dIgUCS plausıbly hat the
former’s substratum exN1DIts pronounced aflınıties ıth the predıictions of the
chorepiscopus Danıel and the Vvisiıon f the future primate us1ı NCIude: In
the ePIC hıstories of P‘awstos®?*. The angel’s generalızıng interpretation
us1 has een understood refer the per10d of fhce of HIS grandson
Nerses (c 353-373), the maın ero of P’awstos’ aCCount Thıs LOO Wäas be
followed Dy ser1es of undeserving candıdates who dIC presumably be

Ibid., col 478
Melık set ‘ -Bek, *K art' versia Sahak Part’elıs cınascar-metqvelobiısa , I’pD ilisis (niversi-

eftLs Moambe (1922-1923), 223-260
FOor the first SCC ‘*Sanctı Patrıs NostrIı IsaacıAn Armenian Job Fragment from Sinai and its Implications  135  Ejmiacin>°®. In the centuries immediately preceding it had been located in  Cilician Armenia and its environs, much to the frustration of eastern clerics,  wary of its latinophile tendencies there. Despite supreme authority now being  vested in the East, a catholicos with a much more restricted jurisdiction  continued to reside in the old Cilician capital of Sis.  It is clear the vision performed an even more intensely ideological function  for Chalcedonians, circulating not only in Greek, but in Georgian also57,  Moreover, the persona of St. Sahak was so cultivated it gave rise to two later  Greek invectives>®, of which the second was also translated into Georgian  and incorporated into the Dogmatikon of Arsen Iqalt‘oeli (11th-12th cents.)5°.  From extracts like the following one can easily see how Armenian Chalcedonians  might have used the text to their own advantage to impugn the validity of  ordination in the ‘national’ church and the moral integrity of their prelates:  «yv@0ı Örı KaOElsoOaı HEAAOLOL TLIVEG ÄpyLEPELIG ENi TOD OpOvov tOD Aäyiov T’pnNyopiov,  OftıvEG 0Ö KATtA TV TPOOTAELV TÄV ÜyiOV AÄNOGTÖAOMV 0USE KATA TOV KAVÖVA TYG ÜyiAG  OLVÖSOL TÖV ÜyimV TIN TATEPOV TÖV &v Nıkaiq XELPOTOVOÖVTAL EIG TV OUPAVLOV SLAKO-  Viav, ÖM UETÜ TV SOEAV TOD KÖCHOV EKTELVOVTAL HETÄ ÄVALÖELAG, OLTLVEG EICL LÄCPYU-  pot WÄlloV N OLAOOEOL» SO  In his detailed, but unfortunately incomplete study of the vision and its  relation to Lazar’s first book (druag)°! Akinian argues plausibly that the  former’s substratum exhibits pronounced affinities with the predictions of the  chorepiscopus Daniel and the vision of the future primate Yusik included in  the epic histories of P“awstos®?. The angel’s generalizing interpretation to  Yusik has been understood to refer to the period of office of his grandson  Nerses (c. 353-373), the main hero of P‘awstos’ account. This too was to be  followed by a series of undeserving candidates who are presumably to be  56  Ibid., col. 478.  57  L. Melik‘set‘-Bek, ‘“K“art‘uli versia Sahak Part‘elis cinascar-metqvelobisa””, Tp“isis Universi-  tetis Moambe (1922-1923), pp. 223-260.  58  For the first see “Sancti Patris Nostri Isaaci ... Oratio invectiva adversus Armenios”, PG 132,  coll. 1155-1218 and the second ‘“Sancti Isaaci Oratio Invectiva adversus male sentientes ac  haereticos Armenios’””, ibid., coll. 1217-1238.  59  For a critical edition of the text see Z. Alek‘sidze, ‘“Arsen VaCesdze ‘Dogmatikons$i’ Sesuli  antimonop‘izituri traktati da misi gamojahili somhur mcerlobaSi”, Mravaltavi 1 (1971),  pp-. 146-157.  60  Garitte, ‘“Vision de S. Sahak”, p. 273.  61  N. Akinian, Tesil s. Sahakay. Matenagrakan-patmakan k’'nnut‘iwn, Vienna, Mkhitarist:  Press:1948. On the basis of the author’s notes Fr. P. Te&r-Poghossian pursued the line of  argument in a series of articles under the general heading ‘“Matenagrakan hetazötut‘iwnner  Lazar P‘arpec‘i””, in Handes Amsöreay 86 (1972), coll. 257-272, 385-414; 87 (1973), coll. 1-22,  129-154, 257-286.  62  See N.G. Garsoian (trans.), The Epic Histories attributed to P‘awstos Buzand, Cambridge,  Mass.:1989. Yusik‘s vision is found in 3,v (pp. 70-72) and Daniel’s prediction in 3,xiv (pp. 88-  90).Oratıo invectıva adversus rmen10s’”, 32
coll and the second ““Sanctı Isaacı Oratıo Invectiva adversus male sentientes
haereticos Armen10s’”, ibid., collS

59 FOor crıitical edıtiıon of the texi SCC Alek’sıdze, ‘“ Arsen VaC’esdze 'Dogmatıkonsı" sesulı
antımonop 1zıturı raktatı da mı1s] gamoJahılı somhur mcerlobası", Mrayaltavı | (1971)

146-157
Garıtte, “Vısıon de ahak’”’, 273

61 Akınıan, Tesil Sahakay. Matenagrakan-patmakan k'nnut iwn, Vıenna, Mkhıtarıist:
Press: 1948 On the basıs of the author’s notfes Fr er-Poghossıan pursued the lıne of
argumen In serl1es of artıcles under the general headıng Matenagrakan hetazotut 1ıwnner
Tazar P arpec 1 in Handes Amsoreay 86 (1972) coll 257-272, 385-414; 7 (1973) coll 1-22,
129-154, 257-286
See CGjarsolan (trans.), The EpIC Histories attributed "AwWstos Buzand, ambrıdge,
ass Yusık‘s VISION 1S found ın 3, V (pp 70-72) and Danıel’s predıiction In 3.x1iv (pp. RR
90)



136 Cowe

iıdentified ıth those intervenıng between Nerses and hıs SOI They AT

discredıited In the OUTICCS not Only for theır un-Gregorid lıneage, but INOTC

importantly, because theır consecratıon Was arranged ocally and nNnOoTt al the
an of the bıshop of (Caesarea. The upshot of thıs. accordıng LO P’awstos, 1$
that they ost the ng ordaın sufilragan bıshops for theır Jurisdiction °>.

In ıts present iOrm, ıt 1S arguable that St Sahak’s Vision adumbrates the
ecclesiastıical oversight of Surmak, Brk“iso and Samuel, all of whom WeTITC

appoımntees of the Persian Kıng, the ast [WO eing Syrıan, a4as indıcated by
theır names®©*+. Hence; eing consecrated In Armenı1a wıthout reference LO
Caesarea, they WOU ave transgressed the fourth of Nıcaea whereby
TO dE KÜpOC TOV YLVOUEVOV IMPOONKEV] 1006 YAaL KAO ’ EKAOTNV ETAPYLIOAV T
UNTPOTOALTT ©>. According Lazar, the Syrıan prelates also inirınged the
1T Dy indecorously consorting ıth ın theır households®®
Consequently, though not lıneally descended froma the aCCEesSsSION of hıs
PUup1l, the martyr Yovsep could certainly be acclaımed 4S reafirmatıon of
hıs princıples and TOSTAMME for church government. Meanwhıle., the invest1-
ture of an Mamıkonean AS MAFZDUN in 485 m1g d realızatıon of
the prophecy concerning the restoration of the Arsacıds, SINCe he Was elated

the dynasty hrough hıs mother, Sahak’s aughter. In thıs WaY the VIS1ION,
comıng d it o€es towards the end } azar’s rst book, hıghlıghts SOIINC of the
MOST ıimportant themes of the [WO subsequent parts®”.

63 Ibid., 9, KK (pp and the commentary ad loc
In contrasi, Ter-Poghossıan (Handes Amsoreay (1973) coll 15-22 represents Akınıan AS

denyıng the hıstoricıty of thıs epısode, claımıng that had a(011 been ousted In 428, but
had ulfilled hıs normal duties untıl hıs es SOIINC ten ater He the 1eW by
argumenTum silentio, namely that Korıwn, writing in the 440’s makes mentıon of al y
such disruption. However, {rom the usual panegyrıcal tone the hagıographer maıntaıns,
ıt 15 generally accepted that he presents the ofhicıal 1eW of events Current In the cırcle of
dıscıples of and asStoc which would necessıtate glossıng VECI number of delıcate
1SSuUeSs. Sımıilarly, the doctrinal correspondence from Proclus and CAaCIUS of Melıtene cannot

provıde conclusıve proof of Sahak’s ofhıcıal STatus the tiıme, SINCEe the etters themselves (as
opposed the tıtles which MUuUSst derıve iIrom the compıler of the collectiıon g1ve indıcatıon
of rank (see irk P  OC“ Tıflıs, Rötineanc and Sarace:1901, 1-8, 14-15 Nor Can the
unanımıty of the nobles ıth Sahak’s ecclesiastıcal ordınances ın the introduction the
CaNnNOMNls of the Councıl of Sahapivan (c 444) be en of contemporary opınıon
S1INCe thıs Iso derıves from ater per10d. In fact Akınıan 1$ inclıned date the prologue
the eighth Century (Handes Amsoreay (1936) col 471)

65 Hefele (ed and trans.), Hıstoivure des conciles, Parıs, etouzey l ne, vol 1907, 539
As ONEC m1g eXpectl, the rmenı1an form of thıs regulatıon has een adapted atery
VIZ qll[ll]ul/1Lil gnnl ayfuwunnfü m[1dlufl UT, w1u[li:efl huwfdnnhlnuhl. See Hakobyan,
Kanonagirk ' hayoc , Erevan:1964,

66 Ter-Mkrtc ean and Malxasean £azaray P’arpec woy Patmut iwn Hayoc ,
Tıiflıs: 1904,
At the SdmIllc tiıme, ıt must be admıtted that the VISION S ex{iure 15 rather complex and had
clearly undergone certaın changes in formulatıon before the earlhest complete manuscrIıpt of
the history, whıch 15 dated 672 hat thıs 1$ Irue of er of the work has een.
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The ViIs1ıOon Was known the compiler of 1st of Armenıian catholıco1
from St Gregory tOo 111 Joraporec’'1 8-C /705) the ree translatıon
of 16 1S alsoO Oun in Sınal 1699 ©® Indeed, whereas Man Yy of the
incumbents AdIC summarıly ea ıth sımply Dy NAINC, orıgın and length of
tenure, the description of 1’s PIIMAaCY and ıts alterma forms the
work’s Hirst clımazx. TIhe author underlınes the transformatıon iın Oorlıentatıon
from (aesarea Iran and subsequent necessity of ratıfyıng candıdates for
consecration ıth the sah For hım the INOVC constituted erl10us breach
ıth the tradıtions of St Gregory and the other early Armenıuan Fathers
1C instead of eing healed, had een permitte LO deteri0rate urther

That basıc premıiıse informs another, INOTC famılıar composıtıon contaıned
In the Same Sınal manuscrI1pt, the Diegesis, better known 4S the Narratıo de
rebus Armeniae°?°. Approximately CONtemMpOTrarYy wıth the preceding lıst and
review1ing sımılar hıstorıical SPan, thıs e abrıdgement of longer
Armenıuan orıginal ”© Seis Out tOo chart how the °natıonal’ church fell nto
schısm and upheld thıs posıtion despıte repeate Byzantıne a  p al
reconcıllation. Armenıuan partıcıpatıon al the Councıl of Nıcaea ın the DCISON
of Arfıstakes, SO  — of St Gregory, 15 the rst hıstorıical datum be noted,

decısıvely demonstrated by the publicatıon of uncılal fragments by Muradyan and VALZ=
baSsyan in ATr P’arpec’'u norahayt patarıke , Banber Matenadaranıi | 1 (19/3); Ta
Nevertheless, Akınılan s attempt dıstınguısh ree redactors involved In the PITOCCSS, the ast
of whom Aourıished ıIn the eighth CenturYy, 15 insufhicıently substantıate Obvıously, the Greek
version, whıich ave een produced Dy rmenıJan Chalcedon1ıuans, 1$ estiine‘ play
valuable role ıIn the extual er1ıticısm of the passSagc. FOT example, Akınıan regards the
reference the trisagıon .. agUnenp Uumnıwöh Englhu (Patmut iwn hayoc , 30) the
interpolatıon of the second redactor whom he would place In the S1xth eventh CeNTLUTY. He
Justifles thıs by posıtıng the rmenı1an adopted ıt from the Syrlans ıth eier the Fuller’s
addıtion of 48 1 and that the practice 15 first documented In the Syrians’ letter Catholıicos
Nerses 11 In the mıd sixth century (Girk T OC 53) On the ONe hand, YI1. of Scythopolıis
mentıons that when the Armenıjuan communıty Mar Saba Mirst took pOossessionN of the "G0d-
built’ curch In 5()1 they Sang the hymn ın ıts orıgınal form and only SOIIC later pomint
appended the disputed addıtion (Les MOINES d’orient, vol p. 44 Consequently, ıt
Cannot be precluded that, had he wished, 1azar hımself (wrıtıng 500) could easıly have
inserted the ıtem. More ımportantly, though, the phrase 1S absent from the Greek texi ell
dSs Irom the manuscr1pts of tWO Armenıuan edıtıions of the VIS1ION, suggesting that ıt 15 the
product of medieval Copyısts rather than early redactor (SsEe Garıtte, La VIS1ION de

ahak’’, 266)
68 For description of the manuscrıpt SCC Bene$SevıC (ed.), Opisante greceskix rukopisei

monastyrJa SyJatol Ekateriny Sina , tOMe 39 part L: Petrograd:1917, 160-161 FOor
edıtion of the work SCC arıtle, A Narratıo de rebus Armenılae, SCO subsıdıa 4,
Louvaın:1952, 402-405 It 15 followed 405 by 1ıst of rmenı1an 'kıngs".
Garıtte g1ves the varıants of the Sınal codex ın Un NOUVCAU manuscrıt de la ‘Narratıo de
rebus rmen1ı1ae’ Le Sın Gr 699°, Le Museon (1958) 22432251
The second and thırd of the Narratıo ave iın turn een urther excerpted ın Georgıan
compıilatıon (see ote 160) In contrasti, the hıstory of the separatıon of the rmenı1an from
the Georglian Church by Arsen Sap’arelı generally offers fuller wıtness theır COMMMON

rmenı1an SOUICC that o€es the Narratıo.
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symbolızıng the country’s full integration nto the al and order of the
atNolıc Church 1ıle thıs had taken place EL TOVD OEOQMLAEOGTATOU KaLl
Ü yYLOV K@votavtıvou /}, ıts undoming Was caused In NPOGCTAGEL TOWV 118000 V
BacıAEmG }, from whiıich somethıng of the author’s polıtıcal sympathıes INAY
be gleaned TIThe OCCasıon for the transıtion 1S 1T1ICC agalın attrıbuted the
deposıtıon of St and hıs replacement by urma who, In accepting thıs
lıcence, typıfies the presumption dısplayed Dy Persarmenıan hiıerarchs there-
er WAALOTO EV TOLC ENLOKOTNOLG TNC QUTOD OpPAC

FoOor the compiler of the 1st of catholıco1, the second clımax 1S provıde Dy
compoundıng schısm ıth heresy In the condemnatıon of Chalcedonınn
Christology A4Ss Nestorıian al the second Councıl of Duin in 555 In keeping
ıth thıs, the Cyrıllıne doectrine of ONMNC nature after the un1ıon 1S e-afirmed
and lıturgically artıculated by ofhıcıal adoption of Peter the Fuller’s 1Ui0N

the frLSag10N. Measures dIC taken {O propagate the creed by the a_

t10n of three monophysıte bıshops tO in Mesopotamıa. ese MCALTC
detaıls dIC Out Dy the Narratio 1C envısages the ole DTOCCSS 4S

deriving from the inıtlatıve of certaiın Syrıan Julianısts who pleaded theır Case

ıth the Armenılans by appealıng tO the wrıtings of Tımothy Aelurus and
Phıloxenus of Mabbusg. Subsequently, etters WeIC sent LO church eaders In
the provınce of Sıwnık and neighbouring an of Albanıa and Georgla
gaın support for the 116  S promulgatıons. However, the Overftiures WeIiIC rejected A

unwarranted innovatıons of the apostoliıc faıth /*
The clear implıcatıon 1S that before the above-mentioned councıl, the

Caucasıan natıons, if nOoL actıvely pro-Chalcedonıuan, WEIC certaminly nOoTt

opposed The assumption 1S stated explıcıtiy In the 1ist of catholıco1: NEPL INV
MNLOTLV KaLl INV GUVOOÖOOV INV SV XaAKndOVL QUÖEULOAV AUOLBOALOV ELXOV
EOC TNG GULVOÖOUL Tıßıv’> It aPPCAaI's that the VIEW 1S In part determıned by
the wrıters’ ecclesiology 16 dıd nOoTL OW for the possıbılıty of Later
developments ave also een antıcıpated In order depıct the Armenıuans ASs

otally solated doctrinally. Sıgnificantly, after the councıl, the Armenıuan
prelates egıin LO be described A4s heretics. in Tact. Petros bıshop of Sıwnık
had een sıgnatory ıts statement of concord ’°©. However, al about
that time ahan, prince of the reg10n, Camne agreement ıth the
Sah usrau Anusırvan that HIS domaın cshould longer be consıdered
admınıstratıvely part of Armenına, but should subsumed under the provınce of

Garıtte, Narratıo, L:
Ibid., 32

73 Ibid., 33
Ibid., 60-88, 34-38
Ibid., 1st of Catholıico1 3 $ 404
irk 14106 ; 73
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trpatakan ’”. The ensumng ecclesiastıical corollary involved Petros’ transferıng
obedience O the catholıcos of Albanıa, STtatus h1s maıntaıned untıl
the time of the Armenıjan catholıcos Abraham (c. 607-610) ® One of those
bıshops named Vrt’anes 1s chıded for eing ın communıon ıth Nestorlans
and Chalcedonıians ın letter from catholıcos Yovhannes aDeiean (c 357
5/4) The latter remıinds hım of the concılıar dec1s1ons and bıds hım put all
such ‘heretics’ under ban and thus perpetuate the al of St Gregory
unadulterated7

The sıtuatiıon iın Albanıa 1S simılar. Catholıcos bas 2-59 WAas 1ıkewı1ise
recıpıent of urgent missıve from hıs Armenıuan Counterpart outlınıng the
dangerous spread of the Samle foul doectrines wıthın hıs Jurisdıction and
requesting hım send SOINC of hıs bıshops for PTODCI instruction agaıinst
ese perversions®°, The result, Movses Dasxuranc ı ıinforms us.”. Was posıtıve,
eadıng the expulsıon of SOMMEC of the false teachers, includıng certaın
1’ovmas. He CMECT SCS SOON afterwards ın Jerusalem al the Monastery of Pand
(whıch Anastas vardapet cCıtes A4s anıan possession ®*) and approaches
Patrıarch John 74-5 remonstrate ıth h1is master from alcedo-
1an perspective. We ATC fortunate in that thıs valuable document survıves ©>,
and Judgiıng from anıas disaffection untıl into the exi entury INa Y
deduce ıt Was nOoTt wıthout eflect

The Narratio’s partıcularly OrCcCeIu. (and rhetorically approprıiate Georglan
to Armenıian Overtiures also presents falsely monolıthıc semblance

ın per10 of ma)Jor polıtical and ecclesiastical upheavals. Polıtical vicıssıtudes
continually led violent shıfts In ecclesiastical aflılıatiıon. Fırst the Georglans
rendered assıstance LO Vardan Mamıkonean 111 In hI1s revolt agaınst Iran In
572 But ın defeat theır kingdom fell into abeyance and they WeTIC ubject
Persjan MAFZDAaN. In the exti decade they Joıned Maurice’s allıance and

G. V. Abgaryan (ed:); 'atmut iwn Sebeosi, Erevan:197/9, S viil, pp. 6/-68 and note 1353.:
DADETAR Durıng the rmenıan revolt agaınst the Persjans in 872 P‘ılıpos, prince of Sıwnık"

fought the Persian s1ıde. The proviınce reverted ifs DreVvIOUS STatius er the fall of the
Sasanıan dynasty Already the first conclave of bıshops called by mDatl, MATZDAN of
Tcanıa 607 find K rıstap Or, bıshop of Sıwnık" In attendance (Girk' T’1t  OC“ 146)
Part of the reunıon settilement included extendıng the bounds of the diocese of Sıwnık" and
elevatıng ıts status metropolıtan SCC

ırk TL.0C), 78-80
Ibid., 81-84

x ] (1 Dowsett (trans.), The History of the (’Aaucasıan Albanıans DV Movses Dasxuranc 1,
London:1961, Z VIll, T&

Sanyıan, ‘ Anastas ardapet’'s 1ıst of Armenian Monasterıes ın Seventh-Century erusalem
T1L1cCa Examıiınatıon”, Museon (1969), 269

83 Ter-Mitrtc’ ean  e ed.), ‘“ Erusatemu Yovhannes episkoposı tult’'ere ar bas Ahkuanıc kat uhıkos”,
Ararat (1896) 252-256 FOor atın translatıon SCC Vardanıan, °“ Des Johannes VONN

Jerusalem Brief den albanıschen Katholıkos bas’”, OrChr 1 1 (1912) 64-77



140 Cowe

sought hım them indıgenous monarch. However, by the en of
the CENTUTY, Kıng Stephen had yalele LINOTEC acknowledged ranıan suzeraınty.
Pılgrimage tO the hermitage of St Symeon tylıtes the Y ounger (cC 518-592)
al the Mons Admiurabiılıs probably offered stimulus the propagatıon of
Chalcedonıian doctrine®*+. SO also, 1t has een argued, dıd the actıvıtles of the
venerable ‘thırteen holy athers of whom al least ONC, St Abıbos 1S portrayed
in early ıfe d eing ıIn correspondence ıth the stylıte®>. Ultimately, of
COUTISC, ıt WOU NCOMPDASS the SCVCETANCC of communıon between the Arme-
1an and Georglan churches al later Councıl of Duin In

What 15 much LNOTEC strıkıng, though, 1S the resoundıng sılence ın 1C the
first Counsıl of Duiin 15 SNANrOWdCE: for apologetic PUurpOSCS. oug the
Narratıo sıngles Out Anastasıus for eritic1ısm of hIs antı-dyophysıte polıcıes, ıt
NEeVeEeTIS mentions Zeno’s henotikon 1900)8 the Support 1t rece1ved in the East For
the councıl convened ıIn 506 under the presidency of Catholicos Babgen
assembled Georglan and anıan eaders unprecedented cSshow of unıty
agaınst the Persian Nestori1ans. er full exposıtion of the creed LO
monophysıte sympathızers ın Iran, Babgen proclaıms dramatıcally « llij
uuun Znnnd ‚p J/E_p ZwJ.p Y fın.p U_llanfl£ nü/:ä„p»“. Thıs he enlarges
uDON In second epistle the effect hat the struggle agaınst the dual
sonshıp he imputes tO Nestorıius has een exacerbated by the re-ınvigoratiıon
thıs rece1ved al Chalcedon

quatıng the Nestorıjan understandıng of Christ’s human nature ıth
Arıus’ Chrıistology, he therefore appeals Nıcaea 4S authorıty for the
Irreproachabiılıty of the Armenıuan posıtıon. Hence, alongsıde Ngures ofe..

nıcal sıgnıfıcance he cCıtes <(2£[1U1!1 Su pf bn U‚n[luunu[{['u‚ qwuul‚f1 lll[llllu[ll1Lßl;lllfi
LI[1FI1_IB Q phannh, nZwing /;r1[:w1_ ulllllll5llll’lll wuumw:buq[ifi ufnnyu
Äu:zmm./3[;:ufl

FOor hıs impact Georgla SCC W. Z. Djobadze, Materials for the Study of Georgian
Monasteries In the Western Environs of Antioch the Orontes subsıdıa 48)
Louvaın: 1976, 64-66

85 FOor recen re-ınvestigation of the tradıtıons Nv Martın-Hısard, ‘L es ‘treıze saınts peres’.
Formatıon ei evolution une tradıtion hagıographique georgıenne (v1-X11€ S1ECIES) ; Revue des
etudes georgiennes CAuUuCAaASIiENNES (1985) 141-168 and (1986) S where SCC

76-80 for the translatıon of seventh Century ıfe of St Abıbos The LL1OIC detaıled analysıs
of the evolutıon of the SX1S, promised for vol of the Journal, has not yel appeared.
irk T’It  OC. 45
Ibid., 4% In letter of 604 hıs Georgıan counterpart, the Armenıuan catholıcos Movses
remınds hım of the concılıar unıty 1C exısted between the [WO countrıes and the ground
whıch ıt rested O‘uufu:fnu[,u '—1Lumeu.:J wn pu ffg wn pu ff nn En _ef/fnnßl;u:f: Äwuulnng.
Znnmip g pun Ernl il q&wWLWIL. bıg U ul[1[u &bn Cnpwwnbg fl Älzruugmf:. nbn

annd lyw ] w JEn &kn lq"llFlll NL /lLII £un.ulum_,. NSee Uxtanes ep1skopos, 'atmut iwn
Hayoc/, VatarSapat, Kat ohke Press:187/1, 2,11, hıs 1S re-ıterated In rt anes K’er-
doF’'s encyclıcal letter (Girk’ T4 06 130)
Ibid., 5 1:
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Maıintainıng continulty ıth Nıcaea (nuanced accordıng the pomınt of
view) Was thus fOo become fundamental of bot  n sıdes ın the inner-
Armenıuan doectrinal debate of the sixth and seventh centuries. In hıs CaSC, ıt
would aAaDPCAaI there Was sudden polıcy reversal In the Caucasus paralle
Justin’s ccommodatıon of the DODC Contendıing princıpally agaınst Nesto-
ran proselytizatıon from the South-East, the re-evaluatıon of Chalcedon
there 1s lıkely ave een slow, PTOCCSS. So ell nformed
Man Y other facets of the eccles1astıcal hıstory of the time., the Narratıo 1$
Judıcı1ously mute thıs 1SsSue.

Fınally, however, under Maurıice, number of bıshops changed allegıance
and the Armenıuan Chalcedonıian church Cal into eing Havıng al
Khusrau 11 Parvez In Overcomıng the re Bahram Chobın, the Emperor
gaıned MOST of Armenıa in reiurn d far d the outskırts of Duin®>*. Though
9(011 A zealous proponent of Chalcedonianısm d hıs COusın Domuiutijan who
made ıt polıcy eject monophysıtes from theır churches and monasterıes,
he called CONvocatıon of Armenıuan bıshops al Constantınople. However,
hıs Was boycotted by the Persarmenı1an bıshops under Catholıcos Movses.
Instead, aTie nformed from letter of Yovhannes Mayragomec’1?® that
they summoned rıval gathering al 16 hey rejecte: all rel1g10us CONtACI
wıth the Byzantınes. Consequently, when the Byzantıne Armenıian bıshops
returned from the capıtal, havıng partaken of cCcCOommunı0oNn wıth the Emperor,
they WEIC diısowned Dy theır co-relıgi0n1sts.

thıs Juncture the Armenıian Chalcedonıujans took the intiatıve of establıshing
theır OW primate. At urther councıl held al Theodosıiopolıs under the
aegı1s of the ocal bıshop eodore?* they consecrated the stylıte * Yovhannes
Bagaranc ı AaSs antı-catholicos, wh ook resıdence provocatıvely al Awan
ın the proximıty of Duin. Catholıicos Movses’ iınevıtable Was 11O111-

recognıtion of the clergy Yovhannes ordaıned. Thus, ASs the Narratıo succıinctly
observes, TOAANV dE EVOGTAGLV EiYXOV... WET QAANAOV .. 4  E0WC TNCG TEAEUTNC
MavpıKL0V KAlLOAPOG?S, Already ıIn hıs letter Bıshop Vrtanes of Sıwnık
Catholicos Yovhannes abeiean had referred Nestorlians 4S antı-Christs9
In thıs per10d of INOTEC fMagrant antagonısm apocalyptıc language becomes
increasıngly COININON AS, for example, ın another Persarmenıuan epıstologra-

FOor Map of the precIise lınes of dıvıisıon between the [WO spheres of ınÄuence SCS Goubert
SE.. Byzance l’Islam, vol k Parıs: 1951, end insert.
See Dowsett, History of the Caucasıian Albanians, 11,46 BEK

arıtte, ‘*“Saınt Theodore, eveque de Karın-Theodosiopolıs (vıe sıecle)  27 Armen1aca,
Venice, Lazar:1969, s hıs 1$ patently the fıgure whom the Georglian EXCeTDpL of the
Narratio adduces the actual antı-catholıcos.

9 The term siwnakan Call Iso bear the I11OIC genera|l desıgnatıon of hermıiıt
93 Garıtte, Narratıo, 108,

ırk I'’1t  0CC
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pher COMMEeNnT that Wals and UMOUTS of Wals ave constantly beset Rome
SINCe the promulgatıon of eb Tome?>.

Such atmosphere m1g be hought apposıte for nurturıng speculatıons
ıke those of St Sahak’s VISION where the between the [WO classes of
hıs SUCCESSOTS 1S most strikıngly sei ouft Indeed, comparıng the Tee and
Armenıuan X  $ al ONMNC poıint it 1S empting tO postulate the Chalcedonıian
transmıiıssıon has inserted ıts OW rıposte Catholıcos Movses’ rejection of
theır orders. ıle the latter descer1ıbes Armenina’s Irue empora and spırıtual
throne d that ann Paurlale UYumnıwö Luumwunk? , the former reads INOTE

pıquantiy .  NV ÜANOOC C @©E0Cc OYOC VVOpIOEI KAal OTEPEMOEL?” (emphasıs
added). Giranted the USC of thıs DaAasSsSarc celebrate the 5th CeNLUrYy
dısjunction of the hıerarchıcal ıne of Ejmıacın from that of SIS 1Cc
noted earlıer, 1t WOU nOoLt be implausıble suggest that In Byzantıne
Armenıuan cırcles Yovhannes Was enviısaged 4s the embodiment of Sahak’s
prophecy. As SOOMN SCC, ın other tendentious redactions of the per10d,

Gregorıid pPrototLype 1S patently remodelled In hıs 1ıkeness.
As corollary of thıs iıne of reason1ng, the legıtimacy of the Persarmenıan

catholıcate Was obvıous SOUTCC of contention between the [WO eccles1iastıical]
polıtıes. has een propose that the orıgın of the tiıtle catholıcos ıIn Armenıua
1S be assoclated ıth Nerses 11 and the second Councıl of Duln?®.
Moreover, thıs posıtıon m1g SCCIH be supported by the of both the
Narratıio and the irk T’It  OC However, it 1S surely sıgnıfiıcant that the rst
OCCUITENCE of the term In the letter collection 1S OUuUn In letter Dy the Syrıan
Abdıso {O Nerses SOINC time prı10r tO the councıl. The orderiıng of the
following etters also that the Syrian’s ep1scopa. consecratıion preceded
the maın assembly: Ananean has postulated ıt o0k place In 551 9 In VICEW of
thıs, it 1S INOTEC lıkely Abdıso 1S sımply observing the accepte nomenclature In
stylıng Nerses w[3nuu‘ll,nu Zuwjng L/l;ölüg 100

Sımıiularly, ONMNC mMust approac the Narratio’s data ıth SOMNC TeSCETVC SINCE,
a  oug Nerses I1 1S first be desıgnated catholıcos, there 1S hıatus In the
SOUICEC of approxımately CeENLUTY from the tenure of Y ovsep where the
compıiler eals exclusıvely ıth theologica developments external Armenıina.
hat Yovsep ’s {fhce 1S referred merely ASs ETLOKOTN INa Y be explaıned Dy

05 Ibid., 105
96 Lazar, Patmut iwn hayoc’, I: 1: 33
9’7 Garıtte, “ Vısıon de Sahak’”, DA Even ıf ONe WCIC the longer ({eX1 dıd a(01!

orıginate ıth the rmenıJan halcedon1ıans, it 1S nevertheless understandable why they
would ave preserved thıs varıant.

0® Vall Esbroeck, Un LLOUVCAU temoın du lıvre d’Agathange’’, RFA (1971) 143
99 Ananean, ‘“Patmakan yıSatakaran me Duimn 11{ zoltovk ‘1 masın , Bazmavep (1958) 66

irk 1 H0O0C,
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the fact that he 15 closely 1ate! and hıs polıcıes and hence the
old order of thıngs d ell A Dy 1azar’s COMMEenNnT h1s STAaTlls < [E bn
ll&bl'l[lllll”ll1L[;/flil bp/rgnL/3[;u:fi nLD[‘11 } l.lllll{l.lljil _Illlßnrl w/3n I{HLII1L[JIIUID E w[
ul[1(fu:flun.n[nuu[l‘u WE If, d probable, AIC ınk the catholıicate
ıth Armenuna’s autocephaly, then. fOor the compıler, hıs takes ıts orıgın from
Surmak It 1s surely noteworthy that though he O0€es nOL explicıtly USC the
term in that CONTEXT, ıt INa Y ell be implıcıt; for h1ıs desıgnatıon of bıshops
ıth the ng CONsecrate others AS O1 NPOTOL QUTOV 195 bears d remarkable
affınıty the gloss catholıcos in the yrıac abrıdgement of the ıfe of
St Gregory (r aanamiard na Fınally, ave LO take into aCCoOount the
famılıarıty ıth the term the part of P’awstos and Lazar, IC mplıes ıt
mMust ave een Current In the later Aifth CeEHtUr V + 9.
oug al that the instıtution INa Yy ave een accepted de facto,

there AT clear indıications that In the second half of the followıng CeNTLUrYy
WEIC afoot tO Improve ıts de ure claım. As iın the West, apostolıicıty

became secondary erıterion fOor autocephaly. Its effect 1S visıble Yovhannes
(jabetean’s aCCOunt of the foundatıons of Armenıuan church order, ONC of the
pıllars of whiıch Was UI1LI1F[I Qpfanpfinu U[1Ffl!ß ß‘llll].l'nll[7 jyuInpg *99 hıs

represent unıon of the northern °‘Hellenic’” tradıtıon of the
Gregorids ıth the south-western +Syr1an background of much of P‘awstos’
SOUTCEC materj1al!9/. Thıs 1S sei or INOTC cırcumstantıally in the above-
mentioned Syriac ıfe of Gregory ın 1C the saılnt’s conception 15 ocated al
eus al Tiaz

Meanwhıle, the Chalcedonıian supporters of Yovhannes Bagaranc ı WOU
ave laımed descent from the m1ıssıon of Bartholemew 198 Despıite the
subtle understatement In the Narratio’s passıng reference the apostle and
the church he ounded In hat became Theodosiopolıs, ıt clearly has Da-
ganda value and must ave played vıtal role ın Justifyıng Byzantıne
Armenila’s schıismatıc stance OVeI agaınst Duin. TIhe verisımılıtude of the
altercatıon 1s enhanced by paralle]l attempt al dısengagement orchestrated
by the anıan clergy

101 Garıtte, Narratıo, 29,
102 Lazar, atmut iwn hayoc’, 2 38, F
103 Garıtte, Narratıo, 31,
104 Van Esbroeck, e resume syrlaque de ’Agathange”, AnBoll 05 (1977) 280e
105 See CS Garsolan, The EpDIC Hiıstorıies, 323; 537
106 iırk TÜ OC} 78 and 189 for Catholıcos Abraham’s employment of the ormula. See

urther Uxtanes, 'atmut ıwn Hayoc , 2’ 63, 65:; 119, 121
107 See Garsolan, The EpIcC Historıies, pp. 411-412 where the COommMmentaftor Argucs agaınst

interpreting the references eus ater interpolatıons.
108 Vall Esbroeck, Yn nalssance du culte de Saılnt Barthelemy Armenıie’’, RFA

(1983) 1712185
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TIhe latter had een regarde: AS dependent Armenıua because accordıng
tradıtion. theır kıng Urnayr had sought St Gregory {O appoınt member

of h1s famıly as theır spırıtual head 19© At thıs Juncture, however, they
advanced the VIEW hat they had een evangelızed before the Armenilans by
certaın EhSe/EhsSa, ..  one of the dıscıples of the Lord” wh antıcıpate the
Armenıuans also ın oundıng hurch! 1 Relatıons remaıned evered into the
first decade of the seventh9 that theır catholıicate Was nOoTLt represented
al the consecratiıon of Catholicos Abraham 610 Later in h1ıs tenure (or
under h1s SUCCESSOT omıtas d Arsen records) reconcılıatıon Was HNected
hrough 1C the anıan Jurisdıction Was augmented Dy bıshoprics.
At thıs pomint the foundatıon egends coalesced In such ashıon A

reconstitute Armenıuan pre-eminence. In thıs varıant, Ehse AaDDCAI'Ss AaSs addeus
iscıple who, uDON hıs master’s martyrdom al Artaz, eiurns LO be ordaıned.
JThereafter: he makes hIs WaY Albanıa where he preaches ın Varlıous reg10ns
untıl he hıs end al the an of idolaters 111

Another facet of the Samne 1Ssue OT: Persarmenı1an autocephaly debated al
thıs per10d * ** eflects the impact of Ps Dıonysıan hought 1aw In
hıs Ecclesiastıical Hıerarchy ** he dıstinguıishes only [WO trı1ads In the church
VIZ that of the eachıng church bıshop, presbyter, deacon) and that of the
church under instruction mon alty, catechumen-energumen-penıitent).
However, ine Oorders of clergy WEeEeTC subsequently enumerated d earthly
antıtypes of the angelıc choırs of hıis Celestijal Hierarchy *- On eiıther sıde of
the former eachıng trıad WEIC sei the hiıerarchical (patrıarch, archbıshop,
metropolıtan) and unordaıned clerical orders (sub-deacon, Gler eader)
Was then querıed whether the Armenıuan church satıshe these crıter1a. In the

whiıich followed, the anıan catholıcos Was assıgned the degree of
archbıshop and the Georglan C  u  rm hat of metropolıtan. However, 1ın
CO  CC of the reakdown ın relatıons between Abraham and Kıwrıon,
the atter’s posıtion evolve uDON the bıshop of Sıwnık

109 Dowsett, The History of the (’aucasian Albanians,
110 Ibid., 7T See Iso the repIYy of Catholıicos Abraham castıgatıng the Albanıan bıshop

Mxıt ar of Amaras for Varıous aberrant Op1INn10NsS. In addıtion holdıng Iinapproprıiate VIeEWS
whıich m1g ImMpILYy he Was Chalcedonıian, he 15 alleged ave stated hat the Albanıans AdIc
the equal of the Armenıuans because both WCIC enlıghtened by apostles (2 178-181).
Moreover, Abraham explicıtly mentıons both Georgla and Albanıa WCIC ınfected Dy
Chalcedonianısm ın hıs encyclıcal (Girk T1t'06.,  Saı 193)

Al Uxtanes, Patmut iwn ayoc , Z 65, 123 In sımılar WdY, the south-western Syrıan
tradıtıon of Armenıua 15 subsumed the northern al P’awstos I1L, where the chorepi1scopus
Danıel 1S presented pup1 of St regoOTY, (Jarso1an (The EpIC Histories, 36/) belıeves
thıs MaYy be later gloss

L1 Ibid., Z 63, 119
113 Dıionysıius Areopagıta, De eccles1astıca hıerarchia, 3, coll 369-584
114 Hendrix ed.) Pseudo-Dionysii Areopagitae De Caelesti Hierarchia, Leıden, rıll
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Linked ıth the 1Ssue of lıturgical orders 18 that of eucharıstic practice,
16 urther dıvided the [tWO Armenıuan communiıties. In thıs regard the oft-
quoted quıp of Catholicos Movses (0Ö Un DAYO MOVLPVLTAPLOV, 0DO  OUV UN
NCN OEPUOV) In rejecting Maurice’s offer attend councıl iın Constantınople
1S probably LINOTC profound than 1s usually imagıned. Doubtless, he had In
mınd the example of hıs predecessor, Yovhannes abetean compromıiısed
confession. Hence, presumably, he already perce1ved the dıvergent Byzantıne

of employıng leavened Tea and addıng the eucharıstıic CUD ASs

of LNOTIC er10us doectrinal dısparıty. The m1xıing of waler and
wıne symbolızed (OMNE evel the ogma of [WO natures after the unıon.
Addıtionally, for Armenıu1an Julianısts the actıon conveyed the corruptibilıty
of Christ’s Aesh und the resurrection; for later controversıialısts WEIC

> the product of iın wıne 1S vinegar, Just 4S eavened ea g1vES
rNse MOU Hence, the eıghth of the Counscıl of Duin presiıde (OQV6I

Dy Catholıcos Yovhannes Öjnec‘i In 720 explicıtly requıres “ll£lllgil luill'ufinp
na lı Qwuby fı ubnull (emphasıs added) 115

Sıgniıficantly, another of the ree wrıtings (translated from Armenıuan
orıgınal) find place ın Sınal 699 1S short cCatena enütie IIpoc
TOUC KATNYOPOUVTAG TO ÜyYLOV TNG WLDOTAYOYLAG NMOTNPLOV KLOVOUEVOV
DOaAtTL11O. As ONC m1g eXpect, the maJorıty of the five cıtations derıves
ırectly from lıturgical 00 1S interesting that the anaphorae of St James
and ası ASs utilızed Dy the Persarmen1ılan church lacked an Yy mention of
mixıng the chalıce, whereas the forms cıted ere AIC complete. Clearly, ın
entering into communıon al Constantınople, the Byzantıne Armenıan bıshops
also accommodated theır rıte tO the practice there and reformed theır
accordıngly At the Same tiıme., though sma the forulegium 1S indıcatıve of
the theologıca inıtlatıve of the Armenıuan compıuler ıIn selecting cıtations such
A the ONC from Irenaeus’ Adversus Haereses Z and hat of Athanasıus’
commentary Ps 74:9 IC do not gure iın ree works of sımılar
nature

S akobyan, Kanonagirk' Hayoc , vol L 519 The ratıonale for takıng thıs posıtıon 1S
developed In whiıich 1S sometıimes attrıbuted the SadIlle catholıcos See iırk T At 0CC  la

235 hat VvVen in the mıddle d CS ere could be ambiguılty A the order of magnıtude of
the 1SSUEe, whether purely OTNIC of Armenılan eccles1i1astıical tradıtıon ONC dogmatıcally
bindıng q ]] Christian churches 15 ell brought Out by the experiıence of Mxıt ar Sasnec ı
(C 1260-1337). In HIS youth he had favoured the former attıtude uniı constraıned Dy VISION

adop the rgorıist stance (Armenıuan Patrıarchate of Jerusalem 414 (A.D
1 13v-1231). An edıtıon of Mxıt ar’'s dıscourses 1$ currently under preparatıon. For recent

discussıon of Byzantıne practice, for whiıch Catholıcos Movses’ remark 1S the oldest atteste':
wıtness, SCC Taft, SIr ‘“Water into Wıne. TIhe Twice-Mıxed Chalıce in the Byzantıne
Eucharıst”, Le Museon 100 (1987) 373-3472

116 arıtte,; Un opuscule DTICEC traduıt de l’armenıen SUT l’addıtion eau VIN eucharıstique”,
Museon 73 (1960) 297-310



146 Cowe

Naturally, d the Narratio informs usS, moOost of the contention between the
[WO sıdes In the Armenıian dıspute Was ırectly ocused «TMNEPL TOV EV AÄPLOTO
VDO DUGEOV146  Cowe  Naturally, as the Narratio informs us, most of the contention between the  two sides in the Armenian dispute was directly focused «mepi t@v &v Xpict®  S0O MÜGEOV ... KAl ÖLA TV EV XahKndovı obvodov»!17, Even after Catholicos  Movses’ death in 604 when, under imperial orders, Sormen, the commander of  Byzantine Armenia intensified contacts with Vardapet, $alasar of Persarmenia  on effecting a union, their correspondence is redolent with recrimination and  inuendo. In response to a proposal for a delegation to observe how the faith  of the Fathers is preserved intact in the Persian sphere of influence, Sormen  retorts sharply «EßE g nulnpnufi wubp, qShönfdEnuht qgl.qb puwbgpugen) nn  Efil}l}ffi F:u{ll;u{u:zmm[3bu:fi £m}l;l/[1,1 Äulpgfl Jnuflr}qfi/;g:ufi Luul;£‚ I1LUU1/1 L l/l;pdl;glufl [1  uppny Elbabgeng, ı wbdpb9 YpSwlkgub yhzumulh uqnffhg quıg k dbp pu  gfunkdp» *S, Moreover, as defections occur from Chalcedonian adherents,  influenced by Khusrau’s major offensive against the Emperor Phocas, Sor-  men complains that they are obliged perforce to anathematize the council!!9.  At the same time, he outlines the Fathers he regards as orthodox, among  whom pride of place is given to Athanasius, followed by Basil, the four  Gregories!?° and John Chrysostom!?!. It is therefore unlikely to be incidental  that the final tract in the collection from Sinai MS no. 1699, a dyophysite  florilegium !??, is almost entirely culled from these authors. Out of thirteen  citations nine derive from Athanasius!??, two from Gregory the Illuminator  and one from Gregory of Nazianzus!?*, As one might expect, the passages  from St. Gregory the Illuminator are of particular interest. The first, which  speaks of Christ’s uniting Godhead and manhood, is an almost literal  rendering of one of the sections of the ““teaching” of St. Gregory, as  represented by Agathangelos!?*, The second, in contrast, varies in important  respects from the received Armenian text e.g. gdbp Cngbytb phncffihu qukqu I  [uumflliu:_q ]u1fl[uumfl muanwönL/3/uf: /IL[1 L Jlllilulu[luliul[lflLp/?ü}il ‘L'f]V f]p8tép(lV  QUOLV TV XOLKTV EVEÖLTATO KAl EiLEE T OEeoTNTL AUTOÜ IN ÄMUPTO IVa HLV  ö0oN IV AUTOÜ A0avaciavV KAl EDEPOGÖVNV Kal AÄndOELAV aUTOÖ: TO SE  OOaptOv Huiv (leg. HUÖV) Euı&Eev Iva Ü0aävatoVv TOoLNON.  117  Garitte, Narratio, $ 108, p. 41.  118  Girk“ TWHOC;pAO:  119  In his reply, Vardapet denies the charge, p. 94.  120  Sc. Gregory of Nazianzus, Gregory of Nyssa, Gregory the Illuminator and Gregory  Thaumaturgus.  121  Girk Tiltoe:; p M  122  G. Garitte, ‘Un petit florilege diophysite grec traduit de l’armenien”, Studia Biblica et  Orientalia 111 (1959), pp. 102-112.  123  Such is the ascription, but three of the citations come from a spurious work and four others  have not yet been identified. For the tendentious transmission of Athanasian texts in  Armenian see R. W. Thomson, “The Transformation of Athanasius in Armenian Theology”,  Le Museon 78 (1965), pp. 47-69.  124  See Garitte, ‘Un petit florilege””, p. 109.KaLl ö10 INV SV XaAKNOOVL GUVOOOV LAr ven after Catholıcos
Movses’ ea ın 604 when, under mperı1al orders, Sormen, the cCcommander of
Byzantıne Armenı1a intensiıhned CIS wıth ardapet, Satasar of Persarmenia

effecting un1on, theır correspondence 1S redolen ıth recrımınatıon and
inuendo. In {O proposa for delegatıon {O observe how the faıth
of the Fathers 1S preserved intact In the Persian sphere of influence, Sormen
retorts sharply q'}£nul,n,1nu/rf: wuß.p, llS dn/dEnu gUnE puwlrpugen) N
nnn prl;u,u:zmm[3b:ufi Angklfn Äulpgfi lul.llib I1Ll.lll1/l l/l:p0‘l;glufi

Ehbnbgung, wb YY ıul bg url 2U.lllllll banı fg JL IF b p pu
qfnn[;äp»l 18. Moreover, defections from Chalcedonıian adherents,
influenced by Khusrau’s maJor offlensive agaınst the Emperor Phocas, SOT-
men complaıns that they ATIC oblıged perforce tOo anathematıze the councıl L

At the Sd1L11Cc time: he outlınes the Fathers he regards AaSs orthodox,
whom prıde of place 1S g1ven {O Athanasıus, OllOowWwe: by asıl, the four
Gregories !*° and John Chrysostom ***, 15 therefore unlıkely be incıdental
that the final In the collection from Sınal MS 1699, dyophysıte
Norılegium **2, 1S almost entirely culled from these authors. Out of thırteen
cıtations ıne derıve from Athanasıus !*}, [WO from Gregory the Ilumınator
and ONe from Gregory of Nazıanzus 124 As ONC m1g CXDECL, the
from St Gregory the Ilumınator dIC of partıcular interest. The first, 1C
speaks of Christ’s unıtıng Godhead and manhood, 1S almost ıteral
renderıng of ONC of the secti1ons of the teachıng” of St Gregory, d

represented Dy Agathangelos***, The second, In9 varıes In important
r  p  S from the rece1ved Armenıuan texi C qdbn Annbnlu FIIIIL/3/|LLU llll_ligulL
ll.llllllilbulg julilll.llllllil muanmöflL[c)/ll.fl ALn JUIÜUIIIIUII{IUÜHLP/IL&Ü INV EPOV
MÜOLV INV YOLKY V EVEÖLOGATO KaLl EWLEE Un OEeOTNTL QUTOD T ÜMLPTO Sa  1V NULV
ÖO TINV QUTOD AOavacıav KaLl EDUOPOCLVNV Kal anadsıav QUTOD : TO dE
OOQPTOV NHULV (leg NUOV EWLEEV n  1Va AOavatOov KmOLNON.

7 Garıtte, Narratio, 108, 41
118 irk‘ TT  OC’,
119 In nN1ISs repIYy, ardapet denıes the charge,
120 SC Gregory of Nazlanzus, Gregory of yssa, Gregory the Ilumıinator and Gregory

Thaumaturgus.
1241 irk IM O0C)
122 Garıtte, Un petit forılege diophysıte BICC raduıt de l’armenien”, Studia Bibhlica el

Orientalia 111 (1959) 102-:112
123 Such 15 the ascr1ıption, but ree of the cıtatıons OIMNC irom SpUur10us work and fOour others

ave NOT yel een iıdentiNed. For the tendenti0us transmıssıon of Athanasıan in
rmenı1an N TIhomson, °“°The Iransformatıon of Athanasıus In Armenıuan eology”',
Le Museon 78 (1965) 47-69

1 24 See Garıtte, N pet1 florılege””, 109
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ere 1S, of COUTSC, nothıng intrinsıcally Chalcedonıian about the PASsSagc
confute the opposıtıon, but they WOU surely ave OoOun the final portion
disconcerting. Granted the Persarmenı1an posıtion clearly enuncı1ated Dy
catholıcos Nerses I1 f Ahbdıso (Luu,ull/lüflm/3[1:.fi [1[IIUL La qII1UIL dr  9 unl
[ll1[1 bgl IT1l wln u ulgn d ficb t )125 the suggestion Dy the TaC that the
Word assumed OUT corruption WOU surely ave een greeted Aas Severan
blasphemy. The contradıction between the eX neatly illustrates the configu-
ratıon of Contemporary ecclesi1astıcal polıtıcs. Both communıiıties laımed
continulty ıth St Gregory and STITOVEe to Justify theır standpoımnt Dy 1Neren
SO of argument. As Sormen wriıtes, <<Lu[[fi nılb ur ‚P n8Lq nn uAn Armenian Job Fragment from Sinai and its Implications  147  There is, of course, nothing intrinsically Chalcedonian about the passage to  confute the opposition, but they would surely have found the final portion  disconcerting. Granted the Persarmenian position clearly enunciated by  catholicos Nerses II to AbdiSo (Luu[ull[tüflnL[3[ufi ['.'[IIUL m$ uur [7 hdw, zu‘r Lizup:f/rfl  im[1 l1 L/lillt wnwL u1flum,u:[,u1me[3fufl t11)125, the suggestion by the tract that the  Word assumed our corruption would surely have been greeted as Severan  blasphemy. The contradiction between the texts neatly illustrates the configu-  ration of contemporary ecclesiastical politics. Both communities claimed  continuity with St. Gregory and strove to justify their standpoint by different  sorts of argument. As Sormen writes, «wlhb nıbkup quwak) qabg npyku ...  n,1r;[:u Äumu:,uul,u:g Äuu.u:um_/ l/li[1 Ä:u:.pfl uppnfi: 9—p[1qnp/:, L qnLp un /1flz  WLn WW l[m/1[;gu:_,„p wn l/lill»126.  That the era under discussion might have been the matrix for the tracts just  mentioned and the gestation period for Armenian Chalcedonian thought as a  whole may partly be inferred from the activities of monophysite apologists  which are far more amply documented. To reinforce his condemnation of  Chalcedon and Severus, Abdi&o introduced to Armenia Timothy Aelurus’  refutation 127 and unspecified writings of Philoxenus of Mabbug, as has been  seen. Although we hear little of the latter, the former was obviously in brisk  circulation by the end of the sixth century. A cleric named Petros, writing to a  fellow churchman, remarks the addressee also possesses a copy of the  refutation, the utility of which in debate he esteems above the other authori-  ties for the range of topics broached and the comprehensivity of patristic  opinion represented. He therefore urges his colleague to apply himself to it to  direct the simple-minded from being led astray. Later, when Movses, bishop  of C‘urt‘aw is forced to abandon his see, the /ocum tenens at Duin, Vrt‘anes  K‘erdot sends him various documents to assist him compile a dossier of anti-  dyophisite thought. This he then distills into a pastoral letter to his flock.  Subsequently, perhaps partly on the basis of their reaction, he pursues his  inquiry on how Chalcedon has fared in the Empire during the last century  after its negative assessment under Zeno and Anastasius‘?®. In this connec-  tion it is also worth mentioning his superior’s abstract of the circumstances  and decisions of that council!??. Soon afterwards a riposte was forthcoming  125 Girk‘ T#Ht’oc‘, p. 56. The confession parallels verbatim that of Abdi&o in the previous letter.  126 Jbid., p. 90.  127 The Armenian translation of the work is extant in a single codex of the 10th century  (Erevan, Matenadaran Ms. no. 1958). See K. Ter-Mekerttschian and E. Ter-Minassiantz  (eds.), Timotheus Älurus’ des Patriarchen von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode zu  Chalcedon festgesetzten Lehre, Leipzig:1908.  128 Girk‘ T'Ht’oc‘, p. 140.  129 N. Akinian, “Vrt‘an&s vardapet K‘erdot ew iwr erkasirut‘iwnner&, Handes Amsöreay 24  (1910), pp. 39-45.nnn Ä:uuu:{mll(u:g Äun.mumj bn ÄmLpfl u,1Fn]il Qnnn IEHITE.D 2Ullll frl
UILUHU[1UIFUI[1 uwnpbgwy.p 1ll;q»”°

That the CTa under discussıon m1g have een the matrıx for the tracts Just
mentioned and the gestation per10d for Armenıuan Chalcedonıian hought ASs

ole mMaYy partly be inferred from the actıvıtles of monophysıte apologıists
16 AIC far INOTEC ampIlYy documented. Io reinforce hıs condemnatıon of
Chalcedon and Severus, Abdıso introduced Armenıla Tımothy Aelurus’
refutatiıon 1* 7 and unspecıfied wrıtings of Phıloxenus of Mabbug, ASs has een
SCCI1 oug ear lıttle of the latter, the former Was obvıously In T1S
cırculatiıon Dy the end of the sixth CenturYy. cler1ıc named Petros, wrıting
fellow churchman, remarks the addressee also DOSSCSSCS CODY of the
refutatıon, the utılıty of 1C In debate he esteems above the other author1-
t1es for the of tODICS TOaAChHe and the comprehensivıty of patrıstic
opınıon represented. He therefore hıs colleague appIy hımself tO ıt
direct the siımple-minded from eing led astray. Later. when Movses, bıshop
of (“urt aw 1S forced abandon hıs SCC, the locum fenens al Duıin, Vrtanes
K’erdot sends hım Varlous documents assıst hım compıile dossier of antı-
dyophiısıte thought Thıs he then 1STUUS into pastora letter tO hıs flock
Subsequently, perhaps partly the basıs of theır reaction, he PUTSUCS hıs
NquIry how Chalcedon has are ın the Empıre durıng the ast CeNLUrYy
after ıts negatıve assessment under Zeno and Anastasıus 128 In thıs COMNNCC-

t1on ıt 1S also WOT mentionıing hıs superlor’s abstract of the CIrcumstances
and dec1ıs1ıons of that councıl!*?*. Soon afterwards 1poste WAas forthcoming

125 irk T’1It'oc, TIhe con{fession parallels verbatım that of Abdıso in the DrevI1OUS letter.
126 Ibid.,
127 TIhe Armenıuan translatıon of the work 1S extant ın sıngle codex of the Oth CentLury

(Erevan, Matenadaran Ms See Ter-Mekerttschıan and Ter-Minassıantz
Timotheus Älurus’ des Patriarchen Von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode

Chalcedon festgesetzten Lehre, Leipzig:1908.
128 irk LA  OC , 140
129 Akınıan, ““Vrt’anes vardapet K ‘erdol 1WT erkasiırut 1wnnere, Handes Amsoreay

(1910) 390-45
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from the Georgjan Catholicos Kıwrıon sei ın the Context of the rst three
ecumenıcal councıls 1C. ATeC told, represented the SYNOPSIS of theır
acta}>s©° Thıs ole phase of aSSıduous extual investigation and compıilation
then culmınates In rich aphthartodocetic LOMEe, known A the °Seal of
Faıth’”, siımılar ıIn ar  nt and magnıtude Timothy’s work. Its Nirst
edıtıon 1S usually ascrıbed tO the catholıcate of Abraham’s SUCCESSOT Komitas
(c 610-628)!91.

In 1g of Gregory’s sıgnıficance, ıke that of Nıcaea, d legıtimızıng
symbol, it 1S hardly surprising hat the cıtations attrıbuted hım In
the Seal ofal 1S longer exiract incorporatıing exactly the SdI1e Passage as
the first quotatıion of the dyophysıte Norllegium. eedless tO SdVY, whereas
there ıt served confirm the doctrine of dualıty of natures, ere it
wıtnesses LO Christ’s sıngle nature, IC both human and dıvine actıvıties
AaTIC LO be predicated? . As the communiıtıes’ image of the salnt developed,
the sacred tradıtion 16 medıiate hıis ıfe and eachıng the faıthful
underwent ongomng DITOCCSS of transfiormatıion. Hence, ıth the geographical,
polıtical and rel1210us dıvisıons of the ate sıxth UrYy cleavıng the Armenıian
people INn LWO, ıt 1S logıcal CXPDECTI the saınt’s hagıographic transmıssıon LO
ave SEn subject siımılar bıfurcation, condıtioned LO certaın degree Dy
ıdeological consıderations. At the SdaIne tiıme, Byzantıne mpts negocılate

settlement heal the schısm m1g plausıbly ave resulte: In Compromıse
collages synthesızıng materı1a] from both DPrevIOUS CONSTIructs

The of the Syriac abrıdgement of St regory’s ıfe VS) 133 has
greatiy advanced the study of thıs hıghly complex, but fascınatıng problem
oug SOTINC of 1ts data INa Yy be early, certaın features ATeC best accounted
for by posıting the sıtuation of catholıcos Yovhannes havıng een drıven
back Dy Khusrau I1 {Oo enclave round Theodosıiopolıis, duriıng the
607/7-610 Moreover. the memorI1al of the saınt’'s burıal al Thordan galns
130 irk K 4t:0C:; 188 For the 1eW that 1wrıon delıberately modıhed certaın detaıls (such

substituting ..  out of [WO natures” for the Chalcedonıjnn formula) In order render hıs
con{fession INOTEC palatable Catholicos Abraham and thereby mıinımıze the extent of
rmenı1an repercuss10ns SCC KoJababıan, Relatıons between the rTrmenıJan and
Georglan Churches accordıng the TMenıJan Sources, 300-610°””, (D.Phıl. thesıs submıiıtted

the Universıity of Ox{ford, 204247 As the author concedes, ıf thıs WCIC hıs lıne
of reason1ıng, he badly miscalculated Moreover, despıte the absence of that formula,
1Wr10n reıterates dıflerent pomnts hIs Convıction concerning the existence of {WO natures
after the un10n, hıghlighting it urther Dy condemnıng those who do noTt Ihrm As thıs
Can hardly be apse, ıt 1 hard reconcıle ıth Kıwrıon’s supposed intentions.

131 JTer-Mkrrti  C ean  e (ed.), nIık hawatoy, Ejmıiacın:1914; anastatıc reimpress1i0n, Louvaın
second, enlarged dıtıon 15 attrıbuted the translator tep anos Sıwnec"1 (c 680 -cC 735)

1372 Wıth thıs INa Yy COIMMPDATC the parallel phraseology omıtas employs In hIs credal statement al
the Persian ‚Ourt L/a unul| unl wubd g 5Wn SWn g fn 5lr gdwÖL, 3 qfizu:flu:qnpöm/ß[uf:ufl
Au ylnıd Furlafila U_umm.änJ‚ W Lq"lllfl["lL/abllllip mf1un.pfl)m[t)lim[rß (Girk F it.08 213)

133 See ote 104
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specıal impact from the later reference Heraclıus’ erecting church the
sıte 623 134 Hence, it lıkely that the maın redaction took place In the
early seventh CeENLUrYy and thıs has eft ıts imprint the selection of materı1als
fOor ınclusıon (or OM1SS10N) and theır function wıthın the composıtion (whıch
eed nOoLt ave een the Same A4AS the ONMNC they In earlher crystalızatıons
of the legend) Its 1imıted cırculatıiıon, In CO the INanYy rendıtions,
abbreviations and reedıtions enjoyed Dy Agathangelos’ texi Aa)135’ 15 probably

be accounted for Dy its COmMpromI1sory character. Of sıgnıfıcance 1ın the
iLLempt LO unıte the [WO Armenıuan communities the basıs of ONC of the
MmMOSLT powerfu symbols they shared, ıt WOU ave een discarded when
TO OoOWNn and each sıde reverted ıts OW “authoritative” version of
events Thıs bold inıtlatıve MaYy ave peaked 610/611 wıth the removal
from the of the eaders of both factıons. In that YCal Yovhannes’
deportatiıon Dy the ranıan forces Ahmatan along ıth the inhabıtants of
Theodosiopolıs, coincıded ıth Catholıicos Taham s e Thus before
Komıiıtas’ electiıon and ratılcatıon there would ave ech opportunıity
DUTISUC negoclatıon.

As compromıse document, ONEC of VSsS charaecterıstics 1S inclusıvıty,
harmonızıng the confrontatıonal configurations of the L[WO sıdes. For example,
the redactor dıvıdes the VIrgıns accompanyıng St Hrıpsıme, assıgnıng Oorty
Duin and another thırty-seven Awan (as ell d noting hat GregorYy
latterly became cell-mate of ONC of them. named Manı, 1in the wesiern regı1on
of Daranalı) In thıs WdY the sanctıty of both SCCS 1S assured, ASs Aa had
earlıer establıshed the primacy of ValarSapat. Sımilarly, there ALG three
aptısms: the princıpal even 1s staged al Arcn ın the AICd of Theodosıiopolıs,
but the rıte 1S then repeated al VatarSapat and Artasat. oug VSsS aC
N VISION ıt borrows from that epısode the descent of 1g ıIn
language remıinıscent of the Tee varıant tradıtıon Vg) It mMust be supposed
that the L[LWO capıtals AIC chosen for inclusıon because they dIC the 1OCcus for
the VISION iın Aa and Vg respectively. The number of those aptıse: ın VeS

parallels that of Aa’ rather than Vg's hıgher gure, because the
latter also comprised delegatıons from other Caucasıan peoples Sınce the
reunılicatıon Was primarıly concerned wıth the [WO Armenıuan polıtıes, those
WOU ave distorted the fOCus. Even-handed treatment 1S also meted Out

the [WO Journeys Gregory undertakes, the ONC Rome argely ounded
Vg, the other O Constantınople followıng Aa Rome’s supplantıng (aesarea

as the sıte of the saınt’s consecratiıon Jearly coheres wıth VS’'s incorporatıon of
the eus legend have Iready discussed, safeguard the autocephaly
134 Va  — Esbroeck, LO resume Syrl1aque , 300, 357/
135 MCa dıtıon Ter-MkrtcGC’ ean and St Kanayeanc Agat ’ angetay Patmut iwn

Hayoc , Tıflıs 909
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of the Armenıian church from Byzantıne dependence. The visıt LO Constantinople
then balances thıs by fostering co-operatıon between the co-relıg10us States

Naturally, achıeving credal conformıity WOU ave een delıcate matter.,
and presenting ıt pose partıcular dıfficulty, A SOIMINC of the epısodes ıIn the lıfe
had een conscı10usly developed as partısan theological sStatements ese ATr
therefore mostly handled wıth dıscrete sılence. Thus the narratıve of
regory’s martyrdom 1s plaın, unencumbered ıth diviısıve Chrıstological
baggage, ASs 15 the eachıng. Moreover, granted the tensions generated by
Chalcedon and the veneratıon both communıiıitıes accorded Nıcaea (though
form 1Neren perspectives), ıt 1s perfectly comprehensıiıble why the latter 1$
offered AS the arbıter of communıon !$° For sımılar CasOonNns the VISION woul
also ave een omıtted tOo preclude the inevıtable dıssent VGT interpreting the
famous Passapc of the ONe herd öf Oals which utates into wolves and
lambs 157 The redactor, SUCCESSOT of Sormen In negoclations, WOU
therefore ave approve of hıs evangelıcal watchword « z4: Zwum ıf
mf f

The inescapable conclusıon from the datıng of VsS Armenıan Vorlage 1S
that the L[WO primary tradıtions 18 ıt relıes (Aa and Vg) WeEeTC also
avaılable ın Armenıian by the end of the sixth Centiury at the latest. 15
generally agreed that the GOTE of the former, attrıbuted {O Agathangelos,
Camne into existence In the second half of the fifth CeHTUNy >> and Was ulilıze
by 1azar al the turn of the sixth 140 Koriwn canonızed the m1ss1ıONary 7ea]
and educational accomplıshments of and Mastoc‘ al the request of
theır protege, Catholıicos Yovsep’, after the Syro-Persian interlude in the
second quarter of the nfth CeNTLUTrY. SO Agathangelos proJects thıs sıtuation back
into the DreVvIOUS u  9 depicting the SUPTEMACY of the elilen1ıc orlentatiıon
represented Dy the northern Gregorid tradıtion throughout the COUNIIY +&
Hence, EVCNn al thıs the saınt’s iıdeological s1gnıficance IS paramount.
Thereafter, partıcularly in the AdIiIcCca of the teaching, iıne of development IMaYy
be traced, C enhances the work’s monophysiıte colourıng!+2, Also, Dy
alterıng the dates of regory’s confinement In the pıt, the redactor advanced

| 36 Va  - Esbroeck, "*Un NOUVCAaAU temoln”. 286,
137 Agat’angetay Patmut iwn ayoc , 753-754, 300)-391
138 irk‘ 1 dt.0C.
139 TIThomson trans.), Agathangelos History of the Armenians, Albany:1976, XC1
1 4() Va  — sbroeck, ** Le resume syrıaque de | Agathange l portee DOUT I’histoire du

141
developpement de la legende’’, andes Amsöreay (1976) col 509
Paradoxically the baptısmal rite by which Gregory ıllumınated the Armenılans 1S apparently
Syrıan In form See Wınkler, ‘“Qur Present Knowledge Hiıstory of Agat’angetos and
ıts Orijental Versions’”, REA (1980), 136-137

147 Van Esbroeck, E E resume syrliaque de ’Agathange’”’, ols 507-508
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the claım that Armenıa precede the Roman Empire iın embracıng T1SL1a-
nity””, yel another ground for autocephaly.

By PTOCCSS of elımınatıon, must consıder the proposa that Vg, whatever
1ts ultımate orıgins!4++4, Was adopted by Armenıan Chalcedonıians a4as vehicle
from theır perception of the saınt. ere 1S, In fact, much mentıon of
Byzantıne terriıtory 1n thıs recension and the Journeys tO (Caesarea and Rome
ATC descer1ibed ıth lıvely, cırcumstantıal elaboratıon. As has already een
observed, the baptısm 9 others, focuses the unıty in al
enjoyed by the Caucasıan peoples Adherence the atnNolıc Chüurch, AS

opposed LO break-awa sect, FECUTS In the argumentatıon of Kıwrıon and
others, ıle antı-monophysıte solıdarıty 15 allmar. of the sixth century ın
the Narratıo 145

Moreover, when viewed wıthın thıs con({text, the substıitution of Artasat for
Valarsapat 4S the locus of regory’s VIS1ION, far from eing ridiıculous
blunder *“° 1S profoun denıal of the atter’s prestige foremost shrıine of

143 Ibid., col 501
As rather than etymology determınes semantıcs, ıt 1S quıte possıble that early
elements of the tradıtion AT gıven NC  S sıigniıficance when Juxtaposed later data As OoNec
of the three strands of transmıssıon has preserved ıts pristine form intact, it 15
attempt stratıfy the materı1a]l LrYy reconstıitute the DITOCCSS by which ıt developed. Sınce
redaction usually entaıls not only accretion but eXCIS1ON, it 15 important noOot lose sıght of
the intentions of later tradents ın selecting these specıfic data perpetuate.
Van Esbroeck would CONNeCT the rmenlan Vorlage of Vg and Aa ıth the Counscıls of uın
ın 506 and 555 respectively. In support of the former iıdentificatıon he adduces the inclusıon
of the other Caucasıan natıons ıIn the baptısmal aCCOUNT, paralle]l theır polıtıcal
operatıon that per10d and hiıerarchical representatıon the councıl ıtself. He Iso posıts
the institution of the feast of Sotakat‘ iın celebration of St Gregory’s VISION around thıs
time, arguıng that ıt Wäas st1l] unknown the hıstori1an T azar. Yet ıt 15 generally held the
latter Was wrıting precisely thıs Juncture and, ıf the first book 15 authentic, Wäas Iso
famılıar ıth Agathangelos iın SOTNC form Moreover, the reference Nerses Kamsarakan’s
PTaycr Gregory (*“Temoijgnages lıtteraires SUT les sepultures de saınt Gregoire I' ıllumına-
teur”',  97 AnBaoll (1971) 413) indıcatıon of the saınt’s martyrdom alone 1S surely
inconclusıve. Hıs aCTi of dıspellıng the mıiıst of Armenıuans’ sinful impilety (quunun bg
wdpwn>SunL(d url ng llbl"l9 endEu) could ell construed d allusıon the
purıficatıon of SIn through baptısm and the natıon’s transformatıon from idolatry
Christianıty. Sımilarly, Caucasıan solıdarıty Was already eme of Orıwn'’'s in the 440s in
describing astoc’’s M1SS1ONATY Journeys Georgla and Albanıa In 10N, the aSSOCI1A-
tıon f the ({WO contrastıng tradıtions ıth Ose councıls creates urther problems of
interpretation. Oug| Duiin 8l argely reinforced the decisions of the earlier councıl in
anathematıisıng Nestorjanısm, the hypothesıs would ave {O explaın ma)Jor changes in Key
elements of the ıfe For example, why would the sıte of the VISION relocated from Artasat

Vatarsapat in the mıd sıxth century when the latter W: of secondary importance, in
Contras its pre-eminence in the preceding century”?

145 Garıtte, Narratıo, 85-89,
146 Garıtte, Documents l’etude du livre d’Agathange (Studı e estiI! 127) Vatıcan

City:1946, “ll faut qu«c le redacteur responsable de bevue aıt ete OUu tres distraıt
tres ignorant de la VIE relıgıeuse de ’ Armenie .
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the and Agathangelos envısages the future internecıne struggle iın terms
remıiniıscent of the Vardananc‘ WarTr In IC section of the populatıon
collaborated ıth the ranıan attempt reimpose Zoroastrıianısm, despıte
protest by the Armenıuan Church WT, Consequently, apar from the metapho-
rical violence inherent In the image of olf and lamb, the dıstinct Impression
1S given that the [WO STOUDS dIC inexorabily opposed and that the physıca
Ssurvıval of the communıty of al 1S In Jeopardy In the correspondıng portion
of Vg the relatıon between image and interpretation 1S ess Convincıing. The
wolves become CVCN INOTEC of cıpher for the human body they representT,; for
the nafture of the confrontatıion 1s spiırıtual and it 1S the integrity of theır
antagonısts’ princıples 1C 1S al stake Furthermore, the of the
verb KOLVOVELV ıIn the inal LOO pominted be colncıdence: ELC
AUKOUC WETABAAAOUEVOL NPRTACOV ODK npOßaTta TNCG OLKELAC QÜTNC
XPOCC Kal YVOUNC KOLVOVELV NAPAOKELACOVTEG ! 48 Hence belıeve Marr’s
intuıtion that the Arabıc translatıon of thıs PDasSsagc referred tO the antı-
Chalcedonıian schısm 15 well-founded 1+4>

One of the MOST noticeable dısjunctions between Aa and Vg the
order of the episodes eadıng the end of the ıfe The formerr
rather chlastıc progression whereby Artıstakes’ SUCCeEeSSION tO the prımacy
precedes regory's visıt Constantıne. ext ollows Artıstakes’ attendance
al the Councıl ÖT Nıcaea and then regory’s final In Vg NOTL only 1S the

reversed, it 15 much shorter‘: the work closes ıth Artıstakes’
SUuCCessioON after hıs father returns from Rome. ere 15 thus treatment of
Nıcaea >

Earlıer, consıdered the plausıble C  EeC of Sahak’s VISION the
Armenıan Chalcedonıian understandıng of events the catholıcate of
Yovhannes Bagarancı. Now ave SCCI1 how regory’s Vis1on (ın Vg's
versi1on) m1g be applıed the Sd1I11C per10d. It 1S also interesting {O remark
hat another Chalcedonıian writer, Arsen, catholıcos of Iberıa, refers both
VISIONS the heyday of the arch-Julianıst, Yovhannes Mayragomec’'1, later ın
the seventh CENTUT Y 2 In VIEW of the above and the regorı legıtimacy
EeSTOWE: Catholicos Yovhannes’ foundatıons DYy Vs, it 1S hıghly tempting

suggest that the CONtemMmporary communıty perce1ved regorYy's final ACT of
investing hIis physıca SOM Arıstakes wıth the trappıngs of ofhce A4ASs symbolıc of
the spiırıtual continulty theır leader possessed ıth the saınt’s ar and order.

147 Agat angetay Patmut ıwn Hayoc/, 754, 391
14% Garıtte, Documents, Vg ö1,
149 Garıtte, ID1Id., 343
| 5() See IDid., 33° for schema of events and arıtte's conclusıon.
151 Zaza Alek‘sıdze ed) Gangop isat ws K 'art velt’a da Somext a: Arsenı Sap areli, Tbilıisı: 1980.

FOr modern rmenıJan translatıon Melık set‘-Bek trans.), Vrac atbyurnere Hayastanı
VEeEV hayeri MASIN, vol F Erevan:1934, 3830
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Compelled by CiIrcumstances to realıgn theır approach, they forged the
cCompromıse document Vs When that IO0 proved ineffectual, they reverted
the earlıer tradıtion, awaıltıng INOTC complete realızatıon of the prophecy

It 15 strıkıng hat though Gregory aAaDPDCAaTIs boldly In the openıng clause
of the Narratio’s 1  e and 15 urther specıfie A4s the ONMNC wh steered
Armenı1a to orthodoxy, attempt 1s made {O ne what 1S by that
term OT fo explaın how the saınt attaıned it One Can only A4aSSUMe the author
felt hIis readers WeTC sullicıently CONversant ıth those atters that he COU
Dass VCI them LO CO the maJor part of hıs task, that of
documenting how far hıs SUCCESSOTS remaıned faıthful hıs 1g
anomalously, ONC m1g> a  oug the Councıl of Nıcaea 15 cıted In the
superscr1iıption 4S SOUTCEC of orthodoxy paralle Gregory, it 1S nOoTt

subject to the Sd1I11C SUMMAATY treatmentTt in the body of the texi On the
9 CaIre 15 taken inform us of ıts ate and PUuTrpOSC, d ell 4S the
Armenians’ role ın the proceedings. Hence, ONe m1g conclude that the
compıiler of the Narratio ntended hıs work a4as continuatıiıon and supplement
of pre-existing ıfe of Gregory If that 1S S then there 1S certaın
probabiılıty that the form of ıfe utilızed Ore typologıca afflınıty the
Armenıuan Vorlage of Vg, SINCE the latter provıdes the smoothest transıtıon
between the LWO composıtions. In surveyıng the per10d spannıng the produc-
t10n of theır Armenıuan orıginals (end 6th-end /7th cents.) and encompassıng
the other wrıtings directed agalnst the °natıonal'’ church OUuUn al Sınal,
enCounter OVCI CeENLUTY of faırly intense lıterary propaganda.

}It Was propose: earlıer that Armenıan (Chalcedonıan monks al Mar Saba
WEIC instrumental In preserving cCoples of hıs dossıer. SO far there 1S
indıcatıon of the CIrcumstances of theır rendering nto ree Perhaps the
Samne communıty Was also responsıble for that1!>> St Catherine’s also
DOSSCSSCS the Arabıc version of the ıfe of St Gregory lready Iluded C
much of 1C derıves from Vg Ltype of Tee text1>4 IC MaY have had

simılar Orlg1in. In addıtıon, the moOonastery contaıns reviated redactiıon
of Ag In manuscrıpt (10th-1 I1th CENTS.); the proftotLype of 1C MaY lıkely
ave haıled from Mar Saba, the [WO other l1ves ıt wıtnesses eing that of

152 Vız ÄTNO TOV NLUEPOV TOV Ü yLOU _ OnNyOoPLOU WEXPL TOV VDV arıtte, Narratıo, 26)
153 C4 Van SDroeC ”“a nalssance du Cu de saınt Barthelemy’””, 1 /4 ere the author

the Greek translatıon of the Narratıo Wdas executed ın Cyprus Translıterations of
rmenı1an erms indıcate the translator haıled from the estern Armenıuan provınces where
sound chıft Occurred al SOTINC per10d Dr10T7 the eleventh CeENLUTY (Garıtte, Narratıo, 399-
400)

| 54 Ihe texi 1S contaıned in Sınal Arabıc MS 460 (9th cent.) FOT detaıls of ıts Vorlage SG

G. Garnıtte, S vIe SICCYQUC inedıte de saınt Gregoire d’Armenıie (MS D’Ochrıda)”,
AnBoll 8& 3 (1965), 233-290 1Iwo urther Arabıc manuscr1pts adduce Versions of the Greek
translatıon of Agathangelos (M5S 395; Oth-10th cents.) and of Vo (MS 455 -
3th cents.).
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as hımself and St John of Damascus, wh pen MOSsT of hıs ıfe there1>>
MaYy be objecte: that thıs recension represents the monophysıte viewpoilnt

and 1S therefore less plausıbly tO be assocl1ated ıth Chalcedonıian brother-
ho0d, and yel OTMC must recall the uUusec made ın the dyophysıte Norlegium of
cıtations emanatıng from the eachıng In Aa

Armenilan translatıon In the eNVITONS of Jerusalem egan early wıth the
rendering of the lectionary and ncluded works of Cyril’s SUCCESSOT Patrıarch
John!>® and the eXegele Hesychıius *>”. More important for OUT 1S
the reference ıIn colophon the translatıon of Ps Dıionysius’ autobiography
al Jerusalem ıIn 88 by physıcıan Yovhannes. Moreover, it Was translated
Irom Georglan !>8. Lıterary CONLACTS between the [WO peoples In the GVGESG
dırection Can also be assoclated ıth the Holy City The aCCOunt of
theologıca debate before Bagrat ın 046 between the Armenıian Sost’enes
Marmasenc“1 and Ep tıme Gunjelı provıdes valuaDle data the Subject > *.
Announcing that he has COMEC from Jerusalem, the latter proceeds assaıl
Varlıous Armenıuan ogmas and uUSagcSs the basıs of theır OW wrıtings.
Inter alia he betrays knowledge of the Narratio and the VISIONS of Gregory
and St thıs m1g then ımply that Georglan renderings of the antı-
°‘Armenınan’ dossıer of Sınal WG cırculatıng al Jerusalem and Mar Saba and
InNaYy poss1ıbly ave een produce there ater Coples of such collections dIC

extiant ın Tbiılısı 10
Whether OT not Mar Saba 1S the PTOVCNANCEC of partıcularly the Tree

versions of those works, ıt 1S understandable why they WOU be valuaDble {O
the Armenıan colony there, both provıde ıdeological ammunıtion for theır
co-relıgion1sts (e.g the above debate) ell AS Droo of theır OW ortho-
dOXY, growıing necessity ın the Patrıarchate of Jerusalem. TIhat the latter
Was under scrutiny 1S evıdent already from the Liıfe of St as Havıng
permitted the Armenıuan reihnren LO PTaV the fhce separately ın theıir OW

language, the saınt insısted they revert tO singıng the frISaZ10N In 1066
presumably that it WOU be manıfest LO all they had obeyed hıs inJunction

155 See Lafontaıne, ““Une VvIe BIECQUC abregee de Gregoire l’ıllumıinateur (Cod SIın
Gr 376) ; Museon 86 (1973), 123145

156 RenouX, “Une homelıe SUT Luc 221 attrıbuee Jean de Jerusalem’”, Museon 101
(1988) 77293 and the lıterature cıted there

xW I  $ Hesychius Jerusalem. Homelies SUur Job, 42, fasc. K Turnhout, Brepols:1  3
158 Peeters, 1°a version iıbero-armenienne de l’autobiographie de enys l’areopagıte ,

AnBaoll (1921) DA NN
159 Melık"set -Bek, rac atbyurnere, 105-110

735 of the former collection of the Ecclesjnstical Museum cent.) contaıns inter
lia hıstory of early Armenıa, St Sahak’s VISION and eodore Abu Qurrah’s refutatıon
also connected ıth Jerusalem). MSS 312 cent.) and 248 cen of the former
dociety for the Propagatıon of ıteracy O: the Georglans adduce compıilatıon derıved
from the Narratıo and 1ıst of catholıcol1.
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refraın from the patrıpassıonısm of Peter the Fuller’s insertion 1°1. er
Justinian, accordıng ater SOUTCC, the patrıarchate took agaınst
Armenıan monasterIıies iın ıts Jurisdıction that theır princes WeEeIC constraıned

approach the monarch directly for redress162 few ater, simılar
petition Was addressed Dy Armenıuan monastıcs Catholicos Yovhannes
abeiean tO the effect that they WeTITC eing aCce‘ ıth the ultımatum eiıther
conform fOo the faıth of the Emperor OT relinquısh eIr the
patriarchate  163. In hıs missıve Catholicos bas Patrıarch John-
also remarks that Since hıs assumptıion Of. ofhice 0Ca factıon had sei ONC of
the Armenıian monasterıies fire However, when the matter Was brought
before the Emperor, the rulıng Was that the monastery be entrusted
orthodox communıty. In thıs Casc, the monks entered into communıon wıth
the patrıarch and retaıned theır 16

ese events aIc the clear result of Jerusalem’s consıstent championıng of
the dyophysıite posıtıon and the close surveıllance of theologıca trends In the
monasterıes dependent ıt 1C prevented the factıional 16

plagued Alexandrıa and Antıoch Moreover, ASs probe INOTEC deeply,
observe the close network of Caucasıan t1es that WeTITC forged ıth the

patrıarchate promote the Chalcedonıan ın the reg10n. TOom
Patriarch John’s letter learn that the monk 1 ’ ovmas (whose expulsıon
from Albanıa ave already noted) . has een regular go-between for
SOINC time. He had carrıed doctrinal correspondence from John’s predecessors
Eustochius and Macarıus and Was NO engaged translatıng nto Armenıuan

serl1es of materı1als INe confute the posıtions adopted al the second
Councıl of Duıin, detaıls of whiıch had also een communicated hım Dy
1’ovmas.

That Georgla enjoyed equally Wa relationshıp ıth Jerusalem al thıs
per10d 1s evident from Kıwrıon’s repeated exchanges Armenıuan dignitarıes.
When presented ıth the letter of Vrt’anes K/erdol, he 1S supposed
ave replied: <<111u1u nın jb[mLuunl[fi un Äm_„uuu,l;m punw pfrl llllllli ınwub,

161 See Festugiere, Les MmoOmINnNeES d’orient, vol
162 Sanyıan, ‘‘ Anastas Vardapet’'s ıst of rmenıan Monasterıes’’, 265-292 In connection

ıth the ragment under rTeVIEW ıt 15 interesting ote the wriıter Durports ave visıted
the sıtes he records ın and around the Holy City and speaks hyperbolıically of the rmenı1an
Bıbles he 5 W ere Uuınnıwöudnıus p qmulfll[:fl u y lyurlgurde Egnı

163
Ilbilulullllllilll b,rnl„uulr[b”1 I1LI1 C fb ıJulınpuy.p Zuyng (p 2733
Sınce the catholıicos urged them leave rather than capıtulate doctrinally, the incıdent mMust

ave predated h1s residence al Constantınople ın B 25 Perhaps the renewed patrıarchal
actıvıty 15 be assoclated ıth the aCCesSsSION of Macarıus 11{ 564-574).
See ote R3

165 See note
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lllllllllllll.l/l.ll.l.lil/1 bı wnuk>» 10° Moreover, dıstinctive features of the Jerusalem
creed ave een etectie ın hıs confessional Statements*7) suggesting he tOO
had een the beneficiary of the patrıarchate’s ‘trouble-shooting’

Extrapolatıng from the above, ONC Can probably conclude Armenıian
Chalcedonıjans played sımılar intermediary role between Palestine and the
Caucasus. Later evidence reflect the perception that the Armenıian
communıty iın Jerusalem Was of hat complexıon. In for the YCal 709
Samuel Anec’‘1 records the pılgrımage of the celebrated mathematıcıan Ananıa
Sirakac‘i tO the Holy Land, where he diısowned five of hIs erstwhıle students
for abandonıng theır ancestral a TIhe followıng Centiury ONMNCEC LNOTEC

finds the patrıarchate actıvely seekıng infÄuence Armenıuan polıcy Theo-
ore Abuü Qurrah (c O-c monk al Mar Saba who later became
bıshop of Harran, had Aauthore:‘ In Arabıc defending the dyophysıte.,
dyothelıte posıtiıon and refuting hat of Julıanısm 169 Subsequently, Patrıarch
Ihomas (c. 807-821) had the work translated nto Greek 170 and then arranged
for it be sent Armenina. Followiıng thıs, eodore undertook Aa visıt there
hımself 815 CNLALC ın debate wıth the Syrıan Nana ONnus at the

of Asot msaker (806-826)* '*.
Accordingly, clearer image CINCTYCS of the factors affording the MOST

plausıble explanatıon of how early Armenıuan Oll0 of Job en ın
Sinal. An analysıs of the remaıns of Armenıuan Chalcedonıian lıterature
also preserved there WOUuU SE Ner CoOontext for the fragment and help
ne the communıty wıthın c it functioned. Thıs ın turn urther
1g the of the Chrıistologıical C  Y ın the Caucasus. ıle
underscoring the partıcular importance of ZSTOUDS centred al Jerusalem in

166 Uxtanes, Patmut iwn Hayoc’/, 2,24, TIhe patrıarch in question would ave een Isaakıos
-l

16 / KoJjababıan, “Ihe Relatıons between the Armenıuan and Georgıian Churches’’,  37
168 See Maıus and Zohrabus Samuelis Praesbyteri ANnıensıis T emporum US3YUE ad SUUMN

Aetatem atlo, Mediolanı:1818, TIhe authenticıty of the confrontatıiıon IS debatable
In general thıs writer 1S OMNNC of the hirst record ser1es of apocryphal tradıtiıons whiıich had
accrued around famous figures of the Armenıuan lıterary past Owever., precıisely because of
thıs, ıts symbolıc sıgnıfıcance 1S reinforced d5, for example, that of Irebiızond later
per10d cf. Movses Erznkac ı's l'llll IU pfnnn bbg Snnndugbu fı 8pmu[/n]nfl.

169 For the unsuccessful attempt ın Harran Un10N between the Syrıan Juhanısts and Severan
Jacobites in 797/ 798 SCC Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche INn frühislamischer Zeiılt,
Wıesbaden:1966, It MaYy be hat hıs effort stimulated the followıng Chalcedonıan
attempt re-unNn10N.

170 vol 97, coll
K For urther detaıls of the ensuıng debate ere ıth the monophysıte apologıst Nonnus SCC

Vall Roey ed.) Nonnus de Nisihbe fraıte apologique, Bıblıotheque du M useon Z
Louvaın:1948, 124 grateful Prof. Grifhth for supplyıng ıth hıs
reference and dıscussıon of the incıdent.
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furthering the Chalcedonıian The extient {O 1C hıs reflects d polıcy
objective of the patrıarchate 15 worthy of urther investigatiıon. TIhe data
presently avaılable aDPCAaTr {O warrant INOTC etaıle' attention the Armenıuan
contrıbution ıfe and etters of the Holy Land than ıt has hıtherto een
ACCOrded
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Die Kkaramanıer

Die Karamanıer (türk Qaramanlılar, griec KapaulavAndEC) sınd eiıne thnısche
Gruppe ungeklärter Herkunft orthodoxe rısten, dıe UrK1sCcC sprechen,
aber dıe griechische Schrift verwenden. Der Name, der VO  —; ihnen selber nıcht
gebraucht wırd!, 1st VO  —_ dem Furstentum Qaraman 1m sudlıchen Zentral-
anatolıen (Kappadokıen) abgeleıtet, dem maächtigsten der turkmeniıschen
Kleinfürstentümer (Tava’ıf-ı üluk), die sıch ach dem Untergang des
Reıiches der Rum-Seldschuken In den Besıtz Anatolıens eılten. und ZWAAaT

deshalb. weıl] dıe Karamanıer hauptsächlich In der Gegend VO  —; KayserI1,
Nıgde, Oonya und Antalya ihre Wohnsıtze hatten.

Als Sultan uhamme . der Eroberer Konstantınopels, 466 diıesen
starksten und ange Zeıt überlegenen Gegner der Osmanıschen aCcC unter-
warf, wurden große Bevölkerungsteıle ach Stanbu übersiedelt *, und ZWAaT
nach edıkKule und Umgebung. Schliıeßlic S1e auch In Westanatolıen
sparta, Burdur, Izmir), der Kuste des Schwarzen Meeres und vereinzelt

auf dem Balkan, iın Bessarabıen, auf der Krım un:! ın Syrien finden ®
Im Rahmen des türkısch-griechischen Bevölkerungsaustausches VO  — 9724
wurden dıe meıisten Karamanıer, etiwa eiıne Mıllıon Seelen, ach Griechenland
umgesıiedelt, S1e heute och eben, aber bereıts weıtgehend gräazisiert siınd*

In edıkKule fand SIE Hans Dernschwam VOI VOT, der dıe
Miıtte des Jahrhunderts mıt eıiner kaıserliıchen Gesandtscha StanbDu und
einen Teıl Anatolıens bereıste. Dernschwam WAarTr CS, der In seinem Reise-

er erste eıl dieser Grabinschriften erschıen 9088 In Istanbul Erich Prokosch, Karamanısch-
türkısche Grabinschriften. In ze] an Georg Avusturya Lises]1. Österreichisches St Georgs-
kolleg sStanbDu. 1987/1988, stanbu 1988, 280-309
Die Karamanıer selber sahen sıch WIe ehemals dıe Rußland-Türken her als eiıne relıgı1Ose
Gemeimnnschaft und bezeichneten sıch als »anatolısche (orthodoxe) Christen«: AvatoAhn (Op900d0-
E0C) AÄPLIOTLAVACPN, vgl Janos Eckmann, Die karamanısche ] .ıteratur. In Phiılologiae T
Cicae Fundamenta 11 (Wıesbaden 820
Vgl Joseph VO  —_ Hammer, Geschichte des Osmanıiıschen Reıches, Aufl (Pesth 489
Eckmann 1964, X19
Eckmann 1964, 820
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bericht den Namen Caramanıer bZWw Caramanı ın dıe europäische Lıteratur
einführte

Die In StanDu. angesiedelten K aramanıer Steiiten 1er zunächst eine eigene
Gemeıinde dar, dıe sıch VO  —; Yedikule bıs 5Samatya, dem eutigen K ocamusta-

fapasa, erstreckte®. Aus den Regıistern der Kırche Hagıos Konstantinos geht
hervor, daß auch diese Kırche dazugehörte und »Karamanıer-Kirche« 1e€
Späater breıiteten sıch dıe Karamanıer ach Fener un! Kumkapı AUsSs und
schließlich auch auf andere Stadtteıle, s1e sıch den ortigen griechıschen
Kırchen anschlossen und ıhren Charakter als eigene (GGemeinde verloren®.

Der Friedhof des ursprünglıchen K aramanıer-Viertels lag der n_
ber VOT dem oldenen Tor, das 458 ın dıe Festung edıkule mıteinbezogen
wurde?. Heute ist nıchts mehr davon erhalten Dıie qals Pflastersteine 1mM Hof
der Balıklı-Kıirche verwendeten Grabsteıine, auf denen siıch dıe gegenständlıchen
Inschriften befinden, tammen ach Pamukcıyan VO  —; dort her !© Dıie Kara-
manıler werden als Händler und andwerker beschrieben Siıe galten als
besonders geschickte Goldschmiede, aber auch ıIn der Handarbeıt wurde ihr
esSCAICc gerühmt. Ihre en eianden sıch ın der ahe des Antıquitäten-
marktes (Bedesten). Die Frauen der Reichen gingen, WIE be]1 den Griechisch-
Orthodoxen üblıch, selten Aaus dem Haus, 6S se1 enn 1INs Bad oder ZUT Kırche
Im allgemeınen blieben S1IE Hause und stellten Stickereıien her, dıe ann auf
dem Antiquitätenmarkt und auf anderen Markten verkauft wurden. Sıie
kleideten sıch ıIn Samt und €el1| und ırugen hohe, mıt verschıiedenen Blumen-
ustern verzlerte Kopfbedeckungen, VO  — denen hınten der Tull bıs 7Zu

en herabfiel Dıie Frauen der unteren Klassen jedoch verkauften,
ihren Lebensunterhalt verdıenen, auf der Straße Eıer, Hühner, Kase und
(jemuse. Die Manner kleideten sıch WwI1Ie dıe Griechen.

Dıe Karamanıer unterstanden dem Patrıarchat VO  —; Konstantinopel/Istan-

Franz Babıinger, Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise ach Konstantınopel und Kleın-
asıen (1553/53). München und Leipzig 9723 (Studıen ZUT Fugger-Geschichte hg Jacob
Strieder, VII ©
Vgl Eremya Celebı Kömürcıyan, Istanbul Tarıhn. VII Asırda Istanbul (Geschichte stan-
buls Istanbul 1m Jahrhundert). Übersetzt und rklart VOon Hrand er Andreasyan. Mıt

Anmerkungen hg Kevork Pamukcıyan (Istanbul
Dıie Kırche Hagıos K önstantiınos Y1IOC K@voTtaVtTLVOC ist ıne alte griechısche Kırche, dıe
sıch lınks der Straße VO früheren Samatya (aus griech. Psammathıa, dıieses AdUus griech
WALLOC »Sand«; 98 umbenannt In Kocamustafapasa) ach Narlıkapı befindet.
Vgl Kömürciyan-Andreasyan-Pamukcıyan 1988,
Vgl K ömürciyan-Andreasyan-Pamukciyan 1988, D und 18 / (Anmerkung 25)
Vgl Kömürciyan-Andreasyan-Pamukcıyan 1988, 190 (Anm 26) och ann das nıcht für alle
Grabsteine gelten, weıl z.B AUuUSs der Grabstele Nr ausdrücklıich hervorgeht, daß der Begräbnıis-
platz bel der Balıklı-Kirche Wl Vgl Anm. Übersetzung der Grabstele Nr. Möpglıcher-
We1se SsSstammen alle diese Stelen VO Friedhof daneben.
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uch für das 18 Jahrhundert ist das Bestehen des Kkaramanıer-Vıertels
mıt der Kırche Hagıos Konstantinos Dezeugt *.

Die Grabinschriften

Bezuüglıch der w1issenschaftlıchen Beschäftigung mıt dem Karamanıschen. der
Schrift, phonologischer und anderer Besonderheıiten SOWIE des karamanıschen
Schrifttums verwelse ich auf meınen 088 erschıenenen Aufsatz !>

Der ufbau der Grabinschriften

Hınsıchtlich des Aufbaues welsen dıe Inschriften große Mannıgfaltigkeıt qauf.
Insbesondere besteht eın großer Unterschıe zwıschen kurzen und langen
Inschriften

Die kurzen Inschrıften enthalten 11UT dıe wichtigsten Angaben ber dıe Person
des Verstorbenen, manche Sınd geradezu Ww1e eın moderner tabellarıscher
Lebenslauf angelegt, vgl 13
MIM160  Prokosch  bul!!. Auch für das 18. Jahrhundert ist das Bestehen des Karamanier-Viertels  mit der Kirche Hägios Könstantinos bezeugt!?.  2. Die Grabinschriften  Bezüglich der wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem Karamanischen, der  Schrift, phonologischer und anderer Besonderheiten sowie des karamanischen  Schrifttums verweise ich auf meinen 1988 erschienenen Aufsatz!3.  2.1. Der Aufbau der Grabinschriften  Hinsichtlich des Aufbaues weisen die Inschriften große Mannigfaltigkeit auf.  Insbesondere besteht ein großer Unterschied zwischen kurzen und langen  Inschriften.  Die kurzen Inschriften enthalten nur die wichtigsten Angaben über die Person  des Verstorbenen, manche sind geradezu wie ein moderner tabellarischer  Lebenslauf angelegt, vgl. I 13:  IZMIM ... BATANIM ... ZINIM ... TAPIXI BE®ATIM  ismim ...  vatanım ...  Sinim ...  tärıh-i vefatım  Name  Geburtsort !+  Alter  Sterbedatum  Nur die Bitte um ein Gebet ist in diesem Fall zwischen der letzten und der  vorletzten Angabe eingefügt.  Die meisten der kurzen Inschriften beginnen aber mit der sachlichen  Feststellung, daß der Verstorbene in diesem Grabe liegt bzw. ruht. Dabei  wird für »ruhen« eine Form des arabischen Verbums S sakana »wohnen,  ruhen« etc. verwendet, und zwar entweder das aktive Partizip I_ S L säkin  ZAKIN »der Ruhende«, auch sakin olan ZAKIN OAAN, oder die Form  11 Nicholas de Nicolay, Les navigations, peregrinations et voyages faits en la Turquie, 239  (zitiert bei Kömürciyan-Andreasyan-Pamukciyan 1988, 70 f.).  12 Vgl. Sargis Sarraf-Hovannesyan aus Balat (1750-1805), Topographie Istanbuls, Pariser Hs.,  fol. 311-316: Liste der griechischen Kirchen innerhalb der Stadtmauern, zitiert bei: P. G. Incicyan,  XVIIL Asırda Istanbul (Istanbul im 18. Jahrhundert), übersetzt und erklärt von Hrand D(er-)  Andreasyan, 2. Aufl. Istanbul 1976 (fIstanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitüsü Yayınları: 43)  43f.: Anm. 91, Nr.:21.  13  Erich Prokosch, Karamanisch-türkische Grabinschriften. In: Özel Sankt Georg Avusturya  Lisesi. Österreichisches St. Georgskolleg Istanbul 1987-1988 (Istanbul 1988) 280-309 und  Tafeln; die erwähnten Kapitel 281-287.  14  Die Angaben über die Geburtsorte beweisen, daß Istanbul auch im 19. Jahrhundert noch  regen Zuzug aus den Dörfern des anatolischen Gebietes der Karamanier, d.h. aus den  Gegenden um Kayseri, Konya und Nigde, erhielt. Leider sind viele dieser Dörfer schon vor  längerer Zeit umbenannt worden und daher weder nach dem türkischen Verzeichnis der  Dörfer in Lateinschrift noch nach dem in arabischer Schrift zu verifizieren.BA TANIM160  Prokosch  bul!!. Auch für das 18. Jahrhundert ist das Bestehen des Karamanier-Viertels  mit der Kirche Hägios Könstantinos bezeugt!?.  2. Die Grabinschriften  Bezüglich der wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem Karamanischen, der  Schrift, phonologischer und anderer Besonderheiten sowie des karamanischen  Schrifttums verweise ich auf meinen 1988 erschienenen Aufsatz!3.  2.1. Der Aufbau der Grabinschriften  Hinsichtlich des Aufbaues weisen die Inschriften große Mannigfaltigkeit auf.  Insbesondere besteht ein großer Unterschied zwischen kurzen und langen  Inschriften.  Die kurzen Inschriften enthalten nur die wichtigsten Angaben über die Person  des Verstorbenen, manche sind geradezu wie ein moderner tabellarischer  Lebenslauf angelegt, vgl. I 13:  IZMIM ... BATANIM ... ZINIM ... TAPIXI BE®ATIM  ismim ...  vatanım ...  Sinim ...  tärıh-i vefatım  Name  Geburtsort !+  Alter  Sterbedatum  Nur die Bitte um ein Gebet ist in diesem Fall zwischen der letzten und der  vorletzten Angabe eingefügt.  Die meisten der kurzen Inschriften beginnen aber mit der sachlichen  Feststellung, daß der Verstorbene in diesem Grabe liegt bzw. ruht. Dabei  wird für »ruhen« eine Form des arabischen Verbums S sakana »wohnen,  ruhen« etc. verwendet, und zwar entweder das aktive Partizip I_ S L säkin  ZAKIN »der Ruhende«, auch sakin olan ZAKIN OAAN, oder die Form  11 Nicholas de Nicolay, Les navigations, peregrinations et voyages faits en la Turquie, 239  (zitiert bei Kömürciyan-Andreasyan-Pamukciyan 1988, 70 f.).  12 Vgl. Sargis Sarraf-Hovannesyan aus Balat (1750-1805), Topographie Istanbuls, Pariser Hs.,  fol. 311-316: Liste der griechischen Kirchen innerhalb der Stadtmauern, zitiert bei: P. G. Incicyan,  XVIIL Asırda Istanbul (Istanbul im 18. Jahrhundert), übersetzt und erklärt von Hrand D(er-)  Andreasyan, 2. Aufl. Istanbul 1976 (fIstanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitüsü Yayınları: 43)  43f.: Anm. 91, Nr.:21.  13  Erich Prokosch, Karamanisch-türkische Grabinschriften. In: Özel Sankt Georg Avusturya  Lisesi. Österreichisches St. Georgskolleg Istanbul 1987-1988 (Istanbul 1988) 280-309 und  Tafeln; die erwähnten Kapitel 281-287.  14  Die Angaben über die Geburtsorte beweisen, daß Istanbul auch im 19. Jahrhundert noch  regen Zuzug aus den Dörfern des anatolischen Gebietes der Karamanier, d.h. aus den  Gegenden um Kayseri, Konya und Nigde, erhielt. Leider sind viele dieser Dörfer schon vor  längerer Zeit umbenannt worden und daher weder nach dem türkischen Verzeichnis der  Dörfer in Lateinschrift noch nach dem in arabischer Schrift zu verifizieren.NIM160  Prokosch  bul!!. Auch für das 18. Jahrhundert ist das Bestehen des Karamanier-Viertels  mit der Kirche Hägios Könstantinos bezeugt!?.  2. Die Grabinschriften  Bezüglich der wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem Karamanischen, der  Schrift, phonologischer und anderer Besonderheiten sowie des karamanischen  Schrifttums verweise ich auf meinen 1988 erschienenen Aufsatz!3.  2.1. Der Aufbau der Grabinschriften  Hinsichtlich des Aufbaues weisen die Inschriften große Mannigfaltigkeit auf.  Insbesondere besteht ein großer Unterschied zwischen kurzen und langen  Inschriften.  Die kurzen Inschriften enthalten nur die wichtigsten Angaben über die Person  des Verstorbenen, manche sind geradezu wie ein moderner tabellarischer  Lebenslauf angelegt, vgl. I 13:  IZMIM ... BATANIM ... ZINIM ... TAPIXI BE®ATIM  ismim ...  vatanım ...  Sinim ...  tärıh-i vefatım  Name  Geburtsort !+  Alter  Sterbedatum  Nur die Bitte um ein Gebet ist in diesem Fall zwischen der letzten und der  vorletzten Angabe eingefügt.  Die meisten der kurzen Inschriften beginnen aber mit der sachlichen  Feststellung, daß der Verstorbene in diesem Grabe liegt bzw. ruht. Dabei  wird für »ruhen« eine Form des arabischen Verbums S sakana »wohnen,  ruhen« etc. verwendet, und zwar entweder das aktive Partizip I_ S L säkin  ZAKIN »der Ruhende«, auch sakin olan ZAKIN OAAN, oder die Form  11 Nicholas de Nicolay, Les navigations, peregrinations et voyages faits en la Turquie, 239  (zitiert bei Kömürciyan-Andreasyan-Pamukciyan 1988, 70 f.).  12 Vgl. Sargis Sarraf-Hovannesyan aus Balat (1750-1805), Topographie Istanbuls, Pariser Hs.,  fol. 311-316: Liste der griechischen Kirchen innerhalb der Stadtmauern, zitiert bei: P. G. Incicyan,  XVIIL Asırda Istanbul (Istanbul im 18. Jahrhundert), übersetzt und erklärt von Hrand D(er-)  Andreasyan, 2. Aufl. Istanbul 1976 (fIstanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitüsü Yayınları: 43)  43f.: Anm. 91, Nr.:21.  13  Erich Prokosch, Karamanisch-türkische Grabinschriften. In: Özel Sankt Georg Avusturya  Lisesi. Österreichisches St. Georgskolleg Istanbul 1987-1988 (Istanbul 1988) 280-309 und  Tafeln; die erwähnten Kapitel 281-287.  14  Die Angaben über die Geburtsorte beweisen, daß Istanbul auch im 19. Jahrhundert noch  regen Zuzug aus den Dörfern des anatolischen Gebietes der Karamanier, d.h. aus den  Gegenden um Kayseri, Konya und Nigde, erhielt. Leider sind viele dieser Dörfer schon vor  längerer Zeit umbenannt worden und daher weder nach dem türkischen Verzeichnis der  Dörfer in Lateinschrift noch nach dem in arabischer Schrift zu verifizieren.TAPIXI BE®@OA IIM
1isSmım vatanım SInım tarıh-ı vefatım
Name Geburtsort eT: Sterbedatum

Nur dıe Bıtte eın iıst In dıesem Fall zwıschen der etzten und der
vorletzten Angabe eingefügt.

Die meiıisten der kurzen Inschriften begıinnen aber mıiıt der sachlıchen
Feststellung, daß der Verstorbene In diıesem Tra 1eg bzw ruht eı
wırd für »ruhen« eıne Form des arabıschen Verbums sakana »wohnen,
ruhen« IC verwendet, un ZWAaT entweder das aktıve Partızıp sakın

»der Ruhende«, auch sakın olan OAAN., oder dıe orm

Nıcholas de Nıcolay, Les navıgatlons, peregrinations el VOYyagCS faıts la Turquıie, 2309
(zıtıert be1 KOmurcıyan-Andreasyan-Pamukcıiyan 1988, f.
Vgl Sargıs Sarraf-Hovannesyan dUus Balat (1750-1805), JT opographıe Istanbuls, Parıser HS..,
fol 31 123416 [ ıste der griechıschen Kırchen innerhalb der Stadtmauern, zıtiert be1 Incicyan,

Asırda Istanbul (Istanbul 1m Jahrhundert), uübersetzt un erklärt VO Hrand er
Andreasyan, Aufl Istanbul 976 (Istanbul Fetih Cemiyetı Istanbul Enstitusu Yayınları: 43)
43 Anm 9 C Nr

1 3 TIC TO.  SC aramanısch-türkiısche Grabinschriften. In 7e] an eorg Avusturya
[ 1ses]1. Österreichisches f Georgskolleg Istanbu! (Istanbul 280-309 und
Tafeln:;: dıe erwähnten Kapıtel RT DA
Die Angaben ber dıe Geburtsorte beweısen, daß stanbu uch 1Im Jahrhundert och

uzug dus den Dorfern des anatolıschen Gebietes der Karamanıer, AUS den
Gegenden KayserI], onya und Nıgde, Thıelt Leıder sınd viele dıeser Dorfer schon VOI

langerer eıt umbenannt worden und er weder ach dem turkıschen Verzeichnis der
Dorfer In Lateinschrift och ach dem In arabıscher Schriuft verıfizieren.
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mesklan eden MEXKIAN ETEN ®>, für »Grab« entweder gabır
oder lze mezar letzteres eın Nomen locı VO l} zara »besuchen«.
also eigentlıch der »Ort, den INan besucht bzw besuchen soll« 10 eine
allgemeıne Oosmanısche Bezeichnung.

ıne Varıante dieser ormel drückt dus, da ß der Verstorbene »4n dieser
elle« (»hiıer«) ruht 110  D AAN bu meklanda sakın
olan 1531 1 SYNONJDNYI mıt LIOY bu mek'!landa sakın

Zur Ilustration des Berufes sSınd außerdem auf zanlreıchen Grabsteinen
dıe Werkzeuge abgebildet, dıe der Verstorbene ın seinem erı verwendet hat

e1m Geburtsort iıst me1st explızıt der implızıt dıe parchıe, dıe
Kıirchenprovınz DbZw der Bıschofssprengel, angegeben, dem der Ort
gehort.

Dıie griechische Bezeichnung ıst EIIAPXIA, griech. ENAPYLO »Provinz«
5 Z 6 Als Unterbegri unter EIIAPXIA scheıint AZA qaza Al
17.1 Ka1l0£EpL Eapyıadon ßE IvtCEGOU KACAONVTOV, implızıt 1202
Am Ende der Inschriften steht me1st entweder dıie Bıtte Vergebung der

Sunden oder dıe Bıtte eın ZUT Vergebung der Sunden das der
Bıtte eiıne Fatıha auf islamısch-osmanischen Grabsteinen entspricht.
Beıides kann ın griechıischer der In turkıscher Sprache abgefaßt se1IN.

Die Bıtte Vergebung der Sunden

Die In den Inschriften ın dieser Form ® und Orthographie nıcht
vorkommende griechısche Formel lautet: @EOC Va TOV GOLYX@PNON
»Gott hab’ iıh selıg !« Meıst lautet dıe orme EOS 11 56
Dem entsprechen dıe türkıschen Formeln PAXMEI FIABAIN
Alla rahmet eylesıin! 145 und TZANHNA PAXMEI
Ala ganına rahmet etsin! 1/  —

15 Eın Wort e  Q\S.....A, auf das das karamanısche Wort MEXKIAN zurückgeführt werden könnte,
ist weder 1mM Arabıschen selber och 1Im Persischen der Osmanıisch-Türkıschen belegt. Mehr
och ESs g1bt dıe Form JE maf alun ın der arabıschen Grammatık gal nıcht! er bleibt
nıchts anderes übrıg, als eıne Kontamıiınatıon VOoO  — »mesken« (»Wohnung«) mıt dem häufiger
vorkommenden ymeklan« (»Ort«) anzunehmen., umal uch TEN mek'lan eden
vorkommt, vgl 11
Bezuüglıch der gerundıven Bedeutung des arabıschen Nomen locC1 vgl dıe gerundıve Bedeutung
der arabıschen Partızıpıen Wwıe merhum, magfur(un leh“) eicCc besonders In iıslamısch-
Oosmanıschen Grabinschriften.

17 Mıt habe ich dıe 98&® veröfifentliıchten Inschrıiften (vgl Anm 13) bezeichnet, mıt 11 dıe 1e7
1mM Hauptteıl folgenden.

1& Dieselbe Form, ber eıne andere Orthographıie sıch Brunnen des Osters Aya
Irıada auf der Insel Heybelı
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Dıie Bıtte ein ULE Vergebung der Sunden

Die ein ZUT Vergebung der Sunden ist In turkıscher
Sprache abgefaßlit. Die Bezeichnung des (Gebetes selber lautet entweder griechisc

(abgeleıitet VO  S der griechiıschen Verbalform) der osmanısch-
arabısch PAXMET —m — rahmet. ZIZAEPTEN MATAOYM 1IIP XINXOPIX
EXYAN | IP siızlerden matlum (statt matlubum) bır sinhoriıs ehsandır (statt:
Iıhsandır) 176 Was ich VonNn euch will, ist eın Sinhoris Besonderheıt KOY-
1 IAN OX TI1EOA EOC CINXOPIC TITEMEI E LIOCAOY TOY UOquyan
us def ’a »Ö theos Sinhor1s« demege bosludu (statt borcCludur'!) I1 s AT Wer das
hest, ist verpflichtet, dreimal »Gott hab’ ihn sel12« OKOYTITIAXIN

TIZANTAN 1IIP PAXMET Simdı gandan bır rahmet! 13.3
ete Jetz inbrünstig eine Rahmet! KOYITIANNA PAXMET P-

UOquyannar (statt: oquyanlar) rahmet Cigarsınnar (statt Cigarsınlar).
195{1 Wer 1es lıest, mOge eine Rahmet beten! Ahnliche Beıispiele 1L2.3; 11 Z

JeHaC wird dem, der ein für den Verstorbenen spricht, Lohn VCI-
heißen 1IIP PAXMET KOY 1LI]IA>A 17ZOK Bır rahmet OQUu

yasa COg senelere. 12.4 ete eiıne Rahmet, und du wırst viele re en
Meıst ist der verheißene Lohn aber na und Barmherzigkeıt Von Gott, dıe
ebenfalls als »rahmet« bezeichnet werden, daß ein Wortspiel entsteht: PAX-
MET OKOYIIANHN PAXMET OAXOYN TITZANINA Rahmet oquyanın
rahmet olsun ganına! W  Un Die egeie dessen, der eine Rahmet etet. moge
Barmherzigkeıt finden! Die Bıtte ein und Vergebung der
Sunden sıch 16.16, 11 1.:6=

ıne Alternatıve dieser Bıtte stellt dıe nrufung der ungfrau Marıa dar
WTAT GEVÖEV OAGOULV MKLP ZOVATAVNUL. Imda senden olsun 1r Sultanım!
11 6.9 moöge VO Dır kommen, Zu Dır Nehe ich ©: erhabene
Jungfrau! Auf den laängeren Inschrıiften geht Sanz WIe be1 den Osmanısch-
iıslamıschen Grabinschriften den Angaben über dıe Person des Verstorbenen
eın iIrommer Spruch VOTAUS, gelegentliıch wırd auch nachgestellt, 7B
071 Meiıst wendet sıch der Spruch direkt den Besucher und ordert ıh

auf, der Vergänglıchkeıit der Welt eingedenk se1n.

Dıie Schrift der Grabinschriften!?

Prinzıpiell kommen TUCK- und Schreıibschrift VOTL, doch überwiegt dıe
Druckschrift Wo zwıschen alt- und neugriechischer Aussprache eın nter-
schıed besteht, wırd me1st jener Buchstabe verwendet, der der neugriechischen
Lautung entspricht. Dıie Fortes bezeichnen gleichzeıtig dıe Lenes, daß 7 B

un mıt geschrıeben werden.

Vgl dıe ın Anm 13 zıtierte Arbeit, eıte 283
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End-S kommt fast 1U in dem Wort EOS VOT, wırd der S-1 au auch
Ende des Wortes oder geschrieben, er EOS

Gelegentlich wırd der S-Lau auch uUurc den Buchstaben wiedergegeben,
7B 11 17 (jJanz selten dient der Buchstabe auch Z127: 1eder-
gabe des 1-Lautes, 7 B 11 45 6@OPNOY Die schwıer1gste Schriftart ist
zweıfellos eine Art der griechıschen Unzıale, dıe siıch AUus der Überschriftenun-
zıale, Ww1e s1e sıch be1 Gar:  ausen undet:+ entwiıckelt en könnte. In
dieser Schriftart ann eıne Haste bıs Tre1 Buchstaben angehoren:

be-) ın serbetinı 11 5
P ar-) In dıyarı 11 5

par In eparhıa I1 55

FEın eingeschriebenes (-a) ann VOT der ach dem Buchstaben lesen se1n,
dem eingeschrıeben ist

at) ıIn hagat I1 5  9 dagegen
a (-da-) In Carsıda den Brunnen auf eybelıada.]
+ / (-ma-) in qgalmadı I1 SI dagegen
ar ın dıyarı 11

Da das » I« in dieser Schrift dem ahnlıch ist, kommt eın In y I«<
eingeschriebenes nıcht ZU uSdruc Nıkola eybe-
lhıada.2 (gleich geschrieben WIeE Nıkol!)

Z Der Wortschatz der Grabinschriften

Der Anteıl der Worter persischer Herkunft ist verhältnısmäßıg hoch Das ist
deshalb ungewöOhnlıch, weıl INa dıe Sprache SONS eher als Umgangssprache
bezeichnen könnte Beıispiele: ÖQTEPAV daderan 11 JA » Bruüder« (mıt PCIS
F1 ). NVTE zınde I1 9.20 »lebendig« (daneben allerdings hid. 9.19 dırı!).

TEXT, Transkrıption und Übersetzung
der Grabinschriften nebst Anmerkungen

Nr 11

I1IOYPA ITA LIATAN AAAAXHN KOYAOY/KAT ICEPH KA7ZACINTAN
CETE®ANA/KOBOYNTE CANTAATIZI OYCTAAAPINTA(N)/TAXAP

MICAHA LIEDBDATINTA K LIACINTAI TIH

Vıktor Gar'  ausen, Griechische Palaeographıie, 2 B Dıie Schrift, Unterschriften und
Chronologıie 1M ertum und 1mM byzantınıschen Miıttelalter, Aufl Leıipzıg 1913, Seıite ST
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CEBITZI AKAH/HACINTATITH. 1I1ZANINA AAAAXTAN/XECAII-
I7 PAXMET OACOYN PAXMET OKOYTITIANTA
PAXMET IIOYACOYN./1820 —  OY
Burada Alläahın qulu/QayseriI qazasından Stefana/kövünden ? sandalgı
ustalarından/Taharoglu 1saıl Befaäatında ® gırg /5 yasındaydı. ylı SEV1£]
aqlı/baSındaydı. Ganına Allahtan/hesabsız* rahmet olsun! Rahmet/oquyan
da Allähtan rahmet bulsun!/1820 lannuarıu

Der lext In moderner Transkrıption be1 Anastas Y ordanoglu, Karamanlıca
Rum harflı Türkce metinlere oplu bır bakıs) Ekım 973 (I Edebiyat
Fakültesı] Turk 111 Edebiyatı BOlumü, 1mM folgenden zıtlert als OTrda-
noglu) 354

köyünden, vgl Eckmann. Phonetica 192
vefatında, vgl hid. 190

bzw hesapsız.
Der hler 1egt, ist der Dıener Gottes, 1saıl, Sohn des ahar, Bootsbauer-
meıster dus dem OTIe Stefana 1M Bezirk Kayserı1 Als starb, War vlierz1ıg
S alt Er lhıebte das ute und hatte stets) ein Einsehen. Möge seiner BGiIe
VO  — Gott reiche na zute!1l werden. uch WeT (für ıhn) eın
Vergebung der Sunden spricht, moOge be1 ott na en

Nr 21

(IIOYME)ZAPTA OAAN/(IIP)JATEPIMIEX PAXM/(ETAI A-
PIA KOYALII/(NTE O)IL’AOY IS ANININ/
(OTAOY T)  ZI IIPO/(APOMOZX)
F  / 847 MAPT
(Bu me)zarda sakın olan/(bır)aderımiz rahm/(etlı K)esarıa qulbı/(inde) dök-
meg] o)glu Ioanının/(oglu d)ogramagı Pro/(dromos) Oquyan rah/
me Cigarsın./ 1842 Mart
l Dıie Inschrift mıt falschen un! csehr vielen fehlenden Lesungen De]l Yordan-

oglu 3023
qurbinde/qurbünde, vgl Eckmann, Phonetica 193 gures

gules, serbest selbes eic

Der In diesem Tra ruht, ist Bruder, der Ziıimmermann Prodromos,
Sohn des loanı, des Sohnes des verewıgten Pal (nNeßers IN der ahe VOIN

Kayser]. Wer as lıest, moge eıne Rahmet (d.h ein Vergebung
der Sunden) fur ıh beten! Marz 847)
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Nr

1l1lOYPATA EIEN HKONIOY EIIAP/XIACINTA KEABEPITF
AII  YN AAZAPI API K  H

AA)I’TZI TOYCTOY IITANA(TIANHN)/ (KOA?TOYTOYNA. KOY-
LIAN OYEe TEOA/O EOC IEMETIF IIOCAO  TOY/1851
OK TOBPIOCOYN 26/HKI KAPTAC 1LIAN 11A110
Burada mekian eden Igqonıu epar/hıasında Gelveride * hagı Apos/tolun oglu
Lazarı Sarı Gozelte/(lı gala) duüstü Pana(yıanın)* (gol?)tuguna. Oquyan
us* ef a/»o0 theos sSinhor1s« demege bosludu*/1851 Oktovriosun 26/1kı YJar-
das yan yana yalıyo

Gelver1 heute Y uzelyurt
NOAVOayıa dıe Heılıge ungfrau, UuUuNnseTe 16 Frau

üC, vgl Eckmann, Phonetica 193 aslı eic
borcludur (!) Eckmann, Phonetica 193 hat 11UT borslu,

fehlt!
yalıyor (dıalektisch sehr haufig!).

Der 1er uhende Lazarı Sarı, Verzinner ın Göozelte, Sohn des Hagı  A z (d.h
Jerusalempilger) Apostol aus Gelver]ı In der parchıe ONnya, fie] VOT den
Thronsessel (?) der eılıgen Jungfrau. Wer das lıest, ist verpflichtet, dreimal
»Gott hab’ ıh selıg !« Oktober 851 Die beıden Bruder lıegen
nebeneıinander.

Nr 41

110  e MEZAPTA OAAN/AAAAX KOYAOY KECAPHA/EIAP-
INI/ZECOY AOY KAAATITZH/166  Prokosch  Nr. 3  IIOYPATA MEKAN ETEN HKONIOY EIAP/XIACINTA KEABEPITE  XATZI AINOC/TOAOYN OTAOY AAZAPI CAPI KOZEATE/(AH KA-  AAJ)TTZI TOYCTOY NANA(TIANHN)/ 5 (KOAYTOYTOYNA. OKOY-  FTIAN OYC TE®A/O ®EOC CINXOPIC TEMETIE NOCAOYTOY/1851  OKTOBPIOCOYN 26/HKI KAPTAC TIAN TIANA TIATIO.  Burada mek'an eden Iqoniu epar/hiasında Gelveride* hagı Apos/tolun oglu  Lazarı Sarı Gözelte/(li gala)y&ı düstü Pana(yianın)? 5 (qol?)tuguna. Oquyan  üS? def“a/»o theös sinhoris« demege bosludu*/1851 Oktovriosun 26/Iki qar-  daS yan yana yatıyo).  1) Gelveri: heute Yüzelyurt  2) Hı zavayia die Heilige Jungfrau, unsere liebe Frau  3) statt: üC, vgl. Eckmann, Phonetica 193: aslık etc.  4) statt: borcludur (!), Eckmann, Phonetica 193 hat nur borslu, d.h. r zu ©  fehlt!  5) statt: yatıyor (dialektisch sehr häufig!).  Der hier ruhende Lazari Sari, Verzinner in Gözelte, Sohn des Haßı (d.h.  Jerusalempilger) Apostol aus Gelveri in der Eparchie Konya, fiel vor den  Thronsessel (?) der Heiligen Jungfrau. Wer das liest, ist verpflichtet, dreimal  »Gott hab’ ihn selig!« zu sagen. 26. Oktober 1851. Die beiden Brüder liegen  nebeneinander.  Nr. 4*  HNOY MEZAPTA CAKIN OAAN/AAAAX KOYAOY KECAPHA/ENAP-  XHACHNTA INT/ZECOYAOY KAAATTZH/ 5... QOPNOY5 ... OTAOY  OOTOPH/CENE \AYo MAPTIOY  Bu mezarda sakin olan/Allah qulu Kesariä/eparhiasmda In/gesulu qgalay$£ı/  5... tornu? ... oglu Todori/Thodori/sene 1825 Martiu.  1) Die Inschrift ist mit großen Lücken wiedergegeben bei Yordanoglu 259.  2) torun/tornu: im Gegensatz zum Standard Elision des u vor vokalisch  anlautendem Suffix, Bedeutung im Substandard »Neffe« oder »Enkel«;  eher ungewöhnliche Orthographie des T-Lautes.  Der in diesem Grabe ruht, ist der Gottesknecht T(h)odori, Sohn des ..., des  Enkels/Neffen des ..., Verzinner in Incesu in der Eparchie Kayseri. Das Jahr:  1825, März.®OPNOY 5166  Prokosch  Nr. 3  IIOYPATA MEKAN ETEN HKONIOY EIAP/XIACINTA KEABEPITE  XATZI AINOC/TOAOYN OTAOY AAZAPI CAPI KOZEATE/(AH KA-  AAJ)TTZI TOYCTOY NANA(TIANHN)/ 5 (KOAYTOYTOYNA. OKOY-  FTIAN OYC TE®A/O ®EOC CINXOPIC TEMETIE NOCAOYTOY/1851  OKTOBPIOCOYN 26/HKI KAPTAC TIAN TIANA TIATIO.  Burada mek'an eden Iqoniu epar/hiasında Gelveride* hagı Apos/tolun oglu  Lazarı Sarı Gözelte/(li gala)y&ı düstü Pana(yianın)? 5 (qol?)tuguna. Oquyan  üS? def“a/»o theös sinhoris« demege bosludu*/1851 Oktovriosun 26/Iki qar-  daS yan yana yatıyo).  1) Gelveri: heute Yüzelyurt  2) Hı zavayia die Heilige Jungfrau, unsere liebe Frau  3) statt: üC, vgl. Eckmann, Phonetica 193: aslık etc.  4) statt: borcludur (!), Eckmann, Phonetica 193 hat nur borslu, d.h. r zu ©  fehlt!  5) statt: yatıyor (dialektisch sehr häufig!).  Der hier ruhende Lazari Sari, Verzinner in Gözelte, Sohn des Haßı (d.h.  Jerusalempilger) Apostol aus Gelveri in der Eparchie Konya, fiel vor den  Thronsessel (?) der Heiligen Jungfrau. Wer das liest, ist verpflichtet, dreimal  »Gott hab’ ihn selig!« zu sagen. 26. Oktober 1851. Die beiden Brüder liegen  nebeneinander.  Nr. 4*  HNOY MEZAPTA CAKIN OAAN/AAAAX KOYAOY KECAPHA/ENAP-  XHACHNTA INT/ZECOYAOY KAAATTZH/ 5... QOPNOY5 ... OTAOY  OOTOPH/CENE \AYo MAPTIOY  Bu mezarda sakin olan/Allah qulu Kesariä/eparhiasmda In/gesulu qgalay$£ı/  5... tornu? ... oglu Todori/Thodori/sene 1825 Martiu.  1) Die Inschrift ist mit großen Lücken wiedergegeben bei Yordanoglu 259.  2) torun/tornu: im Gegensatz zum Standard Elision des u vor vokalisch  anlautendem Suffix, Bedeutung im Substandard »Neffe« oder »Enkel«;  eher ungewöhnliche Orthographie des T-Lautes.  Der in diesem Grabe ruht, ist der Gottesknecht T(h)odori, Sohn des ..., des  Enkels/Neffen des ..., Verzinner in Incesu in der Eparchie Kayseri. Das Jahr:  1825, März.©O  NE AVYOo MAPTIOY

Bu mezarda sakın olan/Allah qulu Kesaria/eparhiasında In/gesulu galaygı166  Prokosch  Nr. 3  IIOYPATA MEKAN ETEN HKONIOY EIAP/XIACINTA KEABEPITE  XATZI AINOC/TOAOYN OTAOY AAZAPI CAPI KOZEATE/(AH KA-  AAJ)TTZI TOYCTOY NANA(TIANHN)/ 5 (KOAYTOYTOYNA. OKOY-  FTIAN OYC TE®A/O ®EOC CINXOPIC TEMETIE NOCAOYTOY/1851  OKTOBPIOCOYN 26/HKI KAPTAC TIAN TIANA TIATIO.  Burada mek'an eden Iqoniu epar/hiasında Gelveride* hagı Apos/tolun oglu  Lazarı Sarı Gözelte/(li gala)y&ı düstü Pana(yianın)? 5 (qol?)tuguna. Oquyan  üS? def“a/»o theös sinhoris« demege bosludu*/1851 Oktovriosun 26/Iki qar-  daS yan yana yatıyo).  1) Gelveri: heute Yüzelyurt  2) Hı zavayia die Heilige Jungfrau, unsere liebe Frau  3) statt: üC, vgl. Eckmann, Phonetica 193: aslık etc.  4) statt: borcludur (!), Eckmann, Phonetica 193 hat nur borslu, d.h. r zu ©  fehlt!  5) statt: yatıyor (dialektisch sehr häufig!).  Der hier ruhende Lazari Sari, Verzinner in Gözelte, Sohn des Haßı (d.h.  Jerusalempilger) Apostol aus Gelveri in der Eparchie Konya, fiel vor den  Thronsessel (?) der Heiligen Jungfrau. Wer das liest, ist verpflichtet, dreimal  »Gott hab’ ihn selig!« zu sagen. 26. Oktober 1851. Die beiden Brüder liegen  nebeneinander.  Nr. 4*  HNOY MEZAPTA CAKIN OAAN/AAAAX KOYAOY KECAPHA/ENAP-  XHACHNTA INT/ZECOYAOY KAAATTZH/ 5... QOPNOY5 ... OTAOY  OOTOPH/CENE \AYo MAPTIOY  Bu mezarda sakin olan/Allah qulu Kesariä/eparhiasmda In/gesulu qgalay$£ı/  5... tornu? ... oglu Todori/Thodori/sene 1825 Martiu.  1) Die Inschrift ist mit großen Lücken wiedergegeben bei Yordanoglu 259.  2) torun/tornu: im Gegensatz zum Standard Elision des u vor vokalisch  anlautendem Suffix, Bedeutung im Substandard »Neffe« oder »Enkel«;  eher ungewöhnliche Orthographie des T-Lautes.  Der in diesem Grabe ruht, ist der Gottesknecht T(h)odori, Sohn des ..., des  Enkels/Neffen des ..., Verzinner in Incesu in der Eparchie Kayseri. Das Jahr:  1825, März.tornu“*166  Prokosch  Nr. 3  IIOYPATA MEKAN ETEN HKONIOY EIAP/XIACINTA KEABEPITE  XATZI AINOC/TOAOYN OTAOY AAZAPI CAPI KOZEATE/(AH KA-  AAJ)TTZI TOYCTOY NANA(TIANHN)/ 5 (KOAYTOYTOYNA. OKOY-  FTIAN OYC TE®A/O ®EOC CINXOPIC TEMETIE NOCAOYTOY/1851  OKTOBPIOCOYN 26/HKI KAPTAC TIAN TIANA TIATIO.  Burada mek'an eden Iqoniu epar/hiasında Gelveride* hagı Apos/tolun oglu  Lazarı Sarı Gözelte/(li gala)y&ı düstü Pana(yianın)? 5 (qol?)tuguna. Oquyan  üS? def“a/»o theös sinhoris« demege bosludu*/1851 Oktovriosun 26/Iki qar-  daS yan yana yatıyo).  1) Gelveri: heute Yüzelyurt  2) Hı zavayia die Heilige Jungfrau, unsere liebe Frau  3) statt: üC, vgl. Eckmann, Phonetica 193: aslık etc.  4) statt: borcludur (!), Eckmann, Phonetica 193 hat nur borslu, d.h. r zu ©  fehlt!  5) statt: yatıyor (dialektisch sehr häufig!).  Der hier ruhende Lazari Sari, Verzinner in Gözelte, Sohn des Haßı (d.h.  Jerusalempilger) Apostol aus Gelveri in der Eparchie Konya, fiel vor den  Thronsessel (?) der Heiligen Jungfrau. Wer das liest, ist verpflichtet, dreimal  »Gott hab’ ihn selig!« zu sagen. 26. Oktober 1851. Die beiden Brüder liegen  nebeneinander.  Nr. 4*  HNOY MEZAPTA CAKIN OAAN/AAAAX KOYAOY KECAPHA/ENAP-  XHACHNTA INT/ZECOYAOY KAAATTZH/ 5... QOPNOY5 ... OTAOY  OOTOPH/CENE \AYo MAPTIOY  Bu mezarda sakin olan/Allah qulu Kesariä/eparhiasmda In/gesulu qgalay$£ı/  5... tornu? ... oglu Todori/Thodori/sene 1825 Martiu.  1) Die Inschrift ist mit großen Lücken wiedergegeben bei Yordanoglu 259.  2) torun/tornu: im Gegensatz zum Standard Elision des u vor vokalisch  anlautendem Suffix, Bedeutung im Substandard »Neffe« oder »Enkel«;  eher ungewöhnliche Orthographie des T-Lautes.  Der in diesem Grabe ruht, ist der Gottesknecht T(h)odori, Sohn des ..., des  Enkels/Neffen des ..., Verzinner in Incesu in der Eparchie Kayseri. Das Jahr:  1825, März.oglu Todorı/Thodori/sene 875 Martıu.
Die Inschrift ist mıt großen Lucken wiıedergegeben bel Y ordanoglu 259
torun/tornu: 1mM Gegensatz ZU andar:': Elısıon des VOT vokalısch
anlautendem Sufhix, Bedeutung 1mM Substandard » Neffe« der »Enkel«:
eher ungewöOhnlıche Orthographie des 1I-Lautes

Der ıIn diıesem Ta ruht, ist der Gottesknech 1T(h)odorı, Sohn des des
Enkels/Nefien des Verzinner ın Incesu In der parchıe Kayserı1 Das Jahr
1825, Marz.
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Nr 51

/

i)

IH
D

HIZIPTIAFP CEPIIETINH - /AOKMANA XAFZAT MA-
I1 IZIKTIMTA/APIAXI NAC AXPETIFE XAEIZAT KAAMATH/KA-
I I1 111 1API AXP oder XIP IECIAATIT IA XMATZAT

EIIAPXIACI® KEPMIP/IQBANH x EOC
Awq /AIIPIAIOC 26 839
LleEiırdıler agel“ serbetinı /Logmana hagat“ qalmadı Cıqdım da./arbah-ı* nas
ah(ı)reye hagat > qalmadı./gayıb dıyarı ah()r tesılaya > hagat> qalmadı.
Qaysarıa eparhıası Kermir/Ilovanı eos sinhoris: 1839/Aprılıos 26 939

Dies 1st zweıfellos dıe epıgraphisch interessanteste und schwıerigste Inschrift!
egel e_ a_ vgl Eckmann, Phonetica 188
haget a_ a- vgl hıid. 188
ervah: D, vgl hid. 190
esellı

Sıie gaben mIr den Todeskelch trınken. Logmans bedarf CGS nıcht mehr
ich bın Ja schon ort! Der Seelen der anderen Menschen bedarf CS nıcht mehr.
Der anderen ITröstungen dieses Landes der Verlorenen bedarf CS nıcht mehr.
lovanı AdUus Kermıir In der parchıe Kayser1 ott sSEe1 ıhm gnäadıg! 8309
prı 839
Logman, der legendäre Arzt und Begruüunder der Medizın, ist eıne vorısla-
miısche Sagengestalt, dıe aber auch 1M Koran vorkommt un:! In spateren



Karamanısch-turkiısche Grabinschriften I1 169

egenden un: poetischen Erzeugnissen ıhren atz hat Vgl Isläm Ansıklope-
dısı VII (Istanbul 64-6 /

Nr 61

Ilıp TEPOE TOVOTLUKT] 1 10KT1LPp TEPHAVNWU I’ıavap TCLKUOYLOP
TCAaVNU AY ETTLIKTCE KOWV aylEp KLIOK YAVN 1100 GET PE tTCLKTNY LOVVIIMU
OLYOVIIM LYÖE Kayıanaon ÜONA BAtTAaVNU aCcap ÖYAOU MO@noıyn
BAaptıp SAVNU > 1V 1 ıynpun YaKKa TEOAMLN TCOAVNL. ZUuTEV
IlaAnkAıauınp UEOKLUVIU. WTOT GEVÖEV OAGODV mIKNP Z0ovATAVNYWU. 10
EPEM KNA ] 10paT 040187010 E1  AL  AÄE OYLAVNU. Tetn Iletepıy NMOLKOLATY

"OvtCrn NMLOLATOLA, EPOV KOAATY KLUXXAVNU 879 ATpUALOV
15 /@
Bır er düsdım kı yoadır dermanım. Yanar derunum, C1Igmayor ganım.

etdikge Jan agler g1TYy hanım. Bu seh arse C  dı iönnım? figanım.
Nıgde Qayabası asıl vatanım. Lazar oglu MOIisıyı vardır sSanım. Sın >
yıgırm1ı agqga eslım-1 ganım. Simden geru Balıalıdır mesklanım. Imda:
senden olsun, IFr Sultanım. 10 Kerem qıl, ya fab”, “afvu> eyle ısyanım ©!
edi] pederin: » Bukuldı / mıyanım. Cdı b'ulbul, veran® ga k'ah-hanım.«

879 Aprılıu 15 ınn nıcht erulert!).
Be!Il Yordanoglu auf Seıite 308 mıt starken Lücken, 7 B e1i1e 1Ur »bu

111<seb
gönlum; n -=1111- belegt: Eckmann, Phonetica 197 gunluk

güunnuük, 1/y nıcht belegt!
3) SInN

rabb
afv

endungsloser Akkusatıv e1m Possessivsufhx der (und Person WwI1e 1mM
Altosmanıschen geläufg.
Palatolabialharmonie WIe 1mM modernen K rimtatarıschen!

viran.
Ich bın ıIn eın Leiden verfallen, fuür das 6S keine Arzne]l g1bt Meın nneres
verzehrt sıch, meıne BG kommt nıcht mehr Z Vorscheıin. 00 dıe
Vierzıig Frauen seufzen, weınen s1e blutige JIranen. Heute nacht stiegen meın
Herz und meıne age Z Ton (jottes ayabası ın der Eparchıie)
ıgde ist meıne eigentliche Heımat. MOI1SIYI, Sohn des Lazar, ist meın Name.
Im er VO zwanzig ahren übergab ich Gott meıne eeile Von Jetzt ist
Balıklı meıne Wohnstätte*. moOoge VO  S Dır kommen, erhabene Jungfrau!
Laß na walten, Herr, un verg1b MIr meıne Sunden! Deın Vater
» Meın Le1ib hat sıch zusammengekrummt. Die Nachtıigall ist davongeflogen,
verodet steht meın Haus.« 15 prı 879
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IDER ist eın wichtiger Hınweis darauf, daß die ursprunglıche Begräbnis-
statte be1 der Balıklı-Kıiırche lag, daß also mındestens diese Grabstele nıcht
VO  —$ dem rIıe der gegenüber stamm(C, WIE Pamukcıyan VO  ; en
Stelen annahm.

NT /

BEAQÖETLIM OvpKOULT MEA£Tt OYAQOU AVvtOv1OC AvAnN NVOL AGOCNANKAC
KOLPTL TOTNYAVETE nLp CEWOV LVULL Yıyıpyl TEYLVTCE GSOVVODATOL Ö  n
CEX.pL MULUOV ZEeK16 TÜEKEVOE YOyLATTOV KEGLATLI KOUVUAV. Baoıetiuy
ayaßETTCEÖLP CaıA ETUSOLV YIQPATOV 1AUEUKL Bapıce TOSEN ETTL UuUKU-

ÖCQV NETEP WAT(EPAV) AYX, XASP(ETUU) KNYLOAUETE KOATI SL1AEOLV
ÖQTEPAV. 875 ÄNPLALOU IlıBewarnp GOU TELYOAVNY Bapnrtarı, tOßAETL

(TO)yavn 107 ETGEV BetavnunG XUKTT|PD ÜKNTETL. tCaßrtap OYAOD
AÄvaotac NMOVLAUOLOOLTOULL GOXPETL. IK1 EBAOTIM LOTEPAEPLOE
WLAKL TtOßAETI >.0UV MAVU(T)E KOULVICI NOLTOLP O1pß ETOLVAEP KODOLV

AEpP VIKEXTOV MALPKI a  1K1 TApLIK mıp TAGTA YOAKOAMOOUV) AıLv IX TO
ELAEOLVAEP ITCOUL YıOATO DUXUETL 88 AnpL 28-53 EQAT

Veladetim Urgüp ele oglu Andonıos avlı 1N[1-1 aScCılıqla qurb-1 opha-
ede bır zeman Sınım * yıgZırmı deyıngze unuldu ol zehr-1 bı-ıman?.
17 ek cekende hayatdan “ kesıldı guman. Vasıyetim ahavetgedir:
Za’ıl etmesın yaradan! Bılmen kı Varıse Sezb etdı bagadan peder-mad(e-
ran)? er Allah), hasr(etim) qıyamete ga Ne eylesın daderan?
8/5 aprılıu Bi-vefadır SU Sıhanın varıdatı, dövlet1i 10 (G)Jihanı kısb
etsen, veianımız hagqdır ‘agqıbeti. Cavdar oglu Anastas deyu bulmus-
dum soöhretl. Ikı vladım isterler Iise mılk-ı dövleti, Su fanıde küng-ı
nıhan udur, SCVYT etsinler, görsın er! Nıgehban 1117r k1 ikı tarık bır tasda
haq olsun C ıS yn-ı gun hda eylesıinler bu yo rahmeti. 878
aprı 28 53 yaSında vefat

SIınnım, vgl Eckmann, Phonetica 199 1qa eic
sSüa bı-eman, 1, vgl hid. /
der hayatan?
Passıv haqg et- »einNgravieren«.

Meın Geburtsort ıst Urgüp, (meın ame Andonı1os avlı, Sohn des eie
1Nns gehörte ich der Zunft der OC a In der ahe VO Tophane. Als ich
ZWaNnzıg RE alt WAaT, wurde mır dıeses erbarmungslose ıft verabreıicht.
ach weıteren acht Jahren 16 mMIr keıne Lebenshofinung mehr. Meın
Vermächtnis ist brüderlıch Moge uns der chöpfer nıcht 1Im 16 lassen!
Ich weı1ß nıcht en miıch meıne Eltern aus der Ewigkeıt (jott geholt?
Ach er bzw o meıne Sehnsucht ist der Jungste Tag Was
können dıe Brüder schon machen? pr1 8 Keın Verlaß ist auf dıe
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Zeıitläufte und das HC dieser Welt uch WenNnnNn du dıe ganze) Welt
gewinnst, schlıeßlich ist uUuNnseIC Heımat Gott! Als Anastas, Sohn des Cavdar,
WAaTl ich bekannt Wenn meıne beıden Kınder nach Besıtz und Reichtum
streben ın dieser vergänglichen Welt estehen S1Ie aus diesem unterirdiıschen
Gefängnis das sollen s1e betrachten und sıch anschauen! Der Wachter
weıß, daß Zzwel Tote auf einem Stein eingeme1ßelt Siınd. ogen (dıe Besucher)
in gleicher Weıse eıine Rahmet (d.h eın Vergebung der Sünden)
beten Aprıl 88 Verstorben 1Im er VO 53 Jahren

Nr. 8

1100 uECap NeßösynpAn ÜüKKUAC ÖYAOU OGCUAVNV WOAYTOLLOV naxdk Ava-

VLQAVNV IoATOLYOU MaıCc
Bu mezar NevSehiırlı as oglu Kosmanın mahdumu bagal-+ Ananıanın.
Öldügzü tarıh er ma1s’”) 11875

sa bagqqal.
Das ist das rab des ramers Ananıas, es Sohnes des Kosmanın, CS
Sohnes des as aus Nevsehır Das Sterbedatum Maı 873
Besonderheıten der Orthographie: dıe Schreibung Von und



1 /4 Prokosch
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KF vA& $
OR 7
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AA
Q/„ 3O}

Nr 9/1 Nr 9/2

Ka108€EpP1E OAVTCOYNVTAV EPKLAET VL KOPTE- 9 796 OEVEOLVTE WEBAOU-
TOLTOLP HEPXOULULV. Iletepi TAGTCLOYAOU IomaKiy, XaYıOTL ÖWPOLVTE
(XJAKULL, YULOLD COv aKNA ße LOUL WEPNYOVULV.
BNAaYyıETLVLV GEVEAHUEOLVE, XPLOTLAVACPLV DAXATAQVHUOAOLVO, EKKANOAVLV
TAULP ße ICL- ÖAUOAONVO, ICOUL LL 1061 TALU WEPNXOVULV. YEUGEY PLAEPLVE
ITPET ÖAUOOL, EYL AuUE  EpPE O_ YLIQVTLPHUAOL ÜKLITET LTCpa EYLÄEMUEOL i{L
GOUV- YOoVLAL WEPXOVHULV. Eotavel QALYLETE ApayıtCı EOVAOQNVTA ODGTa
NACN WOAKAULVTA AUUEYLE ETUETE TCOX.IN an  D WEPXOLUNV 15 tAapL
PEVATAV TApL NAKNYLE EYLAETI DLYA(ET 846 OGEV ATpPNALOU 10 OAGODV

HEYLITTV LAPAQONVTA DAYMET. ICOUD ÜQÄEUTE 5() EVE
YIQGATYU XUuto KOUVOYX- ACp LOAETYWM TEVAEPL LLL KNAGVE TCAVVapı 20
NVTE LTEVE OAOVAEPL KOAATN PAVE VLıyıaC ELV OX DUXUOVE SE  Ü EYLÄEOLV
CEVOAAEPUUL.
Qayseriye sangagından Erkilet nam C- sınde 796 senesinde mevluüududur
merhümin. Pederı ı Tascıoglu Y oakım, fiayäu “"Omründe (h)akım®*, gayur, Zu
agıl sakın HEODORO SMI merhumıiın. Vılayetinin Ssenelmesıne.,



Karamanısch-tuürkısche Grabinschriften I1 K

hristianların rahatlanmasına, Ekklısanın ta mır b1- na olmasına, bu 1dı 151
a ım  9 merhumıiın. hemsSehrilerine ıbret olması, eyı “amellere o_ yandır-
ması>®, “agıbet ıgra eylemes!ı, 1dı SU- gulı merhumın. Estane“*-1 ' alıyede
araygı esnafında sta- bası magamında ammeye ayır etmede gahdı > 1dı
merhuümıiın. Dar-ı enadan ar-ı bagıye eyledı rıhlet. 846 SC  - Aprılıu

sun ruhuna meyıtın tarafından rahmet! Bu alemde 5() SCI1IC

yasadım, hata güunah- lar sSledım Tenler 1 1rı gılane ®©, gannarı / 20 zınde
edene er idene ?), olülerı galdırane®, Nnıyaz edın o] rahmane: af eylesın
zenalerımı ® —

Der lext iın moderner Transkrıption bel Yordanoglu 302 (mıt Erläuterungen
bıs 306)

hekım
Ssea uyandır-; doch hat auch Zenker 134 oyandır-!

as(ı)taneSTa
STa sehdi

qılana ; vgl das olgende qaldırane!
ganları, vgl Eckmann, Phonetica 196 bunlar bunnar.
galdırana, vgl Anm
zınalarım.ı. [)Das Wort zına edeute 1er offensichtlıch »Sunde« und

iıst eın Synonym VO  — »günah«; 1m gewöhnlichen Sprachgebrauch dagegen
»Ehebruch«, »Unzucht«.

Im Te 796 1st der Verewigte 1Im OTrIe Erkılet 1mM Bezırk KayserI1 geboren
Sein Vater 1st Tascıoglu (d.h der Sohn des Steinmetzen) oachım Der Name
des Verewlgten ıst Theodoros Eın en lang WAarT WEeIlSEe, eıfrıg, verständıg
und ruhıg Der Verewıgte WAaT darauf bedacht, daß das Land gedieh, da ß
dıe Christen sıch wohlfühlten und daß Kırchen ausgebessert und (neue)
gebaut wurden. Der Verewıgte 1eß s sıch angelegen se1In. seliınen Miıtburgern
ein eispie geben, s1e gu erken aAaNZUTCcgCH und nıcht zuletzt
selber gule er verrichten. er Verewıgte bemühte sıch darum, ıIn selner
Eıgenscha als Zolliınspektor er Müllabführer) der en Pforte der
Allgemeinheıt diıenen. Am prı des Jahres 846 reiste AaUus der Welt
der Vergänglıchkeıit in dıe Welt der Beständigkeıt. Moge dıe eele des JToten
VON Ihm (d.h Gott, oder VONKaramanisch-türkische Grabinschriften II.  175  hristianlarıfi rahatlanmasına, Ekklisanın ta‘mir ve bi- / na olmasına, bu idi iSi  dä’im merhümiß. / hemSehrilerine “ibret olması, eyi “amellere o- / 10 yandır-  ması?, ‘agibet i&ra eylemesi, idi Su- / guli merhümin. / Estane*-i ‘alıyede  araygı esnäfında usta- / baSı maqämında ‘ammeye hayır etmede ’ gahdı> idi  merhümiß. / 10 Där-ı fenädan där-ı bäqiye eyledi rihlet. / 1846 sen. Apriliu  —>>>  10. Olsun rühuna / meyitin tarafından  rahmet! / Bu ‘“alemde 50 sene  yasadım, hatä günäh- / lar isledim. Tenleri diri qılane°, Zännarı” / 20 zinde  edene (oder: idene?), ölüleri galdırane®, niyaz edin / ol rahmäne: ‘af &ylesin  zenälerimi!?  1) Der Text in moderner Transkription bei Yordanoglu 302 (mit Erläuterungen  bis 306).  2) statt  hekım  3) statt  uyandır-; doch hat auch Zenker 134 oyandır-!  as(i)tane  4) statt  5) statt  &ehdi  6) statt  qılana; vgl. das folgende qaldırane!  7) statt  ganları, vgl. Eckmann, Phonetica 196 f.: bunlar zu bunnar.  8) statt  qaldırana, vgl. Anm. 6.  zinälarımı. Das Wort zinä bedeutet hier offensichtlich »Sünde« und  9) statt  ist ein Synonym von »günäh«; im gewöhnlichen Sprachgebrauch dagegen  »Ehebruch«, »Unzucht«.  Im Jahre 1796 ist der Verewigte im Dorfe Erkilet im Bezirk Kayseri geboren.  Sein Vater ist TaSıoglu (d.h. der Sohn des Steinmetzen) Joachim. Der Name  des Verewigten ist Theodöros. Ein Leben lang war er weise, eifrig, verständig  und ruhig. Der Verewigte war stets darauf bedacht, daß das Land gedieh, daß  die Christen sich wohlfühlten und daß Kirchen ausgebessert und (neue)  gebaut wurden. Der Verewigte ließ es sich angelegen sein, seinen Mitbürgern  ein gutes Beispiel zu geben, sie zu guten Werken anzuregen und nicht zuletzt  selber gute Werke zu verrichten. Der Verewigte bemühte sich darum, in seiner  Eigenschaft als Zollinspektor (oder: Müllabführer) der Hohen Pforte der  Allgemeinheit zu dienen. Am 10. April des Jahres 1846 reiste er aus der Welt  der Vergänglichkeit in die Welt der Beständigkeit. Möge die Seele des Toten  von Ihm (d.h. Gott, oder von... - Textlücke!) Gnade zuteil werden. 50 Jahre  habe ich auf dieser Welt gelebt, habe Fehler und Sünden begangen. Fleht zum  Allgütigen, der die Körper auferstehen 1äßt, der die Seelen (wieder) lebendig  macht und die Toten auferweckt: Er möge mir meine Sünden vergeben!  Anm.: Erkilet ist heute noch der Name eines Ortes nordwestlich von Kayseri.Textlücke!) na zute1l werden. 5() re
habe ich auf dieser Welt gelebt, habe Fehler und Süunden egangen AA

Allgütigen, der dıe KOrper auferstehen läßt, der dıe Seelen (wıeder lebendig
macht und dıe Toten auferweckt: Er mOöge mMIr meıne Sunden vergeben!
Anm Erkılet ist heute och der Name eınes Ortes nordwestlich VON Kayserı1
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Nr Der karamanıische Teıl der Brunneninschrift ofe des Klosters
Aya Irıada auf Heybelıada

OYZOYN EIINAI NIN
XAIPATITIP KAI EOC EII J9) CEIITEM-

25
UzunGarsıda Eyınlı er Eyınalı)* saraf® hagı Nıkola- 11N hayratıdır
kal ho theos ton sıchores1 > el 7997 Septemvrıu 25

Dies 1ST ach Nr zweıfellos dıe epıgraphisch interessanteste Inschrift dıe
auch nıcht gleich lautenden armenıschen lext aufweist
In diesem Fall 1ST be]l dieser Schriftart nıcht teststellbar ob Can das
eingelegt 1ST oder nıcht

sarraf
In dıesem Fall 1ST aufgrun des konsonantisch anlautenden Genetivsufhxes
das auslautende einwandtfre!I feststellbar

korrekt ©EOC TOWV OLYX@OPNO
(Dies) 1ST C1INe fromme Stiftung des Geldwechslers un des Jerusalempilgers
Nıkola dUus Egin/AEgina, (wohnhaft) auf dem UzungGarsı (»Langen arKiı«).
ott hab’ ıh selıg! Das Jahr 792 Z September
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10b Ludolf The Man of Socıiety and the Poet

We all NOW Hioh Ludolf (1624-1 7/04) Aas the ounder of Ethiıopian studı1es 1n
Germany, 4S outstandıng scholarly DCISON, CONversant ıth the Held of
dıplomacy and well-versed ın each domaın by 1c INan of soclety Was

recognızed. as IC requıred specıal dıplomatıc and knowledge WeTC

put INn hıs hands! The European intellectua elıte sed LO gel In touch ıth
hım d exemplified Dy the preserved correspondence“. Hiob Ludolf’s academıc
work and h1is abılıties ATC well-known, ess hıs prıvate ıfe and amıcable soclal
relatıons ıth h1s contemporarıes.

Therefore ıt advısable g1ve cshort but Dy complete
report the intellectual and soclal SCCHNCT Y of that epOoC In baroque per10d
the soclety had een interest iın strange and exot1ic thıngs As PTECUTISOT
Rudolf II (1552-1612) of Prag for instance made V1gOrous a  em al
immense obtaın ampI1Yy provıded collection CVCNMN supplıe ıth
abstruse objects Hıs collection though ransacked In the Thırty Year'’s War 15
STl aDulOous and Man Y of the later rulers WeEeTC jealously emulatıng hım * T hıs
spırıt of time caused ruler ıke the duke Ernst of Saxon-Gotha- Altenburg

from academıc interest LO invıte the Ethiopıian Gregori10s STaYy al

hıs COU  9 which Was inıtiated by Ludolf* Ludolf’s extraordınary interest
1n thıopla hat time there existed only dıffuse ideas of and
of prester John places hım In partıcular order wıthın the 171.h_ and
1 8th_centurlies’s scholars.

charaecteriıstic feature of that Gra has een extensive travellıng, of COUTISC

also ın foreign countries. Back al ome the exchange of ıdeas and the cContact
Was maıntaıned Dy of lıvely correspondence. Besıides impartıng NOW-
edge and exchange of thoughts which durıng student days, the sSsO-Calle

FlemHLud 1 Ernst Hammerschmidt, War 108 Ludolf Reichshofrat? Zeıitschrift der
Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte 104 (1987) ike Haberland, 108 Ludolf, Father

Proceedings of the Thırd International Conference ofof Ethiopian Studies In Europe
Ethiopian Studies Addıs Ababa 966 (Addıs Ababa
FlemHLud |
See Das K unstkammerınventar K aıser Rudolfs . Rotraud Bauer Herbert aup
Ed.) Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen ın Wiıen. Vol (1976) CN
and XX X II E vans, Rudolf I1 Ohnmacht und FEinsamkeıt Graz
eoA
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peregrinatıio accademica, Wads the maın PUTDOSC there Wds another [Cason for
travellıng: the ack of publıc lıbrarıies. At that time scholars and INen of
Clence had acquıre manuscrı1pts and books Dy their OW expenditure and
eflort iC In Case of TCE Latın, Arabıc, Hebrew OT thıopıc eX{iIs
for them tO CODY the manuscrıpt by themselves. Those who COU. OT' ıt
employe: CODYIStS, who usually WeTIC theır students and had een accomodated
al the scholar’s household> The students also consiıdered ıt d theır duty LO
discover 11Cc  S OUTCES of acquırıng books OT manuscrI1pts, A notice iın letter
wrıtten Dy Gabriel Reussel 1-8 {O Ludolf IC mentions publıc
auction MaYy demonstrate®.

Several scr1bes WeTIC Copyıng for Ludolf, these Was the well-known
Christoph Schlichting ' OT the NnOtoOori10us Johann Michael Wansleben-
who 15 sa1d ave een ‘Eın ungerathener 1SCIDU des Herrn Ludolfis dus
Erfurt’’ 8 And G VEn hıs SON Christian Was cCopyıng for hım Aas proved by
remark ın manuscrıpt of the Bıblıotheque Natıonale?. Less-known 1S
Gabriel Reussel (see below).

For getting dCCECSsSS number of manuscrıpts and publıshed books ıt
Was NCCCSSATY for prıvate collectors g1ve willingly WdY LO each interested
PCTSON. Famous and hıghly frequented had en the lıbrary of Zacharias
Konrad VoN Uffenbach (1683-1734) !° the ONe belonging the theologıan
Valentin Eduard Löscher (1673-1749) whose 1brary counted LNOTEC than 5() 0OO
volumes 1! Another charaecteristic attıtude of that per10 had een composıng
9 SO-Calle: Gelegenheitsgedichte !? 1C WEIC wriıtten OCCas1ons of
marrı1age, graduatıon, decease etic Poetry had already een subject
ın unıversity currıicula durıng 1ıddle Ages because DOEITY Wads consıdered

Uhl Theo] 35 for example: Gabriel Wilhelm Goette, Das Jetzt-lebende gelehrte Europa(Braunschweig 413 daß Hr. Ludolf sıch deswegen glücklıch schätzte, und nıchts
mehr wunschete, als ıh: 1E Johann Heinrich Michaelis (1 Lebenslang A
se1nes Sohnes bey sich behalten”.

StuUB Frankfurt:178  Six  peregrinatio accademica, was the main purpose there was another reason for  travelling: the lack of public libraries. At that time scholars and men of  science had to acquire manuscripts and books by their own expenditure and  effort which in case of Greek, Latin, Arabic, Hebrew or Ethiopic texts meant  for them to copy the manuscript by themselves. Those who could afford it  employed copyists, who usually were their students and had been accomodated  at the scholar’s household5. The students also considered it as their duty to  discover new sources of acquiring books or manuscripts, as a notice in a letter  written by Gabriel Reussel (1651-84) to Ludolf which mentions a public  auction may demonstrate®.  Several scribes were copying for Ludolf, among these was the well-known  Christoph Schlichting? or the notorious Johann Michael Wansleben (1635-79),  who is said tö have been: ‘Ein ungerathener Discipul des Herrn Ludolffs aus  Erfurt”*®*. And even his son Christian was copying for him as proved bya  remark in a manuscript of the Bibliotheque Nationale®. Less-known is  Gabriel Reussel (see below).  For getting access to a great number of manuscripts and published books it  was necessary for private collectors to give willingly way to each interested  person. Famous and highly frequented had been the library of Zacharias  Konrad von Uffenbach (1683-1734)!° or the one belonging to the theologian  Valentin Eduard Löscher (1673-1749) whose library counted more than 50 000  volumes**. Another characteristic attitude of that period had been composing  poems, so-called Gelegenheitsgedichte!? which were written on occasions of  marriage, graduation, decease etc. Poetry had already been a separate subject  in university curricula during Middle Ages because poetry was considered to  5 UhlTheol A 35. Cf. for example: Gabriel Wilhelm Goette, Das jetzt-lebende gelehrte Europa  (Braunschweig 1735) 413: “... daß Hr. Ludolf sich' deswegen glücklich schätzte, und nichts  mehr wünschete, als ihn [i.e. Johann Heinrich Michaelis (1668-1738)] Lebenslang an statt  seines Sohnes bey sich zu behalten”.  = h°599 StuUB Frankfurt: ... licitum est per Ampliss(ium) Senatum Accademicum auctionem  librorum compactorum hic loci facere. Adducebat Candatissimus Vir civem Norimbergensem  qui hasta libros compactos ....  -  UhlTheol A 76, Anm. 54.  ©O  Johannes Heinrich Michaelis (Ed.), Sonderbarer Lebenslauff Herrn Peter Heylings aus Lübec  und dessen Reise nach Ethiopien (Halle 1724) 99. See also UhlTheol A 42, Anm.28;  FlemHLud I 548 f.  See for example: Eth 133 = Henri Zotenberg, Catalogue des manuscrits ethiopiens (gheez et  10  amharique) de la Bibliotheque Nationale (Paris 1877) 267a-b (nr. 169).  Johann Georg Hermann, Leben Herrn Zacharias Conrad von Uffenbach (1753) 78-94, 172-74.  11  Emil Reicke, Der Gelehrte in der deutschen Vergangenheit (Reprint from the edition: 1924)  136 and FlemHLud I 554f.: Ludolf was not allowed to take a copy of the mss. belonging to  the library of the ‘Chancelier Seguier’.  12  Gunter E. Grimm, Literatur und Gelehrtentum in Deutschland = Studien zur deutschen  Literatur vol. 75 (1983) 273-313.1cıtum est PCI Amplıss(1um) Senatum Accademıcum auctiıonem
lıbrorum ompactorum hıc locı facere. Adducebat Candatissimus Vır Clıvem Norimbergensemquı hasta lıbros COMpaCTLOS178  Six  peregrinatio accademica, was the main purpose there was another reason for  travelling: the lack of public libraries. At that time scholars and men of  science had to acquire manuscripts and books by their own expenditure and  effort which in case of Greek, Latin, Arabic, Hebrew or Ethiopic texts meant  for them to copy the manuscript by themselves. Those who could afford it  employed copyists, who usually were their students and had been accomodated  at the scholar’s household5. The students also considered it as their duty to  discover new sources of acquiring books or manuscripts, as a notice in a letter  written by Gabriel Reussel (1651-84) to Ludolf which mentions a public  auction may demonstrate®.  Several scribes were copying for Ludolf, among these was the well-known  Christoph Schlichting? or the notorious Johann Michael Wansleben (1635-79),  who is said tö have been: ‘Ein ungerathener Discipul des Herrn Ludolffs aus  Erfurt”*®*. And even his son Christian was copying for him as proved bya  remark in a manuscript of the Bibliotheque Nationale®. Less-known is  Gabriel Reussel (see below).  For getting access to a great number of manuscripts and published books it  was necessary for private collectors to give willingly way to each interested  person. Famous and highly frequented had been the library of Zacharias  Konrad von Uffenbach (1683-1734)!° or the one belonging to the theologian  Valentin Eduard Löscher (1673-1749) whose library counted more than 50 000  volumes**. Another characteristic attitude of that period had been composing  poems, so-called Gelegenheitsgedichte!? which were written on occasions of  marriage, graduation, decease etc. Poetry had already been a separate subject  in university curricula during Middle Ages because poetry was considered to  5 UhlTheol A 35. Cf. for example: Gabriel Wilhelm Goette, Das jetzt-lebende gelehrte Europa  (Braunschweig 1735) 413: “... daß Hr. Ludolf sich' deswegen glücklich schätzte, und nichts  mehr wünschete, als ihn [i.e. Johann Heinrich Michaelis (1668-1738)] Lebenslang an statt  seines Sohnes bey sich zu behalten”.  = h°599 StuUB Frankfurt: ... licitum est per Ampliss(ium) Senatum Accademicum auctionem  librorum compactorum hic loci facere. Adducebat Candatissimus Vir civem Norimbergensem  qui hasta libros compactos ....  -  UhlTheol A 76, Anm. 54.  ©O  Johannes Heinrich Michaelis (Ed.), Sonderbarer Lebenslauff Herrn Peter Heylings aus Lübec  und dessen Reise nach Ethiopien (Halle 1724) 99. See also UhlTheol A 42, Anm.28;  FlemHLud I 548 f.  See for example: Eth 133 = Henri Zotenberg, Catalogue des manuscrits ethiopiens (gheez et  10  amharique) de la Bibliotheque Nationale (Paris 1877) 267a-b (nr. 169).  Johann Georg Hermann, Leben Herrn Zacharias Conrad von Uffenbach (1753) 78-94, 172-74.  11  Emil Reicke, Der Gelehrte in der deutschen Vergangenheit (Reprint from the edition: 1924)  136 and FlemHLud I 554f.: Ludolf was not allowed to take a copy of the mss. belonging to  the library of the ‘Chancelier Seguier’.  12  Gunter E. Grimm, Literatur und Gelehrtentum in Deutschland = Studien zur deutschen  Literatur vol. 75 (1983) 273-313.UhlTheo] 7 5 Anm
Johannes Heinrich Michaelis (Ed.) Sonderbarer Lebenslaufrf Herrn Peter Heylıngs AdUus$ Lubec
und dessen Reıise ach Ethıiopien (Halle See Iso UhlTheol A 42, nm
FlemHLud 548
See for example: Eth 133 Henri Zotenberg, Catalogue des manuscriıts ethiopiens (gheezamharıque) de la Bıbliotheque Natıonale (Parıs a- (nr 169)
Johann eorgz Hermann, Leben Herrn Zacharıas Conrad VO  — Uffenbach (1753) 78-94, FE

l 1 mıl Reicke, Der Gelehrte IN der deutschen Vergangenheıit (Reprint from the edıtiıon:
136 and FlemHLud 554 Ludolf Wds not allowed take CODY of the 11155 belongıngthe lıbrary of the “Chancelıier Seguler’”.
Gunter Grimm, Literatur und Gelehrtentum in Deutschland Studien ZUTr deutschen
Literatur vol 75 (1983) DF
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be learnable Composıng VOISCS the OCCasıon of marrıage eic DaVC
poorly payed schoolmaster the chance LO Improve hIs modest lıyelihood !>
Therefore In baroque per10d when odd and exotıic thıngs WEeIC hıghly e_
clated, composing In Arabıc OT Hebrew language for instance CAÄADICSSCS hıgh
honour and mark of respect always dependıing the scholarshıp and
knowledge of the author OT addressee. Exchangıing these OCCAasS1ıons
Wdas part of socıal riıtual and Ludolf had een famılıar ıth thıs Lype of
IMannNneT 4S recelver 4S ell A sender d ll SCC later

al first glımpse trıvıal notıice In Zedlier’s Unıiyversallexıkon illustrates
Ludolf AS INan ıth chıvalrous anneIrs Thıs encyclopedıa iın volumes and

supplements 1ın 1C each personalıty of rank and importance the
YCaI 750 1S registered, devotes Ludolf artıcle of columns 1+. Thıs notıice
reports for the YCar 673 .. esuchte Hamburg den bekannten Tra
Ezardı und wolte Altona mıt der ademoıiselle Schurmann sprechen, dıe
iıhn aber nıcht fur sıch heß? 1> Anna Marıa Schurmann 7-7 has een
ONe of the few 1 7t*B_centurıies’ erudıte She dedicated her entire ıfe
scholarshıp; ST1 che had promıise her father gel arrıed.
Her interest ıIn orlental languages and her ICHNHOWN in scholarly circles WeEeTC the
1CAaSON for the acquaıntance ıth Ludolf when he passed hıs WAdY
Utrecht in 64 / She stood In correspondence wıth number of eadıng
fgures of that epOoC and they complimented her AA In Arabıc and
Hebrew1°® The I1CAaSON why che dıd NnOoTL want SC Ludolf agaın In 673
COUuU ave een quıte trıvial; the other hand che poss1ıbly wanted fOo avo1d
anı y disturbance of her relıg10us ardour whıch ın later WasSs inducıng her
ıfe and led her ona Anyway PZedler and Ludolf’s bıographer
Christian Juncker consıdered the episode noteworthy*®.

T hıs even 1S evidence that Ludolf Was nOL only engaged In sclentific
work but also had the elisure O keep socılal intercourse ıth hıs contemporarIes.
In 1t1onNn IO that he Was veIy interested ın hıs students’ welfare and UCCC”cSS5

13 Reıicke, elehrte 107
Johann Heinrich Zedler, Großes Vollständıiges Universal-Lexikon (Halle-Leıipzıg 1 732-1750)
vol (1738)

IS See Iso below ofe K
Zedler vol 18, FlemHLud 542
Barbara Becker-Cantarius, Die ‘“gelehrte Frau  ‚e und dıe Institutionen und Organısationsformen
der Gelehrsamkeıt Beispiel der Anna Marıa Vanll Schurmann (1607-1678) Wolfenbultteler
Arbeıten ZUT Barockforschung vol (Wıesbaden Res Publıca Litterarıa

18 |Christianus Juncker,| Commentarıus de vita, scr1ptisque merit1is ıllustrıs 171 lobı Ludolfi,
consıharıl quondam Serenissiımorum Saxonlae IDucum intım], 1rı PCI erudıtum orbem
celeberrim1, auctiore Christiano Iunckero, Dresd Histori1ographo Ducalı Saxo-Hennebergico,
In appendice adjectae Sunt {um epistolae alıquot clarorum VITOTUM, tum et1am specımen
lınguae Hottentotticae NUuNd Ua alıas ad notitiam Germanorum perlatae (Lipsıae el Franco-
furtı 94 f
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One of h1s students had een the already mentioned Gabriel Reussel
1651-84) !° orıginatıng from Mecklenburg, who Was student for orlıental
languages al the Universities of Jena and Leıpzıg and later continued hıs
tudıes al the faculty of medicıine. Temporarıly he seemed LO be employed
ıth Ludolf as Copyıst d it Can be SCCMN from margınal Otfe wrıtten Dy
Ludolf himself iın Cod.orient.276 (Hamburg)*°: “°Ista est Gabrielis
Reusseli, amanuensıIıs mel studıosı Linguae Aethiopicae, postea Candıdati
Medicıinae, Lipsıae defuneti’”. In the ° Ludolf-Nachlaß” In Frankfurt there
AaTIe S1X etters dırected {O Eudolfe®, al hat time residing al the Wr In
Altenburg. Reussel ote hem duriıng h1s SLay In Jena and they aTe dated
Irom october 676 till march 678 In that Same YCar 678 Ludolf retiıred
from hıs duties al the and moved LO Frankfurt, accordıng tO Zedler??
“welche ıhm der Correspondenz und anderer Ursachen
bequemsten schiene 3 ree etters 4A1 wrıtten In German the other NS ıIn
Latın: Reussel sıgned the first [WO etters ıth eıther “Gabriıel Reusselius,
Phılos.(ophiae) el lınguarum) orlıent.(alıum) stud.(10sus)”’ JE eder-
zeıt gehorsamster Dıener Gabriel Keusselıus’’. tartıng ıth the letter 1Cc 1S
ate: “26.maJus 16778 he sıgned ıth Magıster) Gabrie] Reusselius,
that he mMust ave achı1eved the grade of agıster In the time between
the beginnıng of march and MaY 677 In thıs letter 1C Reussel begıins ıth

he CXDTICSSES hıs gratitude for “Carmen Aethıiopicum Te elabora-
tum atqu(e) mıhı transmıssum180  Six  One of his students had been the already mentioned Gabriel Reussel  (1651-84)!° originating from Mecklenburg, who was a student for oriental  languages at the Universities of Jena and Leipzig and later on continued his  studies at the faculty of medicine. Temporarily he seemed to be employed  with Ludolf as copyist as it can be seen from a marginal note written by  Ludolf himself in Cod.orient.276 (Hamburg)?°: “Ista est manus Gabrielis  Reusselii, amanuensis mei et studiosi Linguae Aethiopicae, postea Candidati  Medicinae, Lipsiae defuncti”. In the ‘“Ludolf-Nachlaß” in Frankfurt there  are six letters directed to Ludolf?!, at that time residing at the court in  Altenburg. Reussel wrote them during his stay in Jena and they are dated  from october 1676 till march 1678. In that same year 1678 Ludolf retired  from his duties at the court and moved to Frankfurt, according to Zedler??:  “welche Stadt ihm der Correspondenz und anderer Ursachen wegen am  bequemsten schiene ...””. Three letters are written in German the other ones in  Latin; Reussel signed the first two letters with either “Gabriel Reusselius,  Philos.(ophiae) et LL. (= linguarum) orient.(alium) stud.(iosus)”” or ‘‘jeder-  zeit gehorsamster Diener Gabriel Reusselius”. Starting with the letter which is  dated ““26.majus 1677” he signed with M. (= Magister) Gabriel Reusselius,  that means he must have achieved the grade of Magister in the time between  the beginning of march and may 1677. In this letter which Reussel begins with  Alc 25 he expresses his gratitude for ‘“Carmen Aethiopicum a Te elabora-  tum atqu(e) mihi transmissum ... tibi gratias ago’’ and sends in return a poem  in Hebrew addressed to %978T1P 37R 91981 7N23. Ludolfs poem is to be  found in Cod.orient. 272 (fol. 21v) of the Hamburg library with a Latin  version and in MS. Eb. 415 (fol. 162r) of the Sächsische Landesbibliothek  Dresden which offers only the Ge‘ez text?*, Ludolf composed on the occasion  of the Magister five verses for Reussel each ending with the forth vowel order  19  Zedler vol. 31, 968. Jöcher 2034.  20  Cf. BroHam 185: Cod.orient.276.  21  = h°599-604: StuUB Frankfurt.  22  Zedler vol. 18, 995 and FlemHLud I 551.  25  = h°%01: StuUB Frankfurt. See BroHam 120 (nr. 231): Reussel is also the author of a poem  in Syriac. The other letters are concerned with the purchase of books (already referred to  before) or with disputations of Hebraica: for example N° 604 reports on the discussion with  Johann Frischmuth (1619-87) from Jena (for his personal dates see Zedler vol. 8, 2139) and to  this letter Reussel added the Hebrew text which they were discussing.  24  Cf. BroHam 179: fol. 21v. Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland  vol. XX 6 (being prepared). There is another poem for the decease of Samuel Morland’s wife.  This poem is carved on her tombstone in Westminster (Edward Ullendorff is working on this  subject). These manuscripts are copies, by whom they were written can’t be said. It seems that  Cod.orient.272 is older, Eb 415 could be done by a 18*-centuries-scribe.1ıbı gratias ag0o  27 and sends In return DOCM
In Hebrew addressed 55A5 N ıN 3178 45 Ludolf’s DOCM 1s be
OUuUnNn: ın Cod.orılent. 2 I9 1ol 21v) of the Hamburg lıbrary ıth Latın
version and in 415 (fol T of the Sachsische Landesbibliothek
Dresden 1C offers only the Ge’e7 text<4+ Ludolf composed the OCCasıon
of the agıster N1ve VEeISECS for Reussel each endıing ıth the (0)8 vowel order

Zedlier vol 31 068 Jöcher 2034
(-4. BroHam 185 Cod.orient.276.
604 StuUB Frankfurt.

Zedlier vol 18, 995 and FlemHLud 551
23 Frankfurt. See BroHam 120 (nr 231) Reussel 1S Iso the author of DOCMıIn Syrliac. Ihe other etters dIC Concerned ıth the purchase of books (already referred

before) ıth dısputations of Hebraica: for example N“ 604 reports the discussıon ıth
Johann Frischmuth- Irom Jena (for hıs personal dates S66 Zedlier vol S, and
thıs letter Reussel the Hebrew texti whiıch they WEIC dıscussing.

BroHam 179 Tl 21 Verzeıiıchnis der orıentalıschen Handschriften In Deutschland
vol (being prepared). There 1S another DOCIN for the decease of Samuel Morland’s wıfe
hıs DOCIN 1S cCarved her tombstone In Westminster (Edward Ullendorff 1S workıng hıs
subject). These manuscrıpts dIC CopIes, Dy whom they WEIC wrıtten an’t be sSa1d. It hat
Cod.orient.272 15 older, 415 COU. be one by 18 _centuries-sceribe.
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ä25 He SCS only sımple words and constructions but refers LO already
known Salam and DOEIITY, maınly the Arganona weddase  nn

aDrıelı Reusselı0, quondam eJus amanuens!ı C: magıster cCrearetiur hoc
Ludolfus gratulatus BAr E  Il est|

NAT® D-AA T°AA A
MAnM |!] T° NR ANGSG
G  _ NM ua mMhAG

HOX .74
YO-Ark Nn GPC£7 P(M-N NC HA.PS
alve Reusselı (quı es) predıtus for praediıtus| doctrina el intellıgentia *
Vır bonus, va erudıtus 1in Phiılosophıa
Bonus ndole® et SINCeErus anımo“
CCce acC1pı1s , quod e6e praemıum“
Quod est| apud amatore sapıentıe for sapıentiae| (1.-e Phiılosophus)
honor Magıster11®.
'Those words in ATC already put In ın the manuscrıpt|

cf. ChR 53 and Iso the Salam the martyrs fOor the 19!h Hamle: NAT° Aı oD-
T R]  .. MhAG181  Hiob Ludolf: The Man of Society and the Poet  a?5, He uses only simple words and constructions but refers to already  known Salaäm and poetry, mainly the Argänona weddäse.  Gabrieli Reusselio, quondam ejus amanuensi cum magister crearetur hoc  pacto J. Ludolfus gratulatus € [= est]  Mar : AN : G0-ANA : PWA : FUCT : OAMS :  NA0 : C: [!] P : PUVC : AGANSS :  wGR : 1ON : DA : HAT :  GU : ON : HLLA : AN : PPYDC :  YO-Ark : NN : PESCL : FPAN : NNC : HAPT # = :  Salve Reusseli (qui es) preditus [for: praeditus] doctrina et intelligentia?*  Vir bonus, valde eruditus in Philosophia  Bonus indole® et sincerus anımo°  Ecce accipis‘, quod te decet praemium®  Quod € [= est] apud amatores sapientie [for: sapientiae] (i.-e. Philosophus)  honor Magisteriif.  [Those words in ( ) are already put in ( ) in the manuscript]  a cf. ChR nr. 53 and 76. Also the Salam to the martyrs for the 19 Hamle&: 049° : Ahnov-  Plchr : TON : OMAT : ...  5 cf. LuLex 404.  ° cf. LuLex 436: lectionary for monday in the Argänona weddase.  4 cf. LuLex 321: Argänona weddäse.  ® cf. LuLex 80: Argänona weddäse.  F cf. LuLex 11: Doctoralis dignitas.  A second poem also held in a simple style Ludolf composed for another  student, i.e. Laurentz Odhel (1660-91) from Swedish origin. His father was  engaged as professor for theology and oriental languages at the University of  Uppsala (they are both registered in Zedler’s Universallexikon but only with  a short note)?°. Odhel’s peregrinatio accademica first led him to Hamburg to  the already mentioned Esra Ezardi (1629-1708)?7, whose reputation as teacher  for oriental languages (mainly Hebrew) was widespread and who gave most  readily access to his library beeing a rich mine of oriental texts*?®. Odhel  25 See for example: /gnazio Guidi, La raccolta di Qene nel MS. d’Abbadie = RRAL 16 ser. V  (1907) 529-69. Anton Schall, Zur äthiopischen Verskunst (Wiesbaden 1961). Marius Chaine,  _-  z  Revue de l’Orient chretien 22 (1920-21) 306-26, 401-25.  La poesie chez les ethiopiens  Sylvain Grebaut, Note sur la’poesie ethiopienne = Revue de l’Orient chretien 14 (1909) 90-98.  26 Zedler vol. 25, 486 f. Jöcher 1022.  27 Georg Behrmann, Hamburgs Orientalisten (Hamburg 1902) 41-46. Zedler vol. 8, 278 f.  28 Behrmann 45; BroHam 182; FlemHLud I 564.cf. eX 404

cf. CX 436 lect1ıonary for monday iın the Arganona weddase.
cf. eX 321 Arganona weddäse.
cf. EeX Arganona weddase.
cf. CX Doetoralıs dıgnıtas.

second DOCIN also held In sımple style Ludolf composed for another
student, 1 Laurentz 0-91 from Swediısh Or1g1n. Hıs father WdsS

ngaged A professor for eology and orlıental languages al the University of
Uppsala CYV dIC both registered In Zedler’s Universallexıkon but only ıth

short note)“ . OdheLUs peregrinatıio accademıca rst led hım tO Hamburg LO
the already mentioned Esra Ezardı (1629-1708)*”, whose reputatıon A teacher
for orlıental languages (maınly Hebrew) Was widespread and who SBaVC MOST

readıly ACCECSS h1s 1brary beeing rich mıne of orlental texts<S

25 See for example: Ignazlo Guidi, La raccolta dı Qene ne] d’Abbadıe RAL SCT

(1907) Aton Schall, Zur äthiopıschen Verskunst (Wiesbaden M arıus Chaine,
Revue de ”°Orıent chretien .La poesie he7z les ethıopiens

S ylvain Grebaut, ote SUT la poesie ethıiopienne Revue de Oriıent chretien (1909) 90-98%
Zedlier vol 25 486 Jöcher 022
Georg Behrmann, Hamburgs Orientalısten (Hamburg 41-46 Zedlier vol S, 78

28 Behrmann 45; BroHam 182; FlemHLud 564
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continued hıis peregrinatio accademıca several German unıversıties (according
Jöcher). And V1a France, Holland and England he In 687 arrıved al

Gileßen where he intended LO graduate. He Was ST1 for such academıc
honours as the AaVCTaQC daC al hat time had een 35 VeEaisS . In 691 however
he dıed In Frankfurt before completing hI1s studıes, and that INAaY also xplaın
the SOTTOW IC affected the scholarly WOT. He seemed LO ave een
VETYVY alente: and Wäas everywhere warmly wellcomed. The ° Ludolf-Nachlaß”’
contaıns Tree etters In Latın wrıtten In the wıinter 1688-89 In Gießen,
ırecte Ludolf residing ıIn Frankfur and OT Latın letter ate' from
the yCal 1689, wrıtten ın Frankfurt®! and addressed Johann Heinrich
Maius (1653-1719), professor for eology In Gileßen®?. OdheDs etters AdTcC
wrıtten ıth GaAie In niras LO Reussel’s etters IC ATC sometımes
nearly ıllegıble and ASs ıt 1s remarked wrıitten hastıly ®3. Especılally OdheDs
etters addressed Ludolf wıtness the eartıly cContact Besides the academıc
discussion he reports personal events and when OdheDs brother diıed Dy
accıdent *“* Odhel fell 1ın deep depression. Ludolf’s Compassıon and sympathy
1s mentioned gratefully everal]l times by Odhel In these etters When
dıed of consumption aprı 3rd’ 691 ıt seemed that the scholars really WEIC

deploring hIs sudden death >®> On that Ludolf composed the followıing
DOCM ın 1C he pOomNts al the bad health and hIs excellent character and
attıtude $° Thıs DOCM has also five VEeEISCS each endıng ıth the or vowel
order 1ıke the POCM for Reussel.

In mortem Laurenti]1 ODHEMLMII Suecı, quı Francofurti Pfithisi obııt
19277 hÖCE. AMAN A  A aArs
h” AIH-  Z A7NA Pa
AN ’7 'E m IT° U A’EBD-A°1G
G  __ NAN UsSUJ 7G DAMhA.S
AMLA NC DU ANA.A I°Y DG —

In Vollendung starb2 ein ensch der eiıshel und 1NSIC
Oftmals eiıdend hne eilung”
Dıesem In der Theologie“ sehr gelehrten Weılsen

Reıcke, Gelehrte 35
uU Frankfurt.

Supp.ep.4°15, 237-7238 Su UB Hamburg. VCIYy grateful Dr Eva Horvath of the
Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg for giving the valuable hınt the etters
belonging the SuUB Hamburg whiıich led urther discoveries.
er vol 19, 7-59 FlemHLud 551
* N°604 uU Frankfurt.
CH: and Frankfurt.

A Zedlier vol 25: 487
415 fol 62r Sachsıische Landesbıibliothek Dresden: only the Ge’e7z eXti.
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Von vornehmem Verhalten“, auserwählt® CS und Geisteshaltung
Hat ott dıe Krone des Lohnesf! gegeben.

cf. 6X 335 Argonona weddase.
Corrupt for y s cf. E  S and CX 4723
It should be noted that -E0-A°14 15 construction analog D ıt 15 not registered in

the dietionarıes.
cf. LuLex 404
cCorrupt for 4r (?)
cf. LuLex

The 1r poem *’ composed by Ludolf 1s devoted Heinrich Opitz’s Za
12 graduatıon for doctor theologıae In June 689 He also had een
student ıth interest 1ın Hebrew and attende: the ectures ıth Esra Ezardı.
Later he became famous for hıs edıtıon of the Old lestament In Hebrew ©° In
hIs preserved etters ate' from 10 he recommends thıs edıtiıon everal
times*+°. ere 1S fOor the PUuTrpOSC concerned ın thıs INOTC

important letter wrıtten 687 ıIn 1e] addressed M aıus (later OdheDs
teacher In Gileßen) where he refers the ntende graduatıon and complaıns
about the ack of and the ““scrıptura desperata corruption1s’”” *, On
OCCasıon of hıs graduatıon Ludolf composed POCM consısting of [WO times
five VeISCS each ending ıth the Mirst vowel order The DOCHM has INOTC

complıcated constructions A ıt Can be SCCI1 despıite the cCorrupt CODY whiıch
ave in both manuscrıpts. But ıt 1S a1so wıtness of how famılıar Ludolf had
een ıth SOMMEC thıopıc SX 4S demonstrated eIO0W

Maxıme Reverendo atq[ue| Excellentissımo Vıro Domino HENRICO OPTITTIO
antehac ıngg Orılent et TOIESS P.Jublico, CUMmM Doctor Theologıjae
crearetur ei Prof. Publ el demandaretl[ur] SIC gratulabor Junico
689 Kıloniı in Holsatıa

MDArl Car

nAT® AUHLA AA n(FC
MANM T° AL T° C
ANA.A DA° T° @, AL NMa TDM7N NO N-AAC

Cod.orient.272 fol 23v; cfi. BroHam 179 and 415 fol 62r Sächsische Landesbıibliothek
Dresden both [155 the Ge’ez teXL; Cod.orient.272 ıth Latın version.

38 Professoren und Dozenten der Christian-Albrechts-Universıität 1e] 665 bıs 933 (Kıel
and S Jöcher 080 Zedler vol. 25 1652-55

Jöcher 081 Zedier vol 25, 654
upp.ep.4°44, 191, Supp.ep.4°15, 239 Supp.ep.119, 281-284 SuUB Hamburg; especılally:

upp.ep.4°44,
( Supp.ep.4°15, 239-240
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HAA0OA:N TD K-(1A 4C 07 HI“°A& DC DA| I” |NS-C
A n-N NM-ANN-N _- _

nNAT® A AMNA
DA 7122 |!] M

O MIM HA  \ MI° UC-EN AL
A dı 6.0°9* Aa . A,

AN 'E A .59 ..

Carmen2 rhythmıcum ®
alve Excellentissıme Domine pıtı
Vır nobılıssıme ei Doctissime“s
Corona Theologıa eXoptata el Morensd. dıgnıtatem G honore

Quem exaltarunt COeEeT{us Congregationis‘: Scrinı1um ® plenum dUuTO et argento
UOptantes” eit nuptus‘’ honorum uor(um| epulum apparantes?.
TALlul0or t1b1 doctor1 NOSITO
ei spirıtus sanctı! ratıam opto*
ut omnıbus sapıentlia praeceptis doctrina (ua optıma ]m
Qua postolIı nobıs scrıpta relı[n]querent

mull|tos doctorı NOSITO simıles Deus ptime .[axıme nobıs mıtte

COrTuptL for TI A}
cf. CX 374
Ihe Latın version 1S verIYy OT' Moreover ıt that the CODY 1S COITUpDIL: T°  > for

T°n M ( cf. eX and DOCM for kıng. Kaleb 1ın LuHıst 11 c4 and N 1.e he 15
famılıar ıth scholarshıp ıke swimmıng fish the lement of whiıich 15 waflier

cf. eX 44®% Arganona weddäase.
cf. 274 f184  Six  HAA0OAN : PLNA : MANC : 074 : HAA : APOCH : OKAF”INC :  AI : rLI® : DAMCO : NNCH : ANANN : LST10C :  =  —  “  HAT : 7: AA : AN : MIPYCT :  OLE : |[!] Aa : 07807 : [!]  heoe : SMAN : HAE : AFUCHTN : A7LY :  Ech. 60°  :  ö  ahPCSt : K : R : AT  00427 : AUZE : APY : HAT : AAMLANhC : &TE = 8  Carmen?* rhythmicum ®  Salve Excellentissime Domine Opiti  Vir nobilissime et Doctissime°  Corona Theologia exoptata et florens<. Ob dignitatem tuam°® cum honore  magno  Quem exaltarunt coetus Congregationis‘: Scrinium® plenum auro et argento  Optantes* et nuptiis‘! honorum tuor[um] epulum apparantes?.  Gratulor tibi doctori nostro  et spiritus sancti! Gratiam opto*  ut omnibus sapientia praeceptis doctrina tua optima [...]”  Qua Apostoli nobis scripta reli[n]querent  Et mull]tos doctori nostro similes Deus O.[ptime] M.[axime] nobis mitte.  a corrupt for: 40 :  ® cf. LuLex 374:  ° The Latin version is very short. Moreover it seems that the copy is corrupt: 9° : for  7°n : [?]; cf. LuLex 74 and a poem for king.Kaleb in: LuHist II c4 and £N.* :, i.e. he is  familiar with scholarship like a swimming fish the element of which is water.  d cf. LuLex 448: Arganona weddase€.  e cf. DL 221f.: ... hA0AN : MMI : ...  F cf. DL 1101: &Na : MANC :: Canticum Canticorum.  ® cf. DL 270f. with reference to Ludolf.  b ef.\LuBex. 71: DL 194  ' cf. LuLex 300: Argänona weddase = Lea ’AU 150, 1. 17. DL 301.  / cf. Reicke, Gelehrte 35-37: This passage describes the at that time usual ritual which  accompanied the act of graduation lasting several days and involving all the members of the  university. Finally the candidate had to give an invitation for a banquet and because this was  a very expensive affair only few and wealthy persons could afford it. This is what Ludolf  expresses by PAhN : S41NC =  k corrupt for: OT 77 :  ' cf. Eb 415, fol. 162r (= Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland XX 6;  being prepared). A. Dillmann, Codices Aethiopici  =  =  Catalogus codicum manuscriptorum  bibliotheca Bodleianae Oxoniensis VII (Oxonii 1848) 32a: os mentis meae for: h4& : AMSY :.  Or it should be: A7P74&.A :. Anyway the copy seems to be defective.  m cf. DL 1228. The Latin translation forSmfiN : < ATNN :is illegible; may be: that we always  will get wisdom ...TOM IF184  Six  HAA0OAN : PLNA : MANC : 074 : HAA : APOCH : OKAF”INC :  AI : rLI® : DAMCO : NNCH : ANANN : LST10C :  =  —  “  HAT : 7: AA : AN : MIPYCT :  OLE : |[!] Aa : 07807 : [!]  heoe : SMAN : HAE : AFUCHTN : A7LY :  Ech. 60°  :  ö  ahPCSt : K : R : AT  00427 : AUZE : APY : HAT : AAMLANhC : &TE = 8  Carmen?* rhythmicum ®  Salve Excellentissime Domine Opiti  Vir nobilissime et Doctissime°  Corona Theologia exoptata et florens<. Ob dignitatem tuam°® cum honore  magno  Quem exaltarunt coetus Congregationis‘: Scrinium® plenum auro et argento  Optantes* et nuptiis‘! honorum tuor[um] epulum apparantes?.  Gratulor tibi doctori nostro  et spiritus sancti! Gratiam opto*  ut omnibus sapientia praeceptis doctrina tua optima [...]”  Qua Apostoli nobis scripta reli[n]querent  Et mull]tos doctori nostro similes Deus O.[ptime] M.[axime] nobis mitte.  a corrupt for: 40 :  ® cf. LuLex 374:  ° The Latin version is very short. Moreover it seems that the copy is corrupt: 9° : for  7°n : [?]; cf. LuLex 74 and a poem for king.Kaleb in: LuHist II c4 and £N.* :, i.e. he is  familiar with scholarship like a swimming fish the element of which is water.  d cf. LuLex 448: Arganona weddase€.  e cf. DL 221f.: ... hA0AN : MMI : ...  F cf. DL 1101: &Na : MANC :: Canticum Canticorum.  ® cf. DL 270f. with reference to Ludolf.  b ef.\LuBex. 71: DL 194  ' cf. LuLex 300: Argänona weddase = Lea ’AU 150, 1. 17. DL 301.  / cf. Reicke, Gelehrte 35-37: This passage describes the at that time usual ritual which  accompanied the act of graduation lasting several days and involving all the members of the  university. Finally the candidate had to give an invitation for a banquet and because this was  a very expensive affair only few and wealthy persons could afford it. This is what Ludolf  expresses by PAhN : S41NC =  k corrupt for: OT 77 :  ' cf. Eb 415, fol. 162r (= Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland XX 6;  being prepared). A. Dillmann, Codices Aethiopici  =  =  Catalogus codicum manuscriptorum  bibliotheca Bodleianae Oxoniensis VII (Oxonii 1848) 32a: os mentis meae for: h4& : AMSY :.  Or it should be: A7P74&.A :. Anyway the copy seems to be defective.  m cf. DL 1228. The Latin translation forSmfiN : < ATNN :is illegible; may be: that we always  will get wisdom ...cf. 101 qD R-(1A TIG Cantıcum Cantıcorum.
cf. 270 ıth reference Ludolf.
cf. CX AL 194
en CX 300 Arganona weddase l ea L50, L 301
cf. Reıcke, Gielehrte AT hıs PDaAassSdarc descrıibes the that time usual rıtual whiıich

accompanıed the aCcTi of graduatıon lastıng several days and involvıng all the members of the
unıversıty. Fınally the candıdate had gıve invıtatıon for banquet and because thıs Was

VEIY expensiıve affaır only few and wealthy DECTSONS COUuU. afford it hıs 15 hat Ludolf
CXÄDICSSCS Dy N-AN-N 0G

COITUDL for DA 7727 ,
cf. 415, fol 62r Verzeichnis der orjientalıschen andschrıiıften iın Deutschland O;

eing prepared). Dillmann, Codices Aethiopıicı Catalogus codıcum manuscrıiptorum
bıblıotheca Bodlejanae (Oxoniensıs VII (Oxon1 32a mentis I11CAC for (F
Or it chould be Anyway the CODY be defective.

cf. DE The Latın translatıon or m AN ATAN ° 18 ıllegıble; mMay be that always
111 gel wısdom184  Six  HAA0OAN : PLNA : MANC : 074 : HAA : APOCH : OKAF”INC :  AI : rLI® : DAMCO : NNCH : ANANN : LST10C :  =  —  “  HAT : 7: AA : AN : MIPYCT :  OLE : |[!] Aa : 07807 : [!]  heoe : SMAN : HAE : AFUCHTN : A7LY :  Ech. 60°  :  ö  ahPCSt : K : R : AT  00427 : AUZE : APY : HAT : AAMLANhC : &TE = 8  Carmen?* rhythmicum ®  Salve Excellentissime Domine Opiti  Vir nobilissime et Doctissime°  Corona Theologia exoptata et florens<. Ob dignitatem tuam°® cum honore  magno  Quem exaltarunt coetus Congregationis‘: Scrinium® plenum auro et argento  Optantes* et nuptiis‘! honorum tuor[um] epulum apparantes?.  Gratulor tibi doctori nostro  et spiritus sancti! Gratiam opto*  ut omnibus sapientia praeceptis doctrina tua optima [...]”  Qua Apostoli nobis scripta reli[n]querent  Et mull]tos doctori nostro similes Deus O.[ptime] M.[axime] nobis mitte.  a corrupt for: 40 :  ® cf. LuLex 374:  ° The Latin version is very short. Moreover it seems that the copy is corrupt: 9° : for  7°n : [?]; cf. LuLex 74 and a poem for king.Kaleb in: LuHist II c4 and £N.* :, i.e. he is  familiar with scholarship like a swimming fish the element of which is water.  d cf. LuLex 448: Arganona weddase€.  e cf. DL 221f.: ... hA0AN : MMI : ...  F cf. DL 1101: &Na : MANC :: Canticum Canticorum.  ® cf. DL 270f. with reference to Ludolf.  b ef.\LuBex. 71: DL 194  ' cf. LuLex 300: Argänona weddase = Lea ’AU 150, 1. 17. DL 301.  / cf. Reicke, Gelehrte 35-37: This passage describes the at that time usual ritual which  accompanied the act of graduation lasting several days and involving all the members of the  university. Finally the candidate had to give an invitation for a banquet and because this was  a very expensive affair only few and wealthy persons could afford it. This is what Ludolf  expresses by PAhN : S41NC =  k corrupt for: OT 77 :  ' cf. Eb 415, fol. 162r (= Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland XX 6;  being prepared). A. Dillmann, Codices Aethiopici  =  =  Catalogus codicum manuscriptorum  bibliotheca Bodleianae Oxoniensis VII (Oxonii 1848) 32a: os mentis meae for: h4& : AMSY :.  Or it should be: A7P74&.A :. Anyway the copy seems to be defective.  m cf. DL 1228. The Latin translation forSmfiN : < ATNN :is illegible; may be: that we always  will get wisdom ...
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BIANCA ÜUHNEL

Das Kreuz mıt Christus und den 1er Wesen,
eın nubiıisches Motiıv und sSe1In Bıldkreis

In der Geschichte der nubıischen Kunst stellt das Jahrhundert eiıne sehr
deutliche Übergangsphase reiferer und komplexerer Darstellung dar!.Der
andel ist sowohl der Kırchenarchitektur als auch der Monumental-
malere1 erSIC.  IC letztere zeıgt VO  — Jener Zeıt lebhaftere Farben und
wechselvollere Formen?. uberdem zeichnet siıch diese künstlerische » Renaı1s-
AaNCE« Urc GUe Themen und iıkonographische Formeln du:  N Man ist
versucht iragen, ob diıeses TDBIuhen der Künste ın Nubıien 1ImM Jahrhundert
zufällig mıt der Wıedergeburt der byzantınischen Kunst ach dem Ikonoklasmus
zusammenT({ällt oder ob 6S vielleicht ein Abglanz davon ist Die vorliegende
Arbeıt behandelt dıe rage der nubısch-byzantinischen Beziehungen anhand
der Ikonographie eines einzelnen Motivs, das 1Im spaten Jahrhundert Z
ersten Mal In der nubischen Kunst auftaucht. Dieses OLLV aßt sıch als »das
Kreuz mıt Theophanıe« oder als » Iheophanıie mıt TEUZ« beschreiben, wobel
die unterschiedliche etonung zweilerle]l Arten der Darstellung entspricht, dıe
in der nubıschen Wandmalere!ı nebeneinander exıistieren.

Der ypus betont das KTEeuZ, dem dıe Gestalt Christi und dıe vier
Tiergestalten untergeordnet sınd (Abb 1-2) Der andere ypus nthalt ZWAaTlT
dıe gleichen Komponenten, unterscheidet sıch aber VO ren durch eıne

1es ist dıe revıdıerte und erweıterte ersion elınes ortrags, den ich auf dem »Internationalen
Symposium für nubische Wandmalereien« In Nıeborow (29 bıs 31 August hielt Ich
moöchte uUNnserIen polnıschen Gastgebern be1 dieser Gelegenheıt nochmals herzlich für hre
Gastfreundschaft danken. insbesondere den Herren Dr Wladımıir Godiewskı und Dr Stefan
Jakobielskı, den Organısatoren des Symposiums. Frau Mierzejewska VO Warschauer
Natıonalmuseum bın ich für ihre Bemühungen, Spuren des verlorenen Dzıalynskı-Reliquiariums
ausfindig machen, ank verpflichtet, ebenso den Kollegen Wıllıam ams, Robın
Cormack, Paul Van Moorsel, aggıe Rassart-Debergh, und 101{r Scholz für dıe wertvollen
Anmerkungen und Vorschläge Ihema meılnes Vortrags, dıe ich während UNSCICS Zusammen-
sSe1Ns ın Warschau VO  — ihnen erhielt. Im etzten Stadıum der Nıederschrift dieser Arbeıt hatte
ich Gelegenheıt einer aufschlußreichen Unterhaltung mıiıt Frau Dr Christa Belting-Ihm, der
ich ebenfalls VOonNn Herzen meınen ank aussprechen möochte.
FEıne Perjodisierung nubıischer Kunst unternahm : Miıchaloswkı, Faras, Wall Paintings In the
Collection of the Aatlıona Museum In Warsaw, Warschau, 197/4, 28 fl’ mıt früherer Literatur.
1e€ auch Martens-Czarnecka, Ihe Bırth of the Multicolour Style, Nubian Letters 12
1988, 6-14
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gänzlıch andere Anordnung der Verhältnisse den Miıttelpunkt der K omposi-
tion stellt T1ISTIUS dar, VO  — einer andorla umrahmt und VO  —_ vier Wesen
mıt ausgebreıiteten Flügeln umgeben, während das Kreuz in den Hintergrund
trıtt (Abb 3)® Angesıchts des sehr fragmentarıschen Zustands überlieferter
nubısche Kunstwerke ist 6S ein ausgesprochen glücklıcher Zufall, daß WIT 7WEe]
verschiedene ypen der Darstellung uUuNnseTes Motıvs nachweısen können. Die
Tatsache, da ß Z7We]l ypen der Darstellung vorhanden sınd, spricht für dıe
Popularıta des Motiıvs ın der nubıischen K unst Jjener Epoche und betont dıe
ichtigkeıt der Verbindung VO  —; Kreuz und heophanıe als den ständıg
wıederkehrenden und ursprünglıchen Merkmalen nubıscher Ikonographie:
Anhaltspunkte für den Forscher auf seliner uCcC ach entfernten Beziehungen
un möglıchen Quellen der Eıngebung.

Wır werden versuchen, dıe Eıinzigartigkeit des nubıschen Motıvs umreıßen,
indem WIT Berühungspunkte aufdecken un: Zuge nachweısen, dıe CS mıt
ahnlıchen otıven ıIn anderer, doch einschlägıger künstlerischer mgebung
und iın anderen Zusammenhängen gemeiınsam hat Dieses Verfahren
seine Rechtfertigung MC den iıkonenhaften Charakter nubıscher Wandmalereı
SOWIle uUurc das Fehlen elınes konsequenten Ausschmuckungsprogramms, in
dem jede one einen vorbestimmten aftz einnehmen wurde. Im folgenden
dıe beıden Varıanten des nubıschen Motiıvs VO  —; Kreuz und heophanıe und
ihre Jeweılıgen Darstellungen.

Iyp Das Kreuz mıiıt Theophcinie“.
Die schönsten Beıispiele für eın Kreuz mıt Chriıstı Brustbild 1mM Zentrum und
den vier Wesen zwıschen den Armen ahe Medaıiıllon wurden In der
nördlıchen ornalle der Kathedrale VO  —_ Faras gefunden. Sie sınd nahezu
identisch. Das eıne befindet sıch Jetzt 1m Warschauer Natıonalmuseum
(Abb das andere 1mM Natıonalmuseum VON Khartum Unsere Beschrei-
bung bezieht sıch auf dıe Darstellung ın Warschau, da WIT 11UT diese
Gesicht bekommen konnten.

Das Kreuz ist wunderschön, eine oppelte CYUAX gemmalta VO ber 7wel
Metern ohe Es an sıch urspruünglıc der Westmauer der nOord-

Vall Moorsel, Une theophanıe nubıenne, 1VvLiSta di archeologia ceriıstiana 42, 1966, 297-316,
nenn diese Darstellungen »theophanıes VECC la CTO1X«.
FEın ziemlıch vollständiger Katalog der bekannteren Darstellungen dieses Iyps befindet sıch beı

Vall Moorsel, Die Nubier und das glorreiche Kreuz, BABesch Bulletin Antieke Beschaving)
417, 1972, 1L3

Miıchalowskı, Faras, die Kathedrale UU dem Wüstensand, Zürich-Köln, 196/, Taf. 87-89,
61-2 Zur Jetzt ın Warschau befindlıchen Darstellung vgl uch Ders., Faras, Wall Paintings,
Taf. 54, 243-250
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lıchen ornalle ohe VO  —; 50 m ber dem en Das »doppelte«
Kreuz entste dadurch daß sıch VICT gleich kurze Balkenansätze langeren
und entwiıckelteren entfalten Das Kreuz steht auf Stufen Plınthe mıt
Darstellungen des (zweı OoODerha und C1INEC unterhalb der ın  ©
Unter dem tiefsten gelegenen Erdball sınd noch dıe Überreste
Kolbens sehen Auf jeder ITE der Stufen schlagen Tre1 blühende Zweıge
dus Dekoratıve Glockengirlanden sınd den Endpunkten des Kreuzes
aufgehängt und ZWaTl sowohl den kürzeren als auch den langeren
Balkenenden Urc dıe Verbindung zwıschen den Endpunkten der kleineren
und der größeren Kreuze entste Cin Geflecht VO  —; geometrischen ustern

denen Quadrat hervorragt das dıe Gotteserscheinung der Miıtte
der K omposıitıon umschließt und ihre Zentralıtaät und iıchtigkeıt r_
streicht Mehr als CiN Moment der Darstellung deutet darauf hın daß dıe
Inspırationsquelle Cin reales dreidimensionales Kreuz WAarT dıe Grundfarbe
scheıint auf old hinzuweılisen dıe Perlen und Edelsteine dıe das Kreuz
lebhaftem Girun und Rot VerIzZIeren dıe doppelten Konturen VeEIWEISCH
auf Metalleinfassungen Plınthe und Kolben dıenen dem WeC das Kreuz

en verankern dıe Glockengirlanden sınd vielleicht Ausdruck
ortsgebundenen recht verbreıteten Form lıturgischer Verzierung des Kreuzes®
un:! nıcht zuletzt aßt dıe Tıtelinschrift CTAYPOC darauf schlıeßen (S

192) daß 1er C1INEC elıquıe des wahren Kreuzes verehrt wurde
Das Brustbild Christı erscheınt auf STUNCNH intergrund

mıt Perlen und Gemmen besetzten Medaıllon Die Farben des Medaıiıllons
korrespondieren mıt auf der Darstellung des Kreuzes wobel der CINZI£C
Unterschie: den verschıiedenen Flächendimensionen 1eg Der antel
Christı Nı schwarz braunen 1onen gehalten identisch mıiıt den Farbkonturen
des Kreuzes: dıe Tunıka 1ST STUN, dem STUNCNH Hıntergrun: entsprechend, und
mıt en clavi (nur sıchtbar) versehen:; der Heılıgenschein erscheınt gelb

Rahmen und nthält CIMn STUNGS Kreuz.
Der Juwelenhafte Charakter des Kreuzes wırd ure dıe Anordnung und

Darstellung der VIGTE apokalyptischen Wesen och unterstrichen Aus den
Flügeln dıe mıiıt augenförmıgen Flecken versehen sınd treten dıe Opfe radıal
dus dem zentralen Medaıllon hervor un: erscheinen zwıschen den Armen des
TEUZES Chi Form Art und Farben der Darstellung der VIEeET Tiere spiegeln
auch 1er den übrıgen Teıl der Gesamtkomposıition wıder In orm und

Girlanden erstrecken sıch zwıischen den Balkenenden CIN1SCT der früheren koptischen K reuze
dıe Kellıa gefunden wurden Vgl Rassart Debergh Quelques kellıotes Nubia el
Oriens Christianus Festschrift für Detlef Müller Geburtstag, Hrsg Scholz

Stempel öln 987 Abb dıe Darstellung des Golgatha-Kreuzes sıehe
Frolow Numismatıque byzantıne l archeologıe des leux saınts une OÖOMNNalc de

ımpera(trıce Eudocıie (V®* sıecle) Memeorial LOuULS el Melanges hıstoire ei archeologıe
byzantınes Bucarest 948 (Archives de ”°Orıient retien 78 bes
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Anlage bılden dıe vier Tiere eiıne Fortsetzung des zentralen Medaıllons und
streben auf das innere Viereck Z das VO  —_ den Glockengirlanden geformt
wiırd. Dıie gesamte Komposition ist als eın Ineinandergreıfen geometrischer
Formen angelegt, wobe!l das Kreuz dıe entrale chse, das Brustbild Chriıstı
den eigentliıchen Miıttelpunkt darstellen

Die vier Tiere sSınd Urc griechıische Inschriften als ME AITOU MN (der ann),
arPpPaMMaTaITT (der Adler), IT  < der OWEe un: SIOYPOYOI
(der Stier) gekennzeıchnet. Diese Inschriften gehen auf magısche koptische
Namen zurück und kommen auf en nubıschen Darstellungen VO  —_ KTEeuUZ-
Theophanıen VOr/. Da dıe vier Tiernamen magıschen koptischen Texten
entstammen, 1eg dıe Annahme nahe, daß ihr Auftreten in der nubıischen
Wandmalereı hınsıchtliıch Ausmaß und Bedeutung ebenfalls auf koptische
Einflüsse zurückgeht, zumındest teilwelse. Wır en außerdem festgestellt,
daß sowohl dıe ıturgle als auch diıe agle der Kopten ıhre Aufmerksamkeıt
sehr oft den vier WON® zuwenden. Diese vier Wesen werden als ganz
besondere Gruppe VO  —; Engeln? angesehen, körperlos (ACWMATOC)*?,
maächtıg (ETOMOÖOM)!}, mıt sechs Flügeln ausgestatiet (BA@OYPIHA)!* und
den Streitwagen Gottes mıtführend (9APMaAa)*> Liturgische und magıische
Texte erwähnen den Ruf der vier Tiere 5 arıo0c + iıne
Inschrift mıt diesen rei Ortern befindet sıch neben der Theophanıe In

Nita1: - Aus den lıturgischen Texten geht hervor, daß der Hatur
als Tag der vier Tiere gefeler wurde, und ın den magıschen lexten wurden
ihnen, WIeE WIT sahen, Namen verlhıehen !°. SIie en dıe Funktion VO  —;

Fürsprechern der Gläubigen, da s1e Gottes Tron ahe sind!/. Die edeu-
tung, dıe dıe koptische ıturgle SOWIle dıe agıe den vier Tieren beılegt,
könnte besonders für dıe nubischen Darstellungen wichtig se1n, da diese oft In
eın un! derselben Kırche vervilelfältigt wurden und verschiedenen Orten
(nıcht einmal sehr zentral gelegenen) auftauchen. anchma erscheinen S1IE 1ın
Begleitung des Stifters. WwI1e in Nıra1 ©. Diese Kennzeıiıchen könnten
sehr ohl auf eiıne Votivmalereı hinwelsen.

Detlef Müller, Die Engellehre der koptischen Kirche. Untersuchungen ZUT Geschichte der
chrıstlıchen Frömmigkeıt In Ägypten, Wiıesbaden, 1959, 294, S12 Michalowskı, Faras,
Kathedrale, 235 Anm 173
üller, 145
Ebenda, R3
Ebenda, 145, 150
Ebenda, 298
Ebenda, 298,

13 Ebenda, 145, 298®
Ebenda, 146, 298, 311, 314

S Van Moorsel, BABesch, 131
üller, 150, DA
Ebenda, 138, 142, 146

18 Van Moorsel, RAC, 300; BABesch, 131
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Abgesehen VO den vier Inschriften, dıe auf dıe Wesen bezogen sınd und In
iıhrer ahe stehen, 1st das U  — In Warschau benindlıche Faras-Kreuz VO  —; elıner
Tiıtelinschrift begleıtet:

CTAaYPOC
Das aras-Kreuz In Khartum nthält eiıne angere Inschrift
1G XE CHP TO KOCMOY
CTAYPOY *°
Die meıisten Kreuze der Gruppe wurden 1in der Kathedrale VO  —; Faras
gefunden. Sıe ahneln sich mehr oder wenıger und korrespondieren mıt dem
oben beschriebenen eıspiıe In Warschau“®. Zwel weıtere Beıispiele der
Gruppe aus Faras betonen dıe Vorherrscha des TeEeEuUzZES VOT der
Theophanıe jedoch och deutlicher Das Kreuz In der Chıesa de]l ume hat
außer den Glockengirlanden auch eın velum* *. Am Kreuz der sudlıchen
Kapelle der Kathedrale VO  — Faras, das sıch Jetzt In Khartum befindet
(Abb 2)22 ist dıe Theophanıe 1mM Miıttelpunkt viel kleiner, da ß S1Ie WIeE eın
Zusatz erscheınt. Die TE als Verlängerung der Armbalken des TeEeUZES
hervorwachsenden Zweıge unterstreichen diıesen andel der Proportionen
och mehr. Der Oberkörper Chrıist1 ist VON einem Viereck umschlossen, das
weıt mehr als dıe clipei In den anderen Darstellungen desselben Motiıvs ein
integraler Bestandtei des Kreuzes se1in scheımnt. Die vier Tiere stehen
auirec Chrıistus herum und sınd, WwI1Ie CI, quadratısc umrahmt, wodurch
das Kernstück des Kreuzes In eıne Art Schachmuster verwandelt wıird. Eın
Motiv, das den meılsten Darstellungen VO Iyp verlorengegangen ist, ist
diıesem Kreuz mıt demjJenigen In der Chıesa del ume gemeın: der Kopf
ams unten en des Kreuzes*> Wıe das Warschauer Kreuz, ist auch
dieses VO  — Glockengıirlanden umgeben. Das Kreuz VO  — Khartum ist 3 55m
hoch und 5() ber dem en dargestellt. Michaloswky datıert CS 1INs TU
11 Jahrhundert und behauptet, daß eiıner ahnlıchen Darstellung AdUus der
zweıten Hälfte des Jahrhunderts nachgemacht ce124

Miıchalowskı., Faras, Kathedrale, Yal. und 161
Die einz1ıge Abweıichung VO  — der ege ist dıe Darstellung In der Raphaelskırche In amı aus
dem firüuhen 14 Jahrhundert, dıe den Darstellungen In Faras sehr ahnlıch ist Monneret de
Vıllard, La Nubia Medioevale 1 Kaıiıro, L953, Taf. 154
Ebenda, Fa 146,4 und 147,1
Miıchalowskı1, Faras, Kathedrale, 1 24 f, Taf:

23 FEıne der ersten Kreuzesdarstellungen mıt dem Brustbild Christı 1mM Miıttelpunkt ist in der
Adamskapelle der Grabeskırche In Jerusalem bezeugt (sıehe unten).
Miıchalowskı, Faras, Kathedrale, 125
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Das Abdallah-Nirqi-l(reui?i Vall Moorsel, in Michalowskı, Faras, Wall Paintings, Abb 40)
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Iyp Die T’heophanie mıiıt Kreuz.

Der bedeutendste Vertreter dieses Iyps wurde VOoNn nıederländischen Archäologen
der Ostmauer des sudlıchen Chorgangs der Kırche In 17g1

entideC (Abb 3)25 Dıie Komposition wıird VO  — eiıner ovalen andorla
beherrscht, dıe das Brustbild Christı mıt Buch und degensgebärde umrahmt
Dıie Innenfäche der andorla ist symmetrısch unterteiılt Urc den Kopf
Christı (mıt gekreuztem Heılıgenschein), Brust und Schultern Die andorla
ist VO  > 1er Tieren umgeben, deren Ööpfe strahlenförmiıg AaUus iıhr herausragen
und deren augenbesetzte Flügel S1e herum angelegt SInd. Die Fluüugelspıitzen
verschlıngen sıch den vier Hauptpunkten der Komposıition, wodurch
das mıt Edelsteinen besetzte Kreuz ein kontinulerlicher mrı entsteht. Das
Kreuz sıch ist zwıschen der andorla Christı und dem größeren Oval, das
Ür dıe Umrisse der Flügel eENTISLE 1Ur teilweıse SIC  ar Es ist somıt
vollständıg eingeschlossen und wırd weıtgehend VOoNn den en konzentrischen
Ovalen verborgen, dıe der Komposıition ihren Brennpunkt verleihen. DiIe
Tiere Sınd uUurc begleıtende Inschriften ausgewlesen WIE 1mM 1yp uber-
dem befindet sıch neben der Darstellung VO 1rq1 eiıne dreıfache
arıoc-Inschrift, dıe als Bewelıls für den gehobenen lıturgischen Charakter
dieses er interpretiert worden 1st<©

Dıie Kreuzdarstellung AdUus 1rgı wırd VO  — Paul Van Moorsel dUus

stilıstiıschen Gründen In dıe re zwıschen 976 und 999 datıert, dıe Amtszeıt
VO  —; Bıschof Petros VO  e Faras*”. Vom stilıstiıschen Standpunkt AaUus aßt sıch
diese Zeıtspanne bIs ZU Beginn des 11 Jahrhunderts auswelıten. Vergleıicht
INan das Portrait des 1SCHNOIS Marıanos (1107-1039)*® mıt demjen1igen Von
Petros 1 lassen sıch dıe gleichen Zuüge wahrnehmen: eın Naches, Oovales
Gesıicht mıt schwarzen Umrissen, VO  —; einem gleichförmıgen Haarstreıfen
umgeben, lınear-geometrische Konturen der sehr hoch a  Z  N schwarz-
farbenen, kleinen ren und eıne dekoratıve Aufteilung des schwarzen Barts
Da dıe gleichen Zuge den Darstellungen der IMAZO clipeata Chriıstı sowohl
iın 17gl als auch In Faras auftreten, cheınt mIr, da ß dıe 1er
behandelten Theophanıen, grob gesprochen, der gleichen stilıstiıschen Periode
nubıischer andmalereı angehören. Die Unterscheidung der beıden ypen ist
deshalb eher eıne 1ıkonographische als eıne chronologische.

7 Klasens, De Nederlandse opgravıngen In ubıe, tweede Se1Z0eN: -  ' Phoenix 10,
1964, 147-156; Van Moorsel, RAC, 297-316; Ders., BABesch, bes 129-131

26 Van Moorsel, BABesch, 131
27 Ebenda. Zum Porträt des Bıschofs Petros sıehe Miıchalowskı, Faras, Kathedrale, Tafı
28 Miıchalowski, Faras, Kathedrale, T af z sıehe uch 186 bezügl. der Liste der 1SCHO{e VO  —

Faras. Sıehe uch Jakobielskı, Portraıits of the Bıshops of Faras, ın Plumley, Hrsg.,
Nubian Studies, Proceedings of the Cambridge Symposium 19768, Warmıinster, 1982, 127133
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Iyp wırd ebenfalls Urc eın sehr beschädıgtes Fresko In der Kathedrale
VONN Faras belegt*? Es scheıint demjen1gen In 1rgı sehr nahezustehen.
Dıie TImMbDalken des Teuzes VO  —; Faras erscheinen 1M Vergleich den
anderen Momenten der Komposıition och kleiner Den Hıntergrund der
andorla bıldet ein ziegelartıges Muster, das ebenfalls In einer anderen, sehr
beschädigten Theophanıe, ın Kulubnartı, vorkommt, jedoch das Kreuz
völlıg fehlt >© In eıner kleinen Kırche in Ongı Tıno ist auf einer Seıtenwand
der mıiıttleren westlichen Nısche eine andere heophanıe ohne Kreuz und mıt
ziegelartıgem Hıntergrund dargestellt**.

Das Vorkommen VO  — Theophanıen mıt und ohne Kreuz ın ein un
derselben stilıstıschen und ıkonographischen Gruppe VO  —_ rstellungen, dıe
der gleichen Zeıtspanne nubıscher andmalereı zugehören, deutet auf dıe
heophanıe als den Ausgangspunkt der Darstellungen VO 1yp hın Was
den Iyp anbelangt, WarTr der Ausgangspunkt der dıesbezüglıchen Darstel-
lungen meılnes Erachtens das Kreuz, SCHAUCT gesagt das Kreuz mıt dem
Brustbild Christı 1mM Miıttelpunkt. Dıieser Iyp soll 1m Zentrum HH SGCIGT Unter-
suchungen stehen. Den anderen Iyp, dıe heophanıe eın vielschichtigeres
und bereıts eingehender untersuchtes Thema**, werden WIT 1ImM Auge ehalten,
doch wırd den Untersuchungen NUur als Bestandte1 der Kompositionen
VO Iyp herangezogen werden, dı dem KTreuz mıt heophanıe

Zwel separalte Motive treffen iın der nubischen andmalereı VO Iyp
Das Kreuz mıt der IMAZO clipeata Christi der Überkreuzung

der Arme:; und Die Theophanıe Chriıstiı mıt den vier apokalyptischen Z W
Als eispie für dıe Vereinigung dieser beiıden Themen sınd dıe nubıischen
Darstellungen einmalıg, während dıie beiıden K omponenten für sıch alleın ın
der chrıstlıchen Ikonographie ohl bekannt Sind. Um den kunsthıstorischen
ıntergrun: 1im eigentlichen Nubıien veranschaulıchen, soll ier sowohl
eıne geschichtliıche und geographische Übersicht ber dıe Verteilung dieser

29 Van Moorsel, KAC. Abb 29 304
Adams, The Universıity of Kentucky FExcavatıons Kulubnartı, 1969, ıIn UNS: un

Geschichte Nubiens In christlicher eıt Ergebnisse und Probleme auf TUN:' der Jüngsten
Ausgrabungen, Hrsg Dınkler, Recklinghausen, 1970, 141-155, Abb 124

31 Donadon1, Les fouılles l’eglıse de Songı Tıno, In uns. und Geschichte Nubiens, 209-216,
Abb 1972

Vall der Meer, Maıiestas Domuini. Theophanıes de ’ Apocalypse ans ar chretien, Citta de]l
Vatıcano, 938 Fur dıe nubischen Theophanıen sıehe Van Moorsel, RAC und BABesch. Sıehe
uch Christa Ihm, Die Programme der christlichen Apsismalerei VO:| vierten Jahrhundert his ZUF

des achten Jahrhunderts, Wiıesbaden, 1960; Christa Belting-Ihm, Theophanıc Images of
Dıvıne MajJesty In Early Medieval talıan Church Decoratıon, ıIn talıan Church Decoratıon of
the Middle Ages and Early Renaissance; Functions, Forms and Regional Traditions. Ten
Contributions Colloquium held the Spelman, Florence, Hrsg Dy J1 ronzo,
Florenz, 1988, 43-59
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Motive als auch ein Versuch moöglıche Kontaktstellen zwıischen beıden
otıven außerhalb Nubıiens aufzuwelsen, folgen.

Das Kreuz mıt der IMAZO clipeata Christi Schnıttpunkt der Arme ist In
der chrıistliıchen Kunst des Ostens weıt verbreıtet. Seine Wurzeln gehen auf dıe
kaiserliche christliche Kunst des Jahrhunderts zuruück, WIe das Bronzekreuz
ın Aqulleıia beweılst$> Kreuze mıt einer Kaiserfigur 1mM Zentrum tauchen immer
wıieder in der byzantınıschen Kunst des Miıttelalters auf und tellen eiıne
eindeutige Sondergruppe der Kreuz-Ikonographie dar, dıe starken Einfluß auf
dıe westliche Kaiser-Ikonographie hatte Aus präıkonoklastischer Zeıt sSınd auch
»Chı«-Varıianten dieser Kaliser-Ikonographie überliefert, und diese könnten
einen indırekten Einduß auf dıe nubischen Kreuze gehabt en Ich en
ZU. e1ıspie eın aar goldener rımbänder AUus der Dumbarton aks
ammlung (Acc ä  N 38.64-65), dıe Aaus dem Reıfen und einem mıt Munzen
besetzten zentralen Element hergestellt siınd$+. Dieses zentrale Element besteht
aus fünf Munzen, dıe Chi-förmig angeordnet Sind: die größere In der Miıtte
stellt den Kaıiser Heraclıus (  0-6 dar. dıe vier kleineren, symmetrısch
dıe größere Munze herum angeordnet, zeigen vier andere byzantinische
Kalserköpfe. Ross nımmt d  5 da ß dıe Armbänder, obwohl wahrscheinlich ın
Agypten hergestellt, stilıstısch Konstantınopel verpflichtet S1nd.

Möglıcherweise wurde der Übergang VO Kreuz mıt Kaıserbüste 1mM
Schnittpunkt SA Kreuz mıt der IMAZO clipeata Christi derselben Stelle
HNTC das Vorhandenseıin elnes anderen Zweıges der gleichen Ikonographie
1mM bıs Jahrhundert erleichtert: den Kreuzeskompositionen mıt heidnıschen
Gottheıiten 1m Zentrum SO befindet sıch Z e1ıspie In der Dumbarton
aks ammlung eıne ıtalıenısche (&) viereckıige Schmuckplatte Aaus Bronze
Acc 56.19; 6/17,9 Cm) AaQus der zweıten Hälfte des Jahrhunderts, dıe
Schnıttpunkt des Kreuzes In einem Medaıillon den Dionysos (?) ze1igt, umgeben
VonNn Personithizierungen der vier Jahreszeıten In den Wınkeln der Kreuzesbalken
(Abb 4 Die Balken sınd mıiıt KOrben VOonN Früchten dekoriert®°>. Fın griechıischer
Teppich dus dem Jahrhundert, der 963 VO  —; aus esse] veröffentlicht
und qals »eIn ziemlıich durchschnittliches Stuckchen Massenware« bezeichnet
wurde, zeigt 1M Zentrum des Kreuzes den persischen ott Miıthras und In den

33 Cechelli, sıngoları cımeli1 de] Museo dı Aquıilela, In Studi Aquileiesi offerti ıl Ottobre
1953 G L0Ovannı Brusin Agqulleıa, 1953, 246; Deer, Das Kaiıserbild 1mM Kreuz, Schweizer
Beiträge ZUF Allgemeinen Geschichte E3 1955. Taf. A/2 und A1/2; Warland, Das
Brustbhild Christti. Studien ZUT spatantıken und frühbyzantinischen Bıldgeschichte, Rom.,.
Freiburg, Wıen, 986 (Römische Quartalschrift, 41 Supplementheft), S

ROss, Catalogue of the Byzantine and Early Medieval Antıiquities INn the Dumbarton aks
Collection, Jewelry, Enamels, and Art of the Migration Period, Washıngton, 1965,
Nr 46, Taf. AAXMXVII, 44-46

35 Ebenda, Metalwork, Ceramics, Glass Glyptics, Paintings, 1962, Nr 59 al AAAYU.
52-:53
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Wınkeln vier Löwen*$®®. Es ist naturlıch vorste  ar. daß diese Darstellungen
nıchts weıter sınd als dekoratıve Schemata>®”, doch selbst diıesen aßt sıch
immer eine symbolısche Bedeutung zuschreıiben: dıe heidnischen Gottheıten
unterwerfen sıch der aCcC des Kreuzes der dıe hergebrachte Glücksbringer-
Eıgenscha der Objekte, dıe urc (JOtter ausgeschmückt werden, erhaält erst
uUrc das Kreuz unıversale Bedeutung.

Aus frühchristlicher Zeıt siınd mehrere koptische Textilien erhalten, auf
denen 1M Zentrum des Kreuzes dıe Buste einer unbekannten Person erscheınt,
umgeben VO  — runden der rechteckigen Umrißlinien®?. Wahrscheinlich han-
delt sıch Begräbnisobjekte, dıe die Verehrung des JToten für das Kreuz
und seıine Hoffnung auf rlösung urc dieses ausdruüucken ollten Das Kreuz
wurde 1mM koptischen Agypten äaufig dargestellt, nıcht NUur 1mM Rahmen der
Totenbestattung, sondern zwecks Ausschmückung VO  — Kırchen In fruüuhchrist-
lıcher Zeıt WarTr In AaTIMmMen klösterliıchen Miılhieus wahrscheimnlıich eın Ersatz für
szenıische Darstellungen

Seltsamerwelse ist uns keine Darstellung des Brustbilds Christı Schnıitt-
pun der Kreuzbalken aus der Zeıt VOT dem Jahrhundert bekannt Dies
könnte darauf zurückzuführen se1n, daßl Urc Zufall nıchts dergleichen auf
uns gekommen Ist, doch ist dıese Annahme unwahrscheıinlıich, WENN INan

bedenkt, daß AdUus$s dem und Jahrhundert eıne relatıv große Anzahl
olcher Darstellungen erhalten ist Zu dieser atsache ollten WIT ZWeIl weıtere
mMstLande hinzuzıehen, dıe für rsprung und Entwicklung des Motivs Von
OCNSsTter Bedeutung Sind: a) dıe meısten der frühesten Darstellungen eines
Kreuzes mıt der IMAZO clipeata Christi sınd syrısch-palästinensischer Her-
un ihr Auftauchen mıt der Fınführung der one als Kultobjekt

DiIie Tatsache, daß dıe große eNnrneır der bekannten, aus dem und
Jahrhundert stammenden Kreuze mıt dem Brustbild Christı 1Im Schnuitt-

pun syro-palästinensischen Ursprungs Ist, aßt dıe Annahme gerechtfertigt
erscheıinen, da ß sıch zumındest eine der Quellen dieses Motiıvs aufspüren läßt,

essel, optische Kunst; Die Spätantike IN Agypten, Recklinghausen, 1963, 236. Talf. XII
Wıe essel, 236, und Warland, 126

38 Mehrere Beıispiele, samtlıch Aaus der eıt VOT dem J befinden sıch in Koptische Kunst,
Christentum Nil. Katalog einer Ausstellung Maı bIs August 963 In Vılla Hügel,
Essen, Nr 415, S51 335, 346 (sehr ahnlıch den griechischen Miıthras- Textilıen, Anm 35)
Andere koptische Textiliıen zeigen einen Reıiter 1Im Zentrum, umgeben VO  — 1er Eroten der
anzern ın »Chi«-förmigem Komposıtionsschema. Vgl Aazu Badawy, Coptic Art and
Archaeology: The Art of the Christian Egyptians from the aAate Antıque O0 the M iddle Ages,
MIT, 1978, Nr 4, 71, 4.80, 4.94
Zum Beıspıiel In den Kellıa un Esna. Bezüglıch der Kellıa vgl Rassart-Debergh (Anm mıt
vorangehender Bıblıographie; bezüglıch Esna vgl ‚eTOY, Les peintures des du
desert d’Esna, Kaılro, 975 (Memoires publıes Dar les membres de |’Institut Francaıs d’Archeo-
ogıe Orijentale du Caıire, 94), bes Anm
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und ZWAAaT ın verbindung mıt dem loca sancta-Kult. Die diesbezüglichen
Schlüsseldarstellungen Sınd Jene, dıe mıt dem eılıgen rab ıIn Jerusalem ıIn
1reKter Verbindung stehen: eın Apsıs-Mosaık dUus der Kapelle ams
(A und Trel Bobbio-Ampullen, NT: 3, Das yetzt
verlorengegangene Apsıs-Mosaı zeigt ZWEI In nbetung des Kreuzes VEeETITSUN-
ene Engel*“ Quaresmius bezeugt ausdrücklich das Vorhandenseın un dıe
Stelle eines Christus-Brustbildes in einem Medaıiıllon Kreuz: »CTUX Domiuin1ı
eft in medıo elus et ciırculo est efhigies Salvatorıis ...«. Dıie ‚.Dei Bobbıo-Ampullen
sınd identisch: das Kreuz mıt einem sehr großen Medaıiıllon Christı stellt das
Kernstuüuck eiıner Kreuzıgungsszene mıt den vertirauten Beteiliıgten dar
den ZWEI gekreuzigten Schächern, Marıa und Johannes, Zzwel Oldaten bzw
Nn Deiern en des TEUZES und Sol] und una aruber Das Kreuz
besteht AdUus almholz und ist zAR größeren Teıl VO  S dem sternbesetzten
Medaıiıllon bedeckt, daß dıe IMAZO clipeata Christi dıe Szene vollständıg
beherrscht

1Ns der verwırrendsten robleme, dıe sıch be] der Ikonographıe der
Jerusalemer mpullen tellen, ist dıe 1e der reuzıgungs-Typen. Es g1bt
dıe sogenannte hıstorische Kreuzigung, auf der der KoOorper Chriıstiı mıt
einem colobium dargestellt ist (Monza Nr 5: Bobbıo Nr und CS x1bt
den Iyp mıt dem Brustmedaıillon Chriıstı auf dem Kreuz (Monza Nr 7’ 14.
L3: Bobbıo Nr 6, 18) Die Kreuzigung mıt der IMAZO clipeata Christi 1Im
Schnıttpunkt erscheıint auf den bısher bekannten mpullen seltensten.
Tatsaächlıc entstammen alle e 1er besprochenen mpullen AUS CIM un
demselben uß-Modell Es steht außer Zweıfel WIe Girabar und Weıtz-
INann dargelegt haben“*® daß dıe Ikonographıe der Evangelıenszenen auf
den mpullen stark VO loca sancta-Kult beeinfÄußt ist und insbesondere dıe
Kreuzigungsszene VO  — der Verehrung der elıquıe des wahren Kreuzes
gepragt ist Dıie 1e der Kreuzfiformen auf den mpullen ich beziehe
miıch j1er auf dıe Kreuze, dıe 1ın einem »nıcht-szenischen« Kontext,
eigentlichen Adorationsszenen (wıe auf Bobbıo Nr der als anıkonısche
Verzierung auf der Rüuckseıte mehrerer mpullen (Monza Nr 4, 12 3:
Bobbıo Nr vorkommen o1bt uns TUn der Annahme., daß In der
rabeskırche eine 1elza dreidıimensıonaler Kreuze verehrt wurde. Die
frühchristliche Kırche des eılıgen (Girabes bestand AdUus einem riesigen archı-
tektonıschen Komplex, in dem mehr qals eın I0Cus SANCIUS un: mehr als eıne
elıquıe verehrt wurden. SO berichtet beispielsweise Sophronius, habe

Ihm, Die Programme, 90, Abb
Grabar, Ambpoules de Terre Sainte ( Monza-Bobbio), Parıs, 1958, Talfl. MM EK

47 Von Quaresmius 1mM Ir Jahrhundert beschrieben; vgl Ihm, Die Programme, 194-195
43 Weıtzmann, Loca Sancta and the Representatıional rts of Paiestine, Dumbarton aks

Papers, 28 1974, 2R
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Zzuerst VOT dem Felsen VO  —; olgotha gekniet und sıch ann nach eıner
anderen eılıgen Stätte umgesehen, namlıch derjenigen, der dıe Relıquie
des TeEUzZES aufbewahrt wurde*+*+ Dementsprechend gab ıIn der Kırche
mehrere apellen und mehrere Altäre Dıie Kırche ZOS nıcht 1Ur viele Pılger
d sondern rhielt auch viele Schenkungen wertvoller lıturgischer Gegen-
staände, darunter VOT em naturlıch Kreuze (man erinnere sıch dıe
beruhmten Kreuzes-Donationen der Kaıser Konstantın, Theodosius und
udokı1a*>). Es 1eg ahe anzunehmen, daß der Entstehung des Ikonenkults
se1it dem Jahrhundert der sıch dus dem Relıquien- un: loca sancta-Kult
herleitet+® auch In der Grabeskirche Ikonen F: Verehrung aufgehängt
wurden, ein1ıge davon auf reuzen. Die himmlische Erscheinung des unsıcht-
baren Christus Medaıllons auf mpullen sınd mıt Sternen besät) könnte
also mıt der hıstorischen Stätte seines Martyrıums verknüpft se1n, wobe!l
dıe Verheißung seiner Wıederkunft Urc dıe realen Gegebenheiten selines
Erscheinens unterstrichen wurde.

Man sollte nıcht unbedingt für jedes einzelne Motıv In den Evangelıen-
SzceNeN auf den Jerusalemer Ampullen ach einem odell se1 ein
spezlieller Gegenstand der ein Brauch Ausschau halten, enn viele dieser
Motive en symbolische, theologische Bedeutung; doch ist schwier1g,
das Vorkommen verschıedener ypen VO  — Vereinigung VO Kreuz und clipeus
Christiı innerhalb einer ansonsten sehr homogenen Gruppe VO  za loca SAanNCLA-
Gegenständen anders erklären. Es ware verIie sıch auf dıe Phantasıe
oder künstlerische Freıiheıit der Kunsthandwerker berufen, da 1€e6Ss dem
damalıgen Zeıtgeist fernlag, und ware erkünstelt, wollte INan für jede
Varılante eine symbolische oder theologische Bedeutung suchen. Andererseiıts
WwI1Issen WIT, daß spater während des Ikonoklasmus uüblıch wurde, eıne one
Adus verschıiedenen CGründen Kreuz aufzuhängen. Es könnte se1n, daß
dieser Brauch der Ikonophıiılen 1M und Jahrhundert N1IC gäanzlıc IICUu

WAäT, sondern dıe Wiıederbelebung eiıner Sıtte, dıe VO Jahrhundert mıt
den loca Sanclia verbunden ist und somıt eine Rechtfertigung für dıe ereh-
rTung der Ikonen dargestellt en könnte.

Tatsächlıc en WIT 1er mıt einem Parallelbeıispiel ZUT Geschichte
eines anderen Motivs tun dem des oten Chriıstus Kreuz. Da sıch das
Motiıv gul für dıe iıkonoklastische Polemik der ZWEeI Naturen Christiı

Schmaltz, alter ecclesiarum, die Grabeskirche In Jerusalem. Studıien ZUT Geschichte der
kiırchlichen Baukunst und Ikonographie in Antıke und Miıttelalter, Strassburg, 1918, Fur
dıe Kreuzfahrerzeıt sıehe: Theoderıch, Gulde the Holy Land, Engl Stewart, Ausg.,
New X OFIK, 1986, bes 9-1  0O

45 Ebenda, 66 Mundell Mango, Sılver from Early Byzantium. The Kaper Karaon and
Related JT reasures, Baltımore, Walters Art Gallery, 1986, 194

Grabar, Martyrium; recherches SUur le culte des reliques el l’art chretien antıque,
Iconographie, Parıs, 1946, 343-357:;: Kıtzınger, Ihe ult of Images In the Age before
Iconoclasm, Dumbarton aks Papers S, 1954,
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eignete, hat INan für ypısch postikonoklastısch gehalten“ . 966 mußte
eine one, die den T1STUS Kreuz darstellt, fruher datıert werden,
da s1e offensichtlich eıne Beziehung Anastasıus Sınaıtes’ Hodegos AUus dem
späten Jahrhundert hatte+S Hodegos ist ein antımonophysıtısches and-
buch, das dıe MenscCcCNHliche Natur Chrıistı unterstreicht und selinen realen Tod,
den eDlosen KOrper und dıe geschlossenen ugen als Argumente dıe
Monophysıten 1Ns Feld führt Während und ach dem Ikonoklasmus erhielten
dıe gleichen Argumente SOWIe dıe visuellen Abbildungen, dıe S1IE iıllustriıeren
ollten, ultrıe und eiıne intensivere, ihrer Verbreıtung zuträgliche
theologische Grundlage, und ZWAaT In einem rade, daß INan S1e mıt diıesem
Zeitraum iıdentifizierte. Eben das könnte auch mıt dem Brauch, eıne one
mıt eiınem Kreuz verbinden, geschehen se1n. Dıie Geschichte uNseTecsSs Motivs
Aing eigene Wege, aber 6S hat siıcherlich VoNn der allgemeınen tmosphäre
wachsender Achtung VOT visuellem aterıa und der Nachfrage danach
profitiert, wodurch die reale Exıistenz VO  — Personen und Ereignissen AUus der
eılıgen Geschichte bekräftigt wurde. Dieser Zeıtgeist charakteriısıert das

Jahrhunder und WAäT: auch iın nachıkonoklastıischer Zeıt weıterhın eDen-
dig ®

Dıie Gewohnheıt, eiıne one Kreuz aufzuhängen, hat einen Vorganger
1mM kaıiserlichen ult der Lropeda, denen Bıldnıisse des Kaıisers angehängt
wurden. Grabar zieht dieses Vorbild heran, die Kreuze mıt Christus-
Medaıllon erklären>°. Von diıesem Gesichtspunkt Adus ist CS sıcher plausıbler,
dıe Exıistenz eines Verbindungsglıedes 1mM Übergangsprozeß VON einer kaıserlichen
Kultpraxıs einer christlichen Praxıs relıg10ser Symboldarstellung anzunehmen,
un:! ZWAar eın Verbindungsglıed Aaus dem relıg1ıösen Brauchtum des Chrısten-
tums Zur Entstehung des Motivs en sıcherlich auch dıe bereıts
exıstıierenden Büstenportraıits VO  — alsern auf Medaıllons, dıe Schnıiıtt-
pun der Kreuzesbalken angebracht9 beigetragen.

Außer Kreuzesdarstellungen mıt dem Brustbild Christı 1mM Zentrum, dıe
gemalt (wıe ın der Grabeskırche der 1mM Relief (wıe auf den Ampullen)
überlhefert SInd, en syro-palästinensische unstler 1mM und 7. Jahrhundert
auch dreidımensıonale Kreuze geschaffen, ın dıe der gleichen Stelle das

4’7 artın, Ihe Dead Chriıst the C TOSSs ıIn Byzantıne Art, ın ate C'lassical and Mediaeval
Studies In Honor of Albert Mathias Friend, JT Hrsg Weıtzmann, Princeton, 1955,
189-196

48 Belting und C. Belting-Ihm, Das Kreuzbiıld im Hodegos des Anastasıos Sınaıtes: Eın
Beıtrag ZUT rage ach den altesten Darstellung des Crucıifixus, ın Tortulae : Studien
altchristlichen und byzantinischen Monumenten, Hrsg Schumacher, Freiburg/Br., 1966,
30-39; Kartsonı1s, NASLTASIS, the Making of Image, Princeton, N J: 1986, Kap. und

49 Corrıigan, The ıtness of John the Baptıst arly Byzantıne Icon In KIev, Dumbarton
aks Papers 42, 1988, 15
Grabar, Ambpoules,
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Portraıt Christı eingelegt Wa  — Die dreidimensionalen Kreuze mıt dem Por-
traıt Christiı erIiullen als lıturgische Objekte dıe gleiche Funktion WIE dıe
Kreuze, denen vermutlıiıch Ikonen hıngen. Eın derartıges Kreuz gehoört ZUT

ammlung des Katharınenklosters Sınal und stammt aus seinem Refekto-
rmMum. Das Sına1-Kreuz ist aus Bronze, und das ungerahmte Brustbild Christı
beiindet sıch auf der Vorderseıte des Schnıttpunkts. Die Gestalt der stehen-
den Marıa nımmt dıe Ruckseıte ein >1 Eın weılteres e1ıspie 1st das Kreuz VO  _

Antıiochien, das die aunallenden Ausmaße VO  — 149 ohe und 95 Breıte
hat und auf beıden Seiten des Mıttelpunkts ein Medaıiıllon mıt dem Portraıit
Christı aufwelılst. Es handelt sıch eın auf olz aufgestelltes sılbernes
KTEeuZ, das 986 anlaßlıch eıner Ausstellung ren der aper Karaon-
ammlung in Baltımore rekonstrulert wurde °>* Chriısti Portraıit gehört DA

sogenannten »syro-palästinensischen« TIyp, der eınerseılts VO  —_ eıner one 1mM
Katharınenkloster auf dem Sınal aus dem Jahrhundert >> andererseıts>

VO  > einem Sortiment Goldmünzen, das fur dıe zweıte Regierungsperiode
Justinjans I1 (705-71 gepragt wurde, bekannt ist>°+

Wenn jer VO  - der Verehrung oder, allgemeıner gesprochen, der ıturgie
des Kreuzes 1mM syro-palästinensischen Raum während der vorıkonoklastischen
Zeıt dıe ede Ist, en WIT verschiedene Formen des edenkens das
Kreuz VO  —; olgotha 1mM Inn Dıie ahe den loca SAancCLIAa 1eß dıe Botschaft
lebendig bleiben und S1E mıttels verschıedener edıen auf mannıgfaltıge
Weıse visuell Z USATUC gelangen. ıne andmalereı In eiıner Kloster-
kırche In Kellıa ze1g dıe Gestalt Christı 1Im Miıttelpunkt, der uDliıcher-
welse dem Brustbild alleın Vorbenhalten ist°> Eın syrısches Evangelıenbuch
VO  n} 633 en eın dıe VO Seılite 284 v einnehmendes gerahmtes Kreuz,
ausgefüllt mıt geschriebenem Text, und ıIn seıner Mıtte eınen hnlıch gerahmten
LiDeus des en Buch haltenden Chrıistus mıt Heılıgenschein >°. Die beıiden oberen
unbeschriıebenen uadrate 1ın un: rechts des Kreuzes enthalten 7We]
Sterne, dıe untferen Zwel äangende Buchstaben (Alpha un: Omega). Die
Sterne und dıe Buchstaben egen ihr zusaätzlıche Bedeutung bel. dıe mıt

5 ] Weıtzmann, Sevcenko. The Moses CTross Sınal, Dumbarton aks Papers /: 1963, 397,
Anm 48, Abb
Mundel]l Mango, Silver from Early Byzantium, Nr. 197

Weıtzmann, The Monastery of Saint Catherine of Mount Sinal, The Icons, L: Princeton,
1976,

Grabar, L ’‘iconoclasme byzantin, Parıs, L957, H. Abb 13 Cormack, Writing IN
Gold, London, 1985, 98, Abb Sıehe uch Kıtzınger, Ome Reflections Portraıuture
In Byzantıne Art, ın Ders., The Art of Byzantium and the Medieval West, Bloomington, Ind.,
1976, 256-269, bes 261

Rassart-Debergh, Fouıilles recentes dUuX Kellıa, leur apport la cConnalssance de art
Annales d’Histoire de l’Art el d ’ Archeologie 6, 1984, dTaf la
J:Leroy, Les ManuscrIits SYr1Aques peintures, Parıs 1964, Talfl. Z Aßfalg, Syrische Hand-
schriften, Wıesbaden 1963, VOT Tafel I Vn Verzeichnis der orlıentalıschen Handschriften In
Deutschland, Band
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aus 242725 und der Verheißung der Wıederkunfit Chriıstı 1mM Z/usammen-
hang SE och dıe ursprünglıche Verbindung ZU Kreuz VO olgatha ist
ın der ersten ase der Geschichte des Motiıvs immer gegenwärtig: das KTEUZ,
das als DFUAECUFSOr Christi dıent, ist letztlich ach dem apokryphen Petrus-
Evangelıum das Kreuz VO olgatha> . Dıie Identitat 1ıst 1suell ure dıe
Verwendung un:! Wıederverwendung eınes und desselben Motiıvs SC-
drückt, dessen Ursprunge sıch bıs ach Jerusalem zurückverfolgen lassen. FEın
Echo dieses Ursprungs ist selbst ın Jener kunstvollen, einmalıgen Darstellung
eiıner IMAZO clipeata Christı Kreuz des Apsıs-Mosaıks AUS Apollınare ın
Classe, Ravenna (Miıtte des 6. Jahrhunderts) gegenwärtig >®. Dieses Kreuz
besıtzt naturlıch zusäatzlıche Bedeutungsinhalte, da Teıl einer Verklärungs-

ist, da auf der gleichen se mıt dem eılıgen Apollınarıus Jegt,
USW., und trotzdem ist der usammenhNhang mıt Jerusalem gewahrt, insbesondere
MHrC dıe Assozıatıon des Berges OT mıt olgatha Timotheus VO

Antıochıijen betont dıe Entsprechung der beıden loca SAancCIAa als Statten
hıimmlıscher Erscheinungen auf Erden >°

Ich bın MIr durchaus bewußt, daß eın Versuch, dıe Ursprunge eines
Motıivs, WwWIe dasjenıge des TeEeUZES mıt der IMAZO clipeata Chriıstı 1m Zentrum.
mıt großer reuung und eıner breıiten Palette VO Interpretations-
möglıchkeıten umschreıben, anfechtbar se1ın mu In der Jlat bezıieht sıch
dıe Annahme, daß dıe Wurzeln un Motiıvs auf Jerusalem un damıt auf
dıe vorausgesetzte ahe ZUu Kreuz Von olgatha zurückgehen, 1U auf dıe
frühen Phasen der langen Geschichte dieses visuellen Motıvs und schlıe
keinesfalls andere Bedeutungsinhalte und Interpretationen Au  S

Dıie frühesten schriftliıchen Quellen 1efern andere, doch sıch gegenseıt1g
ergänzende Akzente und zusätzlıche Konnotatıonen des Kreuzes In Verbin-
dung mıt einem Brustbild Christı Dıie grundlegende cNristiliche Quelle, dıe
Christus und das Kreuz assozılert, bezieht sıch auf se1in zweıtes Kkommen
(Matthäus 24:30)2® Die Identität des Zeichens be] aus un:! des Kreuzes
wıird 1M Jahrhunder UTC dıe Exegesen Cyrılls VON Jerusalem ©!, Johannes’
Chrysostomos®*, Ephräms des Syrers®>, und 9 anfanglıchen Zogerns,
des eılıgen Hıeronymus bestätigt °*.

James, The Apocryphal New Testament, Ox{ford, 924 972 Ahnliche Interpretation In
Oracula Sıibyllina VI,; 26-28; Johannes Chrysostomos, De el atrone homuilia IL,
413{.

Dınkler, Das Apsismosaik VON Apollinare In Classe, Köln, 1964 (Wıssenschaftlıche
Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrheın- Westfalen, 29)

86, 256 Frolow, La Cro1x ans le cıel, Revue des etudes slaves Zln 1951, B
Christe, La VLSLON de Matthieu (Matthn.-Orıgines el developpements une

image de la seconde parousıe, Parıs, 973 (Bıblıotheque des Cahıilers Archeologiques, 10)
61 3 $ ROg

In hom 58, 537 De ei atrone hom 49, 413
63 Hrsg. Lamy IL, 408

In Matt 4, 24, 26, 180
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Der Weg diesen Exegesen wurde ÜUTC eıne ei volkstümlicher
Überzeugungen gebahnt, dıe seı1t dem Jahrhundert schriftlich bezeugt sınd.
Dıie apokryphe Apokalypse des 1as Aaus dem Jahrhundert spricht VO  S der
Wıederkunft Chnstı In einem Kreıs VOonNn auben, dem das Kreuz vorausgeht®°>.
Dıie sogenannte pıstola Apostolorum, ebenfalls dus dem 2. Jahrhundert,
betont In der athıopıschen sowohl als auch In der koptischen Version das
Zeichen des Kreuzes als dıe Vorankündıgung Christiı be1 seinem Kkommen
Tage des Gerichts®® / wel spatere apokalyptische Schriften Aaus der Zeıt VOT
der Miıtte des 4. Jahrhunderts erzahlen ıIn sehr lebhafter Weise VOoO  —_ ZWeIl
Wundern, In denen Christus dus einem Kreuz heraus lebendige Gestalt
annımmt, In beıden Fallen INn ırekKtem Zusammenhang mıt dem Versprechen
seiner Wıederkunft Dıie cta Aanthıppae et Polyxenae berichten VO  —_ einem
KTreuz, das VO  —_ der östlıchen Wand elınes Raumes, der befestigt WAäT,
abrückte, Christus den Weg bahnen, und der betenden Aanthıppa
erschien © / Die bekehrten Künstler In den yrıschen Urkunden VO  —_ Uxyrhynchos
en eiıne annlıche Vısıon mıt einem Brustkreuz, das eıner VO  — iıhnen der
Ostwand des Raumes, In dem Ss1e gefangengehalten wurden, angebracht
hatte®©8 under dıeser Art en 1mM Volksglauben weıthın fort, WIe WITr Jjer
und da AdUus$s schrıftliıchen Quellen erfahren. SO berichten dıe russiıschen Chroni-
ken ZU eıspıe VO  — ZWEe] Erscheinungen der Sonne Schnıittpunkt elines
Kreuzes Hımmel, dıe sıch In den Jahren 104 und A zugetragen en
sollen °*.

Diese Bekundungen sehr früher Identifikation VO  —; T1STUS und dem Kreuz
1mM Zusammenhang mıt der Wıederkunft Chriıstı und der des Kreuzes
als DFAeCUFrSor werden dem Gesichtspunkt dıieser Dıskussion ÜNTcC
Quellen erganzt, dıe eıinen anderen Aspekt der Theologıe des Kreuzes hervor-
en seıne Kosmologıe, mıt spezıellem ezug auf den Schnıittpunkt der
Balken Irenaeus hat wahrscheinlich als erster VO  —; dem unften »Ende« eınes
Kreuzes gesprochen: » Et 1pse habıtus CTruCIs nes el summıtates
quınque, uUOSs INn longıtudine, l uOSs In Jatıtudıne, eitl NUuUum In medio, ın qUO
requlescıt quı clavıs afıgıtur« /9. Seine Ansıcht 1st eıl der allgemeıineren und

65 Steindorff, Die Apokalypse des Elias, Le1ipzıg, X99 (IU ,  a), 87; F.J Dolger, Sol
Salutis, Ausg., Munster, 1972 716

66 Schmidt, Gespräche Jesu mıl seinen Jüngern ach der Auferstehung. Eın katholısch-
apostolisches Sendschreıiben des Jahrhunderts, Leı1ipzı1g, 919 (TÜ HI Reıhe., 13 56-5/;
Dölger, Sol Salutis, 2106° James, The Apocryphal New Testament, 485-503, bes 490

67/ James, Apocrypha anecdota, Cambridge, 893 (Textfs and Studiıes IL, (mıiıt Datierung In
das JM ): Doölger, Sol Salutis, 217 (Datierung In das Jh.)

68 Lınk, Geschichte der Schauspieler, ach einem Syrischen ManusKript der Königlichen
Bibliothek In Berlin, 1904, Z B E. Petersön, La la preghiera l’oriente,
Ephemerides liturgicae 59, 1945, 52-68

Frolow, La CTO1X ans le 1el
Adversus haereses IL, 24,
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verbreıteteren kosmologischen Interpretatıon VO  — »latıtudo ei longıtudo et
sublımiıtas l profundum« Adus Epheser 3, 18 f Aus der Vıelzahl der Zeugnisse
habe ich vielleicht wıllkürlich 1UT solche ausgesucht, dıe dıe Miıtte des
Kreuzes betonen, Treff- und Ausgangspunkt der vier Rıchtungen, da ich
annehme, daß diese für das Jer besprochene Motıv zuträglichsten S1INnd.

Die raumgeometrische (Gestalt des Kreuzes mıt der etonung des Zentrums
1st dem reiıfen patrıstischen Denken der Griechen e1gen, dessen bedeutendster
Vertreter Gregor VO  —; yssa war ’2 In seiınen Oratıones legt immer wlieder
dar, daß das Kreuz dıe sıchtbare Oorm ist, dıe den Gläubigen dıe
Christı »als Vereiniger der Mannıgfaligkeıt der Welt offenbare« '© Hıer ein
typıscher Absatz AdUus seiner In Christı resurrectione oratıo »Stellen WIT uns

dıe aCcC Gottes VOT, WIe S1e dıe vier Hauptausdehnungen 1M Raum der
Welt zusammenhält, hımmelwärts und ach und ach beiıden Seıten,
ann wırd ın unNnseTeT Vorstellung ganz VO selbst dıe Form des TeEeEUZES
auftauchen: dıe vier Aaus dem Zentrum des Kreuzes herausragenden ene
entsprechen den vier Rıchtungen 1mM Raum, dıe 1n allem., Was da ist, wahr-

werden: 1ImM ben und 1ImM Unten und In den seitlıchen egrenzungen
Dies wırd VO  —; dem Eınen, der Kreuz gestorben 1st, zusammengehalten
und bringt dıe Welt selbst Urec dıe orm selines es in FEınklang.« /“ Wır
en 6S ler mıt dem Verbindungsglıe zwıischen der spekulatıven Interpretation
der Schrift und dem kultischen edenken das Kreuz VO  —; olgatha tun,
zwıschen dem abstrakten edanken un seiner sıchtbaren Verkörperung,
einem Verbindungsglıed, das bsolut notwendıg Ist, den Entstehungs-
prozeß eınes ıkonographiıschen otıves WIe des unsrıgen erklären.

Wäaährend des Ikonoklasmus rlebte dıe erein1gung VONN Kreuz un one
Christı eine bedeutsame Schicksalwende un erlangte eiıne bıs 1ın unbe-
kannte Vorrangstellung. Dıie nubıschen Kreuze gehoören In der Geschichte des
Motivs In diıe nachıkonoklastıiısche ase

Die erneute ynthese zwıschen dem K TEeuUzZ un der IMAZO clipeata Chriıstı
und iıhr Aufschwung 1mM 0-]1 Jahrhundert alßt sıch qals das unmıttelbare
rgebnıs des Wettstreıts ansehen. der während des Ikonoklasmus zwıschen
den Ikonen Chriıstı (und anderer Heılıger) un dem Kreuz stattgefunden
hatte Das Kreuz Wal In den ugen der Ikonoklasten als Symbo!l legıit1-

/1 Sulzberger, Le symbole de la Croix el les MONOSTAMMEC: des Jesus chez les premıiers
chretiens, Byzantıon Z 1925, Rahner, Griechische M ythen In christlicher Deutung,
Zürich, 1945, bes 55-73 (Das Mysterıum des Kreuzes):;: Ladner, St Gregory of yssa
and St Augustine the Symbolısm of the CTOSS, In ate C'lassical and Medieval Studies IN
Honor OF Mathias Friend JT 88-95; Sleper, Das Mysteriıum des TeUzZES iın der ypologıe
der alten Kırche, Kyrios 9, 1969, 1-30, 65-82
Ladner, St Gregory of yssa, 88

/3 Ebenda.,
Ebenda, 88-89; 46, 624B; sıehe uch Oratıo catechetica, 45, XOD
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miert />. Es fand deshalb oft dort seinen atz, eıne one entfernt werden
mußte eruhmte Beıispiele sınd Urc archäologische un schrıftliche Quellen
eleg Überdies erwıies sıch dıe iıkonoklastische Kontroverse als eın rıeg
zwıschen one und Kreuz: verdrängte das Kreuz egınn dıeser Auseinmander-
setzung dıe one, wurde das Kreuz mıt jedem ıeg der Ikonophilen sofort
durch dıe one ersetzt In einıgen Faällen sınd el oder mehr Stadıen eines
olchen » Duells« bekannt So wurde beispielsweise In der Mosaık-Apsıs der
KoLmnesıs-Kıirche In Nızaa eıne one VOoO  - Marıa mıt dem Jesuskınd uUrc eın
Kreuz ersetzt, und ach dem Ikonoklasmus nahm dıe one der ungfrau
erneut den alz des Kreuzes eın 7 Eın anderes Beıispiel iıst fur uUuNnseTE
Dıskussion och bezeichnender: eine Christus-Ikone ber der Pforte ZUT
ornalle (Chalke des kaıserlichen Palastes ıIn Konstantınopel (genannt »der
Herr der Chalke« oder »Christos Chalkıtes«) wurde mıt dem USDrTruC des
Ikonoklasmus 1m e 726 TcC ein Kreuz ersetzt /® Dıie Kaıiserın Irene
-raumte der one ihren ursprunglıchen Platz wıeder eın /° Kurz VOT
Ende des Jahres X14 vertauschten Kaılser Leo und se1ın Sohn Konstantın
dıe one wıleder mıt dem Kreuz®©% Am Ende des Krıieges wurde die one
Christı VO  —_ der Kaıiserın eodora wıeder angebracht, ohne daß das Kreu7z
entfernt wurde. Das rgebnıs WTr eın mosaıkartıges Abbild der Gestalt
des stehenden Christus In voller KOrperlänge®!. FEın VO Patrıarchen Methodıios

jener Zeıt verfaßtes Ep1gramm, das uns ÜUTC ZwWwel Manuskrıpte adus dem
Jahrhundert uDerleier Ist, legt glaubwürdig Zeugnıi1s ab VO Mıteinander

VO one und Kreuz Jener Stelle Methodios bezeigt Christus seiıne
Verehrung ZUT gleichen Zeıt Urc dıe nbetung Seines Bıldnisses und Seines
Kreuzes®®? Diese Beıispiele beweisen, da das Kreuz 1mM Ikonoklasmus Ikonen
7E uDberdem WarTr eıne symbolısche, doch wırksame Wafle 1Im eg

dıe Bılder, welche sowohl VO  —; den Ikonoklasten als auch VO den
A Grabar, L ’iconoclasme, 133 Belting, ıld un Kult, ıne Geschichte des Bıldes VOT dem

Zeıitalter der Kunst, München, 1990, E
Belting, ıld un Kult, 175 Grabar, L iconoclasme, loc. eit.: Cormack, Hawkıns,
The Mosaıcs of St Sophıa Istanbul the Rooms above the Southwest Vestibule and Ramp,
Dumbarton aks Papers 31 1977, F/S-ZST, bes 214 M.; Miıllet, Les iconoclastes l la CTOIX;

ProODOS une inscr1ption de Cappadoce, Bulletin de correspondence hellenique 34, 1910, 96-
109, bes 0®
Belting, ild un Kult, 179-180
der eIwaAas spater, In 730 ango, The Brazen House;: Study of the Vestihule of the
mbperia Palace of Constantinopel, Kobenhavn, 1959, Appendix 1, 1 7/0-174 Sıehe kurzlıch
M.- AnzepIıe, La destruction de l’icone du Christ de la Chalce Dar TLeon IIT propagande
realite? Byzantion 60, 1990, 445-49)
Ebenda, Patria I1, 219, ach Mango, The Brazen House, FL
Ebenda, 129 fi7 mıiıt Quellen

8 ] Patrıa H: 219, ango, The Brazen House, 125
Die ersten TE Verse des Epigramms lauten »Of the Patrıarch Methodıios the mage of the
Chalke Seeing Ihy staınless image, Chriıst, and Ihy figured In relıef, worshıp and
LE VEIEHNGE Thy irue flesh«, ango, The Brazen House, LA
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Ikonophiılen geschwungen wurde. Letzteren dıente das Kreuz und dıe KreuzIı-
Sung als Hauptargument In ihrem amp für den Ikonenkult 8$

Dıie klösterlichen Psalter 1efern uns klare Bewelse für einen Brauch. der
wahrscheinlich während des Ikonoklasmus auflebte, und ZWAal als ıttel, dıe
Legitimıitä VO  — Ikonen Ufce iıhre konkrete Verkoppelung mıt Kreuzen
hervorzuheben. ol10 eines jetzt In Parıs lıegenden salters Aadus dem

Jahrhundert (Bıblıotheque Natıonale ms.gr.20) ze1igt dıe Randıllustration
eines TeUzZeESs mıt goldenem Medaıllon mıt Brustbild Chriıstiı 1Im Schnittpunkt
(Abb 7)84 Dıie Ilustration befindet sıch neben salm 99, der dıe Herrschaft
des ess1as verherrlicht Der Barberini-Psalter (Vatiıcanus Barb.gr.372) nthält
auf oll1l0 5V eiıne annlıche Ilustration8> Der AdUus dem Jahrhundert (1066)
stammende Psalter Aaus dem Studios-Kloster ıIn Konstantınopel, heute In
London Brıtısh Lıbrary Add 19352) nthaält ZWEI Darstellungen VO  —; Doppel-
kreuzen mıt ImagZines clipeata Christi als Ilustrationen den Psalmen 4,
(fol und 56, (fol 115) . €e1 Objekte der Anbetung fur Onıg
avl Das Motiv War wahrscheinlich populär, daß be1 der Ilustration
klösterlicher Psalter formelhaften Charakter annahm, Wads auch Aaus seinem
spateren Auftreten hervorgeht, eiwa dus dem Vatıkan-Psalter S 1927
Ool10 4v, die Verse und VO  —_ salm derartig ıllustriert sınd $ Onıg
Davıd knıet Füßen eines Hugels und betet eıine one Christı Schnıiıtt-
pun elines TeUZES d  9 das den Raum zwıschen Hımmel und Erde über-
brüuckt

Während des Ikonoklasmus Kreuz und one eıne ahe Verbın-
dung eingegangen, da ß das Kreuz als Symbol für den Ikonenkult galt Eıne
polemiısche Bıographie des iıkonoklastischen alsers Leo 3-82 rzäahlt,
daß Leo eın Kreuz mıt Bıld daran anbetete., welches AdUus seinen eiıdern
hervorgezogen habe, ber selne wahren Absıchten irrezuführen ®° Das
Vorhandenseın olcher Kreuze In der mgebung des alsers ist Urc Z7WEe]
elatıv Tu Gegenstände Adus der Dumbarton-Oaks-Sammlung belegt: eıne
Munze (mılıaresıon) Kaılser Alexanders 912-913 mıt einem Medaıllon, das

83 artın, The dead Christ.
mont, Miniatures des plus ANCIeNS MAaAaNnuscCrIits de la Bibliotheque Nationale du VI®

XIV® siecle, Parıs, 1929, Taf. LXXIV/6 (sıehe uch FOol. 7 Taf. LXXIV/7); S. Dufrenne,
L ’'illustration des psautiers du oyen Age, Pantocrator 61° Parıs BICC 20, Brıitish
Museum Parıs, 966 (Bıblıotheque des Cahlers archeologiques, Taf. 36,

Der Nersessian. L ’ Illustration des pSsautiers du Moyen Age, I1 Londres, Add
Parıs, 970 (Bıblıotheque des Cahilers archeologiques, 18
Ebenda, Abb
Ebenda, 4 $ Abb 190
11 Tıkkanen, Die Psalterillustration 1M Miıttelalter, cta Societatis Scientiarum Fennicae
AAXAXI/5S5, 1903, 92, Abb
Belting, ıld und Kult, 181
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das bärtige Brustbild Chriıstı ber dem Miıttelpunkt des auf elıner gestuften
und eın sılbernes Kreuz mıt Nıello-Unterlage stehenden Kreuzes ZeiSt?

Arbeıt (acc. no. S5312 dus den Jahren 960-9 Das Kreuz
/,4 C} Breıite 5,9 Cm) ze1igt das Brustbild Christiı In Nıello Auf der Vorder-
seıite 1st In der Miıtte dıe Inschrift eingraviert »Herr, hılf Romanos, dem
rechtgläubigen Herrscher«, auf der Rückseıte befindet sıch das Brustbild der
Marıa mıt der Inschrift » Mutltter Gottes, hılf ası dem Kaıiser, der ZU

Fürsten geboren 1St«. Die Inschriften erinnern dıie runeste bekannte
Darstellung einer Medaıiıllonbüste In einem Kreuz: das sılberne Kreuz VO  —_

quıle1a mıt dem Portrait des Jungen Kailsers Konstantın. Darauf sucht der
Kaıiser Schutz 1M Kreuz und stellt sıch selbst als einen Herrscher dar, der
unter der Schirmherrscha des Teuzes handelt Der nachıkonoklastische
Kaıiser hebt seine Orthodoxie als rgumen dafür hervor, da ß ein e
auf Schutz habe Dieser gedanklıchen Kontinuıiltät geht eine Kontinuıität des
visuellen Ausdrucks parallel, und ist durchaus mıt dem Einfuß und
den Bedeutungsinhalten vereinbar, dıe einem alten Motıv 1mM auie
seiner langen Geschichte zufließen. Dies trıfit zweıfellos auf das Motıv des
Kreuzes mıt einem Medaıllon 1m Miıttelpunkt etablıerte sıch waäahrend
des Ikonoklasmus immer mehr, wurde In selner Aussage klarer und In seinem
Auftauchen häufiger, doch seine Wurzeln lassen sıch bereıts 1mM Jahrhundert
nachweılsen.

Das Dıptychon Romanos’ I8 ze1igt 1ın sehr graphischer Oorm dıe Eıinheıt
der doppelten Portraıits Christı und des alsers. Auf dem vorderen Eınband
(Gotha-Museum) erscheıint das Brustbild Christı 1Im Miıttelpunkt des Kreuzes,
dessen Balken dıe gesamte ohe und Breıite der Elfenbeinarbeit einnehmen.
Genau der gleichen Stelle ist auf der Ruckseıte (Dumbarton-Oaks-Sammlung)
das Portraıt eıner Kaıiserın oder eines alsers abgebildet?*. Auf einer anderen
Elfenbeinarbeit Romanos’ IL., einem Irıptychon, erscheıint 1mM Zentrum des
Teuzes das Portraıit der eilıgen Anna, eıine Anspıielung auf dıe Tochter
Romanos’ 1193 Die uUc der byzantınıschen Kailser und Kaıseriınnen ach

Grierson, Catalogue of the Byzantine C'oIns INn the Dumbarton and Wiıttemore Collections IIL,
eıl 2, 1973, Nr 3 529 XXWV

Rosss, Downey, An Emperor’s 1ft and otes Byzantıne Sılver Jewelry of the
Mıddle Per10d, The Journal of the Walters Art Gallery 19-20, 56-7, 2218 ROoss, alta-
logue 2’ 74-5 Nr 97, Taf. LL, ET ROss meınt, handele sıch »eINSs der sılbernen
Kreuze, dıe der byzantınısche Kaiser gewIlssen Festtagen hohe Beamte des Hofes
verteilt« habe (S [3) ber dıe mındere ualıta und dıe gesellschaftlıchen Implıkationen
dieses TEUzZES vgl Cutler, Art ıIn Byzantıne Society Motiıve Forces of Byzantıne atro-
NagcC, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 31. 1981, 776

Goldschmidt, Weıtzmann, Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen, IL, Berlın, 1934,
Nr 36-37, Taf. XIV: Deer, Das K aıserbild 1M KTreuz, 64 ff., pl VII,; VII: Cutler, The
Craft of Ivory; Sources, Techniques, and (/ses INn the Mediterranean World 200-1400,
Washington, 1985, LB Abb

93 Goldschmidt-Weitzmann, Die Elfenbeinskulpturen 1L, Nr 38, Taf.



2410 Kuhnel

Schutz be1 Christus un:! den Heılıgen fand In der besonderen Ikonographie
des Kreuzes auf csehr AaNgCMESSCHE Weiıse visuellen Ausdruck Die Eınwirkungendieser Ikonographie auf dıe Kunst der Öttonen 1efert den Beweıs, WIeE stark
dieses Motiv ach dem Ikonoklasmus verbreitet war?+ Dıie wachsende
Anzahl NEeEU entdeckter und NEU interpretierter Kreuze mıt Medaıllons In
Gebieten, dıe anscheinend das Ostlıche Christentum um(fassen, sprichtfür dıe Loslösung des Motiıvs von seinen ursprunglıchen konkreten Bındungen

dıe loca SAanNnCLIAa ın Palästina ?>. In der alten bulgarıschen Hauptstadt Plıska
wurde eın altes Relıquiar INn der Oorm eıines Brustkreuzes gefunden, In das
Szenen In Nıello eingraviert SInd. Es zeigt eın Medaıllon mıt der stehenden
Gestalt Christi In der Verklärungsszene®®. Das Kreuz VO Plıska WAar Teıl
eines Depots, das dus dem oder Jahrhundert stammt ıne recht große
Gruppe VO reuzen und anderen Relıquiarien hängen technisch und
stilıstisch mıt dem Kreuz VO  a Plıska und sınd {olglich 1Ns der

Jahrhundert datıeren: z.B das Kreuz VO  — Vicopisano und das Fieschi
Morgan-Reliquiar

Dıieser Gruppe sollte auch eın VETITSCSSCNES und leider verlorenes Relıquiar
In der Form elınes Brustkreuzes zugerechnet werden. Der 1er angesprochene
Gegenstand ist eın goldenes, In Nıello eingraviertes Enkolpion 6,8 C
Breıte .3Ccm: 1e78 cm Es wurde VO Girafen Dzıalynskı ıIn Rom
gekauft und unter den ammlungen des Goluchow-Palastes Polen) 897
registrmert?S. Kondakov hat 915 erOrtert” - und Rosenberg berichtet 9727
davon!99 Der Gegenstand ist anscheinend während des Zweıten Weltkrieges
verlorengegangen, obwohl Frolow ıh och 961 und 965 auf der Basıs
ruherer Aufzeichnungen katalogisiert 101, Die hıntere Außenseıte des Relıquiars

Beıispiele In Deer, Das Kaıiserbild 1mM Kreuz.
95 Mango, La CTO1X dıte de Miıchel le Cerulaire ei la CTO1X de Saınt-Miıchel de Skykeön.,Cahiers archeologiques 36, 1988, 41-49; Kıtzınger, Reflections the eas ycle In

Byzantine Art, ebenda, 51275
96 Donceva-Petkova., Cro1x d’or relıquaiıre de Plıska, Culture arl Bulgarie medievale

VIT'$} Bulletin de [’Institut d’Archeologie 3  y 1979, Tschilingirov, Die UNsS.
des christlichen Mittelalters INn Bulgarien, Berlın, 1978, 39, 309, Abb 1 /-20; I  y FEıne
byzantinische Goldschmiedewerkstatt des Jahrhunderts, 1n Metallkunst VoNn der Spätan-tike his ZUI| ausgehenden Mittelalter, Hrsg VO  —; Effenberger, Berlın, 1982, 76-89, Abb 14

’7 Lucches!ı] Pallı, Der syrısch-palästinensische Darstellungstypus der Hollenfahrt Chriıstı,Römische Quartalschrift D 1962, 256 fl’ 1af. 18b, 19a; Kıtzınger, Reflections, 65 f Abb
Buckton, The Oppenheim Fiıeschı-Morgan Relıquary In New ork and the

Antecedents of 1ıddle Byzantine Enamel Sth Annual Byzantine Studies Conference,Abstracts of Papers, Chıcago, 1982, 35
08 Froehner, Collections du Chäateau de Goluchow. L.orfevrerie, Parıs, 1897, Nr 201, H-Taf.

Kondakov, Ikonografija Bogomateri IL, Petrograd, 1915, 265
100 Rosenberg, Geschichte der Goldschmiedekunst auf technischer Grundlage, el Der

Zellenschmelz, eft 3, Frankfurt/M, 1922, Abb
101 Frolow, La relique de la Vrale CFrO1LX, recherches 8Ur le developpement d’un culte, Parıs, 961
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Das Dzıialynskı-Reliquiar, Vorderseıte (Rosenberg, Geschichte der Goldschmiedekunst, Z
Der Zellenschmelz, Abb 61)
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nthielt en Medaıllon mıt der Buste Chrıstı 1ImM Schnittpunkt der Kreuzbalken,
das auf den Seıtenbalken VO  — ZWEI Engeln umrahmt WäAÄdIfl, SOWIEe eıne one der
Marıa Nikopeia un darunter eiıne Heiımsuchung Marıa (Abb Die Vorder-
seıte WarTr mıt einer Kreuzıgung verzlert. Da der Gegenstand verloren ist, hat
6S wen1g Sınn, ıh stilıstısch einzuordnen der datıeren. Das Relıquiar
Dzıalynskıs WarTr ursprunglıch das Jahr 700 datıiert und als sudıtalıe-
nısche 102 der syrische!°> Arbeit angesehen worden. Frolow schlägt als
spateres Entstehungsdatum das Jahrhundert oder dıe Zeıt das
Jahr 000 vor194+4 Aus den heute zuganglıchen Abbildungen schlıeßen,
scheint mMIr Dzıalynskıs Relıquiar derselben Gruppe VO  —_ Relıquiarien und
Kreuzrelıquiarien anzugehören wI1e das Fieschil Morgan-Reliquiar in New
ork und dıe Kreuze VO  e Plıska und Vıcopisano. Dıie Heimsuchungsszene
spricht nıcht unbedingt fuür ein früheres Datum als das des Kreuzes VOoO Plıska
(wo bereıts eine Darstellung 1Im empe. typısch für dıe mıittelbyzantinischen
Festzyklen den Al der Heimsuchung einnımmt). Die Kreuze Adus Plıska
und Von Dzıalynskı gehören elıner Übergangszeit d  s In der och beıde Szenen
möglıch sınd 105

Die seıt dem 11 Jahrhundert bekannten Kreuze mıt Medaıllons rucken
weıter VO  —_ den palästinensischen Wurzeln des Motivs ab Sıe führen zusatz-
iıch Z.U Brustbild Christı Schnittpunkt Szenen oder Heılıge okalen der
lokal-hıstorischen Charakters ein der SIE enthalten dıe Ja ebenfalls unıversale
Gestalt der Jungfrau. Dies ist beIl dem sogenannten »Kreuz des Patrıarchen
Miıchael Cerullarıus« der dem Matzkhvarıichi-Kreuz der Fall 106

Dıie Geschichte des Motivs »Kreuz mıt Brustbild Christiı 1mM Medaıllon«
aßt sıch WIE folgt zusammentfassen: Das Motiv entstand 1mM Jahrhundert
AdUus der Verbindung VO  — ZWel Quellen, Kultpraktiken dıe loca SAancCLAa und
kaıserliche Repräsentationskunst. Eın entsprechender relıg1öser und theolo-
gischer Hıntergrund begünstigte dıe Entstehung des Motivs: dıe wachsende
Nachfrage nach visuellen Gegenständen. dıe heılıge Personen und Ereignisse
authentisieren, SOWIe dıe Bevorzugung ngurativer Ikonen VOT mıttelbaren
Symbolen. Dıie Formulıerungen des sogenannten Quinisext-Konzils. das VOIN
Justinian I1 einberufen worden WAäTl, ist fur dıe Frühzeit bezeichnend und
beleuchtet Motıv » Um en Menschen das ollkommene, ZUE Be1-
spiel INn der Malereı, VOT ugen führen, ordnen WIT d  $ daß Herr
Jesus rıstus, das Lamm, das dıe Sunden der Welt auf sıch nahm, VO  — 1U  —_

(Archıves de ”"Orıient Latın, Nr 160, 2A7 Ders., Le reliquaires de la vralie CFOLX. Parıs,
965 (Archıives de ”’Orient atın, Abb

102 de Linas, Revue de l’’art chretien 31, 1881, 28®%
103 Rosenberg, Geschichte der Goldschmiedekunst: Frolow, La relique.

Frolow, La relique, 248%
105 Kıtzınger, Reflections, 65
106 Mango, La CTO1X dıte de Miıchel le Cerulaire. Fur spatere Beıispiele sıehe: Frolow, La relique,

290 .. 359 D 43° ld., Les reliquaires, 109, 197
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in seiner menschlichen (Gestalt abgebildet werde, und nıcht mehr In der
Gestalt des Lammes. In seliner Gestalt erkennen WIT dıe 1eife der Ernijedrigung,
Urc dıe Chrıstus als ott hındurchgegangen Ist, und werden angehalten, selines
Lebens 1mM eıische, selnes Leiıdens und se1ines Erlösertodes gede  en.
SOWIeEe des eıls, das der Welt dadurch zuteıl wurde« 1097 Der Ikonoklasmus
starkte dıe bereıts bestehende Verbindung zwıschen dem Kreuz und der one
Christiı und verliıeh ihr Allgemeingültigkeıt. Mıt bedeutungsvollen Fıguren
verzlerte Relıquiarien und Kreuze VO Nun nıcht 1U Beweıise der
römmiıgkeıt, sondern auch der Rechtgläubigkeıt, Verkündıgungen der Gultig-
keıt VO  —; Relıquien und iıldern 198

Dıie Cu«c Dımension, dıe Motiv in nachıkonoklastischer Zeıt rhıelt,
SOWIe der »bewegliche« Charakter der Gegenstände, mıt denen verbunden
WäIl, hatten 1reKkKtien Einfluß auf se1ın Erscheinen 1Im Gebiet des ıls Dıie
Tu koptische Darstellung in den Kellıa (s.0 204) besagt, daß das Motıv
VOT dem Ikonoklasmus In Ägypten bekannt Wa  — In Nubıiıen ist das Kreuz mıt
der Buste Christı Jjedoch eine ollkommen NCUC, nachıkonoklastisch: Erschei-
NUung In Nubıien ist das Motiv 1mM Jahrhundert nıcht NUur NCU, sondern
erscheıint auch In einer für dıe christliche Ikonographie einzigartigen Abwand-
lung der clipeus Christı auf dem Kreuz ist VO  — vier apokalyptischen Wesen
gleıtet, wodurch eine einmalıge Verbindung VOoNn Kreuz und malestas zustande
omMm Da diese Verbindung dıe Eınmalıgkeıt unNnserer nubıschen Darstellungen
ausmacht, mussen WIT uns nunmehr ach den nächstlıegenden Eınflußquellen
umsehen. Die Quellen sınd zweıfacher Art theologisch bzw lıturgıisch, mıt
rsprung 1M nachıkonoklastischen Byzanz, und visuell Letztere sınd ber
das koptische Ägypten ach Nubıien eingedrungen.

Um den theologischen DbZw lıturgischen Hıntergrund uUunNnseres Motıvs
definieren, mussen WIT auf das Jahr 843 zurückgreıfen. Man erinnere sıch (s.0

208), daß dıe Wiıedereinsetzung der one Christı auf der Bronzepforte VO  >
Chalke den endgültigen Sıeg der Ikonophılen ankündıgte. ÜUrc das Epigramm
des Patrıarchen Methodios wIssen WIT, daß das vorher Von den Ikonoklasten
errichtete Kreuz nıcht entifernt wurde. Meıner Meınung ach ist das eDen-
einander bzw das Zusammengehen VoNnNn one Chrıstiı un! Kreuz SOWIle dıe
kultische Vereinigung beıder (wıe Methodıos bestätigt) der TUN! für dıe
breıite reuung und dıe C Aussage der nachıkonoklastischen Darstellungen
eiınes TeUzZeESs mıt der IMAZO clipeata Christı, auch für dıe nubıschen Beıispiele.
Dies ware selbstverständlıch nıcht möglıch SCWESCH hne dıe lıturgische
Form des Gedenkens dıe Wiıedererrichtung VON Chalke und dıe Verbreitung
und Langlebigkeıt des Rıtuals In den Ostkırchen on 11 Marz 843
wurde ın feierlicher Form das Fest der Rechtgläubigkeıt IH2X

107 Cormack, Writing In Gold,
108 KartsonIı1s, Anastasıs, 118 :, mıt Quellen.
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OPOOAOQOzIAZX) eingesetzt, den endgültigen und dauerhaften Sıeg der
Ikonophıiılen feiern 199 Dieses Fest ist noch immer integraler Bestandteil
des lıturgischen Kalenders der griechisch-orthodoxen Kırche und wırd
ersten Sonntag der großen Fastenzeit 1eS Wl der E1 Maärz 543) gefei1er
iıne der Hymnen, dıe se1t dem 9. Jahrhundert ihren festen alz In der
ıturgie hat, lautet: »Bring mıt den Engeln das pfer, In Verehrung meıner
Gestalt und des Kreuzes«119 Diese ymne bezieht sıch WOTLUlCc auf eıne
Quelle dus dem 9. Jahrhundert, die der Absolution des Kaılsers Theophıiıl
gewıdme ist Christus erscheınt dem ONC Jesaja Adus Nıcomedia un:
pricht ıhm

YITAÜGOV NAVTAC TOUC ÜVLIEPOULC Kal OÜTOC GUDV  x ÜYYEAOLC NPOGEVEYKNC HOL Ovo1av ALVEOEOMC,
TNG EUNG EIKOVOC INV WOPONV WETO TOVL OJTALPOU GEBAalOEVOG«111.

Diese ymne, dıe mıt einem seı1ıt 843 IN der Sanzcnh östlıchen Christenheit
intensiıv gefeijerten est verbunden ist, rechtfertigt un:! rklärt nıcht NUur dıe
visuellen Kreuzesdarstellungen mıt Imagines clipeatae Christi, sondern SIe stellt
auch den Schlüsse]l FAr Verständnıis Jener Bılder dar, denen dıe vier Wesen
hınzugefügt SInd. Dıie VOoO Bedeutung der ymne geht dUus zeıtgenössischen
Auslegungen hervor, insbesondere AaUusSs den Schriften des Theodor Studıtes: 6S
ist dıe Aufgabe der ngel, VO  — denen In der ymne un: iın der Narratio de
Theophüli Imperatoris absolutione dıe ede ist, über das Mysterium Gjottes
nachzusinnen und CS der Menschheit offenbaren. Im Alten Bund 1UT

JesaJa, Hezekıe]l und Danıel imstande, ott und dıe himmlıschen Heerscharen
sehen: 1Ur S1e hatten das Bewußtseın der kommenden Menschwerdung.

och seıit der Fleischwerdung kann das Bıld Gottes VO  — en Menschen
erDIliıc werden » Wır wurden WIE dıe C@ö10216  Kühnel  OPOOAOEIAZX) eingesetzt, um den endgültigen und dauerhaften Sieg der  Ikonophilen zu feiern!°9, Dieses Fest ist noch immer integraler Bestandteil  des liturgischen Kalenders der griechisch-orthodoxen Kirche und wird am  ersten Sonntag der großen Fastenzeit (dies war der 11. März 843) gefeiert.  Eine der Hymnen, die seit dem 9. Jahrhundert ihren festen Platz in der  Liturgie hat, lautet: »Bring mit den Engeln das Opfer, in Verehrung meiner  Gestalt und des Kreuzes«!!%, Diese Hymne bezieht sich wörtlich auf eine  Quelle aus dem 9. Jahrhundert, die der Absolution des Kaisers Theophil  gewidmet ist. Christus erscheint dem Mönch Jesaja aus Nicomedia und  spricht zu ihm:  PEAÜGOV TÄVTAG TOUG ÄVLEPOUG ' KAL 0ÜTMG OÜV ÜyYEAOLG TPOGEVEYKNG MOL AuOLAV AlvVETEMC,  TYG ELTG EIKÖVOG TNIV LOPOTV ET TOD OTALPOD GEBALÖEVOG« UL1,  Diese Hymne, die mit einem seit 843 in der ganzen östlichen Christenheit  intensiv gefeierten Fest verbunden ist, rechtfertigt und erklärt nicht nur die  visuellen Kreuzesdarstellungen mit imagines clipeatae Christi, sondern sie stellt  auch den Schlüssel zum Verständnis jener Bilder dar, denen die vier Wesen  hinzugefügt sind. Die volle Bedeutung der Hymne geht aus zeitgenössischen  Auslegungen hervor, insbesondere aus den Schriften des Theodor Studites: es  ist die Aufgabe der Engel, von denen in der Hymne und in der Narratio de  Theophili Imperatoris absolutione die Rede ist, über das Mysterium Gottes  nachzusinnen und es der Menschheit zu offenbaren. Im Alten Bund waren nur  Jesaja, Hezekiel und Daniel imstande, Gott und die himmlischen Heerscharen  zu sehen; nur sie hatten das Bewußtsein der kommenden Menschwerdung.  Doch seit der Fleischwerdung kann das Bild Gottes von allen Menschen  erblickt werden »Wir (wurden) wie die C810 ... vieläugig (TOoAvOLLATA)«112,  In diesem Zusammenhang wird die visuelle Verbindung von Kreuz (an dem  Christus incarnatus den Tod fand), der Gestalt Christi im Himmel (der clipeus  mit goldenem, blauem oder gesterntem Hintergrund) und den vier C&a mit  Augen auf ihren Flügeln vollkommen verständlich. In der Tat finden wir  nach dem Ikonoklasmus Darstellungen, die diese oder jene der in der Homilie  des Theodor Studites »geforderten« Elemente aufweisen. Eins der ersten  visuellen Resultate — besonders wertvoll, da es von einem ausführlichen  schriftlichen Kommentar unterstützt wird — ist das wunderschöne, doch  nahezu unbekannte Titelbild der Leo-Bibel im Vatikan (Reg.gr. 1, Abb. 9)1!3.  109  Livre de ceremonies, Hrsg. A. Vogt, Bd. 1, 1935, 37(28), 145-148.  110  Grabar, L’iconoclasme, 205.  I1  W. Regel, Hrsg., Analecta byzantino-russica, St. Petersburg, 1891-1898, 26 (nach der  Handschrift in Madrid). Siehe auch Grabar, L’iconoclasme, 204.  112  Homilie, PG 99, 729 ff., bes. 740; Antirrheticus II1, PG 99, 396. Grabar, L’iconoclasme, 242.  113  Ich nahm diese Illustration zum ersten Mal während eines Vortrags von Frau Professor Suzy  Dufrenne im Jahre 1988 in Jerusalem bewußt zur Kenntnis. Ich möchte diese Gelegenheit  nutzen, um ihr sowie meiner Kollegin Elisabeth Revel-Neher, die mir ein Farbfoto der  Miniatur auf Folio 1 besorgte, meinen Dank auszusprechen.vieläugig (MOALOLLATA)« 112

In diıesem Zusammenhang wırd dıe visuelle Verbindung VO Kreuz (an dem
Christus INCArNAatus den Tod anı der Gestalt Christı 1mM Hımmel (der clipeus
mıt goldenem, blauem der gesterntem Hintergrund) un: den vier COa mıt
ugen auf iıhren Flügeln vollkommen verstandlıc In der ‘1 al finden WIT
ach dem Ikonoklasmus Darstellungen, dıe dıese oder Jene der ıIn der Homiulıe
des Theodor udıtes »geforderten« Elemente aufwelsen. 1Ns der ersien
visuellen Resultate besonders wertvoll,. da CS VO  — eiınem ausführlıchen
schriftliıchen Kommentar unterstutzt wırd ist das wunderschöne, doch
nahezu unbekannte Tiıtelbild der eo-Bıbe 1mM Vatıkan (Reg.gr l; Abb 1

109 Livre de ceremonies, Hrsg. Vogt, l 1935, 28) 145-148
110 rabar, L iconoclasme, 205
| 11 Regel, Hrsg., Analecta byzantino-russica, St Petersburg, 26 (nach der

Handschriuft In Madrıd). Sıehe uch Grabar, L iconoclasme, 204
1:12 Homliulıe, 99, 729 N bes 740; Antirrheticus IL, 99, 396 rabar, L ’iconoclasme, 247
113 Ich ahm diıese Ilustration ZU ersten Mal wäahrend eınes ortrags VONN Frau Professor SuzZy

Dufrenne 1mM Jahre 08 ® In Jerusalem bewußt ZUT Kenntnıis. Ich mochte diese Gelegenheıt
nutzen, ihr SOWIe meıner Kollegın Elısabeth Revel-Neher. dıe mMI1r eın Farbfoto der
Mınıuatur auf Oll0O esorgte, meınen ank auszusprechen.
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Folıo 1 ist VO  —_ einem N mıt goldenen Medaıllons besetzten Kreuz
beherrscht, das sıch eıinen blauen Hıntergrun abhebt Eınundsechzıig
Goldmedaıillons führen dıe Namen samtlıcher 1mM Manuskrıipt enthaltenen
Bucher des en un:! Neuen JTestaments auf, daß SIE eıne Art Inhaltsver-
zeichnıs bılden Das zweıundsechzıgste Medaıllon 1im eutlc hervorgehobenen
Miıttelpunkt des Kreuzes nthält das Brustbild Christ1i er des Kreuzes
befindet sıch eın ahnlıches Medaıiıllon mıt der Marıenbüste. In den vier
Feldern das Kreuz sınd auf dem blauen Tun der Seıte TEl der
ursprünglıch vier Fıguren mıiıt Heılıgenschein sehen: önıg avı und
Moses In den beıden oberen Feldern, Petrus Im lIınken unteren Die enlende
Gestalt Wal wahrscheimnlich dıejen1ıge des Paulus Wıe alle anderen Mınıiaturen
des Manuskrıpts, ist auch diese VO  —_ einem ausführlıchen Text begleıtet, einem
pıgramm des penders, Leo Sacellarıus OISs Ir und Iv) Das pıgramm
lıest sıch WwIe dıe Fortsetzung VO  —_ TITheodor Studıtes und verbindet ıIn dıesem
Sınne dıe Exegese für das Fest der Rechtgläubigkeıt mıt ihrer Übersetzung 1Ns
Bıldlıche In CS Wıdmung geht dıe rage, WIe sıch TISLUS in seinen
beıden Naturen, als ensch und als Gott, ollkommen geoffenbart hat »
Moses das Gesetz gab, führte bereıts in seiner Person dıe offenkundıge
Erfüllung, dıe unbeirrte Annahme (des Menschen) ÜrC Gott, das Wort,
as VO Natur Aaus ott 1s unaussprechlıche a (durch seıne Tat),
jenen Menschen VOT ugen, dıe sonderbar und Jenseıts der Worte
lebten218  Kühnel  Folio 1 ist von einem roten, mit goldenen Medaillons besetzten Kreuz  beherrscht, das sich gegen einen blauen Hintergrund abhebt. Einundsechzig  Goldmedaillons führen die Namen sämtlicher im Manuskript enthaltenen  Bücher des Alten und Neuen Testaments auf, so daß sie eine Art Inhaltsver-  zeichnis bilden. Das zweiundsechzigste Medaillon im deutlich hervorgehobenen  Mittelpunkt des Kreuzes enthält das Brustbild Christi. Oberhalb des Kreuzes  befindet sich ein ähnliches Medaillon mit der Marienbüste. In den vier  Feldern um das Kreuz sind auf dem blauen Grund der Seite drei der  ursprünglich vier Figuren mit Heiligenschein zu sehen: König David und  Moses in den beiden oberen Feldern, Petrus im linken unteren. Die fehlende  Gestalt war wahrscheinlich diejenige des Paulus. Wie alle anderen Miniaturen  des Manuskripts, ist auch diese von einem ausführlichen Text begleitet, einem  Epigramm des Spenders, Leo Sacellarius (fols. Ir und 1v)!!*, Das Epigramm  liest sich wie die Fortsetzung von Theodor Studites und verbindet in diesem  Sinne die Exegese für das Fest der Rechtgläubigkeit mit ihrer Übersetzung ins  Bildliche. In Leos Widmung geht es um die Frage, wie sich Christus in seinen  beiden Naturen, als Mensch und als Gott, vollkommen geoffenbart hat. »Als  Moses das Gesetz gab, führte er bereits in seiner Person die offenkundige  Erfüllung, die unbeirrte Annahme (des Menschen) durch Gott, das Wort,  (das) von Natur aus Gott (ist), unaussprechliche Macht (durch seine Tat),  jenen Menschen vor Augen, die sonderbar waren und jenseits der Worte  lebten ... Die Bibel berichtet uns, wie unser aller Herr, der Gott des Wortes,  Schöpfer des Himmels und der Erden, erschienen ist, wie er alle Dinge so  verließ, wie nur er es weiß, und alles für die Erlösung des Menschen  herrichtete. So zog er jene, die er liebte, zu sich hinauf, indem er sie durch  übernatürliche Wunder über das Irdische hinaus erhob ... Dann prophezeite  David, der die Harfe spielte, seinen eigenen Sohn, Christus ... Und die göttlich  inspirierten Aussprüche der Propheten verkünden in aller Klarheit das Kom-  men Christi; denn er kam (zu uns) von zwei entgegengesetzten Enden, indem  er ein vollkommener Mensch war und seiner Natur nach Gott. Danach die  vier weisen Evangelisten, die von Gott sprechen, unerschütterlich in ihrer  Furcht. Danach die von Gott beseelten Worte des Gesandten Paulus ...«.  Augen und Körper der beiden Paare von Heiligen sind dem Brustbild Christi  im Mittelpunkt zugewandt. Text und Bild deuten auf die Gestalt Christi im  Kernpunkt des Kreuzes als auf die Hauptfigur dieser Seite sowie des ganzen  Manuskripts hin. Durch die Taten und Prophezeiungen des Alten Testaments,  die Aufzeichnungen der Evangelisten und die Episteln des Paulus ist die  Offenbarung möglich geworden. Der Inbegriff der Offenbarung liegt im  114 T.F. Mathews, The Epigrams of Leo Sacellarios and an Exegetical Approach to the  Miniatures of Vat.Reg.Gr. 1, OrChrP 43, 1977, 94 ff., bes. 125-7.Dıie berichtet UunNns, wI1Ie er Herr-: der ott des Wortes,
chöpfer des Hımmels und der rden, erschıenen Ist, WwI1e alle ınge
verließ, WIeE 1U C1: weıß, un:! es für dıe rlösung des Menschen
herrichtete. SO ZOR jene, dıe hıebte, sıch hınauf, indem GT SIE ÜLC
übernaturlıiche under ber das Tdısche hınaus er218  Kühnel  Folio 1 ist von einem roten, mit goldenen Medaillons besetzten Kreuz  beherrscht, das sich gegen einen blauen Hintergrund abhebt. Einundsechzig  Goldmedaillons führen die Namen sämtlicher im Manuskript enthaltenen  Bücher des Alten und Neuen Testaments auf, so daß sie eine Art Inhaltsver-  zeichnis bilden. Das zweiundsechzigste Medaillon im deutlich hervorgehobenen  Mittelpunkt des Kreuzes enthält das Brustbild Christi. Oberhalb des Kreuzes  befindet sich ein ähnliches Medaillon mit der Marienbüste. In den vier  Feldern um das Kreuz sind auf dem blauen Grund der Seite drei der  ursprünglich vier Figuren mit Heiligenschein zu sehen: König David und  Moses in den beiden oberen Feldern, Petrus im linken unteren. Die fehlende  Gestalt war wahrscheinlich diejenige des Paulus. Wie alle anderen Miniaturen  des Manuskripts, ist auch diese von einem ausführlichen Text begleitet, einem  Epigramm des Spenders, Leo Sacellarius (fols. Ir und 1v)!!*, Das Epigramm  liest sich wie die Fortsetzung von Theodor Studites und verbindet in diesem  Sinne die Exegese für das Fest der Rechtgläubigkeit mit ihrer Übersetzung ins  Bildliche. In Leos Widmung geht es um die Frage, wie sich Christus in seinen  beiden Naturen, als Mensch und als Gott, vollkommen geoffenbart hat. »Als  Moses das Gesetz gab, führte er bereits in seiner Person die offenkundige  Erfüllung, die unbeirrte Annahme (des Menschen) durch Gott, das Wort,  (das) von Natur aus Gott (ist), unaussprechliche Macht (durch seine Tat),  jenen Menschen vor Augen, die sonderbar waren und jenseits der Worte  lebten ... Die Bibel berichtet uns, wie unser aller Herr, der Gott des Wortes,  Schöpfer des Himmels und der Erden, erschienen ist, wie er alle Dinge so  verließ, wie nur er es weiß, und alles für die Erlösung des Menschen  herrichtete. So zog er jene, die er liebte, zu sich hinauf, indem er sie durch  übernatürliche Wunder über das Irdische hinaus erhob ... Dann prophezeite  David, der die Harfe spielte, seinen eigenen Sohn, Christus ... Und die göttlich  inspirierten Aussprüche der Propheten verkünden in aller Klarheit das Kom-  men Christi; denn er kam (zu uns) von zwei entgegengesetzten Enden, indem  er ein vollkommener Mensch war und seiner Natur nach Gott. Danach die  vier weisen Evangelisten, die von Gott sprechen, unerschütterlich in ihrer  Furcht. Danach die von Gott beseelten Worte des Gesandten Paulus ...«.  Augen und Körper der beiden Paare von Heiligen sind dem Brustbild Christi  im Mittelpunkt zugewandt. Text und Bild deuten auf die Gestalt Christi im  Kernpunkt des Kreuzes als auf die Hauptfigur dieser Seite sowie des ganzen  Manuskripts hin. Durch die Taten und Prophezeiungen des Alten Testaments,  die Aufzeichnungen der Evangelisten und die Episteln des Paulus ist die  Offenbarung möglich geworden. Der Inbegriff der Offenbarung liegt im  114 T.F. Mathews, The Epigrams of Leo Sacellarios and an Exegetical Approach to the  Miniatures of Vat.Reg.Gr. 1, OrChrP 43, 1977, 94 ff., bes. 125-7.Dann prophezeıte
avı der dıe ariıe spıielte, seinen eigenen Sohn, T1SLUS218  Kühnel  Folio 1 ist von einem roten, mit goldenen Medaillons besetzten Kreuz  beherrscht, das sich gegen einen blauen Hintergrund abhebt. Einundsechzig  Goldmedaillons führen die Namen sämtlicher im Manuskript enthaltenen  Bücher des Alten und Neuen Testaments auf, so daß sie eine Art Inhaltsver-  zeichnis bilden. Das zweiundsechzigste Medaillon im deutlich hervorgehobenen  Mittelpunkt des Kreuzes enthält das Brustbild Christi. Oberhalb des Kreuzes  befindet sich ein ähnliches Medaillon mit der Marienbüste. In den vier  Feldern um das Kreuz sind auf dem blauen Grund der Seite drei der  ursprünglich vier Figuren mit Heiligenschein zu sehen: König David und  Moses in den beiden oberen Feldern, Petrus im linken unteren. Die fehlende  Gestalt war wahrscheinlich diejenige des Paulus. Wie alle anderen Miniaturen  des Manuskripts, ist auch diese von einem ausführlichen Text begleitet, einem  Epigramm des Spenders, Leo Sacellarius (fols. Ir und 1v)!!*, Das Epigramm  liest sich wie die Fortsetzung von Theodor Studites und verbindet in diesem  Sinne die Exegese für das Fest der Rechtgläubigkeit mit ihrer Übersetzung ins  Bildliche. In Leos Widmung geht es um die Frage, wie sich Christus in seinen  beiden Naturen, als Mensch und als Gott, vollkommen geoffenbart hat. »Als  Moses das Gesetz gab, führte er bereits in seiner Person die offenkundige  Erfüllung, die unbeirrte Annahme (des Menschen) durch Gott, das Wort,  (das) von Natur aus Gott (ist), unaussprechliche Macht (durch seine Tat),  jenen Menschen vor Augen, die sonderbar waren und jenseits der Worte  lebten ... Die Bibel berichtet uns, wie unser aller Herr, der Gott des Wortes,  Schöpfer des Himmels und der Erden, erschienen ist, wie er alle Dinge so  verließ, wie nur er es weiß, und alles für die Erlösung des Menschen  herrichtete. So zog er jene, die er liebte, zu sich hinauf, indem er sie durch  übernatürliche Wunder über das Irdische hinaus erhob ... Dann prophezeite  David, der die Harfe spielte, seinen eigenen Sohn, Christus ... Und die göttlich  inspirierten Aussprüche der Propheten verkünden in aller Klarheit das Kom-  men Christi; denn er kam (zu uns) von zwei entgegengesetzten Enden, indem  er ein vollkommener Mensch war und seiner Natur nach Gott. Danach die  vier weisen Evangelisten, die von Gott sprechen, unerschütterlich in ihrer  Furcht. Danach die von Gott beseelten Worte des Gesandten Paulus ...«.  Augen und Körper der beiden Paare von Heiligen sind dem Brustbild Christi  im Mittelpunkt zugewandt. Text und Bild deuten auf die Gestalt Christi im  Kernpunkt des Kreuzes als auf die Hauptfigur dieser Seite sowie des ganzen  Manuskripts hin. Durch die Taten und Prophezeiungen des Alten Testaments,  die Aufzeichnungen der Evangelisten und die Episteln des Paulus ist die  Offenbarung möglich geworden. Der Inbegriff der Offenbarung liegt im  114 T.F. Mathews, The Epigrams of Leo Sacellarios and an Exegetical Approach to the  Miniatures of Vat.Reg.Gr. 1, OrChrP 43, 1977, 94 ff., bes. 125-7.Und dıe göttlıc
inspırlıerten Aussprüche der Propheten verkünden In er arneı das K Oom-
mMen Christı; enn kam (zu uns) VO  — Zwel entgegengesetzten nden, ındem

eın vollkommener ensch WaTr und seiner Natur ach ott Danach dıe
vier welsen Evangelısten, dıe VO  —; ott sprechen, unerschutterlıich In ihrer
Furcht Danach dıe VO  —; ott beseelten Worte des (Gjesandten Paulus ...«.
ugen und Orper der beıden Paare VO  — eılıgen sınd dem Brustbild Christı
1im Mittelpunkt zugewandt. lext und Bıld deuten auf dıe Gestalt Christı 1m
Kernpunkt des K rTreuzes als auf dıe Hauptfigur dieser Seıite SOWIE des SanzZeh
Manuskrıipts hın Uurc dıe Taten und Prophezeiungen des en Jestaments.
dıe Aufzeichnungen der Evangelısten un dıe pısteln des Paulus ist dıe
Offenbarung möglıch geworden. Der nbegrı der Offenbarung 1eg 1m

114 Mathews, TIhe Epıgrams of LeoO Sacellarıos and Exegetical Approach the
Miıniatures of a  eg.  f, i OrChrP 43, 1977, . bes F
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KTEeUZ und In der one Christıi Die leibliche Existenz Chrıistı, sein erstes
Kommen, ermöglıcht zugleıc dıe Offenbarung seiner göttlıchen Natur und
stellt das Versprechen selner Wiıederkunft dar LeO ıchtet dieses persönlıche

»dıe ungfrau, utter Gottes, der das Wort auch 1€e6S$ ein
welterer Ausdruck für den vollkommenen Ausgleıich der beiden Naturen
Christı

Seit dem Jahrhundert 1st das Kreuz (mıt der ohne Medaıllon) in
lıturgischen Manuskrıipten eın belıebtes Anfangsmotiv. 1C alle überlieferten
Beispiele Ssiınd schön und dıfferenziert ausgearbeıtet WIe das Tıtelbild der
e0-5B1DeE Dıie meıisten ZCUSCN für dıe Übernahme der uDBlıchen Bedeutungsın-

des Kreuzes, be1 gleichzeıtiger Andeutung Formen und Gehalte
SO nthält beispielsweise eın Lektionar aus dem 9. Jahrhundert, das auf
Oll0 Iv mıt ach außen sıch verbreiternden Querbalken des TEUZES und
großen Tränenserifen eröfinet wiırd, eiıne Inschrift BACIAFEFIOY KPATOC,
dıe dıe frühesten Darstellungen VO  — Kreuzen mıt Busten und ihre kaıserliıchen
Konnotationen ın Erinnerung rufen 1!>. Dıie große CX gemina des Berliner
salters (früher Universıtätsmuseum) aus dem F der Jahrhundert ist
VO  — folgender Inschrift begleıtet: » Das K Treuz ist der beste Wächter, eın
siıcherer Schutz, eine befestigte Mawuer, eine schrecklıche Waflfe Teufel:
den Besıitzer des Buches, das Ürc eın Kreuz eröfinet wiırd, beschützt und
wıird ihm ın seinem Iun und ırken gunstıig sein« 117 Dıie gleiche un  10N
muß einer fast identischen Tıtelseıite elines salters VO  — Dumbarton Oaks,
1115 (früher Pantocrator 49) beigemessen werden 118 Offensichtlich hatte
auch Leo Sacellarıus diese Fürsprecher-Funktion 1Im Sınn Urc seine
Schenkung sucht 1: unter dem KTreuz und Fürsprache Hre Marıa11>?

Es ist VOT em dıe Verbindung der Fürsprecher-Rolle des TEUZES mıt
seiner Bedeutung qals Ausdrucksmiuitte der Offenbarung Chrısti dıe Menschen,
die das Kreuz se1ıt dem Jahrhundert 1n eıner €e1 einfacher der dıfferen-
zierterer Darstellungen einem belıebten Eröffnungsthema für lıturgısche
Bücher werden 1eß Fur uns sınd jene Tıtelseıiten interessantesten, dıe ein
Kreuz mıt Elementen der heophanıe verbinden. Eın Evangelıenbuch AUus

113 Früher Wıen, Suppl.gr. 12*, Jetzt Neapel, Bıbl.Nat., Suppl.gr. 12*, K. Weıtzmann, Fın
kaıiserliches Lektionar einer byzantinıschen Hofschule, ın Festschrift Swoboda ZU:|

28. Januar 1959, Wiıen-Wiıesbaden, 1959, 09- (auch in K. Weıtzmann, ‚yzantine Liturgical
Psalters and Gospels, London, 1980, Talf.

116 Tıkkanen, Die Psalterillustration, 128 Alpatoff, Lasareil, Eın byzantınısches Tafel-
werk AUus der Comnenenepoche, Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen 46, 1925, 140
(datıert 1InNs J.} Stuhlfauth, Greek Psalter ıth Byzantıne Mınıatures, Art Bulletin
[3 1933, 311-3726 atıer!' 1Ns Jh.)

F17 Stuhlfauth, Greek Psalter, 318
118 Der Nersessıan, Psalter and New Testament Manuscript Dumbarton QOaks,

Dumbarton aks Papers 19, 1965, 155-183, Abb
119 Mathews, TIhe Epigrams, KT
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dem der 13. Jahrhundert ın arls (Suppl zeigt auf Oll0o Abb 10)
das Brustbild des Jungen Christus ın einem Medaıllon 1im Miıttelpunkt des
Kreuzes1*29. Das Medaıllon ist VO einem vierblättrıgen Kleeblatt umgeben,
das dıe Ööpfe und Flügel VO  — vier Engeln ze1igt. Die vier Symbole der
Evangelısten sınd auf dıe vier Rechtecke verteılt. ıne er VON byzantınıschen
Evangelıenbüchern, dıe keıne ganzseıtıgen K reuzes-Minıuaturen enthalten, zeıgen
eıne ı1gnette mıt einer Anordnung VO zumeıst mıt Evangelisten-Symbolen
versehenen Medaıllons., welche 1n Chı-Form eın zentrales Medaıiıllon Christı
umgeben: Parma, Bıblıoteca Palatına, ms.gr Oll0 8 Parıs, Bıblıotheque
Nationale., al ö1, Ool10 {N- Chıcago, Universıty Lıbrary, 31:
Ol0 London, British Lıbrary, Egerton 2163, ol10 IV: ıbıd.,
Add Oll0O S Ann OT (Mich.) 171, folio L: Parıs, Bıbliıotheque
Nationale, or.49, Oll0O 201v122 Diesen Einleitungs-Illuminationen sınd dıe
Vorworte den griechischen Evangelıenbüchern zugeordnet, dıe eın Frag-
ment aus Irenaeus, Adversus haereses, Buch enthalten!*). Irenaeus
betont dıe Vierzahl der Evangelıen, indem auf dıe vier Hauptrichtungen
der Welt., auf dıe vier Gesichter der erubım us  z hinweıst, und zugleıch
auch auf den Eınen, der ber den erubım Sıtzt un: der Miıttelpunkt der
viergeteilten Welt ist 124 Das Manuskrıpt der Hımmelsleıter VO  — Johannes
Climacus Adus dem Sınal, cod.418, das aus dem 12. Jahrhundert stamm(,
beginnt mıt eıner Varıante dieses Kompositionsschemas: zeigt 1im mıttleren
Medaıllon eınen er ın Begleitung VO Z7We]1 Lowen (darunter) und 7WEeI

120 Galavarıs, The Illustrations of the Prefaces In Byzantıne Gospels, Wıen. 979 (Byzantına
Vindobonensıa, AJ), Abb 101

121 Nelson, The Iconography of Preface and Minıature INn the Byzantıne Gospel D0K New
York, 930

122 Galavarıs, The Illustrations, Abb 59-61, /
17 f RS Zum ext der Evangelien-Einleitungen vgl VO en, Dıe Schriften des

Neuen Testaments E l Göttingen, 1911, 300
124 Tsu)yl, Ihe headpıece mınıatures and genealogy pıctures ıIn Parıs Gr /4, Dumbarton aks

Papers 29, 1975, 165-203, bes 173 Fıne interessante Parallele den byzantınıschen Mınıjaturen
der Tiıtelvignetten und Tıtelseıten befindet sıch ın frühmittelalterlichen Manuskrıpten des
Westens, dıe wahrscheımlıich durch dıe Beschreibung der Evangelıstensymbole 1mM Vorwort
des Hıeronymus den Evangelıenbüchern inspirıert wurden: » oculatı
pedes habent rTeCIiOSs el, ın sublıme tendentes, pennata ei ubıque volantıaDas Kreuz mit Christus und den vier Wesen  221  dem 12. oder 13. Jahrhundert in Paris (Suppl. 1335) zeigt auf folio 7 (Abb. 10)  das Brustbild des jungen Christus in einem Medaillon im Mittelpunkt des  Kreuzes12°, Das Medaillon ist von einem vierblättrigen Kleeblatt umgeben,  das die Köpfe und Flügel von vier Engeln zeigt. Die vier Symbole der  Evangelisten sind auf die vier Rechtecke verteilt. Eine Reihe von byzantinischen  Evangelienbüchern, die keine ganzseitigen Kreuzes-Miniaturen enthalten, zeigen  eine Vignette mit einer Anordnung von zumeist mit Evangelisten-Symbolen  versehenen Medaillons, welche in Chi-Form ein zentrales Medaillon Christi  umgeben: Parma, Biblioteca Palatina, ms.gr.5, folio 5; — Paris, Bibliotheque  Nationale, gr. 81, folio 7v; — Chicago, University Library, ms. 31,  folio 12121; — London, British Library, Egerton 2163, folio 1v; — ibid.,  Add. 11836, folio 5; — Ann Arbor (Mich.), 171, folio 1; — Paris, Bibliotheque  Nationale, gr.49, folio 201v!??. Diesen Einleitungs-Illuminationen sind die  Vorworte zu den griechischen Evangelienbüchern zugeordnet, die ein Frag-  ment aus Irenaeus, Adversus haereses, Buch II1.6.8, enthalten!?*. Irenaeus  betont die Vierzahl der Evangelien, indem er auf die vier Hauptrichtungen  der Welt, auf die vier Gesichter der Cherubim usw. hinweist, und zugleich  auch auf den Einen, der über den Cherubim sitzt und der Mittelpunkt der  viergeteilten Welt ist!2*, Das Manuskript der Himmelsleiter von Johannes  Climacus aus dem Sinai, cod.418, das aus dem 12. Jahrhundert stammt,  beginnt mit einer Variante dieses Kompositionsschemas: es zeigt im mittleren  Medaillon einen Adler in Begleitung von zwei Löwen (darunter) und zwei  120 G. Galavaris, The Illustrations of the Prefaces in Byzantine Gospels, Wien, 1979 (Byzantina  Vindobonensia, XI), Abb. 101.  121  R.S. Nelson, The Iconography of Preface and Miniature in the Byzantine Gospel Book, New  York, 1980.  122  Galavaris, The Illustrations, Abb. 59-61, 97.  123  PG 7, 885 ff. Zum Text der Evangelien-Einleitungen vgl. H. F. von Soden, Die Schriften des  Neuen Testaments I, 1, Göttingen, 1911, 300 ff.  124  S. Tsuji, The headpiece miniatures and genealogy pictures in Paris Gr. 74, Dumbarton Oaks  Papers 29, 1975, 165-203, bes. 173. Eine interessante Parallele zu den byzantinischen Miniaturen  der Titelvignetten und Titelseiten befindet sich in frühmittelalterlichen Manuskripten des  Westens, die wahrscheinlich durch die Beschreibung der Evangelistensymbole im Vorwort  des Hieronymus zu den Evangelienbüchern inspiriert wurden: »...per totum corpus oculati...  pedes habent rectos et, in sublime tendentes, terga pennata et ubique volantia ... et quasi rota  in rota volvuntur« — Belting-Ihm, Theophanic Images, 56. Über mögliche Zusammenhänge  zwischen Irland und der christlichen Kunst des Nil-Deltas vgl. P.O. Scholz, Christlicher  Orient und Irland. Bemerkungen zu möglichen Kontakten und einem möglichen religions-  kulturellen Austausch zwischen dem christlichen Orient und Irland, unter besonderer  Berücksichtigung der insularen Buchmalerei, in: Nubia et Oriens Christianus, 387-431.  Zuletzt auch M. Werner, The Cross-Carpet Page in the Book of Durrow: The Cult of the  True Cross, Adomnan, and Iona, Art Bulletin 72, 1990, 174-222. Zu dem Irischen Kreuze  dieser Art gehört auch die Darstellung auf Fol. 29v eines fränkischen Evangeliars in Essen  aus dem 8. Jahrhundert: H. Schnitzler, Rheinische Schatzkammer, Düsseldorf, 1957, Nr. 47,  S. 33, Abb. 157.ei quası rotfa

ıIn rota volvuntur« Belting-Ihm, Theophanıc Images, ber möglıche Zusammenhänge
zwıischen Irland und der christlıchen uns des Nıl-Deltas vgl Scholz, Christlıcher
Orıent und Irland. Bemerkungen möglıchen Kontakten und einem möglıchen relıg10nS-
kulturellen Austausch zwıschen dem christlıchen TrIen und Irland, unter besonderer
Berücksichtigung der insularen Buchmalereı, ın Nubia el Oriens Christianus, 38 /-431
Zuletzt uch Werner, The Cross-Carpet Page in the Book of Durrow: The ult of the
Irue CTOSS, domnan, and lona, Art Bulletin I2 1990, 174229272 Zu dem Irıschen K reuze
dieser Art gehort uch dıe Darstellung auf Fol 29v eınes fraänkıschen Evangelıars In Fssen
AdUus dem Jahrhundert Schnitzler, Rheinische Schat.  kammer, Düsseldorf, 957 Nr

43, Abb IS
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Vögeln (darüber)!*> Das Manuskrıipt der Homiulien des Gregor VO  —_ yssa
Aaus dem Jahrhundert (Parıs SI 550) beginnt auf Oll0 mıt
Medaıllon des Basıleus Zentrum TeuUzZes das dıe Seıte

und Von ZWEE1 kleinen Medaıillons VO  — Johannes Chrysostomos und
1KOlaus VO  - Myra begleıtet ist126

Angesıchts der breıiten reuung dieser Art VO  —_ Manuskrıpten und der
atsache daß Nubien dıe byzantinische ıturgıe dıe griechische
Sprache ZUI Zeıt der Entstehung unserTer Kreuzes Darstellungen allgemeın
kannt waren!*” urien WIT wohl annehmen daß s lıturgische Manuskrıipte
mıt Darstellungen des TeEeUzZES un: der dominiı auf der T ıtelseite

dıe diese byzantınısche Darstellungsart mıiıt typıscher Verbindung VO

nachıkonoklastischen und tradıtionellen früheren Bıldınhalten ach Nubıen
gebrac en Allerdiıngs sınd WIT uUurc dıe atsacne daß nubısche Dar-
stellungen der VIeT Evangelıstensymbole dıe VIeT apokalyptischen COa
enthalten miıt koptischen Namen versehen a7Zı ScCOBRIA-
phısch benachbarten koptischen Agypten ach dem unmıttelbaren Ketten-
glıe suchen. eWISSE Tatsachen en miıch der Annahme bestärkt,
daß das OULV AdUus$s Byzanz auf dem Wege ber das koptische Agypten nach
Nubıiıen gekommen ist

Erstens ist Agypten der Brauch Eınleitungsseıiten mıiıt Kreuz
be1 dem der Oberkörper Chrnstı Miıttelpunkt Begleıtung der VIeT

Evangelıstensymbole (sowıe der nge und der Jungfrau) erscheıint
relatıv en ıtpunkt zeugt Wır ersehen 1e6s dus hagıographıischen
Manuskrıpt dQus dem TE 906 das sıch New ork der Jlerpont
organ Lıbrary befindet (ms 600 Oll0O Iv Abb 11)128 ıne bohairısch-
arabısche AQUus dem TE 205 Z och dıe gleiche K omposıtıon
(Vatıcanus, cod Nr 9, folıo 20v) *.

Z weıtens ollten WIT en, daß dıe malestas domini mıt dem letra-
morph schon ı CIn koptisches Motıv Dar excellence war 150 und daß dıe

1725 Martın The Illustrations of the Heavenly Ladder of John C'limacus Princeton N J
954 Taf LVII

126 Galavarıs The Illustrations of the Liturgical Homaulies of Gregorius Nazıanzenus, Princeton
N .J 969 26 Taf LAXMAVI/399

27 Jakobielskı Ome Remarks Faras Inseriptions Kunst und Geschichte Nubiens 38
bes

12% Cramer, Koptische Buchmalereli. Ilumıinationen Manuscrıpten des chrıstliıch--KoptischenÄgypten om 4 bıs Jahrhundert, Recklinghausen, 1964, Talfl. VIIL:; Werner, TIhe Four
Evangelıst Symbols Page the Book of Durrow, Gesta Ö, 1969, Abb Sıehe uch

Grigg, TIhe Cross-and Bust mage ome esits of Recent Explanatıon 9/9 /

129 Cramer Koptische Buchmalerei, Taf
1 30 Ihm Die Programme
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Offenbarung des Johannes 1im koptischen Agypten viel eher In den Kanon
aufgenommen wurde als In Byzanz und 1mM übrıgen östlıchen Christentum 131

Drıttens besteht eıne Verwandtschaft zwıschen nubischer und koptischer
Kunst, dıe sıch nıcht auf das Gebiet der Ikonographıie beschränkt und hre
Wurzeln nıcht erst In nachıkonoklastischer Zeıt hat Piıerre du Bourguet und
urt Weıtzmann en auf Ahnlichkeiten zwıschen fIrühkoptischer Kunst
un:! dem Stil« VO  —_ Faras hingewlesen !**, Es scheınt, da ß ein1ıge
stilıstiısche Tendenzen, dıe sıch 1mM und &. Jahrhundert In Nubıen beobachten
lassen, dıe folgenden Jahrhunderte überdauerten un Zuge bewahrt aben,
dıe sıch auch In fruüuhen koptischen Beispielen en So ahnelt beıispielsweise
der Gesichtstyp Chriıstı auf einem Medaıllon der hıer besprochenen nubıschen
Kreuzesdarstellungen (Abb 1-3) sehr stark dem Brustbild Christı auf einem
koptischen Stoff aus dem oder 5. Jahrhundert, heute In Detroit Abb 12)133
Die gleiche Verwandtschaft besteht zwıschen dem das Gesicht WIe eın Rıng
umgebenden dunklen Haar un:! dem Bart, wobe!l dekoratıve Erweıterungen
den Schnurrbart, dıe Nase und dıe ugenbrauen ausformen. Das Oberge-
wand und der Heılıgenschein berühren sıch und verbergen sowohl auf dem
koptischen Webstoff als auch auf dem nubıischen Wandgemälde fast ganz den

kurzen Nacken
Die ın geWwISSer Weiıse ungewOhnlıche orm des »doppelten« Kreuzes auf

nubischen Wandmalereien könnte ebentfalls einen Vorgänger ın koptischen
Kreuzen gehabt en Wır erwäahnten bereıts, da ß dıe Glockengıirlanden,
eıne Besonderhe1 der nubıschen Kreuzesdarstellungen, vorher In den Kellıa
gefunden wurden. Das Kreuz mıt rmbalken, dıe sıch AdUus einem leinen
Format innerhalb eiınes geometrischen Rahmens heraus einem grOößeren
Format hın entwickelt hat un: dadurch besonders dekoratıv Ist, hat eınen
Vorgänger In einer kKoptischen eie 1Im Britischen Museum 154 Das kleine
Mıttelkreuz mıt sıch erweıternden Endpunkten ist VON einem Medaıllon
umgeben; außerhalb des Medaıllons erweıtern sıch dıe Balken immer mehr,
bIıs S1IE ın einer großen quadratıschen Umrißlinie aufgehen. Das Zusammen-
spıel geometrischer Formen In freiıer Behandlung ıst sowohl dekoratıv als
auch symbolısch (dıe Vollkommenheit der geometrischen Formen welst auf
die Vollkommenheıt der chrıstlıchen Weltordnung hın, dıe qauf dem Kreuz

131 Baumstark, Die karolingisch-romanische Maıiestas Domini1 und ihre orlentalıschen Parallelen,
Oriens Christianus 28 1927, 242-260

132 P du Bourguet, La peinture murale quelques problemes devant la peınture murale
nubıenne, ın uUnNns. UN: Geschichte Nubiens, 303-324; Weıtzmann, Ome Remarks the
SOuUrces of the Fresco Paıintings of the Cathedral of Faras, Ebenda, 325-346

133 Koptische Kunst. Christentum Nil, Nr 347)
134 British Museum, 75 Badawy, Coptic Art and Archaeology, Nr AT
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beruht), WIE auch In Nubien der Fall ist Die koptische elje 1m Britiscfien
Museum könnte, ach Badawy., AUus dem Jahrhundert stammen }$>

Die In Faras aufgefundenen Inschriften lassen, sofern S1E bısher untersucht
wurden, erkennen, daß dıe koptische Sprache 1mM 11 Jahrhundert ın Nubıien
weıtgehend üblıch WarTr und korrekt benutzt wurde, eıine Tatsache, dıe Stefan
Jakobielsk1 dahıngehend erklärt, daß Gruppen Von Kopten AdUus dem islamischen
Ägypten geflohen und sıch ıIn Nubien nıedergelassen atten !© Der
gleiche Zeiıtraum SOWIe dıe reuung des Griechischen ist auch ın den Faras-
Inschriften bezeugt und aßt sıch Mre dıe Abhängigkeıt Nubiens VO  —; der
byzantinischen 1V11- und Kırchenverwaltung erklären!>7. Das konkrete
Bewelismaterial (epi1graphisches WI1Ie archäologisches) spricht für dıe Schluß-
folgerungen, dıe WIT be]l der Besprechung ein1ger bıldlıcher Darstellungen
Nubiens Adus dem und 11 Jahrhundert bezüglıch der Quellen der volks-
tüumlıchen Motive des rTreuzes mıt Brustbild Christı und den vier apOKalyp-
tischen Wesen SCZOSCH haben Es besteht eın Zweılfel, daß dıe Untersuchung
und Veröffentlichung samtlıcher Inschrıften und archäologischer Beweıli1smate-
rialıen, dıe In den etzten T1 Jahrzehnten zulage kamen, mehr Information
ber die besonderen ortlıchen MmMstande hınsıchtlich erwendung und edeu-
tung dieses Motıivs ıIn Nubien In nachıkonoklastischer Zeıt erbringen WwIrd. In
der Zwischenzeit aßt sıch dıie rage nubıischer Iıkonographischer Themen und
hre »ınternationale« reuung 1Ur dıskutieren, indem INan ihre Berührungs-
punkte und Verschiedenheiten mıt weıteren Darstellungen desselben Motivs

anderen Orten und anderen Zeıten vergleıicht, eipe Methode, dıe sıch als
recht ergiebig erwlesen hat urc dıe Verbindung eines symbolıschen e_
triıschen Schemas mıt einer one wurde Motiıv mıt einem en rad

Suggestionskraft und einem geeigneten Maß Flex1ibilität ausgestattet
das Geheimnıis selner Verbreitung und Langlebigkeit.

135 Ebenda, 25
136 Jakobielski, Ome Remarks, bes
137 Ebenda,
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Propos des Deiısıs d’Osk

Cette ofe faıt sulte l’artıcle de )obadze Daru ans le No IS de la
Revue. Elle reprend la matıere precisant emDblilee la terminologıe.

LrOUVe, effet. JUC S1 le MOoOTL deisis sıgnıfle 1en priere, 11 PrI1Ss PCU
DCU SCS restrictif 1lconographıe byzantıne. On entend aujJourd’hul par
DEeisis, la priıere YJUC la Vıerge el Jean-Baptiste adressent cConjoıntement
Chriıst Cette priere est la fO1S glorıficatıon du Chrıist-Souveraın Dar les euxX
princıpaux emolns de VvIe et leur intercession DOUT les chretiens aupres du
Chrıist-Juge

En cConsequence, euxXx seulement des qua(tre composıtions decrıtes ans
’eglise d’Osk‘1 meriıtent la definıtion de Deisıs.

La premiere est GE quı est sculptee SUurT le INUTr sud du sanctuaımre de
l’eglise. Les tTrO1S figures princıpales SONT encadrees Dar les euxX fondateurs,
Bagrat droıite, aupres de Jean-Baptiste, el aVl symetriquement, cote de
la Vıerge. La priere des princes AdUuX euxX saınts intercesseurs est peıinte
dessus du SI0OUDC central®.

La seconde est sculptee SUuT le eau pılıer de la galerıe sud>, la Vıerge el le
aptıste intercedant fO1s DOUT l’archıitecte de l’eglise agenouıille AdUuX pıeds
du Christ“

Dans les CUuxX autres CaS, ı]l 11Cc s’agıt pas une Deısıs. Les euUX portraıts de
Davıd et Bagrat sculptes SUT les une nıche ans la nef de l’eglıse
SONT 1en accompagnes de prieres adressees respectıvement la Vierge l
Baptste >. Maıs le SIOUDC ul-meme du Christ les intercesseurs, est pas
represente. Nous SOININCS ONC presence une ur typologıe, GE des
portraılts de fondateurs AVCC prieres. Les Invocatıons SONLT orıginales CN-
dant w’elles s’adressent pDas diırectement Chrıst

Enfin, la quatrıeme cComposıtıion, peinte 036 ans ’exedre sud,
dessus de la d’entree, est uUunc scene de dedicace Jean-Baptıiste auquel

Pour CCS questions, Walter 1968, 1970. 930
Djobadze 1988, g l 168-1 70
Sa decoration correspond verıtable PTOÖSTAMME 1IConographıque bıen depuıls
ınflield 1968, 45-4 7, pl IN
)obadze 1988, lg el LA
DJjobadze 1988, lg el 170
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l’eglise fut cConsacree lors de restauratıion, le etant primıtıvement
dedie la Saınte Iriımnte®.

La figure centrale est pas le Chriıst maIls Jean-Baptiste, ei celu1-cı avaıt ete
identifie Jadıs pDar Tag’ aıSsvılı, le premier archeologue quı etudia le INONU-
ment ’ Dans UuUNlCc publıcation deja ancıenne des peiıntures du Tas sud de
l’edıfice, OUS donne unec traduction complete du rouleau deploye
Dar le Prodrome?. Les CX figures laterales SONT de tro1s-quarts, tournees
VOeTIS Jean, les maıns tendues de priere 1g el 2)°

droıite, 11 s’agılssaıt du patrıce DJjod)ik, quı dSSuTra les fraıs de la ura-
tion de ’eglise l’atteste la dedicace CIHGcOTE partıe 1sıble ans
L’absıde 19 Cetaıt uUunN«c emiınente personnalıte de l’arıstocratie georglenne, quı
Joua gran role ans la recuperation de terres OCCuUDpEES DaIr les yzan-
tins ** gauche, OUS TECONNU eveque SON COstume sacerdotal, la
chasuble, quı la tunıque, etant Crolisee DPar l’omophorion, etole
episcopale caracteristique *?. Ce prelat ANONYMEC est celuı quı l’eglise
lorsqu’une fo1s restauree, elle fut aflectee Jean-Baptiste.

La scene de dedicace centraıt TO2TaMMEeE iconographique Comprenant
gauche la Cruciıfixion el droite l’ımage du marıage-couronnement du Jeune
Bagrat I evenement quı euft leu ana 0372 el quı ıllustraıit la pulssance
nouvelle du TOVaUMCE de Georgie x Les CHnxXx scenes SONT malheureusement
fragmentaires (schema). Devant l’eglise ronde de ana dont subsıste plus
qu' un etage el dem1 *“ euxX ZTOUDCS de notaDbles accueıllent le cortege

L/’eglise etaıt sıtuee ans les terres YJucC les Byzantıns Occuperent de 001 1034, el
restauratıon, quı sulvaıt le rattachement de la region la Georgie, marquaıt verıtable
renouvellement du onumen
Takasyılı 1952, 54-55 L/’auteur, 1917, vıt pDas l’ensemble des peintures, partıe cachees
DaI les cloısonnements une mOsquee. Celle-cı, abandonnee depuıls, ete detruite lors du
nelloyage entreprIis dans les annees 970 l’occasion de l’etude de Mme Mıne Kadıroglu de
’ Universite d’Ankara.
Thierry 986 Pour le quı est une priıere de Jean, OUS SOINMES redevable Bernard
Outtier ei Zaza Sxirt ladze « Agneau de Dieu qul enleve les peches du monde, Je supplie

Precurseur amı Vois l’infırmite de la nalure GQUE revetue : ale pitie des pecheurs,dans on pardon fils de Dieu < (p 136)
Tagq’aısvılı (0D. C 54) decrıvaıt lateralement euxX hommes barbe noıre, celu1 de droite

bıen CoONnserve (copıe pl 68,2, actuellement eXposee Musee des Beaux-Arts de 11lıs,
reproduite ans Thıierry 1986, lg
Takaıiısyvıli] 1952, 64-65 (inscer. AIV)

11 Thierry 1986, 136, 143, 150-152, notre g
Thıierry 1977, chap I1

13 Bagrat 1 rO1 de Georgie unıfNee, epousait la princesse Helene, nıece de l’'empereur byzantın
Romaın Argyre (et 1910}  — de l’empereur Basıle 11, l’ecrit DJjobadze 1988, 182) Celle-cı
apportaıt dot de nombreuses richesses, lou de la Saılnte Cro1x ei une icone quı devınt le
palladıum de la maıson de Georgie. On TOUVera les detaıls des CiIrconstances el les references
historiques, a1nsı quC l’analyse detaıillee de la scene ans Thıierry 1986, 136-138, 139-145
L/’eglise de Bana peıinte sSk‘“1 correspond Das la description de Djobadze 1988,
1l est Tal que la photographie est DCU 1isıble (fıg. Contraiırement qucC dıt l’auteur, la
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aujJourd’hu!l detruit. Quant la Crucifixion, LOUL le centre l la partıe gauche
ONtT diısparu; 11 res plus quUC le buste de l’evangelıste Jean quı lamentaıt

pıed de la CTrO1X fg el SCS cotes, STIOUDC cCompose du porte-lance
(Longın), du -eponge (Esope), du centurıon ei des oldats quı desıgnent
le Crucıfie qu  ıls reconnaıssent le fils de Dieu (Matthıiıeu 1 54) 5° On

le geste du porte-lance quı montraıt lu1 QuUSsS1 le Chrıst, quı
ustire la confusıon des texties SUT I’ıdentite de Longın, le centurıon des Actes
de Pılate, des Menologes ei Synaxaıres+*®,

Aınsı, ans le Tas sud de l’eglıse, les peıntures de 036 constitualent
TOSTaAMMIC la fO1Ss polıtıque el relıgıeux *. L’eveque el le patrıce DJod)ık,
ustre representant de la noblesse ıbere, etalıent honores bienfaıteurs
de ’eglıse, encadrant Jean-Baptıiste auquel ıls la dedıialent. Lateralement.
aupres de DJjodjık, etaıt commemore evenement-cle de la symbolıque du
DOUVOITF, ei cote du prelat, avaıt place la Crucılixion tant qu’ımage du
alu annonce par le Precurseur+?8.

BIBLIOGRAPHI

DJjobadze (1088) DJjobadze, Four Deesıs In the Church of Oskı1, Oriens Christianus,
(1988) 168-182

Jerphanıon (1925-1942) de Jerphanıon, Une nouvelle province de l’art byzantin. Les eglises
rupestres de Cappadoce, Parıs

ıllet (1916) Miıllet, Recherches SUur l’iconographie de PE vangile, Parıs 916

VUucC de face est celle du sud, droıite o1ıt le massıf orljental, el la ser1e des arcaftures
inferlieures est surmontee une seconde ser1e de fenetres ei 1NO  — d’un to1ıt (Thierry 1986,
sch ei 4, ng DDans l’avenır, le: hypotheses de reconstıtution devront donc tenır cCompte
de la hauteur du premier etage el de l’existence d’un second de meme argeur T1ous
pomnts d’archıtecture seront reprıs ans prochaın numero de la EGE., PTODOS du Compte-
rendu d’un lıvre recent quı s’appule SUT Ia documentatıon de DJjobadze; MepisaS$yvılı,

TumanısSyılı, The Church of Bana, T bilısı 9089
15 typologıe byzantıne est LAIC ma1ls cıtee ans ıllet 1916, 443-44, ng 466 ei 46 / Dans

nNnOTIire etude, 138, OUS n avıons pDas identifie le porte-lance qucC OUuS aV1ONs Dr1S DOUI le
centurıion. DJjobadze 1988, 180, lg 8’ decerit iragment de crucıNnxıon unec scene du
Chriıst traıne supplıce.

16 cta Pilatı B’ AlL, L ans de Tischendorf, Evangelia Apocrypha, Lipsiae 1876, 309; cta
Sanctorum, ed Palme, Mars, IT 370-384 [Dans de Jerphanıon, 1, el el
Sur saınt cappadocıen, Ps Hesihius, Hom.., In Longinum (BHG 990), ans Les Homelies
festales d’Hesychius de Jerusalem, ed Aubineau, Subs Hag., (1978-1980) 25-30, 8 /D
O1 : el Maraval, Lieux SAINLS el pelerinages d’Orient, Parıs 1985, 374

17 conception est pas unıque 1en quC les emo1ns archeologiques sojlent 8 Thierry
1988, 128-139
On peuty OUS l’avaıt suggere Grabar, qucC Crucılfixion commemorTaıt
le don du lou de la Vraıje (rOo1X (ef. 12) est de meme vraısemblable qUuC Ia relıque el
I' ıcone apportees par la princesse byzantıne, furent presentees tete du cortege royal lors de

marıage-couronnement, cf. Thıierry 1986, 144
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PERSONALIA
Pro(i. Lic co Dr phıl., Dr eo Hh.C Werner trothmann, Göttingen,
vollendete 23 Februar 992 in voller Frische und Schaffenskraft se1in 85
Lebensjahr. Der ubılar hat sich große Verdienste die Syrologıe erworben,
sowohl Urce eigene TrDe1Iten als auch durch die maßgeblıche olle, die OT

be1 der Errichtung und Leitung des Sonderforschungsbereiches »Orıientalı-
stik« der Universıtät Göttingen spielte. Auf seine Anregungen gehen die
Schaffung der »Göttinger Orientforschungen, el SyrT1aCa« und dıe
»Konkordanz ZUT syriıschen Bıbel« zurück, dıe sıch allmählıch einem gu
Ende näahert. Zur Zeıt ere1ite Strothmann eiıne Edıtion der syrıschen Vers1o0
Heraclensıs VO  Z

Dr co Dr phıl Ludger Bernhard, OSB, Professor für Okume-
nısche Theologıe der Unıiversıitäa alzburg und och Leıiter des Ostinstituts
des Internationalen Forschungszentrums auf dem Mönchsberg, beging
August 997 seinen Geburtstag. In Wort und Schrift hat zahlreichen
TIThemen des Christliıchen Orıents tellung und och heute

prachen des Christlıchen Orıents der Salzburger Universıitäat.
Proif. Ir phıl., Dr eo Alexander Böhlıg, übıngen, wurde

September [9199) achtzıg re alt Der gebürtige Dresdner promovıerte 936
Z} Dr phıl., 94’7 ZU Dr eo und habılıtierte sıch 951 in Müunchen füur
dıe Wissenschaft VO Christlıchen Orıent Zuerst der Uniiversıitäat Halle/
aale tätıg, lehrte den Christliıchen Orıent hbıs 977 der Universıität
übıngen. Er verirat das Fach iın Forschung und re in seınem SanNnzZCh
Umfang mıt all seinen prachen und Lıteraturen mıt dem Schwerpunkt auf
koptologischem Gebiet mıt Gnosıs, Nag Hammadı und Manıchäismus.

Pro(f. Dr achtang ]obadze, Carlsbad, früher LOS Angeles,
vollendete Marz 992 seiın IS Lebensjahr. 917 in 18 geboren,
wurde ach Promotion iın rlangen Professor fuüur Geschichte der Fruüh-
christlıchen und Byzantinischen Kunst der Universıtät VO  —; Salt Lake 1Ly
tah (1958-1968), anschließend Professor der Staatsuniversıität Los Angeles
(1968-1988) und Vorsitzender der Kunstgeschichtlichen Abteılung dieser Unıi-
versıtät. 62-1 unternahm Ausgrabungen 1m Raum VO  —; Antakya
(Türkeı und 984 ın der Nordosttürkeı, dem früheren Tao-Klardschetii.
ber dıe ortigen alten georgischen Kırchen bereıtet )obadze och eıne
größere Veröffentlichung VO  Z

Trau Prof. Dr eo alry VO Lilienfeld, rlangen, begıng
Oktober 997 iıhren 55 Geburtstag In Rıga geboren, lehrte siıe VO  — 67-1
Ostkirchliche Theologıe der Universıtat rlangen en ıhrem Hauptge-
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bıet, den slawıschen Kırchen, befaßt S1e siıch auch Intens1ıv mıt der altgeorg1-
schen und altarmenıschen Liıteratur und Kırchengeschichte, besonders mıt der
georgischen ıta der Nıno, ber dıe SIE eine größere Untersuchung
vorbereiıtet.

Tau Proifi. Dr ene Metrewelıi, ıflıs, wurde 13 Dezember 997)
fünfundsıebzıg re alt Als Dırektorin des Handschriften-Institutes In 18
(ab 962 als Nachfolgerin VO  —; Ilıa Abuladze) WaT Ss1e maßgeblıch der
vorbildlıchen Katalogisierung der georgischen andschriften (von 8-1
insgesamt an Kataloge) beteıilıgt, hat daneben aber auch viele eıgene
Arbeıten, besonders ber alte lıturgische lexte ın georgischer Sprache (z.B
Hırmoil und Theotokıa und das alteste georgische ladgarı [1980])
veroflentlicht. Sıe arbeıtet och einer Geschichte des Iviron-Klosters auf
dem OS In dessen frühester, VO  —; den Georglern geleıteten Periode

Prof. Dr e° Detlef uller, Bonn, vollendete Julli 997
das 65 Lebensjahr un iTrat 157 1997 ıIn den Ruhestand Der geborene
Berlıner promovıerte 1953, habılıtierte sıch 966 ın Heıdelberg und lehrte ab
9’/7) als Professor prachen, Lıteraturen un Kıirchengeschichte des Chrıst-
lıchen Örıients, aber auch Lateinamerıkas der Uniıiversıitäat onn Er verirat
das Fach In seıner SaNnzZch Breıite un ZO auch och das Altnubische In seıne
Forschung un TE mıt ein Mehrere seiner Studenten konnte O: Z

Promotion, eınen ZUTr abılıtatıon fuhren
Prof. DT. Dr hc Robert Kalt, SJ, Ordıinarıus für Liturgjiewissenschaft

Päpstliıchen Orijentalıschen Institut In ROom, fejerte Januar 997 seınen
Geburtstag. Geboren 9372 ın Provıdence, R.I promovıerte

970 Orıientale 1mM Hauptfach Liturgiewissenschaft, wurde dort 9/]1
Professor, se1ıt 9779 Ordıinarıus. Dazwiıschen studıerte 1a orlıenta-
lısche Phiılologıie Institut Orıilentalıste der Universıität Louvaın. Er ist auch
auptredakteur der e1 »Oriılentalıa Christiana Analecta«, ıtglıe der
lıturgiıschen Kommıiıssıon der Vatıkanıschen Congregazıone PCT le Chiese Orılen-
talı, WaTr 321 Präsıdent der internatıonalen Societas Liıturgıica, nahm
verschıedene Gastprofessuren wahr und veröffentlichte mehr als 250 Arbeıten,
dıe sıch me1lst mıt der Geschichte der byzantınıschen Liturgie befassen.

Profif. Dr Hans-Joachım Schulz, ürzburg, beging 18 Februar 997
seinen Geburtstag Der gebürtige Berlıner promovıerte 958 Z7U IDr
co habılıtierte sıch 964 ın Müunster, lehrte der Phil.-Theologischen
Hochschule Königstein/ Taunus un der Unıiversıität Bochum, se1it 90/8
der Unıiversıitat ürzburg. Se1in. Hauptarbeıtsgebiet ist dıe ostkırchliche Theo-
ogle und dıe vergleichende Liturgjeforschung, besonders dıe byzantınısche
ıturgle.

Tau Prof. Dr phıl aDrıele Wınkler., VO  —_ MJO der St.-John’s
Unıiversıity, Collegeville, tätıg, mıt ständıger Gastprofessur
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Päpstliıchen Orientalıschen Instıtut In ROom, wurde mıt Wırkung VO

Oktober 9972 auf den Lehrstuhl fur Liturgiewissenschaft der Katholısch-
Theologischen der Universıität übıngen berufen ach dem Begınn
iıhrer Studien ın Rom 966 wandte s1e siıch bald der Erforschung der altesten
Lıturglien, besonders 1Im syrıschen und armenıschen Raum., un O_
vierte, ach weıteren Studıen In Munchen und In Oxford, 977 iın Munchen
mıt der Dissertation » Das armeniısche Inıtiationsrituale«, erschıenen ın Rom
982 RE OrChrAn 217/) Seitdem hat S1e ıIn Forschung und TE und ın
vielen Veröffentlichungen und Vortragen weıtere Themen der oriıentalıschen
Liıturgien behandelt

Prof. Dr phıl., Dr Jur Hubert au  o München, Mitherausgeber
dieser Zeitschrift, wurde Maı 9972 ın Würdıigung seıner Verdienste
dıe Wissenschaft VO Christlıchen Orıient ZU korrespondıerenden Miıtglıed
der Österreichischen ademıie der Wiıssenschaften iın Wıen ewählt.

Julius Aßfalg
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TOTENTAFEL

Jean-Baptiste ar  ade, Gründer der Zeıtschrı » Proche-Orient hre-
t1en«, starb 31 Oktober 990 In Bıllere au Frankreıiıch Geboren WarTr

7.5.1904 In Vılleneuve-de-Marsan (SW-Frankreich), trat 9724 be] den
eißen Vatern ein; wurde 930 ZU Priester geweıht, studıerte och
Päpstlıchen Orientalischen NsSULu in Rom und kam 937 ach Jerusalem
das Seminar Saınte-Anne, segensreıich wiırkte. 951 konnte In
Zusammenarbeit mıt Neophytos Edelby dıe Nummer der Zeıtschrift
»Proche-Örient Chretien« erscheinen lassen, dıe inzwischen ıhren Jahr-
Sang erreicht hat 983 kehrte Aaus Gesundheitsgründen ach Frankreıch
zurück, 1UnN 1m er VO  —_ 86 Jahren verstarb.

Proi. Hans aCo olotsky, Ph Hum Litt.. Jerusalem, verstarb
August 991 Am 3.9.1905 In Urıc geboren, WarTr bereıts 34-1

hauptsächlich der Hebräischen Universıtät In Jerusalem atıg, 951-
97/2 als Professor für agyptische und semitische Sprachwissenschaft lehrte
Infolge selnes großen internationalen Ansehens wurde häufig als ast-
professor eingeladen, ach Chicago, Kopenhagen, Berlın Dıie
Wiıssenschaft VO Christliıchen Orılent verdan ihm viele wichtige erke, VOT
em auf koptologischem Gebiet

Prof. Dr Joseph Vergote, Emeritus der Uniiversıtät Louvaın, verstarb
Januar 997 ach laängerem Leiıden In Heverlee 1m Lebensjahr. Er WarTr

besonders Ägyptologie und Koptologıe interessıiert. Ihm verdanken WIT
eiıne um{fassende Grammaire In Teılen (Louvaın 1973-1984).

Prof. Dr Dr Paul Maıberger, Passau, verstarb ach langer schwerer
Krankheıt Au Januar 9972 Er WAaT geboren 8 4 1941 iın Lorsch/
Hessen, studıerte Theologıe und Orıientalıstik 1ın Maınz, München, Wıen und
Berlın, eignete sıch €e1 auch gründlıche Kenntnisse ın mehreren prachen
des Christlichen Orıients d promovıerte 9’/1 In Maınz ZU Dr phıl
(Dıssertation: »Das Buch der kostbaren erije des NSeverus ıb al-Mugaffa «),
981 ZU Dr (=70) (Dissertation: » Das Manna«, Bäande) und habılıtierte
sıch 9083 für das Fach es Jestament (Habıil.-Schrift: » Topographische un
historische Untersuchungen Z Sinaıproblem«). Er nahm mehreren
Ausgrabungen 1M Lıbanon und In Israel teıl und publızıerte dort gefundene
syrische Inschriften 9087 wurde ordentlicher Professor für Alttestament-
16 FExegese und hebräische Sprache der Universıtät Passau, ıhm
leider 1Ur eine kurze Zeıt des Wırkens vergönnt War

Julıus Aßfalg
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Pelagıe la penitente. Metamorphoses une legende. 1lome Les lextes el
leur hıstoire. Grec, Latın, yrıaque, rabe, Armenien, Georgien, Slavon
Ossler rassemble Dar Piıerre Petitmengıin el Mate! Cazacu, Francoi1s Dol-
beau, Bernard Flusın, Antoine Guillaumont, Francoıi1s Guilllaumon LouIls
Leloır, Carlos Levy, Jean-Pierre Rothschıild, Jean-Yves Tıllıette, ıchel Van

SDTrOeC (Seminaire d’Hıstoire des Jlextes de l’Ecole normale superleure).
Etudes Augustiniennes. Parıs 1981, 364 426 1
Die Lebensbeschreibung der hl Pelagıa zahlt Jenen hagıographıschen Werken, dıe sıch 1mM
Mittelalter großer Behebtheit erfreuten und iın ganz Europa und 1M christlıchen Oriıent verbreiıtet

Die ıta dieser Büßerıin wıird eiınem gewIissen Diakon akobus VOI Antıiıochijen ZUBC-
schrieben, der sıch als Augenzeuge der wichtigsten Begebenheıten 1M Leben der Heılıgen ausgıbt.
Nach Datierungskriterien der Rahmenhandlung soll s1e 1m gelebt haben, Ss1e sıch
als gefejerte Primadonna des Schauspielhauses In Antıochijen und durch einen ausschweıifenden
Lebenswandel großen eiıchtum erwarb. Als einmal in Antiochien ıne Synode abgehalten wurde
und der AUS dem aägyptischen K onvent VO  — Tabennıisı stammende Nonnos ın der Kathedralkırche
predigte, erfuhr Pelagıa, dıe N Neugıier hiıngegangen WAäTl, den beruhmten Asketen hören,
ihre Bekehrung. Sıie empfing ach den notwendıgen Vorkehrungen dıe Taufe, mußte jedoch bald
einsehen, daß Antıiochıjen N1IC. der passende Ort für eın weıteres Verweılen se1 So ZO Ss1e ach
Jerusalem, S1e Ölberg als nkluse unter dem Namen Pelagıos eın en strengster Askese
führte, das jedoch 1U och Te1 Jahre dauerte.

Es ist verständlıch, daß eın olches ema geradezu ZUTI Ausschmückung und ZU1I Bereicherung
durch legendäre Elemente und romanhafte Züge verlockt, Ja ist o bezweiıfelt worden, ob
Pelagia überhaupt eıne hıstorische Person SCWESCH se1l / war ist ıhrer in der östlıchen WIEe ıIn der
westlıchen Kırche Oktober gedacht worden, Ss1e ist jedoch In manchen Detaiıls ıhrer ıta des
Ööfteren mıt wel weıteren Heılıgen gleichen Namens verwechselt worden, ZU einem mıt der
Märtyrerın Pelagıa aus Tarsus, deren Festtag Vortag, Iso Oktober, gefeiert wurde,
ZU anderen mıt eiıner Jungfrau Pelagıa, dıe ebenfalls AQUus Antıochien stammt und deren
Gedenktag gleichfalls der Oktober ist Usener, der 879 ZU) ersten Mal den griechıschen
ext unter dem Tıtel Legenden der Pelagia herausgab, versuchte glaubhaft machen, daß dıe
ıta eıne CNrıstliıche Umgestaltung des Mythos VO  — der semitıischen Astarte DZW der Aphrodiıte,
der Göttıin des Meeres und der Liebe, sel, zumal sıch unter den Beinamen der Aphrodiıte, dıe ihre
Beziehung ZU Meer bekunden, uch das Epıtheton Pelagıa findet Eıne solche These wırd eute
ohl nıemand mehr vertretien Eher ist Petitmengın, dem Verfasser der Einleitung (S
beizupflichten, der vielmehr dıe Ansıcht vertritt. daß In der ıta der hl Pelagıa eın fundamentaler
Begriff des Chrıstentums, nämlıch dıe Metano1na, verkörpert ist

Die vorlıegende Rezension des 981 erschienenen erkes wurde, VonN einem spateren Zusatz
abgesehen, ın dıeser Form Beginn des Jahres 983 fuür ıne Zeıitschrı eingereıicht, ın welcher
sı1e jedoch ach fast neunjährıgem arten immer och nıcht erschiıenen ist Ich bın daher Herrn
Kollegen Julıus Aßfalg VO  — der Redaktıon des Orıens Chrıistianus ank verpflichtet, daß
dıe Rezension nachträglıch AaNgCNOMMEN hat, damıt s1e diıeser Stelle veroflentlich werden
kann, uch wenn 1es mıt einer weder VO Rezensenten och VO Herausgeber verschuldeten
erheblıchen Verspätung geschieht.
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Das Werk ist ıne Gemeininschaftsarbeit mehrerer Autoren und zahlreicher anderer Personen,
dıe Zustandekommen des Buches Ante:ı]l gehabt haben; s1e werden 1M Vorwort S 11-
namentlıch aufgeführt. DDen Anstoß diıesem Unternehmen gab dıe Entdeckung eınes griechl-
schen Textes der ıta der hl Pelagıa, die sıch 1Ur unter Schwierigkeiten ın dıe bereıits existierende
Edıtion einordnen 1eß [ dies führte der 1er vorgelegten Untersuchung der In sıeben Sprachen
erhaltenen Versionen der Vıta, VO denen einıge Z ersten Mal ediert werden. Dabe!I ist NIC.
das 1e1 der Verfasser, dıe Urform der ıta aufzuspüren, da zwıschen der Erstfassung der Schrift,
dıe wahrscheinlich 1mM 1m syropalästınıschen Raum entstanden se1n dürfte, und den altesten
uns greifbaren Textzeugen bereıts eın Zeıiıtraum VO  — wel Jahrhunderten hegt

Der griechische ext der ıta der Pelagıa ist In vollständigen bzw firagmentarıschen
Handschriften erhalten., wobe!l dıe abgekürzten der ausschmückend umschreıibenden Versionen
nıcht mıtgezählt sSind Die Manuskrıipte, VO  — welchen dıe meısten AdUus der eıt VOT dem
stammen, wurden In Te] Gruppen eingeteılt, welche dıe Sıglen N, und erhielten. Das
Kennzeıchen der seı1t dem bekannten ruppe ist eıne langere ersion VO Abschnıiıtt 48,
wonach der Verfasser der ıta selbst den Tod der eılıgen entdeckt;: diıese bereıts alte mgestal-
tung findet sıch uch In der georgischen Übersetzung und In der lateinıschen Gruppe In der
ausführliıchen Eınleitung (S 41-76 werden dıe Besonderheıiten der andschrıiften herausge-
arbeıtet und dıe Texte ach Untergruppen un: Famılıen geglıedert, desgleichen werden Bemer-
kungen ZUT Sprache der griechıschen Texte gegeben. Darauf folgt dıe Edıtion des erıchts
S 17-9 un sodann des erıchts S 4-131) mıt den Abweıchungen des mıt l Handschriften

besten bezeugten erıchts als Revısıon des Iyps auf den gegenüberliegenden Seıten;
samtlıche In den Manuskrıpten vorkommende Varıanten wurden 1m textkritischen Apparat
verzeichnet.

Von den Übersetzungen der ıta der Pelagıa In das Georgische können eıne spatere
Übertragung eiıner griechıschen Metaphrase un eıne moderne Adaptıon dUus dem Anfang des
201 außer eiraCc bleiben. Es interessiert 1UT eıne alte, In einer Handschrift des
erhaltene Version, VON welcher Va  — Esbroeck in der Eınleitung (S 135-138) annımmt, da ß S1IE
hne Zwischenübersetzung AdUus dem Griechischen geflossen se1 ] ieser georgische ext wırd In
eıner Edıtion (S 139-151) vorgelegt, gefolgt VO eıner wortlichen lateinıschen Übersetzung
S 152-160).

In Anmerkung auf | 58 wırd dem OoNs NIC. bezeugten georgischen kaması »Gewand«
vermerkt, daß das Wort ebenso WI1e Iranzösısch chemise dUus dem Arabıschen kommen durtfte. Es
se1 1er Jjedoch hinzugefügt, daß arabısch QAMILS seilinerseılts dus griechısch KAULLOLOV entlehnt ist,
somıt das georgische Wort dırekt AdUs$ dem Griechischen uübernommen worden seın könnte.
obgleich In den beıden 1er verofifentlıchen griechischen Versionen der ıta dıeser Stelle das
Wort OTLYAPLOV ste

Dıie alteste lateinısche Übersetzung der griechıischen ıta der Pelagıa lehnt sıch CN A iıhre
Vorlage und entstand 1M der al och fruüuher. Sıe wırd mıt dem Buchstaben
bezeıichnet der ach dem S1e VO  - den anderen lateinıschen Versionen unterscheidenden Incıpıt
als Sacratissimus, ach dem Adjektiv, mıt welchem Begınn des Berichts ach der Vorrede der
Bıschof Von Antıiıochien bezeichnet wird, das 1mM Griechischen ÜyIOTATOC lautet und das In
durch Venerabilis un In Urc Sanctissimus wıedergegeben wurde. Die Übersetzung A, dıe 11UT

In einer dus Udıne stammenden Handschrıiuft AQus dem Ende des bekannt ist, wırd ach
eıner Eınleitung (S 161-166) unter iıhrer Überschrift 1ta conversatıo heatae Pelagiae peccatricıs
abgedruckt S 166- /9)

Eıne größere Verbreıtung als ihre Vorlage hat dıe lateinısche Revısıon als eıne ber-
arbeitung Von gehabt. Sıe entistian: in der eıt der karolingischen Renaissance, Wl außer In
Spanıen In ganz Europa bekannt und ist ın {iwa Handschriften erhalten, dıe sıch wıederum In
verschiedene Unterfamıilıen gruppleren lassen. Der evVvISsSOT dıeser ersion wollte Urc Um-
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formungen des Textes und Rückgriffe auf das Griechische, Was grammatıkalısche und stilıstiısche
Abänderungen ZUTr Folge hatte, se1ıner Vorlage mehr Eleganz und arhneı geben, wodurch
tatsächlıch eıne Bearbeıitung VOI höherem lıterarıschen Wert geschaffen wurde. uch 1er folgt
auf dıe La reflection latine betitelte Einleitung (S 181-198) der Conversatio vel paenitentia
Sanciae Pelagiae überschriebene lateinısche ext S 99-216)

FEıne zweıte auf beruhende Umgestaltung ist dıe lateinısche Revısıon S1e hat 1m Sanzch
Abendland, besonders ber 1Im westlichen Europa, dıe weıteste Verbreıtung erfahren. Von iıhr sınd
bısher 147 Handschriften bekannt geworden, dıe In verschiıedene Gruppen, z.B In ıne rheinısche.
fÄlämiısehe, alpıne, westgotische und iıtalıenısche, zerfallen Von als uch VO abhängıg sınd
ferner ıne große Anzahl VO  — Abrıssen und Adaptıonen der ıta in Lateın als uch ın den
Volkssprachen. In der Eınleitung (S 217-230) dieses Kapıtels werden unter anderem dıe
Abhängigkeıten VO den übrıgen lateinıschen Versionen untersucht un dıe Möglıchkeıten
erortert, ob der Redaktor diıeser Bearbeıitung Zugang einer griechischen Vorlage gehabt en
könnte egen der enge der erhaltenen Manuskrıpte ist hıer der krıtische Apparat besonders
umfangreıch und beansprucht ebensovıel Raum WIıEe dıe Edıtion S 231-249).

Waren dıe georgische Übersetzung der ıta der Pelagıa un dıe seıther behandelte
Übertragung 1INSs Lateinische samıt den davon abhängıgen Bearbeıtungen als JTextzeugen der
ersten ruppe klassıfizlert, folgen Nu  —_ dıejenıgen Versionen, dıe eiıner zweıten Gruppe VO

JTextzeugen zusammengefaßt werden. Sıe wırd rofinet VO  > eıner weıteren Übersetzung In das
Lateinische, bezeichnet mıt dem Sıgel bzw Sanctissımus ach dem das eigentliıche Werk In
Abschnıiıtt eröfinenden Wort Diese VO  — der lateinıschen ersion unabhängıge Übertragung
entstand 1mM ın der ıtahenıschen Provınz Lucca, hat ber 1U eıne begrenzte erbreıtung
erfahren und ist lediglıch durch TE Handschriften bezeugt Auf eıne kurze Einleitung (S 2753.
257); ın welcher dıe Manuskrıipte beschrieben werden und ihre Abhängigkeıt voneınander
festgestellt wırd, folgt dıe Edıtıon des Jlextes S 258-272) mıt der offenkundıg falschen, da auf
eiıner Verwechslung beruhenden Überschrift Passıo Sanctae elagiae VIrZINIS.

Die armenısche ersion der Lebensbeschreibung der Pelagıa ist 11UT ın eıner Parıser
Handschrift des erhalten Sıe ist AUSs dem Griechischen geflossen un: ze1g Überein-
stiımmungen miıt der lateinıschen Bearbeıitung und mıt der syriıschen und arabıschen Überset-
ZUNg Da dıe ıta bereıts ın eıner Ausgabe der armenıschen Apophthegmata alrum ediert wurde,

sı1e sıch unter der Überschrift »Hurere1i« eingeordnet findet, wurde 1er auf ıne erneute

Veröffentlichung des armenıschen Jlextes verzichtet. An dıe Einführung (S 273-2768) chlıeßt sıch
eıne lateinısche Übersetzung der armenıschen ersion (S 278-286), dıe sıch Leben un
Bekehrung der Dirne Piligea betitelt

Die syrısche Übersetzung findet sıch In Handschrıiften 1mM British Museum, 1mM Katharınen-
klosier auf dem Sınal und in der Bıblıothek des syrisch-orthodoxen Patriarchats ın Damaskus.
Der ext des Londoner Manuskrıpts wurde bereıts 879 VO  — Gildemeister In eiıner Programm-
schrift der Bonner Universıität herausgegeben und X96 VO  — Bedjan In den cta artyrum el

Sanctorum mıt eıner el VO Berichtigungen wiederabgedruckt. Innerhalb der zweıten Gruppe
stellt dıe syrische ersion den altesten Textzeugen dar, wenngleıch s1e manchen Stellen her
wıe ıne Nachdıichtung als eine Übersetzung anmutet uch 1er wurde ach der Einführung
(S 287/-291) der syrısche ext nıcht och eiınmal geboten, sondern NUTr eıne franzoösısche Überset-
ZUNg (S 292-315) der VO  > Gildemeıister besorgten FEdıtion miıt den Varıanten der beıden anderen
Handschriften In den Anmerkungen.

ESs gibt rel Manuskrıpte der ıta der Pelagıa ın arabıscher Sprache, VO  — denen 7wWel 1mM
syrischen phabe geschrıeben sınd Da diese Karschunı-Handschrıiften VOINN der syrıschen
Fassung abhängıg sınd, wurden s1e 1eT nıcht weıter In Betracht SCZORCM. Somıit blieb 1Ur eın

einz1ıger ext übrIig, der wiıederum AUS dem Katharınenkloster auf dem Sina]l stammt ber-
nahmen AUus dem Syrischen zeıgen deutlıch, AaUus welcher Sprache in das Arabısche übertragen
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wurde. Wahrscheinlich geht Jedoch dıie arabısche ersion auf einen syrischen ext zurück, der
alter ist als die erhaltene Fassung Dies alles wırd in der Eınleitung (S 317-320, ın welcher
allerdıngs ein1ıge fehlerhafte Transkrıptionen arabıscher Worter berichtigen SIN! ausgeführt,

uch auf dıe Besonderheiten des miıttelarabischen Substandards christliıch-arabischer exte
hingewiesen wiırd, dıie sıch besonders in der Orthographie zeigen, i1wa 1m Fehlen diakrıtischer
Punkte (z.B Sa 1J], da’if, (SO In Abschn 39, 11) »schwach«, in Abschn. S: 4’ Abschn. Z  9

und Abschn 3 $ 14, der diba für di’ba » Wölfin« In Abschn. 24, der ın Plene-
Schreibungen ortende Der arabısche ext wıird hıer In einer Edıtion vorgelegt (S 321-336),
gefolgt VO einer lateinıschen Übersetzung S 337-349).

Der arabısche ext ist In nıcht sehr gefällıger Schrift mıt Schreibmaschinentypen wıleder-
gegeben worden. Leıider bleıibt ın manchen Fällen unklar, ob ungewOhnlıche Schreibweisen sıch
bereıts 1m Manuskrıpt inden der ob sıch dabe!1 Fehler bzw. Versehen handelt, dıe auf das
ONtO des Herausgebers DbZw. dessen gehen, der die maschinenschriftliche Vorlage erstellt hat SO
ste In Abschnitt 47 Zeıle S, für das Wort Smaragd, das 1mM Arabıschen entweder zabargad der
zumurrud lautet, zmrg£gd, hne daß iın der Eınleitung der in einer Anmerkung dıe besondere
ortform registriert worden ware, be1 welcher sıch, falls SIE 1mM arabıischen Manuskrıipt
ste. ıne Übernahme VO  e} syrısch zmaragda handeln dürfte, uch WenNn in der syriıschen
Fassung dieser Stelle 1Ur Von Edelsteinen dıe ede ist Abschn 6, 2 aßt dıe
Übersetzung propter arrogantıım e1US auf ein MIn fuhratiha (statt: mın th’) schlıeßen. In
Abschn muß dıe lateinısche Übersetzung auf 338, Z WIe folgt lauten: SIiCulL Vır revolvens
vestimentum SUUM LD UMeros SUOS. Abschn. 55 lies hazintum (statt: hznthm).
Abschn. 15, Die Entsprechung des e1 AOoON Vidi edi der lateinıschen Übersetzung auf 340,

S, fehlt 1mM arabıschen ext Abschn. 20, 7’ hıes WIeE In Abschn. Z bi-rahmatiht
(statt: Drmth). Abschn 240 6, lıes WIıe In Abschn. 26, an hatı( )atı a peccalto Mei)

(statt htyny). In Abschn. 2 ‚ S, ist MIn gilmäaniha auf 341, 22 durch Duer1Ss SULS
(statt: DueriSs SULS duobus) übersetzen. In Abschn. 24, 4, dürfte 1M ext sıcherlich
lauten wa-ga alat tamsahu wasah (statt: tsmh wsh) riglaihl, und dementsprechend sollte die
Übersetzung auf 342, 4, geander werden el coepit lergere pulverem pedum 1US (statt des
durch as 7,38 beeinfÄiußten: UNSECTE el lergere pedes eius) Lies In Abschn. 24, 79 hiraf
(statt: hw f) Ves. Abschn 2 $ 11 kuntu alazayyanu ist auf 342, 1 ' richtig durch
Ornalta VW 7 (statt: moechor) übersetzen. Abschn. 24, 1 x hıes agsad al-mahluügqin (statt: al-
mahlüfın) und übersetze auf 342, 13, COTDOTa Crealorum (statt COFrDOTa nata) Abschn 2 $

13, les: naqmatahuü (statt: tqgmith) und übersetze auf 342 1:5; vindictam IS (statt:
vindictam). Abschn. 24, 1 $ l1es WIEe In Abschn. 39, rüh al-qudus (statt: rüh al-giddts).
Abschn 25 . Abschn 2 y 3 und Abschn. 28, 2’ lıes wa-qala (statt: wf Abschn. 28

77 les li-mardat (statt: mrd't) In Abschn. 29, l, ist ar-rahiba (statt: ar-ranhib) Onacha
lesen. ahrend alle übriıgen Versionen berichten, daß dıe Eiınwohner Antıiochiens Pelagıa

ıhres reichlıchen Schmucks den Beinamen Margarıta, Iso Perle, geben, hat dıe arabısche
Übersetzung 1ın Abschn. 30, 3? Yaguta, Wäds Hyacıntha entspricht; tatsächlıch wırd der yaqut,

der Hyazınth, bereıts ın Abschn. 4‚ S, und uch In Abschn 3 C 4, unter ihrem Schmuck
aufgezählt, ohl weıl das Aaus Wapyapıtnc entlehnte margan, das in der Form Margana ebenso
WIe Y aquta als weıblicher E1ıgenname gebraucht wiırd, 1mM spateren Sprachgebrauch »Koralle«
bedeutet. In der Übersetzung VO  - Abschn 31 6, muß auf 3 30, SUU4s (statt:

SUAM heißen. Abschn 3 , 6, lıes wa-yaqulu (statt: WYfWwW. Abschn 32 K und
Abschn 33: 3 hıes akıl Saiıbatıihr (statt: $by th) manducator canıtiel IDSIUS. Abschn K
ist ohl] besser al-a rab (statt: al-"arab) Arabes lesen. ach der zweiıfellos richtigen
Übersetzung SDONSA e1 aclum auf 245, 3: urteılen, dürifte der ex{ie In Abschn. 32- S,
ohl al-hilf wat-taslım (statt: I-hlf W L-tsL) gelautet haben Abschn. 38 15, les; hatamat
(statt: htmt) SIENAVIL. Abschn. 34, 5’ lıes a antukı (statt: ynyk) adiuvabam Abschn
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350 1, lıes sallabat (statt: s’!yt) signNaVvIlL. In Abschn 36, k: ist doch ohl auf dıe
VOTSCHOIMMENC Konjektur häzinataha »ıhre Schatzmeisterin« verzichten un! dessen mıt
der Handschriuft und den übrıgen Versionen gariyataha lesen, das allerdings NIC. WIeE auf

318 angegeben, »Sa VO1ISINE« bedeutet, sondern »ıhr Mädchen, ihre Diener1in«. Abschn. 36,
2’ lıes WIE iın Abschn. 3 $ wal-fidda (statt: Abschn. 36, 3, les wıe ın Abschn

dı murtafı a (statt: mryf't) Abschn. 39, GE les: wa-lil-yatama (statt: W Lty m ) und
übersetze auf 346, 3 'g el orphanis (statt: el par vulis). Abschn 39, F3 lıes ohl WwWIe In

häzin (statt: hazzän) al-kanıisa, DOeCONOMuUus ecclesiae. Abschn 43, 4, hes WIE in
mu allimuhu (statt: m mh) Abschn. 45, 8 les: fa-badathu (statt: fndth) his-salm 1mM Hınblick
auf iıbhtadahu his-salm in Abschn. 5U, 7’ inceperit salutando e 1i In der Übersetzung VO  —_

Abschn 45, 17 muß auf 348, 77 105 (statt: eiuS) heißen. Abschn 46,
47 les UWAd (statt: runde Klammer). Abschn 49, Z ist als arabıischer Name der

Stadt Jericho ohl Arıha (statt: Rıha lesen. Abschn I: K l1es; katabaha (statt: ktbhn).
FEıne kirchenslawısche Übersetzung der ıta der Pelagıa ist 1M Menologıon des russischen

Patrıarchen Makarıos erhalten, welches in TE verschiedenen handschriftlıchen Redaktıiıonen AUS

der Miıtte des bekannt ist Da SIE dort ZU ersten Male vorkommt, ann als sıcher
AaNSCHOMMMEN werden, daß dıe alteren Monatsbücher mıt den Lebensbeschreibungen der Heılıgen
der Russisch-Orthodoxen Kırche jene ıta nıcht kannten Wıe ıne Reıihe VO Überein-
stımmungen zeigen, hat als Vorlage eın griechischer ext des Iyps gedient, welchen sıch dıe
Übersetzung CN anschlıeßt. Obwohl dıe kırchenslawısche ersion bereıts 874 in St Petersburg
gedruckt wurde und somıt 1Ur schwer zugänglıch ist, wurde auf einen erneuten Abdruck
verzichtet Auf dıe Eınleitung S 351-354) olg ıne französısche Übersetzung (S 354-361).

Es se1 hıer ergänzend bemerkt, daß dıe Pelagıa uch in Athiopien nıcht unbekannt geblieben
ist Im Synaxar der äthıopıschen Kırche, das Z.U] großen eıl auf ıne arabısche Vorlage
zurückgeht, iıhr Gedenktag auf den Jegemt, welcher dem Oktober des Julıanıschen
Kalenders bzw dem Oktober des gregorlanıschen Kalenders entspricht. War INan bısher fur
dıe Kurzbiographie dieser eılıgen NUT auf ıne englische Übersetzung angewlesen Wallıs

Budge, The Book of the Saılnts of the Ethıiopıan Church Cambrıdge 97%®% Vol } 138), lıegt
nunmehr uch der äthiopische ext des Synaxars des betreffenden onats in einer kriıtischen
Edıtion VOIL, Le synaxaıre ethiopien. MAoOoı1s de tegemt. Edıtion critique du ethıopıen ei

traduction par Gerard Colın Turnhout/Belgique 98 / (Patrologıa Orientalıs. 1ome Fascıcule
N” 197), äthıopischer ext auf 56, 9-26, französısche Übersetzung auf SE 9-2%

egen der Abweichungen gegenüber den Versionen der ıta der Pelagıa, dıe im: vorlıegenden
Band behandelt wurden, se1 1mM folgenden dıe Textfassung des athıopıschen Synaxars in deutscher

Übersetzung mitgeteıilt : »An dıesem Jag verschıed uch Bılagya arabısch Bılagıya; Pelagıa).
Diese gerechte Heılıge tammte Adus der Stadt Ansokıya Antıochia), und ıhre Eltern

Ungläubige. Sıe pflegte mıt ihrem unreinen Glauben uch einen unreinen Lebenswandel
führen Der Wal S daß s1E ın einem Freudenhaus wohnte, indem s1e ständıg spielte, scherzte,
tanzte und urte Da fand Ss1e eın heilıger Mann, eın Bıschof, dessen Name Pawlos Paulos)
WAaäl, und ermahnte SIEe un! erinnerte sS1IE das Höllenfeuer un: dıe ewı1ge Verdammnıs. Seine

Ermahnung rang in iıhr Herz, und s1e glaubte UNsSCICI Herrn Christus durch ıh: und
bekannte ıhm alles, WwWas S1IE Er tarkte ıhr Herz und unterwlies s1e, amı S1Ee nıcht
nachlasse ın ıhrer Hoffnung auf dıe Buße und dıe Barmherzigkeıt Gottes Danach spendete iıhr
dıe christliıche Taufe 1mM Namen des Vaters und des Sohnes und des Heılıgen Geistes, und s1e
erstrahlte ın der na der Taufe Hıerauf trat S1Ie In dıe Buße eın mıt einem starken Herzen und
reinem €e1s' und züchtigte iıhren Oorper und totete ıh: ab Sodann ZUX Ss1e Männerkleıidung d

gng ach Jerusalem und warf sıch in allen Kırchen nıeder, dıe ın der Jerusalem Sıe

begab sıch bba Eleskenderos Alexandros), dem Patrıarchen der Jerusalem, und der
schıckte s1e einem VOoN den K löstern der Jungfrauen, dıe sıch außerhalb der Jerusalem
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befanden. Sıe blieb In ıhm. ZO® Nonnenkleıder d gab sıch asketischen Übungen hın und führte
den (geistlıchen) amp. vierz1g Jahre lang. S1e wurde VO (jott gnadıg ANSCHOMMECN un
verschiıed ıIn Frieden Ihr Gebet se1 mıt uns In alle Ewigkeıt. Amen«.

Bereıts auf den Seıiten 9-37 wıird unter der Überschrift »La legende francals« VO  — den
einzelnen Miıtverfassern eıne französısche Übersetzung gegeben, dıe eiıne Synthese AdUus den
verschiedenen Versionen darstellt, wobe!l in Faäallen VO Abweıchungen den alteren Texten der
Vorzug gegeben wurde.

Dıesem Grundsatz cheınt INan allerdıngs nıcht ın Abschnıiıtt gefolgt se1n, lesen ist,
da sSIEe den Leichnam mıt Myrrhe (de myrrhe) gesalbt haben ber 11UT dıe lateinıschen Versionen

und haben dieser Stelle vielleicht unter Einfuß VO Johannes 19,39 Myrrhe
(perunguerent MIrFro bzw ungueren! COFDUS myrrha), in en griechıischen Texten ste dagegen das
Wort WOPOV, un: uch dıe übrıgen Übersetzungen haben »(wohlrıechendes) Salböl«. Man hätte

der fraglıchen Stelle dıe gleiche Übersetzung verwenden sollen WI1e INn Abschnitt 30, ÜyYLOV
WÜPOV durch saıiınte huile wıedergegeben wırd der sollte ıIn der Übertragung 1InNs Französische
Myrrhe mıt dem geweıihten Salböl yron verwechselt worden seiın? uch In der kırchen-
slawıschen ersion ıst In Abschnıiıtt 49 MIFro mıt »Myron, Salböl« (und N1IC mıt »Myrrhe«)
übersetzen, desgleichen In Abschniıitt I: beschrieben wird, w1ıe Pelagıa eım Vorübergehen den
uft des Salböls verströmt, obgleıch uch Myrrhenöl, wıe INan N Esther Z Je2 weıß, als Miıttel
be1 der weıblichen Schönheıtspflege verwendet wurde.

Unbeteılıgte vermögen ohl aum CIINCSSCIL, welche immense Arbeıtsleistung erbringen
Wäl, diıesen Band vollenden, der übersichtliıch dargeboten ist und zusätzlıch eıne Anzahl
instruktiver Schemata nthalt Er ann geradezu als beispielhaftes Vorbild für dıe Edıtion VO in
mehreren Sprachen überleferten Lebensbeschreibungen anderer Heılıger dıenen, dıe ebenfalls 1M
Orıens chrıistianus WIE 1 Abendland verehrt wurden. Bereıits 984 ıst der zweıte Band erschıenen,
der, WIe der Untertite] La SUurvie dans les litteratures europeennes ZU Ausdruck bringt, das
Weıterleben und dıe Auslegung der ıta der Pelagıa In den europälschen Lıteraturen
behandelt

Walter uller

Repertoire des bıblıotheques et des catalogues de manuscriıts Syrl1aques, Dar
aın Desreumeux AVGC la collaboratıon de Francoıise Briıquel-Chatonnet,
Parıs 1991, 285 Seiten
Da dıe er der christlıch-orientalischen Autoren och langst nıcht alle ın krıtiıschen Ausgaben
vorliegen, steht Jeder, der sıch eingehend mıiıt dıeser Literatur befaßt, VOT der Notwendigkeıit, uch
Handschriften heranzuzıiehen. Es besteht daher eın Zweıfel, daß ein Verzeıichnis der e1n-
schlägıgen Bıblıotheken und ataloge außerst nützlıch, Ja angesıchts der vielen 5Sammlungen und
weıt verstreuten Fundstellen geradezu unentbehrlich ist Fur dıe syrıschen Handschriften standen
bısher dıe Angaben In den Literaturgeschichten VO  —; Baumstark un: Ortız de Urbina ZU!

Verfügung, daneben VOT allem dıe Arbeıten VO Felıx Haase (Chrıstlıch-orientalische and-
schrıftenkataloge, ıIn Feßler Hrsg.] Ehrengabe deutscher Wiıssenschaft, Freiburg 1m Breisgau

Jean Sımon (Repertoire des bıblıotheques publıques l prıvees Europe contenant des
manuscrits Syr1aques, iın Orıientalıa 10, 1940, 271-287), Pearson (Orıiental ManuscrIipts ıIn
Europe and Or America, Zug/Schweız und Butrus Haddad (Syrısche Handschrıiften-
sammlungen 1mM Irak 1Im Nahen sten ıIn Europa und Amerıka arab.] ın ournal of the Iragı
Academy, Syriac Corporation, vol 11979-1980] 163-190; vol [1981-1982] 341-361; vol
1983] 07-137) Diese Zusammenstellungen sınd teıls veraltet, teıls beziehen Ss1e sıch 1Ur auf eiınen
bestimmten geographischen Raum, teıls geben s1ı1e 1Ur dıe wichtigsten ammlungen A der sınd
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SONS unvollständıg. Desreumaux bletet 1U  — mıt dem 1er anzuzeigenden Buch eınen umfassenden
Überblick.

Im ersten eı1l lıstet ach Ländern geordne samtlıche Bıblıotheken mıt syrıschen
Handschriften auf und vermerkt meıst uch dıie Postanschrift. Was Deutschland anbelangt, hat
ıhn dıe Wiedervereinigung anscheinend überholt führt WAarTl alle Stadte alphabetisch unter

»Allemagne« d doch steht beı den ostdeutschen och das obsolete »RDA« DDR) dabeı,
außerdem fehlt be1 ihnen dıe Angabe des betreffenden neuen) Bundeslandes: dıe Leipzıger
Universität hat inzwıschen den Namen VO arl Marx abgelegt. Fur den Benutzer sınd diese
Jüngsten Änderungen sıcher hne Belang, ıch erwähne S1e NUT, we1l s1e beispielhaft zeıgen, daß eın
wiıirklıch aktuelles Repertoriıum syrıscher Handschriften Sar nıcht möglıch ist en manche
der ammlungen, VOT em 1M Orıent, in den etzten Jahrzehnten Adus verschıedenen Gründen
einmal der mehrfach iıhren andor': gewechselt, und 111a  — annn uch jetz N1IC. sıcher se1n,
daß alle Handschriften och dort sınd, s1IEe ach den Katalogen se1n mußten. Manchmal sınd
s1e ber den Erwartungen doch da befinden sıch dıe Bestände der Deutschen
Morgenländıschen Gesellschaft nıcht In Goöttingen (wıe der Verfasser auf 144 schre1i
allerdings mıt Fragezeıichen), sondern ıhrem en atz In Halle A der aale

Der zweıte eıl (S 49- 74 ist eıne »Luste thematıque«, ın der dıe Liıteratur aufgeführt ist, dıe
sıch mıt Handschriften für einzelne syrısche Schrıiftsteller, für Anaphoren, dıe Bıbel USW. befaßt
un: deshalb In den beıden folgenden, ach geographıschen Gesichtspunkten aufgebauten Ab-
schnıtten N1IC. unterzubringen ist

Im drıtten eıl (S - stellt der Verfasser das Schrifttum das nıcht 1Ur dıe
Handschriften einer einzıgen Bıblıothek an sondern dıe eInes eDIeETES (wıe ABfalgs
Beschreibung der syrıschen Handschriften ın Deutschland).

Den breıtesten Raum nımmt naturlıch dıe Liıteratur ber dıe einzelnen, alphabetisch ach
Orten angeordneten Bıblıotheken eın (S 83-264). Es folgen och ammlungen, deren Verbleıib
unbekannt ist S 265 Den Schluß bıldet eın Regıister der Personennamen.

Der Verfasser beschränkt sıch dankenswerterweılse nıcht darauf, den Tıtel des jJeweılıgen
atalogs (Buches der Zeitschriftenbeitrags) anzugeben, sondern nenn uch dıe (Gesamtzahl
der Handschriften. Be1l kleineren ammlungen vermerkt CI welchen Gebileten (Grammatık,
Lıturgie UuSW.) dıe Handschrıiften inhaltlıch zugehoören, mıt Bıblıotheksnummer und Datıierung.
Zur Verdeutlichung se1 eın Beıispıiel zıtiert (Aıx-en Provence, 83) » 1 Gram: 2 (1241);
MSS Rıt aD (1242) ei E << Daruber hınaus en sıch teilweıse weıtere
Informatıonen, {1iwa ber dıe Vorlage, den Schreıber, der 1nwels »”»aVEC eın Il Mınıatur(en) |«,
dıe Herkunft der Sammlung Es 1eg auf der Hand, da ß diese Angaben überaus hılfreich sınd
un oft dıe Einsıcht in den vielleicht schwer zugänglıchen Katalog überflüssıg machen.

Der Verfasser tut ber och eın Übriges: g1bt In vielen Fallen anschlıeßend Lıteratur
einzelnen Handschriften der betreffenden Sammlungen (umfangreıchere Beıträge unfier der

Rubrik »Noticel[s| SUurT manuscriıt particulier« und Eiınzelhinweise als »Detaiıls supplementaires
SUT certaın MSS«). er ann leicht g wıe uferlos eın olches Unternehmen ist ! In

Büchern, Aufsätzen und sonstigen Beitraägen werden unzählıge Handschriften angefuührt, jede
Ordentlıche FEdıtion nenn und beschreıibt dıe benutzten JTextzeugen (derartıge Ausgaben gehörten
1Im Grundegl alle ın den ersten Teıl, dıe » Liste themat1ıque«). ESs versteht sıch VO selbst.
daß 1er Vollständigkeıt uch nıcht annähernd erreichbar Wa  — Es dürfte sıch me1st mehr der
weni1iger zufällıg notierte Funde handeln, ıne systematısche Durchsicht der gesamten [ ıteratur

überstiege ohl dıe Arbeitskraft e1ınes einzelnen Bearbeıters. [)a ıch WIE der Verfasser
Belege ber dıe Benutzung und Zıtierung VO Handschriften für hılfreıch ©: habe ich be1
meınem Gesamtregister für dıe an (1901) bıs (1986) dıeser Zeıitschrift (Wıesbaden

3/71-437, dıe Fundstellen für einzelne zıtıerte Handschriften ebenfalls In der Reihenfolge der
Bıblıotheksorte und ann geordne ach den verschiıedenen christliıch-orientalıschen prachen
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vermerkt. Insbesondere be1 Sammelwerken (Festschriften, Kongreßakten) sollten sıch dıe Heraus-
geber ausnahmslos dıe Mühe machen, Register der zıtıerten Handschriften anzulegen, Was seıt
den Akten des Symposium Syriacum (hrg. VO Lavenant, (OCA 279 und 236) SOWIeE In den
bısher Zwel von Khalıl Samır herausgegebenen Akten der Kongresse für chrıistliıch-arabische
Studıen (OCA 218 und 226) der all ist (ın letzteren erscheinen übrıgens uch syrıscheHandschriften), ferner In den Festschriften für Van Roey (Leuven un Guıillau-
mont (Gent Die Angaben des Verfassers einzelnen Handschriften heßen siıch danach
beträchtlich erganzen. Ich ann dıeser Stelle 1UT allgemeın darauf verweısen.

Eıne Fundgrube für syrısche Handschriften 1mM Orıent sınd bekanntlich dıe Arbeıten VO
Arthur VOöÖObus, dıe der Verfasser naturlıch WEeNnNn uch nıcht vollständig herangezogen hat
(vor allem In der » Liste thematique«). Dıie Arbeıtsweise VO  s VoOoobus hat den großen Nachteıil, daß
INan sıch dus mehreren Buchern und vielen verstreuten kurzen Aufsätzen Angaben1-
suchen muß, dıe häufig dıeselben Handschriften betreffen un! mehrfach wıederholt werden. Zu
dem VOoO  — ıhm immer wıeder angekündigten Katalog orlentalischer Bıblıotheken, der sınnvoller,ber uch 1e] schwerer erstellen SCWESCH ware, ıst V6ööbus leiıder nıcht mehr gekommen (vgldıe NIC. erschıenene Nr 370 auf 123) Falls In absehbarer eıt eın Katalog seiner
Miıkrofilmsammlung herauskommen kann, ware in gewIlsser Weılse eın Ersatz, WEnnn sıch
Jjemand dıe Muüuhe machen wurde, dıe In den verschıiedenen Arbeıten VOoO  > VOooObus enthaltenen
Fragmente Von Handschriftenbeschreibungen usammenzusetizen un geordnet veroflent-
lıchen, uch wWEeNn ann siıcherlich och Lücken und Wiıdersprüche blıeben, Iso 1Ur eın Torso
entstunde

Angemerkt se1l noch, dalß Selb und ich einen Katalog der Handschriften Juristischen nhalts
In der JTurke!] und Syrien (vor allem Mardın, Aleppo, Damaskus) vorbereıten, der In Kürze
erscheinen soll

Dem Verfasser und seiner Miıtarbeiterin gebührt füur die geleıistete Arbeıt Anerkennung und
ank Nur derjenige, der selber etiwas ahnlıches gemacht hat, ann wiıirklıch CETIMESSCNH, wieviel
Planung, Überlegung und Anstrengung selbst eın trocken und einfach erscheinendes Werk
MmMac. Irotz aller Mühe und Sorgfalt lassen sıch be1 der Masse des Materıals Luücken,
Ungenauigkeiten und Fehler nıcht vermeıden. Um Adus der Besprechung Tisserants Baumstarks
Geschichte der syrıschen Literatur zıtieren: »a repertoire 11 est touJours poss1ıble d’apporterquelque perfectiıonnement« (ROC 23 |1922/23] 224 Rezensenten haben leicht, auf Unzuläng-lıchkeiten hınzuweisen: S1Ie können sıch Eıinzelheiten heraussuchen und den Fınger darauf egen;anders als der Autor brauchen SIE das, WädsSs S1IE selbst NıcC. N: WIssen, N1IC anzusprechen!Ich schicke das VOTAQaUuUS, nıcht den Eındruck erwecken, dıe folgenden Ausführungen ollten
dıe Verdienste des Verfassers schmälern. Sıe sınd vielmehr als weıterführende Hınweise

vielleicht für ıne zweıte Auflage gedacht
Zu Die Universitätsstadt Halle lıegt »an der Saale« und heißt uch S nıcht »uüber Salle«

(oder »uüber daale«, 144)
Z7u 2 (und 196) Dıie Münchener »Bayerıische Staatsbibliothek« hat mıt dem » Deutschen

Museum« In München, das ber eıne eigene Bıblıothek verfügt, nıchts tun Und der
Wahrheıit dıe Ehre geben über dıe Bayern herrschte Irüher eın Kaılser, sondern 1U eın
KOn1i1g, gab deshalb uch 1UT ıne »Königliche Hof- und Staatsbibliothek«. Der Irrtum Iu.

wurde.
ohl daher, daß dıe Abkürzung »K « 1mM Buchtitel Nr 603 falsch mıt »Kaıserlich« aufgelöst

Be1l Müunster Universitätsbibliothek, Tummer Tımpen 3-5, D-44 Müuüunster. ort
befindet sıch uch eın eıl der »Coll Ruücker« (s unten).

7Zu (und 155) Die ehemalige nestorianısche (nıcht: chaldäische) Patrıarchatsresidenz
QodSannes lıegt auf dem Gebiet der heutigen JTürkeı, nıchts des Irans.
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Zu Der Klammerzusatz » Tell eg110« gehört » Tellasqgof«, N1IC. ZU » Tellkayf«, dıe
alphabetische Reihenfolge scheint versehentlich vertauscht seın (rıchtig: 236)

Z/u Fuür Abraham Sekwäana vgl uch OrChr (1983)
Zu (Anaphoren): VOObus, Dıie Entdeckung der großen Anaphoren-Sammlung des

Za faran-Klosters, ın (1988) R RR dürre Aufzählung des Inhalts der Hss Mardın
rth 613-646).

Zu (Athanasıos VO Alexandrela): VOObus, 1ın ByZ 71 (1978) 36-40 (Bıographie).
Z7u (Heraklensıs): Strothmann, Die Handschriften der Evangelıen in der Versio

Heraklensıs, in estgabe für Aßfalg (s unien dıe Besprechung 367-375
Ebenfalls ın die » Luste thematıque« gehört ohl Brock, Syriac Manuscrıipts Copied the

aCcC Mountaiın, ebda 59-67
Zu Unter dem Stichwort »Bıbliographie« waren erwelse auf Nr 2 (Pearson) und

Nr. 226 Sımon) angebracht.
Z7u (Concıles) und Droıit) Zahlreiche Angaben uüber Handschriften Juristischen und

kanonistischen nhalts enthalten dıe er Von Selb, iınsbesondere: Orıijentalısches Kırchen-
reC| Band und Z Wıen 981 und 989 an mıt Regıister der zıtıierten Handschriften),
SOWIle Sententijae Syrlacae, Wıen 990

Zu VOObus, New Light the Jextual Hıstory of the Syro-Roman Lawbook, ın
Labeo (1973) 156-160

Zu Vööbus, An Important Miılestone ın the Hıstory of Research the S5Syro-Roman
Lawbook, ıIn Studı in dı Guarıno, vol 3 Neapel 1984,

Zu Als weıteres Stichwort ölsaak VO Nınive«, Vöößbus, ın OstkSt (1972) 309-
412

Zu 65 nter dem Stichwort »Litterature SYT1AQqUE« ware unbedingt och dıe arabısch
verfaßte wichtige Lıteraturgeschichte des Patrıachen Afram Barsom erwähnen, in der reiche.
WenNnn uch N1IC. unbedingt systematısche Angaben über syrısche Handschriften inden sınd
(Kıtab al-I1u’lu al-mantür f1i ta'rıh al-‘ulum 1-adab aS-Suryanıya; französıscher Tıtel Hıstoire
des SscClenNCes ei de la lıtterature Syrl1aque, Aufl., Aleppo 1956; mehrere Nachdrucke; syrısche
Übersetzung Iohne dıe Fußnoten und damıt ın UNSCICIN Zusammenhang weniıger brauchbar] VO

Metropolıit Philoxenos Johannes Dolabanı, Qamlıslı Das arabısche Werk wırd untier
Nr 757 NUur für dıe Handschriften Von Urfa (Edessa) angeführt.

Zu Be1l »Liturgie« ist Jetzt nachzutragen: Yousıf (u a)! Classıhed Bıblıography
the East Syriıan Liturgy Rom 990 Darın sınd nıcht 1Ur gedruckte Bucher verzeichnet, sondern
uch Handschriften S 33-35, auf 1-8 werden Handschriftenkataloge genannt

Weıteres Stichwort »Makarıos«, Strothmann, Dıie syrısche Überlieferung der Schriften
des Makarıos, ın Göttinger Orıentforschungen. Reihe 5yriaca, Band Z

Be1 »Martyrıus (Sahdona)« sıch eın erweIls auf Nr 505 (Pıgulewskaj)a) emp(iohlen.
Z7u (Michael der Syrer) VOObus, 1n ; elanges Guulllaumont DE 12808 (mit Abb AUSs

Damaskus rth ders., ın (1971) (Panegyricus über Johannes Vonmn

Mardın)
ZuUu Weıteres Stichwort »Symeon Stylıte« mıt VöObus, Discovery of New Manuscrıpt

SOuUrces for the Bıography of Sımeon Stylıte«, In der Festschrı für Van Roey, Leuven 1985, 479-
484

Zu 76-81 (Amerique, Europe, Irag, Orıent) waren dıe eingangs genannten Arbeıten von

Haddad vermerken und auf (Bıblıographie) erwelse anzubringen. DIeE auf unter
Nr 236 genannten Beıiträge Haddads eirelien dagegen Inschriften (kitabat) und gehören deshalb
eigentlich NIC ZU ema

Zu 78, Nr 237 (zusätzlıcher englıscher ıte Catalogue of the Syriac Manuscrıipts in Irag,
vol und Ihe Liıbraries of Mosu!l and ıts suburbs:;: vgl uch Nr der Vermerk »» le
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cataloge dıistingue pDas claırement les 11155 Syr1aques, arabes ei karsh.« ist unrichtig, Schrift und
Sprache lassen sıch den Beschreibungen ohne  weıteres entnehmen. Eın eıl der Handschrıiften
wurde bereıts in arabıscher Sprache In der Zeıitschrift Bayn al-Nahrayn Mosul) beschrieben, ın
der insgesamt folgende ataloge erschienen nıcht VO Verfasser aufgenommen): 29
Nr. 6, 03- Karamles DJjadyıka [Gaßgıka]); 2 NrT. 8, 422-430 Chaldäische
Metropolie in OSUu. Makdası); 4, Nr I3 29-47 Telkeph (J Habbı); 5! Nr

217-246 Kloster Mar Jakob beı eer Haddad). Zum Band des »Catalogue« gleich.
Rezension der dre1 Bände ın OrChr /4, 1990, 263-265 Wıe mIır Habbı übriıgens mıiıtteılte,
haben dıe Handschriftenbestände 1Im Iraq untier den kriegerischen Ereijgnissen des Jahres 991
nıcht gelıtten.

Zu Fast alle Handschrıiften VO  —_ otre-Dame des Semences befinden sıch jetz unter den
Beständen des Chaldäischen K losters in Bagdad. Der Katalog ist der Band des gerade
genannten Werkes. Englıscher Tıtel Haddad M Butrus Haddad| un! Isaac Il Ishag],
Syriac and Arabıc Manuscrıpts in the Lıbrary of the aldean onastry SIC Baghdad. Part
yTr1aC ManuscrI1pts, Bagdad 9088 (insgesamt U7 7 Handschriften).

Z7u Die Hs 184 (Amsterdam ist uch beschrıieben be1 Beelen, Clementis
Romanı Epistulae bınae de Virginitate, SYT1aCe, 1 Oowen 1856,

Zu Die Sammlung VO  — An)Joor, »the seat of independent |!] Jacobite d1i0cese« (van der
Ploeg 1 50) ist iıdentisch mıt der VON Thozhıyoor, dıe auf 237 genannt wırd

Agra EFSs wırd nıcht deutlıch, daß sıch dıe VOIN Voste katalogisierten Handschriften
Nr 291 och In Agra befinden und VOoNn Habbı beschrieben sSınd (neben anderen, 9’7
Handschriften).

7u 03 Die Bagdader »Coll. Mgr Rıhmani1« ist dıe Sammlung des syriısch-katholıschen
Patrıarchen Ignatıus Ephräm Rahmanı (heute In Scharfeh, Verfasser IDEN Orıginal der
Chronık Miıchaels des Syrers, das tatsächlıch Rahmanı 888 entdeckte (vgl ROC [1905|
nıcht {iwa Chabot (vgl Verfasser Nr 750), befand sıch damals in Edessa und wurde mıt den
anderen Handschriften 9724 ach Aleppo gebracht (vgl erf. 242)

Z7u eıner VO  — 18 syrıschen Handschrıiften der Literaturfakultät der Universıtät Bagdad (vom
Verfasser nıcht erwähnt) vgl Daıber, ın OrChr (1985) 73-80

Zu Die 661 in Berlın gegründete »Churfürstliche Bıblıothek« wurde 701 ZUr

»Königlıchen Bıbliothek«. nde 918 nannte INan s1e In »Preussıiısche Staatsbibliothek«
ahrend des Z weıten Weltkrieges wurden dıe estande ausgelagert. ach dem Krıeg kamen dıe
In der amerıkanıschen Zone findlıchen ach Marburg, dıe AUus der französıschen Zone ach
Tübıingen. Was ach Ostdeutschland in Sıcherheıit gebracht worden Wäl, kehrte ach Ostberlın ın
das Gebäude der ehemalıgen Preussiıschen Staatsbibliothek (»Deutsche Staatsbibliothek«) zuruück.
Die ın Marburg gebildete » Westdeutsche Bıbhlhıothek« wurde 962 VO  — der »Stiftung Preussıischer
K ulturbesitz« übernommen un! irug seıtdem dıe Bezeichnung »Staatsbibliothek Preussıiıscher
K ulturbesitz« 19  ® erfolgte ıhre Rückführung ach Berlın, 196 7/68 kamen dıe genannten
Tübıinger Bestäande hinzu. Sıe sınd Jetzt in einem Gebaäaude untergebracht. (Nach einem
Informationsblatt der Staatsbibliothek Preussıiıscher Kulturbesıitz Von Seit der deutschen
Wiedervereinigung gehören dıe beiden Berlıner Staatsbibliotheken wıeder

Z7u Vandenhoff, 1er geistlıche Gedichte In syrischer und neusyris(c]her Sprache Aaus

den Berliner Handschrıiften Sachau 188 und DE übersetzt un mıt einer Eıinleitung versehen, ıIn
rChr (1908) 389-452

7u (Ms Sachau 220) »olım Berlın 5yr I8R« trıfft nıcht »Ms. Sachau << ist dıe
Bıbliothekssignatur, »DSYyTr 28R« dıe Nummer in Sachaus Katalog der syrıschen Handschrıiften.

Zu 101 Die Hs Sachau 108 Syr 102) ist »WEBCH Kriegsverlusts leıder nıcht mehr
verfügbar« (Miıtteilung der Staatsbibliothek Preussıiıscher Kulturbesıitz VO
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Zu 105 (Nr 326) Dem Aufsatz VO  — Mıngana J1eg dıe Hs Manchester (früher |!]
Mıngana zugrunde 1UT geringfügıg abweıiıchenden ext enthält dıe Hs Mıngana 5yr

Brock Alphonse Mıngana and the Letter of Phiıloxenos RBulletin of the John Rylands
Lıbrary (1967) 199 206

Zu 113 (Nr 352) Eıne Fortsetzung VO  — Brocks Beschreibung der lıturgischen ragmente
Aaus der Kaiırıner Genıza 1St erschıenen OrChr (1990) 44-6]

7u 116 (Harvard Syr 03 Harrıs 85) Beschreibung be1ı Rende!l Harrıs TIhe Gospel of
the I welve Apostles Cambrıdge 19i  - 11

Zu 123 (und 183 186) Eınen der ersten erıchte ber dıe Handschriften Safran Kloster
aır az-Za faran) gıbt aITYy, S1X onths Syrıan Monastery, London 895 3371 Dıie
Sammlung wurde der ersten Hälfte unseIres Jahrhunderts beträchtlich vergrößert un fındet
sıch WIC der Verfasser unter Berufung auf Macomber richtig schreıbt ZU größten eıl
der (ehemalıgen) Residenz des syrısch-orthodoxen Metropolıten Mardın ort sınd dıe Bucher

(?) Sachgruppen geordnet aufgestellt ] Bıbelkommentare (AT NI)
Theologısche Schriften 61 Hagıographie echt 15 Anaphoren Pontificale Die

Sıgnaturen sınd durchgezählt zusaätzlıch ırd durch dıe ahl ach Schrägstrich das
Sachgebiet angegeben (Z ]  m Handschrıift der Jurıstischen Abteılung)

Zu L7 Be1l Damaskus 8/11 1St dıe Angabe »olım Dayr az-Za faran« Nnac: VOö0Obus) un!
insbesondere »DUI1S Mardın rth 373« unrıchtig Die Mardıner Hs 2 Y 1ST nıcht amı ıdentisch
sondern ohl 1 Abschriuft Die Hs 8/11 1St uch Gegenstand VOonNn VoO0obus Church
Hıstory 4’7 (1978) 23 Kaufhold OrChr 73 (1989) Zu den Hs Dam und 12/

vgl Sauget Melanges Guillaumont 187 199 (Ausgabe und Übersetzung)
Zu 128 Zu den Funden der Umaı1yadenmoschee vgl VO  — en Bericht über dıe

der Kubbet Damaskus gefundenen Handschriftenfragmente Sıtzungsberichte der KöOöniglıch
Preussıschen Akademıe der Wıssenschaften Jahrgang 1903 phıl hıst Klasse Berlın 903 DE
830 (syrısche Hss RIRT den Kongreßbericht OrChr (1966) 135 und de Boer
(Nr 377 des Verfassers!)

Zu 131 Dıie umfangreıiche Sammlung TI1uma Basaranlar (vg] uch 149 »Bachramlar«),
früher Dıyarbakar beiindet sıch Istanbul

Zu 135 Zu der Hs Ernakulam vgl uch Van der oeg, Mar Abraham of
ngamalı, Ihe Church LOVve. Irıbut Podıpara, Oottayam-aderborn 1984, 89ff.;
ders., Les chretiens de St Thomas, Festschrift Vall Roey 4101{.

Zu 141 uch für Hah (Tur Abdın) Sind syrısche Handschrıiften bezeugt vgl V6ö6öbus
Kanonessammlungen 218 ers SCO 09f ers ByZ 68 (1975) 211

Eıinıge der andschrıften der Maroniten eppo sınd katalogıisıert arfus al-Masrıq
(1914)

Die »C.ollection Paul Asbat« Sbath) befindet sıch LLEC1INECS Wiıssens jetzt der Bıblıoteca Vatıcana
Zu 145 (Waisenhaus-Biıbliothek) OTZ Hauptbibliothek Archıv und Naturalıenkabinett

der Franckeschen Stiftungen Die Franckeschen Stiftungen der Saale Hrsg Von

aa Jahresgabe der Gesellschaft der Freunde der Herzog August Bıbhlıothek >

| Wolfenbüttel 35 6 / »Nach 945 Zuge des Anschlusses der Stiftungen dıe
Unıuversıitäa entschloß INan sıch alle auf dem en der Franckeschen Anstalten befindlıchen
Handschrıiften und en zentralen Archıv konzentrieren << (S 49) » Die Archıv
zusammengebrachten aterıalıen wurden Abteılungen gegliıedert Wiıchtigstes C bıldet
dabe! dıe ehemalıge Handschriftensammlung der Hauptbibliothek heute Handschrıiften aupt-
abteilung des Archivs C< (S 50) » Von dem gelehrten Syrer Salomon NegrI Aaus Damaskus

dus dem Nachlaß des großen Orıjentalısten Miıchaelıs nıcht zuletzt UrC. dıe
Indıenmissıon Franckes kamen viele orlıentalısche Handschrıiften 111 dıe tıftung, syrısche
arabıische persische << (S 53)
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7u 146 (Hartford): Eın N1IC. katalogıisıertes Fragment der artior: Seminary Foundatıon
habe ich herausgegeben ın Die Rechtssammlung des abrıel VO  — Basra, Berlın 976 (s 1NS-
besondere 43 ®

Zu 149 Die Handschriften des Chorbischofs Gabriel ydın beiinden sıch nıcht ın der Kırche
aryam Ana In Istanbul, sondern In Wıen.

Z7u 151 Der spatere Patrıarch Afram Barsom (Barsaum) versah dıe Handschriften des
Markusklosters In Jerusalem urz VOT dem Ersten Weltkrieg mıt Sıignaturen und verfaßte uch
einen Katalog (vgl Barsaum, Hıstoire 10, Nr 20) Eın Exemplar offenbar dieses »handschrıift-
lıchen Verzeichnisses« Wäal 1m Besıtz VO  — Rücker; Baumstark konnte och für seıne
»Geschichte der syrıschen Literatur« benutzen kursive ummern der Jerusalemer Handschrıf-
ten be1 Baumstark, Vorwort VÄI und Nachträge Anm > Diese ummern
werden uch VO  —3 Barsaum, Hıstoire, Vöößbus, passım, ntiıert ach Baumstark (aaQ0 344)
esa Liıttmann eın anderes Verzeichnıis. Den Verbleib beider habe ich nıcht feststellen können.
Wiıe mIır dıe Staatsbibliothek Preussıscher Kulturbesıitz ın Berlın 11 990 freundlıcher-
welse mitteılte, befindet sıch der Nachlaß Littmanns dort (vgl Jetzt DMG 141 1991] 44*) eın
Verzeıichnis der syrıschen Handschrıiften des Markusklosters ist jedoch nıcht dabeı Eın eıl der
Handschriften Ruckers ıst In der Uniiversitätsbibliothek ın Müunster unten), ber dort fehlt dıe
ıste ebenfalls Bedauerlicherweise ist das Verzeichnis uch 1mM Markuskloster selbst verschwun-
den, wıe mIır der derzeıtige Metropolıt Dıionys10s Behnam mıiıtteılte, der mMIr 1Im Frühjahr 986
großzügig und hne Eiınschränkungen Zugang der Bıblıothek gewährte. Aufgrund der
Literatur aßt sıch teilweıse rekonstruleren. Es trıfit Z daß dıe Bıblıothek eıtdem gewachsen
ist, nıcht jedoch, daß dıe Sıgnaturen N1IC mehr stimmen (So 151) Es se1 darauf hingewılesen,
da ß dıe laufenden ummern der Beschreibung VO  — Baumstark nıe dıe Bıblıothekssignaturen
darstellten Deshalb ist auf 1592 dıe Angabe »Ms. Syr (olım 28)« unrıichtig, handelt sıch
vielmehr Nr 28 der Bıblıothek, UTr be1 Baumstark ist Nr Getzt Damaskus rth

Der VO Verfasser angeführte Katalog VO  — acler betriıfft 1Ur der Handschriften und
beruht auf Notizen AdUus dem Tre 899 Maclers ummern Sınd ebenfalls bloß dıe laufenden
ummern se1nes atalogs.

Eıinıge wertvolle Handschriften des Markusklosters gelangten ın das Syrisch-orthodoxe
Patrıarchat ach Damaskus, allerdings NIC. TST 1967, wıe der Verfasser (S 151) schreıbt, weıl s1e
bereıts In dem 959 erschıenen Katalog der Damaszener Handschriften (Nr 375 des Verfassers)
auftauchen.

Abschrıiften VO  —; Nr 9’7 (Anaphoren) und 129 (Werke des Kyrıakos) befinden sıch als Ms
orlent. und In der Unıiversitätsbibhiothek Munster (s unten).

Z7u 152 (Patrıarcat armenıen): In Band des atalogs der andschrıften des armenıschen
Patrıarchats In Jerusalem sınd uch syrısche Handschriften knapp beschrieben (armenisch; In
1er Fäallen ist der Kolophon In der englıschen Übersetzung VO  —_ Cowe abgedruckt).
Englıscher ıte Bogharıan, TAanNn! Catalogue of St James Manuscrı1pts, vol Ä, Jerusalem
990 EFs handelt sıch folgende Handschrıiften (Sm
Nr 3475 Fragen und Antworten über dıe Sakramente, geschrieben 677 In Aleppo VO Priester
Rızgallah (wohl identisch mıt Rızgallah Amın-Han, Graf 46{f.)
Nr 3476 Evangelıar, geschrieben 269 1Im Kloster Mar Mattaı1.
NrT. 3477 Werke des Kyrıllos VON Alexandreıa.
Nr 3478 Liıturgien. Geschrieben 684 VO Priester Faragallah, Sohn des Jerusalempilgers
brahım
Nr 3479 Vıer Evangelıen, geschriıeben 363 1mM Georgskloster Nıl auf dem Berg Iura (zum
Gabal TIura vgl Meınardus, Christian ZYp ancıent and modern, Kaıro 1977, A der ber
das Kloster N1IC nennt).
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[Auf 450-452 werden übriıgens dıe äthiopıschen Handschriften (Nr. 3481-3483) des Armeni-
schen Patrıarchats beschrieben, und Wal SanzZ ın englıscher Sprache.]

Zu 158 FEıne ausführliche Beschreibung syrischer Handschrıiften in Leiden hat JA Land
ın seıne Anecdota Syrlaca, Band L Leiden 1862, aufgenommen (S 1-12)

Zu 159{. Es g1bt weıtere Antiquarıiatskataloge der Fa Hıersemann, in denen syrısche
Handschriften angeboten wurden. Ebenfalls VonNn Baumstark dürfte Stamm!:! Orientalıstische
Manuskrıiıpte. FEıne Sammlung hervorragender Stücke Aaus dem 9 -1  \O Jahrhundert, Leipzig
hne Nummer| Sammlung VO undern verschiedener Heılıger, karschunı] D 9

10-12 syrısche Handschrıiften (Evangelien-Lektionar 114 Geschichte Marıens in
Buüchern [1490/91]; syrısche Masora [1795/96]; Paraklıtıkı 7 Irıodien Jhdt.])

Zu 168 Nachzutragen ist folgender Ausstellungskatalog: TIhe Christian Orient. Publıshed
for the British Lıbrary, London 9/8 S 23-31 Abschnıiıtt » Ihe Syrli1ac Speakıng Churches and
Christian Arabic«;: mıt Abbildungen aus den syrıschen Hss Add T1760) |Mınıatur], Add 44725
und

Zu 178 (Lyon) alterer Katalog VOoOn Ni-FT Delandıne, Mss de la Bıblıotheque de Lyon,
tome L, Parıs 1812, 0917. (Syr NrT. und

Zu 180 FEınen Katalog der syriıschen Handschrıiften der John Rylands Lıbrary in Manchester
wırd Coakley IR K urze veröflentlichen.

7Zu 196 Thesaurus 1DTro0rum 4725 re Bayerische Staatsbibliothek. Ausstellung München

August Oktober 1983, Wıesbaden 1983, 378 NT 1 /4 (Cod SYT.
mıt Abbildung von fol E

Z7u 197 ist nachzutragen: Kaufhold, Dıie syrıschen und christlich-arabischen and-
schriften der Universitätsbibliothek in Munster, ın OrChr (1988) 8I- ] Es handelt sıch
Handschrıiften AUS dem Nachlaß VOll Rücker. Seine übriıgen Handschriften sınd verschollen.

Zu 209 In der Erzbischöflichen Akademıiıschen Bıbliıothek in Paderborn befinden sıch eutfe
Zzwel weıtere ostsyrısche Handschriften NECUCICHN Datums (aus dem Nachlaß VO  — Josef Schäfers,

iın Mosul), a) Barhebraeus, Buch der ranlen (Abschrift eiıner Hs VO  s Notre-Dame
des Semences) und Gedichte des Johannes bar Ma danı, ferner Sprichworter SOWIE Memra
ber dıe göttlıche Weiısheıt VON Sem‘ön Von Sanglabad.

7u Paderborn 5yr 1 vgl uch Kaufhold, ın OrChr (1983) 208
Zu 225 Inzwischen hıegt eın (arabısch verfaßter) Katalog für dıe Handschriften VO  —;

Qaraqos VO  ; Englıscher Tıtel SOoNny, Catalogue of Karakosh Manuscrı1pts, Bagdad 9853 (vgl
OrChr [1990] 263, 265)

Z7Zu DD In der Bıblıoteca Angelıca ın Rom befinden sıch uch dıe Handschriften Vostes (vgl
269. Nr 852), vgl G.J Reinink, Zur Textüberlieferung der (Gjannat Bussame, in Le Museon
(1977) 103-175 (hıer 128)

Z7u 2728 (und 145) Dıie Vorlage für dıe Hs Rostock Or 192, 'eıl ABfalg Nr 31) Wäal

dıe Hs Hamburg Orıent. 278 (Brockelmann NT 317); OrChr (1986) 207}
Z7u A Tıfllıs ıst bekanntlıch der russische Name fur das georgische Tbilissı. Die unter

» IT bilissı« angeführten Handschrıiften befinden sıch 1m dortigen Handschrifteninstitut Tıflıs);
sIe sind, wıe ich beı eiıner kurzen Durchsicht Ort und Stelle gesehen habe, hne große
Bedeutung.

7u 247 (Urfa Edessa, Jetzt Äleppo) ; uch Schultheß, ber Zzwel K arsunı-Hand-
schrıften der Biıbliothek der Jakobiten-Gemeıinde ın Urfa, in DMG 13 (1909) 473-494 mıt
Zusatz VO Gaster, 859)

Der Katalog der verschollenen Handschriften des Kollegs in Urmiya VO  —_ Sarau und Shedd ist

syrisch geschrieben, nıcht arabısch, und beschreıbt 232 Handschrıiften, allerdings recht napp Die

Sammlung in Urmia dürfte mıt der »Collection Shedd« (S 266, Nr 856) ıdentisch se1nN.
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Zu Vadavathoor (Apostolıisches Seminar St IThomas) gehört ottayam S 156)
7u 258 Fuür das Syrerkloster In Ägypten waäare nıcht zuletzt auf den Katalog der syrıschen

Handschriften des Britischen Museums VO  — Wright hinzuweisen an 3, Eınleitung). Vgl
auch Baars und de Boer, Eın neugefundenes Fragment des Syrisch-römischen
Rechtsbuches, ıIn ymbolae lurıdıcae et hıstoricae Davıd dedicatae, vol : Leıden 1968, 45-53
(insbesondere 47)

Schließen mochte ıch diese Ausführungen mıt wWwel Ergänzungen der syrischen Handschrift
AUS dem Jahre 633 DL dıe ın der rTruhmtien Bıblıothek meıner Heımatsta: Wolfenbüttel
aufbewahrt wırd 262) Beide stammen VO  - meınem dortigen und späateren Göttinger Lehrer
Werner Strothmann: Das Wolfenbütteler Tetraevangelıum Syriacum. Lesarten und Lesungen,
Wıesbaden 1971; un! Der Patrıarch der syrısch-orthodoxen Kırche und das Tetraevangelıum
Syriacum ın Wolfenbüttel, ıIn Wolfenbütteler eıtrage. Aus den Schätzen der Herzog August
Bıblıothek, hrsg. VO  - Raabe, Band l7 Frankfurt Maın 1972, DE IS

Hubert Kaufhold

eITYy alla, Key the Peshıiıtta Gospels Volume One ’Alaph-Dalath,
Leiıden 991 New JTestament OOIS and Studıies, ed Dy Bruce Metzger,
vol 14), 157/
Das Buch stellt in erster Linıe eın vollständiges Verzeichnis der 1Im syrıschen Evangelıentext der
Ausgabe VO  - Pusey und Gwilliam vorkommenden Worter dar (einschließlich der TtS- und
Personennamen). Es geht jedoch darüber hınaus und nthalt zusätzlıche Angaben Die einzelnen
Artıkel Sind folgendermaßen aufgebaut: In einem ersten Abschnıitt schließen sıch das
Stichwort (Angabe der Wortart, be1 Substantıven uch Genus, Status absolutus und emphaticus,
ggf. mıt unregelmäßiger Pluralform) dıe für den Bıbeltext passenden englıschen Bedeutungen
(mıt Angabe der Jeweılıgen ellen), ferner 1mM eX' vorkommende Synonyma. Aus dem
zweıten Abschnıiıtt lassen sıch dıe zugrundelıegenden griechischen Aquivalente (wıeder mıt
Stellenangabe) entnehmen. Der Abschnıiıtt lıstet iın der Reihenfolge der Evangelıentexte alle
Stellen auf, In denen das Stichwort vorkommt. Soweıt erforderlıch, sınd dıe Artıkel unterglıedert,
iwa ach unterschiedlichen Bedeutungen, Stämmen, Wortverbindungen (Genitivkonstruktionen,
festen Begriffen und Ausdrücken) USW. TOtzdem entstehen be1 häufig vorkommenden Ortern
zwangsläufig im drıtten Abschniıtt ange Zahlenreıihen, vgl iınsbesondere 39-41 (emar) 47417
(Personalpronomina), 70ff. (et4), IS (Präposıtion b 9 110 (ger) 127 (den dıe Partıkel
d wırd 1U beispielhaft verzeichnet. Diese Listen sınd ber schlımmstenfalls nutzlos, zuma|l en
Benutzer, der ıne Stelle aufünden will, nıcht be1 eiınem olchen Allerweltswort nachschlagen wırd
Als Konkordanz waäare das Werk dl brauchbarer, WEeNnNn 1m drıtten Abschnıtt jJeweıls der
Kontext angegeben waäre, ber das hätte seinen Umfang natürlıch vervielfacht, VO  - der Verteue-
rung ganz schweıigen.

Fuür unzweckmäßıig ich CS, daß der Verfasser alle Personalpronomina 1mM Anschluß end

yıch« aufführt.
Vorangestellt ist ıne sehr ausführlıiıche Eınleitung, IN der der Verfasser den Aufbau der Artıkel

begründet und Anleıtungen für dıe Benutzung gibt
Die Stichwörter sınd naturlıch ach den syrıschen urzeln angeordnet. Eın syrısches Wort-

register Schluß bezieht aber uch Zusammensetzungen In dıe alphabetische Reihenfolge eın
Außerdem nthält der Band einen Index der englıschen Bedeutungen. Eın egıster der griech!l-
schen Begriffe soll nde des Gesamtwerks folgen.

Fallas »Schlüssel« ist csehr gut durchdacht und erweckt ınhaltlıch und VO'  — der außeren Form
den Eindruck größter Sorgfalt. Das ann sıch be1ı einem Werk dieser Art freilıch 1Ur be1 der
laufenden Benutzung erwelsen. eın größter Nachteil steht 1mM Augenblıck darın, daß bısher NUTr
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der erste Band mıiıt den Buchstaben bıs vorlıegt. Da ıne Konkordanz für den syrıschen
vangelıentext och fehlt, sollte der Verfasser, dem für se1ıne muhevolle Arbeıt bereıts Jetz' ank
gebührt, dıe übriıgen Bände möglıchst bald folgen lassen.

Hubert Kaufhold

J.P Van der oeg B The Book of Judıth (Daughter of Merar\ı). Syriıac
ext ıth Translatıon and Footnotes, ottayam (Kerala, Indıen) 991

Moran Eth’o Serl1es No 35 Seıiten.
Das 9085 gegrundete und VO  - aCcCo Thekeparampıl geleıtete St Ephrem Ecumenical Research
Instiıtute in ottayam (Kerala) dient der Erforschung des syrıschen FErbes der indıschen Kırchen
syriıscher TIradıtion und selner Verbreıtung ın Sudındıien. Zu diıesem Zweck führt regelmaßıg
zahlreiche Veranstaltungen durch, darunter bısher 7WEe] internationale Symposıien, und veröffentlicht
Zwel wıissenschaftlıche Zeıtschriften, ıne In englıscher Sprache (»The Harp Review of Syriac and
Oriental Studies«, bısher erschıenen Band [1987/88| bıs 1991)) dıe andere In Malayalam. Darüber
hinaus gıbt CS ıne Buchreihe heraus unter dem Tıtel »Moran '’Eth  (D zn  O« (d »Maranatha«, vgl KOor.
LO ZZ- ıIn westsyrischer Aussprache). In dieser Reıihe lıegen bereıts dıe Bände VO  —_ Hage, Syriac
Chrıistianıty In the kast, 1988, und VO  — Brock, Spirıtuality In the Syriac Tradıtion, 1989, VO  Z

Das CUu«cC eft verdanken WIT dem bekannten Nımwegener Alttestamentler und großen Freund
der süudındıschen Kırchen Vanll der Ploeg Ö der sıch nıcht zuletzt durch seinen Handschriften-
katalog » Syriac Manuscrıipts of St Ihomas Chrıstians« (Bangalore bereıts große
Verdienste deren syrısches Erbe erworben hat Der Band enthaält das Buch Judıth ach eıner
ostsyrıschen Handschrıift, dıe Vanll der Ploeg in der Bıblıothek des malankarischen Erzbischofs ıIn
TIrıyandrum fand (Nr. 278); S1IE wurde 734 In der äahe VO  — Trıchur/Kerala geschrieben (vgl
uch AT des genannten Katalogs). Der ext ist insoweıt VOoO  —_ großem Interesse und se1ıne
Publiıkation nützlıch, als teilweıise VO  — den bısher bekannten syrıschen Versionen abweiıcht und
Ofter mıt dem griechischen ext der Ausgabe VO  — Hanhart übereinstimmt. Der Verfasser halt sıch
ıIn der Einleitung (S 5-8) mıt einer Wertung zurück und meınt €C) da erst dıe krıtische
ııdener Peschitta-Ausgabe abgewartet werden mMUusse. Dıie Edıtion steht AUus der photographıischen
Wiıedergabe der gut lesbaren Handschrıilft. Daneben bietet Van der oeg ıne SCHAUC englısche
Übersetzung. Den Schluß bılden einıge Anmerkungen (Sj

Im Kolophon der Handschrıiuft werden wWel Lateıiner als regierende Hıerarchen genannt der
Iıtalıenısche] Unbeschuhte Karmelıt Johannes aptısta Marıa als »apostolıscher Viıkar] VO  - Danz
Indıen und Cochın« SOWIle der [portuglesische] Jesuıt Antonıus |Pımental] als »Metropolıt VO

ganz Indien«. FErsterer soll ach PJ Podıpara, The Hıerarchy of the Syro-Malabar Church,
Alleppey/Kerala 1976, 147, se1ın Amt ıIn Südındıen Sal NIC angetreten en »John Mary
OCD, talıan (dıed before comiıing alabar Adminıstrator«: hne Datumsangabe. Er paßt
uch nıcht ın dıe Liste der Apostolıschen Vıkare be] Podıpara, enn 734 hat danach »Mgr John
Baptıst Moltediı OCD, talıen (1714-1750)« regiert. Möglıcherweıise handelt sıch ber uch be]l
dem VO odıpara genannten »John ary« ıne andere Person. Der Kolophon verlangt
Jedenfalls ıne Überprüfung der Angaben Podiıparas.

Hubert Kaufhold

Tamcke, artın Der atholikos-Patrıarch ODG  Sab  r1SO 96-6' un das
OnNnchtum Peter Lang-Verlag Frankfurt/Maın 088 (  -  uropäısch
Hochschulschriften el 23 Theologıie; 302) 147 Seiten mıt ] Karte
Die VO  >; Prof. Hage (Marburg) eireute vorliegende Arbeıt stellt dıe uüberarbeıtete Dısserta-
tıon dar, dıe 1mM Wıntersemester 984 VO Fachbereich Evangelısche Theologıe der Phılıpps-
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Uniıiversıität Marburg AaNgeNOMMEN wurde. Tamcke, 955 geboren, ist A Pfarrer In Velzen
un: gleichzeitig seıt 9088 Dozent fur Kırchengeschichte Missıonsseminar ın Hermannsburg,
nachdem CL, ebenfalls zweıtberuflich, Von 1984-88 Lehrbeauftragter für UOstkırchengeschichte
der Theologischen Fakultät In Göttingen Wa  _ Tamckes Dissertation ıst erfreulich urz und
dennoch außerst sachkompetent geschrieben. Bıs reicht der Textteıl, ab 65 folgt e1in
Anhang mıiıt Tabellen und einer Landkarte, VO T3 ein durchnumerierter Anmerkungsteil
und VO  — 123-133 das Liıteraturverzeichnis mıt 165 Tıteln und den Schluß bıs 147 bıldet eın
Personenregıister.

Eıne Geschichte der Katholıko1i1-Patriarchen der nestorj1anıschen Kırche ıst eines der zahl-
reichen Desıderate der Forschung auf dem Gebiet syrıscher und christlich-arabischer Studıen. Fur
dıe islamısche eıt lıegen Eınzeluntersuchungen VO  Z Mıt selner Studıe SabrıSo‘ S
greift Tamcke eınen bedeutsamen Katholikos-Patriarchen der vorıslamıschen eıt heraus. Es ist
dıe erste ausführliche Würdigung eines Oberhauptes dus dieser eıt 7 wel Schwerpunkte sıch
JlTamcke dabeı ZU eınen dıe Gestalt des Katholıkos AdUus schwıierıgem und versireutem Quellen-
materıal erhellen und ZU andern, das Werden des Mönchtums dieser eıt darzustellen.
SabrısSo' und das onchtum sınd beıde engstens aufeınander bezogen, und 1eSs darzulegen, ist
e1ınes der großen Verdienste diıeser Arbeıt.

Nach der Problemskıizzierung, einer knappen Skız7ze des polıtıschen Umifeldes ZUT eıt
Chosraus I1 S und der Quellenbeschreibung 1m Kapıtel folgen » DDIie eıt VOT der
Inthronisation Sabrıso's 1.« (Kap. 2 C das »Pontifikat SabrıSo's [ « (Kap 3 » Der Katholıkos-
Patrıarch und das Mönchtum« (Kap und » und Erbe« (Kap Be1 der Darstellung fäallt
dıe der Quellenlage besten entsprechende synchrone Schilderung auf.

Eıne Vıelzahl ganz unterschıiedlicher Quellen In syriıscher und arabıscher Sprache wertet
Tamcke AdUus (S uch dıe Chronık Von dse ert, Marı und "Amr Deren Beziehung
zueiınander ist freilich weılitaus komplizierter, als dus den Ausführungen 13-14; 61-62 und dus
der Skızze schlıeßen ist, sıehe meınen Forschungsbericht azu In »Das Christentum In
Huzıstan 1mM Rahmen der iIrühen Kırchengeschichte Persiens << naug Dıssertation, Marburg
1989, x9-94 Zum »Chronicon Anonymum« In der CSCO-Ausgabe ist dıe Arbeıt VvVon Nöldeke

erganzen: » Die VO  } ul herausgegebene syrısche Chronik. Übersetzt und commentiert.« In
Sıtzungsberichte der Kaıiser'|. kad Wiss., Phıl 1ıst. Cl., 128, eft Wıen 1893, L  OO
Inwieweit dıe VOon Ebied und oung herausgegebene und übersetzte arabısche Patrıarchenge-
ScChıiıchte (Liat. Verz. Nr. 149) als Quelle für diese Tu. eıt werten ist, ist mIır fraglıch, sıehe
azu VOT allem Fıey Sur Traıte arabe SUTr les patrıarches nestorliens. In OCP 41 Rom
1973 5/-/3. VOT allem Erfreulich ist, daß Tamcke N1IC 1U auf gedruckte Quellen
zurückgreıft, sondern uch syrısche Handschriften auswertet (Lit Verz. 1-6)

z Al -Kap (S 17- schildert den Werdegang SabrıSoO S, se1ıne Jugendzeıt und seiıne Ausbildung In
Nısıbıs, se1ın Einsiedlerleben DbIs seliner unfreiwıllıgen Ernennung ZU) Bıschof VO  — LAası  OM Sehr
anschaulıch und quellennah wırd dıeser Weg geschildert.

Es zeichnet sıch hıer schon ab, daß Sabrıso' der Mann der Stunde ist, das OoOnchtum
wıieder In der nestorlanıschen Kırche heimısch werden lassen und damıt dıe emuhungen der
Synoden der re 554 und 576 fortzusetzen. Die Reform des Onchtums unter Abraham VO  —

Kaskar, der 1m Jahre 57/1 dıe erste ege In der nunmehr nestorianısch gewordenen Kırche fur
se1ın Großes Kloster auf dem Berg Izla g1bt, stellt eın wichtiges Unterkapıtel dar Der zweıte
Zeıtgenosse SabrısSO's, Abraham Natpera]Ja, eın Schuler Abrahams VO  S Kaskar, wıird Z.U)

Wegbereıiter einer mystisch-monastischen Theologıe (S-
z A -In Kap S - werden dıe Probleme skızzıert, mıt denen SabrısSo Von Begınn se1nes

Pontifikats kampfen hatte Die Synode 1Im Maı 596 wırd VO  — Chosrau I1 angeordnet, auf
dıeser wırd Sabrıso' auf Betreiben Chosraus I1 ZU Katholıkos-Patriarchen gewählt,
den Vorschlägen der Synode. An der Schule VO  — Nısıbıs gewıinnt Henana, eın Studienkollege des
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SabrıSoO’, einen tarken Eınfluß, und seıne Abkehr VO kırchliıchen Lehrkonsens WIT. sıch auf
. Al «das Moönchtum AdUus Der VO  — Sabrıso ZU etropolıten VOon Nısıbıs ernannte Gr1g0r VO  «> Kaskar

erweıst sıch als denkbar ungee1ignet, die Schwierigkeıiten mıt der Schule lösen.
Mıt Dadıso , dem Nachfolger des Abraham VO  — Kaskar 1M Großen Kloster VO  — 58S- ach 604,

beschäftigt sıch eingehend Kap S 41-57; bes 41- Sabrıso' hat mıt Dadıso' eınen
Klosteroberen ZUT eıte, der mıt seiner 588 geschaffenen Regel auf derjenıgen se1nes Vorgängers
aufbaut, Ss1ie ber weıterführend modifiziert. I9  Dad  1SO S ege. legt Gewicht auf das täglıche Leben
der Einsiedlerbrüder, eın Kolmobion wıird eingerıichtet, der intellektuelle Stand der Oonche wıird
uUrc eine Aufnahmebeschränkung gehoben und dıe Onche werden auf dıe nestorjanısche
Theologıe verpflichtet, 1m Blıck auf dıe späater Vomn Henana versuchte LOösung VO  — den nestor1anı-
schen Kırchenvätern eın wichtiger Schritt ZUT Verankerung des Moönchtums ıIn der nestori1anı-
schen Kırche Das gulte Verhältnıs zwıischen Sabrıso un! dem auf innere Stabilıtät bedachten
Chosrau I1 ermöglıcht dıe Unterstellung des zunachst unabhängıgen Klosterverbandes Bargıta
1m Siggar-Gebirge unter dıe Kırchenleitung ın Seleuke:a-Ktesiphon. Daß SabrısSo' diese Eınglıede-
rung gelang, ist uch seiner emuhung zuzuschreıben, uch als Oberhaupt ıne CMNSC Verbindung
mıt dem Mönchtum halten

Das letzte Kapıtel (S Sl befaßt sıch mıt dem Tod Sabrıso s 1M Jahre 604 und der
Wırkungsgeschichte. Der Grundstock, den Sabrıso's emühung das ONchLum gelegt a  e,
eiteitfe dıe ırche In den nachfolgenden inneren Wırren VOI dem Zerfall Freılich WaTr 1es neben
Sabrıso' uch eın Verdienst des großen Mönchsvaters al des Großen, der als Nachfolger
E  Dadı:  SO S dıe drıtte Generatıion der Reformer des nestorianıschen Onchtums repräsentierte.

Es gıbt ohl wen1g Druckwerke, ıIn denen keine Druckfehler der anderweıtıge Unstimmig-
keıten finden waren. Die nachfolgenden Hınweilse könnten für eiıne zweıte Auflage, dıe sehr
wünschen ist, Verwendung en
In Anm 97 ist das Lit Verz. 149 richtig (nıcht 142) In Anm 93 ist das Lat Verz. 109 richtig
(nıcht 102) Im Lait Verz. 143 ist Braun nıcht der Herausgeber, sondern der Übersetzer, uch
Lait Verz. 124 und 49, vgl uch und Anm 160 Der Tod des Abraham WarTr 569 (nıcht
659) Anm 206 207 Müller, Miıssıon findet sıch nıcht 1Im Lıit Verz. Anm 116 und ext
Das Geburtsjahr des Sabrıso ist eher fruher anzusetzen, da dıe Stelle In der Chronık VO  — Se ert
lautet: »er das (Jahr) überschrıtten«. Anm 129 Auf Kermela ın Ahwaz (das freilıch
SONS N1IC. bekannt 1st), WIEeS zuerst Braun, Synhados 278 hın Schwarz, Iran ım Miıttelalter
3095 unter »Karnaba« zıtiert al-Bakrı: »Ort ahe Ahwaz« (unklar, ob Provınz der Stadt), In der
SYyT Petros-Vıta 289 en sıch dıe K onsonanten »Krnbw«. In der arie ware

nachzutragen: Perozabad (der Geburtsort VO  — Sabrıso ), Natpera (der Geburtsort VO Abraham
Natpera])ja) und der Berg IM In den Anm Abraham VOon Kaskar- waren dıe
Stellenangaben ın der Braunschen Ausgabe (Lıt Verz. 45), dıe Ja leicht zugänglıch ist, hılfreich,
ebenso Dadıso' ın den Anm 5()5

Nun freilıch sınd 1eS$ Kleinigkeıiten 1 Vergleich dem großen Verdienst VOoO J amcke., mıt
der Darstellung eınes bedeutenden Mannes, WIE OM  Sabrıso' WAäT, dıe Lucken verringern
helfen, dıe ın der ostsyrischen Kirchengeschichte bestehen Tamcke und der Forschung ist
wunschen, daß mıt und den Patr_iarchen weıterarbeıten annn

Wolfgang Schwaigert

Samuel Rubenson, The Letters of St Antony Origenist eology, Monastıc
Tradıtion and the akıng of Saınt, Lund Universıity Press 99) Bıblıo-
theca historico-ecclesjastica Lundensıs 24) D Seıten, Broschur.
Aus der Flut der Antonioslıteratur hebt sıch dieses Werk deutlıch heraus, insofern 1e7r Ser10s AdUus

den Quellen gearbeıtet und eın entsprechendes Bıld gezeichnet wiırd.
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Die Eınleitung stellt das Problem der Quellen ZUT Antıonilosvıta dar Erfreulicherweise wırd
Antonıjos gleich 1e7r als mıiıt populärer platonıscher Philosophie und alexandrıinıscher theologı-
scher Tradıtion vertrauter Mann und NıC. als Ignorant gezeichnet. Man hatte SCIN gesehen,
WenNnn Altmeister Lou1l1s Theomphile Lefort (1879-1959) rwahnt worden ware, der Antoni1os schon
längst als Griechischkenner erkannt hatte (pp. 11283 cf. Lefort, In Melanges Bıdez, 5/4 mıt
Anmerkung Brüsse 934]) * So stellt Rubenson untier den alten Moönchen überhaupt mehr
Bıldung fest als vielfach ANSCHOMMEN.

Der erste eıl behandelt Nun dıe Briefe des großen Monchsvaters als solche Am Anfang ste
dıe koptische Version, dıe bısher 1UT unvollständıg bekannt ist (Ende VO  — Brief IH. Brief un!
Anfang VO Brief Dazu kommen Zıtate. Ahnlich der arabıschen, enthielt dıe koptische
ersion neben den Briefen uch dıe 13 Ammonasbriefe. Die syrısche ersion bietet NUr den
ersten Brief. Es gibt eın Anzeıchen dafür, daß uch dıe anderen Briefe In das Syrische übersetzt
wurden. Georgisch sınd dıe Briefe In wel Manuskrıpten unterschiedlicher Vollständigkeit auf
uns gekommen, dıe ohl auf das Griechische zuruückgehen uch dıe lateiınısche ersion ist
griechischen Ursprungs, hat ber einıge Umstellungen vorgenommen. Dıie zahlreichen arabıschen
Manuskrıpte gehen ach Rubenson alle auf ıne einzıge Übersetzung zuruck. Das Arabısche
kuürzt und strafit den ext un bıetet Erklärungen. Griechisch dıe Briefe ursprunglıch
komplett vorhanden, WenNnn uch heute 1UT Teıle AdUus der alphabetischen Sammlung der Apo-
phthegmata Patrum vorliegen. ach Rubenson ist dıe griechische ersion der Briefe ber das
Koptische, Georgische und Lateinische rekonstruj:erbar Z2) Fr wendet sıch 1U  — der rage des
Orıiginals der Briefe Koptisch der Griechisch? Da beıde Versionen unvollständig sınd,
vergleicht zunaäachst dıe koptische mıt den georgischen un lateinıschen Versionen und Wal
naherhın den Brief 1 2-3, und Seine Analyse zeıigt, daß dıe georgische und lateinısche
ersion VO  — der gleichen griechischen Übersetzung abhängen, und daß dıe koptische Fassung das
Orıginal darstellt, WädsSs schon früher 1m Orıens Christianus 73 (1989) - dargelegt
hatte Rıchtig Tkennt Rubenson, dalß bısher keıine Übersetzungen dUus dem Koptischen dırekt In
das Syrische nachgewılesen Sınd. Man ann ohnedies allgemeın + daß das Koptische immer
innerafrıkanısch gebraucht und für dıe Außenwelt das Griechische als Lıngua franca genutzt
wurde. So durifte dıe syrısche ersion (nur der erste Brief!) AdUus dem Griechischen geflossen se1ın
(pp 29/30) Der arabıische ext ist Nau AdUus dem Koptischen und N1IC. dus dem Syrischen
geflossen. Dıie arabısche ersion ann ın Vergleichung mıt der lateinıschen und georgischen
benutzt werden, den Orıginalwortlaut herzustellen. Z7u I’ 26-27 und 43 wırd auf diese Weıse
uch der Wert der syrıschen Überlieferung geprüft. Als Ergebnis sıeht Rubenson eın Koptisches
Orıginal 340, davon ıne griechische Übersetzung 360, Von diıeser ıne lateinısche
Übersetzung 1475:; annn eiıne zweıte griechische ersion AdUus dem Irühen Jahrhundert, VO  —
dieser dıe syrısche Überzetzung Ende des Jahrhunderts und dıe georgische ersion des 6./8
Jahrhunderts abhängend; SOWIle arabısche Übersetzung dırekt AdUus dem Koptischen DE7I:

Rubenson behandelt anschlıeßend dıe rage der Authentizıtät der Brıefe, dıe ach Gerard
Garıtte’s Forschungen eC als gegeben ansıeht. Z7u deutlıche Spuren haben s1Ie In Geschichte
und kKoptischer Lıiteratur hınterlassen. Die orıgenistischen Anklänge tellen Antonıios als VOr-
laufer In dıie ahe VO Evagrıos ONUuKOos Es dürifte durchaus richtig se1n, daß koptisches
Original und griechische ersion VO  — Antonıos autorıisiert (p 42) Die Gegenargumente
sınd nıcht durchschlagend. Die Briefe 11 bIs VII wurden In eiwa gleicher eıt geschriıeben VoO  —
einem als Meıster anerkannten Anton10os, Iso aum VOT 330 Brief I (Areı10s) wırd
ausführlıch dıiıskutiert. Rubenson datiert dıe Briefe in der vierten und spatestens ünften Dekade
des Jahrhunderts. Antonıos sel wahrscheinlıiıch der erste wirklıche koptische Schriftsteller
(pp 45/46) Diırekte Angaben ber dıe Empfänger fehlen Während Brief In das Monchsleben
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einführt, wenden sıch Briefe I1 DbIS VII reife Mönche und erfahrene Asketen. Rubenson
behandelt weıter den Stil der Brıefe, dıe als riıchtige Briefe charakterısıiert und nıcht i1wa als
Schriften für ein weıteres Publıkum In Briefform (p 48) Er sucht weıter dıe Verwandtschaft mıt
zeıtgenOssıischen Schriften un: stellt VOTI em fest, daß dıe Paulosbriefe offensichtliıch das Vorbild
für den Briefschreiber darstellten. Weıter werden Struktur und Inhalt der Briefe analysıert und
mıttels entsprechender abellen eutlic gemacht (pp. - Eın längerer Abschnıtt, etilte.
» Ihe (INO0SIS« (pp wıdmet sıch dem ehalt der Briefe IDER Wıssen, dıe GnosıI1s, spielt In
ıhnen ıne wichtige Rolle Antonı1os In ezug auf ott und seıne Verehrung auf das Wıssen.
Rubenson zeıgt, daß Antonı1os mıt den Gelistesstroömungen seıner eıt gul verirau Wäl, und daß

1mM Miıttleren und Neuplatonısmus seıne geistige Heımstatt hatte Selbsterkenntnis führt
sıchersten wahrem Wıssen un! damıt dem eıl Anton1os geht Iso nıcht ıne
autorıtatıve Belehrung der Tradıtion. Dıie Einheit In ott und ihre Wiıederherstellung ist in den
Briefen entscheıdend Miıt Origenes sınd dıe Pluralıtat und Körperlichkeıt olge des Sundenfalles
Antonıos folgt diesem großen Lehrer CNg / war folgt Antonı1os der platonıschen Anthropologıe,
meınt aber, daß der Orper UrCc Askese wenıger materıalıstısch un mehr geistlıch werden
ann IDER geschriebene und das naturlıche esetz sınd für Antonı1os gleichermaßen eın Fehl-
schlag. Der Sohn ist für das eıl der Höhepunkt. och überall VON Anfang der Welt ist der
Geıinst der eigentlıche Lehrer der Menschen. Geistlich und ew1g ist dıe bıblısche Botschaft Z
Heıl, nıcht hıstorisch. SO ist der geistlıche Inn der eılıgen Schrıiften entscheıdend. Antonı1os
dürfte dıe amonen als gefallene Engel als ZUTr ewıgen erdammnıs bestimmt gedacht en Dıie
amonen bekämpfen dıe Einheıt.

Den zweıten Hauptteıil seines Werkes eilte. Rubenson » Ihe mage of St ntony«. Pp-
schıldert den historiıschen Hıntergrund. nde des und Anfang des Jahrhunderts betrachtet

für Ägypten als Krisenzeıt: Wiırtschaftliıch und 1im sozlalen en Er schlıeßt daraus, daß uch
dıe en Kulte (ägyptisch, griechisch, römisch) zunehmend relıgıösen ewegungen alz
machten. Wıchtig ist für ıh: €e1 dıe größere 2a6 der Stadte uch ber ıhre mgebung 1mM
röomıschen Reich Dazu kam der verstärkte uzug iın dıe Stadte als olge der landwirtschaftlıchen
Krise, da dıe Bauern dıe geforderten Abgaben N1IC. mehr eısten konnten Rubenson stellt In
diesen Zusammenhang dıe Errichtung der Klosterketten angs des ıles und der Zellen der
Wustenvater in der Miıtte des Jahrhunderts (p 95) Weıter kämpft verbreıtete
Vorurteıle, dıe der ägyptischen Provınz Jeglıche Bıldung und Verbindung der Bıldung der
damalıgen eıt absprechen. Den tradıtionellen K ulten Agyptens stehen dıe ] ehren
gegenuüber, dıe Rubenson als Gnostizısmus, Manıchaismus un Christentum bezeichnet Er
rTkennt richtig den Zusammenhang und stellt Gnosıs und Askesıs als Weg ZUT persönlıchen
Errettung für dıe Anhänger dieser Lehren heraus.

Es folgt eın briß ber dıe Posıtion der Bıschöfe In der en eıt und die chriıstliıche _ ıteratur.
Rubenson halt dıe meletianıschen und arıanıschen Schısmen für nıcht tiefgreifend, WI1e
Athanasıos meınt. Er neigt hıer und uch SONS' etiwas ZUTr Harmonisierung; enn dıiese Rıchtungen
hatten schon ihre Wırksamkeıt in Ägypten. rst danach omm den Moönchen und
Ostiern Rubenson schıldert das Mönchswesen In seinem unterschıiedlichen Charakter und VOI

em 1m Hınblick auf dıe Kenntniısse se1ıner Adepten Fur ıhn Auswendiglernen der Heılıgen
Bücher wıederholte Lektüre VOTAaUsSs und nıcht iwa mundlıche Überlieferung (p 120) Allerdings
ist NIC. recht einzusehen, nıcht VO  —_ einem Vorleser gelernt werden kann, zuma| I1a doch
fast immer gängıge Bıbelbücher auswendıg lernt 122 weiıst richtig dıe Ansıcht ab, daß dıe
manıchäischen Manıstan Kloster SEWECSCH selen. Sıe wahrscheinlich Karawansereıen fur
wandernde Electi. Rıchtig ist der Hınwelıs, daß I1a spater ZUr Vernichtung abweıchender
Rıchtungen den Manichäismusvorwurf enutzte, och geht da Vıeles ineiınander ber Was ist
» real’ Manıchae1sm« (pp. 122/123)} Das ist doch gerade das Problem des Manıchäismus, daß
AdUus der aägyptischen LebenspraxI1s und Frömmigkeıt NIC. YTEIN« herauskristallısıert werden ann
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als Bewegung SU1 generIs. Rıchtig sıeht Rubenson dıe Verbreitung und Kenntnıis zahlreicher
Schriften, wobe!l der Einfluß rein gnostischer Texte nıcht überbewertet werden darf (pp

Eın weıterer umfänglıcher Abschnitt behandelt das Leben des großen Monchsvaters, angefangen
VO  — der ıta Antonı1l, deren kontroverse Behandlung In der Forschung der etzten hundert Jahre

referlert. Dann vergleicht dıe ıta mıt der Theologıe der Briefe. Diese gehen dıe rage des
Wiıssens d} jene dıe Askese. Beıide haben unterschiedliche Vorstellungen VO der Askese und
dem, Wads der Mensch selbst seınem eıl vollbringt (p 139) uch zeigen dıe Briefe den mıt der
Bıldung der eıt Vertrauten, waäahrend dıe ıta den VO  — Gott alleın belehrten Charısmatiker,
Verteidiger der Kırche und Gegner der Haretıiker ze1g Eın weıterer Abschnitt klopft dıe
Apophthegmata Patrum auf Antonı1os hın ab, bringt Eıniges ZUT Forschungsgeschichte ne
Vollständigkeit) und zeıgt dıe Bedeutung iıhrer Antoniosüberlieferung für das Gesamtbild. Die
Antoni0osapophthegmata siınd dıdaktische Aussprüche, dıe einer lebendigen Tradıtion angehören

162) Rubenson ste. somıt dieser Überlieferung pOsItIV gegenüber und zeıigt, daß einıge
Antoniosaussprüche 1M Lichte der Briefe eichter verstehen sınd

Eın etzter Abschniitt behandelt Antonıos in anderen Quellen: Serapıon Von IThmuıis, Pahom-
Literatur, Hıeronymus und Rufinus, Hıstorija Monachorum In Aegypto, Palladıos und dıe
Hıstoria Lausliaca, Sokrates, OZOMENOS und Iheodoret.

ESs folgt ıne Zusammenfassung, In der dıe Bedeutung des lehrenden Antonı1os In seinen
Briefen och einmal]l herausstellt. Rubenson hält uch eın Studıium der Makarıiosbriefe für
notwendig, dıe eıner gleichen lıterarıschen Iradıtion entstammen moögen 190)

Eıne i1ste der Antonı0osapophthegmen, Abkürzungsverzeichnis, Bıbliıographie und Indices
schlıeßen das Werk ab

Rubenson ist durch diese Bearbeitung der Antıosbriefe eın lebendigeres Bıld der esamtuber-
lıeferung gelungen. Das Antoniosbild hat ar Es ze1g' sıch, daß mıt Hılfe der
vorhandenen Quellen und durch ihre SCHNAUC Analyse durchaus dıe Forschung bereichert und dıe
Geschichte aufgehellt werden annn Dafür wollen WIT ıhm dankbar se1n.

Detlef Müuüller

chenuda 11 aps der Koptisch-Orthodoxen Kırche em gewachsen,
we1l T1STUS miıch stärkt, Stufen des aubens ın koptischer Frommıiıgkeıt,
Herder Taschenbuch Verlag, reiburg 1im Breisgau 990) » lexte zZU—

Nachdenken«, herausgegeben VO  — Gerhard Wehr, begründet VO Gertrude
und Ihomas Sartory, Band
Der derzeıtige agyptische aps und Patrıarch Schenuda 111 ist als bewährter Praktıker des
chrıistlıchen Lebens bekannt, der seinen Gläubigen geistesmächtig dıie orte der Heılıgen Schrift
und der ater auslegt Es Wal eın glücklıcher Gedanke VO  3 Gerhard Wehr, In seiliner bewährten
Reihe » lexte Z.U| Nachdenken« 19808  } uch dem deutschen Leser ıne Auswahl wichtiger
Katechesen dieses bedeutenden Kırchenmannes vorzulegen. Sıe SInd Von Ortrun und Samy
Hanna In verständlıches modernes Deutsch übersetzt worden.

Das Buch bietet zunächst ıne Eınführung ber den Autor, der eın Kurzer, erbaulicher Abriß
der Geschichte der Koptischen Kırche folgt Allerdiıngs geht doch eiwas weıt, schon für das

Jahrhundert ıne Übersetzung der Bıbel (Umfang des Kanons?) In das Koptische (Dıalekt?)
postulıeren. Man übersetzte ohnedies allmählıch ach gottesdienstlichen Erfordernissen. nier
»Athinagos« verbirgt sıch ohl Athenagoras, Dıie Nachrıiıcht, dieser Athener sSe1 erster Vorsteher
der alexandrınıschen Theologenschule BCWESCH, ist durchaus unzuverlässıg und abzulehnen.
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Wıssenschaftlıch gesehen, ann INa daruber hınaus dıe griechischen en Alexandrıiıner schwer-
iıch hne weıteres für die koptische Kırche In Anspruch nehmen, aller Beziehungen
Agypten.

Es folgen untier dem Tıtel » Elemente koptischer Frömmigkeıit« Abschnıiıtte ZU Glaubensbe-
kenntnıis, dem Kıirchenjahr und dem Jahreskalender mıt den wichtigen Festen. In dem drıtten
Abschnitt ist dıe Umrechnung In gregorianısche aten vermerkt In dem zweıten darauf
hıngewlesen werden sollen, daß das agyptische Weıhnachtsfest Julıanısch durchaus uch auf den
75 Dezember Dıie Verschiebung ıst durch dıe gregorianische Kalenderreform bedingt.
Wiıchtig ıst auf jeden Fall der Jahreskalender mıt den N1IC beweglıchen Festtagen.

Weıter inden WIT einen Abschnıitt ber die Entstehung des koptischen ntrums In Deutsch-
and und seıne bisherige Geschichte Dıie anschlıeßenden orte dem vorlıegenden Buch sınd
dUus diesem Kloster des heilıgen Anton1o0s datıert

Es folgen NUunNn kurze ( 41 dıe 1m Gedenken aps K yrıllos, dıe aule des Glaubens,
geschriıeben S1nd. Sıe behandeln folgende Fragen: Ruhe, Wiıe INan mıt Menschen umgeht,

Ireue 1mM Kleıinen, FreudeBesprechungen  259  Wissenschaftlich gesehen, kann man darüber hinaus die griechischen alten Alexandriner schwer-  lich so ohne .weiteres für die koptische Kirche in Anspruch nehmen, trotz aller Beziehungen zu  Ägypten.  Es folgen unter dem Titel »Elemente koptischer Frömmigkeit« Abschnitte zum Glaubensbe-  kenntnis, dem Kirchenjahr und dem Jahreskalender mit den wichtigen Festen. In dem dritten  Abschnitt ist die Umrechnung in gregorianische Daten vermerkt. In dem zweiten hätte darauf  hingewiesen werden sollen, daß das ägyptische Weihnachtsfest julianisch durchaus auch auf den  25. Dezember fällt. Die Verschiebung ist durch die gregorianische Kalenderreform bedingt.  Wichtig ist auf jeden Fall der Jahreskalender mit den nicht beweglichen Festtagen.  Weiter finden wir einen Abschnitt über die Entstehung des koptischen Zentrums in Deutsch-  land und seine bisherige Geschichte. Die anschließenden Worte zu dem vorliegenden Buch sind  aus diesem Kloster des heiligen Antonios datiert.  Es folgen nun 50 kurze Texte, die im Gedenken an Papst Kyrillos, die Säule des Glaubens,  geschrieben sind. Sie behandeln folgende Fragen: 1. Ruhe, 2. Wie man mit Menschen umgeht,  3. Treue im Kleinen, 4. Freude ... und Freude (von der falschen Freude und der Schadenfreude  wird an Hand biblischer Beispiele bis zur Freude über das Reich Gottes geführt; cf. auch Nr. 20),  5. Das Problem der Entschuldigungen, 6. Das Fasten und seine Geistlichkeit (hier wird klar in der  Tradition der Väter die Bedeutung des Geistes beim Fasten gewürdigt. Es ist keine rein physische  Angelegenheit; cf. Nr. 31), 7. Der Weizen und das Unkraut (eine für die koptische Haltung  wesentliche Katechese: »Es ist eine Verschwendung von Kraft, darin aufzugehen, das Unkraut  aufzulesen«. Man soll positiv aufbauen und nicht Fehler bekämpfen), 8. Wege zur Lösung von  Problemen, 9. Worte des Trostes in Zeiten der Not, 10. Theoretisches Denken und praktisches  Leben, 11. Menschlicher Zorn (wer verbirgt sich hinter Mar Aughoris, ein Syrer? oder doch  Athenagoras? Statt Mar Epram besser Mar Ephraem, Gregor von Nessis ist Gregor von Nyssa),  12. Halsstarrigkeit, 13. Das Kreuz in unserem Leben, 14. Ernsthaftigkeit, 15. Sanfte Worte,  16. Ehrgeiz, 17. Dein Sprechen gibt Zeugnis von Dir, 18. Der praktische Mensch, 19. Lernen,  20. Wahre und falsche Freude (= weithin mit Nr. 4. identisch), 21. Einige Übungen im  Schweigen (= Aufruf zur Vorsicht, von der mönchischen Tugend des Schweigens geprägt),  22. Stufen des Glaubens, 23. Beten (hier werden alle Arten des Betens bis hin zum Schlag unseres  Herzens geschildert), 24. Das Wort »Sünde« zwischen Wahrheit und Unwahrheit, 25. Das  Neujahrsgebet, 26. Beichte und Reue, 27. Die Kraft der Persönlichkeit, 28. Christentum, eine  Religion der Stärke, 29. Christliches Verhalten, 30. Gedenke, o Herr, unserer Versammlungen  und segne sie!, 31. Geistliches Fasten (cf. auch Nr. 6. Erneut wird auf die Notwendigkeit der  Nahrung für den Geist während des Fastens hingewiesen), 32. Übungen während des Fastens,  33. Probleme mit der Intelligenz, 34. Was ist die Bedeutung der Ehe?, 35. Angst, 36. Nochmals:  Das Kreuz in unserem Leben, 37. Wann sprichst Du?, 38. Der Friede des Herzens, 39. Trage  Dein Kreuz  . Sei ein Gekreuzigter, nicht ein Kreuziger!, 40. Deine Geistlichkeit während El-  Khamasin (Pfingsten; Ayam al-Hamäsin sind genauer die Tage von Ostern bis Pfingsten),  41. Was bedeutet Eifer?, 42. Gewalt, 43. Der geistliche Weg, 44. Die Mittel (= zur Erreichung  des Lebenszieles), 45. Gottes Demut bei der Verherrlichung seiner Kinder, 46. Weisheit, 47. Deine  Ewigkeit (= über das jenseitige Leben, des einzelnen Menschen), 48. Drei Tugenden (Liebe,  Demut, Weisheit), 49. Kluge und unkluge Liebe, 50. Die passende Zeit.  Es folgt eine Zeittafel zur koptisch-orthodoxen Kirche, die nicht fehlerfrei ist: Eine koptische  Legion unter Führung eines heiligen Mauritios hat es nie gegeben. Eine »Brandstiftung der  alexandrinischen Bibliothek« durch Amr ibn al-‘As hat es ebenfalls nie gegeben. Diese berühmte  Bibliothek wurde leider bereits 391 unter Patriarch Theophilos (385-412) zerstört. Seitdem  existierten in Alexandrien nur noch private und Klosterbibliotheken (cf. Müller, in Le Museon,  Vol. LXIX [1956], p. 3213°). Auch das »Wunder durch Wanderung des Berges Muqgattam« imund Freude (von der falschen Freude un der Schadenfreude
wırd and bıblıscher Beıispiele bıs ZUT Freude ber das Reıich Gottes geführt; cf. uch Nr 20),

Das Problem der Entschuldigungen, Das Fasten und seıine Geistlichkeit (hier wırd klar In der
Tradıtion der Väter dıe Bedeutung des Geilstes beim Fasten gewürdigt. Es ist keine rein physısche
Angelegenheıt; cf. Nr. 31), Der Weızen und das Unkraut (eine für dıe koptische Haltung
wesentliıche Katechese: »Es ist ıne Verschwendung VO  —_ ra darın aufzugehen, das Unkraut
aufzulesen«. Man soll pOSsItIV aufbauen un nıcht Fehler bekämpfen), Wege ZUu[r Losung VO

Problemen, orte des Irostes in Zeıiten der Not, Theoretisches Denken und praktısches
Leben, Menschlıcher Zorn (wer verbirgt sıch hınter Mar Aughorıs, eın Syrer? der doch
Athenagoras? Statt Mar pram besser Mar Ephraem, regor VO Nessıs ıst regor VO Nyssa),

Halsstarrıgkeıit, [Das Kreuz ın UNsSCICIMN Leben, Ernsthaftigkeit, KS Sanfte orte,
Ehrgeız, Dein Sprechen gıbt Zeugnıis VO Dır, Der praktısche ensch Lernen,

20. Wahre und alsche Freude weıthın mıt Nr ıdentisch), Eınıge Übungen Im
Schweıgen Aufruf ZUT OTSIC| VO der moönchıschen Tugend des Schweigens gepragtl),
DD Stufen des Glaubens, 23 eien 1eT werden alle Arten des Betens bıs hın ZU Schlag uUuNseTCs

erzens geschildert), Das Wort »Süunde« zwıschen Wahrheıt und Unwahrheıt, 25 Das
Neujahrsgebet, Beıichte und Reue, 2} Die Kraft der Persönlıichkeiıt, 28 Chrıistentum, eıne
elıgıon der Stärke, hrıstlıches Verhalten, Gedenke, Herr, uNnsereT Versammlungen
und sıe!, &1: Geistlıches Fasten (cf. uch NrT. Erneut wırd auf dıe Notwendigkeıt der
Nahrung für den e1s während des Fastens hingewiesen), Übungen während des Fastens,
33 Probleme mıt der Intellıgenz, Was ıst dıe Bedeutung der Ehe?, 35 ngst, Ochmals
[)Das Kreuz In UNsCICII Leben, Wann sprichst Du?, Der Friede des Herzens, rage
Deıin Kreuz Se1l eın Gekreuzigter, nıcht en Kreuzıiger!, 40. Deıine Geistlichkeit während EI-
Khamasın (Pfingsten; Ayam al-Hamasın sınd SCNAUCT dıe Tage VO Ostern bıs Pfingsten),
41 Was bedeutet Eıfer?, ewalt, 423 Der geistlıche Weg, Die ıttel ZUT Erreichung
des Lebenszieles), 45 Gottes emu be1 der Verherrlichung seıner Kınder Weısheıt, Deine
wiıgkeıt ber das Jenseıtige Leben des einzelnen Menschen), 48 Dreı ugenden (Liebe,
emut, Weısheıt), Kluge und unkluge Liebe, Dıie passende eıt

Es folgt ıne Zeıittafel ZUT koptisch-orthodoxen Kırche, dıe NIC| fehlerfreı ist Fıne kKoptische
Legıon unter Führung eines heilıgen Maurıti10s hat nıe gegeben. Fıne »Brandstıiftung der
alexandrınıschen Bıbliothek« Urc '"Amr ıbn al-‘As hat ebentfalls nıe gegeben Diese beruühmte
Bıbliıothek wurde leider bereıts 301 unter Patrıarch Theophıiılos e zerstort. Seitdem
exıstierten In Alexandrıen 1U och private und Klosterbibliotheken (cf. uüller. In Le Museon,
Vol 1._XEX 1956| 3 ] 30) uch das » Wunder durch Wanderung des Berges Mugattam« 1Im



260 Besprechungen

10. Jahrhundert bedarf der Erklärung. Sprechern des Koptischen wurden damals aum dıe
Zungen abgeschnıtten. Fıne Jıste praktıscher, kırchlicher Literatur schlıeßt das ucnleın ab

Seine Lektüre annn 11UT jedem empfohlen werden. Es bietet NIC 1UT Zugang einem der
bedeutendsten Hıerarchen der Gegenwart, sondern beschenkt reich mıt dem se1iner
geistlıchen Weısheıt. Die Urc mechanısches Umschreıi:ben AdUus dem Arabıschen entstandene
Verstümmelung der Vaternamen sıch durch Hınzuzıehung eınes Fachmannes leicht VCI-

meıden lassen. Dem Rezensenten, dessen Damıiıanarbeıt Aloıs Grillmeier: Jesus der Chrıstus 1m
Gilauben der Kırche 2/4, 7686 als »Koptophil« bezeichnet, SsE€1 7U Schluß ıne Anmerkung
verstattet ESs ist erstaunlıch, zuweılen schon beängstigend, WIe dıe modernen Kopten, WIeE
ıhre Ahnen, es und jedes für ıhre Geschichte In Anspruch nehmen suchen. Eın kleın wenıg
kritisches Bewußtsein sollte INan doch verlangen dürfen.

Detlef uller

j1egbert 1g, Athiopische Paläographie PE Athiopistische Forschungen ZZ))
Franz Steiner. Stuttgart 088 RA8 340,—
Nachdem für den Bearbeıter athıopıischer Handschriften bısher 1UTr dıe In verschıedenen Katalogen
versireutfen Bemerkungen un Faksımıiletafeln als Anleıtung ZUT paläographischen Klassıfizierung
und Datıierung ZUT Verfügung standen (s Vorarbeıten, 41-48: 7We] riıchtungweısende
Aufsätze VO Pırenne zudem unveröffentlıcht, 1U 1mM MSs.), fullt Uhlıg NUu diese merklıche
1 üucke mıt einem olıden Band, in den uch dıe Vorarbeıten Adus dem Nachlaß St Strelcyns
eingıngen (S 45, Anm 55) Das beeindruckende Werk wertet 000 (600 als Basıs der
ammlung, 400 aufgenommen S 61, Anm Z11; dıe ahl der datıerten Hss g1ibt der uftfor nıcht
an) Handschriften dUuS; eiwa dıe Häfte des Druckraumes ist Faksımılewiedergaben der EeICN-
NUNSCH gewidmet; 1er hat dıe berechtigte Sorge ber den großen Umfang oft eıner
gedräangten, eIiwas unubersıichtliıchen Dısposıtion geführt . Auf Eıinleitung, Abkürzungs- und
Lıteraturverzeichnıs (S 5-35) folgen der Hauptteıil (gegliedert ach Nummerndezımalsystem“, In
das dıe vorgeschlagenen Hauptperioden der athıopıschen Schrift eingehen, und Anhänge
ne egıster. Um Formalıa Uurz bzuhandel Im Knappen (S 8341-848) egıster In Form eınes
Kreuzregıisters der Namen zıtierter Personen, Tıtel und Fachbegriffe könnte INan vielleicht
erganzen: Dıiaspora-Schriften (Santo Stefano) 843 : gatherings \ (S 543): Ligatur

341 ; 363 S 845); Schreıiber bZzw KopIist, mehrere: Sammelhandschrıift:; agen DZW
Faszıkel(aufbau); Bıfolıa; dıe I ıste lheße sıch vermehren. Das Liıteraturverzeichniıs VE ist
praktısch gearbeıtet und verzeichnet dıe einschlägıge Liıteratur®. Es folgt eıne methodiısche
Eıinleitung mıt der DefNinıition des Untersuchungsgegenstands un der gewählten Methode, auf dıe
während des praktıschen Beispiels zuruckzukommen se1ın WITrd. Hıer 198088 wel Bemerkungen
FEinzelheiten:

5 C Anm (Über den athıopıschen Schreıiber): » Doch 1mM Unterschıed e1ınes rein mechanı-
schen Abschreibens mu De] den athıopischen Kopisten damıt gerechnet werden, da s$1e sıch miıt

SO muß be] dem größen Teıl der Tafeln Hss umgeblättert werden, den
beschreibenden exfi lesen. Zugleıch ıst für dıe sprechenden Sıglen der Hss mıt der Angabe
des vollständıgen Stadtenamens (zZ London Or 857 0.) reCc 1e] Raum vergeben; In
den meısten Fallen ware ıne Kurzsıgle der ammlung, 1eTr eindeutıg und ausreichend
BCWESCH und hätte in der SsSumme viele Seıiten erspart. Vgl dıe Doppelung Stichwortubersich
als Falttafel ach 834 und 8 39-840
IDies führt DIS sechsstellıgen Verweılsen (Z. 3:812:2.2.3)% ich sehe 1e$ 7 WAal als funktional
fur dıe Adressiıerung eiınes Computerkorpus ber azu dıe Meınung des Autors unten), ann
mich für den materiıellen eDTrauCc eines Buches 1UT wen1g damıt befreunden.
Vielleicht INan sıch dıe Frewaner ragmente des erellos (vgl dıe Ausgabe VO

eiıscher 1n Athiopistische Forschungen (nıcht aufgeführt) gewunscht.
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dem Inhalt der Vorlage auseinandersetzten. Der Abschreıiber nımmt den Inhalt des lextes nıcht
NUur ZUT Kenntnıis, sondern interpretiert ıhn nıcht selten mıiıttels gewIlsser » Verbesserungen«. [Dem
steht dıe (sprichwörtliche) Eınschätzung des Schre1ibers qum safı in Athiopien (vgl unter
vielen Getatchew Haıle, IDER Verbalsystem 1mM Athiopischen, Tübıiıngen, 1961, 3 9 dıe
Auswertung VO Varıanten In ath Hss spricht meıner Erfahrung ach ebenfalls eıne Banz andere
Sprache: der mitgestaltende Schreıber ist dıe Ausnahme*.

u. Anmm. A Das Problem der Zählung des angebrochenen Jahres e1m
Regierungsantrıtt als erstes Regierungsjahr der nıcht (Verweıs auf OHD Z 116 un! Baıru

ist für dıe athıopıische Prax1ıs dargestellt be1 Nöldeke, GGA, 1883, 454 (Rezension ZUT

Ausgabe der »Kurzen Chronıik« VOIl Basset) Üblicherweise wıird eın Jahr O, bzw »des
Regierungsantrıitts« gerechnet, daß praktısch das angefangene Jahr als etztes des Vorgangers
hne Überlappung zahlen annn [Dies rklart viele scheinbare Fehldatierungen.

In seınem bewundernswerten Hauptstück schlägt der ufor Hauptperioden der athıopıischen
Schriftgeschichte VOTI, dıe 11UT1 epigraphisch belegte Fruh- und aksumıitıische eıt ist bewußt
ausgeklammert. Inschriftenbelege werden lediglıch Vergleichszwecken für die Periode
(Monumentalschrıift bıs Hälfte des JS 161-176) herangezogen, 1€e$ besonders ZUTr

Einordnung der altesten. undatıerten Hs bba Gärıma Hıer ist zweıfellos och Vorarbeıt auf
epıgraphischem Gebiet leisten, WwIe 1g richtig bemerkt (S 176): 1115SO ungeduldıger wırd
INan auf dıe schon ange angekündıgte Sammlung der athıopıischen Inschriften in der Bearbeıitung
VO Drewes und Schneider warten, der dıe vorliegende Paläographie den hıstorıschen
Aspekt der (Gjenese der äthiopischen Schrift und ihre erstie Entwicklungsphase bereichern wırd
Periode I1 nde des Jhd DbIsS Mıtte F5 J Periode I1 1:3 bıs Miıtte Jh:;: Periode

Miıtte 16 bıs Hälfte X Periode P Anh- Schriuft Miıtte bıs Häalfte
J Periode VyI Miıtte 576 DIS Miıtte J Periode VII Klobige Schrift des J

Periode 1 Moderne ursıve. Periode ab Halfte Wıe leicht sehen ist, ergeben sıch
große chronologische Eınteilungen, dıe 1U für und VII durch überlappende Stileinteilungen
durchbrochen werden. I ieses Raster, das ıIn der Ausführung ach Bedarf och untergliedert
wiırd, ist dem vorliegenden Materı1al durchaus ANSCIHNCSSCHL, und wırd sıch wohl erst uTe
Auswertung vieler anderer Zeugen, uch regional abgeschichtet (vgl diıeser Forderung

5 3 und Skriıptorium 1mM Regıister), verfeiınern und erweıtern lassen>. Fur jede Periode werden

(datıierte) Leithandschriften vorgestellt, der Gesamteindruck Vo eX un Handschrıft
beschrieben, breıiter Raum uch nıchtschrıiftlıchen Elementen, wıe Zäsurzeıichen, Randornamente
Gc gewährt. Hıer ist ın der lIat eiıne solıde Grundlage geschaffen; In der paläographıschen
Eınordnung aufgrund sauberer Kriterien 1eg dıe Starke dieser Arbeıit.

Die andere e1ıte besteht in der Auswertung und Verknüpfung N1IC. paläographischer aten,
WI1eEe iIwa der Beischriften, dıe mıt aten, Personennamen, Ortsnamen uUSW. ZUT Bestimmung der
Handschriften beitragen Iso Handschriftenkunde 1M weıteren Sınne. Hıer ist Uhlıg sicherlıch
auf den Stand der Dıszıplın Athiopistik angewlesen, gibt keine Hılfsmuittel weder ein

der Schreıiber der Hs 143 der Haylu-Kompilatıion. Dementsprechend sınd (bezeugte)
Verfasser- der Gelehrtenautographe außerst selten ; erwäahnen ware der interessante Fall
der Hs X20 (datıertes Autograph des Abägaz, des Sekretäars VO  - Haylu un Redaktors der
Chronikenkompilation; vgl ropp Die äathiopıschen Königschronıken In der Sammlung des
Daggazmac Haylu. Frankfurt, 989 1 13-143).
Dabeı wırd sıch ohl uch dıe Erscheinung des zeıitlıchen Überlappens der Perioden, bezogen
auf raäumlıche Dıfferenz, och tarker als im vorliegenden erweılsen. Methodıiısch ware
azu uch dıe Auswertung VO  —; Kodıiıces, dıe VO  ' verschiıedenen Schreibern erstellt wurden. en

Weg, den Uhlıg nıcht beschreıitet. [Dies ann ohl uch das ausgesprochene,
mir nıcht verständlıche Urteıl verandert: » Das Aufkommen diıeser zeıtliıch parallelen
Schreibweisen ıst eın erstes Anzeıchen für dıe Auflösungserscheinung der klassıschen athiopıischen
Schriftkultur«.
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prosopographisches, och eın topographisches hıstorısches Wörterbuch, keine Realenzyklopädıe
usw®©. TOtzdem hätte siıch ber UrcC. ıne Klärung des Gegenstands und ANSCMCSSCNEC Methodıiık
mancher Mißgriff vermeıden lassen. Dies beginnt damaıt, daß INan dıe dıfferenzierte VO in
Handschriften eingeschriebenen TIKunden als »zeıtgenÖssısche Not17« bzw » Notizen« S 65ff)
einordnet, daruüuber hınaus be1 der Behandlung olcher Notizen sıch einfach amı begnügt
anzuführen, ein bestimmter Kaıiser, Metropolıt uUSW. se1 »erwähnt« (passım), Iso summarısch
jeden feiner dıfferenzierten Bezug Urkunde, ext und Handschrıift ut, damıt ber uch jede
darauf beruhende Schlußfolgerung entwertet Anstatt weıterer abstrakter Ausführungen se1 1er
ein wichtiges eispie‘ dargelegt:

Die atiıerung der Hs bba Gäarıma I1
Anhand dıeses ausgewählten Falles lassen sıch exemplarısch der an der athıopıistischen

Forschung den Quellendokumenten, dıe recht verfehlte Dıiskussion ın der Wıssenschaft,
ber uch der materiıelle Wert der vorlıegenden Paläographıie, nıcht hne iıhre Beschränkung,
aufzeıigen. Zugleich wird eutlıc daß palaäographische Fragen nıcht hne Rückbindung dıe
ınhaltlıche Erschließung der Okumente und umgekehrt lösen sınd.
e reı Evangelıenhandschriften des Oosters bba Gjarıma en den altesten athıopıschen

Handschrıiften 1373 der krıtiıschen Ausgabe der athıopischen Evangelıen VO Zuurmond wurde
ıhnen ein wichtiger altz eingeräumt; als Grundtext angesehen, WCCIN uch Zuurmond amı
eın Urteil ber das relatıve er der reıl JTextzeugen abgıbt, Ja betont, daß 11 eines
sekundären lextes materiı1ell er seın könnte. Die vorgeschlagenen Datıerungen weıchen U be1
11 exirem voneınander ab Der Spielraum VO bıs Jhdt ist in der JTat, uch be] der außerst
dürftigen Belegung in dieser Epoche, groß, als wissenschaftlıche Hypothese anerkannt
werden. Macomber und neuerdings Davıes plädıeren für dıe fruhe Datierung . Hauptargumente
sınd dıe Ilustrationen der Eusebjanıschen Kanones®, dıe auf syrıschen Einfiluß und Kunst des
Kl Jhdt.s datıiert werden. Schlıeßlich eın »Kolophon«, in dem der Name eiınes KOn1gs Armäho
genannt wırd hne auf dıe atur dieses Kolophons einzugehen, ırd Armäho mıt einem der
beıden auf Munzen und ın den athıopıschen Könıigslısten genannten KöOniıge VO Sum
gleichgesetzt, Was einer Datıerung entweder 1INs der Jhdt ach Christus führt?. DDer
offensıichtlıchen Dıskrepanz eıner paläographiıschen Ansetzung wesentlıch spater sucht INan

dadurch auszuweıchen, daß INa dıe Beziehung zwıschen ext und »Kolophon« auflöst, sıch
dabe!ı auf briefliche Auskünfte Getatchew Haıles beruft, der ohl diese andschriften ın einem
der kommenden ataloge der EMML beschreıiben wırd!9 Uhlıg ordnet dıe K odızes aufgrund
seıner durchaus tragfähıgen palaäographıschen Krıterien 1mM Jhdt e1In, sıeht sıch ber aqußer-
stande, den Wıderspruch den Angaben des »Kolophons« aufzulösen Fın Musterbeıspıiel für

Fur viele Fragen bietet das leiıder 1Ur als Manuskrıpt vervielfältige Ya-Amaranna ydä-betä-
krastiyan mäzgäbä galat ( Amharisches Kirchenlexikon } VO Sergew Hable Sellasıe ıne gute
Hılfe; der Autor wertetl publızıerte exie dUus, schöpft ber zugleıc. AdUus seinen reichen
ammlungen VO  - Exzerpten unveröffentlichter athıopıscher andschriıften Dıesem l exıkon
ware ıne Bearbeitung durch ıne Forschergruppe und Veröffentliıchung In eıner zugänglıche-
ICh Sprache wunschen.

48; 116-118; Davıes: Ihe datıng of the Ethiopic manuscrı1pts. In ournal of
Near Fastern Studies. R7 Z 7 T Uhlıg konnte diese Arbeıt 1UT och anzeıgen, nıcht
mehr 1ImM einzelnen auf sIe eingehen. Meıne Bemerkungen AL Methodık werden davon nıcht
beruührt.
Vgl Jules Leroy L’evangelıaire ethiopien du COuUuvent d’A bba Garıma el SCS attaches ME
”ancıen art chretien de Syrıe In Cahiers archeologiques. U 960 1371721453
Auf diıe verschiedenen Datierungen dıeser aksumitischen Könige ann hıer nıcht eingegangen
werden; SsIE sind, WwIeEe sıch zeıigt, für den Fall unerheblich
Vgl Davıes, 293 und Uhlıg, Diese knappen brieflichen Auskünfte VO Getatchew
Sınd ohl NIC das Ergebnis eingehender Untersuchung, das 1Im Katalog vorlegen wıird.
An vielen anderen Stellen aßt sıch beobachten, daß dıe paläographische Analyse wesentlıch
siıcherer als dıe Arbeıt mıt hıstorıschen aten ist
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Pseudoprobleme, geboren AdUus mangelnder terminologıscher Präzıiısion un:! der Verweıigerung, dıe
Erschlıeßung eines solchen einzıgartıgen Dokuments auf vielfältiıgen egen, 1er uch auf
inhaltlıchem, In Angrıff nehmen.

Beginnen WIT mıt dem Begriff »Kolophon«. Er wırd anscheinend hne jegliche inhaltlıche
Dıfferenzierung für jede Beischrift Schluß eines Jlextes verwendet. Ich verlange nıcht dıe
ausgefeilte Klassıfizıerung der Arten VO Beıischriften, dıe In der griechıschen und lateinıschen
Paläographıie und Kodiıkologıe eine Selbstverständlıichkeit geworden sind; für dıe athıopıschen
Studıien sınd Ansaätze einer dıfferenzierten Sehwelse VOIN Einträgen in Handschrıiften durchaus
vorhanden;: vgl meınen Versuch der zeıtlıchen un! funktionalen Abschichtung VO Eınträgen in
Evangeliararchiven !“ und eın olches handelt sıch be1 den Hss bbä Gaärıma. Be1 der
Dıskussion dıe Datıerung ware dıe jedem Wörterbuch entnehmende DefNnition IN
Handschriften und Frühdrucken Schluß stehende Angaben uüber utor, Titel, Schreıiber bzw
Drucker, Erscheinungsort und -Jahr« mehr qals ausreichend SCWESCH. Fın einfacher Blıck auf den
»Kolophon« VON bba Gärıma 1L, 1mM Faksımıiıle be1 Davıes, Fıg 6, belegt, da (3 6S sıch keinen
Kolophon handelt Dıie Unschärfe klarer Fachbegriffe (»zeıtgenOssısche Not17« S.0.) ist
bedauerlıich; 1er ware anstatt der Banalıtaten In Anhang »häufig vorkommende Termini«
(S 827-830) WEeNn uch mıt ekennermut V  en OrWOT des rsgs 17-
wichtige Informatıon und vorherıge begriffliche Klärung angebracht SCWESCH, bzw eın einfaches,
angepaßtes Übernehmen Aaus benachbarten Dıszıplınen hätte solche Mıßgriffe vermeıden lassen.
Notieren WIT zunachst NUL, daß sıch De] dem besagten Vermerk ıne andere Handschrıift
als dıe des lextes handelt!*; WwIe s1e elatıv und absolut datıieren ist, wırd Schluß
behandelt werden. Der Vermerk ist eıner VO  — (auf den beıden Faksımıileseiten erkennbaren) ıIn
Jeweıls unterschiıedener Handschrıft, davon einıge sehr Jung (Zeıt des Königs Täklä-Haymanot L
1 706-08 Chr.) on dieser Aspekt deutet auf eın Evangelıenarchiv mıt Orıginaleinträgen VO  —;

dıe Besıitzerinstitution der Handschrıft betreffenden Rechtsdokumenten hın; ıIn der lat wırd
Jeweıls das Kloster bbä Gärıma in den eingeschrıebenen Verfügungen behandelt amı ist der
Zusammenhang zwıschen Handschrıift un! Haupttext eın formal Juristischer: eın Evangelıum
gewährleıstet die Rechtssicherheit und Bedeutung der eingeschriebenen Urkunde, hat ber
inhaltlıch nıchts damıt iun Zur Datıierung: handelt sıch eindeutıg SUuk7eSSIV einge-
schriebene, zeıtlıch, personell und inhaltlıch sehr verschiıedene Eınträge, ist das atfum des
altesten eın erm1ınus nte qQUCIM fur dıe Entstehung der Handschrift. Es g1ibt andere Archıiıve, dıe
be1 Anlage eınes eX bloc Aaus einer en Vorlage uübernommen und abgeschrieben
wurden ; diese sınd formal gleicher Handschrıiuft erkenntlıch; zumeıst sınd S1IEe In dıe Dısposıtion
der Textblöcke mıt eingebaut, WEeNnNn S1IE uch der gleichen Stelle wıe In der en Hs
stehen, S1E ach alz und Zufall eingeschrıeben wurden, ist iıhr altz 1Im eskrıpt geplant
gl für große Teıle der TIKunden in London, Or 481; 1g 538)

och lassen WIT Jetzt den ext selbst sprechen: uch 1eS$ typısch für dıe bısherıge Bearbeıitung:
INan beschränkte sıch auf dıe Anführung des Könıgsnamens, hne den kurzen exti uch I11UT

übersetzen der inhaltlıch deuten: 1er sSınd Parallelfälle AUsSs benachbarten Dıszıplinen einfach
nıcht mehr denkbar:;: vergleichbare okumente Aaus byzantınıschem Raum waren schon mehrere
Male ediert und kommentiert, bevor ihre, eigentlıch sekundäre Verwendung be1 reıin paläo-
graphıschen Fragen erfolgte) 14-.

ropp » [Dann senke das aup und g1b ihr nıcht 1M Zorn!'« FEıne testamentarısche
Verfügung des Köni1gs Amdä-Sayon AQUus dem Archıv der Hs London, B. Or 481 In
Orientalıa Suecana. 28-29 972-

1 3 uch diese wichtige Informatıion ber dıe » Notizen« wırd oft unterschlagen; wıe 1m vorlıegen-
den waäare oft notwendig, dıe abweıchende Schrift in einem Faksımıile
dokumentieren: och für dıe Hs Parıs Eth (S 249-251).
Dies ist eın Vorwurf den utor, betrifit vielmehr die Dıszıplın 1m Sanzen. Ich erinnere,
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DA X pA W ACMP 7 AL TI°
AhI°H AC(LT (L(L-F [ !] A un [ !] AAC HA  >

O1lim HON A  — n  3
» Im Preıis des Vaters, des Sohnes und des Heılıgen Geinstes Ich, rmäho, der König, habe
gebaut dıe Marıenkirche In Hamzat, dıe Georgskirche und dıe Kırche des bbä Anbäsä, auf
welcher (n) keine (Verpflichtung Zu) (Natural-) Abgaben (für Festbankette) und Fronarbeıt, uch
keine öffentlichen Arbeıten (? abt) der Vıehabgabe (‘) zan lastet, dUSgCNOMMEC: dıe für (das
Kloster) bbä Gärıma (bestimmte)«.

Dıie sprachlıch keinesfalls sıchere, bDer ungemeın interessante Urkunde hıefert den Schlüssel für
eiınen ermıinus pOost QUuUCM des Eıntrags, somıt eınen ermıinus nte QUCIN des Haupttextes. Der
1Nnwe1ls auf den Bau einer dem heilıgen bbä nbäs(a gewıdmeten Kırche g1bt die erste Hälfte
des 15 als frühestes atum Der wen1g bekannte athıopıische Heılıge WarTr Zeıtgenosse VO  —

König Dawıt bıs 411 (Br )E:
Der Schreıber WarTrT N1IC sehr sprachgewandt; das belegen der Vorwirkungsfehler hbe-hbetäa

bä-betä, dıe schwankende Konstruktion VO al-bo mıt Nominatıv und Akkusatıv der Besitzsache
aufeınanderfolgend (gaOr wa-gabgabd), SOWIe dıe unsıchere Form al-battdä, 1mM Gegensatz
spaterem regelrechten al-batti; 1er muß unentschieden bleiben, ob sıch eıinen Schreıibfehler,
eıne hybrıde Form AUS den beıden möglıchen al-hba und al-battı handelt es sprachlıche
Erscheinungen, wıe s1e In dıesen Gebrauchstexten häufig anzutreffen SInd.

Damıt steht eıner Datiıerung des Haupttextes Halfte Jhdt., der Ja uch Uhlıg mıt selner
rein palaäographıschen Methode kommt, nıchts mehr 1mM Wege Der König Armäho freiliıch muß
als eıner der vielen uns unbekannten Könige einer athıopıschen Lokaldynastıe angesehen werden;
möglıch ware reıilıch auch, daß sıch eınen Beinamen/Sondernamen eınes der Nachfolger
Dawıts handelt; gerade dıe eıt bıs ZU!T Thronbesteigung Zara Ya qobs CRHL. AUS

selıner eıt stammen wel der weıteren Eınträge) ist durch raschen echse]l verschıedener
Herrscher gekennzeıichnet; zudem Sind athıopısche Quellen fast nıcht vorhanden. Auf Jeden Fall
muß auf eiıne Identifizierung mıt einem aksumıiıtıischen König, für dıe Ja uch dıe überlieferte
Namensform nıcht SanzZ übereinstimmt, aufgegeben werden. Der Name selbst könnte kuschiti-
schen Ursprungs se1ın (auf dıe semiıtısıerenden Formen der tradıtıonellen Königslısten ist eın
Wert legen); dıe Endung -() Iso durchaus korrekt

Auf dıe bısher aum belegten Fachterminı des athıopıschen Landrechts- und teuerwesens
ann ich 1eTr 1UT hınweisen 1© : Goagbab wurde VO  — Muüller schon für ıne aksumıitische
Inschrift AUS SUum als » Fronarbeıt« vorgeschlagen (vgl ESE 972 129-133; 1LCD

als eın Fall VO mehreren, 1U daran, daß seıit Jahren wichtige Könıigsurkunden 1mM ext
ediert und lediglich In Anfängen erschlossen vorliegen Oontı OSSIN1: L’evangelo OTO dı
Dabra L1banos«. Roma, ber keine weıtere Bearbeıtung erfolgte; 1e$ für ıne
ausgesprochen schlecC belegte Epoche, für dıe jedes CUu«c OKumen bısherige Ansıchten
veraändern ann

15 Vgl Kinefe-Rıgb Zelleke: Bıblıography of the thı1op1c Hagıographical TIradıtions In
Journal of Ethiopian Studıes 963 53 No >} Wds> the ounder of celebrated
monastery of Hazalo He WdsSs contemporary Samu’el of Walı and Gäabra-Mänfas Qeddus
of Zeqwala«.
uch auf dıe interessante aftur der dargestellten, bzw als bekannt vorausgeselzien Rechts-
verhältnısse ann L1UT hingewlesen werden. Die Urkunde ist ıne verküurzte Bestätigung, dıe 1mM
Archıv der begünstigten Institution aufbewahrt wurde. Die ausführlıiıche Haupturkunde führte
dıe den LICUu gegründeten Kırchen verlhıehenen Ländereıen und evtl Motivatıon des Stifters und
Zwec  estimmung auf; dıe Exemption VO Abgaben und Fronarbeıt ahm ausdrücklıch
Leistungen für das genannte Kloster dUs, und wurde daher ın verkurzter Form dort
dokumentiert Interessan ist dıe rechtlich-wirtschaftliıche Zuordnung solcher Kırchen
einem (Mutter-)kloster.
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ebenfalls VO  — iıhm wurde abt mıt altsüdarabisch zusammengebracht und » Verleumdung«
der »Fronarbeit« vorgeschlagen (In Ethiopian Studies. (FS Leslau) 909823 Z vgl E  , SIa
Sabaıc Dıctionary | 1 »Calamıty«). Die Begriffe finden sıch in ahnlıchen TKunden Aus dem

evangelo d’oro dus Dabräa Lıbanos!”. Fur das olgende anb moöchte INan eın arabısches
Lehnwort denken; doch der Zusammenhang ordert einen Terminus des Abgabenwesens;
1er hılft ıne Konjektur ach dem Tigrinya, unter dessen Einfluß dıe Ga az-Notız steht da
Bassano: Vocabolario Tigray-Italiano. Roma, 918 734 gıbt »sequestrare esti1ame«. Somiıt habe
ich tastend mıt »öffentliche Arbeıt« und » Viehabgabe« übersetzt; welıtere Funde AauUus dem reichem
Schatz athiopischer Rechtsurkunden als Beischriften in Handschrıiften mussen diese Konjekturen
bestätigen der durch bessere Definitionen erseizen An dem Beıispıiel dieser wenıgen Zeılen wırd
klar, welch großer (Gewınn für dıe sprachlıche und historische Erforschung der athıopıschen
Geschichte erwarten ist

Zurück der paläographischen e1ıte Keıiner der bısherigen Bearbeıiıter auf dıe verschie-
ene Schrift der Urkunde hingewilesen. In dem Versuch, diese iıhrerseıits aufgrund paläographi-
scher Erscheinungen datıeren, wurde mMI1r eın weıterer aCcNTEel VO Uhlıgs »Athiopischer
Paläographie« deutlich Die pragmatısche Seıite des EIKS. seine Benutzung als Leıitfaden für dıe
praktısche Arbeıt des atalogısators der allgemeın Bearbeıters athıopıischer Handschriften
S 59) ıst weni1g durchdacht und berücksichtigt, der übergliederte und komplızıerte Aufbau der
einzelnen Eınträge macht dıe Einordnung elnes Textfragmentes WIe des vorliegenden eıner
zeiıtraubenden Sucharbeıt ıIn den (: 22 Paragraphen (S 99 Anm 14) uch 1e7r eın Blıck
ın verwandte Werke bessere een gebracht!®: Chronologisch und entwicklungsmäßıg angelegte
Übersichtstabellen der wichtigsten Leitbuchstaben würden eıne solche Arbeıt sehr erleichtern; dıe

Ausklapptafeln mıt der verbalen und mıt Druckbuchstaben ıllustrierten Beschreibung der EDO-
chenmerkmale sınd dafür eın Ersatz. uch dıe Auswahl der jJeweıls ın besprochenen
Besonderheıten einzelner Buchstabenformen erscheıint nıcht ımmer glücklıch. Meıner Erfahrung
ach gehörte mıt seinen Formen ımmer azu den »Kolophon« VO bba (jäarıma II) ach
USWEeIS besonders der M-Formen des kurzen lextes setze ich ıh: In dıe Perio0de, Hälfte des
15 S, womlıt eın zweıtes Mal ın dem kurzen eispie dıe Tragfähigkeıt der vorgeschlagenen
paläographischen Kriterien ıne Bestätigung Die Datıerung VO bba Gärıma 11{ ıst somıt

widerspruchsfreı für dıe Hälfte des gesichert.
Das angeführte Anwendungsbeıispıiel mıt der Problemlösung ZUT Datıerung des CX bba

(Gjärıma 11 hat dıe grundsätzlıche Stimmigkeıt VO  — Uhlıgs paläographıischen Eınteilungen esta-

tigt Die nachgewıiesenen Mängel ın Präsentation und theoretischer Begründung iun dıeser großen
Leistung keinen Abbruch Die Krıtık der mangelnden Einzıehung der inhaltlıchen Seıite der

exte; des Aufbaus der K odızes (gemischte; vgl gatherıng 5 das INan vergebens 1m

Sachwortregister sucht!) Zz1e auf dıe Dıszıplın insgesamt. Die vordringlıche Aufgabe der metihoO-
dıschen Erschlıießung und Auswertung der Primärquellen durch den Hıstorıiıker und Phılologen
muß In den Mittelpunkt der Arbeıt rücken. [Dann wırd bald wıeder einmal der Zeıtpunkt
kommen, ıne erneute Zusammenfassung der Ergebnisse als »Athiopische Paläographie« vorzule-

SCH
In seıner überspitzten Gliederung hat Uhlıgs Arbeıt vielleicht unbewußt schon den Organısatıons-

grad eıner data-base vorweggenOMMECN. Br sagt ZWAaTl richtig, gäbe keine mıt dem omputer

17 No 6, I2 eıne Urkunde des Köni1gs Lalıbala HAAMN HSC 017 Das letzte
Wort aßt sıch nun leicht als Verschreibung für abate korrigjieren!

18 Bzw eıne Anlehnung Pırennes Vorarbeıten sıch angeboten; Tafel
Ähnliches hıeße sıch für dıe Hs Parıs Eth (S 250) un deren Datıerung arlegen; der ın
der Hs London Or 48 1 genannite Fasıladas ist nıcht der Kaıiser, sondern eın Lıqga Kahnat
des Osters Tra Egzi’aboaher-Ab ıIn der eıt urz ach den Gran-Krıiegen (S 538 Anm
160) uUuSW
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ermittelbare Form eınes Zeichens (S 52) och ist 1es$ zugleıc: ıne grobe Fehleinschätzung
der Möpglıchkeiten und Arbeıitsweise dieses Hılftsmuittels. Die Arbeıtsalgorithmen ZUT Formerken-
NUuNg VO OCR-Programmen dıenen nıcht 1Ur ZUT Definition VO  — heute och Druckzeichen*®.
bald uch handschriftlichen Buchstaben. Sıe sınd eın vorzuglıches statıstisches Werkzeug ZUur

Ermittlung eINes idealen Durchschnitts eıner Schrift bzw Schriftperiode, ann ZUT Festlegung des
prozentualen Abstands e1INes bestimmten Zeugen Von diıeser Norm, bZw Zuordnung dieses
Dokuments aufgrund quantıiıfizıerbarer Merkmale einer Norm; urz e1in Instrument ZUuT

Unterstützung des begabten und geschulten menschlıchen Auges be] der Klassıfizıerung und
Periodisierung VO  — Schriftentwicklungen ; 1eS$ gılt für dıe Gestaltung Von Eınzelzeichen, ber
uch Achsenlage der Schrift insgesamt, Schriftdichte, ratıo Strichstärke-Zeichengröße eTC.. In
einem Wort, dient dazu quantıifizıeren, Wds 1Im Auge als Summe den Gesamtehmdruck eıner
Schriuft ausmacht. Am Rande se1 vermerkt, daß sıch uch das oft belangreiche und schwierige
Problem, ob ZWEI Zeugen VO  — der gleichen and geschrieben sınd, lösen Jaßt?21 Dıie Paläographie
der Zukunft wırd ıne sıch selbst organısiıerende Sammlung graphischer Dokumente als data-base
se1n““, dıe eın automatısch eingelesenes Schriftdokument ach en Parametern mıt den
bereıts klassıfizıerten vergleicht und einordnet und diese Eınordnung als begründeten Vorschlag
dem prüfenden, geubten menschlıchen Auge vorlegt, somıt dıe muhevolle Arbeıt der Verwaltung
hunderter VO  —; Detaıls zeıtsparend un präzıser als heute erledigt.

Manfred ropp

Bo olmberg, T reatise the nity and I rinity of God Dy Israel of
Kashkar 572) Introduction, edıtion and word index, coll «Lund Studıies
in Afrıcan and Asıan Religions», vol un Plus ra 178
120 (en arabe).
Recemment, est Daru ue! l’edıition arabe du traıte d’Isra’hil al-Kaskarı SUur L’Unıte ei la
Trinıite de Diıeu est un belle these de doctorat, el OUVTagC quc l’on plaısır lıre travaıl
claır, solıde el Jjen mene Je voudraıs rendre Compte ICı DOUT Oontrer meme m les
richesses offertes Dar tel instrument de ravaıl

20 Am Semınar für Orientkunde In Maınz wırd Zt Aufbau einer Textsammlung mıt Hılfe
olcher Klarschriftleseprogramme für dıe athıopısche Schriuft gearbeıtet.
Eın olches lag mIır In der Hs d’Abbadie 4° der Chronık des Sarsa-Dongoal VO  — Hıer sınd
bestimmte Faszıkel mıt eıner veranderten (zensierten ?) Fassung eiınes Kapıtels VO  — eiıner
anderen and geschrıeben In den eX eingeschoben. Neben dem Problem der Identität der
Schrift 1mM Restteil der Chronık erga sıch uch dıe Tatsache, daß dıe mıt Siıcherheit
sekundäre, spatere Fassung teilweise in einem früher einzuordnenden Schrifttyp geschrıeben
WäTlT, vgl KTOpp, aylu, 2598 für großzügıge Hılfe und dıe Datıerung der Schriften darfi ich
Herrn 1g och einmal danken.
Die besondere Problematık VO  ' gemischten Kodizes mehrerer Schreiber ware ausführlicher
untersuchen. Spezıell bel umfangreichen Werken wurde dıe Schreibarbeit vonmn vornehereın auf
mehrere Schreıiber aufgeteılt. Der Vergleich iıhrer Schriften könnte wichtige Aufschlüsse ber
»tradıtionelle« und »pProgrEeSSIVE« Schreıiber geben, WENNn Schriftelemente verschıedener Perioden
vertiretiten SInd. Die Schreıiber kennzeichnen ihre Arbeıt zuweılen Faszıkelanfang mıt ihrem
Namen Fuß der ersten Seıte (Z Cambrıidge Or 5/0 USW.) Diese Sıtte hat
Spekulationen ber Autorennamen geführt;: Dı Hs Ox{ford 29 fol 90r W äldä-Haymanot(vgl. Hıstoria egı1s Sarsa engel. Versio. Parıs, 907 2-3; handelt sıch eindeutig ıne
Schreibernotiz: diıese wichtige und quasıdatıierte Hs nıcht in der Paläographie).Dıie selbständlıch mıt anderen Sammlungen ZUT Prosopographie, hıstorıschen Geographie und
Textcorpora vernetz ist
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PRESENTATION
auteur OUS ffre 1CI edıtion crıt1que arabe iınedıt attrıbue depuıls eorg Graf

grand phiılosophe SyTICH «Jacobite» de Bagdad Yahya Ibn 'Adı (893 974) raf aval sıgnale
euX manuscrıts CONSETVECS Patrıarcat opte du Caılre

Holmberg, ei est pas SOI momlndre merıte decouvert quatre autres [OUS Egypte
euxX Monastere de aınt-Antoine SUT la Mer ouge Dayr nba B1SO (Wadı

Natrun), el le dernıier Centre Francıscaın du Mousky (5e Caıre) otons passagc un

fO1S de plus QUC 1en des documents arabes chretiens a  1 AdUA COMMUNaAaUTES 1NOMN coptes
(en particuliıer AUX Syriıens OrıentauxX ei occıdentaux) OUS ONnt efe SAaUVCS pal les Coptes

Le plus ANCICIN de CCS manuscrıts aın Antoılne ef remontant 16° sıecle
de ase {OUS les autfres Or manuscrıt OUS ournıt une PTECICUSC indıcatıon margınale le
10 de ”auteur q] Kaskarı [)ans les autres temo1ns 1O est SO1L IN1S sSo1t defigure
a] Sukkarı Aınsı ONnNC est totalement inediıt QUul OUS est offert 1C1

OUVTagC comprend euX grandes partıes l ’etude anglaıs l’edıtion crıtique el I’ındex
arabe

ETUDE
L’etude comprend euxX chapıtres le DTCIMNICI 106) ”auteur le second (p I0 /-

138) le traıte Le tOuUL est unec ımportante bıblıographıie ei des ındex
olmberg tablıt VGUn certitude qu«c Yahya Ibn Adı peut ire ”’auteur du traıte Pu1s 11

etudıe les dıfferents Kaskarı possıbles DOUT reteniır euxX NOTINIMNCS Isra ıl ql Kaskarı l’un MOTT

872 l’autre 962 I] AValNlCce® alors des arguments CONVvaıncants etia  15san 11 S3 o1f du

DTECMICI notamment emplo1 requent ei TCC1IS du MOoOL (assez rare rasıl dans nofire traıte (5 {01S)
ei ans la breve discussıon VEC Sarahsı (3 {[01S) Les problemes O: Dal iıdentificatıon SONnt

jen INIS umıiere
[)ans Ia INECINC lıgne auraıt ajouter quelques autres exemples qu«c JC mentionneraıl plus

loın dUuXA SEeCILION: DI ei Aınsı est 11 des termes anniyyah eft mähiyyah dalalah l dal ıl

mugibah el saliıban wahm ef tawahhum quc de l’expression galla ZZU

inventaıre el parfo1s l’analyse de | @guvre Isra ıl al Kaskarı sont unec contrıbution OTI-
notire CONNAISSaINlCE de la lıtterature arabe chretienne 11101 INECINC PICDAIC 1}

quelques AaNNeCS artıcle INEINEC but (inventaıre des (BEUVIG6S attrıbuees Isra’ıl
ql Kaskarı) qUuUC les CITrCONStaNnCeEes ont Das de publıer Je do1s reconnaıtre ı]

plus de rense1ıgnements ans l’ouvrage TECEMNSC qucC ans INO  > artıcle avorte

Le deuxıeme chapıtre inventorıe deerı1t les S1X manuscr1ıts presentant leurs partıcularıtes
graphiques ei orthographıques CXDOSC la methode d’edıtion adoptee el ournıt plan detaılle
du traıte La 1ste des 11155 utıilıses VECC sıgles Cotes folı0s ei ates {rouve 139

On auraıt 111 TOUVeT U1l analyse 1ısıble (et NOMN pDas seulement plan du traıte auraıt eife

autant plus NECESSAITC qUu«C OUS pas de traduction
La bıbliıographie manıfeste le SCTICUX du chercheur Q Ul herche DaS «1IMDTCSSIONNCI le

lecteur » INals ournıt (S1 possıble) tOut Q U1 SOIl

NOous ITOUVE unec lacune ımportante edıtiıon de Ia dıscussıon Isra 11 al-Kaskarı
VEC Ahmad Ibn ] Tayyıb q] Sarahsı, Dar Ma Musa lle est 969 [Damas dans le

du patrıarcal SYTICH orthodoxe! Cependant est excusable DUISQUC

MATTI MUSA, Kıta: fihl al-Sudur al--Dahabiyyah flfi Madhab al-Nasraniyyah, al--Magallah al-
Batriyarkiyyah al-Suryaniyyah, nouvelle (Damas), vol (1969), 189- 197 el ME Le

de V’entretien (Mag(is) est edıte AdUuX 248-257 est publıcatıon qucC JC
refereral, chaque fOo1s qu«C JC cıteral la discussıon VCC al-Sarahsı (abreviation: SARAKHSI, Dagc
lıgne)
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Moosa lu1-meme, ans le bref artıcle qu'’ıl publıa 977 SUuT le suJjet“, sıgnale DaSs SOM etude el
SO  — edition!

LE IEXIE RA METHODE D’EDITION
Le arabe est agreablement edıte, d’apres de ONs crıteres eXpPOSES AdUX 175129

La methode d’edition adoptee OUS paraıt fort heureuse, etayee qu’elle est Dar uU1lle etude
approfondie el precise de la langue el du style de l’auteur, NO  — SUT des generalıtes SUuT l’arabe des
chretiens. Le resultat est rgoureusement etablı, meme qucC 1sıble

De plus, l’editeur le COUTAaLEC de prendre le rNsque de vocalıser SOUvent SO  — el de
COUDCT chaque section lemmes. Certes, est la rSqUE, Car 11 ffre d’autant plus le anc Ia
criıtique. Maıs est la Qauss! honnetete: peut presenter ecteur CCS texties uU1llc
«matıere brute» 1O  —; elaboree. es precisement la tache de ”°editeur de polır ftormellement le

ei SCITAd reconnaıssant Bo Holmberg de l’avoır faıt
Les nOoTtes referent touJours seu] mo{ quı les precedent, quı facılıtent beaucoup la

consultatıon. Quand plusieurs mots SOnt Concernes Dar la note, ils poritent le meme numero.
auraıt ete preferable d’ouvrır ei de fermer la parenthese DOUT enchässer les MOS concernes*

INON avIlS, la ponctuatıon auraıt etre plus rNgoureuse (LE GGE plus logıque el
coherente) ei plus abondante. qu! auraıt facılıte l’ıntellıgence de dıfhcıile

La dıvisıon 2 petites sections est bonne. Celles-cı1ı Sont parfo1s DCU longues, endant les
references ei le lexique mo1ns precCIs. Aınsı, certaınes sections Ont lemmes*, d’autres
lemmes>, d’autres CINCOTE lemmes®©.

Quelques suggest10ns de ecture Au N“ 195, Je 11S les eunxXx {O1S avecC {OUS les manuscrı1ts)
iftiras el NO  —_ pas iftiras. Aux N” Z el 220, Je l1s matıl avec certaıns manuscr1ts), plutot JuUC mit[l.

uan Ia correction du N” 45 (expliquee la 126), Je Suls d’abord VECC l’edıteur que 1a
graphıe des manuscriıts donne Das de SCNS, ei YUuC correction suggeree (hawass) rend 1en le SCI15
ei est conforme AdUX paralleles de notre traıte. reste JUC erme est graphıquement
dıstant de CiLxX fournıs Dal les manuscriıts. Peut-etre pourraıt-on tenter mabanıhim ma anıhim,
tres proches du manuscriıt de ase Je suggere ela SOUS tOutes reserves.

L’INDEX SES POSSIBILITES
Un excellent instrument de travaiıl

L’ındex est tres precleux ei rendra les plus grands SErVICES, NO  —_ seulement DOUT amelıorer le
’a Jen montre l’editeur. ma1s urtout DOUT approfondır la pensee de ”auteur. Je l’al

utıilıse VE pro COMPTIS DOUT Compte rendu.
Je otfe partıculıer l’usage de certaıns termes phılosophiques, els JUuUC Sahs, quı apparaıt

JT {O1s ei qu!ı meriterait certaınement un etude Ou EeNCOTE UGNUmM, sifah hassah, mähiyyah,
Ma Nnd, mutagayır, gawhar, natıq, Nuldq, Alıhah el mMugiban,  r eic Tous UB termes, 1en d’autres,
Justiferaijent uUunNne etude de vocabulaıre, seule possıble grace lexique exhaustıf etablı Dar
V’editeur.

Un terme phılosophique important, maıs emen utılıse Dal les theologiens quı SONT Das de
«DUIS phılosophes», est anniyyah. On le rencontre euX fO1s 53 el 125) ans nofire traıte.
NOUVCAU, ı] reirouve euxX {O1S ans le dıalogue VEC Sarahsı ”, JUC Mattı Musa raduıt Dar

(St: MOOSA, Ne  < SOUTCE Ahmad IDn al- T’ayyib al-Sarakhsrt: Florentine Arabic 299,iın Journal of the American Oriental Society (1972) 9-24 ıte par Holmberg, 151
Aınsı AduUuX N“ 149 ote 3 195, olfe 2’ eic
Par exemple N” 36, 104, LAZ: 132: 133: 143, 154,268  Besprechungen  Moosa lui-meme, dans le bref article qu’il publia en 1972 sur le sujet?, ne signale pas son etude et  son edition!  C. LE TEXTE ARABE ET LA METHODE D’EDITION CRITIQUE  1. Le texte arabe est agreablement €dite, d’apres de bons criteres exposes aux pages 125-129.  La methode d’edition adoptee nous parait fort heureuse, etayee qu’elle est par une &tude  approfondie et precise de la langue et du style de l’auteur, non sur des generalites sur l’arabe des  chretiens. Le resultat en est un texte rigoureusement etabli, en m&me temps que lisible.  De plus, l’editeur a eu le courage de prendre le risque de vocaliser souvent son texte, et de  couper chaque section en lemmes. Certes, c’est lä un risque, car il offre d’autant plus le fianc ä la  critique. Mais c’est lä aussi honnetete: on ne peut presenter au lecteur ces textes comme une  «matiere brute» non elaboree. C’est precisement la täche de l’editeur de polir formellement le  texte, et on sera reconnaissant ä Bo Holmberg de l’avoir fait.  Les notes se referent toujours au seul mot qui les precedent, ce qui facilitent beaucoup la  consultation. Quand plusieurs mots sont concernes par la note, ils portent le m&me numero. Il  aurait ete preferable d’ouvrir et de fermer la parenthese pour enchässer les mots concernes?.  2. A mon avis, la ponctuation aurait pu &tre plus rigoureuse (i.e. encore plus logique et  coherente) et plus abondante, ce qui aurait facilite l’intelligence de ce texte difficile.  La division en 221 petites sections est bonne. Celles-ci sont parfois un peu longues, rendant les  references et le lexique moins precis. Ainsi, certaines sections ont 10 lemmes*, d’autres 11  lemmes>5, d’autres encore 12 lemmes®.  3. Quelques suggestions de lecture. Au N° 195, je lis les deux fois (avec tous les manuscrits)  iftiräs et non pas iftira$. Aux N° 217 et 220, je lis matil (avec certains manuscrits), plutöt que miltl.  Quant ä la correction du N° 45 (expliquee ä la p. 126), je suis d’abord avec l’editeur que la  graphie des manuscrits ne donne pas de sens, et que correction suggeree (hawäss) rend bien le sens  et est conforme aux passages paralleles de notre traite. Il reste que ce terme est graphiquement  distant de ceux fournis par les manuscrits. Peut-&tre pourrait-on tenter mabänihim ou ma’änihim,  tres proches du manuscrit de base. Je suggere cela sous toutes reserves.  D. L’INDEX ET SES POSSIBILITES  1. Un excellent instrument de travail  L’index est tres precieux et rendra les plus grands services, non seulement pour ameliorer le  texte comme l’a bien montre l’editeur, mais surtout pour approfondir la pensee de l’auteur. Je ]l’ai  utilise avec profit, y compris pour ce compte rendu.  1. Je note en particulier l’usage de certains termes philosophiques, tels que Sahs, qui apparait  27 fois et qui meriterait certainement une &tude. Ou encore ugnüm, sifah, hässah, mähiyyah,  ma’nä, mutagäyir, gawhar, natiq, nutq, sälibah et mügibah, etc. Tous ces termes, et bien d’autres,  justifieraient une etude de vocabulaire, seule possible gräce au lexique exhaustif etabli par  V’editeur.  Un terme philosophique important, mais rarement utilise par les theologiens qui ne sont pas de  «purs philosophes», est anniyyah. On le rencontre deux fois (N° 53 et 125) dans notre traite. A  nouveau, il se retrouve deux fois dans le dialogue avec Sarahsı”, que Matti Müsä a traduit par  2 Cf. Matti Moosa, A new source on Ahmad ibn al-Tayyib al-Sarakhsi: Florentine MS Arabic 299,  in Journal of the American Oriental Society 92 (1972), p. 19-24. Cite par Holmberg, p. 151.  3 Ainsi aux N° 149 note 5, 195, note 2, etc.  4 Par. exemple N:86, 104112132138 143015425  5/Parexemple: N 44.-54:95; 120; 161 1742  6 Par:exemple N° 128; 155; 214  7 SARAKHSI, p. 250: 22 et 24.Par exemple 4 $ 54, 95, 120, 161, 1 /4,268  Besprechungen  Moosa lui-meme, dans le bref article qu’il publia en 1972 sur le sujet?, ne signale pas son etude et  son edition!  C. LE TEXTE ARABE ET LA METHODE D’EDITION CRITIQUE  1. Le texte arabe est agreablement €dite, d’apres de bons criteres exposes aux pages 125-129.  La methode d’edition adoptee nous parait fort heureuse, etayee qu’elle est par une &tude  approfondie et precise de la langue et du style de l’auteur, non sur des generalites sur l’arabe des  chretiens. Le resultat en est un texte rigoureusement etabli, en m&me temps que lisible.  De plus, l’editeur a eu le courage de prendre le risque de vocaliser souvent son texte, et de  couper chaque section en lemmes. Certes, c’est lä un risque, car il offre d’autant plus le fianc ä la  critique. Mais c’est lä aussi honnetete: on ne peut presenter au lecteur ces textes comme une  «matiere brute» non elaboree. C’est precisement la täche de l’editeur de polir formellement le  texte, et on sera reconnaissant ä Bo Holmberg de l’avoir fait.  Les notes se referent toujours au seul mot qui les precedent, ce qui facilitent beaucoup la  consultation. Quand plusieurs mots sont concernes par la note, ils portent le m&me numero. Il  aurait ete preferable d’ouvrir et de fermer la parenthese pour enchässer les mots concernes?.  2. A mon avis, la ponctuation aurait pu &tre plus rigoureuse (i.e. encore plus logique et  coherente) et plus abondante, ce qui aurait facilite l’intelligence de ce texte difficile.  La division en 221 petites sections est bonne. Celles-ci sont parfois un peu longues, rendant les  references et le lexique moins precis. Ainsi, certaines sections ont 10 lemmes*, d’autres 11  lemmes>5, d’autres encore 12 lemmes®.  3. Quelques suggestions de lecture. Au N° 195, je lis les deux fois (avec tous les manuscrits)  iftiräs et non pas iftira$. Aux N° 217 et 220, je lis matil (avec certains manuscrits), plutöt que miltl.  Quant ä la correction du N° 45 (expliquee ä la p. 126), je suis d’abord avec l’editeur que la  graphie des manuscrits ne donne pas de sens, et que correction suggeree (hawäss) rend bien le sens  et est conforme aux passages paralleles de notre traite. Il reste que ce terme est graphiquement  distant de ceux fournis par les manuscrits. Peut-&tre pourrait-on tenter mabänihim ou ma’änihim,  tres proches du manuscrit de base. Je suggere cela sous toutes reserves.  D. L’INDEX ET SES POSSIBILITES  1. Un excellent instrument de travail  L’index est tres precieux et rendra les plus grands services, non seulement pour ameliorer le  texte comme l’a bien montre l’editeur, mais surtout pour approfondir la pensee de l’auteur. Je ]l’ai  utilise avec profit, y compris pour ce compte rendu.  1. Je note en particulier l’usage de certains termes philosophiques, tels que Sahs, qui apparait  27 fois et qui meriterait certainement une &tude. Ou encore ugnüm, sifah, hässah, mähiyyah,  ma’nä, mutagäyir, gawhar, natiq, nutq, sälibah et mügibah, etc. Tous ces termes, et bien d’autres,  justifieraient une etude de vocabulaire, seule possible gräce au lexique exhaustif etabli par  V’editeur.  Un terme philosophique important, mais rarement utilise par les theologiens qui ne sont pas de  «purs philosophes», est anniyyah. On le rencontre deux fois (N° 53 et 125) dans notre traite. A  nouveau, il se retrouve deux fois dans le dialogue avec Sarahsı”, que Matti Müsä a traduit par  2 Cf. Matti Moosa, A new source on Ahmad ibn al-Tayyib al-Sarakhsi: Florentine MS Arabic 299,  in Journal of the American Oriental Society 92 (1972), p. 19-24. Cite par Holmberg, p. 151.  3 Ainsi aux N° 149 note 5, 195, note 2, etc.  4 Par. exemple N:86, 104112132138 143015425  5/Parexemple: N 44.-54:95; 120; 161 1742  6 Par:exemple N° 128; 155; 214  7 SARAKHSI, p. 250: 22 et 24.Par exemple 128, L93:;: 214
SARAKHSI,; 250 ei
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C  > ajoutant «Jıtterally, ‘thatness’ » (p 23a-b); ans PasSsapC, le erme est de

mähiyyah®, terme qu!ı rencontre fO1S ans notire traıte.
)T’aı sıgnale ’usage des deux substantıfs OppOses al-mugibah ei al-salibah, frequents ans notre

traite. Ils reitrouvent egalement quatre fO1Ss ans la dıscussıon VEC Sarahsı?.
"’autres moO(tSs, apparemment anodıns, SONnt utilıses Dar nofire auteur SCI15 preCIs ei

quelque DCU partıiculıer. Aınsı est-1l de ayn (31 {[01S), qasım (6 fo1s) *9 quı est mettre

parallele C rasıl. Le moOot hasıyah est toujJours employe duel, el generalement ans

l’expression ayna hasiyatay al- ıgab  — A wa-L[-salb I17 el 54) bayna hasiyatay al-itbat
wa-I-naf y 42) quı le meme SCS

faut mentionner 1C1 le terme tawahhum utılıse SCI15 technıque, ans Ia 11° question SUuT

1’Unıte 204-214). La question est:« Y a-t-ıl quelques dıfferences (fusul) entire les hypostases”?
204) Israel repond qUuC, DOUT les realıtes corporelles, i} euxX de dıfferences:

substantıielles ei accıdentelles, mals qu’elles s’applıquent pas AUX hypostases dıvınes 2()9

208) Pour celles-cı1, V’esprit peut seulement faıre des dıstınctions mentales (tamyız ei fikran)
de l’ımagınatıon (tawahhuman) 209 el 213-214).

Ce en  'g erme technıque, est typıque d’Israel de Kaskar. NOous le TeITOUVONS euxX fO1S
ans la discussıon VECC al-Sarahsı, ans le meme cContexie Le philosophe musulman lu1 demande:
ıY a-t-ıl, parmı les tTO1S hypostases, uUnN«Cc dıfference as non?2» 11 La reponse est fasl
wahmt‘*“, comprendre SCI15 de «dıstinction mentale».

Qui pourrait ameliore
Par aılleurs, auraıt souhaıte certaiınes dıstiınctions I’ınterieur d’un mot

Aınsı, les 217 7A0 du mOTL mit! dıstinguent tOut faıt des 13 autres emploı1s, el Je
CTrO1S precısement qu'ıl auraıt fallu les lıre ans DE euxX Cas matıl, on faıt certaıns
manuscecrı1ts.

De meme va-t-ıl DOUTF les partıcules, telles UUC M, [a fa GI6:. S1 frequemment utilisees: ı]
auraıt souhaiıte de subdıvıser CCS OCCUTEMNCCS

De meme, galla apparaıt 53 fO18S On auraıt precıiser JuC est toujJours eulogıe
DOUT I DIieu.

Ce verbe rencontre euxX fO1s el 112) ans l’expression galla wa- ald, el euxX fO1S ans
des eXpress1ons telles quC galla smuhad 190, DOUI les attrıbuts dıvıns) galla tand uhu

21
Les 49 autres emplo1s, est toujJours ans l’expression galla Wa- aZZU, qu!ı surprenantle,

l’expression tradıtionnelle etant AZZa wa-galla!. Or, precisement, ans le dıalogue VE Sarahsı,
ITOUVE une seule eulogıe, tOuL la fin du texte!S, ei est la notre. CecIı est Uu1Nlc autre

confirmatıon de Ia parente des euX (£UVICS

Enfin, les pluriels auraıljent etre distingues des singulıers, ans des termes technıques tels

YUUC hawäss, ma anın L aqanıma. Ce dernıer erme apparaıt quınze fO1Ss 15 dont CINg plurıel
148, 203 bıs, 204 el 208)

Un exemple pourraıit Ontirer I’interet de distinetion: le mOTL dalil TECUVC.,

SARAKHSI, 250 R
SARAKHSI, 250 S
En effet, 11 faut ajouter I’ındex le N” 130
SARAKHSI,; 251 IS
SARAKHSI, E el

13 SARAKHSI,; 252
Je n al pDas trouve le terme N Rectifier I’ındex

T Je n al pDas trouve le terme N” 190 Rectifer I’ındex
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Je l’al rencontre NZeC fO1s ans notre traıte L I1 apparaıt tro1s fO1s sıngulıer [LöN. 155 et
159), euxX fO1Ss plurie]l SOUS la forme adillah 121 el 161), et S1X fOo1s SOUS la forme dala’il

9’ ö1, 92, 154, D3 Al 214) Or forme eSL, semble-t-ı1l, le plurıel de dalaälah, NO  — de dalil
ela est Ind1ique. Maıs surtout, elle n apparaıit ICI YJUuUC ans l’expression dala’ıil al-giyas}”.Par aılleurs, le mMoOot dalalah apparait S1X OIS ans nOotfre traıte: deux {O1S, substantıf

plurıel SOUS la forme dalalat 1929 ei 220), el quatre fOo1s ans le SCHS d’un masdar VCC le regimeala 125 130, 168 ei 219)
Nous OnNC euxX sıngulıers dalıl el dalälah, al tro1s plurıels adıllah dalail ei dalalat

Chacun de GBS CING termes dıstinct des quatre autres On oılt par la combien precise
est la langue d’Israel de Kaskar:; auUSs] combien utıle est l’ındex exhaustıf etablı Dar l’editeur,quı pourraıit cependant aflıner CNCOTE Cel instrument de travaıl.

Je sıgnale YUC, ans le dıalogue V Sarahsı, le mot dalalah apparaıt euxX fO1s singulier1!8,
une {O1S plurıe] SOUS la Orme dala’il*}>

Iypographiquement, i} auraıt fallu IrCgTOUDET les MOoOtfs a  nt la meme racıne.
SUGGESTIONS CORRECTIONS

J’aı repere quelque coquıilles, telles Jue al-sadab DOUT al-sawab al-ihtiläq heu
de al-ihtilaf 106), Sifatay DOUT sifatay 149), al-sfatayhi Z13) DOUT sifatayhi, le
DOUT

De meme, quelques SITECUTS de vocalısation, telles qu«c l’emplo! du Suk un la OUu 11 auraıt fallu

Fumnad.
unle Kasrah euphonique*°, GHRGOTE FAamaw lıeu de FAMU 23 el 42) ei Famna 125) DOUT

Parfois, l’editeur na pas touJours faıt attention dUuX OINsSs dıptotes; a1nsı Lrouve-t-on des
hawässin DOUT hawässa (par exemple 148 el 149), des aqganıman POUT aqanıma 148)Ces petites vetilles n affectent nullement la valeur de edıtion, quı du moOo1ns le merite de

Das cacher les problemes de ecture.
CONCLUSION

La composıiıtion semble aVOIr ete realısee entierement l’ordinateur. Compte tenu de la
dıfhlculte d’un tel VUVTaßLC, le resultat est plus YucC satısfaısant. Au otal, OUS la ravaıl
solıde, quı ajoute un pierre de plus notre Connalssance de la theologie arabe chretienne
ancıenne, ei l’apologetique face I’Islam On peut meme 1ıre qu avec cet OUVITagC 1N1OUVEAU
PENSCUT arabe chretien emerger, quı INAaNquC Nı de solıdıte theologique nı
d’originalıite.

Et est DOUTquUO1 Je permettra1l, termıinant, d’exprimer euxX souhaıts. Que ”auteur OUS
donne UuUNec traduction de edıte DOUT la premiere {O1S, accompagnee une etude du
Contenu Par aılleurs, le SIOS investissement deja faıt Darl ”auteur DOUT ıdentifier ei lıre les
autres (UVTES d’Israe@] de Kaskar, leur edıtion VE traduction ei etude feraıt sortiır de l’ombre
PETrsSoONNALE Jusqu’1c1 pratiıquement INCONNU, el permettraıit de pensee VeCC celle de
SON contemporaın plus {ameuXx, Yahya Ibn 'Adı. double tache semble urgente ei
prloritaire.

Samır Khalıl Samır, S J

Je n al  S pas trouve le terme 131 Rectifier l’ındex
Sauf 154, OUu V’editeur ajJoute, Juste tıtre, le mMot Q1yas entre crochets.SARAKHSI, 249 ei 250
SARAKHSI, J8r 13
OIr Dar exemple les 4° lahigati I-hawaäss, 162 WAa-INL dtiraran.
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Y usuf Habbı, Daır Mar Miıha ıl (Nebentitel: Joseph 1;] Saılnt ıchel
Monastery), Bagdad 1991, Seılten.
Die kleine, arabısch verfaßte Schrift gılt dem Kloster Miıchaels des Engelgleichen (syrısch: Mıka ıl
habra d-mal’ake), das km nordwestlıch des Zentrums VO  - Maosul A westlıchen Tigrisufer hegt
Es soll AUS dem Jhdt stammen, WaTlr bıs den Mongolensturmen nıcht unbedeutend, wurde
uch spater och VOomn Moönchen bewohnt, wırd seıt einıgen Jahren restaurıert und dient wıeder als
Kloster Habbı behandelt VOT allem Namen, legendären Grunder, bedeutende Bewohner, geist1ige
Bedeutung und Geschichte des osters, ferner Sehenswürdigkeıten und Restaurierungen mıt
einem Beıitrag VO  — Behnam Abu 1-Su Fıne Reıihe VO  — Photos mac dıe Lekture anschaulıcher.
Den Schluß bıldet ıne anderthalbseıtige englısche Zusammenfassung. FEınen Überblick ber dıe
Geschichte des K losters g1bt übrigens bereıts Fıey, Assyrıe chretienne. vol IL, Beyrouth
1965, 660-673

Auf waren och rel Handschriften nachzutragen, dıe 1m K loster entstanden:
a) eın 1206 geschriebenes Neues lestament (s Hall, ıIn Journal of the American Orıjental

Socilety 14, 1888, Proceedings Dıie Lage des Klosters wırd beschrieben: » al fer
des Tigrıs oberhalb VO  — Hesna Ebraya und der Stadt Mosul«
eın 207 geschriebenes Neues Jlestament (s eıl, ebda L3 1888, uch
1eTr taucht 1im Kolophon der Name Hesna Ebraya auf, jedoch ann dıe VO Gottheıil
gebotene Lesung aum stimmen.

C) Harvard 5yr 3 eın Lektionar mıt Paulusbriefen (s Goshen-Gottsteın, Syriac Manu-
scr1pts ın the Harvard College Lıbrary Catalogue, Miıssoula 1979, 38), geschrieben 216

hne nahere Angaben ber das Kloster 1mM Kolophon Hall, ın Journal of the
Society of Bıblıcal Lıterature and Exegesıs, Band S, Boston 1888, 10f.)

Ergänzend se1 och erwähnt, daß das Miıchaelskloster unier dem Katholı:kos Abdıso' (1IL.:
1075-1090) exem wurde (s Ebedjesus, Nomokanon VII 6; Übersetzung VON Assemanı 133)

Hubert Kaufhold

Samır Khalıl Samır, phonse Mıngana (1878-193 7) and hıs contribution
LO early Christian-Muslım Studıes, CIHLY Oak olleges (Bırmıngham) 1990. 6()
Seıten, mıt Photos, englısche Pfund
Das eft stellt dıe schriftlıche Fassung eines öffentlıchen Vortrages dar; den der Verfasser 25

99() während eınes Sympos10ns ber »Christlıch-arabische apologetische lexte« In der
eorge Cadbury all der Selly Oak olleges ın Bırmiıngham gehalten hat, der langjährıgen
Wırkungsstätte Mınganas. Der Verfasser beschränkt sıch nıcht auf den 1mM Tıtel Zz7u USCTUC
gebrachten Aspekt, sondern wurdıgt umfassend 1 eben und Werk des bedeutenden und verdıenst-
vollen ostsyrischen Gelehrten. Das ist der bereıts vorlıegenden bıographischen Arbeıten
keineswegs überflüssıg, weıl ein1ıges 1mM en Mınganas 1m Dunkel lag Manches konnte
allerdings uch der Verfasser weıterer Nachforschungen nıcht aufhellen (z das SCHAUC
Geburtsdatum).

Die wıissenschaftlıchen Leistungen Mınganas und sınd bekanntlıch nıcht unumstriıtten.
Ihm wırd insbesondere vorgeworfen, habe Quellen verfälscht der erfunden (insbe-
sondere dıe Chronık VO  ; Arbela). er Verfasser geht uch hierauf ausführlıch eın und OoMM
meınes Erachtens abgewogenen und gerechten rteılen ber den teilweıise sıcher Unrecht
Gescholtenen In einem Punkt ann ich miıch ıhm allerdings nıcht ganz anschlıeßen. Der
Verfasser ruühmt dıe SCNAUCH Datierungen undatıerter Handschriften ıIn Mınganas Katalogen:
»Hıs datıngs of the manuscrıpts Ad1C infinıtely INOTEC precıse than those of anı y other cataloguer«
(S 25) Die Prazısıon erscheıint MIr ber trügerisch. Der Verfasser zuerst selbst Zweiıfel:
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» { first thought: It’s joke! How COU. he Sa Y abou 9'/7()° for instance? But discovered, by
workıng the Mıngana Collection preserved In Selly Oak, that he had aır for evaluatıng
them whiıich Was sımply marvellous.« Selbstverständlich Wal Mıngana en hervorragender and-
schriftenkenner. ber wıe ann INan Handschriften alleın aufgrund paläographischer Erwä-
SUNgcCn auf (ungefähr)X »1330«, »1340«, »1350«, >  «<  r X«<  q >  «<  y<
datıeren (vgl se1ıne i1ste 1mM Catalogue of the Mıngana Collection, Band K, Sp 1246; alle
ostsyrıscher Herkunft), WECINN Adus dem JIhdt 1UT verhältnismäßig wenıge datıerte ostsyrısche
Handschriften bekannt sind : ich we1lß 1L1UT VO  — einem Dutzend. uch WENN Mıngana mehr
gekannt (und eingesehen!) haben sollte, ich für unmöglıch, da ß in der Lage Wäl, dıe
Daten verläßlıch CN einzugrenzen. Samır €e1 leiıder nıcht mıt, WwI]ıe ihm gelungen ist, dıe
Genauigkeıit der Datierungen überprüfen. Die Zweıfe]l mehren sıch, WEeNnNn INan feststellt. daß
Mıngana sıch In einıgen Fallen kräftig verschätzt haben durfte So datıert dıe Hs Mıng Syr
500 (Z. Teıl) auf »about 1 520«; Schreıiber ist der Dıakon Johannes, Sohn des Dıakons
HadbsSabba (Mutter: Susanna, Bruder Ephräm; Schwester: Smün1). Dieser durch dıe Angabe
selner Verwandten sıcher identifzierbare westsyrische Schreiber ist mehriac. bezeugt, ber für dıe
re 1708-1724! (Vgl Vat Syr 49() [171531). Die Hs Mıng Syr 375 sol] »about
| 500« geschrıeben se1n; der Schreiber ‘Isa bar Yalda AdUus Bet Hudaıda QaraqoS$) dürfte aber
mıt der gleichnamiıgen Person ıdentisch se1In, dıe 621 ıne Evangelıenhandschrift kaufte
(vgl SONny, Catalogue of arakos Manuscrıipts, Bagdad 1988, L S41.J) Mıng SYyr. 297 wırd auf
»about 1650« datıert; Schreıiber War brahım al-Agräawı: eine gleichnamiıge Pertson. als
»vorzüglıcher K OpISt« bezeichnet, Iso ohl ıdentisch, lebte Von S DbIS 813 (s Mıha ıl al-
Gamil. Tarrıh Wa-Ssıyar kahnat as-suryan al-katulig, [Baghdad, 285) Mıng
Syr 35 ist aut Mıngana »about | 500« geschriıeben; der Schreıiber, der ONC Behnäam,
Sohn des Priesters ‘Isa, wirkte ber vermutlıch mındestens en halbes Jahrhundert später, weıl
565 dıe Hs Bartelli, Georgskırche Nr kopilerte (s Fıey, Assyrıe chretienne, vol Z
Beyrouth 1965, 437; Danıel, ıIn Catalogue of the Syriac Manuscrı1pts In Irag, vol IL, Baghdad
1981, 140) Die beıden Hss Miıng. Syr. 2724 und 458 stammen VO selben Schreıiber (Behnam,
Sohn des MAagdistr für dıe erste o1bt Mıngana eiwa 780 d für dıe zweıte 720 Es ıst wenıg
wahrscheinlich, da ß dıe Handschriften 1M Abstand VO  > 6() Jahren entstanden Diese Bemer-
kungen sollen dıe Sachkunde Mınganas In keıiner Weıse In Frage stellen Ich glaube aber, daß eıne

SCHNAUC Datıerung, WIEe Ss1e lıeferte, 1L1UT ıIn Ausnahmefällen möglıch ist
Eıne beiläufige Bemerkung: Der auf enannte Bıschof »Stephen CGjabrı« note 18 » { ave
urther informatıion about thıs bıshop«.) WTr Stephan Gibr1 (DyJıbrı), geboren 187/2, 902 ZU

Tıtularbischof VO  z Nısıbıs geweıiht, seı1ıt 917 Bıschof VO  —_ Kerkuk, gestorben 953 (s Statistica
della gerarchıa de1 fedelı d1 rto orjentale, Vatıkanstadt 1932 242; Voste, Catalogue Kerkuk, ın
OCP /3 Fıey, Assyrıe chretienne., vol 5 Beyrouth 1968, 49)

Hubert Kaufhold

AutorI1 classıcı In lıngue del Vıcıno 10 Orılente. tt1 del 111
Seminarıo sul tema »Recupero dı test1 classıcı attraverso recez10n1 In lıngue
de] Vıicıno 10 Örlente« (Brescıia, novembre 1984; Roma, DD
1985; Padova-Venezia, S16 aprıle CUTa dı Gilanfranco F1accadorI,
presentazıone dı Massımıiılıano Pavan, Roma 1990, 216 Seıiten.
Das 1m Tıtel enannte Thema der Seminare bedarf keiner Erläuterung. Die Bedeutung orlentalı-
scher Übersetzungen für dıe Kenntniıs der klassıschen griechischen Literatur und uch für deren
Weıtergabe das lateinısche Miıttelalter ist hinlänglıch bekannt. Dabe! denkt INan In erster Linıe

dıe syrıschen und arabıschen Versionen. Der vorlıegende Band ze1g ber sehr schön, da
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andere christliıch-orijentalische Liıteraturen ebentfalls einen Beıtrag leisten können. Besonders
hervorzuheben ist dabe!1 dıe armeniısche, uch VO der Anzahl der ortrage her

Bolognesı zeigt Beispiel VO TIStOTLeEles Ilept KOOLOU, daß dıe armenısche Übersetzung
für ıne krıtiısche Ausgabe des griechıschen Textes nuützlıch se1ın ann (i

Von Moranı stammen wel ortrage: Im ersten befaßt sıch mıt der armenıschen
Überlieferung des Nemes10s VO  —_ Emesa S der zweıte ist allgemeıner und rag dıe
Überschrift » Problemi rıguardantı le antıche version1ı dı est11 STECI« (S 189-198).

essier ist ebenfalls mıt wWel Beitraägen vertreten 984 befaßte sıch mıt der armenıschen
Überlieferung des Menander (S 9%5 gab » Annotazıoni Su ortuna semıitıica de]l De

generatiıone aristotelici« S 135-139).
uch VO Fınazzı stammen wel ortrage: »Una traduzıone ATTINECMNA dı Platone« (S 65-

{ und » Version AdTINECNEC dı test1 grecl: problem1ı dı lessicologla« S 171-177).
Va  — Esbroeck behandelt dıe georgische Übersetzung zweler K ommentare des Ammon10s,

des Sohnes des Hermeıas, ZUTr Eisagoge des Porphyrıios und den Kategorien des Arıstoteles
S E

Der Beıtrag VO Yousıf 1eg vielleicht eIiwAas außerhalb des Gesamtthemas, ist aber
gleichwohl für dıe Leser diıeser Zeıitschrift VON Interesse. ETr g1bt einen Überblick ber en und
Werk des Theodor VO Mopsuestia, dessen Schriften bekanntlıch 1mM griechıschen rıgına
verloren sind. Fünf sınd jedoch in syriıscher Übersetzung erhalten, Fragmente weıterer iın syriıscher
un ın anderen prachen (S 141-162).

stellt mehrere griechıische Werke ber dıe LandwirtschaftN, dıe syrısch der
arabısch überlhefert sınd (S S

Der Beıtrag des während der Drucklegung leider verstorbenen 5auget gılt WwWel erken,
dıe Neılos VO  — Ankyra zugeschriıeben werden und In arabıscher Sprache In der AUS dem Te RS

stammenden Handschrıiuft Vat rab erhalten sınd (S 125-134).
Orlandı (S 93-104) stellt fest, daß der Beıtrag, den dıe koptische ] ıteratur für dıe klassısche

griechische ] ıteratur 1Im CNBCICH ınn eısten kKann, sehr gering ist ann NUur auf einıge BANZ
kurze Zıtate (aus Platons aat, der Odyssee, Adus Arıstophanes a.) hınwelsen. (Janz anders
sıeht natürlıch be1 den patrıstıschen JTexten dus, mıt denen sıch 1m folgenden befaßt.

Von allgemeınerem Interesse ıst der Beıtrag VO  —$ Poggı, der sıch der rage wıdmet, welche
prachen 1m byzantınıschen Orıient gesprochen wurden, der erbreıtung des Griechischen, des
Lateiniıschen und anderer, Okaler prachen (S 05-124)

Hıngewilesen se1 uch och auf wWwel Beıtrage Zi: hebräischen Liıteratur VO Tamanı er
das Corpus Arıstotelıcum) und VOoO  —_ Busı er das »Secretum Secretorum«), auf Montecchı
(über dıe arabısche Übersetzung eiınes Galenkommentars) SOWIE auf Serra, der dıe lateinısche
Überlieferung mıt einbezıieht (»Fiılologıa occıdentale-orientale«).

Dıie Veröffentlichung der ortrage ist sehr begrüßen, weılsen S1E doch wıeder einma|l auf dıese
wenı1ger behandelte Seıite orlıentalıscher, insbesondere christliıch-orientalıscher ] _ ıteraturen hın

Hubert K aufhold

Franz Rosenthal, TeEE Phılosophy ıIn the rab or Aldershot/Hamp-
shıre: Varıorum, 990) (Collected studıes ser1es; 322) 27
[Das antıke Griechenland hat mıt selıner Kultur formıerend und bestimmend NıIC 11UT WI1e
allenthalben bekannt un anerkannt auf das Abendland eingewirkt, sondern uch auf den
iıslamıschen Orıent Freıilich rezıplerte dıe iıslamısche Welt VO Griechenland 11UT eıle der
materıellen Fachwissenschaften und der Phılosophıie; dıe geistig-formatıven Bereiche der Lıtera-
{ur und der uns blıeben VO  — dem Rezeptionsprozeß ausgeschlossen. Diese Begrenzung des
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übernommenen (jutes Wal mıt dem Übernahmeprozeß gewıssermaßen immanent verbunden. Die
Pflege der etzten Ausläufer des antıken Wiıssens 1mM vorderen Orıient In den Jahrhunderten VOT
dem Aufkommen des Islams un weıterhın In den ersten Jahrhunderten darüber hıinaus be]
chrıstlıchen Tradıtionsträgern, zumelıst In Klöstern un! in sonstigen christliıchen Lehrstätten.
gelegen; 1U Was ıhren primär chriıistlıch-kirchlichen Beduüurtfnissen entsprach, fand At-
nahme und Bewahrung 1M Lehr- un: Tradıtionsbetrieb. Später WdIC ann ebenfalls fast
ausschließlich christliıche Gelehrte, dıe 1mM und Jahrhundert dıe Übersetzung der betroffenen
griechıschen Texte INnSs Arabısche vornahmen.

In den Bereich der Erforschung der Übernahme griechıischen (jutes 1INs Arabısche, auf dem
Gebiet Phılosophıie, führt der vorlıegende Band Er vereinigt im Nachdruck sıeben einschlägige
Aufsätze eınes der Altmeıister der Semitistik und der Erforschung der arabısch-ıislamischen
Geıistesgeschichte, Franz Rosenthal (geb Dıe Aufsätze fallen In 1er Jahrzehnte, VO  e 937
bıs 1978, und lassen damıt zugleıch eiwas VO  —; dem Voranschreıiten erkennen, das diese Studıien
VOT em In den Nachkriegsjahren erfuhren, als dıe ahl der beteiligten Forscher Merkliıc
zunahm und immer mehr Texte bekannt und erschlossen wurden. Die Aufsätze beziehen sıch auf
das arabısche Weıterleben VOon Zenon dem Eleaten (1; VO  — Plato (IL, VO  — 1940-41), Plotin
IL, VOIN 1952-53-55, und 1 VOoN auf einen och NIC. identinNzierten Arıstoteleskommen-
a{tor, dessen Name auf TaDIısSC. Ilynws geschrieben wırd VO auf dıe Erklärung der
Symbolık In der » LTabula Cebet1s« be1 Abu l-Farag 'Abdalläh ıbn at-Tayyıb, gest 043 (N VO

un: auf eıne ammlung VO Aussprüchen antıker Phılosophen In Ibn Durayds ges 933)
Kıtab al-mugtanäa (VIIL; VOoO  -

Auf Eıinzelheiten diesen weıtgestreuten Themen ann 1er nıcht eingegangen werden. Zu
en ist ıIn den folgenden Jahren und Jahrzehnten 1e] weiıtere Lıiteratur entstanden einıges
Wiıchtige hat selbst In den hınten angefügten »Addıtijonal Notes« zusammen gestellt). Der
utzen olcher Forschungen erstreckt sıch N1IC 1Ur auf dıe Islamkunde selbst, SIE wesentlıche
Beiträge 1efern ZUT Offenlegung VO Überlieferungs- und Eınflußsträngen, dıe entscheıdend auf
dıe Ausbildung der arabısch-ıislamıschen Geisteskultur einwirkten: VO  —x all Fall können s1e
darüber hınaus uch Namen und Fakten AUS obsoleten antıken Überlieferungen erhellen und
bestätigen. en der Absıcherung VO  —$ ] _ esarten In unNs bekannten erhaltenen griechıschen
lexten hat dıe arabısche Überlieferung ber uch Texte (ın rab Übers.) bewahrt, deren
griechisches Orıginal DbIS heute qls verschollen gılt

Wıe weıtreichende Schlüsse ILan dabe!1 1mM Eıinzelfall zıiehen darf, hängt VO  - der Sıtuation ab SO
ist naturlıch zuzugeben (ZU I1 397); daß durch dıe arabısche Überlieferung »a verYy desıirable
confirmatıon« einer Lesart WETA VOU »WIth intellect« In Platos eges das mehr verbreıtete
WETO OUDWV »after intellect« gegeben ist Daraus iıst ber och eın unmiıttelbarer Schluß darauf
zıehen, welche der beıden Lesarten dıe »richtige« ist; dıese Entscheidung ıst vielmehr 1mM K reise
der klassıschen Phılologıe und der Phılosophiegeschichte treifen Häufig können arabısche
Versionen immerhın Belege lıefern, dıe zeıtlıch alter sınd als dıe uns In diırekter Überlieferung
erhaltenen griechıschen Fassungen.

Noch wel kleine Anmerkungen: In 330 (sub Au azu Anm auf 348) wırd ach Ibn
Abı Usaybı"a der ıtel eıner syrısch-arabischen Übersetzung VON al-Hasan ıbn Suwar angeführt;
JAU fügt hinzu, habe diese Angabe dem dustur ıIn der and VOoN al-Hasan ibn Suwar
entnommen Hıermıit ist gemeınt, daß IA  e das Autograph des Verfassers vorgelegen hat; dıe
Angabe bezieht sıch 1Ur auf diıesen Tıtel un nıcht auf dıe gesamte Werklıiste beı IAU (cf. dazu
uch JAU weıter VOTN, d.d 9  9 allgemeın VON al-Hasan ıb: SUuWATrSs Übersetzungen
VO Syrischen InNns Arabiısche spricht und hinzufügt : wa-wagadtu bı-hattıhi Say an mın dalıka,
»eınen [ Text] davon habe ich In seiner eigenen Schrift [1.e 1mM Autograph] vorgefunden«). Zum
eDrauC VO  — ad-dustüur ın diıesem Sınne, als »[Ur-]JExemplar ım Autograph des Verfassers|« vgl
och Ibn as-Salah ges Zur Krıtık der Koordinatenüberlieferung 1mM Sternkatalog des



Besprechungen 273

Almagest, ed Kunitzsch, Göttingen 975 ext 15516 und S FAı  Il ext $  9
Ibn al-Qıfti ges Tarrıh al-hukamäa’, ed Lippert, Leipzig 1903, 119,15f.; 120128

Im vorlıegenden Zusammenhang erscheıint häufig der Name VO  — al-MubaSsSır ıbn Fatık (Miıtte
11 J cf. den diıesem Band beigefügten sehr nuützlıchen Index), dessen Spruchsammlung antıker
Philosophen, uhtar al-hıkam, NIC. 1L1UT 1mM Orıent, sondern seıt dem Jahrhundert uch ın
Europa 00 großes FEcho fand Hıer entstanden ach der altspanıschen Übersetzung (Bocados
d’oro) uch lateinısche und zahlreiche nationalsprachlıiche Versionen. In seınem Art »al-
Mubashshır Fatık« In der Encyclopaedıa of slam, He  S ed.., Vol VII, Fasc. 119 1991] 2821.;
schreıbt daß al-MubaS$Sırs Name, da in der altspan Übers weggelassen, thus ost
the old European tradıt1on«. ber der lateinıschen Übersetzung des Almagest VO Gerhard VO  —

remona (Toledo, 1 150-80) wurden als Einleitung Auszuge AUus al-MubaSsS$Sırs ıta und
Spruchsammlung des Ptolemäus vorangestellt (ob VO Gerhard selbst übertragen, ist nıcht sıcher;
vorhanden jedenfalls bereıts ın der altesten HS: Parıs lat AUuSs dem spaten J Iso
weıt VOT Johannes de roc1ı1da). Dabe!l erscheıint gleich Beginn als das weıthın bekannte
Incıpıt des lateinıschen magest der Verfasser mıt Namen, freilıch mıt selıner kunya Abu O
Wafa’, und mıt seiınem Tıtel al-amıiır: Quidam princeps nomıne Albuguafe }  $ cf. Kunitzsch,
Der magest Wıesbaden 1974, 981., 16f.

Paul Kuniıtzsch

Lingua Restituta Orıentalıs. estgabe für Julıus ABfalg, hrsg VON Regıne
Schulz und Mantfred Görg, München 990 ÄAgypten un: es JTestament,
Band 20; In Kommıissıon be1 tto Harrasowıtz, Wiıesbaden), 419 Seıten,
1 76,—
on dıe beeindruckende ahl der dıeser Festschrift beteilıgten Verfasser, sınd nıcht
weniger als 4 9 beweiıst das große Ansehen, dessen sıch der Jubilar erfreut. uch dıe ungewöOhn-
ıch häufig eingeflochtenen persönlıchen Bekundungen der Verbundenheıt, des Dankes und der

unsche sınd eın deutlıches Zeichen für seıne Beliebtheit und dıe Zuneijgung, dıe ıhm
allseıts entgegengebracht wırd Wıe ich d us eiıner Reıihe VO Gesprächen weıß, häatten o och
weıtere Fachkollegen eiınen Beıtrag gelıefert, WECINN Ss1E rechtzeıtig VO dem Unternehmen erfahren
häatten Mitgewirkt en 1N- und ausländısche ollegen ABßfalgs, viele selıner Schuler SOWI1e N1IC.
uletzt einıge se1iner Kommilıtonen (Ludger Bernhard, Ursula Kaplony-Heckel, Tycho Mrsıich)
und sıcher ıne Seltenheıt be1 eıner Festschrift ZU Geburtstag einer selıner Lehrer
(Anton Spitaler).

Die enge der Beiträge macht dem Kezensenten unmöglıch, den Inhalt des Bandes
angemMeSSCH würdıgen. Er umfaßt nahezu den gesamten. Bereıch des Christlıchen Orıent, den
der Geehrte erfolgreich VOI allem ın den langen Jahren des Unterrichts der Munchener
Universıität vertreten hat und och immer vertritt (nur athıopistische Aufsätze fehlen). Daruüuber
hınaus erscheıiınen weıtere Gebiete, dıe VO  — den Verfassern (dıe meıst be1 ABfalg Sprachstudıen
getrieben haben) der VO der Sache her amı zusammenhaängen. So belegt iwa dıe Beteilıgung
mehrerer Alttestamentler, daß erfreulıcherweilse uch eute och Vertreter dieses Faches g1bt,
dıe ber das Hebräische hınaus Interesse orlıentalıschen Sprachen en Zu NECNNECN sınd hıer

Görg (Beobachtungen ZUu[r Religionskritik In Weısh ’  y Irsıgler (Das ProömLıum 1m
Moseslıed DDtin 32); uller (Numerusdıfferenz be1ı KOrperteılen. Stilıstisches ZUT Peschitta),

Schweizer (Jeremias Attacke dıe Berufskollegen), el (Dıe Jahrwochen des
Danıel In der Deutung der Peschitta) und Vanonı (Zur konnotatıven Bedeutung anhand elnes
althebräischen Beıispiels]). Erwähnt se1 In dıesem Zusammenhang uch Leo T1JS, der rühere
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Munchener jJudaıstısche Kollege des Jubilars (Eın Charakteristikum bıblıscher und talmudıscher
Erzaäahlkunst: Unpathetische Ausdrucksweıse). Stark vertreten sınd Agyptologen, dıe IE! durch dıe
Beschäftigung mıt dem Koptischen Zugang ZU orlentalıschen Chrıistentum haben Altenmüller,

VO Beckerath, Grimm, Kaplony-Heckel, Kessler, rsıch, Westendorf). Auf
dıe Angabe der betreffenden Aufsatztıitel muß dieser Stelle ebenso verzichtet werden wıe auf
dıe der arabıstischen Beıträge VO Kunitzsch, Dıtaler und Weıpert.

her mıt dem iruhen Chrıistentum un seınem Umifeld befassen sıch dıe Aufsätze VO

ernnar: (Das Iruhchriıstliıche Verständnıs der Formel IHLOY X AI FEOY aufgrund der
en Bıbelübersetzungen), Fiıeger (Dıie Frau 1mM IThomasevangelıum), esse] (Dıe onNnan-
nestradıtion auf dem Ayasoluk 1m Lichte der apokryphen Johannesakten), age: (Seefahrt,.
Schiff und aien 1m manıchaıschen Psalmenbuch) und Tubach (Theos und Theopator als
Beinamen edessenıscher Könige).

Be1l den Beiträgen einzelnen Zweıgen des Christlıchen Orıijents 1mM ENSCICH ınn stehen dıe
syrologıschen und koptologischen 1ImM Vordergrund.

TOC wıdmet sıch den 19 bekannten syrıschen Handschrıiften, dıe 1mM a Jhdt In
melkıtıschen Klöstern auf dem Schwarzen Berg be1 Antıochela geschrieben wurden; Ss1e Stammen
fast alle AdUus dem Kloster des Mar Panteleimon auc. bekannt als Kloster des Mar Elıas) und
diıenten lıturgıschem Gebrauch

Cramer befaßt sıch mıt der Rezeption der Bergpredigt be1 Afrahat und stellt eınen Vergleich
mıt Ephräm dem yrer und zeıtgenOssıschen griechıschen und lateinıschen Autoren A

Gegen Beck stellt de Halleux dıe Authentizıtät eınes Ephräm zugeschrıebenen Memra
»Über Nınıve und Jonas« vorsichtig ın rage un: geht dabe!1 uch auf dıe Versionen ın anderen
prachen ein

Nebes weıst auf einen auffällıgen, 11UT be] Johannes VO Ephesos, dort ber haufıg
vorkommenden, formal »korrelatıven« Satzanschluß (Z anda d-Kkad SIMa  er a.) hın, be]l dem
das Korrelatıyvum sinnvoll 11UT mıt einem Demonstrativum wiedergegeben werden ann (»als
1es gehört hatte, «) Er glaubt, dıe Konstruktion auf lateinıschen (7) Einfluß zurückführen
können.

IDem Verfasser der VON 494 bıs 506 reichenden Chronıik, dıe falschliıch eiınem Stylıten
Josua zugeschrieben wurde, versucht Palmer auf dıe Spur kommen : ach se1ıner Meınung
WaT ein ÖOkonom der Kathedrale VO  — Edessa, wahrscheinlich Stratonikos, eın spaterer Bıschof
VON Harran.

Strothmann resumıiert dıe wıssenschaftlıiıche Beschäftigung mıt dem Evangelıentext ach der
harklensıschen ersion und teilt das Ergebnıis seiner Kollatıon VO  —_ mehr als fuüunfzehn and-
schriften mıt Ss1Ee stiımmen 1Im allgemeınen weıtgehend übereın, weıchen ber VO der Ausgabe
Whıtes (1778) ab, deren ext auf eiıner Veranderung durch Dıionys1o0s bar Salıbı beruht.

egen überschreıtet dıe Girenze VO Syrischen ZU Christlıch-Arabischen. Er ar! dıe
rage, Was un dem merkwürdıgen Tıtel Ktaba d-O strwn bzw Kitabh OSF( N al al-Mudun
(»Buch der Städte«) in der be1 Barhebraeus syrısch und arabısch überlieferten Liste VO erken
des Hıppokrates verstehen ist hegt KT LATPELOV zugrunde. Erstaunlıich ist, daß dem
SONS NIC. uletzt be1 der Kritik remder Arbeıten penıblen Verfasser unterlaufen ist,
Barhebraeus als »Jakobiıtischen Patrıarchen« bezeichnen (S 79), obwohl bekanntlıch 1Ur

Maphrıan Wa  —

arta stellt den Versuch einer »Grobgliederung« der Satzlehre d}  9 dıe einheıtlıch dem
Ägyptischen un dessen etzter Sprachstufe, dem Koptischen, gerecht wırd Ebenfalls mıt der
Koptischen Sprache befaßt sıch Böhlıg In seınen » Mıszellen EMHYXE «.,

Der Lokalısıerung der agyptischen rte mıt dem Namen E?PIıT/Ihrıt gılt der Beıtrag VO  —_

(Gjomaa.
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Kolta stellt dıe Quellen ber Arztenamen der kopto-arabıschen Epoche Zu
den genannien Personen waren och dıe Geschichte der syrıschen Lıiteratur VO  —_ Baumstark (S
189 dem Priester Ahrun) und VOT em Grafis Geschichte der christlich-arabischen
] ıteratur vergleichen.

Überzeugend deutet Krause ıne koptische Urkunde, weilche dıe Erstherausgeberıin
Maccoull! für eiınen Ehevertrag 1e. als Schreiben VO Gläubıigen den Bıschof, mıt dem

jemand für dıe Priesterweıhe empfohlen wırd Der Verfasser zieht dabe! uch koptische
kirchenrechtliıche Quellen heran. Fur die Priesterkandıdaten stellenden Anforderungen ıst
och auf Kapıtel 9, Abschnuitt des Nomokanons des Ibn al-Assal verwelisen (am leichtesten

zugänglıch ın der englıschen Übersetzung des Fetha agast VON Isadua [Addıs 1968,
DDer dort zıtierte Kanon 55 des Ps.-Basıle1i10s erwähnt ausdrucklıich ein Empfehlungs-

schreıiben der Gemeıinde, ebenso WI1Ie der bereıts VO Verfasser auf 197, Fußn 18, genannte
Kanon 4 / (s Rıedel, Kirchenrechtsquellen 261 bzw 263 Fur dıe NECUCIC eıt bezeugt KOpp
(Glaube und Sakramente der koptischen Kırche, Rom 1932, 179) derartıge Schreıiben SallZ
ahnlıchen nhalts Der arabısche Ausdruck dafür, tazkiya (s uch Graf, Verzeichnıis
arabıscher kiırchlicher Termin1, Louvaın 1954, 53); begegnet ebenfalls 1mM iıslamıschen (Beweıs-)
Recht (vgl eiwa Santıllana, Istıtuzionı dı dırıtto Malıchıiıta, vol ML, Rom 1938,

Die Mitherausgeberin der Festschrift Schulz berichtet ber dıe Deutung des altägyptischen
Schutzgottes Bes ın der ıta des Apa Moses, unter dem Einfuß des Christentums und ohl
ZUI Abwehr synkretistischer Vorstellungen ZU Damon abgewertet worden ist DiIe Verfasserın
bezieht uch syntaktiısche und stilıstische Beobachtungen ZU ext der ıta eın

Sıdarus befaßt sıch mıt den Wel- der dreisprachıgen Vokabularen (griechisch-koptisch-
arabısch), dıe aNONYI Ssınd (mıt Ausnahme der »Großen Leiter« des Abu ']-Barakat) und in
Handschriften des 315 überliefert werden;: s1e sınd ach thematıschen Gesichtspunkten
ın Abschnitte geglıedert und welisen untereinander deutlıche Übereinstimmungen auf.

Die Christliche Arabıstık ist weıterhın mıt einem Aufsatz VO Grifäith vertireten Er
behandelt dıe rage des freıen ıllens aufgrund VOIN Kapıtel der »SsSumma Theologıae
Arabıca«, dıe raf den unsıcheren Schriften des Theodor Abu urra zahlt (Graf 1{1 16f.) und
dıe ach Grifhth vielleicht Stephan VOIl Ramleh iın der Halfte des zusammenstellte.
Das genannte Kapıtel ist eın ohl ursprünglıch selbständıger apologetischer Iraktat dıe
Muslıme und Dualısten (Manıchäer); darın werden dıe einschlägıgen Begriffe der iıslamıschen
Theologıe verwendet.

Eınen weıteren Schwerpunkt bılden dıe Aufsätze ZUT Karthvelologıe, einem Gebiet, dem das
besondere Interesse des Jubilars gılt.

Boeder befaßt sıch mıt dem textuellen Bau der vierzeiliıgen trophen be1 Schota Rustaveli,
naherhın deren etztem Vers, der ach N.J MarrT häufig iınhaltlıch einen »Schlußakkord«
darstellt. Der Verfasser präzısıert das vorläufig dahın, da ß diese vierten Zeılen oft »Schlußsenten-

sind, e1in »Kommentar, ın dem der Autor eın konkretes Geschehen, das ın den Te1 ersten

Zeıllen der Strophe erzahlt wurde, in eın abstraktes Allgemeınes einordnet«.
Fınen lıturgischen Kanon für Marı Hımmelfahrt legt Vall Esbroeck 1mM georgischen ext

miıt französischer Übersetzung und Einleitung VO  —

Der Beıtrag VO Metrevel1l gılt den ersten Abten des nde des Jhdt.s gegrundeten
georgischen Iviıron-Klosters auf dem Athos und den Bestimmungen für das klösterliche eDen,
VOI allem den Regeln für dıe Wahl des Abtes, soweıt s1e AdUus den geschichtlichen und hagıogra-
phıschen Quellen feststellbar S1nd.
CD uüller geht dem Weg des Georgischen ZUT Literatursprache ach und erortert dıe

Bedingungen dafür, dıe Beziehungen Syrıen und Armenıien, spater Griechenland, SOWIe dıe
verschiedenen Liıteraturgattungen.
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Neugefundene kurze Fragmente des altgeorgischen Lektionars ach den Palımpsesthand-
schrıften Mestıa 1da und stellt Outtier VOT (Text und französische Übersetzung).

Den georgischen und armenıschen Bereich betrefien dıe beiden folgenden Beıträge:
Schmidt, »Zur Wiıedergabe aktıver griechıischer Partızıplalkonstruktionen In den altarmenıt-

schen und altgeorgischen Bıbelübersetzungen« und Wınkler, »Anmerkungen den SCOT-
gischen Bıschöfen ach Koriwn und georgischen Quellen«. Biıelmeier greift och weıter AdUus
und zeıg den mannıgfaltigen Einduß verschıedener Kulturen und Sprachen auf Georgien
(»Sprachkontakt ın der ‘Bekehrung Kartlıs’«).

Reıin armenıstischen nhalts ist Schmiutts Aufsatz, In dem AdUus sprachgeschichtlicher Sıcht
und sehr klar ber das Armenische und seıne Sprachstufen SOWwIle über Entstehung und Entwick-
Jung der armeniıschen Literatur zusammenfassend berichtet.

Scharbert schlıeßlıch, ungefähr gleichaltrıg mıt dem Jubilar, hatte diıe amusante Idee, ihm
einen Aufsatz ber » Dıe Altersbeschwerden ın der agyptıischen, babylonischen und bıblıschen
Weısheit« wıdmen, der ber N1IC: pessimistisch gestimmt ist, sondern mıt der troöstlıchen
Feststellung ausklıngt, daß für den Christen das Alter seıne Schrecken verliert und her als letzte
Reıfe empfunden WwIrd.

Daß dıese stattlıche Festschrift erscheinen konnte, ist 19008  — ber der Jugend verdanken! Vor
em der Inıtiatıve der Agyptologin Regine Uulz. Mıt unermudlıchem Eınsatz und bewunderns-
werter orgfalt hat s1e mıt Mıtarbeıtern und Studenten des Müuüunchener agyptologı-
schen Instituts, meiıst Schülern des Geehrten, dıe Aufsätze redigiert und dıe besonders
der verschıedenen Schriften schwierige, ber soweıt ich sehe fehlerfreie Druckvorlage
erste Fur iıhre une1gennütziıge und überaus erfolgreiche Arbeıt gebührt iıhnen en besonderer
ank

Der Band nthalt och das Schriftenverzeichnis Aßfalgs und eın oto, das ıh: zeigt, WIE
INall ihn 1mM täglıchen Leben kennt Zu bemängeln ist allenfalls, da ß Nndızes fehlen, iwa eın
Verzeichnis der zıtıerten Handschrıiften (s ben meıne Besprechung dem Buch VONN Desreu-
INaAaUÄX, Es se1 deshalb dem Rezensenten, der dem Jubilar ZU selben Anlaß das
Gesamtregister für dıe an bıs dieser Zeıitschrift gewidmet hat, gestatiel, sıch mıt dem
folgenden bescheidenen Beıitrag och nachträglıch uch der Festschrift beteiligen:

egister der zıtlerten andschrifte!
Athos, Ivıron-Kloster Dublın, Chester Beatty Lıbrary

Georg. 269 703 370{f. Syr.
Beıirut Pap Beatty 17>

rab 352 130°. Florenz
5yr (»Cod. Hall«) 367, 370 Laur. Plut (Heraklensıs) 36/7, 370

Berlın Laur. 89,45 206 (lateın.)
BG  C IL, 3: 186 Goslar, Sammlung dam
BG  e AL 2188 186 63-66 Syr
Pap 3033 (Pap. estcar): IXt Heıdelberg

Bırmingham, e1IYy Oak olleges Pap Inv. Dem 763 175:18)
Miıng. Syr. 369{ Jerusalem, Griechisch-orthodoxes Patrıarchat
Mıng 5yr 105 370 Georg. 148 (Ausgabe und Überset-
Mıng Syr. 113 368 zung
Mıng. Syr 122 370 1e]
Miıng. Syr 480 369{. 369 Syr
Mıng. Syr 658 6 9 64-66 Oln

Damaskus, Syrisch-orthodoxes Patrıarchat Manı-Kodex 245>.
8631 a19 (Georgien)

Dresden Lektionar: 269
206 (latein.
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Leiden Copt
Or 680 206 (arab.) Graec. 2389 204

Syr 371London, British Lıbrary
Pap (Pap Harrıs 500) 17> Rom, Bıblioteca Vatıcana
Arabisch Borg Copt
Add 1474 206 Vat Copt 71 349°
Or 4950 130-133 Vat Graec. 180 204

Vat Graec. 594 204Or 8771 349°
Or 8775 3498 Vat 5yr 621

Vat Z 61-66Or 8 /80 349° Syr
Or 9775 Vat 5yr 162 Y

Vat 166 8 $ 88Syrisch Syr
Add 370 Vat Syr 167

Vat 5yr 267 369f.Add 6 9 64-66
Add 61° 64-66 Vat Syr 268 369{.

Vat 5yr 279 61, 64-66Add 62, 64-66
Add g 6223 Vat 5yr 352 61-66
Or 7163 370 Sinai, Katharınenkloster

rab 285 6011Or 8606 6220
Or 8607 6 $ 64-66 rab 483 130°,

Lyon eorg
Syr 598 eorg 269

269Makarıoskloster (ÄAgypten) eorg
Ling und 349° (kopt.-arab.) eOorg RO f.

Syr 6013Mestia (Georgien)
14a 269{f. Syr 63-66
31 270{. 5yr 621
Jadgarı von lelı 89 Syr 63-66

Montpellıer, Medizinische 5yr111: 63-66
199 (arab.) Syr Fragmente hne Sıgnatur 6242 64-66

New X OTK. Pıerpont organ Liıbrary Straßburg
Inv 660 195-202 (kopt.) Pap 471,6 186

Munster, NSUTU: für neutestamentlıche ext- Syrerkloster (Ägypten)
671 349° (kopt.-arab.)forschung

Harklensıs: 371 699 349° (kopt.-arab.)
Tbilısı, HandschrifteninstitutOx{ford, Odleı1an Library:

unt (Syr 16/) A-144 89,
H-600 (CeliSi-Hs.)Orient. 361 367 SyT

Copt H- 271
H- x9-91]Ox{ford, New College
S-407/ 2693373 36/7, 371 Syr

334 367, 371 Syr S- (Satberdi-Sammlung): 30,
S- 269Parıs, Bıblıotheque Natıonale

rab 296-299 8()> Venedıig
Marc. Gjraec. 313 204rab 6501 80>,

Copt 43 Wıen
Kopt Papyrus 9555 411-315 (AusgabeCopt.

Copt 45 und Übersetzung)
Hubert K aufholdCopt.

Copt.
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Julıus Aßfalg Paul Kruger (Hrsg.) Gr Dıctionnaire de rıent
chretien. TIraduction ei adaptatıon Centre Informatique el G: UuUurnAnou
991 551 Seıten, Tafeln und Karten.
[ )Das In der Reihe »Petits diıcetionnaıres bleus« des Verlages Brepols erschıenene Werk ist ıne
getreue Übersetzung des 9’75 erschıenen » Kleınen Worterbuchs des Christliıchen Orients«. Es
unterscheıidet sıch ın Orma und Aufmachung aum davon;: dıe Schrift ist eiwas größer, daß
außerlich der Umfang gewachsen ist Die Reihenfolge der Jetzt französıschen Stichwörter weıicht
natuürlıch VO  — derjen1ıgen der deutschen Ausgabe ab Die einzelnen Artıkel sınd inhaltlıch
unverändert und damıt gelegentlıch eIiwas überholt Ausnahmen sınd dıe geringfügıg aktualı-
sıerten Beiträge »Corpus Scriptorum Christianorum«, »Patrologıa Orıijentalıs«, »Zeıtschriften«
[»Revues«]. Die Herausgeber [»SUpervis1ON«: Longton, der uch als Übersetzer atıg Wäl, und
Rı OSWIC en jedoch NECUECTEC Literatur nachgetragen (allerdıngs nıcht be1 der esamt-
bıblıographie, XXVIIfT.) uch dıe Zeıittafeln Schluß sınd bıs ZUTI Gegenwart weıtergeführt.
Insoweıt ann INan uch VO  —$ einer Bearbeıitung sprechen. Die französısche Ausgabe ist Iso nıcht
1U für diejenıgen nuützlıch, dıe der deutschen Sprache nıcht hınreichend kKundıg sınd, sondern bıs
ZU Erscheinen der Auflage uch für dıe Benutzer der Oriıginalausgabe.

Im folgenden ein1ıge Anmerkungen. [)Das Stichwort »Mongoleı, Chrıistentum in der« lautet
»Christianisme ans l’empire mOongoO1«; unter »Christianısme« wırd der Benutzer ber aum
nachsehen, WEINN eiwas ber dıe Mongoleı WIssen ll Entsprechendes gılt vielleicht für
» Versions bıblıques« (»Bıbelübersetzungen«). Da ach der deutschen Grammatık das Adjektiv
vorangeht (»Armenische Handschrıiften«, »Armenische Inschriften« USW.), stehen In der deutschen
Ausgabe dıe Artıkel ber eıne Kırche 1m wesentlıchen hıntereinander. In der Iranzösıschen
Ausgabe richtet sıch dıe Reihenfolge dagegen ach den Substantıven (»Insceriptions armen1ennes«,
»Inseriptions COPLES« uSW.) Darüber, welches Prinzıp für den Benutzer besser ist, wırd INa

streıten können. In jedem all hılft das Gesamtregıister. Fur nıcht ganz glücklıch halte ich dıe
Übersetzung des Stichworts »Rechtsbucher« Urc »Nomocanons«; diese Begriffe decken sıch
nıcht Der auf (»Abgar«) zıtierte Aufsatz VOIN (nıcht: Haıle ist nıcht In

45, sondern in ÖOCP 45 erschienen. Der Verfasser des Buches »Christliıche Statten In
Ägypten« heißt 1ımm (nıcht: 1mm, 200) Auf 401 ben der Verfasser VO  —

» Das Recht der koptischen Urkunden« Steinwenter).
Erifreuliıcherweise ist das Interesse Christlıchen Orıient ofenbar groß, daß sıch der

belgische Verlag einer Übersetzung veranlaßt sah Das Werk wırd dadurch sıcher eiınen och
größeren Leserkreıis erreichen. Das Jetzt vorliegende »Dictionnaire« ist eın Beıispıiel für ıne sehr
sachkundige, sorgfältige Uun! soweıt ich das beurteıjlen kann gelungene Übersetzung.

Hubert Kaufhold

Cyrıll d’Alexandrıe Lettres estiales Jr  - Introduction generale par
Evieux. Introduction critque, SICC Dar Burns. TIraduction el

annotatıon par Arragon, M .- Boulnoıis, Evieux, Forrat, euntler.
Les Editions du erf. Parıs 99] SOurces Chretiennes 3/2) 423 S art

Orıigene: Commentaire SUT le cantıque des cantıques. Jlome JTexte de la
version latıne de uflin Introduction, traduction el Dal Bresard ei

Crouzel AVCC la collaboratıon de Borret. Les Editions du erl. Parıs
99] SOuUrces Chretiennes 375) 471 5.. art
TStImals wıdmen sıch dıe Sources Chretiennes In der üblıchen bestechenden Form der lıterarı-
schen Gattung der Osterfestbriefe bzw Festbriefe. Dıieses Genus wurde VONN Demetrius VO
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Alexandrıen (188-230 Cht): dem bıischöflichen Gegner des Orıigenes, begründet, VO alexan-
drinıschen Dionys10s (247/8-264/5 Chr.) ausgebaut und VO Athanasıus VO Alexandrıen (328-
373) ZUT1 Vollendung geführt. Die Festbriefe sınd Rundschreıiben der alexandrınıschen Bıschofe
das agyptische Chrıistentum, in denen der Begınn der Fastenzeıt und das ach dem alexandrın!-
schen Kalender ach den dortigen astronomıiıschen Erkenntnissen berechnete atum des ster-

Jährlıch mitgeteılt wurden. Die Metropolıten wıesen dabe!1 auf das rechte Begehen der
Fastenzeıt hın, gingen ber uch auf dogmatısche Fragen, seelsorgerlıche Anlıegen eın und gaben
entsprechende pastorale Anweısungen. IDiese Festbriefe können mıt den heutigen Fastenhirten-
briefen verglichen werden. Die VO  —_ Cynıll VO  — Alexandrıen erhaltenen 29 Festbriefe sınd ZU

Vorlesen bestimmte Homiuilien asketisch-moralıschen nhalts, dıe aufschlußreich für dıe
Geschichte der griechischen Spirıtualıitat sınd Wiıe dıe Edıtion zeıgt, gehören dıe Briefe Cyrılls
nıcht den Hochleistungen griechischer Epistolographie.

Cyrılls Christologıe ist als gemäßigter Monophysıtismus anzusehen Kraft Einführung In
dıe Patrologıe. Darmstadt 1991, 195) Cyrıl] verdankte seınen Erfolg nıcht uletzt dem Geschick,
mıt dem selner Von Anfang erkennbaren monophysıtıschen Ansıchten Coelestin VO

Rom Nestorius für sıch einzunehmen vermochte. Wenn Evieux In se1ıner ansonsten rundum
zutreffenden Eınleitung dem mıt allen diplomatıschen Fähigkeıten ausgerusteten Cyrıll
festhält »Cyrılle eut tre dıgne SUCCESSECUT d’Athanase, defenseur archarne de l’orthodoxıe,
chef une Eglise pulssante face AdUuX forces quı l’entourent« (S 118), ann übersıieht das

ungebändıgte Machtstreben des Alexandrıners, das sıch in Ephesos 431 Geltung verschaflite und
dem Evieux 1mM Gegensatz ZUT sonstigen Lıiteratur ıne indırekte Miıtschuld der tumultuarı-
schen rmordung der heidnıschen Philosophen Hypatıa zuwelst S 591;) Geglückt sınd dıe

leiıder eiwas knappen Ausführungen ZU[ wirtschaftlıchen Macht der alexandrınıschen «sedes

apostolica« S - Hıer wırd dıe Äinanzıelle Starke der alexandrınıschen Kırche hervorge-
en und als ıne der Grundlagen für deren ber Agypten hinausgreiıfenden Einfluß benannt In

Anlehnung das profunde Werk VO  — Wıpszycka: Les TESSOUTCCS et les actıvıtes econOom1ques
des eglıses Egypte du IV siecle Bruxelles 1972, erfolgt dıe Darstellung der
Handelskontore, der Handelsbetriebe, der Handelsflotte und der Rechtsanwaltskanzleıen, dıe den

ertragreichen Export andwirtschaftliıcher Guter der alexandrıiniıschen Kırche garantıerten. Fur
dıe weıtere Edıtion der Festbriefe ware eın ausführlıches Sachregıister wünschenswert, gerade
auch, weıl dıe Festbriefe ber Ägypten hınaus Beachtung fanden.

Dem orıgeneischen Kommentar ZU en Lied ın der Übersetzung des ufin werden dıe VO

Baehrens edierten Fragmente ın französıscher Übersetzung nachgestellt. Fın
Asteriskus and des lateinıschen Jlextes verwelst auf dıe Stellen, denen der VO Prokop
aufbewahrte ext eingefügt werden könnte. Der Kommentartext ze1g wıeder eınmal: als Exeget
ne1gt Orıgenes ausufernder Genauigkeıt. Dıie och nıcht ausdıskutierte rage, Wäal Orıgenes eın

Myrstıiker, Oöst uch das Autorenteam nıcht Mıt Recht wırd der Versuch zurükgewıesen, mıt Hılfe
moderner Ausdrucksweıse dıe »origeneische Mystik« ın den rı bekommen. Vorsichtig wırd
der Begriff »ıntellektuelle Mystik« vorgeschlagen. Von einem lıterarıschen Genus sprechen
verbiletet dıe Autoren dıe orıgeneıische Ausdrucksweise, dıe für se1ıne eıt orıginell se1l

(S- Wenn INan akzeptieren würde, daß für Orıgenes Erlösung dıe Ruckkehr des VO  — ott

ausgegansCHeCh Geistes seınem rsprung ist, ann heße sıch meınes Erachtens das Phanomen
hne Inanspruchnahme mystischer Terminologıe darstellen Freılich erhebt sıch ann sogleıch
erneut dıe rage, WarT Orıgenes, wıe Crouzel und Danıelou erweısen suchten, wiırklıch eın
Mann der Kırche?

Wılhelm Gessel



282 Besprechungen

Van de Paverd St John Chrysostom., the homilies the tatues
An Introduction. Pont Institutum Studiorum Orilentalium. Roma 991

Orıentalıa Chrıstiana Analecta 239) 395 S: kart
aber immer zielstrebiger bahnt sıch ıne Renailissance In der Beschäftigung mıt dem

Vielschreiber Johannes Chrysostomos Dıie »Ad populum Antiochenum homıilıae 1-21«, häufig»homiulıae de statuls« genannt, werden in dem angezeıigten Werk In Wel Abschnitten (Kontextund Inhalt, SOWIE Chronologie) eiıner ausführliıchen Untersuchung unterzogen. Johannes Wal 386
ZU Presbyter geweıht und 1Im Frühjahr 387 mıt den Fastenpredigten In der Kathedrale
Antiochiens beauftragt worden. Zu Begınn dıeser Fastenzeıt hatte Kalser Theodosius den
Burgern Antıiochiens ıne Steuer auferlegt, dıe Proteste ZUT Folge hatte Der Zorn der Steuer-
bürger entlud sıch In der Zerstörung der kaiserlichen Standbilder. Dıieses Majyestätsverbrechen

befürchtete INan sollte durch dıe Zerstörung der Banzcn Stadt geahndet werden. Am
Mıttwoch der Woche der Fastenzeit hatten voO Theodosius entsandte Rıchter dıe Strafsen-
tenz bekanntzugeben und vollzıehen. Es herrschte große Erleichterung darüber, daß dıe
Sentenz nıcht dıe totale Vernichtung Antıiochiens anordnete. Immerhin wurden zahlreiche
Kurlalen inhaftiert und teılweise ZU Tod, teilweise ZUT Verbannung verurteılt Die Rıchter
suspendierten dıe Todesstrafe. In dieser Sıtuation irug Johannes seıne Predigten VOT, zunächst,

ermutigen, und dann, als dıe schlımmsten Befürchtungen nıcht eintrafen, ZU ank
aufzufordern. Kurz VOT Ostern erheß der Kaiıser eiıne Amnestie, dıe ohl In der Hauptsache VO
Antıochener Bıschof Flavıan erwirkt wurde.

Paverd rekonstruilert mıinut1ös diıe Abfolge der Ereignisse und erortert deren Auswirkungen auf
den Inhalt der Fastenpredigten. Die Tafel 3631 faßt dıe vorausgehende Argumentation für dıe
Erstellung der Homilıenchronologie

ılhelm esse]

Corpus Dıonysiacum II Pseudo-Dionysius Aeropagita: De coelest]1 hlerar-
chla. De ecclesiastica hıerarchia. De mystıca theologia. Epistulae Patrı-
stische Texte und Studıien Band 36) Hrsg. VO  — Heıl (7) und Rıtter.
alter de G’ruyter erlın-New ork 1991, 300 Ln
Der ext Von De coelest] hıerarchia und De ecclesiastica hıerarchia wurde VO  — Heıl, der
25.8.1990 verstorben ist, eingerichtet. Schon 986 hatte eıl ın der Bıblıothek der Griechi-
schen Lıiıteratur Band 2 dıe beiıden Werke ach der vorlıegenden Edıtıo mal0r eingeleitet,uübersetzt und mıt Anmerkungen versehen. Die Edıition VO  — De Mystica theologia und der
Epistulae besorgte Rıtter. Nachdem 990 In derselben Reıhe De dıvınıs nomiınıbus (sıeheÖOrlens Christianus a 1991] 266{1) erschien, 1eg nunmehr das Corpus Dıonysiacum erstmals
geschlossen In einer krıtischen Textausgabe VOÖT, dıe allen Anforderungen un Erwartungenentspricht. Die Edıtion folgt prinzıpilell den Rıchtlinien der Gesamtausgabe Gregors VO  — Nyssa,dıe Von Langerbeck begründet wurde. Der Apparat besteht AdUus Te1N Abteilungen. Die erste
Abteilung bietet dıe Verweise auf Pseudo Dıonysius Areopagita selbst, ann folgen dıe Hınvweise
auf dıe Bıbel, SOWIEe auf dıe klassıschen und patrıstiıschen Autoren. Die zweıte Abteılung benennt
dıe Handschriftengruppen allgemein und dıe drıtte Abteilung führt dıe Varıanten auf. Dıiıese
Untergliederung des Apparates ermöglıcht ıne rasche Vorstellung der Textgestalt, uch weıl dıe
Druckbuchstaben ıne angenehm lesbare Größe aufweisen.

Das umfängliche und sehr detaıillierte Regıster S 213-300) ist folgendermaßen gegliedert:Corpus Dıonysiacum In der üblıchen Reihenfolge der Schriften. Bıbelstellen. Antıke
Autoren (nıchtchristliche und chrıistliıche Autoren). Moderne Autoren. Griechisches Register
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(Eigennamen, Wörter) Mıt der nunmehr vorlıegenden Gesamtausgabe der Edıtıo malo0r und der
ın absehbaren eıt abgeschlossenen Übersetzung In der Bıblıothek der Griechischen Literatur
1eg eın Instrument ‚vor, das dıe Arbeıt den schillernden Schriften des Pseudo Dıonysıius
Areopagıta wesentlıch erleichtert. Herausgebern und Verlag gebührt ank für diese exzeptionelle
Leistung.

Wılhelm esse]

en un:! rısten in der Antıke Hrsg Van Amersfoort un: Van

ort Verlag Kok Kampen 1990, 150 S: kart
Genau betrachtet mußte der Sammelband mıt »Juden und Christen ın der Spätantıke« über-
schrieben se1n. Der Beitrag VO Van der OTrS »Juden und Christen ın Aphrodisıas 1 Licht
ihrer Beziehungen in anderen Stadten Kleinasıens (S 125-143) wendet sıch WwIe dıe Aufsätze VON

Kretschmar, VOs, Rordorf, Wiıschmeyer, Mgaloblıshvıilı, Van den Broek und
Rıtter Sachgebieten Z denen sıch bısher dıe hıstorische Forschung nıcht allzu ausglebig

gewıdmet hatte Schon dieser Umstand macht dıe Erörterungen, dıe sıch großenteıls 1m hypothe-
ıschen Raum bewegen, interessant. OTrSs geht VO  — eıner 98’7 erstmals publızıerten Inschrift AdUus

dem Beginn des Jhs Chr AaUuSs Die ın Aphrodisıas entdeckte griechische Inschrift VO  —_

Zeıilen benennt 125 Personen, dıe als [DDonatoren der Kontribuanten der örtlıchen ynagoge
aufgeführt sınd und deren Unterstutzung der synagogalen Suppenküche gerühmt wırd Die
Namen der Spender sınd in Tre1 Kategorien eingeteılt: 68 sınd uden, sınd Proselyten und
Ssind Gottesfürchtige. Soweıt dıe Berufe bzw Amtsfunktionen der Wohltäter angegeben sınd,
ann auf ıne höhere gesellschaftlıche tellung der Stifter geschlossen werden. OTrS entnımmt
dem und dıe Bedeutung: »Wır haben 1U  - Z ersten Mal und och Aazu unerwartet
einen 1Nnwels auf den Einflußgrad der ynagoge auf Okaler ene ın einer mittelgroßen In
Asıa Miınor.« (S 130) Da bısher In Aphrodisıas weder ıne ynagoge ergraben, och Parallelen

dieser Inschriuft gefunden wurden, ann OTS se1ıne Hypothese 1Ur durch Vergleiche mıt
Belegen anderer kleinasıatıscher Städte tutzen Insbesondere wırd auf Sardes verwlesen, dessen
große ynagoge (dıe einz1g bısher In Asıa m1inor entdeckte) ausgegraben und teilweıse unglücklıch
rekonstrulert wurde. Die rage allerdiıngs, ob sıch be1 dem zıtlerten sardıschen Bauwerk
wirklıch ıne Synagoge handelt, wırd nıcht untersucht. Es muß auffallen, daß für K leıinasıen
lıterarısche und epıgraphische Zeugnisse für ıne uch och 1Im Chr. einfÄußreiche
Judenschaft vorlıegen, jedoch N1IC einmal In Ephesos eın synagogales Bauwerk entidec wurde.
In der Regel werden für dıesen Negatıvbefund Wel1 Gründe genannt niweder selen dıe
5Synagogen VO  — CGrund auf zerstort worden der ın chrıstliıche Kultbauwerke umgestaltet
worden, daß keine synagogale Spur mehr erkannt werden könne. Diese Erklärung befriedigt In
dem Augenblick nıcht mehr, In dem der Nachweis einer erstarkten Dıiasporajudenschaft iın den
Stadten Kleinasıens erbracht ist. Wenn INa der Synode VoO  — Laodızaa AUS dem Drittel des
Jhs mıt ıhren antıjudaıisıerenden anones überregjionale Bedeutung zuwelst un:! dıe entsprechen-
den Außerungen eines Johannes Chrysostomos SOWIe Afrahats hıiınzunımmt, ann muß weıthın
In Kleinasıen ıne Diasporajudenschaft gegeben aben, dıe für das Christentum ıne ernsthafte
Konkurrenz edeuten mußte, ohl bıs in das hıneın. Das he1ißt, der vorlıegende Samme!l-
band bietet vielfache Anregungen weıterer vertiefter Forschung In dıe 1er aufgezeigte
Rıchtung.

Wılhelm Gesse]
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Samı KurlI, Monumenta Proximi-Orientis. Palestine Lıban yrıe
Mesopotamie (1523-1583), Roma 9089 Monumenta Hıstorica Socletatis
lesu. Volumen 136 Monumenta Mıssıonum Socletatıs lesu. Vol LI
Missıones Urıientales), 138 483 Seıten, Karten.
Der vorlıegende Band TrOofinet ıne eue Unterreihe der Monumenta Hıstorica Sociletatıis lesu, In
der Quellen ber dıe Tätıgkeıt der Jesuıjten 1m Nahen Osten veroflentlicht werden sollen. Er
betrifft dıe 1er 1m Titel genannten Lander un! reicht VO  zn den Anfängen des Ordens bIs ZU
zweıten Aufenthalt des bekannten Glovannı Battısta Elıano 1ImM Lıbanon (1580-1582). Seine
beiden 1Im papstlıchen Auftrag dorthın unternommenen Reıisen, mıt Thomas Raggıo0(1578-1580) bzw mıt Gilovannı Bruno SOWIeE der damıt zusammenhängende Schrift-
verkehr nehmen den breıitesten Raum en Die Legaten hatten hauptsächlich Kontakt den
Maroniten, da ß sıch das Materıal uch fast vollständig auf diese beschränkt. Elıano versuchte
ber uch schon, mıt der westsyrischen (jakobitischen) Kırche Verbindung aufzunehmen, deren
abgedankter Patrıarch Nı matalläh sıch dieser eıt In Rom aufhıelt. Der zweıte Band der
Reıihe, anscheinend schon 1mM Entstehen begriffen, wırd sıch näaher mıt dieser Kırche un der Reıise
des papstlıchen Gesandten Leonardo be] (1583-1586) befassen. Beziehungen den Melkıten.
Armeniern un! Ustsyrern (Nestorianern) cheınt dıeser eıt aum gegeben haben DiIe
G Serie soll In eigenen Sektionen Tel weıtere geographische Räaume behandeln: Ägypten(ein erster Band ist In Vorbereıtung), Konstantinopel, Smyrna und dıe griechischen Inseln
SOWIe Persien Uun! rmenıien. Zeıtlıcher Schlußpunkt wırd das Verbot des Jesuıtenordens 1Im
Jahre T73 se1n.

Der Verfasser stellt den Dokumenten ıne ausführlıiche., sehr sachkundige und lesenswerte
Fınleitung S S  , In der bereıts dıe anschlıeßend mıtgeteilten Dokumente
auswertet Zunächst beschreibt ÜTZ Geographie, Geschichte und dıe verschıedenen Bevölke-
rTuNngsgruppen des lıbanesisch-syrischen Raumes, eingehendsten dıe Maroniten. Anschließend
befaßt sıch mıt der Anwesenheit VO  —_ Jesuıiten 1mM Heılıgen Land, das bereıts für den
Ordensgründer eiıne große Rolle spielte. Ignatıus machte nıcht Aur Zl eıne Wallfahrt ach
Jerusalem, ber dıe ın seinem autobiographischen »Bericht des Pılgers« schreıbt. sondern
gelobte uch 534 In Parıs mıt selınen ersten Gefährten, wıeder 1Im Heılıgen Land ZU eı] der
Seelen arbeıten. Das erwıies sıch ann ber der Türken als unmöglıch Wahrscheinlich
häatte der Orden ONs eine andere EntwicklunggImmerhin gıbt 6S be] den Jesuılten 1mM

Jhdt N1IC uletzt In Spanien Bemühungen dıe arabısche Sprache (Grammatik,Druckerel, Übersetzungen Ins Arabische). Wır erfahren ann eIiwas ber dıe erfolglosen Bemu-
hungen dıe Gründung VO  —_ Kollegien 1Im Orıient und VOT em ber dıe beiden Vıisıtationsreisen
der genannten Legaten Wır erhalten eın deutliches Bıld VO Zustand der maronitischen Kırche
SOWIe Von iıhren angebliıchen »Irrtuümern und Mıßbräuchen«, dıe VO den Lateiınern mıt großerHartnäckigkeit beanstandet wurden. Eın wichtiges Kreigni1s ist dıe maronitische Synode des
Jahres 1580, auf deren Beschlüsse Elıano maßgeblichen Einfluß ahm Ferner hören WIT eIiwas
ber dıe be] den Maroniten verwendeten arabıschen lıturgischen und theologischen Handschriften
(dıe ohl größtenteıls von Jakobitischen Kopisten ammten un dıe Elıano eıner RevIisıon
unterzog der vernıchten lıeß), ber dıe schwierige Suche ach eıner In Rom als Druckvor-
lage gewunschten arabıschen Bıbel (im Gebrauch offenbar 1UT syrısche und karschu-
nısche), darüber, da 3 als Rechtsquellen neben dem bodenständigen Kıtab al-Huda der Nomoka-
NO  — des Kopten ıbn al-Assa] galt (was De] Elıano besonderen Anstoß erregie), und vieles andere
mehr. Der Verfasser, selbst Jesuıit, aßt be] selner Darstellung dıe gebotene Kriıtık seinen
Ordensbrüdern durchaus nıcht vermissen.

Eın eıl der 166 Dokumente 5 1 - insbesondere dıe alteren, bereits 1Im Druck
zugaänglıch, VOT allem In anderen Banden der Monumenta Hıstorica der ın den bekannten
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Sammelwerken VO Nnalssı und Rabbath Die ehrzahl, näamlıch dıe ber dıe Reıisen der
Legaten, werden dagegen 1er ZU ersten Mal veröflfentlicht. S1e stammen überwiegend AaUuUS dem
Archıv der Gesellschaft Jesu, der Verfasser zıieht ber uch sonstige Archıvalıen und dıe
einschlägıge Literatur heran. Er ordnet dıe Dokumente ach ihrer zeıtliıchen Reihenfolge und
druckt deren Originaltext ab (Lateıiisch, Italıenısch. panısch, Arabiısch). Den arabıschen gibt
ıne französische Übersetzung be1 (soweıt nıcht eıne zeitgenössische vorliegt). Jedem ext stellt
ıne Einführung ıIn französıscher Sprache (Fundstelle, außere Beschreibung des Schrift-
stücks, historische Eınordnung, ruhere Ausgaben, Literatur und kurze Inhaltsangabe). Außer-
dem verweıst auf anderwärts veröffentlichte der verlorengegangene Quellen Nr ist ein
Auszug Aus Ignatıus VO  — Loyolas »Bericht des Pılgers«, dıe Wallfahrt ach Jerusalem betreffend,
Nr se1n ebenfalls schon erwähntes Parıser Gelöbnıs Die Nr 3 3() befassen sıch VOI em mıt
der Errichtung VO Kollegien und sonstigen Aktıvıtaäten 1mM Zusammenhang mıt dem Oriıent. Die
Nr 31-34 enthalten den Schriftwechsel zwıschen dem maroniıtıischen Patrıarchen Miıchael dI-

Ruzzı und aps regor 111 Gegenstand der Nr 35-87 ıst dıe erste Reıse der päapstlıchen
Legaten, Nr 90- dıe zweıte; be1 dıesen Schriftstücken handelt sıch VOT em
Anweisungen dıe Legaten SOWIe deren eriıchte dıe Kuriıe und den Ordensgeneral. Die
Nr 145-156 betrefien dıe westsyrische Kırche (Schreıben VO Patrıarchen und ıhn)
Nr 160 stellt einen Gesamtbericht ber die beiden Mıssıonen den Maroniten dar, Nr 161 und
162 eıne Wertung AUSs der 16 des späteren maroniıtischen Patrıarchen Stephan ad-Duwalinhln. In
den Nr 104, 138, 157 und 163 erfahren WIT eiwas ber dıe Kosten der Unternehmen [Den Schluß
(S 399-44’7) bıldet der »Catechıiısmus Arabıicus« der Patres Elıano und Bruno (vgl Graf,
Geschichte der christliıchen arabıschen Liıteratur 213)
en wel Karten, eıner Bıblıographie un einem Verzeıichnis der Archiıvalıen nthält der

Band och Kurzbiographien der wichtigsten vorkommenden Personen S 456-466), ein kKnappes
CGilossar mehrerer erm1n]ı SOWlIle eın ausführliches Register (S 468-483).

uch WEenNn einıge der Quellen bereıts bekannt9 bietet der schöne Band eıne Füulle
Materıals, das In erstier Linie für dıe Geschichte der Maroniıten und ihrer Beziehungen Rom
VO großer Bedeutung ist Der Verfasser hat mıt Umsıcht un Akrtıbie alles etan, dem |_eser
den Zugang und das Verstäandnıs erleichtern.

Hubert Kaufhold

Oil Hıstory of Palestine, 34-1099 Cambrıdge Univérsity Press.
Cambrıdge New ork Port Chester Melbourne Sydney 1992, 068 S,
Ln
[)as Werk erschıen 983 In hebräischer Sprache un! wurde für dıe vorlıegende Ausgabe ıIn das
Englısche VO  — Bro1i1do übersetzt. Der Verfasser ıst Professor für jJüudısche Geschichte der
Universıität VO  — Tel Avıv. Es handelt sıch dıe erstie vollständıge Darstellung der Geschichte
Palästınas VO der Eroberung Urc den Islam DIS den Kreuzzuügen. Zunächst werden dıe
polıtıschen und miılıtärischen Ereignisse VOT un ach der arabıschen Invasıon geschildert.
Weıtere Kapıtel erortern dıe Herrscha_ft der mayaden, Abbasıden, Tulunıden, Ikhshıdıden und
Fatımıden, Zeıten, In denen Palastına eın ständıges Schlachtfeld für Staaten, Armeen und
Parteiungen Wa  — Auf dem Hıntergrund der Konflıkte und der wechselnden Verwaltungen
portraitiert Gıil das täglıche en der eingesessenen BevöOlkerung Palästinas. Er legt dıe
Wırtschaftsgeschichte Palästinas dar, dıe Landwirtschaft, dıe Iransportmöglıchkeıten, den
Export und das Steuersystem. Ebenso wırd der relıg1öse Status Jerusalems behandelt WIeE uch dıe
Art der Toleranz des siam gegenüber der Judenschaft und dem Christentum Der Geschichte der
Judenschaft unter der iıslamıschen Herrschaft wırd besondere Aufmerksamkeıt zuteıl Im einzel-
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NCN wırd deren Topographie, deren Wırtschaft und deren relıg1öses Leben V  gen Weıterwerden dıe karaitischen und samarıtanischen Gemeinschaften analysıert und dıe prominentesteJüdische Institution. die » Yeshiva« (S 495-774) dıskutiert. Der breıte Raum dafür ist unverzicht-bar, weıl diıese führende Einriıchtung der okalen Judenschaft und die damıt verbundene Rolle derJüdischen Gelehrten außerst facettenreich ist und ıne häufig wechselnde einnımmt. DerAbschnitt 430-489 ist der palästınıschen Christenheit gewıdmet Die Stichworte christlicheFührungskräfte ach der ıslamischen Eroberung, Christentum In Jerusalem, Christenheit In
anderen palästinischen Orten, chrıstliıche Sekten, Patrıarchen In Jerusalem, Rıtus und Brauchtum,staatlıche Behoörden Uun! Christen, auswartıge Hılfe und Wiıederaufbau, chrıstliche Wallfahrt
stecken das eld ab, In dem Chrıistentum ZUT eıt des Islam bestehen konnte. Wohltuend sınd
unter diesen Überschriften dıe bekannten Ergebnisse der archäologischen Forschung bzw dıe
Nachrichten der Pılgerberichte Adus der eıt eingearbeitet. Die Lektüre wırd durch eın hebräisches
un: arabısches Gilossar der wichtigsten Termini, durch ıne übersichtliche Zeıttafel, durch einen
bıblıographischen Index, der auf dıe AangezOogenNe Lıteratur ÖOrt und Stelle verweiıst, und durcheinen Namens- WIEe Sachindex erleichtert.

ılhelm Gesse]

Turchia la Chiesa la y»ua storl1a.
Vol I1 tt1 del SIMPOSIO dı eso Glovannıiı Apostolo d magg10990 CUTra dı Padovese. Roma 1991, 154 art
Vol I1T tt1 de]l 11 SIMDOSI1IO dı eEso Gilovannı Apostolo 315

magg10 991 CUTa dı Padovese. Roma 1992, Z Kart
Beıde In Jahresfrist aufeinanderfolgende Symposien fanden In Selcuk Selcuk ist en
aufstrebendes Städtchen, das In der ahe der Rulmen VOonNn Ephesos und des Artemisions hıegt Über
Selcuk erhebt sıch der Johanneshügel, der dıe Überreste der Justinianischen Johannes-Memorie
rag Wahrend der UOrganıisator der Symposien, Padovese, 990 och ein1ıge krıtische Fragen
ZU Johannesgrab (Vol IL, 13171) vortragt, steht für ıh: 991 fest, daß das Symposium In der
äahe des Grabes des Jüngers, den Jesus lıebte, stattfand (Vol ILL, 139 Beıde Symposienklammerten jede Betrachtung der monumentalen Hınterlassenschaft des ephesinischen Christen-
{ums dus Zumindest der Ayasoluk hätte ıne archäologische Würdigung 1Im Zusammenhang derSymposien verdient, zumal dıe Fragen dıe Stelle des herkömmlichen Johannesgrabes unterder Confessio der Justinianischen Memorialbasilika och der Klärung bedürfen.

Im einzelnen biletet and ber dıe Grußworte und dıe Einführung hınaus folgende Beıträge.O0OSSanO: Ipotesı dı ephesinum NOovı Testamenti« (5 - de la Potterie:
descepolo che Gesu (S - M.- Phılıppe: ean le theologien. L/’evangıle des
recontres personelles (S- OTrs1ını: Per Una letteratura dell’ Apocalısse (S SAdınolfi: eristianı »sacerdotı« SeCONdo Apoc 156; 5.10 20,6 ne interpretazione d1Tertulliano (S 99-109) Mara Presenza della tradızıone Glovannea ne. prime cComunıitaecristiane (S 111-127). Speigl: vangelo dı G1l0o0vannı »PIIMIZIA« de1 Comment!] neotestamentarıd’Origene S 129-134). Studer: » Iractatus In loannem« dı an Agostino (S 135-146).Das Symposium, dessen Beıträge In Vol 111 versammelt sınd, erweıterte dıe Themenkreisedurch dıe Hınzunahme relıgıonshistorischer Fragestellungen, der Wiırkungsgeschichte des Johan-neıschen Schrifttums und dıe Aufnahme des neutestamentlıchen Epheserbriefes. Nobile:Alcune ote q] rıguarda de] problema stor1co-relig10so de]l Vangelo d1 Glovannı (S 19-Penna: F P della ettera aglı Efesiniı nella SUa sıtuazione stor1co-ecclesiale (S SAdınolfi: Le siımılıtudini dell’ Apocalıssı l’interpretazione dı Vıttorino dı Petovıo (S-Dalbesio: L/’esperzienza eccles1iale ne. Gv alla luce de] SU:  o contesto StOTr1CO (S 55-/1
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Studer: Spirıtualıita giovannea In Agostino (S- Gross1: ota d’ınsıeme sulla
della letteratura gl1ovannea nella Chıesa dı Roma de1 prım] secolIı S 87-112). Cocchini: La
cComunita dı Efeso comunıta dı spiırıtualı ne] cCommentarıo dı Orıgene alla ettera aglı Efesinı
S 113-122). Mara : g10vanneo Paraclıto, Spirıto dı verıta, In alcune interpretazioni de]l
eristianesimo antıco S 123-129). de la Potterie: Antıerist] Anticristo. La SCISSIONe nella
comunıta g1o0vannea ı] SUuO cristologico (S 131-152). Pacomıio: Per una contrıbuto alla
teologıa della storıja. Appunti sul Vangelo dıe GG1lovannı S 59:172) Sinıscalco: Glovannı
nella catechesı della chiesa antıca (S 173-186). Orsın1!‘ Appunti DCI uUu1lla ettura teologıca dell’
Apocalissıi (S 187-205).

Beıde Publikationen befassen sıch aum mıt neutestamentliıchen Fragen. Die »Johanneısche
FTage« wırd nıcht 1Ns Auge gefaßt. uch dıe Johannes-Briefe des Neuen Jestaments werden nıcht
behandelt. n dıe Symposien patrıstische Veranstaltungen, dıe Aspekte der nter-
pretatıon des Johannesevangelium und der Apokalypse 1mM Lichte altchristlicher Schriftsteller
untersuchte Es ware wunschen, daß dıe In Selcuk begonnene Arbeıt VOT allem dıe chrıstliıch-
archäologische Fragestellung aufnımmt und dıe umfängliche Ausgrabungsarbeit In den Ruhmen
VO  — Ephesos befruchtet. Es wurde sıch lohnen. Band beschließt eın Bıbelstellenregister un en
Namensverzeichnis (S 1-

Wılhelm Gessel

Puchner Studıen Z Kulturkontext der lıturgischen Szene. Lazarus
und as als relıg1öse Volksfiguren In Bıld und Brauch, Lied und Legende
Suüdosteuropas. an Verlag der Österreichischen Akademie der Wiıssen-
schaften Wıen 1991, kart
Band (S 1-12 bletet dıe Darstellung, Band S 125-397) bringt den sehr umfänglıchen
Anmerkungsteıil und einen Anhang mıt dıversen Regıistern. Der Verfasser ist Theaterhistoriker,
dessen Publıkationen sıch dem Bereıich der Theaterwissenschaft und der Volkskunde Suüdost-
CUTODAS wıdmen.

Fın offenes Problem der Mediäavıstık und der Theatergeschichte ist dıe Frage ach den
eigentlichen Regulatıven In den Schwellprozessen des miıttelalterlich relıgıösen Dramas VO
lıturgischen Kırchenraumspiel ZUT mehrtägigen Marktplatzinszenierung. Die vorliegende Arbeıt
moöchte eiınen Lösungsbeitrag vorlegen, indem SIE Metamorphose und Konstanz christliıch-dog-matıscher ypı und Topık, dıe den Inhalt der lıturgischen Szene bestimmen, In der Volkskultur
elnes dem lateinıschen Miıttelalter vergleichbaren Kulturfeldes, namlıch Südosteuropas, nach-
zeichnet. Die Gestalten von Lazarus un Judas 1mM Gegenlicht boten sıch hıerfür paradıgmatisch

Die Johannesperikope (Joh 11) bietet für den Freund Jesu das kanonische Fundament, das
dıe Überlieferung auf weıte Strecken hın SteUETL, bıs s1e sıch In der Volksreligiosität verzweıigt. Be1l
Judas fügt sıch dıe elatıv dısparate Tradıtionsgrundlage In der Volkskultur durch sozlale
Sundenbockmechanismen einem einıgermaßen konsolidierten Bıld erst nachträglich
In den Szenenspielen bleibt Lazarus als posıtıver eld des Heılsgeschehens unschärtfer gegenuüber
udas, der als negatıver Gegenspieler auch als Werkzeug der Vorsehung fungıiert.

Wılhelm Gesse]



288 Besprechungen

del Theodor Khoury Ludwıg Hagemann Peter Heıne, Islam-Lexikon
Geschichte een Gestalten, ände, reiburg ase Wıen 991

Herder pektrum, Band 9 941 Seıten, 78,—
WeC des AdUus re1l Taschenbuchbänden bestehenden Lexikons ist aut Verlagsankündigung,
»dıe komplexe Welt des Islams« erschlıeßen, eiıner Relıgion, dıe »weltweiıt 1m Vormarsch« se1
und »auch In einem immer deutliıcher multikulturell bestimmten kuropa Einfuß auf immer
mehr Menschen« gewıinne. Das Werk richtet sıch demgemäß eın breıiteres Publıkum. Die
Auswahl der Stichwörter orlentiert sıch daran, welche Begriffe für den rel1g1Ös der zeiıtgeschicht-
ıch interessierten Leser Von Bedeutung se1n können. Neben für den Islam grundlegenden
Artıkeln (Islam, uhammad., Koran, Mekka, ult un Gottesdienst USW.), solchen ZU
iıslamıschen echt (Z. Ehe und Famılıe, Eıgentum, Rechtssystem, Strafrecht), Geschichte und
Gegenwartslage (Araber, Abbasıden, mmayyaden, Islam In Deutschland/Europa/Afrika/Asien,
Reconquıista USW.) inden sıch solche VO  - allgemeın relıg1ıösem Interesse (Auferstehung, rlösung,
Eschatologie, Ethık/Moral, Gebet, Offenbarung, Sünde, Teufel, 1od und ber egen-
stände, dıe für Leser mıt christliıchem Hıntergrund wichtig sSınd (Altes Jestament, Neues
Jestament, kvangelıum, Jesus Christus, Marıa). Breıten Raum nehmen Artıkel ber das Verhaäalt-
n1ıS zwıschen den Relıgionen ein (Chrıstentum und sSlam, Katholische/Evangelische Kırche und
slam, Ökumenismus, Dıialog, Dıaspora). ber uch Fragen des Alltagslebens fehlen nıcht
(Armenküche, Gastfreundschaft, Gruß/Grußformen, Harem, alender, Kleidung, Kopfbedeckung,
Prostitution, Schächtung, Speisegesetze und vieles mehr)

Insgesamt ann INan, angesprochenen Leserkreıs, dıe Auswahl der Stichwörter
als gul überlegt und gelungen bezeichnen. Gleichwohl se1 In diıeser Zeıitschrift der 1nwels erlaubt,
daß dıe orıentalıschen Christen recht stiefmütterlich behandelt werden. Beım unbefangenen, nıcht
fachkundigen Leser muß der Eiındruck entstehen (bzw der ohl in der ege bestehende
Eindruck wiıird NıIC korriglert), daß sıch Christentum und Islam als wel bıs VOT kurzem
geographisch voneınander abgegrenzte Blöcke gegenüberstanden. Daß ın den islamıschen
Läandern eıne große Anzahl Christen gab und uch heute och g1bt, wırd eigentlich 11UT beiläufig
rwahnt (Entsprechendes gılt für dıe Juden). Wır erfahren Urz etiwas darüber, dalß SIE ıne
besondere Kopfsteuer zahlen mußen (S 274.); da SIE »ZWäaT tolerıert, nıcht ber vol]l integriert«

S 143), »Zeıten der Unterdrückung und Verfolgung lösten Phasen un Perioden der
Toleranz D« und eute ist »dıe Sıtuation der Christen INn mehrheıtlıch muslımıschen Läandern
krıtisch angespannt bıs beängstigend-leidvoll« (S 144) 1e] mehr nıcht In dem sehr umfangreichen
Artıkel »Chrıistentum und Islam Die ypothe der Geschichte Eın Überblick« werden urz
dıe Mozaraber erwähnt, 1mM übrıgen stehen 1UT dıe Byzantıner (Johannes Damaskenos) und dıe
ateıner 1Im Blıckfeld Die geistige Auseinandersetzung der orıentalıschen Chrıisten mıt dem siam
wırd Bahnz verschwıegen.

Die 45() Artıkel sınd meıst csehr ausführlich und stellen eher kleine, verstandlıch un gul lesbar
geschriebene Abhandlungen dar als lexikonartig formulıierte Informatıionen. Am Schluß wırd
Jeweıls dıe wichtigste weıterführende Literatur genannt. Die inhaltlıche Qualıität der Artıkel
braucht N1IC. besonders hervorgehoben werden; dafür bürgen dıe Namen der sachkundıgen
Verfasser. In eınem Anhang sınd dıe erwähnten Koranstellen 1mM Wortlaut In der deutschen
Übersetzung VONN AA}  5 Khoury abgedruckt. Sıe Ssiınd zahlreıch, da (3 dem Leser eın beträcht-
lıcher e1] des Korans vorliegt S TG 1m Kleindruck). Den Schluß bılden ıne Zeıttafel,
Liıteraturhinweise und eın Regıister.

Das Lexıkon rfullt gew1ß den Zweck, den europälischen Leser In Geisteswelt und Geschichte
des Islams einzuführen und ıh: zuverlässıg ber dıe verschiedensten Themen unterrichten.
Hıerfür ann uneingeschränkt emp({fohlen werden. Leıider ist der Preıs für ıne JTaschen-
buchausgabe reichlıch hoch, Was dıe wunschenswerte Verbreıtung ohl hemmen wırd.

Hubert Kaufhold
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Annemarıie chımmel, Die orlıentalısche Katze ystık und Poesıe des
Orıents, reiburg Br 991 PE Herder pektrum, Band 150 Seıten,

Farbtafeln, 14,80
In derselben Reıihe Wwı1ıe das soeben angezeıgte »Islam-Lexikon« ist jetzt dıe Taschenbuchausgabe
der Anthologıe Annemarıiıe chımmels ber dıe orlentalısche atize erschıenen. Dıiıe eruhmte
ennerıin der iıslamıschen K ultur und offensichtliche Katzenfreundın hat darın Vergnüglıches,
Lehrreiches un Besinnlıiches AaUS Literatur un! mundlıcher Überlieferung ber das meıst
geschätzte und belıebte Haustier zusammengetragen. uch diese verhältnısmäßig preiswerte
Ausgabe nthalt zahlreıche, 107 farbige A  ıldungen. Dıie aufgenommenen ex{ie gehören alle
dem iıslamıschen Bereich d und 111a tate sıch ohl uch schwer, In den Quellen des Chriıstliıchen
Orıients viel Entsprechendes en Hıer muß INan wıeder einma|l mıt Bedauern feststellen, WI1Ie
einselt1g doch dıe Monchen für Onche geschaffene [ ıteratur« alg der meılsten
christlich-orientalischen Völker ist und WIe wen1g WIT ber inr Alltagsleben erfahren, der
zumındest: WI1Ie wen1g sıch dıe bisherige, meıst theologısc ausgerıichtete Forschung dafür
interessiert hat Da dıe Tısten ber doch 1mM selben Kulturkreis WIE ihre iıslamıschen Miıtbürger
lebten un leben, dürften sıch dıe Anschauungen ber dıe alltäglıchen Dınge ohl nıcht sehr
voneınander unterscheıden. Und ist dıe Lektüre des empfehlenswerten andchens auch für
den, der in erster Linıe den orıentalıschen Christen interessiert ist, nıcht »für dıe Katz«

Hubert Kaufhold
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