
EDMUND BECK (T)

Der syrısche Dıiıatessaronkommentar
ZUT Periıkope VO reichen Jünglıng

Der syriısche ext des Diatessaronkommentars der Perıkope VO reichen
Jünglıng In 19,16-22; Marc. 10,17-22 und Luc 18,18-23, der 1er
uübersetzt und rklärt wird, Jeg VOT iın Leloıirs FEdıtion In C‘hester Beatty
Monographs No Dublın als apu X  9 Daragr_r IS (S 38-150)
Z/u der auf den Gegenseıten sıch indenden lateinıschen Übersetzung Leloirs
wırd gelegentlıch auch seine lateinısche Übersetzung des entsprechenden
armeniıschen lextes ıIn SCO vol 145, arm mıt herangezogen. Dıie Zıtate
Aaus dem arabıschen Diatessaron tammen AUS (1asca: Tatıanı Evangelıorum
Harmoniae arabıce, Rome., RR (S 109,5 D

Die Anrede magıster one

Ich teıle den lext nach seinem Inhalt ın dre1 Abschniıtte, angegeben durch
Seiten und Zeıjlenzahl VO Leloirs Edıtion Erster Teıl 38,15-20; zwelıter ;
138,20-140,2 un: drıtter: 140,2-10

lext eta haw atıra /wat dayyand b-Suhda d-lesand halyd SagustAand TT
hawwL dayyand d-Suhda w-massab b-appe I-dineh l[ayt »mAand qäare-tt —x taba?«
da-Iwat medem da-sbayt d-telaf men(T) end na Iwät hattayta den endad
aAba hwda hay ger A(VyY da-Iwat Saböpa etat ; hand den Aa(Vy da-Iwat sa( )em
nAMOSA, haw da-hmal rahmaw h-  Sa  td d-sam nNAMOSA w-em d-kul d-qatel
netgtel,

Übersetzung: Es kam jener Reıiche ZU Rıchter, mıt der Bestechung eıner
sußen unge schmeichelnd. Es zeıgte der Rıchter, daß Bestechung und
Parteılıc  eıt beı seiınem Gericht nıcht gebe »Was nennst du miıch gut /« Be1
dem. Was du VO  — mIır lernen willst, bın ich der Gerechte. Be1l der Süunderın
dagegen Wal der erecnhte der (Jute Denn Jene kam (zum Herrn) als dem
ergeber, dieser dagegen als dem Gesetzgeber, jenem (Gesetzgeber), der
seın Erbarmen erbarg der Stunde, da OX das (jesetz erheß un:! sprach:
»Jeder, der totet, werde getötet«.

Erklärung: Der Kkommentar beginnt, WwIeE gewöÖhnlıch, ganz abrupt Br sıeht
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ın der Anrede des Reichen »gulter Meıster«, ohne S1e zıtieren, eine
Schmeichele1 Das didaskale agathe steht 1M griech. ext 1UT bel Marc. 10,18
und be] Luc 18,19, während be1l 19,16 das agathe, welches e1m
Kkommentar das ema tellt; och Pes und en auch be]l
das malfänd fa  bd!

Das 1ta des Kommentars ist ann der Anfang der Antwort des
Herrn, das f1 legeis agathon VO  — Marc. Luc:;, 1Im Kommentar WIe In Pes
und MANG qare-tt —x tAba. Der Kkommentar irennt das Zıtat VO  > dem
Folgenden (der Eınzıgkeıit des Guten, VO  —; der och ausführlich dıe ede se1ın
WIT und versteht S daß Jesus hıer, nach den Gesetzen gefragt, als
Gesetzgeber der erecnhte se1in muß und nıcht der Gutige, der Verzeihende,
welcher der lıebenden Büßerıin VO  —; KAIC gegenüber Wa  — Die Harte des
Gesetzgebers wırd Urc einen kurzen Hınvweis auf Ex 2112 beleuchtet
d-nemhe [-gabrä wa-nmult, metgtalu netgtel.

Tlext »mMmAand lam er e‘hbed d-ehhe?« Azızutd d-kenuteh hawwyeh
dayyand. kad den hawwı af nätar NAMOSA da-‘bad enen la-nturäteh d-nAamosd,
hayden etpassah I-ur e Saem nNAMOSAa. hanaw den d-hAy Sagustanuta d-men
gdım medem Ia mawtrd, hade den nturta mahnyd: »/en] sabe-tt lam lI-hayye
/-me al Lar pugdäne«.

Übersetzung: » Was urwahr soll ich tun, leben ?« Die Harte selner
Gerechtigkeıit hatte der Rıchter geze1igt Als aber der Beobachter des Gesetzes
zeigte, daß dıe Beobachtungen des Gesetzes geleistet habe, da kam der
Gesetzgeber ıhm TIreudıg Das esag Jene vorangehende Schme!1-
chele1 nutzt nıchts, dıiese Beobachtung (des Gesetzes) » Wenn du In das
en eintreten willst, dıe Gebote!'«

Erklärung: Der kKkommentar seine Erklärung, daß der Reıiche mıt
seinem nlıegen sıch nıcht den Guten, sondern den Gerechten gewandt
habe, weıter, indem dıe rage, mıt der begann, freı zıtlert. Dem Zıtat
1eg Marc. 10.1/7 und Luc 18,18 zugrunde, das In Pes und lautet: MANdA
e‘hed d-etar (kleronomesö ) hayye da-I-“alam. 19,16 weıcht davon
ab, hat aber auch das hayye da-I-"alam Im Kkommentar trıtt dıe Stelle des
»das ew1ge en erben, erhalten« das einfache hyd leben) Das mu nıcht
eıne sachlıche Abweıichung In sıch schlıeßen Denn das einfache hyd g1bt oft
1mM N  9 In der Pes WI1IeE iın der VS, das oriech. sOzesthail (salvus en wıeder. Als
e1ıspie aIiur sSe1 dıe auf das Herrenwort VO amel und dem adelonr
olgende rage der Jünger INn 19,25 angeführt: {LS UTra dynatai söthenal,
Was Pes und mıt MANU kay meSkah d-nehe (VS lI-mehäd) wledergeben.,
klar mıt dem »leben« »gerettet werden« 1mM Zusammenhang der Eintritt In
das Hımmelreich gemeınt ist TOLZGdem scheıint mMIr das »leben« des
Kkommentars auf seıine 1mM Folgenden herrschende Tendenz zurückzugehen,
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den Fragesteller als eiınen en hınzustellen, der den Lohn fur dıe Beobach-
tung des (esetzes alttestamentlich ausschließlich iın dem ırdıschen Reichtum
sıeht

SCHUC weıcht dıe Erklaärung des K ommentars, dıe jer o1bt, VO  &a der
vorangehenden ab Denn »der Gerechte« wırd nıcht mehr In Gegensatz
dem »Guten« gestellt, bleibt 1er der strenge Gesetzgeber un Rıchter., der
sıch aber ber dıe Beobachtung sel1nes (Jesetzes freut, Was der Kkommentar
durch eıinen vorwegnehmenden Hınweils auf eıne FEıinzelheit unseTIeTr erıkope
belegt, dıe 11UT ın Marc. 10,21 sıch ndet, un VON der der Kkommentar spater
och Ööfters sprechen wIrd. In unseTEeM Fall zieht der Kkommentar dıe DTO-
saısche Folgerung, INan sehe daraus, daß Schmeicheleıien nutzlos selen. nıcht
dagegen dıe Beobachtung der esetze. Dazu stellt abschliıeßen: dıe Worte
des Herirtn,. dıe 11UT ın 19,17 dem reichen unglıng spricht und dıe
SYT ın Pes und lauten: den €es sabe-tt /den VS)) d-te’o lI-hayye Lar
pugdäne. Der Kommentar übergeht, WIeE INan sıeht, das verschıeden gestellte
den un hat den NAUNIULV I-me ’a anstelle des d-te’o mıiıt Voranstellung des
hayye, das hıer, alleın, fur das »ewıge Leben« steht

lext sufrand den tabe sagı € ıda‘ lI-megra b-massab b-appe Bra den
lI-had hu Taba 1ıda‘ d-taba hu d-men hren Ia lef l-mat( )abu. ha-$ma den
d-yaqqar haw 'aAtıra la-Bra Sufräand ıt, heh h-haw SA VAQQUr Bra K ABa
t,  -  S  e  z  SaFır. law a(Yy safar Ich ela aV sah Ilch Tubh gray(hi) ADa A(Y
mMaS( Jel Ich a(y d-mas( Jelmn NASCa  n lI-habrayhon Smahe tAbe. Fraq mMen hAy
d-as( Jele har NASda da-nhawwe d-men Abha gne Ian I-hade tAbuta ba-kyänd
wa-b-yalda w-[a ha-s$mad

Übersetzung: DDer Schmeichler wußte viele Aul« NeENNECN 1n Parteıilich-
keıt er Sohn aber kannte den einen Guten, der (aus SIC gut ISE, der gut
handeln nıcht VO  — einem andern gelernt hat Miıt dem Namen, mıt dem jener
Reiche den Sohn schmeichlerisch geehrt hatte, mıt eben diesem Namen ehrte
der Sohn den Vater wahrheitsgemäß, nıcht WwIe ıhm gefallen, sondern

ıh bezeugen. Wıederum: nannte ıh »ZUL« wIe iıhm (dıeses
»gut« auszuleıhen, wI1e Menschen ıhren Mıtmenschen gule Namen ausleıihen.
(Der eIr lehnte das ab. daß eın ensch (1ihm dieses »gut« ausleıhe,
zeıgen, daß 8 dıiese ute VO Vater her besıtze uUurc Natur und Geburt und
nıcht durch den Namen.

Erklärung: Der Kommentar geht 16K och zweimal VO  = der Schmeichele!1
dus, dıe ın der Anrede »guter Meister« fand Das ers Mal sagt 1er
dazu, diese Ehrung habe der Reıiche schon vielen (angesehenen) Leuten aus

Parteılıc  eıt erweılisen können. Dazu gewıinnt ann der Kkommentar eıinen
Gegensatz, indem dıe Fortsetzung VO  —_ Jesu Wort nennst du miıch
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gut /«, namlıch einer ist der CGjute« bzw »nıemand 1st gul außer der
eine (JOtt« als bekannt voraussetzl, und 1er ann 1m Gegensatz
dem Reıchen, der mıt seinem »guter (Meıster)« den Herrn schmeıichelnd
ehrte, ehrte dieser In seiınem Wort VO  S dem 1UT einen Vater den Vater
wahrheitsgemäß, nıcht schmeıichelnd, sondern iıh bezeugend. Daß 1er der
kommentar VO Vater prechen kann, das wırd 1ImM Folgenden seline rklärung
en

Im zweıten Fall wırd dıe Anrede »gulter Meiıster« als eine unter Menschen
üblıche Schmeichelei hingestellt, dıe INan »ausleıiht«, ofenbar S1e zuruck-
zuerhalten. Eın SOIC ausgelıehenes >SUuL« ist für den Herrn vollıg überflüssıg.
Er 6S ab, zeıgen, da ß auch der Sohn dıe 1UTr eiıne ute Gottes
des Vaters) besıitzt (qne ba-kyänd wa-b-yaldä w-[  a ha-$ma »durch Natur
und Geburt un:! nıcht UuUrc den amen«.

Zu dem Schlußsatz sSE1 zunächst ÜL7 sprachlıch angemerkt, daß gne
lesen ist, das passıve artızıp mıt aktıver Bedeutung (vgl Noldeke, Gramm.

24 un nıcht gna WIe Leloıir das tut mıt selıner Übersetzung: aCQUISIVISSE ;
hätte das acquısıtam habere selner Übersetzung des armenıschen lextes

beıibehalten können. In den darauf {olgenden, nochmals yrısch angeführten
Worten 1st das vieldeutige kyänd sehr schwer klar fassen. Bleibt INan be1
» Natur«, ist beachten, daß das syrısche kyänd dıe Doppelbedeutung des
I hypostasis hat, die 68 och einem Athanasıus moöglıch machte, VO  = eıner
oder el Hypostasen In ott sprechen. Das gılt auch VO dem kyänä be]
Ephräm., der In Hy de i1de 59,3-5 1er neben dem siıngulariıschen kyänd auch
pluralısch kyänayhöon d-Abhäda wa-Bra w-Ruhäad annn Dıie rage ach dem
Sınn UMNSCLEs kyand wırd och verwickelter. Es 1eg namlıch nahe, ha-
kyänd mıt dem azu In Gegensatz tretenden w-[ ba-$mäa In Verbindung
bringen Dieses SA geht ohl auch hier. WI1e 1Im Vorangehenden, auf dıe
leere, schmeichlerische Anrede »guler Meiıster«. Nun unterscheı1idet Ephraäm
den vollen Namen VO  s einem leeren Namen. e1m vollen Namen 1st dıe
urzel des Namens se1ın »anOMA«, das VoO Namen ausgesagte real exIistle-
rende Dıng., WIe In Sermo de fide 2:569 el el ann dıe Stelle des
gnOmdA kyänd treten WIe In Sermo de fide 4,44 Wo diese Verbindung
VON Name und kyand/gnöomä hat INan ach Ephräm einen leeren
Namen (Smd Sf1qd), WI1Ie INn Sermo de fide 4,53{. Sagl Setzt INan dieses
kyanä gnomäd in unseTrTe Stelle e1n, ann ergabe das den Sinn: der Sohn
wollte ÜTC seine Ablehung des leeren Wortes »guter Meister« zeigen, daß
VO Vater Jene 1UT ott zukommende ute hat, in voller Realıtät, aufgrund
seliner Geburt AdUus dem einen Gott, und nıcht aufgrund des leeren, VonNn
einem Menschen iıh gerichteten Wortes »guter Meıster«.
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I1 Die ZWEe] Formen des Herrenworts VO  $ dem NUur einen ultlen ott
mıt den Zusätzen (XV Z l  ‚„10-17

Wır kommen 19808 dem umstrıittenen Wort des Herrn, das auf se1IN:
nennst du miıch UuL« O1g Es erscheıint In Zwel Formen. Dıie eıne ıst dıe VO

Marc. 10,18 und Luc 18,19 udelLs agathos e1 Me heis ho theos; yrısch (Pes
und VS) layt tAbda ella had alaha Dıie zweıte Oorm sıch In

19,17 und lautet : heis estin hO agathos 7u iıhr mu angeführt werden,
daß S1IE schon In einıgen ST Codices VO  — der ersten orm verdrängt wurde. SO
auch In der Pes. dıe also dıe zweıte Oorm überhaupt nıcht bletet. Anders dıe

Sie hat be1 klar diese orm mıt ihrem : had hu ger tAbd, das der
Cod.Cur och e1in (tAbda) alahad fügt Der Kkommentar zıtiert un: bespricht
el Formen nacheinander. Der Dıatessarontext en  1e offenbar alle ZWeI.
und ZWAarTr mıt eiıner doppelten Texterweıterung, mıt dem Plus elınes aba
pater), das ıIn beiıden Formen das letzte Wort der Zıtate antrıtt, und azu
och eın »quı est In caelıs«, WI1e das dQus den folgenden ommentartexten
hervorgeht.

lext (S 1  ‚10-12 »  a hu Iam tAba«. w-La steq ella awsef d-» Aha lam,
d-nawda da-Brda _ leh aAba d-dame lch

Übersetzung: »(Nur) eıner ist der (jute.« Und C verschwıeg nıcht. sondern
ügte hinzu: »der Vater«, Ww1ssen lassen, daß einen Sohn hat, den
Il, der ihm gleicht

Erklärung: Hıer hat INan also dıe zweıte, dıe matthäısche orm mıt dem
Zusatz » Vater«, den der Kommentar offenbar als voll beweılskräftigen
Schrifttext angesehen hat Denn sSschlıe dUus diıesem Z/usatz, da ß der 1mM
Vater mıterwähnte Sohn dem Vater auch In seiner (jute leicht Das Aame
muß 1eT dıe VO Gileichheıit Ephräm fügt 1er klarer eın h-kulleh
hınzu WwWI1Ie ın Hy de fide 5,6, Sagl » Vergleiche ıh nıcht (La tdammew)
mıt dem Menschen, d-I-abu(h)y ame b-kulleh, und hnlıch ıIn Hy de
fide S CS el a auf den Sohn un:! sıeh ıhn kad ame kulleh
l-yalödeh.

Jlext (S 1  l 21 Ay(AL) »malfand aAba a(Vy had Men malfäne
tAbe. »layt lam FAa Aa(VY da-sbart »elld had alaha aba.« alaha d-emar
d-nawda‘ al MANU m( e )mallel aba den d-nawda d-TA mMmSe metgre aba ella
metul br.

Übersetzung: (Der Reıiche) nannte ihn »guüter Meiıster« WIE einen VO  —; den
(vielen ulen Meistern. » Es o1Dt keinen Guten«, WI1Ie du glaubtest, »außer den
einen ott Vater«. » ott« CI, WwIssen lassen, V  = WC spreche,
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» Vater« aber, WwI1Issen lassen, da ß Vater 11UT genannt werden kann
aufgrun des Sohnes

Erklärung Man sıeht 1er trıtt dıe Stelle der matthäıischen orm des
Zıtats 1Im vorangehenden Abschnıtt dıe orm VO  —_ Marc.Luc Und auch hıer
erscheıint das Plus des abd, das ZU Schlußwort des Zıtats trıtt, also: alaha aba
Der Kommentar behandelt auch 1er den erweıterten lext als vollgültigen
Bıbeltext und Sschlıe AUS dem »Gott« gefügten » Vater« auf dıe Exıstenz
des Sohnes Daß dieser Sohn, dem Vater gleich, auch In den einen gu (jJott
mıteingeschlossen ist, das ist 1er AUsSs dem Vorangehenden erganzen. Daß
das Zıtat eın bloßes ella hat des ella ıIn Pes un: VS. ist nıcht
betonen. Der Kkommentar wırd das Zıtat och dreimal bringen und In Z7WEe]
Fällen wırd auch das ella en

lext (S 140,14{.): w-da- ‘tidin hwaw d-ne ‘bdun alahe sagı € ba-Smayd,
emar »layt tAba ella had ab. d-ba-Smayda«.

Übersetzung: Und da Leute) 1Im Kommen9 dıe viele CGjotter aufstellen
ollten, »cs g1bt keinen (Cijuten außer den einen Vater 1mM Hımmel«.

Erklärung 1eder erscheıint Zıtat In der orm VO Marc.Luc WIeE 1Im
vorangehenden Abschniıiıtt, auch TeT mıt dem Plus des ahbha Da ß el das
alahad VOI dem ab. wegblıeb, das alähd, das 1mM Vorangehenden In der
Erklärung eigens angeführt wurde, ist ohl 1UT eın Fehler des Kkommentar-
[EXTES, WIE auch RN der Polemik hervorgeht, dıe mıt dem Zıtat verbunden ist
Denn diese Polemik richtet sıch, wI1e AdUus der Erweıterung des aba uUurc das
d-ba-Smaya klar hervorgeht, Gnostiker, dıe viele göttlıche Wesen
Götter, nıcht Väter) In den himmlıschen Bereichen annahmen. Man könnte
Sr bel dem syrischen S$SMAayd, das sıngularısche und pluralısche Bedeutung
en kann, den Plural denken

In unserem Kapıtel erschıenen bıs Jetzt ın der Erklarung des dunklen
Herrenwortes mıt der doppelten Oorm zuerst für das matthäılsche had hu taba
der Zusatz abd, ann das gleiche aba auch fuür das layt tAbda ella had alahd
VO  — Marc.Luc Darauf folgte das erweıterte aba d-ba-Smaya mıt der Form
VO Marc.Luc verbunden. Man könnte 1er schon vermuten, daß diese
Erweıiterung auch für den matthäıischen lext anzusetizen se1 Tatsächlic wırd
der Kommentar Ende seiner Ausführungen ber uUuNnseIC erıkope den
doppelten Zusatz auch mıt der matthäıschen Form verbunden anführen. Dıie
wichtige Stelle wırd 1er schon zıtilert und rklärt werden. Zuvor selen aber
auch och alle übriıgen Stellen angeführt, iın denen der K ommentar dıe beiden
Textformen ohne und mıt Zusatzen zıtilert.

In UNsSCICIN Abschniıtt, Z in einem Zusammenhang, der och besprochen
werden wiırd, erscheımint dıe Form VO Marc.Luc och einmal, un: ZWAal als
layt lam (Aba ela had. Hıer fehlen nıcht 11UT dıe Zusaätze, sondern auch das
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kanoniısche alahd ach had. Diese Kurzform genugt aber völlıg für das, wofür
das Ziıtat j1er gebrac wiırd, WwI1e INan sehen WwIrd. Hervorzuheben ist das ellä

der Pes und anstfatt des bloßen ella iın den ZWeIl vorangehenden
Zıitierungen, dort schon dıe ede Wa  —

In (S 142,14) erscheıint das Zitat als layt tAba ella had ba-S$mayd.
1eder 1er das kanoniısche alaha ach had, azu auch der Zusatz:
abd, nıcht aber der zweıte: d-basmayd, WeNnNn auch hne das de Die Erklärung
für diese Verstümmelung inde ich 1mM Zusammenhang der Stelle Denn ier
geht s NUTr den Gegensatz zwıschen dem rdısch eingestellten Jüdıschen
Reichen und dem christlichen Jenseıt1ig hıiımmlıschen Ziel Zuletzt erscheıint das
Marc.Luc.-Zıtat och einmal ın (S 144,18) in der ganz kurzen Form
WIE oben ın als layt tAba ella had. Der Zusammenhang, ın dem
sıch 1er ndet, wırd och ZUT Sprache kommen.

eitener dıe matthäısche Form des Zıtats wıeder, nämlıch 1Ur ZWeIl-
mal In der kurzen kanonıschen OTM had hu taba erscheınt 6S In
(S 46,23), Wäas auch 1er AdUus dem Zusammenhang seine Erklärung en
wird.

Wiıchtig ist 1UN zuletzt das Auftreten beıder Textformen In Miıt
beginnt der Schlußteil der Ausführungen des Kkommentars unseIer

eriıkope, der AdUus Nachträgen besteht Im ersten achtrag wırd dıe rage
wıieder aufgegrifien, dıe sıch ÜUTrc das Herrenwort VO  —; dem 1U einen
Gott tellt, ob nıcht dadurch Chrıistus VO  —; dieser einen göttlıchen Gute
ausgeschlossen wIırd. Zur Einführung dieses TIhemas eıne der beıden
Formen des Herrenwortes genugt Der Kkommentar nng el mıt den
Worten: »layt lam tAba ela a  « w-aln)t Maär(t) law taba a(n)t? »  a hu
lam taba ab d-ba-S$Smaya«. Man sıeht der Kommentar beginnt mıt dem Zıtat
In der Form VO  —; Marc.Luc., hne dıe Zusatze, auch hne das alahd, das
Schlußwort 1M kanonıschen ext Damıt ware aber hiınreichend das ema
eingeführt, das dıe zwıschen dıe Zwel Zıtate eingeschobene rage ankündıgt,
näamlıch » du, meın Herr, bıst du nıcht gut « Der kKkommentar ang
aber gleichsam wıeder VO  — a iındem das Zıtat ın der matthäıschen
Form folgen läßt, und 1er mıt dem doppeltem Plus des aAb d-ba-Smayd, das
CT In mıt dem lext VO  — Marc.Luc verbunden hatte ıne verwiıirrende
Lage, dıe auch In dem folgenden Exkurs ber dıe Geschichte dieser lext-
zusatze keıne Klärung en wırd.

Vor diesem Exkurs mussen och dıe restlıchen Z7WEe] Abschnıtte VO  —_

angeführt und behandelt werden. Der lautet:

Text (S 40,16{.) Iaw ger alahad w-allı  d  O  ha ela alaha d-men alahad w-LIaw
tAba d-“am tAba ella tAba d-men tAba LtaYy b-hay d-emar : aba

Übersetzung: 1C furwahr ott und Gott, sondern: Gott AQus Gott; und
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nıcht der ute mıt dem Guten, sondern: der ute dUus dem CGuten bın ich
(Das lıegt) darın, daß CT » Vater« gesagtl hat

Erklärung: Im Vorangehenden hat sıch der Kkommentar damıt begnügt,
dUus dem aba als einem beweıiskräftigen Bıbeltext auf den mıt dem Vater, dem
einzigen Guten, wesensgleıchen Sohn schlıeßen, hne dıe Schwierigkeit
erwähnen, ob nıcht dadurch dıe Eınzıgkeıit des ulen Gottes aufgehoben WIrd.
Dazu stellt 1er Urz und apodı  iısch fest, da ß be1 ott der Sohn AdUus dem
Vater und der ute dus dem CGiuten nıcht der weıhe1 VO ott und ott
und der ute mıt dem Guten führt Damıt bleibt CS be]l einem primıtıven
»ZWweI, dıe eINs SINd« als Sondertall des triınıtarıschen »drel, dıe eIns SINd«, eıne
nackte Feststellung, dıe auch be] Ephräm In seiner Trinıtätslehre noch
errsce Christologisch dagegen hatte Ephräm, WIeE ZU Schluß noch gezeıigt
werden wird, ZUT LOsung der Schwierigkeit des Herrenwortes vOonNnN dem 1Ur
einen ulen ott auf dıe Unterscheidung VO  —; Menschheıit un:! Gottheit ın
Christus zurückgreıfen können, WwIe Athanasıus 1mM folgenden Exkurs och

noch der Schluß VO  —_ 2 der dus Z7WEI Abschnitten besteht mıt ZWEe]
eigenen Themen, dıe aber och in Verbindung mıt dem Vorangehenden
stehen.

Text (S 1  ‚„17-19 hu hakel d-Sama al ıland tAbd, a-hda
etmatthat lah sahdutd tabta al pe( reh

Übersetzung: Wenn du also VO  —_ dem ulen aum hörst, ann hat sıch
sofort das gule Zeugnıis auf seıne Frucht entstreckt.

Erklärung: Der Kkommentar g1bt 1e7r eın Bıld 1UT afur. daß dıe ute des
Vaters auch dıe des Sohnes Ist, namlıch das Bıld VO  —_ aum und Frucht, das
offenbar auf 12:33 zurückgeht, auf bed(u) Iand tAba (so \VS: Pes
Sapırd) w-pe( J)raw tabe (PesS Sapıre), freı übersetzt: erkläret den aum für
gul, mußt iıhr auch selne Fruchte für gul halten. Das Bıld VONn aum und
Frucht für Gottvater un:! Sohn spielt auch be1 Ephräm In den Sermones de
fide eıne große olle, wofür ich auf den Aufsatz » Z wel ephrämıiısche Bılder«
In (1987) I  — verweısen kann.

ext (S 1  ‚19-2 metul hake a(y d-men NAMOSA eta har NAMOSA
lI-me( '‘ )laf, a(y d-men NAMOSA ndAy(hr) d-»enäa Na w-Layt I-bar men(1)«
hakand af harkda »layt lam tAba ella a  « trayhen Der hda enen ; af hay
da-»$ma‘ lam Israel märyd alahak had AU«

Übersetzung: Weıl also der Sohn des Gesetzes VO (jesetz her kam
lernen, antwortete (der eITr iıhm dUus dem Gesetz: »ıch bın und g1bt keinen
außer MIT« eu Ebenso auch hler: »es g1bt keinen Guten außer dem
einen«. Dıie ZWweIl Satze) urwahr sınd eın (und dasselbe). uch Jener: »Hore
Israel, der Herr eın Gjott ist ur einer !« eu 6,4)
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Erklärung: Eın Sanlz eigenartıger Gedanke der chroffe Monotheismus des
Herrenworts VO  — dem 11UT einen guten ott se1 eine Anpassung den
Jüdıschen Fragesteller gewesen! Um das zeıgen, SEeTIZ der Kkommentar das
Herrenwort mıt Z7WEeI Stellen Aaus dem Deuteronomiıium gleich, dıe aufs
schärfste dıe Eınzıgkeıit Jahwes betonen. Das Herrenwort bringt C: abelı, WIe
schon erwahnt wurde, ın der Kurzform des Zıtats AdUus Marc.Luc namlıch
layt tAbda ella had, das urc dıe Auslassung des Ala isolıerte had
einen dem usammenhang entsprechenden, besonders scharfen Ion bekommt
och zugleıc erscheıint darın auch dıe cCAhwWwachnhe des Vergleıchs: »der (Jute«

In den damıt identisch erklärten ZWel Stellen Aus dem Deuteronomıium.
Zu deren Form ist anzumerken: für eut 32,29 hat der Kommentar: eNAa
na w-layt I-har men(ı) WIeEe dıe Pes: 11UT aßt das alaha ach layt WCg,
ohl NUT fehlerhafte Weıse. Im Zıtat VO eut 6,4 ist das Marya alahak
»der Herr eın (jott« sehr auffälhg. Dıie Pes hat entsprechend dem hebräischen
und griechıschen ext alahan unser Gott«. Das alahak ist anscheinend
Aaus dem folgenden Vers Jjer eingedrungen, fast naturlıcher wırkt als
das alahan och 198089| dem angekündıgten Exkurs!

111 Zur Geschichte der ZWEe]1 Zusatze dem Herrenwort
VO dem einen ott

Im Vorangehenden sahen WIT, daß 1mM Kommentar 1er klar dıe beıden
Formen dieses Herrenworts nebeneinander erschienen, namlıch das matthäıische:
had hu tAaba und das [ayt tAba ella en) had alaha VO  — Marc.Luc Der
kanoniısche JText der matthäıischen orm erschıen einmal in 8 der VO  —

Marc.Luc fand sıch, mıt Weglassung des alaha Schluß, dreimal In 2
und Von den Z7WEe] Zusatzen Schluß beıder Zıtate, namlıch aba und

d-ba-Smayd, tral In zunachst ab alleın für el Formen auf, namlıch
had hu aAba ab und layt aAba ella had alaha ab. Die oppelte Erweıterung
erschıen ın für dıe Form VO  — Marc. Luc. unmıttelbar auf dıe gleiche
Form mıt dem Plus des bloßen ab; folgend als layt taba ella had ab.
d-ba-Smayd. Fur dıe ma  alsche Form erschıen Ss1e 1ın als had hu taba
ab; d-ba-Smayd, auf dıe Form VO  —; Marc.Luc hne jeden Zusatz folgend
ıne 1M Sanzcnh sehr unklare Lage, dıe, w1e schon gesagtl, Urc den folgenden
Überblick ber das Auftreten und Verschwınden dieser Zusatze nıcht klarer
wird.

Von vornhereın ann aber gesagtl werden: dıe Zusatze tammen AUus der
Zeıt des Tatıan und fanden sıch offenbar 1n seinem Dıatessaron. Tatıan Wal

Schüler des Justin. Justin röfinet dıe olgende el Der K ommentar hat
eın Zıtat mıt den beıden Zusaäatzen als Gnostiker gerichte vorgebracht
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7wel Stellen dus Gnostikern werden 1er folgen. IDDann och Clemens und
Orıigenes, dıe Ziıtate In ıhrer Polemik Markıon erscheıinen. e
bıldet Orıigenes insofern einen SC  u als be1 ihm NUur mehr das Plus des
einfachen ab  A sıch Die el wırd fortgesetzt uUurc Athanasıus.
Dieser mußte sıch mıt unNnseTeM Herrenwort befassen, weıl dıe Arıaner auch
diese Stelle für ihre TE anführten, u  — aber schon ganz ın der kanonıschen
Form hne dıe beiden Zusatze Aus Athanasıus und Chrysostomus wırd azu
auch och dıe orthodoxe LOsung der Schwierigkeıit uUuNsSsSCICS Herrenwortes
geboten werden.

Be!Il Justin en sıch zunächst ıIn dıalog. Cu ryphone 1017 el
Zusatze mıt der matthäıischen Form des Zıtats verbunden iın den Worten: E{C
SGTLV üÜyaOoc NATNP HOU SV TOLC O0PAaVOLC. Das stimmt mıt dem Zıtat des
Kommentars ın übereın, VO  — dem YMEeIN« Vater abgesehen. In apologıa

dagegen erscheıint be1 Justin auch dıe Form des Zitats ach Marc.Luc.,
namlıch QVUÖELC ÜyaOOC £1 Un WOVOC OEOG €e1 ist das für das heis
des kanonıschen Textes weniıger wichtig als der auf theos olgende Sanz eue

Z/usatz, der 198088 3eT erscheınt, namlıch HO DO1LEeSAS »der es
erschaffen al«

In den folgenden 7WEe] gnostischen Stellen bleibt 6S einnNeıtlic be1 der
matthäischen Zıitatform, 1mM Gegensatz dem Kommentar, der in Z dort

das Herrenwort dıe Gnostiker einsetzt, dıe Form VO  — Marc.Luc
mıt den Zwel /Zusatzen verbindet. SO wırd 1mM Bericht ber dıe re der
Naassener be1 Hıppol, elench 7:26 (Ed endlan: 111 Stelle
auf den Urgrund en Se1ns bezogen mıt den Worten: » Von diesem ist das
Wort des Erlösers gesprochen: TL AEYELC ÜyYAOOV; ELC SGTLV Üya  0Oc,
nAtTYP WOU EV TOLC 0UPAaVOLC, also SCHAUSO WIE be]l Justin 1mM Dıalog Das
gılt auch für dıe Erweıterung des Zitats ÜUrc das vorangehende: f1 legeis
agathon, das auch be1 Justin sıch Dazu nebenbe!: dadurch daß 1eTr dıe
dem CENSCICH Zıtat (ın der matthäıschen Oorm zıtıert) vorangehenden Worte
in der Form VO  —; Marc.Luc gebrac werden, entsteht eın Mischtext. Im
Kommentar erschıen nıcht IDDieser zıtlert das f1 legeis agathon ( mäAand
gare-tt a ]] tabda) zweımal isolıert, aber auch in der Form VO  —; Marc.Luc

In der TE der Naassener wırd das angeführte Zıtat fortgesetzt und ZWal

folgendermaßen: »(meın Vater 1Im Hımmael), der seine Sonne aufgehen aßt
ber erecnte und Ungerechte und ICENCH aßt ber Heılıge und Sunder«.
Das ist 5,45 Hıer gehen bekanntlıc dıe Worte »IC aber Sagc
euch: lhıebet CTE Feinde10  Beck  Zwei Stellen aus Gnostikern werden hier folgen. Dann noch Clemens und  Origenes, wo die Zitate in ihrer Polemik gegen Markion erscheinen. Dabei  bildet Origenes insofern einen Abschluß, als bei ihm nur mehr das Plus des  einfachen abä sich findet. Die Reihe wird fortgesetzt durch Athanasius.  Dieser mußte sich mit unserem Herrenwort befassen, weil die Arianer auch  diese Stelle für ihre Lehre anführten, nun aber schon ganz in der kanonischen  Form ohne die beiden Zusätze. Aus Athanasius und Chrysostomus wird dazu  auch noch die orthodoxe Lösung der Schwierigkeit unseres Herrenwortes  geboten werden.  Bei Justin finden sich zunächst in dialog. cum Tryphone 101,7 beide  Zusätze mit der matthäischen Form des Zitats verbunden in den Worten: £ic  EotWvV üyaböc ö nathıp LOL Ö Ev toic oüpavoic. Das stimmt mit dem Zitat des  Kommentars in XV 9 überein, von dem »mein« Vater abgesehen. In apologia  I 16 dagegen erscheint bei Justin auch die Form des Zitats nach Marc.Luc.,  nämlich: o00Seic äyaBöc EL WT LOÖVOG Ö 0E6c. Dabei ist das monos für das heis  des kanonischen Textes weniger wichtig als der auf theos folgende ganz neue  Zusatz, der nur hier erscheint, nämlich: ho poi&sas ta panta = »der alles  erschaffen hat«.  In den folgenden zwei gnostischen Stellen bleibt es einheitlich bei der  matthäischen Zitatform, im Gegensatz zu dem Kommentar, der in XV 2, dort  wo er das Herrenwort gegen die Gnostiker einsetzt, die Form von Marc.Luc.  mit den zwei Zusätzen verbindet. So wird im Bericht über die Lehre der  Naassener bei Hippol, elench. V 7,26 (Ed. Wendland III 84,28) unsre Stelle  auf den Urgrund allen Seins bezogen mit den Worten: »Von diesem ist das  Wort des Erlösers gesprochen: ti u& A&yeıc äyaOöv; eic &otiv AyaBöc, ö  TAatHP WOL Ö Ev TOLG oOüpavoic, also genauso wie bei Justin im Dialog. Das  gilt auch für die Erweiterung des Zitats durch das vorangehende: fi me legeis  agathon, das auch bei Justin sich findet. Dazu nebenbei: dadurch daß hier die  dem engeren Zitat (in der matthäischen Form zitiert) vorangehenden Worte  in der Form von Marc.Luc. gebracht werden, entsteht ein Mischtext. Im  Kommentar erschien er nicht. Dieser zitiert das ti me legeis agathon (mänä  qäre-tt Ii täbä) zweimal isoliert, aber auch in der Form von Marc.Luc.  In der Lehre der Naassener wird das angeführte Zitat fortgesetzt und zwar  folgendermaßen: »(mein Vater im Himmel), der seine Sonne aufgehen läßt  über Gerechte und Ungerechte und regnen läßt über Heilige und Sünder«.  Das ist Matth. 5,45. Hier gehen bekanntlich die Worte voran: »Ich aber sage  euch: liebet eure Feinde ... damit ihr Kinder eures Vaters seid, der im Himmel  ist (abükön d-ba-Smaydä).« Ist das ein Hinweis auf die Herkunft der Erweiterung?  Wie die Gnostiker diesen erweiterten Text für ihre Anschauung verwendet  haben, zeigt die folgende Stelle aus dem Brief des Valentinianers Ptolemaeus  an Flora (gegen Ende in MG 41. 565 ult.). Hier unterscheidet der Gnostikerdamıt ihr Kınder Vaters se1d, der 1mM Hımmel
ist (abukon d-ba-Smayd).« Ist das eın Hınwelıls auf dıe erkKun der Erweıterung”?

Wıe dıe Gnostiker diesen erweıterten ext für hre Anschauung verwendet
aben, ze1g dıe olgende Stelle AdUus dem TIE des Valentinianers Ptolemaeus

ora (gegen Ende ın 41 565 ult.) Hıer unterscheidet der Gmostiker
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den vollkommenen Gott, den guten Vater des Alls, VO  — dem Gesetzgeber und
Schöpfer in der 1  ©: der weder gul och böse, nıcht ungerecht, sondern
gerecht ist, und VO  —; dem 1abolus, dem Bosen, dem reinen Gegensatz dem
vollkommenen ott Auf letzteren wırd Herrenwort mıt den
Worten bezogen: » WeNnNn der vollkommene ott aufgrun seıner Natur

gul 1st, WIe CI das auch (wırklıch) ist EVOa  4 Yyap WOVOV e{ivaı Ü yaAOOV Osov TOWV
SQDTOVD NATEPCO Zotnp ÜÄNEHNVATO »daß der alleın einz1ıge gufle ott se1in
Vater sel, hat Erlöser erkläart«. 11g INan 1er dıe grammatısche
Abhängıgkeıt, ann hat INan als ırekKkties Zıtat ElC WOVOC SGTLV Ü yaOOoc OEOC

EUWOUTOU nAaTNP IDER Zıtat hat wıieder dıe ma  alsche Oorm 11UT mıt dem
überflüssıgen Plus des ach heis, das sıch auch anderweıtig Als
Zusatz erscheıint zunächst eın unkanoniısches theos ach agathos, das in den
7WEe] voTrTangCegaNSCHCH Fäallen gefehlt hat, und ann das »pater MCUS«, 1er
ohne das d-ba-Smayd, daß diese Oorm dıe Seıite des had hu aAba aba des
Kommentars ın treten ann

Dıie Götterdreıiheıt des Briefes ora EFTSC auch be1 spateren arkıo-
nıten. Markıon selber 1U den gu ott und Vater des FErlösers In

Gegensatz dem gerechten ott des en Testaments. Dagegen polemıisıert
Clemens und 1er erscheıint wıederum Herrenwort ın Paedag.
(Ed Stählın 26-133), schon der 116 lautet: »SCHCI jene, dıe meınen,
das Gerechte se1 nıcht gu Nachdem 1er Clemens theoretisch, auch mıt
Stellen AUSs Platon, geze1igt hat, daß der erecHte gul sel, erscheıint Ende
iın als offiner 1nweIls auf dıe ute des gerechten (jottes Zıtat
mıt den Worten: QUÖELC ÜyaOOC, el WT} nATNP WOU EV TOLC 00PAaVOLC. Man
S1e dıe beiıden Zusatze mıt der ı1tatiorm VO  s Marc.Luc.! Diese Kombiına-
tiıon erschıen 1m K ommentar ın als layt tAba ella had aba d-ba-Smayd
Ich habe oben azu ausgeführt, daß ich das Fehlen des kanonıschen alaha
ach had 1m 1ta des K ommentars fur sekundar Be1l Clemens
nıcht NUT dieses alähd, sondern auch das vorangehende had heis)! Beıides
weıst ohl darauf hın, w1e unbeküummert und freı INan zıt1eren konnte. Das
Plus des YMEeIN« (Vater), das 1mM K ommentar nırgendwo erschıen, fand sıch
be1 Justin, 1mM Naassenerzıtat und be1 Ptolemaeus, aber 1er überall ıIn

Verbindung mıt der matthäıischen orm des Zıtats!
eben diıesem eınen, eben behandelten direkten Zıtat erscheinen beI1 (lemens

och vier Anspıielungen auf Herrenwort, VO  —; denen STr (Stählın
11 368,30) angeführt werden muß, weıl 1er ın dem EiC Üyo  00G, nAtTNP dıe
matthäıische Form des Zıtats mıt dem Plus des »pater« auftrıtt und einer
SCHNAUCNH Parallele dem had hu taba aba des K ommentars ın wIird.

Wır kommen Nnu  — ÖOrıgenes 1e] klarer und breıter erscheinen 1er dıe
einschlägigen Stellen in seiner Polemik Markıon el ist VO  —_ VOTIN-

hereın hervorzuheben., daß NUur mehr der Zusatz des bloßen aba erscheınt.
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Dazu kommt, daß der Zusatz 1Ur mıt der Zitatform VO  e Marc.Luc auftrıtt
und nıemals mıt der matthäischen Form! er Kampf Markıon und dıe
e1 verwendete feste Oorm unsTes Zitats erscheinen schon In de PrInNCIpUS
11 (Ed Koetschau 33,13) mıt den Worten: quıa »NEeEINO bonus praeter
NUuM sıt eum et DCI hoc ausı Sunt bonum quıdem eum nominare
patrem salvatorıs nostrı Jesu Christı, alıum aute CSSC dicunt mundı deum,
qQqUCIN iustum e1s 11O  —; et1am bonum placuıt appellare. Im Folgenden,
Ende VO  — 11 (Wendland 138.1018.) wıederholt Orıgenes das Zıtat un:
azu d WIeE dıe Markıonıiten das (deus) pa für iıhre Te ausgenutzt
en mıt den Worten: uperest e1s UG et1am illud quod velut proprie <1bı
datum SCULUmM putan(t, quod dixıt domiıinus iın evangelıo: °nemo bonus 1S1
NUus eus pater‘ dicentes HOC CSSC proprium vocabulum patrıs Christı quı

alıus s1ıt omnıum deo CUul creatorIı bonitatıs nullam dederıt
appellatiıonem«. Letztere Behauptung ann Orıigenes anschließend leicht
widerlegen. DiIie Form des Ziıtats ist wıederum dıe VO  —; Marc.Luc mıt dem
Plus des bloßen a pater)

Das Zıtat erscheıint eın drıttes Mal ın de PrIINCIPUS und ZWAaT schon
Beginn in 13 (Ed ’  9 der Subordinatianısmus des Orıgenes
klar Tage trıtt Hıer ist Origenes bemüht, das auf T1STUS bezogene imago
bonitatıs VO  — Sap Sal 7,6 erklären, wobel 47,1 sagl, da ß princıpalıs
bonitas zweiıfellos der Vater sel, qua 1US In den anschließenden
griechisch erhaltenen Zeıijlen wıird betont, daß Chrıistus nıcht autagathos
SCI, WOZU aber ann doch, dort. der lateiniısche Text wleder einsetzt,
gesagt WwIrd: enım alıa alıqua secunda bonıiıtas exıstit ın filıo praeter Ccaml

quUuUaC est In nde el 1pse salvator in evangelıo dıicıt nemo bonus
1S1 NUus eus pater «.

lNe Tre1N Ziıtate AUus de princıpus konnten NUur ın der lateinıschen Übersetzung
des ufln angeführt werden. Den griechıschen Text: der mıt dem lateinıschen
völlıg übereinstimmt, 1efern dıe Tre1 och übrıgen Stellen mıt unseTCIN Zıtat

Als rTe ich de martyrıo (Ed Koetschau 9,5{ff.) Hıer ist
VO  > der nbetung der Sonne dıe ede €]1 er CS, daß dıe Sonne selber
nıcht angebetet se1ın will, Ss1e wırd vielmehr den nachnahmen, der gesagt hat
Tı UE AEYELC ÜyOaOOV; O0ÖELC ÜyaOoc el UT E1C C' OEOC C nAatTNP und gleichsam
dem, der s1e anbeten will, » Was nennst du miıch Gott? einer ist
der wahre ott und Was betest du mich an ‘Den Herrn deiınen ott sollst du
anbeten und ıhm alleın dıenen.‘ Erschafifen bın auch ich«. Letzteres spricht
dıe Sonne. ber Ürce dıe Art, wI1e S1E das Herrenwort VO  > dem 1U eınen

ott Vater in ıhrem ınn gedeute und Urc das Zıtat VO  —; Deut 6,13
10,20, das der Herr iın 4,10 dem versuchenden Satan spricht,

erganzt hat, scheint auch der Sohn mıt seınem Wort VO  — dem eınen gu
Vater sıch diesem irgendwıe unterzuordnen.
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Die gleiche Sıtuation, ıIn der dıe Sonne iıhre Anbeter mıt dem gleichen Zıtat
VO  — eut 6,13 (10,20) zurückwelıst, erscheıint wıeder In der zweıten Stelle, 1ın
Contra Celsum 11 (Ed I1{ Im Vorangehenden, allgemeın VO  —

der nbetung der Sonne und der Sterne dıe ede Ist, pricht Orıgenes VO  —_

dem unsagbaren Vorrang der Gottheıt, Gottes und auch se1nes Monogenes,
der alles) übrıge überrag Darauf erscheıint ın 12,18 wıeder Zıtat mıt
den Worten: » Erlöser und Herr einmal horte guter Meıster’,
verwles den, der das sa hinauf seinem Vater mıt den Worten: "Was
nennst du miıch gut? Niemand ist gul außer der eıne ott Vater’ Wenn schon
der Sohn als Bıld) der ute (jottes das mıt ec gesprochen hat, WI1Ie hatte
nıcht mıt mehr ecC dıe Sonne den nbDbetiern gesagtl ‘Was betest du miıch
an? Den Herrn deinen (jott sollst du anbeten und ihm alleın diıenen «. Daß
1er Orıgenes Begiınn VO  —$ einem Vorrang nıcht 1U Gottes, sondern auch
se1nes Monogenes spricht, das seıne Erklärung 1n der folgenden etzten
Stelle mıt dem Zıtat uUunNnseTEs Herrenwortes.

Diese siıch In de oratıone 15,4 (Ed I1 335 1611.): uch HET geht
das Objekt der nbetung 1n den Worten: » Wıe ann INan nıcht gemäa

dem, der gesagtl hat °Was nennst du miıch gut? Nıemand ist gul außer dem
einen ott Vater’ (ähnlıch) 'Was betest du mır ? Nur ZU Vater
mu Man beten, dem auch ich bete, Was iıhr AUS den Schriften erfahret. «
Dazu el 6S weıter och »Zu Christus, VO Vater als archiereus fuür unNns

aufgestellt, mu INan nıcht beten, sondern Uurc ıhn, der mıt CAWAa-
chen mitempfinden kann, ihr, dıe ihr dıe Wiıedergeburt ın mIr, den Geilst der
Kındschaft, erhalten habt, auf daß iıhr Sohne (jottes’ und °‘meıne Bruder‘
e1DeLi«

Das sınd dıe Stellen aus Orıgenes, ın denen das Herrenwort VO dem
einen gu ott zıtiert und verwendet, alle ın der gleichen Form des lextes
VO arkus und as mıt dem Zusatz des bloßen aba

Das Herrenwort ist, w1e erwar spater VO  = den Arıanern fur hre
e herangezogen worden. Die Polemik des Athanasıus zeıgt das Und er
verschwındet nıcht NUuT der Zusatz »IM Hımmel«, sondern auch »der Vater«
Die Arıaner sowohl wI1e Athanasıus gehen VONl dem damals schon errschenden
kanonıschen lext AU!:  N

Daß und WIE dıe Arıaner auch Zıtat verwendet ADCH; ist VOI em
dUus der Schrift des Athanasıus: De incarnatıone Contira Arıanos ersehen.
Hıer sagt im ersten Kapıtel (PG 9085 B/C) » WEeNnN Nu diese

(Arıaner) dıe eılıgen Schriften verstanden hatten, hatten s1Ie nıcht gewagl,
den chöpfer VO  — em ‘Geschöpf” NneNNCN Sıe bringen unse VOT Wıe
ann GT gleich der AaUus dem Wesen des Vaters se1n, da (doch) geschrıeben
steht sıcut pater vitam in semet1pso SIC el Mlıo vitam habere in

semet1pso (Jo 5,26) Es überrag doch der er den Empfangenden! Und
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"Was nennst du mich gu Er sagt QÜÖELC ÜyaOOoCc E1 Un EiC 0EOGC«. Das 1st
ganz der kanonische ext VO  — Marc.Luc., Jer VO  — den Arıanern vorgebracht.
Wıe s1e ıhn füur ihre TE verwendet aben, geht AUSs der Verwendung des
vorangehenden Zıtats hervor: da 1UT oLll(valer der ute ist, ann dıe Gute
Christı NUTr VO  —_ ıhm geschenkt se1ln, und der Schenkende ist größer qals der
Beschenkte Es folgen weıtere Zıtate, dıe dıe Arıaner für sıch anführten,
uletzt Gal LA Y UCIMN pa suscıtavıt mortuls. Dazu wıeder iıhr rgument:
»Wıe, s1e, ann gleich der gleichen Wesens (homousi0s) se1ın der VO  —;

den Toten Erweckte mıt dem iıh: Erweckenden «
In den anschließenden apıteln rklärt Athanasıus dıe VO  — den Arıanern

angeführten Stellen 1mM orthodoxen 1Inn e1 erscheıint jene Unterscheidung
der en aturen in Chrıstus, dıe WIT bısher, 1Im Kkommentar WIE beIl Clemens
und Orıgenes, vermı1ßt en Als USATuC für dıe MenschNhliıche Natur
erscheıint be1 Athanasıus Ofters SU”rX wWwIe In 08& B, 1mM Zusammenhang
mıt dem eben angeführten Zıtat VO  —; Gal D WOZU Athanasıus sagt wırd
auferweckt ata sarka hOs anthropos. Und Beginn des apıtels bemerkt

Wendungen wI1e »der Sohn hat erhalten« der »der Sohn wurde
verherrlicht«: (dıe Schrift sagt SO) »WESCH seıner Menschheıit (anthroöpotes),
nıcht der er (theotes)«.

Zu Begiınn des apıtels geht ann Athanasıus direkt auf Zıtat e1n,
indem wortwortlich WwWIeE ben das Zıtat wıiıederholt » Was nennst du miıch
gut ? Nıemand ist gul aqußer der eıne Gott«. Dazu sagt S17° »Gott hat, indem
sıch den Menschen zählte, ata ten sarka (entsprechen seıiner menschlıchen
Natur) das gesagl, und 1im Hınblick auf dıe Auffassung dessen, der ıh
herantrat, der ihn NUTr fuüur eınen Menschen 1e und nıcht für Gott, un: dıe
Antwort hat dıesen Inn WenNnn du miıch füur eıiınen Menschen hältst un: nıcht
fuür Gott, ann miıch nıcht gut! Denn °‘nıemand ist gut Denn das
Gut(seın) kommt nıcht der menschlıchen Natur sondern nur Gjott.«

Im weıteren Verlauf der de incarnatıone Contra Arıanos erscheınt
Zıtat och einmal 1im Kapıtel (PG Hıer geht Athanasıus
VO  —_ der rage der göttlıchen ute auch des eılıgen elstes AU!:  N Vom
eiılıgen Geilst wıird In uUuNseTCIN Zusammenhang auch der Kkommentar urz In

sprechen. ort werden dıe Ausführungen des Athanasıus Z Ver-
gleich herangezogen werden.

Es se1 auch och eın Passus AQus der pseudoathanasıanıschen Schrift De
sancta trınıtate dıalogı quınque (PG 1116-1258) angeführt. Hıer wırd ın

133 B/C) dreimal Zıtat gebracht, ın der Oorm WIE be1 Athanasıus.
Dıie Dıaloge en zwıschen eiınem Orthodoxen und einem Anomo10os sta
Dıe VO Orthodoxen vertretene Auffassung uUuNseTECS Zıtats bringt nıchts
Neues. Eıgentümlıc ist ihr 1Ur dıe Unterscheidung, T1ISTUS habe nıcht

»NeNnNn miıch nıcht DUL« sondern nennst du miıch gut « C/D)
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Denn mıt der ersten Form ware dıe ute des Herrn ın Abrede gestellt. Dıie
zweıte schließt iın siıch: nennst du miıch gul, hne miıich als ott
bekennen«. Der Anomo10s wendet jer eın »Auch WIT 9 daß gul ist,
aber nıcht gut WwWIeE der Vater«. Das » Vater« hat der Anomo10s nıcht
aufgrund elnes Texties. den zıt1eren würde, sondern 1U AUus der allgemeınen
rwagung eınes möglıchen Gegensatzes zwıschen Sohn und Vater heraus. Der
Orthodoxe ann er dagegen auf den kanoniıschen Schrifttext mıt den
Worten verwelsen: » doch el CS nıcht nıemand ist gul außer der eıne
Vater, sondern: nıemand ist gul außer der eıne (Gjott«.

Anschließend bringt der Dıalog 1er auch noch Z Gileichheıt der Natur
dıe Verschiedenheıt der trinıtarıschen Person, und ZWal schon SalnlZ In der
basıliıanıschen Terminologıe. Denn in 3 (1136 C/D) rag zunaäachst der
Anomo10s WIeE CS, WeNN der Sohn gul se1 WIe der Vater, ann heißen
könne: nıemand ist gul außer der eiıne ott Darauf der Orthodoxe »Eın

(einzıger) Gott, Sohn und Vater, nıcht durch dıe Person (hypostasis) sondern
aufgrund der Wesenheıt (USIA)«.

Zuletzt se1 1er auch och das, Was Johannes Chrysostomus in seinen
Homiuilien ZU Matthäusevangelıum ın 58 605 unserem Herrenwort

sagl, angeführt, weıl 6S den SC der Geschichte der Tusatze bılden annn

Chrysostomus zitiert 1er nıcht, WwWIe INan erwarten würde, den matthäıschen
Text, sondern durchgängıg den VO  —; arkus, den e1igens nenn Zu unseTeTr

Stelle heißt 1er » Warum hat Nnun T1STUS ıhm geantwortet S nıemand
ist gut? Weıl ıh herantrat als eıinen einfachen Menschen, eınen
aus den vielen und irgendeinen jJüdıschen Lehrer; deswegen spricht als
ensch mıt iıhm«. » Wenn NUuU  — sagtl nıemand ist gut, schlıeßt mıt
diıesem Wort sıch nıcht VO utseıin aus 1)as se1 fern! Denn S nıcht
Was nennst du miıch gul, ich bın nıcht gul, sondern: nıemand ist gul, das
e1 nıemand VO  — den Menschen. Und selbst mıt diıesem Wort spricht
nıcht einmal den Menschen dıe ute ab, sondern NUuTr 1im Gegensatz ZUr Gute
Gottes. Deswegen fügt auch hınzu: außer der eıne Gott, und nıcht außer
meın ater, damıt du einsiehst, daß siıch dem Jünglıng nıcht geoffenbart
hatte.« Das edeute das endgültige Verschwinden des etzten Zusatzes
» Vater« N dem kanonıschen Tlext Denn einem Chrysostomus iıst
unbekannt, daß er ıhn als bewußte Abänderung des Jlextes anführen ann

Die beıden Zusatze sSınd auch schon AaUus der Vetus Syriaca verschwunden.
Daß der K ommentar diese Zusatze ohne alle Bedenken als vollgültige Texte

behandelt, ist auffällıg und ist ohl eın Hinwelıls darauf, welches Ansehen das
Dıatessaron och Z11 eıt der Abfassung des K ommentars iın der syrıschen
Kırche esa Und Ephräm ” Ich glaube ıIn dem Aufsatz mıt der Übersetzung
und Erklärung der erıkope VO  — der Samariterın nachgewılesen aben, daß
C} VO Verfasser des K ommentars benutzt wurde und nıcht selber se1in
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Verfasser ist Da ich 19880801 in den Von MIr edierten erken Ephräms nırgendwo
weder 1917 och Marc. 10,18 och Luc 18,19 zıtiert und besprochen
gefunden habe, ann ich daher nıcht 9 WIeE jer gelesen und geurteılt
hat Eınen achtrag azu wırd der Schluß 1efern

Die Abschnitte 45 (S 1  ‚23-144,

Dıie Abschniıtte behandeln das ema des Gegensatzes zwıschen der rein
diesseitigen Eıinstellung des anfragenden uden, für den iırdiıscher Reichtum
der Lohn für dıe Beobachtung der (Gebote ist, und der Jenseıltigen des Herrn, fuür
den der wahre Reichtum 1mM Jenseıts l1egl, der Schatz 1mM Hımmel, dem eın
Weg der totale GTrZiG auf irdıschen Besıtz 1st. Dazu kommt dıe rage, ob
und WwIe eıde, das alte diesseltig eingestellte Gesetz und das 1NCUC der Te
Christi, die sıch gegenseıt1ıg aufzuheben scheıinen, mıteinander In Verbindung
gebrac werden können.

39 (S 140,24-142,3) lext tub den » 'tar hwa« A(YVyY hurkäateh d-namosda
w-ettkel al S  U  treh ar andyd haw da-mlak nNAMOSdA. w-etda A{ kla d-nessab
ahduta Men Maran af d-"utreh w-af da- ‘ bode Sal Ieh ger al nNAMOSA kad t1id
hw  @: l-harta d-nes$( Jal hatar häatar d-man d-natar MANdG netpra‘ harka b-ar  al  “

Übersetzung: Ferner‘: »eTr Wal reich« entsprechend den Segnungen des
Gesetzes und vertiraute auf seinen irdıschen Reıichtum, den das (jesetz
versprach. Und WaTl gekommen, überzeugt, daß VO  —; UNsSCICIMM Herrn eiıne
Bestätigung selines Reichtums WIeE seliner guten) er erhalten werde. Er
fragte namlıch ach dem Gesetz, indem daran Wäl, zuletzt nach und nach

fragen, welchen Lohn eın Beobachter (des Gesetzes) hıer auf en
erhalten werde.

Erklärung: Chrysostomus sagtl Begınn selner schon zıti1erten Homiulıe
ber daß viele den Fragesteller als sehr Sschlec verleumdet
hätten. Zu ıhnen gehört 1er offensichtlich auch Kommentator, indem

ıhm zuschreıbt, hätte ach seiner rage ach weıteren Geboten, VO  —

denen überzeugt WAäTl, da ß auch diese schon gehalten habe, VO Herrn
als etztes dıe Anerkennung seiner guten er und damıt verbunden dıe
selnes irdıschen Reichtums als Lohn alur erwarie Im Gegensatz azu
beurteıiılt Chrysostomus In 58 604, / al dıe rage des Juünglıngs, Was ıhm
och S pOosItIV qals einen Beweiıs selnes echten Verlangens ach ollkommen-
heıt; enn »cs ist keine einıgkeıt, daß glaubte, iıhm och ELIWAS«

Und 1UnN 1UT och kurz der Form des kleinen Zıtats. mıt dem der
Abschnıiıtt beginnt tar hw. Wal reich. Es ist mıt LuC 18,23
verbinden, 6s el daß der Fragesteller be]l der Aufforderung des Herrn.
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ıhm folgen, sehr traurıg wurde: »denn War sehr reich«. Be1I arkus und
aus steht aliur breıiter: »denn hatte eın großes Vermogen«. Der
kurze Lukastext lautet ın Pes und atır hw. (ger tAb) In dieses atır hwda
scheıint mMI1r das tar hwda des Textes VO  — Leloir korrigleren se1n.

(S 42,3-12) Tlext $baq den Maran Men ntureh d-namosda galı d-ma
d-etäa d-nemar d-»mand tub hasır eNA«, kad hu hA ar d-ha fane lch Maran
sarkaneh d-namosd haw da-Z2mir hwad heh N Pawlos, ae  [ Ich Maran Iaw
medem d-häa ar hwd d-nesma‘ ella medem d-Ia sabe hwad w-af Ia saälgd hwat al
lebbeh da-$ma {nd leh ger sarırta da-b-namosa w-awsef lech huttämaäh
d-me( Jkulta Sarırta. 7zel lam SIimAy(hi) I-hand utra ar anaya ba-Smayd wettak l
Taw d-lak ntır. kma ger da-b-ar a huü 184 18  E Pa Kl Taw »w-altar sımtak
ftaman nehwe ehbhbak« w-La h-ar  f wa-hläf halbd w-dehsa  A d-yallüude, sesse
wazglfd da-Zzmire.

Übersetzung: Es 1e ß NUun Herr kurz dıe Beobachtung des (jesetzes
fallen Denn als kam »Was mI1r noch « erwartend, CS

werde der Herr urwahr den est des (jesetzes ıhm anführen, CT, der darın
ollkommen Wal WIeE Paulus da) fuhrte der Herr iıhn nıcht dem, Was

horen erwartele, sondern das nıcht wollte, und (das Wort des
Herrn) stieg nıcht In se1ın Herz, da (es) horte Denn der Herr hatte namlıch
das Feste (Bleibende), das 1im (jesetz (1St), angeführt und fugt ıhm nun dıe

Besiegelung der festen Speıse hinzu: »geh, leg dıesen ırdıschen Schatz 1mM
Hımmel d und V  E daß 8 dır bewahrt bleibt! Denn olange auf
en ist. vertraust du schlec auf ıhn«. Und »WO eın Schatz, ort soll
eın Herz SEIN« und nıcht auf Erden! Und dıe Stelle VO Miılch und Honig
der Kınder, mögen) äge un:! KTeuzZ der ollkommenen (treten)!

Erklärung Das ers Zitat MANdG tuD hasır ena stammt AdUus 19.20.
AdUus einem Sondertext des aus; denn 1U bel ıhm stellt dıese rage der
Reıiche den Herrn, während be1 arkus und as der Herr, ohne gefragt

werden, ıhm sagt eines dır och IDER Zıtat des K ommentars
stimmt mıt dem lext VO  — übereın; ın der Pes das tubD, das offenbar
das ogriech. {1) etL (hysterö) wiederg1bt.

Das zweıte Zıtat stammt nıcht aus UHSCICE erıkope, sondern sıch
in und Luc 12,34 Be]l (und auch be1 Lukas) ist 1M

Vorangehenden VO  —; einem Schatz 1Im Hımmel dıe Rede, den weder 1e
och Motten edrohen Darauf e1 hopu DUar estin ho Fhesauros S (Kuc
AymON) ekei estal kal he kardıa u (Luc ekei kal he kardıa hymon estal). Das
Zıtat des Kkommentars W-a sımtak taman nehwe lebbäak hat, w1ie INan sıeht.
für das hopu des Anfangs eın Alar mıt vorgeseiztiem enauso auch dıe
ın LucC 12,34, 1im Gegensatz ZUT Pes, dıe be1 und as eın SYNONYMECS
ayka hne wWwe hat Das »deın« 1mM siımtak des Kommentars sıch 1U 1Im
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griechıschen lext bel Matthäus:;: Pes und en dagegen ganz auffällıger
Weıse überall, auch be1 simatkon Fthesauros hymön

Fur das estal des Nachsatzes erscheıint 1M Kommentar WIeE ın Pes und
das syriısch erwartende Imperfekt: nehwe. Hıer erhebt sıch dıe rage,
welche Bedeutung dieses nehwe 1M Zusammenhang des Kkommentars hat Das
griechıische Futur kann neben der normalen futurıschen Bedeutung auch
gnomiısch se1nN. Das syrısche Imperfekt hat neben der futurıschen VOI em
auch modale Bedeutung. Fur diese habe ich miıch ıIn meıner Übersetzung
entschıeden. Denn S1IE scheıint MIr durch die Worte, dıe der kommentar hart

das 1La anfügt, namlıch w-[ h-ar  —-  a »und nıcht auf Erden«, gefordert
se1N.

Im Vorangehenden WaTl davon dıie Rede, da ß der reiche ünglıng be1 selner
rage, Wäas iıhm noch fehle, VO  —_ seıten des Herrn dıe Anführung weıterer
Gebote erwarte hat, überzeugt, auch diese schon rfullt en als
perfekter gesetizestreuer Jude, als den sıch auch Paulus in Phıl 350 hingestellt
hat, und 1n der Hoffnung, daß ann der Herr ıhm als Lohn seınen irdıschen
Reichtum bestätigen werde. Demgegenüber spricht 1U  — der Herr VO  — einem
überirdiıschen Reıichtum, VO  — einem Schatz 1m Hımmel, der 1m Gegensatz
S irdıschen eichtum unverliıerbar ist Das wırd »Besiegelung der festen
SpE1SE« genannt, SYyYTr huttämd d-mekulta Sarırta. Das huttamda druckt €e]1
ohl 1U dıe letzte Vollendung Adus und das mekulta Sarırta g1ibt in der PeSs
VO  > ebr Dl 2 das Sierea trophe wıeder, dıe 1er dıe vollendete re der
ollkommenen 1st und In Gegensatz trıtt der 11IC ZAUlLd; SYr halbd) der
Unmündıgden (nepiol; SE Sabre), welche als Surrayd d-mellte. da-M Siha (Pes
In ebr 16,1) gedeute wIrd.

Von der NC spricht der Kkommentar 1Im etzten Satz uUuNseTCesS Abschniıttes,
aber ihre Verbindung mıt debhsda Honı1g) das Bıld verschıebt. Dadurch

erscheıint das alttestamentlıche »Land, das VO  —; 116 und on12g Mıeßt« das
Ara d-mardyd halba w-debsda  IN VO  - Ex 3,8 uU.s 11C und onıg werden 1er
Z Nahrung der Kınder (yallude), des unmundıgen Jüdıschen Volkes mıt
seinem diesseıitigen Lohngedanken. Dazu vergleiche Man, Wds Ephräm in Hy
Contira haereses in einer umfassenden Polemik dıe Markıoniten
mıt ihrem DO ber den alttestamentlichen gerechten ott sagt »Sıe spotten
ber den Schöpfergott, daß (seınem auserwählten yurtan ar a (ein
T  an gab, halba w-debh  Sa  n [a-psite 11IC und onıg den Eınfäaltigen«.
Ephräm kennt ]1er Ausnahmen auch schon 1mM en Jlestament. Denn
anschlıeßend (38,14) sagtl »eınen ollkommenen lehrte (Gott) WwWIe 1as,
d-hu yurtäneh hu ba-Smayd da se1n Erbe 1m Hımmel SE1«.

Der Schlußsatz UNseTCsSs Abschniıtts sagt NUunN, da ß dıe Stelle VO  - 11C
und Honig age und Kreuz treften sollen DDas sollen« erganze ich ach
dem nehwe des vorangehenden, schon ben sprachlıch erklärten Satzes: »dort
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eın Schatz, da se1 eın Herz, und nıcht auf Erden'!'« Und 1U  —; age
und Kreuz! Ihre Gegenüberstellung HC und onıg ıst sehr gewaltsam.
11C: und onıg stehen für den diesseıtigen Lohn des gesetizestreuen Jüdıschen
Fragestellers. äge und Kreuz dagegen sınd NUTr der diesseıitige Weg dem
unvergänglıchen Lohn 1Im Hımmel

Daß das Kreuz eın Weg dem himmlıschen Schatz ist, sagt der Kommentar,
WIE WIT sehen werden, 1mM folgenden Abschniıtt selber, CT dem Wort des
Herrn ach dem Weggang des reichen Jünglıngs: »WIE schwier12 ist CS aus

eignem hinzufügt: »für dıe, welche auf iıhren eiıchtum vertirauenDer syrische Diatessaronkommentar zur Perikope vom reichen Jüngling  19  wo dein Schatz, da sei dein Herz, und nicht auf Erden!« Und nun zu Nägel  und Kreuz! Ihre Gegenüberstellung zu Milch und Honig ist sehr gewaltsam.  Milch und Honig stehen für den diesseitigen Lohn des gesetzestreuen jJüdischen  Fragestellers. Nägel und Kreuz dagegen sind nur der diesseitige Weg zu dem  unvergänglichen Lohn im Himmel.  Daß das Kreuz ein Weg zu dem himmlischen Schatz ist, sagt der Kommentar,  wie wir sehen werden, im folgenden Abschnitt selber, wo er zu dem Wort des  Herrn nach dem Weggang des reichen Jünglings: »wie schwierig ist es« aus  eignem hinzufügt: »für die, welche auf ihren Reichtum vertrauen ... durch das  Kreuz in das Himmelreich einzugehen«. Hier ist vor allem auch noch ein Text  aus unsrer Perikope anzuführen, den der Kommentar nicht zitiert, aber ganz  offensichtlich stillschweigend verwendet. Schon im griechischen Text findet  sich zu dem deuro akolüthei moi von Marc. 10,21 in einigen Hss der Zusatz:  Al  aras stauron  ——  das Kreuz tragend, dem in der PeS ein vor das tä bätar(T)  (veni post me) gestelltes sab slibüä = »nimm das Kreuz!« entspricht und das in  der VS in gleicher Stellung als wa-$qol zqifäak = »heb auf dein Kreuz!«  erscheint. Die VS hat darüber hinaus auch in Matth. 19,22, ebenso, dem fä  bätar(7) vorangestellt, hier das sab slibä der Pe& in Marc. 10,21. Dieses sab  slibä oder $qol zqifäk fand sich also wohl sicher im syrischen Diatessarontext.  Es steht auch noch im arabischen Diatessaron in den Worten: wa-hud  salıbaka wattabi‘nt (Ed. Ciasca, p. 110,6).  Und nun noch zu der Verbindung von Kreuz und Nägeln, die sachlich von  selbst gegeben ist, vor allem auch bei dem Kreuz des Herrn. Dies hat Ephräm  in CNis 14,6 zu dem folgenden kühnen Bild für den dritten nisibenischen  Bischof (Vologeses) verwendet mit den Worten: »Unser dritter Priester hat  die Ohren der Herzen durchbohrt und daran Ringe gehängt, die er schuf men  sess& d-etgabba‘(ü) hwaw ba-zqifä da-zqaf Märeh = aus den Nägeln, die in  das Kreuz, das seinen Herrn kreuzigte, geschlagen worden sind«. Hier hat  man die beiden Wörter des Kommentars in seinem: wa hläf halbä w-deb$ä  (d-yallüde) sess& wa-zqifä (da-gmire). Das sesse hat die PeS auch in Jo. 20,25,  wo der ungläubige Thomas sagt: »wenn ich nicht sehe b-idaw dukkyätä  d-sess& = in seinen Händen die Stellen der Nägel«, wofür es in der VS heißt:  »wenn ich nicht sehe idaw w-dukkat sekke = seine Hände und den Ort der  Nägel«, wo hier das Synonym sekke für sesse erscheint.  Was nun Nägel und Kreuz bei den Vollkommenen sind, das erklärt  Ephräm in Hy. de ecclesia 29 folgendermaßen. In Strophe 8 sagt er: »Unser  Nacken trage, mein Herr, dein Joch, jenes süße! Dein sichtbares Kreuz  (slibäk) sei unsichtbar in uns! Das Herz möge ständig gekreuzigt sein, jeden  Tag, und statt der Nägel (sesse) schlage ihm die Gesetze ein!« Dazu in  Str. 13: »Dich, mein Herr, kreuzigte man am Holz zu jener Zeit. Heuteurc das
Kreuz in das Hımmelreich einzugehen«. Hıer ist VOTI em auch och ein lext
Aaus uUunsTeTr erıkope anzuführen, den der Kommentar nıcht zıtiert, aber Sanz
offensıichtliıch stillschweigend verwendet. on 1mM griechıschen lext
sıch dem deuro akoluthei MOL VO  — Marc. 1O:21 in einıgen Hss der Zusatz:
Aras SIAUFroN das KTEeuzZ ragend, dem in der Pes eın VOTI das fa bätar(ı
(ven] DOSL me) gestelltes sab sliba »nımmM das Kreuz!« entspricht und das ın
der in gleicher ellung als wa-Sqgol zqgıfak » auf deın Kreuz'«
erscheınt. Die hat darüber hınaus auch In 1922 ebenso, dem fa
bäüätar(t) vorangestellt, 1eTr das sab slıba der Pes ın Marc. 10,21 Dieses sab
sliba oder Sqol zgıfak fand sıch also ohl sıcher 1mM syrıschen Dıatessarontext.
Es steht auch och 1mM arabıschen Dıiatessaron iın den Worten: wa-hud
salıbaka wattabi'niı (Ed Clasca,

Und 1U  —; och der Verbindung VO  —; Kreuz un:! Nägeln, dıe sachlıc VO

selbst gegeben ist, VOT em auch be1 dem Kreuz des Herrn Dies hat Ephram
ın Nıs 14,6 dem folgenden kuhnen Bıld fur den drıtten nısıbenıschen
Biıschof (Vologeses verwendet mıt den Worten: » Unser drıtter Priester hat
dıe ren der Herzen durchbohrt un:! daran ınge ehängt, dıe Cr SC mMen

sesse d-etqabba (ü) hwaw ba-zqiıfa da-zgaf AdUus den Nägeln, dıe In
das Kreuz, das seinen Herrn kreuzıgte, geschlagen worden SINd«. Hıer hat
INan dıe beıden Worter des K ommentars in seinem : hläf ha  a w-debsa
(d-yallüde ) sesse wa-zglifd (da-gmire). Das sesse hat dıe Pes auch ın Jo 20:25,

der ungläubıge Thomas sagtl »WEeNll ich nıcht sehe - 1AAW dukkydta
d-sesse in seinen Händen dıe Stellen der Nägel«, wofuür N in der el
»WenNn ich nıcht sehe daw w-dukkat sekke seiıne an un:! den Ort der
Naägel«, 1er das Synonym sekke fur sesse erscheınt.

Was 1U  — age und Kreuz be1 den ollkommenen sınd, das rklärt
Ephräm In Hy de eccles1ia 29 folgendermaßen. In Strophe sagtl » Unser
Nacken T  ( meın Herr, eın Joch, Jenes suße! Delin sıchtbares Kreuz
(sIibak) se1 unsıchtbar ın uns! IDER Herz moöge tändıg gekreuzıgt se1n, Jjeden
Tag, und sSta der äge (sesse) chlage ıhm dıe esetze ein !« Dazu ıIn
Str 13 »Dich, meın Herr, kreuzigte INan olz Jjener Zeıit Heute
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schlage jeder sıch selber das Kreuz der Liebe! Und dıe Stelle der age
(SeESSE) möge das Fasten treten un: dıe Stelle der Dornen dıe eDOTE«

4a (S 1  ‚13-1 ext w-da-hzay(hrt) en Surraya d-kulleh lehhbeh
h-ar a tmır hwd, atwah nappseh Men afrah d=  ar «a  ja w-arhtenh la-Smayd. »layt
aAba ella had ba-Smayd.« hläf AFr A ae  [ Ich SMAYVa wa-hlaf abahaw had ab

lam »taba had AhUu« w-häand »ba-Smaya« hu alla rehmtäak Men Ar a [wat tAba
d-rahm-att.

Übersetzung: Und da der eIr VO  — Anfang sah, da ß se1ın (des
Jünglıngs) Herz ganz In der Erde vergraben Wädl, scheuchte ıh auf, den
au der Erde abzuschütteln, und 1e 3 ıh ZU Hımmel eılen (mıt den
Worten): » Es g1bt keinen CGuten außer den einen 1m Hımmel«. Statt auf dıe
Erde führte ıh A Hımmel, un:! seinen Vatern dem einen
Vater Wenn »der ute nur einer 1St« un:! dieser »ım Hımmel 1St)«,
erhebe deıne 1e WCR VO  —_ der Erde dem Guten, den du 1ebst!

Erklärung: In den Zıitaten des Abschniıtts hat INan wıleder WIEe ıIn das
Nebeneıinander des Matthäıischen »elner ist der (Jute« und des »cs g1bt keinen
(CGiuten außer den eINEN« VO  e arkus un: as un:! ferner dıe Zusatze VO  >

ab un: ba-Smayd, VO  —; denen schon ausführlich dıe ede Wa  ; Der Zusatz ha-
SMayd wırd als Aufforderung den rein rdısch eingestellten Fragesteller
verwendet, den Hımmel denken, und das ahbda wıird sehr gewaltsam ın
Gegensatz den ebenso rdısch gesinnten Vatern des en gebracht. Der
Schlußsatz gesteht dem uüunglıng Z daß Gott, den eiınen (Cijuten 1Im
Hımmel, 1eDE, und verbindet damıt dıe Forderung, seine 1e VO  —; der Erde
Z Hımmel emporzuheben, hne Erfolg, Wäas gleich 1Im folgenden Abschnitt
gesagt wird.

(S 1  ‚17-2 lext kad den taf leh emar Maran atla Ar l-aylen
da-tkıilım al neksayhön«. tkılın ger d-/yurtän/] ar 4 hu badgun Dras d-’atla ht
/-hön, da-b-yad zqgıfda ne  e  Tün I-malkut SMAayd. —x Iam lI-dayyänak ella yah
bade Ia nasebh hayye »  a lam hasıra Iak: l-hasırutah hake d- atıgta
mallyat hdattd: »metul hand etet la-mmallayu eNONK den nNAMOSA mbarrek
da-gnaw wa- tar(u), w-alnj)t NSUAFFE Ian men genyand, aykand »hda
hasıra C hßa DEr mullayak hand hasıruteh hu d-namosad.

Übersetzung: Als sıch 1UnN abwandte, sprach Herr: »Schwer ist CS

für dıe, welche auf iıhren eichtum ve  uen«; enn S1e vertrauen, daß (dıes)
das (versprochene) Erbland ist er tellte fest, daß für S1E schwer sel,
Uure das K reuz In das Hımmelreich einzutreten. Wenn du mıIr, deınem
Rıchter. nıcht dıe er g1bst, erhalts du das en nıcht » Eınes dıir«.
Den angel des en undes hat der Neue (Bund) aufgefüllt : »Deswegen
bın ich gekommen, Ss1e aufzufüllen« Wenn 1Un das (jesetz dıe segneLt, welche
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erwarben und reich wurden, und du uns den Besıtz raubst, WIe ann »elnes
dır«? Sıehe dieses eın Füullen ist eın Fehlen des Gesetzes.

Erklärung: Der Kommentar springt auf den Schluß der erıkope ber und
nımmt einen Satz AdUus der anschließenden Warnung des Herrn dıe Juünger
VOI den eilahren des Reichtums hınzu. Fur das eggehen des reichen
Jünglıngs hat der Kommentar das erb taf des apelthen In 19,22
und Marc. LO,22, das Pes un: VS mıt ezal übersetzen. Fur dıe JeTr gegebene
Sonderbedeutung des taf vgl Ephräm: Sermones I1 VO  —_ der
ar der Nınıvıten, die den heimkehrenden Jonas begleiteten, eı SIC

wandte sıch weınend VO  — ıhm ab (La meneh kad bake
Zu dem folgenden ersten Zitat »Schwer ist 6S fuür diejen1ıgen, dıe auf ihren

eichtum ve ıst folgendes Das mu das Wort des Herrn
se1n, das ach dem Weggang des reichen Jünglıngs seinen Jungern
gesprochen hat In 19,23 er €e1 1mM Z ext (amen egZ0 hymiın
OLl pLlusios dyskolos eiseleusetali 218 fen hasıileian tOon Uranon Dafür erscheıint
In Marc. 10,23 un: ın LucC 18,24 der Satz DOS dyskolös HOL chremata
echontes (eLs ten hasıleian u theu eiseleusontali). arkus wıederholt das
verküurzt 1M nächsten Vers (10,24) mıt den orten (palin egel autoLS ) DOS
yskolon est1 (eis ten hasıleian f theu eiselthein). Und hıer 1Un erscheıint schon
1M SI lext In nıcht wenıgen Hss ach dem yskolon esti als Texterweıterung
eın fUS peDOL  OLAS epL fOLS chremasin, und das 1st das VO Kommentar
angeführte Zıitat Es 1st aber auch der Text der VS, dıe In Marc. 10,23
zweımal den gleichen Text bietet, namlıch Ma atlda /-aylen da-tkılın al
neksayhon. Die Pes hat dıiese Form in Übereinstimmung mıt der angeführten
Varıante ZU SE lext 11UT In Marc. 10,24 In 10.23 hat S1IE den herrschenden
Text mıt kmäda atla l-aylen d-ıt I-hon nekse. uch In Luc 1825 1UT daß 1er
In der Pes un VS dıe Stelle des kma ein aykand trıtt, das 1im Kommentar
In be1 einem kurzen RückverweIls auf Zıtat erscheinen wIrd.
ZU Zitat gehörıg oder nıcht, das wırd dort fragen se1ln. Das syrısche
Dıatessaron hat also zweıfellos den Tlext der gehabt. Daß 1Im Zıtat des
Kkommentars auf atld eın prädıkatıves hı Oolgl, das In der © ann mıt
dem Schwanken 1mM Sr lext zwıschen dem Adverb dyskolös und einem
dyskolon est1 verglichen werden.

In dem das Zıtat anschlıeßenden Satz korriglere ich das yutran Ar a In
yurtan ara Denn das erg1bt jenen USATuC fur das dem auserwählten olk
versprochene VO  — 11C und onıg fließende Land, der oben In diesem
Zusammenhang In einem Zıitat AUSs Ephram erschıen. Im gleichen Z/Zusammen-
hang Wl auch schon VO  —; dem Eıintritt ın das Hımmelreich UÜrC das Kreuz
dıe ede

Es O1g sehr abrupt eın Satz, 1n dem der Herr als Rıchter spricht. Das
greift auf den Anfang VO  —_ zuruück, CS hıeß, daß der Reıiche mıt seıiner
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rage soll ich sıch den Rıchter gewandt habe Hıer, in 4,
aßt der Kommentar den Herrn den 1er herrschenden Grundsatz aussprechen:
ZU en kommt INan 11UT uUre dieer (des Gesetzes). Der (Grundsatz
gılt ber ist das alles? Neın. Denn O1g das Zıtat hda hasıra lak e1INes

dır, das anschlıeßend In gleicher orm och einmal wıederholt wırd. Das
Zıtat ist das Wort des Herrn, das griechısch be] Marc. 10;2]1 hen SoL hysterei
lautet und be1 Luc 18,22 efl hen SOl leipel. Dıie Pes hat be1 arkus wI1Ie be1
as das hda hasıra lak des Kommentars, ebenso auch dıe V 1Ur

diese ach hda eın tub, das offenbar das etL des ST Jlextes wlıedergeben ll
Matthaäus hat dieses »eINeEs dıir« nıcht An seine Stelle trıtt be1 ıhm dıe
vorangehende rage des Reichen MANdA tub hasır end, das der Kkommentar In

zıtiert und verwertet hat und das schon besprochen wurde, wobe!l auch
angemerkt wurde, daß das tub des K ommentars offenbar das {1) eti (hysterö)
wliedergı1bt, das WIT ben 1M dem Zitat hda hasıra lak vermı1ßt en Der
ext des [Diatessaron hatte also S} Stellen, das Ma  alsche MIr
noch « und das »elINes dir« VO  — arkus und as

Auf das Zıitat »eINeEs dıir« 01g 1im Kommentar dıe Erklärung, da ß
allgemeın dıe äangel des en Bundes der Neue aufgefüllt hat, wofur ann
als Beweıs stark gekürzt S zıtiert wırd mıt den Worten: etet Ia-
mmallayu enon Der zugrundelıegende Vers lautet ın der Pes Ia tasbrun d-etet
d-esre nNAMOSA nbıye Ia etet d-esre ela d-emalle Die Abweıichungen der

diesem lext führen ZU Zıtat des Kkommentars. Da ist zunachst das we
der des VOI nbiye und ann VOT em das darauf sıch zurüuck be-
ziehende enoOn, das dıe ın ihrem: (1a etet) d-esre enon ella la-m(€)mallayu
enon hat und das 1Im E ext WwI1e In der Pes Dazu kommt auch och der
NANIUV la-mmallayu, das der Kommentar mıt der teılt, 1mM Gegensatz
dem d-emalle der Pes

Hat 1mM Vorangehenden der k ommentar zunächst allgemeın dıe Behaup-
tLung aufgestellt, das Neue (Testamen das, WAas dem en © und
aiur 517 angeführt, ein dunkles Herrenwort, das viele Fragen
aufwirft, erhebt anschlıeßend der Reıiche selber AdUus seiner eignen Sıtuation
heraus den Eıinwand das Gesetz segnet dıe Reıichen: du nımmst uns mıt der
Aufforderung 711 vollen rmut den Besıtz. Was sol] da eın »elINes
dıir«? Darauf QIgT, mıt hßa ger eingeleıtet und eutlıc als Fortführung des
Einwandes des Reichen gekennzeıchnet, der Satz mullayak hand hasıruteh hu
d-namosa dieses eın Auffüllen (des Gesetzes) ist eın angel des (riesetzes.
Das ist aber, korrekt angegeben, der nahelıegende Sınn des Herrenwortes VO

S47 Im Mund des Reıchen, der ekämpft, muß der Satz also
ironısch gefaßt werden W1e un: da soll eın uNullen des (Gesetzes ein
angel des Gesetzes se1n, doch dıe egnahme des Reichtums In sıch
schlıe den das (resetz gab!
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59 (S 144,1-5) ext ella da d-man d-yaheb genyand wa-hrend
(d-)metparras d-nettru(h)y d-Ia netgneb, had enon had ger ya(h)b utra
h-ar  e 5 wa-hrend tayyeb het Zazzd ba-Smayd. Namosa hakel genyan ar «a
w-Maran genyan Fawmd. hanaw den had had menhon d-genyäne a(Yy d-ıt leh
Dursd. genyan ar«a kad gatlın yartu(h)y, genyan rawmad den kad metgatlın
qanen Ich

Übersetzung: och WI1SSEe : der den Besıtz g1ibt un:! der andre, der sıch
darum) bemuht, daß INan ıh bewahre, daß nıcht gestohlen werde, sınd
elıner. Denn der eıine gab Reichtum auf en un: der andre hat das
Schatzhaus 1mM Hımmel bereıtet. Das Gesetz also 1eß iırdıschen Besıtz erben
und Herr himmlıschen Besıtz. Das el aber: jedem einzelnen der
Besiıtztümer entspricht der Weg (dazu) den iırdıschen Besıtz erbt Man, indem
INan den Besıtzer) totet; den hiımmlıschen Besıtz erbt INan, ındem INan

etotet wIrd.
Erklärung: Offenbar versucht 1er der Kommentar, den VO reichen

unglıng 1mM Vorangehenden erhobenen Vorwurf, daß dıe VO Herrn verlangte
Besitzlosigkeıit dem VO (Jesetz verheißenen irdıschen Besıtz wiıderspricht,
dadurch zurückzuwelısen, daß sagl, dem er des Gesetzes, Gottvater,
sowohl WwI1Ie dem Sohn se1 6S den Reichtum des Menschen CHaNngCH, dem
ersten den irdıschen, dem zweıten den unverlıerbaren 1Im Hımmel
ıne sehr außerliche Verbindung VO  - irdıschem und hıiımmlıschem Besıtz.
el trennt NunNn och azu der Kommentar 1mM etzten Satz el Besıtztümer,
den ırdıschen und den himmlıschen, wıeder aufs schärfste Urc dıe Angabe
einer völlıg gegensätzlıchen Art, WI1Ie Nan S1E erlangen ann ine grotesk
übertreibende Kontrastierung VON irdıschem und hımmlıschem Besıtz, dıe
ihre ZWEe] er fast als ZWwel Gegner erscheinen laßt, und nıcht, wıe der
Kommentar Begınn behauptet, als eıine Eınheıt, als der eıne Gott, der in
Vater und Sohn sıch teilt Fur alle Man hat 1er wıiıeder den ıIn
festgestellten harten Satz, daß Del (jottvater und Sohn Zwel e1INs SINd.

Die sinnlos übertreibende Aussage ber den iırdıschen Besıtz stort auch den
Z/Zusammenhang. Denn 1mM folgenden Abschniıtt sucht der kommentar den
alttestamentlichen eichtLum moralısch eben, WI1e INan sehen wIird.

S 144,6-9) lext ya(h)O alaha utra I-abahata da-I-Ihüdäye NZaArre£
hbeh d-netdammon l-abähayhon, wa-I-abahata nestkah I-hoön Durnds aksndye.
bnayd den har(ü) b-'utrhon d-abahe w-[a b-zadıquthon. amme den har(u)
b-zadıquthön w-Li b-genyänhön.

Übersetzung: ott gab Reichtum den Väterfi, damıt dıe en anzueıfern,
daß S1e ihre Vater nachahmen ollten und daß INan dabeı) be1 den Vatern
Speisung der Fremden an Die achkomme aber schauten nur auf den
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eichtum der Vater und nıcht auf ıhre Wohltätigkeıt. Die (chrıstlıc
gewordenen) Völker aber schauten auf ıhre Wohltätigkeıt und nıcht auf ihren
Besıitz.

Erklärung Die Übersetzung des zadıquta Schluß mıt der seltenen
Sonderbedeutung »Wohltätigkeit« wırd HTC den Zusammenhang nahe-
gelegt, WeNnNn nıcht gefordert. Als eiıspıie fur dıese Bedeutung se1 Ephram,
Sermones 11 2238 angeführt, eın Sa ore  i d-zadıqutäa auf ein ıIn 72536
vorangehendes Aabode d-Sapırata Olg Zu dem Durndas aksndye ist auf den
Ephräm zugeschriebenen Kkommentar ZANH enesIıis verweısen,
Gen 181 152 Syr 75,5) geschilder wırd, WIeE Abraham
den rel annern eılte und S1e einlud etbhar den hubbenh da-Iwat aksnaye
yes erprobte sıch seine ıe den Fremden«. Im Diıatessaronkommentar
selber wırd ın der auf erıkope folgenden VO  — dem reichen Mann und
dem ATINECEN Lazarus Abraham auf 1526 rahmad d-aksnaye genannt und
hinzugefügt, daß auch mıt om Miıtleıd hatte Es sSE1 auch och auf eıne
Stelle Aaus Ephräm verwıesen, auf Pr Ref. 11 /4,2 {T., iın eıner Polemik

Markıon zeiıgen will, daß dıe Barmherzigkeıt des markıonıtıiıschen Isu
Jesus) sıch auch schon 1m en Jlestament inde und €e1 Is 58,5 zıtiert,

CS el »Nıcht das ıst das Fasten, das ich rwahlt habe, den Nacken
beugen In Sack und SC sıch ernledrigen, sondernBeck  24  Reichtum der Väter und nicht auf ihre Wohltätigkeit. Die (christlich  gewordenen) Völker aber schauten auf ihre Wohltätigkeit und nicht auf ihren  Besitz.  Erklärung: Die Übersetzung des zadiqüutä gegen Schluß mit der seltenen  Sonderbedeutung »Wohltätigkeit« wird durch den Zusammenhang nahe-  gelegt, wenn nicht gefordert. Als Beispiel für diese Bedeutung sei Ephräm,  Sermones II 2,238 angeführt, wo ein sä°Ore d-zadıqutä auf ein in Z.236  vorangehendes ‘äiböde d-Sapirätä folgt. Zu dem purnäs aksnäye ist auf den  Ephräm zugeschriebenen Kommentar zur Genesis zu verweisen, wo zu  Gen. 18,1 ff. (CSCO 152, syr. 71 p. 75,5) geschildert wird, wie Abraham zu  den drei Männern eilte und sie einlud: etbhar den hubbeh da-Iwät aksnäye =  »es erprobte sich seine Liebe zu den Fremden«. Im Diatessaronkommentar  selber wird in der auf unsre Perikope folgenden von dem reichen Mann und  dem armen Lazarus Abraham auf S. 152,8 rähmä d-aksnäye genannt und  hinzugefügt, daß er auch mit Sodom Mitleid hatte. Es sei auch noch auf eine  Stelle aus Ephräm verwiesen, auf Pr. Ref. II 74,2 ff., wo er in einer Polemik  gegen Markion zeigen will, daß die Barmherzigkeit des markionitischen Isü  (Jesus) sich auch schon im Alten Testament finde und dabei Is. 58,5 zitiert,  wo es heißt: »Nicht das ist das Fasten, das ich erwählt habe, den Nacken zu  beugen ... in Sack und Asche sich zu erniedrigen, sondern ... daß du Fesseln  lösest w-tettel lahmäk I-kafnä wa-I-aksnäyä ta’el I-baytäk = und dein Brot  dem Hungernden gibst und den Fremden einführst in dein Haus«. Doch die  Tendenz Ephräms, damit eine Übereinstimmung der alttestamentlichen  Moral mit der des Erlösers aufzuzeigen, fehlt im Kommentar, abgesehen von  einem kurzen Hinweis auf den Armen im Gleichnis vom reichen Prasser, der  gegen Ende in XV 8 u. 9 erscheint.  5c (S. 144,9-14). Text: w-hä emart leh d-»hälen ‘bed w-häye-a(n)t«, aykan  ‘atlä hi? “atlä I-hön den d-ba-tra‘ gmire zqife ne’lün leh. a(y)k d-it ger tra‘ btüle  w-it tra‘ “almäye. wa-b-tar‘hön ‘älmäye msen ‘ällin läh I-malkütä. ba-tra‘ btüle  den ‘tel hü I-hön I-me’al läh w-äf Märan häde emar d-‘atlä me‘tal, law d-layt  Drus.  Übersetzung: Und siehe du hast zu ihm gesagt: »tu das und du wirst  leben«. Wie ist das schwer? Es ist schwer für die, welche durch das Tor der  gekreuzigten Vollkommenen darin eintreten. Denn wie es ein Tor der Jung-  fräulichen gibt, gibt es auch ein Tor der Weltleute. Und durch ihr Tor können  Weltleute in das (Himmel)reich eintreten. Durch das Tor der Jungfräulichen  aber darin einzutreten, ist für sie (zu) schwer. Und auch unser Herr hat so  gesagt: es ist sehr schwer, nicht (aber): es ist unmöglich.  Erklärung: Zu Anfang läßt hier der Kommentar, sei es aus Verwechslung  oder aus Freizügigkeit, den Herrn dem reichen Jüngling gegenüber das Wortdaß du Fesseln
lösest w-tettel lahmäk I-kafnd wa-I-aksnaya fa e l-baytak und eın rot
dem Hungernden g1Ds un: den Fremden einführst In eın Haus«. och dıe
Tendenz Ephrams, damıt eıne Übereinstimmung der alttestamentlichen
ora mıt der des Erlösers aufzuzeıgen, 1im Kommentar, abgesehen VON

einem kurzen Hınweils auf den Armen 1mM Gleichnıiıs VO reichen Prasser, der
Ende In erscheınt.

C (S 44,9-14) lext w-ha lch d-»häalen hbed w-haye-al(n)t«, aykan
atlda hi? zad  a  fla I-hon den d-ba-tra‘ gmıre zqıfe ne lüun Ich a(V d-ıt ger fra htule
w-1f tra almaye. wa-b-tar hon almaye msen In lah I-malkuta Da Ra btule
den tel hu I-hoön l-me al Iah w-af Maran hade emar d-’atla me tal, Iaw d-Lay
DFUS

Übersetzung: Und sıehe du ast ıhm gesagtl »Iu das und du wırst
eben« Wıe ist das schwer‘? Es ist schwer für dıe, welche durch das 4Or der

gekreuzıiıgten ollkommenen darın eintreten. Denn wI1Ie eın lor der Jung-
fraäuliıchen g1bt, g1ibt auch eın Tor der Weltleute Und durch ihr lor können
Weltleute In das (Hımmel)reich eintreten. urc das lor der Jungfräuliıchen
aber darın einzutreten, ıst fur Ss1e ZU) schwer. Und auch Herr hat

gesagt ist sehr schwer, nıcht (aber) iıst unmöglıch.
Erkläarung: 7u Anfang aßt hıer der Kommentar, se1 CS AUuUs Verwechslung

oder dUus Freizügigkeıt, den Herrn dem reichen Jünglıng gegenüber das Wort
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sprechen, das sıch in einem anderen, aber verwandten Z/Zusammenhang ndet,
In Luc 10,28, eın nOomIikos den Herrn ahnlıch WIE der Reiche unseTeT

erıkope ragt, Wäas tun muUusse, das ewıge en erben, und ann
der Herr, nachdem der nomikos, gefragt, Was da 1m (jeset7z geschrıeben stehe.
dıe ZweIl OCNsSIen Gebote der (jottes- und der Naächstenliebe genannt hat,
ıhm sagt » Du hast recht geantwortel: futo polel kal zese(L), wofuür dıe Pes
hade bed w-tehe hat, dıe dagegen dıe Form des Kkommentars und
damıt dıe des Dıatessaron, namlıch halen hbed w-hdaye

Darauf O1g 1m KOommentar: aykan tIa hr WI1Ie ıst 6S schwer? Auf diese
Stelle habe ich ben schon In be1 der Erorterung des Zıtats: Ma
atla ht /-aylen da-tkılın al neksayhon hıngewılesen, das kmäa (gr überall

DOS) der Kommentar weggelassen hat, wofur In Luc 18,24 Pes un eın
aykan haben Dieses hat dort WIe das entsprechende kmäa ausrufenden Charakter,
1mM Gegensatz dem aykan uUuNsITerI Stelle, das rein iragend iıst Aus
ihm ann INan er ohl aum schlıeßen, daß der Kkommentar der Stelle
des übergangenem kmäa eın aykand gehabt hat

T1ISLIUS hat mıt seinem Wort »Eu das und du wirst eben« das alt-
testamentlıche Gesetz als einen Weg anerkannt, der ZU Hımmel führen
ann Dıie darauf olgende rage: »WwIeEe ist das sSscChwer« hat offenbar den Sınn
eines »WIE soll das schwer SEIN« der »das ist doch nıcht scchwer«. el
doch ın Deut 30,11 00 das (rJesetz SEe1 nahelıegend und übersteige nıcht
Tra Der Kkommentar g1bt das offenbar IDDenn fort schwer ist CS

für dıe, welche uUurc die 1Ur der gekreuzıgten ollkommenen (ins Leben)
eintreten.

Hıer erscheıint 1NUN dıe eigenartıge e des Kkommentars VO mehreren
verschıedenen Toren, dıe In das Hımmelreich einführen. Die gnostischen
Hımmelstore scheiıden 1er dUs, w1e das »drıtte 1Or« be] 1pPDPO1LY ef.haer
(Ed endlan: 91,19; 9535 02,13), das mıt dem drıtten Hımmel, DIS
dem Paulus entiuhr wurde (2 Cor 1L242), in Verbindung gebrac wurde.
Athanasıus spricht ın oratıo Conira Arıanos In 9’7 B sıngularısch VON

der verschlossenen cr des Paradıeses. Ebenso auch In C 43 (PG
441 ‚ aber ann pluralısch e1 »In den Hımmel 1st (Chrıstus)
selber als Vorläufer fur uns eingetreten und pasın anepetase [AS thyras«, hne
weıtere Deutung und Verwendung dieses Plurals

uch be1l Ephram fand ich dıiese Vorstellung VO  > verschıedenen loren ZU

Hımmel nıcht FEr hat 1eT eın Sanz anderes Bıld ıIn Hy de ara Zı 1
namlıch das Bıld VO  — der prüfenden Paradıesespforte (tar a  © d-buhränd),
welche dıe Unwürdıgen abweiıst und den Eintretenden hre ange zuwelst,
indem S1e eın und groß wiırd, den Büßern den en (den untersten Platz),
den Gerechten einen mıttleren und den nasıhe Sieger, ohl gleich Märtyrer)
den höchsten Rang, WIE das 1Im gleichen Hymnus n Str nachgetragen
wiırd.



26 Beck

Der Kommentar nn zuerst das Tor der gekreuzigten ollkommenen,
indem O1 dieses mıt dem »cs ıst schwer« in das eic Gjottes einzugehen.
verbindet. Dıie gekreuzigten ollkommenen kennen WIT schon A4AUS und

och bleibt hre Erwähnung 1er völlıg isoliert. ach dem ema unserTer

erıkope würde INan neben einem Tor für dıe freiwillıg Armen eın mınderes
Tor für die Besitzenden ber anscheinend hat das mıiıt uUuNnseceTeT

erıkope verbundene harte Herrenwort VO ame und dem Nadelöhr den
Kkommentator davon abgehalten. Er wählte Z7We!I andere Tore, dıie uUuNaus-

gesprochen für dıe beıden vermıiıedenen stehen können. Es sınd dıe Tore für
dıe Jungfräulichen und für die Weltleute tra htüle un Ira almäye. Das
htüle braucht keine weıtere Erklärung. Höchstens daß dıe maskulınısche
Orm das Femininum htülaäta In sıch schließen kann. Das ze1g das einfache
htüle be1 Ephräm in Hy de para O12 VO Kranz der htüle  I und qadıse
1M Paradıes die ede ist In Nıs 19,3 erscheint neben htüle eigens auch noch
genannt htülata ZUSaTNM als kiırchlicher an den der Bıschof rein bewahren
soll Wenn Zzu Schluß des Abschnuitts gesagt wird, daß für dıe htüle der
1ınirı 1NSs Hımmelreich schwer se1 un daß auch der Herr das gesagt habe,

J1eg dem ohl das Herrenwort VO 19,11 zugrunde: önıcht alle
fassen dies«.

Das dem htüle entgegengesetzte Aalmdaye ist AUuUSs diesem Gegensatz heraus
ohl schon T als »verheiratete Weltleute« verstehen. Aus Ephräm
kenne ich keinen eleg alur In einer Stelle AaUus Tıtus Bostr CoOontira Manı-
chaeos, AUS dem NUTr syrisch erhaltenen drıtten Buch, gewinnt das Aalmäye
eine eigne Färbung Denn hier geht Tıtus in 79 VON dem Gegensatz aus,
der zwischen dem alttestamentlichen »Aug Uug« und dem Wort Christı
»wıdersteht nıcht dem Bösen !« besteht. und dazu: »Laßt uns sehen, WIeE
den en eın (Gesetz gegeben wurde entsprechend dem Zustand einer (rein)
weltlichen Lebensführung (dubbäre Almdye) VO  — Gerechtigkeit und (jottes-
furcht« (Ed Lag 28.19.). 1ImM Gegensatz den rısten, denen (jesetze
egeben wurden der Erziehung Höherem

Die Schlußbemerkung des Abschnuitts, der Herr habe NUur gesagt, 6S se1l
schwer und nıcht unmöglıch, ergibt für alle drei Gruppen, auch für dıie
Weltleute, dıe Möglıchkeit, das en Zu erlangen.

Die Abschnuitte 6-X (S 144,15-148,3)

187r steht 1ImM Mittelpunkt die rage nach der Person des Fragestellers und
nach seinem Verhalten Er wurde Beginn als »der Reiche« eingeführt. Der
irdısche eiıchtum ist für den rein diesseitig eingestellten frommen en »das
Leben«, und die Aufforderung des Herrn, auf seinen Besitz verzichten,
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unannehmbar. Dazu wurde schon ın 39 angemerkt, daß der Reiche mıt
seiner rage, Was ihm och €  6i UTr weıtere Gebote mıt iıhrem irdıschen
Lohn gedacht habe, während Chrysostomus ın seinem Bestreben, den reichen
Jüngling VO  — » Verleumdungen« befreien, hierin eın echtes Streben nach
Vollkommenheıt gesehen hat Im erstennı des 1er NUu  —_ behandelnden
Textes wird zunächst der Reiche einem den Herrn versuchenden
Pharısäer.

6a (S 44,15-23) lext Prisaye TIata ellta l-meskähu ha  v  en
hwaw. Saddar(ü) en had menhön da-nnassew ( hi) I-Mäüran d-en gmirütd HE Dl
lI-nNAmOsa Saryd. sakkreh den Märan l-pumd m(€E)nassyänd har A 'teh  T b-hay
d-»layt (Aba ella a  « wa-d-tarten: d-»pugdäne yäda' I-hön« haggrah
l-nukräayuta d-1a testammah. hawwı ger d-pugdäne MNAYY (eE)ne qdımiın eNON ch
w-tüb hawwt d-meskhin enon l-mahhäyu. w-{übh da-tlat d-»här heh habıba( I«

da-nhawwe da-kmä rhimin lch Z24amray nNAMOSAa qadmayd. b-hay den d-emar
d-»hade hasıra « da-nhawwe d-1ä SrIqA me( J)titeh dileh w-Iübh: hasıruta
I-malyuüta la hwat nukräyd.

Übersetzung: Dıie Pharısäer, dıe Sucher nach Anlässen, suchten einen
nla finden S1e schickten eınen VON ihnen, der uUuNnsernN Herrn auf dıe
T stellen sollte, ob dıe Vollkommenheıt, dıe ÖT einführte. das (jesetz
aufhebe Es verschloß aber Herr den auf dıie Probe stellenden Mund
sogleıch, (erstens) durch das (Wort) » Es g1ibt keinen (Cjuten außer den eINEN«.
Und zweıtens: » Die (‚esetze kennst U« Damıt) verhinderte CI, dalß (hıer)
VON Fremdheit dıe Rede se1i Denn e zeigte, daß verwandte (‚jesetze ıhm
vorangehen, und CT zeıgte auch, daß S1E das en geben können. nd ferner
drittens: »Er blickte hn hebevoll AN«, um zeıgen, WIE cehr ÖT dıe Erfüller
des alten (jesetzes lhıebe Mıt dem Wort aber: »clıes fehlt dir« wollte er zeigen,
daß seın Kommen nıcht eer se1l Doch auch (hıer) das Fehlen ım Gesetz) ist
der Füll nıcht rem

Erklärung: Daß hıer Beginn AUSs dem Reichen eın Pharısäer wiırd, geht auf
Luc 18,18 zurück, das dem Kommentar offenbar nıt einer Texterweıterung
vorlag. Im kanonıschen Text VON Luc 18,18 wırd der Fragesteller {18 archön
genannt, Was die _3  O mit had MEn Fesane wiedergibt und ın das dıe Vk eın
da-Frise angefügt: einer der Führer der Pharisäer. Jie Erweiterung ist sach-
lıch nıcht unberechtigt. Denn 3auer bemerkt in seınem Wöorterbuch zum

dem bloßen archön, daß damıt nach dem Sprachgebrauch des Lukas
ein 5Synagogenvorsteher öoder auch eın pharısäisches Miıtgliıed des Synedriums
gemeınt seın kann. Der KOommentar natte also oöffenbar in seinem [)iıatessaron-
ext ın Übereinstimmung mit der den Z usatz da-Fr1SC, iIm Gegensatz
arabıschen Diatessaron, das hier (Ed C1aSCa, 09,43.1.) das sahbbun (neaniskos)
VO Matth. 19,20 hat, verbunden miıt dem bloßen archön VON LuUuCc 18,18, ein
Sabbun MInda VT ASa
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SO ist also für dıe Degradıerung des gesetizestreuen Reichen einem
Pharısaer, VO  _ Pharısaern dem nıedrıgen WEeC vorgeschickt, den Herrn
Urec seıne rage eiıner Antwort verleıten, dıe INan als Wafle ihn
einsetzen konnte, zunächst der lext des [Dıatessaron verantwortlich. Der
Kommentar wırd dadurch 1m Folgenden In Schwierigkeıiten geraten un:! keın
einheıtlıches Bıld der Person des Fragestellers geben können.

In hat der Reiche den Herrn und seıine Behauptung, SE SEe1
gekommen, das Gesetz erfüllen, den Eınwand erhoben, WIeEe ann
voller rmut ufrufen könne, da doch das (Gesetz den (Jjesetzestreuen Reichtum
als Lohn versprochen habe Das nähert sıch schon dem d Was In

dem Reichen als einem Pharısaer unterschoben wird, bleibt aber och
weıt davon entfernt. Denn ein Beweıls afür, da ß Christus mıt seinem e
der vollen Armut das Gesetz ufheben wollte, Wal nıcht erbracht. Der
Kommentar anschließend Tel Zıtate AaUus uUunseTeT erıkope
zeıgen, daß der Herr 1Tr das (Gjesetz nıcht aufhebe

Das Zıtat, eıne Kurzform des schon ausfuüuhrlıch behandelten Herren-
wortes VO  — dem eiınen Guten ın der orm VO  — Markus-Lukas wırd hıer Sar
nıcht eıgens gedeutet Sıe ist ohl mıt dem egınn VO  —_ ausgesprochenen
edanken verbinden, daß der 1mM (jesetz den ırdıschen Besıtz gebende
(jottvater und der den unverlierbaren Schatz 1mM Hımmel gebende Sohn In
ihrer (jute das rklart ohl dıe Kurzung des 1Lalts 1Ur einer SInd.

[)as zweıte Zitat lautet 1mM Kommentar: puqdäne yada' I-hon Es
stammt N Marc. 10,19 1uc 18,20, BT- [AS entolas oldas, Was die Pes mıt
pugdäane yada’ wiederg1bt, also ohne das sprachlich überflüssıge /-hön,
das sıch 1M Kommentar sowohl WIeE ın der VS VON LuC 18,20 Das Zıtat
soll 1er beweılsen, daß der Herr mıt dieser seiner rage dıe alttestamentliıchen
(jesetze voll anerkannt habe Damıt habe eıne » Fremdhe1it« zwıschen ıhnen
und seiner TE ıIn Abrede gestellt. Der Begriff nukrayuta stammt Aaus der
Auseinandersetzung mıiıt Markıon und den Markıonıiten. Be1l Ephräm €e1
der gutige ott Markıons »der Fremde« (nukrdayd), der dem gerechten
Schöpfergott, dem ott des en lestamentes und des Gesetzes, Sanz rem
Salnlz ge gegenübersteht. Die Fremdheıt drückt also Jjer allgemeın den
Gegensatz zwıschen dem alttestamentlıchen (jesetz und der Tre des Herrn
AdUus Und Chrıistus hat mıt seinem Wort »dıe esetze kennst U« einen olchen
Gegensatz iın Abrede gestellt. Er hat damıt geze1gt, daß »ıhm verwandte
Gesetze vorangehen«. Die Übersetzung »verwandte« muß gerechtfertigt werden.
Syrisch steht 1er dıe Form mMhyn . Diese kann zweıfach gelesen werden,
entweder mahyane, Was vivificantes bedeutet, oder m(eE)hayy(e)ne cognatı.
Der Armenier und ıhm folgend Leloıir en mahyäne gelesen und dement-
sprechend übersetzt. Das erg1bt eıne VO Tautologıe mıt dem folgenden:
»und zeigte auch, daß dıe esetze das en geben können«, während
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mhayyan einen csehr guten Sınn erg1bt. Darüuüber hınaus ann ich 1er ZWeIl
Stellen dus$s Ephram anführen, 1ın denen mhayyan nd nukrday einander
gegenuüber stehen. Zuerst Pr Ref. 11 3D I: ın einer Polemik
Markıon VO den nNAMOSEe des Fremden gefragt wırd, ob S1Ie nukrayın la-
kyäanan sınd oder mhayy(e)nin Ähnlich ıIn einem allgemeın menschlıchen
Zusammenhang Hy de fide 41,9, gefragt wiıird: WENnN der Ose se1n
Denken ın uns eindringen läßt, Ww1Ie ıst ann uns Tem (nukraäyd) un:!
(zugleıch) uns verwandt (mhayyan).

Als drıttes Zıtat O1g har hbeh habıba ıt Marc. 10,21, SE epiblepsas
autO(1) egapesen 9 Was 1L1UT be] arkus sıch Die Pes Ost das
artızıp epiblepsas ın eın Verbum Anıtum auf mıt här beh w-ahhbeh; auch
das arabısche [Diatessaron (Ed Clasca, mıt ta ammalahu wa-ahabbahu.
Im Gegensatz azu übersetzt dıe 1ın voller Übereinstimmung mıt dem
Zıitat des Kommentars adverbiell här heh habıba 1t Der Kommentar schließt
hıer daraus, WwIe sehr der Herr dıe 1ebe, dıe das Gesetz erIullen (gamray
nAamOsd), un: damıt auch den Reiıchen uch den heimtückıschen Pharısäer?
Das Zitat här heh habıba Da  ıf wırd 1mM Folgenden och dreimal erscheıinen. [DDas
Problem der Person des Fragestellers bleıibt 1mM Mıtteilpunkt der Ausführun-
SCHh des Kommentars.

Auf diese rel eigens aufgezählten Zıtate O1g zunächst och eines, das
zeigen soll, daß der Bıllıgzung de  Q  \ alten Gesetzes hınzu der Herr auch
Neues gebrac hat Das Zıtat geht auf das schon In erschıenene und
dort besprochene »hda hasıra lak eınes dıir« VO Marc. 1021 un
Luc 18,22 zurück, 1er fre1 zıtlert mıt der Abänderung des hda (e1ins) In eın
hade (das dır) Das Zıtat wIırd ier sehr allgemeın 1n gedeutet, daß
dıe Botschaft des Erlösers doch auch Neues gebrac hat, als dıe
(malyutd), der aber das Mangelhafte (hasıruta) des (Gesetzes nıcht »fremd«
War

6b-7a (S 144,23-146,9). lext ellü den mdaggalu daggel Prisaya haw
d-emar » ebdet«, MANU kale hwda lch da-ndaggel w-nemar d-af hade abed ena?
kaddaba ger da-ndaggel IA dahel W=-€.  9 d-Ia nebhhat Ich kad DEr emar d-»halen
ebdet enen«, IA hhet hwa Men hanon d-yad ’ın leh d-Ia had. wa-d-tarten
d-»keryat « w-ba-Srard keryat Ich men hAy d-»kad hza lam Maran d-keryat
« ellü den mdaggalu daggel Ia qäasef hwd, metul d-af-Ia d-ne bed mtayyab
hwda

Übersetzung: Wenn NUu  — Jener Pharısaer, der »ıch habe dıe eselize
gelan« gelogen hätte, WCI hätte ıh ann gehindert, lügnerısch auch
1es (verkaufe, Was du as werde ich tun Denn eın Lugner furchtet sıch
nıcht uüugen Und Wenn (schon), ann nur), daß beschämt werde. Denn
da »dıiese (Gesetze) habe ich geLAaN«, mußte) sıch nıcht VOT Leuten
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schämen, dıe gewußt hätten, daß es) nıcht tat Und zweıtens: {br wurde
traur1g« und WITKI1IC wurde traurıg entsprechend jenem (Schriftwort) »da

Herr sah, daß traurıg wurde«. Wenn gelogen hätte, ware G1 nıcht
betrübt geworden, da gar nıcht bereıt SCWESCH ware (dıe Aufforderung des
Herrn) tun

rklärung: on 1mM vorangehenden Abschnıuitt konnte INan eiıne Unstim-
migkeıt sehen zwıschen dem als Pharısäer VO  —_ Pharısäern vorgeschickten
Reichen mıt seiner den Herrn auf dıe TO stellenden rage und dem darauf
folgenden ıtat, daß der Herr ıhn hebevoll ansah, eın Wort, das auch ach
dem K ommentar bestätigt, daß dieser Pharısäer das (jesetz ganz rfullt hatte
un: er VO Herrn gelıebt wurde. In dieser Art 1U der Kkommentar
weıter. Er zıtiert zunachst ganz kurz dıe Behauptung des Reıichen, alle
esetze gehalten aben, ındem sıch mıt dem erb » ehdet« begnugt
Das Griech hat en re1 Stellen (Matth. 1L9.20; Marc. 10,20; Luc
(tauta panta) ephylaxa(men). Die Pes übersetzt das erb überall mıt netrei
(observavı), auch dıe ın un: ukas:;: In Marc. 10.20 dagegen hat S1e
das (fecı) des Kommentars!

Der K ommentar sagtl azu hätte 1er gelogen, ann hatte ıh nıemand
hındern können, der Aufforderung des Herrn: »verkaufe alles, Wäas du
hast« eın lügnerıisches »ıch werde CS Un« Dazu bringt NUuUnN der
Kkommentar einen allgemeınen Satz ber Lugner (S 146,1-3), In dessen
Übersetzung eın Fehler des Armenıiers und be1 Leloıir korrigleren ist
Zuerst heißt Denn der Lugner urchte sıch nıcht ügen. W=Ci d-IA
nehhat lch Hıer hat der Armenıier und Leloıir das de mıteinander verbun-
den und mıt einem einfachen gleichgesetzt. Das ist 1mM klassıschen Syrıisch
höchstwahrscheinlich nıcht möglıch Ich habe darüber ausführlich In dem
Aufsatz ber dıe kondıtional Periode In der Sprache Ephräms In
(1980) auf 1519 gesprochen und €e1 angeführt, In denen beIl einem
W-€| de das de VO  —_ W-€. rennen und das verbleibende W-€. verselbstän-
1gen ist 1mM Sınn eiInes: und wWenn schon), annn [Das erg1ıbt In unseTeMmM Fall
eınen voll befriedigenden Sınn. Denn wırd das d-Ia nebhat leh einem
Sätzchen, das VO  —_ dem vorangehenden und hıer dopbelt ergaänzenden dähel
abhängıg ist, also breıt ausgedrückt: W-€. dähel, dahel d-Ia nebhhat lch €e1
erscheıint in dem VO  —_ dähel abhängıgen Satz dıe pleonastiısche egatıon [A)
dıe 1e7r auch 1im yrıschen auftreten kann und sıch z B In folgendem Satz AaUus

Ephräms Hy haer. 30,9 nedhal Nukräyd d-LIa nesineq soll der
Fremde (Markıons) fürchten, bedürftig werden (wıe der Schöpfergott).
Und der hhet hınzutretende datıvus ethıcus lch steht auch bel Ephräm ın
ermo de Dom Nostro Cap 43 (S 40,7), ın dem »d-Ia nebhtuüun I-hon damıt
SsIE sıch nıcht schämen sollten«. Damıt ist meıne Übersetzung sprachlıch ohl
hiınreichend gerechtfertigt.
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Und 1Un dem zweıten un den der Kkommentar Beginn VO 7a
eigens als olchen einführt : eın weıterer posıtıver Zug 1mM Charakter des
pharısäıschen Fragestellers, AUSs dem Zıtat Beginn: keryat len,
das sofort anschlıeßend erweıtert wırd kad hzd lam Maran d-keryat Ich
Das stammt AdUus$s Luc 18,24, schon einıge griechische Hss, dıe Vulgata und
Pes un: das keryat Iech als eine Texterweıterung en Pes und VS en
1U abweıiıchend VO Kkommentar des Maran den E1ıgennamen » Jesus«.

Der Kkommentar sSschlıe AaUus diesem evangelıschen lext auf dıe el
der I rauer des »Pharısäers«. ber 6l zieht daraus nıcht dıe Folgerung wWwI1e
Chrysostomus ın seinen schon zıtierten Ausführungen uUuNsTer erıkope
(PG 57/8 604 Miıtte), der hıer sagt » Wenn (der Reıiche) den Herrn) auf dıe
TO stellen: (peirazön) gekommen ware, dann ware 8 nıcht WE  N£CNH,
traurıg ber das, Was gehört hatte Das ist nıemals einem der Pharısäer
egegnet; S1IE vielmehr, ZU Schweigen gebrac (darüber) erzurnt«.
Das Urteıil des Kkommentars ber das Benehmen des Fragestellers bleibt
unausgeglıchen WIeE der olgende Abschnitt zeıgen kann.

(S 46,6-12) lext ela a(Yy gabra da-sbar d-etgmar lech eta da-nhawwe
tesbohteh. kad den hza d-hasır huü keryat leh da-hzd d-apıs lch subhareh
zadıquteh ger A(VY da-b-Subhäard d-namosda palhäh w-qabbel tAbata hläfeh.
d-häar hbeh den habıbä ıt, metul da-b-häade nhawwe km habıbin leh rahtay
la-zmirutd, kad MSAMMSA ht hade d-här hbeh af l-Aay da-I-taht menäh, ela l-hay
da-1I-“el menah metdanyd. habbebeh da-nhawwe km rhım Man da-I-dargä elayd
mestawsat.

Übersetzung: ber als eın Mann, der glaubte, CT Se1 vollkommen geworden,
WaTr gekommen, seinen uhm vorzuzeigen. Als aber sah, daß ıhm
etwas) ©: wurde traurıg, da sah, da ß se1in uhm verloren gng Denn
seine Gerechtigkeıt hatte ausgeubt gemä dem Ruhm, der 1mM esetze
hegt), und hatte aliur dıe (iırdıschen Guüter erhalten Daß aber ıh
hebevoll anblıckte, (das (af der errT), damıt zeıgen, WIe 1eh ıhm dıe
ach der Vollkommenheit ı1lenden sınd, wobe!l dieses (Wort) SE blickte ıh
(hebevo A< sıch auch fügt jenem, das ıhm O01g namlıc. »eınes
dir«); steht aber (vor allem) in ınklang mıt dem vorangehenden namlıc
»alle Gebote hab ich getan«). (Der eIr hebte iıhn, zeıgen, WI1e sehr
(von ıhm) gelıebt ist, WeTI ach dem OCNsStien (hımmlıschen) Rang sıch
ausstreckt.

Erklärung: Im Vorangehenden hat der Kommentar dem Fragesteller
zugestanden, daß mıt seinem : »-(dıe Gebote) hab ich geLlan« nıcht gelogen
hat und daß hrlıch ber dıe Aufforderung des Herrn, ıhm folgen,
traurıg wurde. och verbindet Nnun der Kommentar dıiese Irauer, Sanz 1Im
Gegensatz Chrysostomus, mıt dem Stolz des alttestamentlıchen Frommen
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auf dıe VO Eınhaltung der Gesetze. auf seiıne Gerechtigkeıt, dıe durch das
»eINeEs dıir« des Herrn gefährdet siıeht

Daran anschließend wiederholt der Kkommentar ZU ersten Mal das Zıitat
»der Herr sah ıh hebevoll an Oben, bel der ersten Anführung, Wal dıe

Begründung afür, daß der Herr dıe gamray nAMOSA, dıe TrIiuller des Gesetzes,
1ebe;: und eın olcher WaTl der Fragesteller. Hıer, In der ersten Wiederholung
des Zıtats wırd daraus eiıne 1e den rahtay la-gzmirutd, denen, dıe ber
die Erfüllung des (Gesetzes hınaus Z Vollkommenheıt eılen, dıe ber dıe
irdısche Belohnung hınaus ach dem himmlıschen Rang und Schatz sıch
ausstrecken. Und das hat der Kommentar immer und gerade auch uUrz
vorher VO  —_ uUunseTCIN »IM Irdiıschen begrabenen« 4a) Reichen In Abrede

gestellt.
Diesen Widerspruch scheıint der Kommentator selber miıldern wollen,

ındem CI, w1e WIT sehen werden, In Sa, ZU drıtten Mal Zıtat
anführt, mıt einem y»vielleicht« dıe Liebe des Herrn dem Reichen eine
Schmeichele1 se1ın läßt, dıe den Reichen JAr Eintritt ın dıe Vollkommenheıt
bewegen soll Und zuletzt, iın der vierten Wiıederholung des Zıtats In sinkt
das Motiv der 16 des Herrn ZU Reichen auf seinen Tiefpunkt: der Herr
wollte damıt 1U wI1issen lassen, daß der Reıiche sıch selber verstie ß3.

och schon 1ın uUunNnsSeTEIN Abschnitt, 1ın 7D, der Kkommentar dıe 1e des
Herrn dem Fragesteller mıt seıiner Liebe den ach der Vollkommenheıt
ılenden gleichzusetzen scheınt, 01g eın Satz, der sehr schwier1ıg verstehen
ist, der aber, iıchtig übersetzt, schon eine Einschränkung der Verbindung der
ach Vollkommenheıt Strebenden mıt dem Reichen auszudrücken scheınt.
Der Satz lautet syrısch: kad mMmMSAamMmMMSA hr hade d-här hbeh I-haAy da-I-taht menah
ella I-hay  . AA< 2 menräah metdanyd. Die Übersetzung des armenıschen W1IE des

syrischen Jlextes be] Leloır bleibt unverständlıich. Die Losung hat schon
Aucher egeben, VO dem Mösıinger In selıner Evangelıl concordantıs eXposıt10
(Venetius in einer Anmerkung uUuNsSTeI Stelle anmerkt, habe hay da-
l-ta menah mıt 1d quod sequıtur übersetzt und hay da-L- el mıt praem1issum

ıd quod praemittitur); gemeınnt ist das dem Wort »eTrT blickte ıh (hebe-
vo A11« (beı Lukas) vorangehende Wort (nämlıch: »das es hab ich VO  —

meıner Jugend gehalten«) un:! das darauffolgende nämlıch: »elINes
dır«) Das scheıint mMI1r dıe Grundlage für das rIC  ıge Verständnıiıs des Satzes

se1N. 7u den Z7WEe] erba, dıe €]1 auftreten, näamlıch SAaMMeS und etdni ist

Folgendes Sıe sınd in ıhrer Verbindung fast SYNONYIN. SO sagt
Ephräm ın ermo de ide 3177 VO  — den alttestamentlıchen (jesetzen: » eer

geworden sınd heute dıe esetze des Sabbat, der Beschneidung und der
(kultischen) einhe1 Überflüssig sınd S1IE für dıe Letzten, aber für dıe
Mıttleren (das auserwählte olk VO  — Moses an) häshın hwaw s1e
gee1gnet (nützlıch)«. aliur el CS In 18 / l-mes aye sammeS(U) balhod
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1Ur den Miıttleren dienten S1e aten s1e ıhren Dienst S1e gee1gnet,
nutzlıch. Das Ssammes trıtt hıer für das hSah (1ıdoneus, utılıs ul im n_

gehenden Satz eın Und NUu etdni Dieses steht paralle und sSinnverwandt
mıt SAaMMeS be1 Ephräm In Hy de virginıtate 4,12, VO CI 6S

freue sıch und e mıt jedem (Menschen): »mMmMSAMMES ger la-psihuta
w-metdne tüubh la-kmiruta CS dient der Freude und fügt sıch der Traurıg-
keit«. DDiese Bedeutungen Passch vorzüglıch In unseTeN Ausgangssatz.

Hıer se1 noch eine kurze sprachlıche Bemerkung meıner Übersetzung des
dargd elay  D en im etzten Satz mıt »hıimmlıscher Rang« angefügt. Leloıir g1bt
dafür ın der Übersetzung sowohl des armenıschen wI1Ie des syrıschen lextes:

gradus super10r. Dıie komparatıve Bedeutung ist klar gegeben, WENN eın mMen

als O1g Alleinstehend edeute CS oft altıssımus. SO werden dıe nge
elaye (dıe Hımmlıschen und elay  MN kann für den Allerhöchsten, für ott
stehen WIE In bar elayda Sohn des Nlerhöchsten T1SLUS

] (S 1 3-2 lext w-hdy d-»malfänd tADA« meshad qaddem sahdeh
I-Maran pasqgäh den Maran I ela d-massab b-appe da-nhawwe d-Sarırta hu
zäadeq I-memar wa-I-mesma . d-»här heh habıba 1t« d-tak b-hade estdel
ne 0 la-gzmiruta d-bah metpalhan af halen gadmayata. ella metul d-zadıquteh
Aa(Y da-b-namosa hwaät, A al sabrda d-tabata da-tnan palhın hwaw, ettkel hwa
leh al 'utreh d-agra hu lam d-zadıquteh, metul hand fla I-"atıre w-I-aylen da-
tkılın h-hade d-neksayhon Iam pur an agra enon d-marhäatayhon. Ia ger msen
sabgın neksayhon henoOn, d-sabrın d-pur an enon da-hlaf zadıquthon.

Übersetzung: Und Jjenes (Wort) »guter Meiıster!'«: damıt) hat Begiınn
unseren Herrn bestechen (wollen Unser Herr aber hat den nia
Parteilic  eıt abgeschniıtten, ıhm zeigen, daß siıch ziemt, dıe Wahr-
heıt und hören. Und das (Wort) »er blickte ıhn hebevoll A11<«<

(sprach der erT), damıt vielleicht dadurch (der Reiche) angelockt werde und
In dıe Vollkommenheıt eintrete, In der auch schon) jene alten (Gesetze)
ausgzeubt werden. ber da seıne Gerechtigkeıt der 1mM (jesetz (gegebenen
entsprach, welche INan In der Hoffnung auf dıe diesseıtigen (juter ausübte,
vertraute auf seinen Reıichtum, daß dieser der Lohn füur seıne Gerechtigkeıt
se1 Deswegen »IsSt schwer füur dıe Reichen« und fur dıe, welche darauf
vertrauen, daß iıhr Besıtz der vergeltende Lohn ıhrer er se1 16
fürwahr können ihren Besıtz preisgeben, dıe glauben, daß (dıeser dıe Vergeltung
für hre Gerechtigkeıt ist

Erklärung: Der Abschnıiıtt beginnt mıt der Wiederholung der Behauptung,
mıt der der Kommentar ıIn XV AI begann, da ß dıe Anrede des Reichen
»magıster bone« eıne Schmeichele1 SCWESCH sel. mıt der den Herrn beste-
chen für sıch und seine aCcC gewinnen wollte €e]1 erscheıint das
massab b-appe wılıeder un:! das erb shad bestechen, wofür ın das
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Nomen suhda stand und ZWAäTLl, Was für dıe Fortsetzung uUuNnscecIer Stelle ın
Xg wichtig ist, In der Verbindung suhda d-lesana halyd Bestechung

eıner sußen unge, also: Schmeichele1 Diese hat der Herr abgelehnt, u WIe
6S 1er iın ei zeiıgen, daß b sıch zıiemt, dıe anrne1ı und

hören.
Man kann OI überrascht se1n, daß anschließend 1mM Zusammenhang mıt

dem ZU drıtten Mal zıtierten Herrenwort: »ecr blickte ıh hebevoll Al< VO  —;

einem sdal schmeıcheln dıe ede ISt: womıt der Herr den Reichen für dıe
Vollkommenheıit gewınnen wollte och ist 1er dıe Verschiedenheıit der
Bedeutung des Peal Scdal VO  —; dem des Pael saddel berücksichtigen. Brockel-
Nannn g1bt für saddel dıe Bedeutung blandıtıus induxıt, decepit, eie Im
Gegensatz azu ann das Peal sdal eıne völlıg posıtıve Bedeutung en
jemanden schmeıichelnd für EeIW. (jutes gewinnen suchen. Diese edeu-
t(ung ist 1er 1M Kkommentar VO  —_ selbst gegeben, WECNN heißt blickte iıh
hebevoll d daß damıt vielleicht (der Reıiche) angelockt werde (nestdel), In dıe
Vollkommenheıt einzutreten. Dazu dıe folgenden Z7We] Beispiele AUs$s Ephräm,
die darüber hınaus Parallelen dem kopulatıvlosen Nebeneılınander VO  —

nestdel ne 0 bringen. (Gjenau dıe gleiche Verbindung 1mM gleichen posıtıven
Sınn erscheıint In Sermo de Dom Nostro CaD Z (S ’  9 1U O1g 1e7 auf
das nNe 0 nıcht eın Nomen sondern ein NANILUNV Dıie Stelle spricht VO dem
Pharısäer, der in Luc /,36 den Herrn 1SC einlud und ann dıe
Sünderın erschıen. Hıer welst der Herr dıe gedanklıche Krıitik des Pharısäaers
(»wenn dieser ein Prophet ware «) nıcht mıt zurecht, sondern mM1

damıtUTrec eın Gileichnıis d-nestdel nNe 0 ©  e  qimäa la-mtarrasu puttalaw
der Verkehrte geschmeıchelt eintrete anfange), seıine Verkehrtheiten
korrigjieren«., Hıer hat INan das posıtıve Schmeicheln WwI1Ie 1mM K ommentar.

Anders In der zweıten Stelle AUS Ephräm, nämlıch Hy Contira aer 317
Hıer spricht dıe Hälfte der Strophe In Ausrufen VO  —; der Unerforschbar-
keıt (jottes. Daran schlıe !l-m /[-gawen d-haw yammd rabbhäa testaddal tehhot
hallasa la ß dıch nıcht mıtten In dieses gewaltıge Meer hinabzusteigen
verlocken, Ohnmaächtiger«!

Das Schmeıicheln des Herrn bleibt TOLZ der besten Absıcht, ın der
geschah, auffällıg, VOT em ach dem vorangehenden, schon hervorgehobenen
Wort, INan SO dıe anrneı und hoören. uffällıg ist auch das tak
vielleicht, mıt dem der Kkommentar selber seiıne Erklärung versieht. Fur alle

dıe Schmeichele!1 des Herrn 1e erfolglos. Denn der Reiche ist ganz
verstrickt In den alttestamentlıchen irdıschen Lohngedanken. Hıer sagt der
Kommentar zunächst, daß auch schon dıe alten Gesetze, der Dekalog,
der christlıchen Vollkommenheıt gehören, daß aber dıie alttestamentlıche
Gerechtigkeıit ihren Lohn ausschließlich 1mM Bereich des Liesseılts gesehen hat
Das ist schon Ofters In den vorangehenden Ausführungen des K ommentars
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gesagt worden. SO hıeß In 7b, daß der Reiche seine erechtigkeıt »IM
uhm des (Jesetzes« ausgeübt habe und aiur »dıe uUter« ( tabdatd) erhnalten
habe., wofür vn er SCHAUCIT tAbata da-tnan dıe irdıschen Güter) el Und
füur das ettkel hwd leh al S  U  treh uUuNseTICcs Abschniıttes hiıeß s In 39 »eTrT WAaTlT

reich Aa(VY urkteh d-namosda w-ettkel al 'utreh ar andaya entsprechend den
Segnungen des (Gesetzes und vertraute auf selinen iırdıschen Reichtum«.
Und für das metul hand atla I-"atıre w-LI-aylen da-tkıilimn h-hade unseTeT Stelle
hieß 6cS 1n atla hL [-aylen da-tkıilın al neksayhon. Das neksayhon erscheıint
auch in UNsSCICIN Abschniıtt auf das schon zıtierte: l-aylen da-tkılın h-hade
folgend d-neksayhon pur äan agra enOoOnNn d-marhätayhon, wobe!l allerdings das
pur an agra d-marhätayhon sprachlıch 9(80| ist

(S 146,21-148,3) lext wa-d-Ia nemar d-af JMmen qadmayta b-hemtäa
ar an(T) w-metul haw dahqgan(t) b- ellta emMar ger d-»had hu tADA«. w-hu
mäaden Ia hw  a aAba d-ha hreh hu d-Taba metgre. metul hand »här hen
habıba ıt«, d-nawda d-huyu dhaq nafseh w-huyu atıra da-Ihts hw. argwäne.
Men hAy d-»ab(t, Ahbraham« -Men hay d-»1t I-hon Muse Wa-nNDLVe«, ha ger har
Isra (ve hwa

Übersetzung: Und damıt nıcht Sagc ist mIır VOon Anfang zornıg
egegnet und deswegen hat miıch mıt einem Vorwand abgewılesen. Er
namlıch »>(nur) einer ist Und ist also nıcht gul, INan iıhn doch
Sohn des (sJuten nennt! Deswegen »bliıckte ihn hebevoll an«, w1Issen
lassen, daß sıch selber verstieß. Und ist der Reıche, der In Purpur
gekleıidet Warlr Aus dem »O meın Vater braham« un: AdUus dem »SIE en
Moses und dıe Propheten« ge hervor) urwahr 6I WAarTr eın Israelıt.

Erklärung: Hıer hat INan ZU vierten und etzten Mal das Zıtat VO

Marc. 1021 Auf diese Stelle wurde schon oben In vorverwlesen und
azu gesagt, daß hıer das Motiv der Liebesäußerung des Herrn 1m K ommentar
bsinkt VO  —_ eiıner Schmeichele1n ZUT kalten Zurückweısung elınes möglıchen
Vorwurtfs des Reıchen, der Herr habe in VO vornhereın abgewılesen, und ZUT

kalten Feststellung, da ß nıcht der Herr ıhn, sondern sıch selber verstoßen
habe 61 aßt der Kkommentar den Reichen selber ıhm se1 der Herr
VON Anfang mıt Zorn egegnet, b-hemtä (SO dıe Pes In Marc. 35 für Sr
met orges, WIeE 1er der Herr ach selner rage, ob CS rlaubt Ist, Sabbat
Gutes tun, auf dıe schweigenden Pharısäer blıckt) und habe ıhn
abgewiesen. Der nla azu se1 se1ın ruß »guter Meiıster« SCWESCH und der
Herr habe ıh mıt selner Antwort eıner 1st ul< abgestoßen, offenkundıg
mıt eıner Luge, da doch seıne nhaänger ıh Sohn des (suten NENNECN Dıieser
Ausdruck, den der Kommentar hıer dem en In den Mund legt, ıst das
christliıche Bekenntnıs, von dem ST in ZUTr LOsung der Schwierigkeıt des
1Ur eiınen uten ausging
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Es 01g och csehr überraschend ein Hınweils auf dıe Parabel VO  —; dem
Reıichen und dem Lazarus (LuG 6,19-31), Pharısaäer mıt
dem reichen Prasser gleichgesetzt wiırd, der Tiefpunkt der Urteile uUuNsSeTES

Kkommentars ber ıh Der Kkommentar versteht €e]1 dıe Parabel geschıicht-
ıch WIe viele Vater, darunter auch Augustinus (ın DS 34,25:; 36.521) un
SCHA 1E AUS dem Nru des Prassers In der »meın Vater braham« un
AUS dem esche1l der ıhm gegeben wurde »SsIE en Moses und dıe
Propheten«, daß ein har Israel WAäTlL, ein Ehrentitel, den auch Reıicher
für sıch ıIn nspruc nehmen konnte, WwI1Ie der Herr In Jo 1,47
Nathanael gesagtl hat hßa Sarıra ıt har Isräel Zu dem ersten Zıtat se1
och uUrz angemerkt, daß meın (Vater braham)«, welches 1m RE lext
© der Kommentar se1in ab(i mıt Pes und gemeınsam hat

[Dieses auffällıge Heranzıehen der Parabel VO dem Reichen und dem
Lazarus wırd 1m folgenden Abschniuıtt eıne Fortsetzung en In der

schon 1er erwartenden Verbindung des Lazarus mıt dem Armuts-
eg des Herrn, das Reıicher abgelehnt hat

VI 9-11 (S 148,4-150,15)
Nachträage

Die och folgenden Ausführungen des Kommentars Lıragen deutlich den
Charakter ungeordneter Nachträge Sıe beginnen wıeder miıt dem ema VO

Z mıiıt dem Herrenwort VO  —; dem 1UT einen Guten, kommen annn wlieder
auf das Sıchabwenden des Reichen sprechen und kehren darauf ıIn 10

dem nennst du miıch SUL« des Anfangs zurück, wobe!l neben den
alten auch IIC Gesichtspunkte iın Erscheinung treten

9a (S ‚4-1 Text »layt lam tAb$a ella a  « w-aln)t Maär(t) Iaw
tAba alnj}t? »  a hu lam tAba aba d-ba-S$Smaya«.

w-metitak Ia hßa d-taybuta hi?
ella »endqa lam law HMen sbut nafS(T) etet«
w-Su ranayk Sapıre Ia ha d-tabda enONnN?
»ab(tT) lam d-bt Aabed hade halen
w-karozutak hdatta Ia ha d-taybuta hi?
»haw lam d-Sadran(t) hu paqgdan( Ma d-emalle W-MAG d-Emar«.
W-€| hu d-metitak w-mellay wa- badayk Men aba enON,
Ia hßa T aba d-men Tabd!

nbıya den af al Ruhd emMar d-»rühäk tAba tdabbran(1)« w-Sarka

Übersetzung: » Es g1bt keinen (Cjuten außer den einen«. Und du, meın Herr,
du bıst nıcht gut? »(Nur) einer ist der Gute, der Vater, der 1mM Hımmel 1st)«

Und eın Kkommen soll nıcht das der ute sein? ber »IC bın nıcht AaUus$
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eignem ıllen gekommen!« Und deıiıne guten TIaten sollen nıcht Taten)
des (Juten sein? » Meın Vater, der ın mMIr 1s wırkt diese Werke. « Und
deine Cue Botschaft soll nıcht dıe der (göttlıchen) ute seiın? » Jener der miıch
sandte, hat mMIr geboten, Was ich sprechen un:! Was ich soll.« Und
WENN nun eın Kkommen un: deine Worte un:! deıne er VO Vater sınd,
1st du da nıcht der ute VO  — dem (uten!

Der Prophet hat 1U auch VO Geilst gesagt » Deın guler Geinst wırd miıch
führen«, un: weiıter.

Erklärung: Die Einführung des IThemas VO  —_ der Schwierigkeıt, dıe das
Herrenwort VO  —; dem 1U eınen (suten fuür Christus aufwirft, geschieht ganz
auffälliger Weise urec dıe Anführung der 7WEe] Formen des Herrenwortes;:
zuerst erscheıint dıe VO  — Marc. 10,18 Luc 18,19 und ach der kurzen
rage »und du meın Herr, bıst du nıcht gut « O1g überflüssıger Weıse das
Ziıtat In der matthäıischen orm (had hu tAbd) und ZWAaT mıt dem doppelten
Zusatz: aba d-ba-Smayd, der ıIn UTr mıt der Oorm VO  — Marc. un Luc
erschıen. Von dieser verwırrenden Lage wurde schon ausführlıch be]
gesprochen. Von den 7WEe] Z/Zusatzen erscheıint In den anschließenden rklä-
rungecn 1UT der namlıch abd, der iın auch alleın mıt den beıden
Formen verbunden In eıner SanzZ ahnlıchen Beweısführung erschıen.

Miıt der zwıischen dıe beiden Zitatformen eingeschobenen rage wiırd, WIE
gesagl, das ema gestellt. Sıe wırd anschließend dreimal varıert und
dıfferenziert In einem ersten Satz, auf den ann als LOsung der rage
unmıttelbar hne jede Eınführung und Erklärung eın Zıtat AUS dem Johannes-
evangelıum erscheınt, eıne höchst kunstvolle (Sschulmäßıige”) Art, dıe ich
urc die Gliederung des syrıschen lextes klar hervorgehoben habe Dazu
das dreimalıge, dıe ejahung schon In sıch schlıeßende Ia a das och einmal
1m vierten Satz erscheınt, der dıe vorangehenden rel ddıert un dıe Schluß-
folgerung daraus zieht. dıe WIT AUS schon kennen: Chrıstus, der Sohn
des Vaters, 1st aAba Men tAbda.

Und Nun den rel Zıtaten AdUus Johannes. Das er: lautet: eNnNa Iaw men

sbut nafS(T) etet Das ist Jo 1.28, Pes und en sbut nafS(1) Ia etet
aben, also ohne das betonte DIToN enda des K ommentars (das auch 1mM ST
lext fehlt) un mıt der nachgestellten einfachen egatıon Ia für das n_

gestellte estarkere Iaw des Kkommentars.
Das zweıte Z/ıtat, Jo 14,10. lautet 1im Kkommentar: ab(ı d-hbt hu Abed hade

hälen Griech HO de pater NO ) emol MenoOn polLeL Ea Aautu (Var
autos). Man sıeht. der Kommentar hat auch 1er mıt Pes und
das IMNEeCUS für das einfache ho pater des SE Textes. ferner als bedeutendere
Varıante das einfache d-Di, das sıch 1U in VS cCur Die Pes uübersetzt
das MenoOn mıt amar Das hade halen des Schlusses für den abweıchenden
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griechischen lext mıiıt seiner Varıante hat dagegen auch dıe PeS: der unsıchere
Text der VS ist 1er nıcht erwarten

Das drıtte Zıtat, Jo 12,49, lautet 1im Kkommentar: haw d-Sadran(t) hu
paqgdan(t) Ma d-emalle W-MA d-emar. Griech hoO DEMDSAS pater MOL
entolen dedöken f1 e1DO kal {1 laleso  I FA Im Kkommentar das ho) pater, das
gul In seine Beweıisführung gepaßt hatte und das sowohl Pes WIE In ihrem
ab d-Sadran{(t) en Ist CS 1mM ommentartext nachzutragen? Die steht
wıeder auf seıten des Kkommentars ın dem einfachen paqgdan(t) (er befahl
mıir), während dıe Pes mıt ihrem ya(h)b —x puqgdänd den griechıschen ext

wiedergıbt. Die VS hat auch In den Schlußworten Ma d-emallel W-MAG
d-emar diıesen lext des Kommentars, während dıe Pes dıe beiden
er umstie un: sta des doppelten Ma de (1d quo ein doppeltes MANdA
(quıd) hat, entsprechend dem ST f1

Der Kkommentar fügt 1er och eınen Satz A mıiıt einem edanken, der 1Ur

locker mıiıt dem Vorangehenden verbunden Ist, da ß namlıch auch für den
eılıgen Geist Stellen ın der Schrift en sınd. dıe WIe e1ım Sohn seine
(göttlıche (jute €e]1 begnügt sıch mıt einer einzıgen Stelle. dıe
nıcht AUsSs Johannes, sondern dUus den Psalmen sStammt (Ps l  ’
spirıtus {[UUS bonus deducet M'  < worauf en summarısches w-Sarka olg »und
das übrige« (an Beweısstellen)

Die Quelle für diesen kleinen Exkurs scheıint Athanasıus se1n. on
oben, Schluß VO L: VOoNn seiner Polemik dıe Arıaner, dıe
auch Herrenwort VO dem 1Ur einen (Juten für hre re herangezogen
hatten, dıe ede WAäTlL, wurde auf de incarnatıone cContira Arıanos 16 (PG

verwılesen, Athanasıus hnlıch nebenbe!I WI1Ie der Kommentar
den eılıgen Geilst iın seıne Auseinandersetzung mıt hereinzıeht. Hıer sagtl
» Wenn der Heılıge Gelst nıcht aus der Wesenheıt des einzıgen (CGjuten ware,
ware nıcht gul genannt worden38  Beck  griechischen Text mit seiner Variante hat dagegen auch die Pe3; der unsichere  Text der VS ist hier nicht zu erwarten.  Das dritte Zitat, Jo. 12,49, lautet im Kommentar: haw d-Sadran(t7) hü  paqdan(t) mä d-emallel w-mä d-&mar. Griech.: ho pempsas me pater autos moi  entolen dedöken ti eipö kai ti lal&sö. Im Kommentar fehlt das (ho) pater, das  gut in seine Beweisführung gepaßt hätte und das sowohl PesS wie VS in ihrem  abä d-Sadran(t) haben. Ist es im Kommentartext nachzutragen? Die VS steht  wieder auf seiten des Kommentars in dem einfachen paqgdan(t) (er befahl  mir), während die Pe& mit ihrem ya(h)b It puqdänä den griechischen Text  genau wiedergibt. Die VS hat auch in den Schlußworten: mä d-emallel w-mä  d-e&mar genau diesen Text des’ Kommentars, während die Pe& die beiden  Verba umstellt und statt des doppelten mä de (id quod) ein doppeltes mänä  (quid) hat, entsprechend dem gr. fi.  Der Kommentar fügt hier noch einen Satz an mit einem Gedanken, der nur  locker mit dem Vorangehenden verbunden ist, daß nämlich auch für den  Heiligen Geist Stellen in der Schrift zu finden sind, die wie beim Sohn seine  (göttliche) Güte aussagen. Dabei begnügt er sich mit einer einzigen Stelle, die  nicht aus Johannes, sondern aus den Psalmen stammt (Ps. 142(143),10):  spiritus tuus bonus deducet me, worauf ein summarisches w-Sarkä folgt: »und  das übrige« (an Beweisstellen).  Die Quelle für diesen kleinen Exkurs scheint Athanasius zu sein. Schon  oben, gegen Schluß von III, wo von seiner Polemik gegen die Arianer, die  auch unser Herrenwort von dem nur einen Guten für ihre Lehre herangezogen  hatten, die Rede war, wurde auf de incarnatione contra Arianos 16 (PG 26.  1012 A/B) verwiesen, wo Athanasius ähnlich nebenbei wie der Kommentar  den Heiligen Geist in seine Auseinandersetzung mit hereinzieht. Hier sagt er:  »Wenn der Heilige Geist nicht aus der Wesenheit des einzigen Guten wäre,  wäre er nicht gut genannt worden ... Der Herr hat, Mensch geworden, gut  genannt zu werden abgelehnt ... Die Schrift lehnt es nicht ab, den Heiligen  Geist gut zu nennen gemäß David, der sagt: Spiritus tuus bonus deducet me  (in terram rectam), das gleiche Zitat wie im Kommentar! Als direkte Quelle  des Kommentars kommt natürlich Athanasius nicht in Frage. Dazu sei noch  angemerkt, daß unter den Zitaten aus dem Johannesevangelium, die Athana-  sius hier in seiner Schrift contra Arianos zu unserem Thema bringt, die eben  besprochenen drei des Kommentars fehlen.  9b (S. 148,11-17). Text: metul häkel da-hfak hwä leh haw ‘atirä, lä ya(h)b  leh Märan ‘elltä d-bäh ne’roq a(y)k d-tetkses ‘aröqüteh. metul ger d-puqgdänä  hadtä ‘tid hwä I-mettal, Sarrar l-nämösä w-yaqqar l-märeh d-nämösä, d-lä  nemar d-luqbal trayhön itaw hänä w-äf hü na’el nukräyütä hdattä. hä ger hawwt  da-mqgabblä hwät meskenütä men qdämaw: »w-mal(°)ake awblü(h)y I-'ubbä  d-Abrähäm.Der Herr hat, ensch geworden, gul
genannt werden abgelehnt38  Beck  griechischen Text mit seiner Variante hat dagegen auch die Pe3; der unsichere  Text der VS ist hier nicht zu erwarten.  Das dritte Zitat, Jo. 12,49, lautet im Kommentar: haw d-Sadran(t7) hü  paqdan(t) mä d-emallel w-mä d-&mar. Griech.: ho pempsas me pater autos moi  entolen dedöken ti eipö kai ti lal&sö. Im Kommentar fehlt das (ho) pater, das  gut in seine Beweisführung gepaßt hätte und das sowohl PesS wie VS in ihrem  abä d-Sadran(t) haben. Ist es im Kommentartext nachzutragen? Die VS steht  wieder auf seiten des Kommentars in dem einfachen paqgdan(t) (er befahl  mir), während die Pe& mit ihrem ya(h)b It puqdänä den griechischen Text  genau wiedergibt. Die VS hat auch in den Schlußworten: mä d-emallel w-mä  d-e&mar genau diesen Text des’ Kommentars, während die Pe& die beiden  Verba umstellt und statt des doppelten mä de (id quod) ein doppeltes mänä  (quid) hat, entsprechend dem gr. fi.  Der Kommentar fügt hier noch einen Satz an mit einem Gedanken, der nur  locker mit dem Vorangehenden verbunden ist, daß nämlich auch für den  Heiligen Geist Stellen in der Schrift zu finden sind, die wie beim Sohn seine  (göttliche) Güte aussagen. Dabei begnügt er sich mit einer einzigen Stelle, die  nicht aus Johannes, sondern aus den Psalmen stammt (Ps. 142(143),10):  spiritus tuus bonus deducet me, worauf ein summarisches w-Sarkä folgt: »und  das übrige« (an Beweisstellen).  Die Quelle für diesen kleinen Exkurs scheint Athanasius zu sein. Schon  oben, gegen Schluß von III, wo von seiner Polemik gegen die Arianer, die  auch unser Herrenwort von dem nur einen Guten für ihre Lehre herangezogen  hatten, die Rede war, wurde auf de incarnatione contra Arianos 16 (PG 26.  1012 A/B) verwiesen, wo Athanasius ähnlich nebenbei wie der Kommentar  den Heiligen Geist in seine Auseinandersetzung mit hereinzieht. Hier sagt er:  »Wenn der Heilige Geist nicht aus der Wesenheit des einzigen Guten wäre,  wäre er nicht gut genannt worden ... Der Herr hat, Mensch geworden, gut  genannt zu werden abgelehnt ... Die Schrift lehnt es nicht ab, den Heiligen  Geist gut zu nennen gemäß David, der sagt: Spiritus tuus bonus deducet me  (in terram rectam), das gleiche Zitat wie im Kommentar! Als direkte Quelle  des Kommentars kommt natürlich Athanasius nicht in Frage. Dazu sei noch  angemerkt, daß unter den Zitaten aus dem Johannesevangelium, die Athana-  sius hier in seiner Schrift contra Arianos zu unserem Thema bringt, die eben  besprochenen drei des Kommentars fehlen.  9b (S. 148,11-17). Text: metul häkel da-hfak hwä leh haw ‘atirä, lä ya(h)b  leh Märan ‘elltä d-bäh ne’roq a(y)k d-tetkses ‘aröqüteh. metul ger d-puqgdänä  hadtä ‘tid hwä I-mettal, Sarrar l-nämösä w-yaqqar l-märeh d-nämösä, d-lä  nemar d-luqbal trayhön itaw hänä w-äf hü na’el nukräyütä hdattä. hä ger hawwt  da-mqgabblä hwät meskenütä men qdämaw: »w-mal(°)ake awblü(h)y I-'ubbä  d-Abrähäm.Die Schrift CS nıcht ab, den eılıgen
Geilst gul NeENNEN gemä Davıd, der sagt piırıtus [UUS bonus deducet
(ın terram rectam), das gleiche Zıtat WIE 1Im Kkommentar'! Als dırekte Quelle
des Kkommentars kommt natuürlıch Athanasıus nıcht In rage Dazu Nal noch
angemerkt, daß den Zıtaten AdUus dem Johannesevangelıum, dıe Athana-
SIUS 1er In seliner Schrift Confira Arıanos uUNseITeM ema bringt, dıe eben
besprochenen Te1 des Kkommentars fehlen

(S „11-17 ext metul hakel da-hfak hwa Ich haw atırd, [a ya(Ch)b
Ich Maran ellta d-bah ne roq Aa(y d-tetkses aröoquten. metul ger d-pugdanda
hadta 't1id hwd /-mettal, SAFFar I-nAamosda W-VUAQqgar lI-mareh d-namosd, d-Ta
nemar d-Iugbal trayhon tAW Aand w-af hu na e nukräayuta hdattd. hßa gRr hawwı
da-mgabblä hwat meskenutd Men gdamaw : »w-mal( Jake awblu(h)y I-"ubba
d-Abrähäm.
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Übersetzung: Was NUnN das Sıchabwenden jenes Reichen betrifft nıcht gab
Herr den nla ıehn, daß seıne Flucht einem (für den

Herrn) gemacht werden könnte. Denn da 1m Begrıiff WäT, eın
geben, bekräftigte das (alte) Gesetz und ehrte den Herrn des

Gesetzes, damıt (der Reıche) nıcht könne, dieser se1 €e1: und
auch Cr D eıne C Fremdheıt eın Hat wiß doch urwahr gezeıgt, daß dıe
rmut schon) VOT ıhm wıllkommen WaT »und nge irugen ıh in den

brahams«
Erklärung: Im Schluß des Abschniıttes hıe ß C5S, daß der Herr mıt seinem

hebevollen 1C auf den Reichen bewılesen habe, daß nıcht ıhn verstieß,
sondern sıch selber Hıer ıIn wırd hne Berufung auf den hebevollen
i ( des Herrn objektiv gesagl, eıne Schuld des Herrn der Flucht des
Reichen ware gegeben, WeNn 61 dem gesetzestreuen en gegenuü ırgendwıe

das alttestamentlıche Gesetz und seinen er gesprochen häatte Er
aber hat selber das Gesetz angeführt un! den Herrn des (Gesetzes mıt seiınem
Wort VO  —_ dem UT einen Guten geehrt. Letzteres hat der Kkommentar schon

Beginn 1Im Schluß VO  > ] mıt den gleichen erb VAQqar un:! In gleicher
Verbindung mıt dem einen Guten In dem Satz gesagt »mıt diıesem Namen
ehrte der Sohn den Vater«. Der Reıiche aber hat AdUus dem gleichen einer
ist der (Jute« iın SC seıne Ablehnung herausgehört. ach dem Kkommentar hat
der Herr mıt seiner Bekräftigung des Cresetzes un:! der Ehrung se1nes Gebers
auch dıe Voraussetzung alur geschaffen, daß das NCUC ebot, das
geben 1mM Begrıiff WäT, nıcht als das alte Gesetz und den, der
gab, gerichtet, hingestellt werden ann

Hıer ist dıe Sıtuation gegeben, dıe WIT schon ben In 6a angetroffen aben,
der Reıiche als Pharısaer VO  — Pharısaern vorgeschickt den Herrn mıt seiner

rage auf dıe TO stellt, »ob nıcht dıe Vollkommenheıt, dıe einführe, das
Gesetz aufhebe«. Dıesen erdaCc WwIeSs dort der Herr, Sanz hnlıch wI1Ie 1er
In 9b. zuerst Urc das Wort VO  — dem 1UT eiınen Guten zurück und ann
Ure das andre: »dıe Gebote kennst U« Und darauf folgte: »er verhınderte
(SO), daß VO  — nukrayutd, VO  —; Fremdheıt, dıe ede SE1«. Genau taucht auch
In uUuNsTer Stelle, 1n 9b, die nukrayuüta wıleder auf, indem den Satz
»(Chrıstus) bekräftigte das Gesetz und ehrte den Herrn des Gesetzes, damıt
der Reıche) nıcht SapC, daß el SE1« sprachlıch sehr hart angefügt
wird: »w-af hu na e nukräayuta hdatta und a auch eıne ecCit

Fremdheit einführen werde«. Die Fremdheıt ist €1 schwer
verstandlıc Es steht ohl 1Ur paralle dem »NeUCN Bund«

Hıer O1g ann Jenes schon oben erwähnte zweıte 1ta Aaus der Parabel
VO reichen Prasser und dem AITINCN Lazarus. Das Zıtat verbindet sıch mıt
dem Vorangehenden, WeNnNn Man In das »NCUC Gebot« des Herrn seiıne
Aufforderung ZUT völlıgen rmut mıteingeschlossen sıeht In dıesem Fall
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beweilst das eispie des AdITINECN L’azarus der Parabel, die, WwI1Ie schon hervor-
gehoben wurde, der Kommentar hıstorısch verstand, daß Armut auch schon
VOT TISLIUS ıIn der Zeıt des alten (Jesetzes dem Herrn des (Gjesetzes
»wıllkommen« WarTl und hiımmlısch belohnt wurde, daß also 1er keine
» Fremdheit« Eertfse

Zu dem lext des Zıtats Luc ist anzumerken: das 1V In
awblü(h)y »portaveru anstelle des Passıvs 1mM SE lext (apenechthe-
Nal esse) hat der Kkommentar mıt Pes un gemeınsam.

Was jetz noch Erklärungen uUunNnseTeT er1ıkope In 10 und OIlgT,
befaßt sıch Sanz mıt der Begınn auf den ruß des Reichen »guter Meiıster«
folgenden abweısenden Antwort des Herrn nennst du miıch QgUL«, dıe
dreimal zıtlert wırd.

10a (S „18-2 lext »Manad lam qare —x tAbAa«. tahwitä ht
d-makkıkuteh da-I-aba n(e)yaqgar. Ha er b-dukk ydta hränyata qra nafseh
tAba kad emMar d-»aw a  akK lam 185a  ON d-end tAb ENA« w-t{ub d-»rxa ya aAba yahe
nafseh al Aaneh« w-Sarka

Übersetzung: » Was nennst du miıch gut ?« Das ist e1ın e1ispie selner
Demut (Er SO) seinen Vater ehren. Denn sıehe andren Stellen
nannte D sıch selber »ZUL«, da sprach: »Oder ist eın Auge böse, da ich gul
bin«, und ferner: »der gute Hırt g1bt se1ın en SIC. elbst) für seine Herde«
Und weıter.

Erklärung: In hıeß in den Erklärungen dem Zıitat nennst
du miıch gut/« zuletzt, daß e1 der Sohn den Vater geehrt (yaqgar) und
bezeugt habe Das VAGQGUAr erscheıint auch 1er in 10, aber In eiıner andren
Verbindung : ıer wırd CS einem Akt der Demut, der Unterwürfigkeıt dem
Vater gegenüber. ıne Einengung dieser Aussage auf den Menschen Jesus
drängt siıch auf. Der Kkommentar bleibt be1 der gottmenschlichen Person. Der
hıer 1Ur kurz ausgesprochene Gedanke, daß In den Worten des Herrn
nennst du miıch In seinem Zusammenhang eın e1spie seliner Demut
Jege, wırd 1M Folgenden In der zweıten Hälfte VO breıt ausgeführt
und effektvoll abgeschlossen.

Zu den Z7WEeIl Zıtaten, INn denen der Herr gul genannt wiırd, 1st 1mM
CrSteN., In Matth. 20,15 hat der Kkommentar Begınn das WIeEe dıe
PeS, das In einem da-I-ma erweıtert erscheınt. Im zweıten,
Jo 10A41 hat der Kkommentar das yah der das didosin ein1ıger Sr
Oodices des Saem der PeS., das ST tithesin. DiIe hat auch das al

des Kommentars, wäahrend dıe Pes das einfache hläf bletet. Das
abschlıießende w-Sarkd und dıe übrıgen (Stellen, in denen der Herr sıch selber

genannt hat) zeıgt dıe relatıve Selbstandıgkeıt dieses kurzen Stückchens
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10b (S 1  21:=23 lext wa-d-»mänd qgare — | tAba«, [ugbal MSAm
h-re aneh pannı leh petgamd. sbar hwäa SEr Law(At) d-men Ara hu w-a(y)k had
Men mallfäne hu d-Israel

Übersetzung: Und (wıederum) nennst du miıch Entsprechen
seiner des eıchen Meınung antwortete ıhm (der eIr Denn (der Reıche)
glaubte VO  —; ıhm, sSe1 VO  —; der Erde und wI1e einer VO den Lehrern sraels

Erklärung: uch dieses kleine uc ist selbständıg: eıgne Wiıederholung
des Zıtats mıt einer eignen kurzen Erklärung. Der Anfangssatz des folgenden
Abschnıiıtts 1la ist damıt nıcht verbinden. Denn führt klar der
anschlıeßenden drıtten Zitierung des nennst du miıch u mıt ihren
e1gnen, auch eigenartıgen Erklärungen, dıe ZUE etzten Abschniuitt hınüber-
führen Dıie Erklärung, dıe auf zweıte Anführung des Zıtats In 10b
OIlgT, sıch auch be1 Chrysostomus und Athanasıus, WEeNN INan das
Beginn stehende doppeldeutige [uqbal In dem VOoONn 190008 gewählten Sınn »gemali«
versteht und nıcht als »SCHCN« nımmt WIE das Leloır In der Übersetzung des
syrıschen WIeE auch des armenıschen Textes hat Das [ugbal kann en
Bedeutungen en Fuür dıe Bedeutung »gemäß« ist da ß Del
Ephräm paralle a(Yy und l-füt stehen kann. Im Dıatessaron-
kommentar selber übersetzt auch Leloıir das [ugbal petgamen VO  —_ A
(S 62,5) mıt secundum verbum e1us. en UNseceTEINM Satz mıt [uqgbal als
»gemali« gefaßt trıtt der schon oben ıIn 111 zıtilerte Satz des Chrysostomus,
CI sagt » Da (der Reıche) (den Herrn) herangetreten WarTr als eınen
einfachen Menschen und einen VO  ; den vielen und einen Jüdıschen
Lehrer, deswegen spricht (der CIr als ensch mıt i1ıhmM«. Be1l Athanasıus
erschıen Begınn VO de incarnatıone das dem MSAam b-re yand
entsprechende griechısche Wort Er sagl ach Anführung uUNsSeTCSs Zıtats,
erweıtert Ürc das anschlıeßende »nıemand ist gul qußer der eıne (jott« :
»Gott hat, indem sıch den Menschen zählte, ata ten sarka autu, das
gesagtl und 1mM 1NDI1IC auf dıe Auffassung (n00S/NUS MSAM h-re yand)
dessen, der ıh herantrat«. Das Heranzıehen der menschlıichen Natur des
Herrn, das bel Chrysostomus ın seinem »als Mensch« indırekt erschıen und
VON Athanasıus ffen ausgesprochen wiırd, 1mM Kkommentar auch hıer
und 1mM Folgenden bıs ZU Schluß Ferner hat Chrysostomus ıIn diesem
Zusammenhang den Reichen ausdrucklıiıch entschuldıgt: »ıhm hatte der Herr
noch nıcht selne göttlıche Sohnschaft geoffenbart«. Anders der Kommentar
im Folgenden.

1la (S 1  „‚ult.-1  ’ ext häar heh hake a(Vy harn  ASa  DE wa-gray{(hnt) tAba
AaA(YVY da-I-alaha w-metul hand »mAand gare-a(n)t — | tADA«. hanaw den d-en
SAFIra lak d-men V etet w-bar tAba end, SaDır graytan(tı) tAbda. /=e N Men ara
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-_.\v A 5yaend Aa(VY da-sbart, 1584 18  U S graytäan(t) tAbdJ. ellü ger gray(hr) alaha aAba
w-est( Jel, kbar n hwad Aatra I-mellathon.

Übersetzung: Er schaute also auf ıh WIeE einen Menschen und nannte ıh
gul wI1e ott Und deswegen: nennst du miıch u  < Das esag WEeNN

6S dır feststeht, daß ich VO  —; oben kam un:! der Sohn des (suten bın, ann hast
du miıch zutreffend »eUL« genannt Wenn ich aber VO  —_ der Erde bın, WIe du
geglaubt hast, ann ast du miıich schliecC »gZuL« genannt Häatte urwahr
ıh »guter (Jott« genannt, und hätte abgelehnt, vielleicht ware das eıne
Gelegenheı1 für ihr Wort SCWESCNH.

Erklärung: Der Kommentar konstatıert zunachst Beginn VO  — 1la 1mM
NsSCHIuU das Vorangehende, offenbar adelnd, daß der Reıche, obwohl
1M Herrn 11UT einen Menschen sıeht, ıh: mıt dem »ZUL« selner Anrede WIE
ott macht Darauf Olgl, mıt »deswegen« eingeführt, ZU drıtten Mal das
Zitat nennst du miıch Dazu unterscheıidet dıe anschlıeßende
Erklärung Z7WEe] Der ist persönlıch gefaßt, uNnseTrenN Fragesteller
gerichtet. €e1 ist dıe Annahme »Wn 6S dır feststeht, daß ich der Sohn
(Cjottes DIN« vollıg unrealıstisch, eıne reine Fıktıon, Was och viel mehr VO

zweıten Fall gılt, 1mM Irrealıs VO  —; einer Anrede mıt »guter CGjott« dıe ede
ist un: der Herr diese abgelehnt hätte, Was ach dem Kommentar vielleicht
azu geführt a  ©: daß s1e, dıe uden, sıch In ihrem Wort bestätigt sehen
konnten. In welchem Wort? Ich en Jo 10,33, Ss1e sprechen: Y»WIT
steinıgen dıch der Lasterung l quıia Lu, OMO CH: S1S, facıs te 1psum
deum«.

11B (S 50,4-15) Text »mallfanda« hu gray(ht) w-[1 »alaha«. w-aykand
mest( Al MMen S/NG hand haw d-emar al nafsenh d-»rxa ya tAbda yaheb nafseh al

'Aaneh«. w-ha kulhoön mallfäne d-mallfın yulpand dakyd w-kulhon ke( P  ne
w-zadıqge tabe metgren. »a  € lam DEr Ma l-tabe«. w-tub d-»zäro’ech
d-zar a tAba brenh huü d-nd.  Sa  wwr W-7zar d tAba bneh d-malkuta«. w-aykand meSkhä
d-nehwe Zzar a  . taba w-zaro eh hi  Sa  W w-aykand mes  b  el el hw. mMmen SG tAbd,
mSawtef hw. nafsen I-maruta w-I-alahutda wa-l-segdta! hda hda menhen d-bisata
b-rehmat resanutd asıhat I-me ’a al naSuta metul hand ann(€e)däh Maran

vr ——Il-ramuta gdam alaha al d-mann Iah hL /I-nasuta gdam alahda I-makkıkuta
hake abda pZUdta I-nasutd d-bah metdanyd lI-sebyanaw d-namoasda mdabbhränäah

Übersetzung: » Meıster« hat ıh genannt und nıcht »Gott«. och WIE
(auch) diesem Namen ab, Jener, der VO  z sıch gesagtl hat » Der gule

ırt g1bt se1in en für seine Herde« Und sıehe: alle eıster, dıe eine reine
re lehren, und alle Gerechten und Rechtschaffenen werden »AUL« genannt
»[Iu Gutes, Herr, den uten!« Und ferner: » Der Samann des Samens
ist der Menschensohn und der gute Same (sınd) dıe Kınder des Reiches«. Und
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wI1e ann der Same gul se1n und der Samann schlecht? Und WwWI1e hat den
guten Namen abgelehnt und (zugleıich) sıch selber der Herrschaft und der
eı und der nbetung teilhaftıg gemacht! es einzelne VO  —; den Übeln
hat gewagtl, ıIn dıe Menschheit einzudringen aufgrund des reDens ach
dem ersten Rang Deswegen hat Herr den OIzZ VOI ott verworfen,
weıl dieser dıe Menschheıt VOI ott verwirtft. Dıie Demut hat also (der err
Z üge für dıe Menschheıt gemacht, Hrec den s1e sıch den Wıllensäuße-
runNngch des Gesetzes, ihres Führers, fügt

Erklärung Der Abschnıitt knüpft mıt seinem ersten Satz CNE das
Vorangehende och als Eınleitung dem Folgenden ist In dem
w-aykand mest(  Da Jel Men SIMA hand 1m Gegensatz dem unmıiıttelbar Voran-
gehenden wıeder das SA taba gemeınt, WIE 6S ın der Wiıederholung dieses
Satzes ın der Miıtte des Abschniıttes eı w-aykand mest( Jel hw. Men SIMNAG
tAba Das (Janze ist eine NCUC, breıitere Behandlung des Ihemas VO  — 10a,
dıe Ablehnung der Anrede mıt tAba iın dem Herrenwort nNnenNnst du miıch
gu auf dıe makkıkuta des Herrn zurückgeführt wurde. Dieses makkıkuta
erscheıint 1er erweıtert und vertieft. In 10a erschiıenen azu ZWEeI Zıtate, In
denen der Herr sıch selber »ZUL« nannte, 20,15 un Jo 10,1 Hıer In
11b beginnt der Kommentar mıt olchen Stellen, iındem C zuerst Jo 10.11
wıiederholt Sanz in der Form WIe iın 10a Als Erweıterung gegenüber 10a wırd
1er ın 11b angefügt, daß auch Menschen WIeE echte Lehrer, erecnte un
Rechtschafifene »ZUL« genannt werden, WO das anschlıeßende zıa gehört,
Ps 124,4 at( Jeb Maäaärya l-täbe, dıe Form der PesS, dıe auch der Kommentar
hat, WEeNnN INan nıcht NUT dıe Zıitationspartıkel lam sondern auch das olgende
SEr AdUus dem Zıtat wegnımmt. uch das letzte Zıtat, 1357 f nımmt
dem guten Samann den guten Samen, dıie Kınder des Reıches, hınzu. In
dıesem 1ta hat der Kommentar zunächst mıt seınem zaro eh d-zar a tAba hu
hreh d-na  sa  A dıe Form der VS, währen dıe Pes das ST artızıp hoO speıron
nıcht nomıiınal, sondern mıt haw da-zra‘ wiederg1ibt und darauf dıe Kopula
taAw folgen aßt Im zweıten Teıl des Zıtats dagegen, ın W-7zar a tAba bnenh
d-malkuta steht diese kurze Form des Kommentars der Pes näher als der
breiteren der

In uUunNnsTeTr Stelle nımmt also der kommentar dıe Menschen
dem Herrn hınzu. Damıt scheıint T1ISTUS auf dıe Seılite der Menschen

treten och auf dıe schon oben hervorgehobene Wıederholung der rage
» WIE hat den Namen abgelehnt« 01g als etzter Beweıs afür,
daß das nıcht tal, eın allgemeıner Hınweils darauf, daß der Herr sıch selber
Anteıl der €e1 und der iıhr gebührenden nbetung zuschrıeb, wobe!l
der Kommentar offenbar entsprechende johanneısche Stellen im Auge hatte
Man sıeht 1er trıtt klar ın Erscheinung, daß dem Kommentar In der
Behandlung der Schwierigkeıt VO  —; dem NUT einen ott eıne Benutzung
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der Z7WEe] Naturen In TISLUS fern lag Be1 ıhm bleibt be1l der personalen
Einheıt Daß sıch der Herr In seinem Wort VO  —; dem 11UT einen (Jott
davon auszunehmen schıen, WarTr gewollter Scheın, damıt dıe Menschen
VOT OIzZ und Hochmut (jott gegenüber Warnen, S1E Demut lehren,
dıe nıcht 1U 1m Gegensatz ZU OlZ: sondern auch der damıt
verwandten rahmat resanuta sıeht Von iıhr hat der Kkommentar schon—. \r \

gesagl, SIEC habe em Bosen den Eintritt In dıe Menschheıit ermöglıcht, Wworın
offenbar eıne Anspıielung auf dıe un der Stammeltern 1eg Dazu ann Aaus

Ephraäm Hy de paradıso 3,10 angeführt werden, el der aum der
Erkenntnis sSE1 als Rıchter aufgestellt worden: C ollte, WEeNN dam davon

wurde., ıhm Jjenen Rang zeıgen d-awbed h-ramuteh den Urc
seinen Hochmut (sıc!) verlor.

7u der dem Hochmut entgegengesetztien Demut (makkıkutda) ist
da ß be1 Ephräm alur dıe orm mukkaka erscheıint WIeE z.B mıt
dem gegensätzlıchen ramuta In Sermones 1 2,1901 D VO Bosen gesagt
wıird: b-yad ramuta magreb zZayna zahya mukkaka hu »WEeNnNn mıt der
Waffe des) Hochmuts kämpft, ann ist Demut dıe reine (Gegen)wafle«.
mukkäaka steht beI1 Ephräm VOT em auch für dıe Selbsterniedrigung des
Herrn In der Menschwerdung. So In Hy de ide Sal »du hast deıne
rrliıchkeıit herabgesenkt I-sakeh d-mukkakda aqußerster Ernjedrigung«,
ın Hy de fide 54,2 nge dıenten ihm »k ad hu b-mukkaka « und ın Hy
Contira haer. 24 f VO  —_ der mukkakd Jesu el s1e E1 schöner als dıe
Schönheıt der Geschöpfe.

Fur den ramutda gehörıgen Begriff der rehmat rFresanuta sıch be1
Ephräm eiıne Stelle mıt dem gleichen UuSdTruC 11UT da ß ıer aufgrund des

-_-—. wra \Zusammenhangs rFresanuta auf dıe Bıschofswürde eingeengt erscheınt. Es ist
Hy de iide 57/,6 und dıe Strophe lautet: » Es sah Satan. daß ıh dıe anrneı
ersticke, und se1ın Unkraut Er schmiedete an und egte Schlıngen
dem chrıstlıchen) (:lauben und warf unfier dıe Priester Bıschöfe) dıe
Speere des Verlangens ach dem (bıschöflichen) Rang«

uch dem »Zügel«, den der Herr den Menschen In der Demut anlegt,
eıne Stelle AUS$S Ephräm. Dieser unterscheı1idet In Sermones de fide
Z7WeI Arten VO Zügeln mıt den Worten: — pgude d-sebyand w-1It pZude da-
gtıra »cs g1bt üge des (freıen Wıllens und üge des (physıschen)
Z/wanges«., Von den dıe 1mM Kommentar alleın In rage kommen,
e1 anschlıießend »(dıe Zügel) des Wıllens sınd 1n) dein(er an
das Übermaß deıiıner Freiheıit zügeln«.

Zum Schluß se1 eıne Einzelheıit nachgetragen, ın der der Kkommentar VO  —

Athanasıus aDWEIC un: ohl auch VO  —_ Ephräam. Es geht den Begriff der
menschlıchen Natur des Erlösers, den Athanasıus, WIe geze1gt, ZUTr Erklärung
des schwıerıgen Herrenworts VO  —_ dem 11UT eınen guten ölit heranzıeht und
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der 1m Kommentar nırgendwo erscheınt. Be1 Ephräm habe ich. WI1IeE schon
gesagt, dieses Herrenwort In seiınen VO MIr edierten erken nıcht zıtiert un:!
rklart gefunden. ber eın ahnlıch schwierıiger Ausspruch des Herrn, der
nıcht 198088 bel Athanasıus und 1Im Kommentar behandelt wird, sondern auch
be1 Ephräm, ann I6 mıt herangezogen werden. Es ist das Wort VO der
Zeıt der Parusıe 1ın Matth. 24,36 Marc »Jenen Tag aber und Jjene
Stunde kennt nıemand, weder dıe nge 1mM Hımmel och der Sohn, sondern
alleın der Vater«. Der Dıatessaronkommentar zıtiert und rklärt diese Stelle
iın dem 1U armeniısch erhaltenen JTeil: 19, ohne jeden Hınweils auf dıe
menschlıche Natur Jesu. Anders wıeder Athanasıus. In Ooratıo Conira Arıanos
111 43 (PG 413 sagtl CI, glaube, daß keiner der Gläubigen nıcht WI1SSE,
daß der Herr 168 dia ten sarka hOs anthröpos (wegen des Fleisches als
Mensch) gesagt habe Es se1 ann auch nıcht eın angel des 020S, sondern
tes thröpines phySseOs der menschlıchen Natur, der eigen sel, kal
agnoemn auch etwas) nıcht wI1ssen. Dazu vergleiche Man, Was Ephräm
ebenfalls In eıner Polemik Arıaner 1ın Hy de ide VO  — der
Frucht, VO Sohn Gottes, sagl, daß sıch herablıeß, sıch In den KOrper
eıdeftfe und mıt ıhm ıIn dıe schwachen Namen seiner Stammes-

Str So w1e sıch In Menschheıit (nasutan) gekleıidet hat,
hat sıch ferner auch In Wıssen gekleıidet, unsertwegen. Es
wurde der Allwıssende eın Nıchtwissender. Er fragte und horte WIE eın
ensch, des Menschen. Und azu och dıe Schlußstrophe »Jene
Stunde we1lß nıcht«. TUn dieses Nıchtwıssens ist der Orper (pagrd), IN
den 8 sıch kleidete« Ephram spricht also 1eT chrıistologisch WwI1Ie Athanasıus
1M Gegensatz dem Verfasser des Kommentars, der somıt kaum selber
ist Dazu sEe1 zurückverwıesen auf den Schluß des Aufsatzes ber dıe erıkope
Von der Samarıterın Brunnen.


