EDMUND BECK (1)

Der syrische Diatessaronkommentar
zur Perikope vom reichen Jiingling

Der syrische Text des Diatessaronkommentars zu der Perikope vom reichen
Jingling in Matth. 19,16-22; Marc. 10,17-22 und Luc. 18,18-23, der hier
{ibersetzt und erklart wird, liegt vor in Leloirs Edition in Chester Beatty
Monographs No. 8 (Dublin 1963) als Caput XV, paragr. 1-11 (S. 138-150).
Zu der auf den Gegenseiten sich findenden lateinischen Ubersetzung Leloirs
wird gelegentlich auch seine lateinische Ubersetzung des entsprechenden
armenischen Textes in CSCO vol. 145, arm. 2 mit herangezogen. Die Zitate
aus dem arabischen Diatessaron stammen aus A. Ciasca: Tatiani Evangeliorum
Harmoniae arabice, Rome, 1888 (S. 109,5 a.i. - 110,9).

I. XV (1-2a): Die Anrede: magister bone

Ich teile den Text nach seinem Inhalt in drei Abschnitte, angegeben durch
Seiten und Zeilenzahl von Leloirs Edition. Erster Teil: S. 138,15-20; zweiter:
138,20-140,2 und dritter: 140,2-10.

1 1) Text: etd haw ‘atira lwat dayydnd b-suhdd d-lesana halya Sagustandit.
hawwi dayydand d-suhda w-massab b-appé I-dineh layt. »mana qgare-tt Ii taba?«
da-lwat medem da-sbayt d-télaf men(7), kéna (e)na. Iwat hattayta den kéna
taba hwa. hay ger a(y)k da-lwét Sabopa etat; hand dén a(y)k da-lwat sa(’)em
namasa, haw da-hmal rahmaw b-$a‘ta d-sam namosa w-emar d-kul d-qatel
netqtel.

Ubersetzung: Es kam jener Reiche zum Richter, mit der Bestechung einer
siiBen Zunge schmeichelnd. Es zeigte der Richter, daB es Bestechung und
Parteilichkeit bei seinem Gericht nicht gebe. »Was nennst du mich gut?« Bei
dem, was du von mir lernen willst, bin ich der Gerechte. Bei der Siinderin
dagegen war der Gerechte der Gute. Denn jene kam (zum Herrn) als dem
Vergeber, dieser dagegen als zu dem Gesetzgeber, jenem (Gesetzgeber), der
sein Erbarmen verbarg zu der Stunde, da er das Gesetz erlie und sprach:
njeder, der tétet, werde getotet«.

Erklirung: Der Kommentar beginnt, wie gewohnlich, ganz abrupt. Er sieht
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in der Anrede des Reichen »guter Meister«, ohne sie zu zitieren, eine
Schmeichelei. Das: didaskale agathe steht im griech. Text nur bei Marc. 10,18
und bei Luc. 18,19, wihrend bei Matth. 19,16 das agathe, welches beim
Kommentar das Thema stellt, fehlt. Doch Pe$ und VS haben auch bei Matth.
das malfand taba!

Das erste Zitat des Kommentars ist dann der Anfang der Antwort des
Herrn, das: 1i me legeis agathon von Marc. u. Luc., im Kommentar wie in Pe§
und VS: mdna qaré-tt Ii taba. Der Kommentar trennt das Zitat von dem
Folgenden (der Einzigkeit des Guten, von der noch ausfiihrlich die Rede sein
wird) und versteht es so, daB Jesus hier, nach den Gesetzen gefragt, als
Gesetzgeber der Gerechte sein muBl und nicht der Giitige, der Verzeihende,
welcher er der liebenden BiiBerin von Luc. 7 gegeniiber war. Die Hirte des
Gesetzgebers wird durch einen kurzen Hinweis auf Ex. 21,12 beleuchtet:
d-nemhé I-gabra wa-nmut, metqtali netqtel.

I 2) Text: »mana lam gér e'bed d-ehhé?« ‘aziziité d-kéniiteh hawwyeh
dayyana. kad dén hawwi af natar namosa da-‘bad enén la-ntirdteh d-namasa,
hdyden etpassah l-ur'eh sda’em namésa. hanaw dén d-hay Sagustaniita d-men
qdim medem 14 mawtrd, hadé dén ntirtd mahnya: »fen] sabé-tt lam I-hayyée
l-me‘al tar pugdiné«.

Ubersetzung: »Was fiirwahr soll ich tun, um zu leben? Die Hiirte seiner
Gerechtigkeit hatte der Richter gezeigt. Als aber der Beobachter des Gesetzes
zeigte, daB er die Beobachtungen des Gesetzes geleistet habe, da kam der
Gesetzgeber ihm freudig entgegen. Das (besagt): jene vorangehende Schmei-
chelei niitzt nichts, diese Beobachtung (des Gesetzes) hilft. »Wenn du in das
Leben eintreten willst, halte die Gebote !«

Erklirung: Der Kommentar fiihrt seine Erklirung, daB der Reiche mit
seinem Anliegen sich nicht an den Guten, sondern an den Gerechten gewandt
habe, weiter, indem er die Frage, mit der er begann, frei zitiert. Dem Zitat
liegt Marc. 10,17 und Luc. 18,18 zugrunde, das in Pes und VS lautet: mdnd
e'bed d-étar (kléronomési) hayyé da-I-"alam. Matth. 19,16 weicht davon etwas
ab, hat aber auch das hayyé da-I-‘dlam. Im Kommentar tritt an die Stelle des
»das ewige Leben erben, erhalten« das einfache hyd (leben). Das muB nicht
eine sachliche Abweichung in sich schlieBen. Denn das einfache hyd gibt oft
im NT, in der Pe§ wie in der VS, das griech. sazesthai (salvus fieri) wieder. Als
Beispiel dafiir sei die auf das Herrenwort vom Kamel und dem Nadeldhr
folgende Frage der Jinger in Matth. 19,25 angefiihrt: tis ara dynatai séthénai,
was Pes und VS mit: mana kay meskah d-néhé (VS I-mehd) wiedergeben, wo
klar mit dem »leben« = »gerettet werden« im Zusammenhang der Eintritt in
das Himmelreich gemeint ist. Trotzdem scheint mir das bloBe »leben« des
Kommentars auf seine im Folgenden herrschende Tendenz zuriickzugehen,
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den Fragesteller als einen Juden hinzustellen, der den Lohn fiir die Beobach-
tung des Gesetzes alttestamentlich ausschlieBlich in dem irdischen Reichtum
sieht.

Sachlich weicht die Erklirung des Kommentars, die er hier gibt, von der
vorangehenden ab. Denn »der Gerechte« wird nicht mehr in Gegensatz zu
dem »Guten« gestellt, er bleibt hier der strenge Gesetzgeber und Richter, der
sich aber iiber die Beobachtung seines Gesetzes freut, was der Kommentar
durch einen vorwegnehmenden Hinweis auf eine Einzelheit unserer Perikope
belegt, die nur in Marc. 10,21 sich findet, und von der der Kommentar spiter
noch ofters sprechen wird. In unserem Fall zieht der Kommentar die pro-
saische Folgerung, man sehe daraus, dal Schmeicheleien nutzlos seien, nicht
dagegen die Beobachtung der Gesetze. Dazu stellt er abschliefend die Worte
des Herrn, die er nur in Matth. 19,17 zu dem reichen Jiingling spricht und die
syr. in Pe§ und VS lauten: en dén (Pes) sabé-tt [dén (VS)] d-teol I-hayye tar
pugddné. Der Kommentar tibergeht, wie man sieht, das verschieden gestellte
dén und hat den Infinitiv -me‘al anstelle des d-te‘ol mit Voranstellung des
hayye, das hier, allein, fiir das »ewige Leben« steht.

I 3) Text: Sufrana dén tabé sagi'e ida’ I-meqra b-massab b-appé. Bra dén
l-had hii Taba ida” d-taba hi d-men hrén la ilef l-mat(’)abi. ba-Sma dén
d-yagqar haw ‘atird la-Brd Sufrana’it, beh b-haw $ma yaqqar Bra I-Aba
Sarira’it, law a(y)k Safar leh ella a(y)k sdhed leh. Tiub: gray(hi) taba a(y)k
mas(’)el leh a(y)k d-mas(’)elin nasa I-habrayhon smahé tabe. raq men hay
d-as(’)eleh bar ndsa da-nhawwé d-men Aba gné ldh [-hadé tabuta ba-kyana
wa-b-yalda w-la ba-sma.

Ubersetzung: Der Schmeichler wuBte viele »gut« zu nennen in Parteilich-
keit. Der Sohn aber kannte den einen Guten, der (aus sich) gut ist, der gut zu
handeln nicht von einem andern gelernt hat. Mit dem Namen, mit dem jener
Reiche den Sohn schmeichlerisch geehrt hatte, mit eben diesem Namen ehrte
der Sohn den Vater wahrheitsgemiB, nicht wie um ihm zu gefallen, sondern
um ihn zu bezeugen. Wiederum: er nannte ihn »gut« wie um ihm (dieses
»gut«) auszuleihen, wie Menschen ihren Mitmenschen gute Namen ausleihen.
(Der Herr) lehnte das ab, daBl ein Mensch (ihm dieses »gut«) ausleihe, um zu
zeigen, daB er diese Giite vom Vater her besitze durch Natur und Geburt und

nicht durch den Namen.

Erklarung: Der Kommentar geht hier noch zweimal von der Schmeichelei
aus, die er in der Anrede »guter Meister« fand. Das erste Mal sagt er hier
dazu, diese Ehrung habe der Reiche schon vielen (angesehenen) Leuten aus
Parteilichkeit erweisen konnen. Dazu gewinnt dann der Kommentar einen
Gegensatz, indem er die Fortsetzung von Jesu Wort: »was nennst du mich
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gut?«, ndmlich: »nur einer ist der Gute« bzw.: »niemand ist gut auBer der
eine Gott« als bekannt voraussetzt, und so hier sagen kann: im Gegensatz zu
dem Reichen, der mit seinem »guter (Meister)« den Herrn schmeichelnd
ehrte, ehrte dieser in seinem Wort von dem nur einen guten Vater den Vater
wahrheitsgeméB, nicht schmeichelnd, sondern ihn bezeugend. DaB hier der
Kommentar vom Vater sprechen kann, das wird im Folgenden seine Erklarung
finden.

Im zweiten Fall wird die Anrede »guter Meister« als eine unter Menschen
bliche Schmeichelei hingestellt, die man »ausleiht«, offenbar um sie zuriick-
zuerhalten. Ein solch ausgelichenes »gut« ist fiir den Herrn vollig tberfliissig.
Er lehnt es ab, um zu zeigen, daB auch der Sohn die nur eine Giite Gottes
(des Vaters) besitzt (qné) ba-kyana wa-b-yaldi w-ld ba-smé = »durch Natur
und Geburt und nicht durch den Namen«.

Zu dem SchluBsatz sei zunidchst kurz sprachlich angemerkt, daB gqné zu
lesen ist, das passive Partizip mit aktiver Bedeutung (vgl. Noldeke, Gramm.
S.211) und nicht gna wie Leloir das tut mit seiner Ubersetzung: acquisivisse;
er hitte das acquisitam habere seiner Ubersetzung des armenischen Textes
beibehalten kénnen. In den darauf folgenden, nochmals syrisch angefiihrten
Worten ist das vieldeutige kydna sehr schwer klar zu fassen. Bleibt man bei
»Natur«, so ist zu beachten, daB3 das syrische kydnd die Doppelbedeutung des
gr. hypostasis hat, die es noch einem Athanasius moglich machte, von einer
oder drei Hypostasen in Gott zu sprechen. Das gilt auch von dem kyéand bei
Ephram, der in Hy. de fide 59,3-5 hier neben dem singularischen kydnd auch
pluralisch kyanayhon d-Aba wa-Bra w-Rithd sagen kann. Die Frage nach dem
Sinn unseres kyana wird noch verwickelter. Es liegt nimlich nahe, unser ba-
kyana mit dem dazu in Gegensatz tretenden w-/d ba-sma in Verbindung zu
bringen. Dieses sma geht wohl auch hier, wie im Vorangehenden, auf die
leere, schmeichlerische Anrede: »guter Meister«. Nun unterscheidet Ephrdm
den vollen Namen von einem leeren Namen. Beim vollen Namen ist die
Waurzel des Namens sein »gnamd«, das vom Namen ausgesagte real existie-
rende Ding, wie es in Sermo de fide 2,585 heiBt. Dabei kann an die Stelle des
gnomd unser kydna treten wie in Sermo de fide 4,44. Wo diese Verbindung
von Name und kydnd/qgnomd fehlt, hat man nach Ephrim einen leeren
Namen (smd sfigd), wie er in Sermo de fide 4,53f. sagt. Setzt man dieses
kyana = gnoma in unsere Stelle ein, dann ergibe das den Sinn: der Sohn
wollte durch seine Ablehung des leeren Wortes »guter Meister« zeigen, daB er
vom Vater jene nur Gott zukommende Giite hat, in voller Realitit, aufgrund
seiner Geburt aus dem einen guten Gott, und nicht aufgrund des leeren, von
einem Menschen an ihn gerichteten Wortes »guter Meister«.
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II. Die zwei Formen des Herrenworts von dem nur einen guten Gott
mit den Zusitzen (XV 2; S. 140,10-17)

Wir kommen nun zu dem umstrittenen Wort des Herrn, das auf sein: »was
nennst du mich gut« folgt. Es erscheint in zwei Formen. Die eine ist die von
Marc. 10,18 und Luc. 18,19: dadeis agathos ei mé heis ho theos; syrisch (Ped
und VS): layt tabda ella en had aldha. Die zweite Form findet sich in
Matth. 19,17 und lautet: heis estin ho agathos. Zu ihr mul} angeftihrt werden,
daf} sie schon in einigen gr. Codices von der ersten Form verdrangt wurde. So
auch in der Pes$, die also die zweite Form tliberhaupt nicht bietet. Anders die
VS. Sie hat bei Matth. klar diese Form mit ihrem: had hii gér tdbd, an das der
Cod.Cur. noch ein (tabd) alaha fiigt. Der Kommentar zitiert und bespricht
beide Formen nacheinander. Der Diatessarontext enthielt offenbar alle zweli,
und zwar mit einer doppelten Texterweiterung, mit dem Plus eines abd
(pater), das in beiden Formen an das letzte Wort der Zitate antritt, und dazu
noch ein »qui est in caelis«, wie das aus den folgenden Kommentartexten
hervorgeht.

1) Text (S. 140,10-12): »had hi lam taba«. w-la steq ella awsef d-» Aba« lam,
d-nawda’ da-Bra it leh, taba d-dame leh.

Ubersetzung: »(Nur) einer ist der Gute.« Und er verschwieg nicht, sondern
fiigte hinzu: »der Vater«, um wissen zu lassen, daB er einen Sohn hat, den
guten, der ihm gleicht.

Erkldrung: Hier hat man also die zweite, die matthdische Form mit dem
Zusatz »Vater«, den der Kommentar offenbar als voll beweiskraftigen
Schrifttext angesehen hat. Denn er schlieBt aus diesem Zusatz, daB} der im
Vater miterwdhnte Sohn dem Vater auch in seiner Giite gleicht. Das ddmé
muB hier die volle Gleichheit aussagen. Ephram flgt hier klarer ein b-kulleh
hinzu wie in Hy. de fide 8,6, wo er sagt: »Vergleiche ihn nicht (/4 tdamméw)
mit dem Menschen, (ihn) d-l-abi(h)y dame b-kulleh, und dhnlich in Hy. de
fide 53,12, wo es heilt: Schau auf den Sohn und sieh ithn kad damé kulleh
l-yalodeh.

2) Text (S. 140,12-14): gray(hi) »malfina taba« a(y)k had men malfané
tabé. »layt lam tabda« a(y)k da-sbart vella had aléhd aba.« aldhd d-emar
d-nawda“ ‘al manii m(é)mallel; aba dén d-nawda’ d-la msé metqré aba ella
metul bra.

Ubersetzung: (Der Reiche) nannte ihn »guter Meister« wie einen von den
(vielen) guten Meistern. »Es gibt keinen Guten«, wie du glaubtest, »auBer den
einen Gott Vater«. »Gott« sagte er, um wissen zu lassen, von wem er spreche,
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»Vater« aber, um wissen zu lassen, dall er Vater nur genannt werden kann
aufgrund des Sohnes.

Erklirung: Man sieht: hier tritt an die Stelle der matthdischen Form des
Zitats im vorangehenden Abschnitt die Form von Marc.Luc. Und auch hier
erscheint das Plus des abd, das zum SchluBwort des Zitats tritt, also: alaha aba.
Der Kommentar behandelt auch hier den erweiterten Text als vollgiiltigen
Bibeltext und schlieBt aus dem zu »Gott« gefiigten »Vater« auf die Existenz
des Sohnes. Dal} dieser Sohn, dem Vater gleich, auch in den einen guten Gott
miteingeschlossen ist, das ist hier aus dem Vorangehenden zu erginzen. Dal}
das Zitat ein bloBes elld hat statt des elld en in Pe§ und VS, ist nicht zu
betonen. Der Kommentar wird das Zitat noch dreimal bringen und in zwei
Fillen wird auch er das elld en haben.

3) Text (S. 140,14f.): w-da-tidin hwaw d-ne'bdin aldhé sagi'é ba-Smaya,
emar: »layt taba ella had aba d-ba-Smaya«.

Ubersetzung: Und da (Leute) im Kommen waren, die viele Gotter aufstellen
sollten, sagte er: »es gibt keinen Guten auller den einen Vater im Himmel«.

Erklarung: Wieder erscheint unser Zitat in der Form von Marc.Luc. wie im
vorangehenden Abschnitt, auch hier mit dem Plus des abd. DaB3 dabei das
aldhd vor dem abd wegblieb, das aldha, das im Vorangehenden in der
Erkldarung eigens angefiihrt wurde, ist wohl nur ein Fehler des Kommentar-
textes, wie auch aus der Polemik hervorgeht, die mit dem Zitat verbunden ist.
Denn diese Polemik richtet sich, wie aus der Erweiterung des aba durch das
d-ba-smaya klar genug hervorgeht, gegen Gnostiker, die viele gottliche Wesen
(Gétter, nicht Viter) in den himmlischen Bereichen annahmen. Man kdnnte
daher bei dem syrischen §mayd, das singularische und pluralische Bedeutung
haben kann, an den Plural denken.

In unserem Kapitel XV 2 erschienen bis jetzt in der Erklarung des dunklen
Herrenwortes mit der doppelten Form zuerst fir das matthdische had hi raba
der Zusatz abd, dann das gleiche abd auch fiir das: layr tdaba elld had alaha
von Marc.Luc. Darauf folgte das erweiterte abd d-ba-Smaya mit der Form
von Marc.Luc. verbunden. Man koénnte hier schon vermuten, daB diese
Erweiterung auch fiir den matthiischen Text anzusetzen sei. Tatsdchlich wird
der Kommentar gegen Ende seiner Ausfithrungen iiber unsere Perikope den
doppelten Zusatz auch mit der matthdischen Form verbunden anfiihren. Die
wichtige Stelle wird hier schon zitiert und erkldrt werden. Zuvor seien aber
auch noch alle iibrigen Stellen angefiihrt, in denen der Kommentar die beiden
Textformen ohne und mit Zusétzen zitiert.

In unserem Abschnitt, XV 2, in einem Zusammenhang, der noch besprochen
werden wird, erscheint die Form von Marc.Luc. noch einmal, und zwar als:
layt lam taba elld en had. Hier fehlen nicht nur die Zusitze, sondern auch das
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kanonische aldha nach had. Diese Kurzform geniigt aber vollig fiir das, wofiir
das Zitat hier gebracht wird, wie man sehen wird. Hervorzuheben ist das elld
en der Pe§ und VS anstatt des bloBen elld in den zwei vorangehenden
Zitierungen, wovon dort schon die Rede war.

In XV 4 (S. 142,14) erscheint das Zitat als: layt tdaba elld en had ba-Smayd.
Wieder fehlt hier das kanonische aldhd nach had, dazu auch der erste Zusatz:
abd, nicht aber der zweite: d-basmayd, wenn auch ohne das dé. Die Erklarung
fiir diese Verstimmelung finde ich im Zusammenhang der Stelle. Denn hier
geht es nur um den Gegensatz zwischen dem irdisch eingestellten jlidischen
Reichen und dem christlichen jenseitig himmlischen Ziel. Zuletzt erscheint das
Marc.Luc.-Zitat noch einmal in XV 6 (S. 144,18) in der ganz kurzen Form
wie oben in XV 2 als: layt tdba elld en had. Der Zusammenhang, in dem es
sich hier findet, wird noch zur Sprache kommen.

Seltener kehrt die matthdische Form des Zitats wieder, ndmlich nur zwei-
mal. In der kurzen kanonischen Form: had hii tdba erscheint es in XV 8
(S. 146,23), was auch hier aus dem Zusammenhang seine Erkldrung finden
wird.

Wichtig ist nun zuletzt das Auftreten beider Textformen in XV 9. Mit
XV 9 beginnt der SchluBteil der Ausfilhrungen des Kommentars zu unserer
Perikope, der aus Nachtrdgen besteht. Im ersten Nachtrag wird die Frage
wieder aufgegriffen, die sich durch das Herrenwort von dem nur einen guten
Gott stellt, ob nicht dadurch Christus von dieser einen gottlichen Giite
ausgeschlossen wird. Zur Einfiihrung dieses Themas hétte eine der beiden
Formen des Herrenwortes gentigt. Der Kommentar bringt beide mit den
Worten: »layt lam taba elld en had«. w-a(n)t Mar(7) law taba a(n)t? »had hi
lam taba aba d-ba-smayd«. Man sieht: der Kommentar beginnt mit dem Zitat
in der Form von Marc.Luc., ohne die Zusdtze, auch ohne das aldhd, das
SchluBwort im kanonischen Text. Damit wire aber hinreichend das Thema
eingefiihrt, das die zwischen die zwei Zitate eingeschobene Frage ankiindigt,
ndmlich: » Und du, mein Herr, bist du nicht gut?« Der Kommentar fangt
aber gleichsam wieder von vorne an, indem er das Zitat in der matthdischen
Form folgen 14Bt, und hier mit dem doppeltem Plus des abd d-ba-smaya, das
er in XV 2 mit dem Text von Marc.Luc. verbunden hatte. Eine verwirrende
Lage, die auch in dem folgenden Exkurs iiber die Geschichte dieser Text-
zusatze keine Kldrung finden wird.

Vor diesem Exkurs miissen noch die restlichen zwei Abschnitte von XV 2
angefiihrt und behandelt werden. Der erste lautet:

4) Text (S. 140,16f.): law gér aldha w-aldha elld aldhd d-men alahd w-law
taba d-‘am taba ella taba d-men taba itay b-hdy d-emar: aba.

Ubersetzung: Nicht fiirwahr: Gott und Gott, sondern: Gott aus Gott; und
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nicht: der Gute mit dem Guten, sondern: der Gute aus dem Guten bin ich.
(Das liegt) darin, daB er »Vater« gesagt hat.

Erklarung: Im Vorangehenden hat sich der Kommentar damit begniigt,
aus dem abd als einem beweiskréftigen Bibeltext auf den mit dem Vater, dem
einzigen Guten, wesensgleichen Sohn zu schlieBen, ohne die Schwierigkeit zu
erwdhnen, ob nicht dadurch die Einzigkeit des guten Gottes aufgehoben wird.
Dazu stellt er hier kurz und apodiktisch fest, daB bei Gott der Sohn aus dem
Vater und der Gute aus dem Guten nicht zu der Zweiheit von Gott und Gott
und der Gute mit dem Guten fiihrt. Damit bleibt es bei einem primitiven
»zwel, die eins sind« als Sonderfall des trinitarischen »drei, die eins sind«, eine
nackte Feststellung, die auch bei Ephrim in seiner Trinititslehre noch
herrscht. Christologisch dagegen hiitte Ephrim, wie zum SchluB noch gezeigt
werden wird, zur Losung der Schwierigkeit des Herrenwortes von dem nur
einen guten Gott auf die Unterscheidung von Menschheit und Gottheit in
Christus zuriickgreifen konnen, wie Athanasius im folgenden Exkurs. Doch
zuvor noch der SchluBl von XV 2, der aus zwei Abschnitten besteht mit zwei
eigenen Themen, die aber noch in Verbindung mit dem Vorangehenden
stehen.

5) Text (S. 140,17-19): en hi hakel d-sama* a(n)t ‘al iléna taba, ba-hda
etmatthat lah sahduta tabta ‘al pé(’)reh.

Ubersetzung: Wenn du also von dem guten Baum hérst, dann hat sich
sofort das gute Zeugnis auf seine Frucht entstreckt.

Erkldarung: Der Kommentar gibt hier ein Bild nur dafiir, daB die Giite des
Vaters auch die des Sohnes ist, ndmlich das Bild von Baum und Frucht, das
offenbar auf Matth. 12,33 zuriickgeht, auf: ‘bed(a) ifldna taba (so VS; Pes:
Sapird) w-pé(’)raw tabé (Pes: Sapiré), frei iibersetzt: erkliret den Baum fiir
gut, so miBt ihr auch seine Friichte fir gut halten. Das Bild von Baum und
Frucht fiir Gottvater und Sohn spielt auch bei Ephrim in den Sermones de
fide eine groBe Rolle, wofiir ich auf den Aufsatz: »Zwei ephramische Bilder«
in OrChr 71 (1987), S. 17ff. verweisen kann.

6) Text (S. 140,19-22): metul hakeél a(y)k d-men namésa etd bar namasa
I-me(”)laf, a(y)k d-men ndmosa ‘nay(hi) d-»end (e)na w-layt I-bar men(7)«
hakana af harkd: »layt lam taba ella en had«. trayhén gér hda enén; af hay
da-»$ma’ lam Israél: mdryd aléhak had hiic.

Ubersetzung: Weil also der Sohn des Gesetzes vom Gesetz her kam um zu
lernen, antwortete (der Herr) ihm aus dem Gesetz: »ich bin und es gibt keinen
auBer mir« (Deut. 32,39). Ebenso auch hier: »es gibt keinen Guten auBer dem
einen«. Die zwei (Sitze) fiirwahr sind ein (und dasselbe). Auch jener: »Hére
Israel, der Herr dein Gott ist (nur) einer!« (Deut. 6,4).
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Erklarung: Ein ganz eigenartiger Gedanke: der schroffe Monotheismus des
Herrenworts von dem nur einen guten Gott sei eine Anpassung an den
judischen Fragesteller gewesen! Um das zu zeigen, setzt der Kommentar das
Herrenwort mit zwei Stellen aus dem Deuteronomium gleich, die aufs
scharfste die Einzigkeit Jahwes betonen. Das Herrenwort bringt er dabei, wie
schon erwdhnt wurde, in der Kurzform des Zitats aus Marc.Luc. namlich:
layt taba ella en had, wo das durch die Auslassung des aldhd isolierte had
einen dem Zusammenhang entsprechenden, besonders scharfen Ton bekommt.
Doch zugleich erscheint darin auch die Schwiche des Vergleichs: »der Gute«
fehlt in den damit identisch erkldrten zwei Stellen aus dem Deuteronomium.
Zu deren Form ist anzumerken: fiir Deut. 32,29 hat der Kommentar: end
(e)nd w-layt I-bar men(1) wie die Pe§; nur 1Bt er das aldhd nach layt weg,
wohl nur fehlerhafter Weise. Im Zitat von Deut. 6,4 ist das Mdrya alahdk =
»der Herr dein Gott« sehr aufféllig. Die Pe§ hat entsprechend dem hebriischen
(und griechischen) Text aldhan = unser Gott«. Das aldhdk ist anscheinend
aus dem folgenden Vers hier eingedrungen, wo es fast natiirlicher wirkt als
das aldhan. Doch nun zu dem angekiindigten Exkurs!

ITI. Zur Geschichte der zwei Zusitze zu dem Herrenwort
von dem einen guten Gott

Im Vorangehenden sahen wir, dal im Kommentar hier klar die beiden
Formen dieses Herrenworts nebeneinander erschienen, ndmlich das matthéische:
had hi taba und das: layt taba ella (en) had alaha von Marc.Luc. Der
kanonische Text der matthdischen Form erschien einmal in XV 8; der von
Marc.Luc. fand sich, mit Weglassung des aldhd am SchluB, dreimal in XV 2;
6 und 9. Von den zwei Zusédtzen am SchluBl beider Zitate, ndmlich abd und
d-ba-smaya, trat in XV 2 zunichst abd allein fiir beide Formen auf, ndmlich:
had hii tabéa abd und: layt taba elld had aléhd abd. Die doppelte Erweiterung
erschien in XV 2 fiir die Form von Marc. Luc., unmittelbar auf die gleiche
Form mit dem Plus des bloBen abd folgend als: layt tdba elld had abd
d-ba-smaya. Fir die matthédische Form erschien sie in XV 9 als: had hu taba
aba d-ba-$mayd, auf die Form von Marc.Luc. ohne jeden Zusatz folgend.
Eine im ganzen sehr unklare Lage, die, wie schon gesagt, durch den folgenden
Uberblick iiber das Auftreten und Verschwinden dieser Zusitze nicht klarer
wird.

Von vornherein kann aber gesagt werden: die Zusdtze stammen aus der
Zeit des Tatian und fanden sich offenbar in seinem Diatessaron. Tatian war
Schiiler des Justin. Justin er6ffnet die folgende Reihe. Der Kommentar hat
ein Zitat mit den beiden Zusitzen als gegen Gnostiker gerichtet vorgebracht.
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Zwei Stellen aus Gnostikern werden hier folgen. Dann noch Clemens und
Origenes, wo die Zitate in ihrer Polemik gegen Markion erscheinen. Dabei
bildet Origenes insofern einen Abschluf3, als bei ihm nur mehr das Plus des
einfachen abd sich findet. Die Reihe wird fortgesetzt durch Athanasius.
Dieser muBte sich mit unserem Herrenwort befassen, weil die Arianer auch
diese Stelle fiir ihre Lehre anfiihrten, nun aber schon ganz in der kanonischen
Form ohne die beiden Zuséitze. Aus Athanasius und Chrysostomus wird dazu
auch noch die orthodoxe Lésung der Schwierigkeit unseres Herrenwortes
geboten werden.

Bei Justin finden sich zunichst in dialog. cum Tryphone 101,7 beide
Zusitze mit der matthdischen Form des Zitats verbunden in den Worten: &ig
oty dyabog 6 matnp pov 6 &v toig obpavoic. Das stimmt mit dem Zitat des
Kommentars in XV 9 iiberein, von dem »mein« Vater abgesehen. In apologia
I 16 dagegen erscheint bei Justin auch die Form des Zitats nach Marc.Luc.,
nidmlich: obdeig dyabog el pur poévog 6 Bedg. Dabei ist das monos fiir das heis
des kanonischen Textes weniger wichtig als der auf theos folgende ganz neue
Zusatz, der nur hier erscheint, ndmlich: ho poiésas ta panta = w»der alles
erschaffen hat«.

In den folgenden zwei gnostischen Stellen bleibt es einheitlich bei der
matthdischen Zitatform, im Gegensatz zu dem Kommentar, der in XV 2, dort
wo er das Herrenwort gegen die Gnostiker einsetzt, die Form von Marc.Luc.
mit den zwei Zusdtzen verbindet. So wird im Bericht iiber die Lehre der
Naassener bei Hippol, elench. V 7,26 (Ed. Wendland III 84,28) unsre Stelle
auf den Urgrund allen Seins bezogen mit den Worten: »Von diesem ist das
Wort des Erldsers gesprochen: ti pe Aéyeig aya@ov; eig dotiv dyabog, &
natnp pov 6 &v toig odpavoig, also genauso wie bei Justin im Dialog. Das
gilt auch fiir die Erweiterung des Zitats durch das vorangehende: ti me legeis
agathon, das auch bei Justin sich findet. Dazu nebenbei: dadurch daB hier die
dem engeren Zitat (in der matthdischen Form zitiert) vorangehenden Worte
in der Form von Marc.Luc. gebracht werden, entsteht ein Mischtext. Im
Kommentar erschien er nicht. Dieser zitiert das ti me legeis agathon (madna
gdre-tt It taba) zweimal isoliert, aber auch in der Form von Marc.Luc.

In der Lehre der Naassener wird das angefiihrte Zitat fortgesetzt und zwar
folgendermaBen: »(mein Vater im Himmel), der seine Sonne aufgehen 1ifBt
iiber Gerechte und Ungerechte und regnen laBt tiber Heilige und Sinder«.
Das ist Matth. 5,45. Hier gehen bekanntlich die Worte voran: »Ich aber sage
euch: liebet eure Feinde ... damit ihr Kinder eures Vaters seid, der im Himmel
ist (abitkon d-ba-smayd).« Ist das ein Hinweis auf die Herkunft der Erweiterung?

Wie die Gnostiker diesen erweiterten Text fiir ihre Anschauung verwendet
haben, zeigt die folgende Stelle aus dem Brief des Valentinianers Ptolemaeus
an Flora (gegen Ende in MG 41. 565 ult.). Hier unterscheidet der Gnostiker
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den vollkommenen Gott, den guten Vater des Alls, von dem Gesetzgeber und
Schopfer in der Mitte, der weder gut noch bose, nicht ungerecht, sondern
gerecht ist, und von dem Diabolus, dem Bosen, dem reinen Gegensatz zu dem
vollkommenen guten Gott. Auf letzteren wird unser Herrenwort mit den
Worten bezogen: »Und wenn der vollkommene Gott aufgrund seiner Natur
gut ist, wie er das auch (wirklich) ist — &va yap povov givat dyaBov Beov tov
gavtob matépa 6 Zatip dnepnvaro = »daB der allein einzige gute Gott sein
Vater sei, hat unser Erloser erkldrt«. Tilgt man hier die grammatische
Abhingigkeit, dann hat man als direktes Zitat: elg povog éotiv dyaBog 0eog
6 gpavtod matnp. Das Zitat hat wieder die matthdische Form nur mit dem
{iberfliissigen Plus des monos nach heis, das sich auch anderweitig findet. Als
Zusatz erscheint zunichst ein unkanonisches theos nach agathos, das in den
zwei vorangegangenen Fillen gefehlt hat, und dann das »pater meus«, hier
ohne das d-ba-smaya, so daB diese Form an die Seite des had hi taba aba des
Kommentars in XV 2 treten kann.

Die Gotterdreiheit des Briefes an Flora herrscht auch bei spéteren Markio-
niten. Markion selber setzt nur den guten Gott und Vater des Erlosers in
Gegensatz zu dem gerechten Gott des Alten Testaments. Dagegen polemisiert
Clemens Al und hier erscheint wiederum unser Herrenwort in Paedag. 8
(Ed. Stihlin I 126-133), wo schon der Titel lautet: »gegen jene, die meinen,
das Gerechte sei nicht gut«. Nachdem hier Clemens theoretisch, auch mit
Stellen aus Platon, gezeigt hat, daB der Gerechte gut sei, erscheint gegen Ende
in 1 132,13 als offner Hinweis auf die Giite des gerechten Gottes unser Zitat
mit den Worten: o0deic dyadog, ei un 6 natnp pov 6 év toig ovpavoic. Man
sicht: die beiden Zusitze mit der Zitatform von Marc.Luc.! Diese Kombina-
tion erschien im Kommentar in XV 2 als: layt taba elld had aba d-ba-smaya.
Ich habe oben dazu ausgefiihrt, daB ich das Fehlen des kanonischen aldha
nach had im Zitat des Kommentars fiir sekundir halte. Bei Clemens fehlt
nicht nur dieses aldhd, sondern auch das vorangehende had (heis)! Beides
weist wohl darauf hin, wie unbekiimmert und frei man zitieren konnte. Das
Plus des »mein« (Vater), das im Kommentar nirgendwo erschien, fand sich
bei Justin, im Naassenerzitat und bei Ptolemaeus, aber hier iiberall in
Verbindung mit der matthdischen Form des Zitats!

Neben diesem einen, eben behandelten direkten Zitat erscheinen bei Clemens
noch vier Anspielungen auf unser Herrenwort, von denen strom. V 6 (Stahlin
11 368,30) angefiihrt werden muB, weil hier in dem gic ayabog, 6 matnp die
matthiische Form des Zitats mit dem Plus des »pater« auftritt und zu einer
genauen Parallele zu dem had hi taba abd des Kommentars in XV 2 wird.

Wir kommen nun zu Origenes. Viel klarer und breiter erscheinen hier die
einschligigen Stellen in seiner Polemik gegen Markion. Dabei ist von vorn-
herein hervorzuheben, daB nur mehr der Zusatz des bloBen abd erscheint.
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Dazu kommt, daB der Zusatz nur mit der Zitatform von Marc.Luc. auftritt
und niemals mit der matthidischen Form! Der Kampf gegen Markion und die
dabei verwendete feste Form unsres Zitats erscheinen schon in de principiis
I1 5 (Ed. Koetschau S. 133,13) mit den Worten: quia »nemo bonus praeter
unum sit deum patrem« et per hoc ausi sunt bonum quidem deum nominare
patrem salvatoris nostri Jesu Christi, alium autem esse dicunt mundi deum,
quem iustum eis non etiam bonum placuit appellare. Im Folgenden, gegen
Ende von II 5 (Wendland 138,10ff.) wiederholt Origenes das Zitat und fithrt
dazu an, wie die Markioniten das (deus) pater fiir ihre Lehre ausgenutzt
haben mit den Worten: Superest eis adhuc etiam illud quod velut proprie sibi
datum scutum putant, quod dixit dominus in evangelio: ‘nemo bonus nisi
unus deus pater’ dicentes hoc esse proprium vocabulum patris Christi qui
tamen alius sit a creatore omnium deo cui creatori bonitatis nullam dederit
appellationem«. Letztere Behauptung kann Origenes anschlieBend leicht
widerlegen. Die Form des Zitats ist wiederum die von Marc.Luc. mit dem
Plus des bloBen aba (pater).

Das Zitat erscheint ein drittes Mal in de principiis und zwar schon zu
Beginn in I 13 (Ed. K. S.47,11), wo der Subordinatianismus des Origenes
klar zu Tage tritt. Hier ist Origenes bemiiht, das auf Christus bezogene imago
bonitatis von Sap. Sal. 7,6 zu erkldren, wobei er S. 47,1 sagt, daB principalis
bonitas zweifellos der Vater sei, ex qua filius natus. In den anschlieBenden
griechisch erhaltenen Zeilen wird sogar betont, daB Christus nicht autagathos
sei, wozu aber dann doch, dort, wo der lateinische Text wieder einsetzt,
gesagt wird: »non enim alia aliqua secunda bonitas existit in filio praeter eam
quae est in patre. Unde et recte ipse salvator in evangelio dicit: ‘nemo bonus
nisi unus deus pater’«.

Alle drei Zitate aus de principiis konnten nur in der lateinischen Ubersetzung
des Rufin angefiihrt werden. Den griechischen Text, der mit dem lateinischen
vollig iibereinstimmt, liefern die drei noch iibrigen Stellen mit unserem Zitat.

Als erste fithre ich de martyrio 7 (Ed. Koetschau I S.9,5ff.) an. Hier ist
von der Anbetung der Sonne die Rede. Dabei heiBt es, daB die Sonne selber
nicht angebetet sein will, sie wird vielmehr den nachnahmen, der gesagt hat:
i pe Méyeig ayaBov; oddeig ayabog el pun glg 6 0edg 6 matnp und gleichsam
dem, der sie anbeten will, sagen: »Was nennst du mich Gott? (Nur) einer ist
der wahre Gott und was betest du mich an? ‘Den Herrn deinen Gott sollst du
anbeten und ihm allein dienen.” Erschaffen bin auch ich«. Letzteres spricht
die Sonne. Aber durch die Art, wie siec das Herrenwort von dem nur einen
guten Gott Vater in ihrem Sinn gedeutet und durch das Zitat von Deut. 6,13
u. 10,20, das der Herr in Matth. 4,10 zu dem versuchenden Satan spricht,
erginzt hat, scheint auch der Sohn mit seinem Wort von dem einen guten
Vater sich diesem irgendwie unterzuordnen.
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Die gleiche Situation, in der die Sonne ihre Anbeter mit dem gleichen Zitat
von Deut. 6,13 (10,20) zuriickweist, erscheint wieder in der zweiten Stelle, in
contra Celsum V 11 (Ed. K. II 12,17). Im Vorangehenden, wo allgemein von
der Anbetung der Sonne und der Sterne die Rede ist, spricht Origenes von
dem unsagbaren Vorrang der Gottheit, Gottes und auch seines Monogenes,
der (alles) iibrige iiberragt. Darauf erscheint in S. 12,18 wieder unser Zitat mit
den Worten: »Als unser Erldser und Herr einmal horte: ‘guter Meister’,
verwies er den, der das sagte, hinauf zu seinem Vater mit den Worten: "Was
nennst du mich gut? Niemand ist gut auBer der eine Gott Vater’. Wenn schon
der Sohn als ‘Bild’ der Giite Gottes das mit Recht gesprochen hat, wie hitte
nicht mit mehr Recht die Sonne zu den Anbetern gesagt: ‘Was betest du mich
an? Den Herrn deinen Gott sollst du anbeten und ihm allein dienen’«. DaB3
hier Origenes zu Beginn von einem Vorrang nicht nur Gottes, sondern auch
seines Monogenés spricht, das findet seine Erklarung in der folgenden letzten
Stelle mit dem Zitat unseres Herrenwortes.

Diese findet sich in de oratione 15,4 (Ed. K. IT 335,16ff.). Auch hier geht es
um das Objekt der Anbetung in den Worten: »Wie kann man nicht gemal
dem, der gesagt hat: ‘Was nennst du mich gut? Niemand ist gut auller dem
einen Gott Vater’ (dhnlich) sagen: ‘Was betest du zu mir? Nur zum Vater
muB man beten, zu dem auch ich bete, was ihr aus den Schriften erfahret.’«
Dazu heiBt es weiter noch: »Zu Christus, vom Vater als archiereus fiir uns
aufgestellt, muB man nicht beten, sondern durch ihn, der mit euren Schwa-
chen mitempfinden kann, ihr, die ihr die Wiedergeburt in mir, den Geist der
Kindschaft, erhalten habt, auf daB ihr ‘S6hne Gottes’ und ‘meine Briider’
heifet«.

Das sind die Stellen aus Origenes, in denen er das Herrenwort von dem
einen guten Gott zitiert und verwendet, alle in der gleichen Form des Textes
von Markus und Lukas mit dem Zusatz des bloBen aba.

Das Herrenwort ist, wie zu erwarten, spater von den Arianern fir ihre
Lehre herangezogen worden. Die Polemik des Athanasius zeigt das. Und hier
verschwindet nicht nur der Zusatz »im Himmel«, sondern auch »der Vater«.
Die Arianer sowohl wie Athanasius gehen von dem damals schon herrschenden
kanonischen Text aus.

DaB und wie die Arianer auch unser Zitat verwendet haben, ist vor allem
aus der Schrift des Athanasius: De incarnatione contra Arianos zu erschen.
Hier sagt er im ersten Kapitel (PG 26. 985B/C): »Und wenn nun diese
(Arianer) die heiligen Schriften verstanden hitten, hatten sie es nicht gewagt,
den Schopfer von allem ‘Geschopf® zu nennen. Sie bringen uns dabei vor: Wie
kann er gleich oder aus dem Wesen des Vaters sein, da (doch) geschrieben
steht: sicut pater habet vitam in semetipso sic dedit et filio vitam habere in
semetipso (Jo. 5,26). Es iiberragt doch der Geber den Empfangenden! Und:
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‘Was nennst du mich gut? Er sagt: oddeig ayafog i pn eig 6 Bedg«. Das ist
ganz der kanonische Text von Marc.Luc., hier von den Arianern vorgebracht.
Wie sie ihn fiir ihre Lehre verwendet haben, geht aus der Verwendung des
vorangehenden Zitats hervor: da nur Gott(vater) der Gute ist, kann die Giite
Christi nur von ihm geschenkt sein, und der Schenkende ist groBer als der
Beschenkte. Es folgen weitere Zitate, die die Arianer fiir sich anfiihrten,
zuletzt Gal. 1,1: quem pater suscitavit a mortuis. Dazu wieder ihr Argument:
»Wie, sagen sie, kann gleich oder gleichen Wesens (homoiisios) sein der von
den Toten Erweckte mit dem ihn Erweckenden 7«

In den anschlieBenden Kapiteln erklirt Athanasius die von den Arianern
angefiihrten Stellen im orthodoxen Sinn. Dabei erscheint jene Unterscheidung
der beiden Naturen in Christus, die wir bisher, im Kommentar wie bei Clemens
und Origenes, vermiBt haben. Als Ausdruck fiir die menschliche Natur
erscheint bei Athanasius ofters sarx wie in PG 26. 988 B, im Zusammenhang
mit dem eben angefithrten Zitat von Gal. 1,1, wozu Athanasius sagt: er wird
auferweckt kata sarka hos anthrapos. Und zu Beginn des 4. Kapitels bemerkt
er zu Wendungen wie »der Sohn hat erhalten« oder »der Sohn wurde
verherrlicht«: (die Schrift sagt so) »wegen seiner Menschheit (anthropotes),
nicht wegen der Gottheit (theotés)«.

Zu Beginn des 7. Kapitels geht dann Athanasius direkt auf unser Zitat ein,
indem er wortwortlich wie oben das Zitat wiederholt: »Was nennst du mich
gut? Niemand ist gut auBer der eine Gott«. Dazu sagt er: »Gott hat, indem er
sich zu den Menschen zihlte, kata tén sarka (entsprechend seiner menschlichen
Natur) das gesagt, und im Hinblick auf die Auffassung dessen, der an ihn
herantrat, der ihn nur fiir einen Menschen hielt und nicht fiir Gott, und die
Antwort hat diesen Sinn: wenn du mich fiir einen Menschen héltst und nicht
fiir Gott, dann nenne mich nicht gut! Denn ‘niemand ist gut’. Denn das
Gut(sein) kommt nicht der menschlichen Natur zu, sondern (nur) Gott.«

Im weiteren Verlauf der Schrift de incarnatione contra Arianos erscheint unser
Zitat noch einmal im 16. Kapitel (PG 26. 1012 A/B). Hier geht Athanasius
von der Frage der gottlichen Giite auch des Heiligen Geistes aus. Vom
Heiligen Geist wird in unserem Zusammenhang auch der Kommentar kurz in
XV 9 sprechen. Dort werden die Ausfithrungen des Athanasius zum Ver-
gleich herangezogen werden.

Es sei auch noch ein Passus aus der pseudoathanasianischen Schrift De
sancta trinitate dialogi quinque (PG 28. 1116-1258) angefiihrt. Hier wird in
I 11 (1133 B/C) dreimal unser Zitat gebracht, in der Form wie bei Athanasius.
Die Dialoge finden zwischen einem Orthodoxen und einem Anomoios statt.
Die vom Orthodoxen vertretene Auffassung unseres Zitats bringt nichts
Neues. Eigentiimlich ist ihr nur die Unterscheidung, Christus habe nicht
gesagt: »nenn mich nicht gut« sondern »was nennst du mich gut?« (1133C/D).
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Denn mit der ersten Form wire die Giite des Herrn in Abrede gestellt. Die
zweite schlieBt in sich: »was nennst du mich gut, ohne mich als Gott zu
bekennen«. Der Anomoios wendet hier ein: »Auch wir sagen, dal er gut ist,
aber nicht gut so wie der Vater«. Das »Vater« hat der Anomoios nicht
aufgrund eines Textes, den er zitieren wiirde, sondern nur aus der allgemeinen
Erwigung eines moglichen Gegensatzes zwischen Sohn und Vater heraus. Der
Orthodoxe kann daher dagegen auf den kanonischen Schrifttext mit den
Worten verweisen: »Und doch heiBt es nicht: niemand ist gut auBer der eine
Vater, sondern: niemand ist gut auller der eine Gott«.

AnschlieBend bringt der Dialog hier auch noch zur Gleichheit der Natur
die Verschiedenheit der trinitarischen Person, und zwar schon ganz in der
basilianischen Terminologie. Denn in 11 (1136C/D) fragt zunichst der
Anomoios wie es, wenn der Sohn so gut sei wie der Vater, dann heiflen
kénne: niemand ist gut auBer der eine Gott. Darauf der Orthodoxe: »Ein
(einziger) Gott, Sohn und Vater, nicht durch die Person (hypostasis) sondern
aufgrund der Wesenheit (dsia)«.

Zuletzt sei hier auch noch das, was Johannes Chrysostomus in seinen
Homilien zum Matthdusevangelium in PG 58. 605 zu unserem Herrenwort
sagt, angefiihrt, weil es den AbschluB zu der Geschichte der Zusitze bilden kann.
Chrysostomus zitiert hier nicht, wie man erwarten wiirde, den matthdischen
Text, sondern durchgingig den von Markus, den er eigens nennt. Zu unserer
Stelle heiBt es hier: »Warum hat nun Christus so ihm geantwortet: niemand
ist gut? Weil er an ihn herantrat als an einen einfachen Menschen, an einen
aus den vielen und an irgendeinen jiidischen Lehrer, deswegen spricht er als
Mensch mit ihm«. ... »Wenn er nun sagt: niemand ist gut, so schlieBt er mit
diesem Wort sich nicht vom Gutsein aus. Das sei fern! Denn er sagte nicht:
was nennst du mich gut, ich bin nicht gut, sondern: niemand ist gut, das
heiBt: niemand von den Menschen. Und selbst mit diesem Wort spricht er
nicht einmal den Menschen die Giite ab, sondern nur im Gegensatz zur Giite
Gottes. Deswegen fiigt er auch hinzu: aufer der eine Gott, und nicht: aulBer
mein Vater, damit du einsiehst, daB er sich dem Jiingling nicht geoffenbart
hatte.« Das bedeutet das endgiiltige Verschwinden des letzten Zusatzes
»Vater« aus dem kanonischen Text. Denn einem Chrysostomus ist er so
unbekannt, daB er ihn als bewuBte Abéinderung des Textes anfithren kann.

Die beiden Zusitze sind auch schon aus der Vetus Syriaca verschwunden.
DaB der Kommentar diese Zusitze ohne alle Bedenken als vollgiiltige Texte
behandelt, ist auffillig und ist wohl ein Hinweis darauf, welches Ansehen das
Diatessaron noch zur Zeit der Abfassung des Kommentars in der syrischen
Kirche besaB. Und Ephriam? Ich glaube in dem Aufsatz mit der Ubersetzung
und Erklirung der Perikope von der Samariterin nachgewiesen zu haben, daB
er vom Verfasser des Kommentars beniitzt wurde und nicht selber sein
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Verfasser ist. Da ich nun in den von mir edierten Werken Ephrims nirgendwo
weder Matth. 19,17 noch Marc. 10,18 noch Luc. 18,19 zitiert und besprochen
gefunden habe, kann ich daher nicht sagen, wie er hier gelesen und geurteilt
hat. Einen Nachtrag dazu wird der SchluB liefern.

IV. Die Abschnitte XV 3-5 (S. 140,23-144,14)

Die Abschnitte behandeln das Thema des Gegensatzes zwischen der rein
diesseitigen Einstellung des anfragenden Juden, fiir den irdischer Reichtum
der Lohn fiir die Beobachtung der Gebote ist, und der jenseitigen des Herrn, fiir
den der wahre Reichtum im Jenseits liegt, der Schatz im Himmel, zu dem ein
Weg der totale Verzicht auf irdischen Besitz ist. Dazu kommt die Frage, ob
und wie beide, das alte diesseitig eingestellte Gesetz und das neue der Lehre
Christi, die sich gegenseitig aufzuheben scheinen, miteinander in Verbindung
gebracht werden konnen.

XV 3a (S. 140,24-142,3). Text: tab den » tar hwa« a(y )k burkiteh d-namosa
w-ettkel ‘al ‘utreh ar‘dandya haw da-mlak namosa. w-etd a(y)k tkila d-nessab
sahdiita men Maran af d-‘utreh w-df da-"bade. sa(’)leh gér ‘al namaosa kad ‘tid
hwd, [-harta d-ne$(’)al batar batar d-man d-natar mana netpra® harka b-ar‘a.

Ubersetzung: Ferner: »er war reich« entsprechend den Segnungen des
Gesetzes und er vertraute auf seinen irdischen Reichtum, den das Gesetz
versprach. Und er war gekommen, liberzeugt, dal3 er von unserem Herrn eine
Bestitigung seines Reichtums wie seiner (guten) Werke erhalten werde. Er
fragte ndmlich nach dem Gesetz, indem er daran war, zuletzt nach und nach
zu fragen, welchen Lohn ein Beobachter (des Gesetzes) hier auf Erden
erhalten werde.

Erklarung: Chrysostomus sagt zu Beginn seiner schon zitierten Homilie
liber Matth 19,16ff., dal viele den Fragesteller als sehr schlecht verleumdet
hdtten. Zu ihnen gehort hier offensichtlich auch unser Kommentator, indem
er ihm zuschreibt, er hitte nach seiner Frage nach weiteren Geboten, von
denen er iiberzeugt war, daBl er auch diese schon gehalten habe, vom Herrn
als letztes die Anerkennung seiner guten Werke und damit verbunden die
seines irdischen Reichtums als Lohn dafiir erwartet. Im Gegensatz dazu
beurteilt Chrysostomus in PG 58. 604,7 a.i. die Frage des Jinglings, was ihm
noch fehle, positiv als einen Beweis seines echten Verlangens nach Vollkommen-
heit; denn: »es ist keine Kleinigkeit, daB} er glaubte, es fehle ihm noch etwas«.

Und nun nur noch kurz zu der Form des kleinen Zitats, mit dem der
Abschnitt beginnt: 7ar hwdé = er war reich. Es ist mit Luc. 18,23 zu
verbinden, wo es heiBt, dal der Fragesteller bei der Aufforderung des Herrn,
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ihm zu folgen, sehr traurig wurde: »denn er war sehr reich«. Bei Markus und
Matthidus steht dafiir breiter: »denn er hatte ein grofles Vermdgen«. Der
kurze Lukastext lautet in Pe§ und VS: ‘atir hwa (ger tab). In dieses ‘atir hwa
scheint mir das ‘tar hwa des Textes von Leloir zu korrigieren zu sein.

3b (S. 142,3-12) Text: shag dén Mdran men ntireh d-namdsa qalil. d-ma
d-etd d-némar d-»mandg tab hasir end«, kad hi hd’ar d-ha tané leh Mdaran
Sarkdneh d-namaosa haw da-gmir hwa beh a(y)k Pawlos, a‘el leh Mdran law
medem d-hd’ar hwa d-nesma” elld medem d-la sabé hwa w-af la salga hwat ‘al
lebbeh da-sma‘. tnd leh gér Sarirta da-b-ndmosa w-awsef leh huttamah
d-mé(’)kulta Sarirta. zel lam simdy(hi) l-hana ‘utra ar‘anaya ba-Smaya wettakl
law d-lak ntir. kma ger da-b-ar'a ha, bisa’it tkil a(n)t ‘law. »w-atar simidk
taman nehwé lebbdk« w-la b-ar'é wa-hlaf halba w-debsa d-yallide, sessé
wazqifd da-gmire.

Ubersetzung: Es lieB nun unser Herr kurz die Beobachtung des Gesetzes
fallen. Denn als er kam zu sagen: »Was fehlt mir noch?« — erwartend, es
werde der Herr fiirwahr den Rest des Gesetzes ihm anfiihren, er, der darin
vollkommen war wie Paulus — (da) fiihrte der Herr ihn nicht zu dem, was er
zu héren erwartete, sondern zu etwas, das er nicht wollte, und (das Wort des
Herrn) stieg nicht in sein Herz, da er (es) horte. Denn der Herr hatte namlich
das Feste (Bleibende), das im Gesetz (ist), angefiihrt und fiigt ihm (nun) die
Besiegelung der festen Speise hinzu: »geh, leg diesen irdischen Schatz im
Himmel an, und vertraue, daB er dir bewahrt bleibt! Denn solange er auf
Erden ist, vertraust du schlecht auf ihn«. Und: »wo dein Schatz, dort soll
dein Herz sein« und nicht auf Erden! Und an die Stelle von Milch und Honig
der Kinder, (mogen) Nigel und Kreuz der Vollkommenen (treten)!

Erkldrung: Das erste Zitat: mdna tib hasir end stammt aus Matth. 19,20,
aus einem Sondertext des Matthdus; denn nur bei ihm stellt diese Frage der
Reiche an den Herrn, wihrend bei Markus und Lukas der Herr, ohne gefragt
zu werden, zu ihm sagt: eines fehlt dir noch. Das Zitat des Kommentars
stimmt mit dem Text von VS iiberein; in der Pe§ fehlt das b, das offenbar
das griech. (ti) eti (hysteré) wiedergibt.

Das zweite Zitat stammt nicht aus unserer Perikope, sondern findet sich
in Matth. 6,21 und Luc. 12,34. Bei Matth. (und auch bei Lukas) ist im
Vorangehenden von einem Schatz im Himmel die Rede, den weder Diebe
noch Motten bedrohen. Darauf heiBit es: hopit gar estin ho thésauros si (Luc.:
hyman) ekei estai kai hé kardia sii (Luc.: ekei kai hé kardia hymon estai). Das
Zitat des Kommentars: w-atar simtdk taman nehwé lebbdk hat, wie man sieht,
fiir das hopit des Anfangs ein atar mit vorgesetztem we. Genauso auch die VS
in Luc. 12,34, im Gegensatz zur Pe§, die bei Matth. und Lukas ein synonymes
aykd ohne wé hat. Das »dein« im simtdk des Kommentars findet sich nur im
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griechischen Text bei Matthdus; PeS und VS haben dagegen ganz auffélliger
Weise tliberall, auch bei Matth., simatkon = thésauros hymaon.

Fiir das estai des Nachsatzes erscheint im Kommentar wie in Pe§ und VS
das syrisch zu erwartende Imperfekt: nehwé. Hier erhebt sich die Frage,
welche Bedeutung dieses nehwé im Zusammenhang des Kommentars hat. Das
griechische Futur kann neben der normalen futurischen Bedeutung auch
gnomisch sein. Das syrische Imperfekt hat neben der futurischen vor allem
auch modale Bedeutung. Fiir diese habe ich mich in meiner Ubersetzung
entschieden. Denn sie scheint mir durch die Worte, die der Kommentar hart
an das Zitat anfligt, ndmlich: w-/a b-ar'd = »und nicht auf Erden«, gefordert
Zu sein.

Im Vorangehenden war davon die Rede, dal der reiche Jiingling bei seiner
Frage, was ihm noch fehle, von seiten des Herrn die Anfithrung weiterer
Gebote erwartet hat, lberzeugt, auch diese schon erfiillt zu haben als
perfekter gesetzestreuer Jude, als den sich auch Paulus in Phil. 3,5f. hingestellt
hat, und in der Hoffnung, dall dann der Herr ihm als Lohn seinen irdischen
Reichtum bestidtigen werde. Demgegeniiber spricht nun der Herr von einem
iberirdischen Reichtum, von einem Schatz im Himmel, der im Gegensatz
zum irdischen Reichtum unverlierbar ist. Das wird »Besiegelung der festen
Speise« genannt, syr.: huttama d-mékulta Sarirta. Das huttamd driickt dabei
wohl nur die letzte Vollendung aus und das mékulta Sarirta gibt in der Pe§
von Hebr. 5,12 das sterea trophé wieder, die hier die vollendete Lehre der
Vollkommenen ist und in Gegensatz tritt zu der Milch (gala; syr.: halba) der
Unmiindigden (népioi; syr.: sabré), welche als surrdya d-mellteh da-Mstha (Pes
in Hebr. 16,1) gedeutet wird.

Von der Milch spricht der Kommentar im letzten Satz unseres Abschnittes,
wo aber ihre Verbindung mit debsd (Honig) das Bild verschiebt. Dadurch
erscheint das alttestamentliche »Land, das von Milch und Honig flieBt« das
ar'd d-mardyd halbd w-debsa von Ex. 3,8 u.s.w. Milch und Honig werden hier
zur Nahrung der Kinder (ya/lidé), d.h. des unmiindigen jiidischen Volkes mit
seinem diesseitigen Lohngedanken. Dazu vergleiche man, was Ephram in Hy.
contra haereses 38,13f. in einer umfassenden Polemik gegen die Markioniten
mit threm Spott iiber den alttestamentlichen gerechten Gott sagt: »Sie spotten
uber den Schopfergott, dal er (seinem auserwéhlten Volk) yurtdn ar'é (ein
Erbland) gab, halba w-debsd la-psite = Milch und Honig den Einfiltigen«.
Ephram kennt hier Ausnahmen auch schon im Alten Testament. Denn
anschlieBend (38,14) sagt er: »einen Vollkommenen lehrte (Gott) wie Elias,
d-hii yurtaneh hi ba-smayd = dal sein Erbe im Himmel sei«.

Der SchluBsatz unseres Abschnitts sagt nun, dall an die Stelle von Milch
und Honig Nigel und Kreuz treten sollen. Das »treten sollen« erginze ich nach
dem nehwé des vorangehenden, schon oben sprachlich erklarten Satzes: »dort
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wo dein Schatz, da sei dein Herz, und nicht auf Erden!« Und nun zu Négel
und Kreuz! Ihre Gegeniiberstellung zu Milch und Honig ist sehr gewaltsam.
Milch und Honig stehen fiir den diesseitigen Lohn des gesetzestreuen jlidischen
Fragestellers. Nigel und Kreuz dagegen sind nur der diesseitige Weg zu dem
unverganglichen Lohn im Himmel.

DaB das Kreuz ein Weg zu dem himmlischen Schatz ist, sagt der Kommentar,
wie wir sehen werden, im folgenden Abschnitt selber, wo er zu dem Wort des
Herrn nach dem Weggang des reichen Jinglings: »wie schwierig ist es« aus
eignem hinzufiigt: »fiir die, welche auf ihren Reichtum vertrauen ... durch das
Kreuz in das Himmelreich einzugehen«. Hier ist vor allem auch noch ein Text
aus unsrer Perikope anzufiihren, den der Kommentar nicht zitiert, aber ganz
offensichtlich stillschweigend verwendet. Schon im griechischen Text findet
sich zu dem deuro akoliithei moi von Marc. 10,21 in einigen Hss der Zusatz:
aras stauron = das Kreuz tragend, dem in der Pes ein vor das ta batar(i)
(veni post me) gestelltes sab slibd = »nimm das Kreuz!« entspricht und das in
der VS in gleicher Stellung als wa-$qol zgifak = »heb auf dein Kreuz!«
erscheint. Die VS hat dariiber hinaus auch in Matth. 19,22, ebenso, dem 7a
batar(7) vorangestellt, hier das sab sliba der Pe§ in Marc. 10,21. Dieses sab
sliba oder Sqol zqifak fand sich also wohl sicher im syrischen Diatessarontext.
Es steht auch noch im arabischen Diatessaron in den Worten: wa-hud
saltbaka wattabi'ni (Ed. Ciasca, p. 110,6).

Und nun noch zu der Verbindung von Kreuz und Négeln, die sachlich von
selbst gegeben ist, vor allem auch bei dem Kreuz des Herrn. Dies hat Ephrdm
in CNis 14,6 zu dem folgenden kiithnen Bild fiir den dritten nisibenischen
Bischof (Vologeses) verwendet mit den Worten: »Unser dritter Priester hat
die Ohren der Herzen durchbohrt und daran Ringe gehingt, die er schuf men
sessé d-etqabba’(ii) hwaw ba-zqifa da-zqaf Mdreh = aus den Nigeln, die in
das Kreuz, das seinen Herrn kreuzigte, geschlagen worden sind«. Hier hat
man die beiden Worter des Kommentars in seinem: wa hlaf halbid w-debsa
(d-yallidé) sessé wa-zqifa (da-gmiré). Das sessé hat die Pe§ auch in Jo. 20,25,
wo der ungliubige Thomas sagt: »wenn ich nicht sehe b-idaw dukkyatd
d-sessé = in seinen Hiinden die Stellen der Nigel«, wofiir es in der VS heift:
»wenn ich nicht sehe idaw w-dukkat sekké = seine Hinde und den Ort der
Nigel«, wo hier das Synonym sekke fiir sessé erscheint.

Was nun Nigel und Kreuz bei den Vollkommenen sind, das erklirt
Ephrim in Hy. de ecclesia 29 folgendermaBen. In Strophe 8 sagt er: »Unser
Nacken trage, mein Herr, dein Joch, jenes siiBe! Dein sichtbares Kreuz
(slibdk) sei unsichtbar in uns! Das Herz moge stindig gekreuzigt sein, jeden
Tag, und statt der Nigel (sessé) schlage ihm die Gesetze einl« Dazu in
Str. 13: »Dich, mein Herr, kreuzigte man am Holz zu jener Zeit. Heute
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schlage jeder sich selber an das Kreuz der Liebe! Und an die Stelle der Nigel
(sessé) moge das Fasten treten und an die Stelle der Dornen die Gebote«.

XV 4da (S. 142,13-17). Text: w-da-hzday(hi) men Surrayi d-kulleh lebbeh
b-ar'a tmir hwa, atwah nappseh men ‘afrah d-ar‘a w-arhteh la-§maya. »layt
taba ella en had ba-smaya.« hlaf ar'a a‘el leh smaya wa-hlaf abahaw had aba.
en lam »taba had hi« w-hana »ba-smayad« hi, ‘alla rehmtak men ar'a lwat taba
d-rahm-att.

Ubersetzung: Und da (der Herr) von Anfang an sah, daB sein (des
Junglings) Herz ganz in der Erde vergraben war, scheuchte er ihn auf, den
Staub der Erde abzuschiitteln, und lieB ihn zum Himmel eilen (mit den
Worten): »Es gibt keinen Guten aufler den einen im Himmel«. Statt auf die
Erde fiihrte er ihn zum Himmel, und statt zu seinen Vitern zu dem einen
Vater. Wenn »der Gute (nur) einer ist« und dieser »im Himmel (ist)«, so
erhebe deine Liebe weg von der Erde zu dem Guten, den du liebst!

Erkldrung: In den Zitaten des Abschnitts hat man wieder wie in XV 2 das
Nebeneinander des Matthdischen »einer ist der Gute« und des »es gibt keinen
Guten aufler den einen« von Markus und Lukas und ferner die Zusidtze von
aba und ba-smaya, von denen schon ausfiihrlich die Rede war. Der Zusatz ba-
$maya wird als Aufforderung an den rein irdisch eingestellten Fragesteller
verwendet, an den Himmel zu denken, und das abd wird sehr gewaltsam in
Gegensatz zu den ebenso irdisch gesinnten Vitern des Juden gebracht. Der
SchluBsatz gesteht dem Jingling zu, daB er Gott, den einen Guten im
Himmel, liebe, und verbindet damit die Forderung, seine Liebe von der Erde
zum Himmel emporzuheben, ohne Erfolg, was gleich im folgenden Abschnitt
gesagt wird.

4b (S. 142,17-24). Text: kad den ‘taf leh, emar Maran: ‘atld hi l-aylen
da-tkilin ‘al neksayhon«. tkilin gér d-[yurtan] ar'a hi. badgin pras d-‘atla hi
I-hon, da-b-yad zqifa ne'lin I-malkit smaya. Ii lam I-dayyandk ella ydheb a(n)t
‘badé la naseb a(n)t hayye. »hda lam hasira lak«. l-hasiritéh hakél d-‘atigta
mallyat hdatta: ymetul hand etét la-mmallayi enon«. en den namaosa mbarrek
da-qnaw wa-"tar(i), w-a(n)t msarreq a(n)t lan men genydnd, aykand »hda
hasira lak«. ha gér mullayak hand hasiriiteh hii d-namasa.

Ubersetzung: Als er sich nun abwandte, sprach unser Herr: »Schwer ist es
fiir die, welche auf ihren Reichtum vertrauen«; denn sie vertrauen, daf3 (dies)
das (versprochene) Erbland ist. Daher stellte er fest, daB} es fiir sie schwer seli,
durch das Kreuz in das Himmelreich einzutreten. — Wenn du mir, deinem
Richter, nicht die Werke gibst, erhéltst du das Leben nicht: »Eines fehlt dir«.
Den Mangel des Alten (Bundes) hat der Neue (Bund) aufgefiillt: »Deswegen
bin ich gekommen, sie aufzufiillen«. Wenn nun das Gesetz die segnet, welche
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erwarben und reich wurden, und du uns den Besitz raubst, wie dann: »eines
fehlt dir«? Siehe dieses dein Fiillen ist ein Fehlen des Gesetzes.

Erkldrung: Der Kommentar springt auf den Schlul3 der Perikope iiber und
nimmt einen Satz aus der anschlieBenden Warnung des Herrn an die Jinger
vor den Gefahren des Reichtums hinzu. Fiir das Weggehen des reichen
Jinglings hat der Kommentar das Verb 7af statt des apélthen in Matth. 19,22
und Marc. 10,22, das Pe§ und VS mit eza/ iibersetzen. Fiir die hier gegebene
Sonderbedeutung des ‘7af vgl. Ephridm: Sermones II 1,1716, wo es von der
Schar der Niniviten, die den heimkehrenden Jonas begleiteten, heilit: sie
wandte sich weinend von ihm ab ( 7af meneh kad bdke).

Zu dem folgenden ersten Zitat: »Schwer ist es fiir diejenigen, die auf ihren
Reichtum vertrauen« ist folgendes zu sagen. Das mull das Wort des Herrn
sein, das er nach dem Weggang des reichen Jinglings zu seinen Jiingern
gesprochen hat. In Matth. 19,23 heil3t es dabei im gr. Text: (amén lego hymin
hoti) pliisios dyskolds eiseleusetai eis tén basileian ton dranon. Dafiir erscheint
in Marc. 10,23 und in Luc. 18,24 der Satz: pas dyskolos hoi ta chrémata
echontes (eis ten basileian ti theu eiseleusontai). Markus wiederholt das
verkiirzt im nédchsten Vers (10,24) mit den Worten: (palin legei autois) pos
dyskolon esti (eis tén basileian tii thei eiselthein). Und hier nun erscheint schon
im gr. Text in nicht wenigen Hss nach dem dyskolon esti als Texterweiterung
ein: tas pepoithotas epi tois chrémasin, und das ist das vom Kommentar
angefiihrte Zitat. Es ist aber auch der Text der VS, die in Marc. 10,23 u. 24
zweimal den gleichen Text bietet, ndmlich: (kmd) ‘atld l-aylen da-tkilin ‘al
neksayhon. Die Pe§ hat diese Form in Ubereinstimmung mit der angefiihrten
Variante zum gr. Text nur in Marc. 10,24. In 10,23 hat sie den herrschenden
Text mit: kma ‘atla l-aylen d-it [-hon neksé. Auch in Luc. 18,23; nur daB hier
in der Pes und VS an die Stelle des kmad ein aykand tritt, das im Kommentar
in XV 5 bei einem kurzen Riickverweis auf unser Zitat erscheinen wird. Ob
zum Zitat gehorig oder nicht, das wird dort zu fragen sein. Das syrische
Diatessaron hat also zweifellos den Text der VS gehabt. Dall im Zitat des
Kommentars auf ‘atld ein pradikatives A7 folgt, das in der VS fehlt, kann mit
dem Schwanken im gr. Text zwischen dem Adverb dyskolos und einem
dyskolon esti verglichen werden.

In dem an das Zitat anschlieBenden Satz korrigiere ich das ydrrdn ar’a in
vartan ar'd. Denn das ergibt jenen Ausdruck fiir das dem auserwihlten Volk
versprochene von Milch und Honig flieBende Land, der oben in diesem
Zusammenhang in einem Zitat aus Ephrdm erschien. Im gleichen Zusammen-
hang war auch schon von dem Eintritt in das Himmelreich durch das Kreuz
die Rede.

Es folgt sehr abrupt ein Satz, in dem der Herr als Richter spricht. Das
greift auf den Anfang von XV 1 zuriick, wo es hieB, da3 der Reiche mit seiner
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Frage: »was soll ich tun« sich an den Richter gewandt habe. Hier, in XV 4,
1aBt der Kommentar den Herrn den hier herrschenden Grundsatz aussprechen:
zum Leben kommt man nur durch die Werke (des Gesetzes). Der Grundsatz
gilt. Aber ist das alles? Nein. Denn es folgt das Zitat: hda hasira lak = eines
fehlt dir, das anschlieBend in gleicher Form noch einmal wiederholt wird. Das
Zitat ist das Wort des Herrn, das griechisch bei Marc. 10,21 hen soi hysterei
lautet und bei Luc. 18,22: eti hen soi leipei. Die Pe$ hat bei Markus wie bei
Lukas das hda hasird ldk des Kommentars, ebenso auch die VS; nur setzt
diese nach hda ein tib, das offenbar das eti des gr. Textes wiedergeben will.
Matthidus hat dieses »eines fehlt dir« nicht. An seine Stelle tritt bei ihm die
vorangehende Frage des Reichen: mdana tiib hasir end, das der Kommentar in
XV 3 zitiert und verwertet hat und das schon besprochen wurde, wobei auch
angemerkt wurde, daB das rib des Kommentars offenbar das (1) eti (hysterd)
wiedergibt, das wir oben im dem Zitat: hda hasira lak vermiBt haben. Der
Text des Diatessaron hatte also beide Stellen, das Matthdische: »was fehlt mir
noch?« und das »eines fehlt dir« von Markus und Lukas.

Auf das Zitat: »eines fehlt dir« folgt im Kommentar die Erklarung, dal
allgemein die Méngel des Alten Bundes der Neue aufgefiillt hat, wofiir dann
als Beweis stark gekiirzt Matth. 5,17 zitiert wird mit den Worten: etét la-
mmallaya enon. Der zugrundeliegende Vers lautet in der Pes: [ tasbriin d-etét
d-esré namaosa aw nbiyé la etét d-esré elld d-emallé. Die Abweichungen der VS
zu diesem Text fithren zum Zitat des Kommentars. Da ist zundchst das wé
der VS statt des aw vor nbiyé und dann vor allem das darauf sich zurtickbe-
ziehende enon, das die VS in ihrem: (ld etét) d-esré enon ella la-m(é)mallayi
endn hat und das im gr. Text wie in der Pes fehlt. Dazu kommt auch noch der
Infinitiv la-mmalldyu, das der Kommentar mit der VS teilt, im Gegensatz zu
dem d-emallé der Pes.

Hat im Vorangehenden der Kommentar zunichst allgemein die Behaup-
tung aufgestellt, das Neue (Testament) fiille das, was dem Alten fehlt, und
dafir Matth. 5,17 angefiihrt, ein dunkles Herrenwort, das viele Fragen
aufwirft, so erhebt anschlieBend der Reiche selber aus seiner eignen Situation
heraus den Einwand: das Gesetz segnet die Reichen; du nimmst uns mit der
Aufforderung zur vollen Armut den Besitz. Was soll da dein: »eines fehlt
dir«? Darauf folgt, mit hd gér eingeleitet und deutlich als Fortfithrung des
Einwandes des Reichen gekennzeichnet, der Satz: mullaydk hana hasiriteh hi
d-namosa = dieses dein Auffiillen (des Gesetzes) ist ein Mangel des Gesetzes.
Das ist aber, korrekt angegeben, der naheliegende Sinn des Herrenwortes von
Matth. 5,17. Im Mund des Reichen, der es bekdmpft, mull der Satz also
ironisch gefaBt werden wie: und da soll dein Auffiillen des Gesetzes ein
Mangel des Gesetzes sein, wo es doch die Wegnahme des Reichtums in sich
schlieBt, den das Gesetz gab!
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XV 5a (S. 144,1-5). Text: elld da® d-man d-ydheb qenyanid wa-hréna
(d-)metparras d-nettrii(h)y d-la netgneb, had endon. had ger ya(h)b ‘utrd
b-ar'ad wa-hréna tayyeb bét gazza ba-smaya. Namaosa hakél awret genyan ar’'a
w-Maran genyan rawmd. hdnaw déen: had had menhon d-genyane a(y )k d-it leh
pursd. genyan ar'a kad qatlin yarti(h)y; qgenydn rawmd den kad metqatlin
gdaneén leh.

Ubersetzung: Doch wisse: der den Besitz gibt und der andre, der sich
(darum) bemiiht, daB man ihn bewahre, dall er nicht gestohlen werde, sind
einer. Denn der eine gab Reichtum auf Erden und der andre hat das
Schatzhaus im Himmel bereitet. Das Gesetz also lieB irdischen Besitz erben
und unser Herr himmlischen Besitz. Das heit aber: jedem einzelnen der
Besitztiimer entspricht der Weg (dazu): den irdischen Besitz erbt man, indem
man (den Besitzer) totet; den himmlischen Besitz erbt man, indem man
getotet wird.

Erklarung: Offenbar versucht hier der Kommentar, den vom reichen
Jingling im Vorangehenden erhobenen Vorwurf, daB3 die vom Herrn verlangte
Besitzlosigkeit dem vom Gesetz verheienen irdischen Besitz widerspricht,
dadurch zuriickzuweisen, dall er sagt, dem Geber des Gesetzes, Gottvater,
sowohl wie dem Sohn sei es um den Reichtum des Menschen gegangen, dem
ersten um den irdischen, dem zweiten um den unverlierbaren im Himmel.
Eine sehr duBerliche Verbindung von irdischem und himmlischem Besitz.
Dabei trennt nun noch dazu der Kommentar im letzten Satz beide Besitztiimer,
den irdischen und den himmlischen, wieder aufs schirfste durch die Angabe
einer vollig gegensdtzlichen Art, wie man sie erlangen kann. Eine grotesk
tibertreibende Kontrastierung von irdischem und himmlischem Besitz, die
ihre zwei Geber fast als zwei Gegner erscheinen 1aBt, und nicht, wie der
Kommentar zu Beginn behauptet, als eine Einheit, als der eine Gott, der in
Vater und Sohn sich teilt. Fiir alle Fille: man hat hier wieder den in XV 2
festgestellten harten Satz, daB bei Gottvater und Sohn zwei eins sind.

Die sinnlos libertreibende Aussage iiber den irdischen Besitz stort auch den
Zusammenhang. Denn im folgenden Abschnitt sucht der Kommentar den
alttestamentlichen Reichtum moralisch zu heben, wie man sehen wird.

5b (S. 144,6-9). Text: ya(h)b aldhd ‘utra l-abahdta da-I-Thidayé ngarreg
beh d-netdammon l-abdhayhon, wa-l-abahdta nestkah I-hon purnds aksnayé.
bnayd dén har(a) b-‘utrhon d-abdhé w-la b-zadigiathon. ‘ammé dén har(i)
b-zadiquthon w-la b-qgenydnhon.

fJbersetzung: Gott gab Reichtum den Vitern, um damit die Juden anzueifern,

daB sie ihre Viter nachahmen sollten und daB man (dabei) bei den Vitern
Speisung der Fremden finde. Die Nachkommen aber schauten (nur) auf den
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Reichtum der Viter und nicht auf ihre Wohltétigkeit. Die (christlich
gewordenen) Volker aber schauten auf ihre Wohltétigkeit und nicht auf ihren
Besitz.

Erklarung: Die Ubersetzung des zadigiita gegen SchluB mit der seltenen
Sonderbedeutung »Wohltitigkeit« wird durch den Zusammenhang nahe-
gelegt, wenn nicht gefordert. Als Beispiel fiir diese Bedeutung sei Ephram,
Sermones II 2,238 angefiithrt, wo ein sd‘oré d-zadigiata auf ein in Z.236
vorangehendes ‘abadé d-Sapirata folgt. Zu dem purnds aksndyé ist auf den
Ephrim zugeschriebenen Kommentar zur Genesis zu verweisen, wo zu
Gen. 18,1 ff. (CSCO 152, syr. 71 p. 75,5) geschildert wird, wie Abraham zu
den drei Minnern eilte und sie einlud: etbhar dén hubbeh da-lwat aksnaye =
»es erprobte sich seine Liebe zu den Fremden«. Im Diatessaronkommentar
selber wird in der auf unsre Perikope folgenden von dem reichen Mann und
dem armen Lazarus Abraham auf S.152,8 réhmd d-aksndyé genannt und
hinzugefiigt, daB er auch mit Sodom Mitleid hatte. Es sei auch noch auf eine
Stelle aus Ephram verwiesen, auf Pr. Ref. II 74,2f., wo er in einer Polemik
gegen Markion zeigen will, daB3 die Barmherzigkeit des markionitischen Isii
(Jesus) sich auch schon im Alten Testament finde und dabei Is. 58,5 zitiert,
wo es heiBt: »Nicht das ist das Fasten, das ich erwihlt habe, den Nacken zu
beugen ... in Sack und Asche sich zu erniedrigen, sondern... daB du Fesseln
losest w-tettel lahmak I-kafna wa-l-aksndya ta‘el I-baytdk = und dein Brot
dem Hungernden gibst und den Fremden einfiihrst in dein Haus«. Doch die
Tendenz Ephrims, damit eine Ubereinstimmung der alttestamentlichen
Moral mit der des Erlosers aufzuzeigen, fehlt im Kommentar, abgesehen von
einem kurzen Hinweis auf den Armen im Gleichnis vom reichen Prasser, der
gegen Ende in XV 8 u. 9 erscheint.

5c (S. 144,9-14). Text: w-ha emart leh d-»hdlén ‘bed w-hdyé-a(n)t«, aykan
‘atl hi? ‘atld I-hon dén d-ba-tra“ gmiré zqife ne'lian leh. a(y )k d-it ger tra” btilé
w-it tra® ‘almayé. wa-b-tar‘hon ‘almaye msén “allin lah l-malkiatd. ba-tra” brale
dén ‘tel hii I-hon I-me‘al lah w-af Mdran hadé emar d-‘atla me'tal, law d-layt
prus.

Ubersetzung: Und siche du hast zu ihm gesagt: »tu das und du wirst
leben«. Wie ist das schwer? Es ist schwer fiir die, welche durch das Tor der
gekreuzigten Vollkommenen darin eintreten. Denn wie es ein Tor der Jung-
fraulichen gibt, gibt es auch ein Tor der Weltleute. Und durch ihr Tor konnen
Weltleute in das (Himmel)reich eintreten. Durch das Tor der Jungfraulichen
aber darin einzutreten, ist fiir sie (zu) schwer. Und auch unser Herr hat so
gesagt: es ist sehr schwer, nicht (aber): es ist unmdéglich.

Erkliarung: Zu Anfang 1dBt hier der Kommentar, sei es aus Verwechslung
oder aus Freiziigigkeit, den Herrn dem reichen Jiingling gegeniiber das Wort
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sprechen, das sich in einem anderen, aber verwandten Zusammenhang findet,
in Luc. 10,28, wo ein nomikos den Herrn dhnlich wie der Reiche unserer
Perikope fragt, was er tun miisse, um das ewige Leben zu erben, und wo dann
der Herr, nachdem der nomikos, gefragt, was da im Gesetz geschrieben stehe,
die zwei hochsten Gebote der Gottes- und der Néchstenliebe genannt hat, zu
thm sagt: »Du hast recht geantwortet: tato poiei kai zésé(i), wofiir die Pes:
hade ‘bed w-tehé hat, die VS dagegen genau die Form des Kommentars und
damit die des Diatessaron, ndmlich: hdlén ‘bed w-hdyé a(n)t.

Darauf folgt im Kommentar: aykan ‘atid hi = wie ist es schwer? Auf diese
Stelle habe ich oben schon in XV 4b bei der Erorterung des Zitats: (kma)
‘atla hi l-aylén da-tkilin ‘al neksayhon hingewiesen, wo das kma (gr. iiberall
pos) der Kommentar weggelassen hat, wofiir in Luc. 18,24 Pe§ und VS ein
aykan haben. Dieses hat dort wie das entsprechende kmda ausrufenden Charakter,
im Gegensatz zu dem aykan (‘atld) unsrer Stelle, das rein fragend ist. Aus
ihm kann man daher wohl kaum schlieen, daB der Kommentar an der Stelle
des libergangenem kma ein aykand gehabt hat.

Christus hat mit seinem Wort: »tu das und du wirst leben« das alt-
testamentliche Gesetz als einen Weg anerkannt, der zum Himmel fiihren
kann. Die darauf folgende Frage: »wie ist das schwer« hat offenbar den Sinn
eines »wie soll das schwer sein« oder »das ist doch nicht schwer«. Heil3t es
doch in Deut. 30,11 ff., das Gesetz sei naheliegend und iibersteige nicht unsre
Kraft. Der Kommentar gibt das offenbar zu. Denn er fahrt fort: schwer ist es
fiir die, welche durch die Tir der gekreuzigten Vollkommenen (ins Leben)
eintreten.

Hier erscheint nun die eigenartige Lehre des Kommentars von mehreren
verschiedenen Toren, die in das Himmelreich einfiihren. Die gnostischen
Himmelstore scheiden hier aus, wie das »dritte Tor« bei Hippolyt: ref.haer. V
(Ed. Wendland S. 91,19; 95,3 u. 102,13), das mit dem dritten Himmel, bis zu
dem Paulus entfilhrt wurde (2 Cor. 12,2), in Verbindung gebracht wurde.
Athanasius spricht in oratio contra Arianos in PG 26.97 B singularisch von
der verschlossenen Tiir des Paradieses. Ebenso auch in ep. 43 (PG 26.
1441 A), wo es aber dann pluralisch heiB3t: »In den Himmel ist (Christus)
selber als Vorldufer fiir uns eingetreten und pasin anepetase tas thyras«, ohne
weitere Deutung und Verwendung dieses Plurals.

Auch bei Ephriam fand ich diese Vorstellung von verschiedenen Toren zum
Himmel nicht. Er hat hier ein ganz anderes Bild in Hy. de Parad. 2,1f,
nidmlich das Bild von der priifenden Paradiesespforte (tar'd d-buhrand),
welche die Unwiirdigen abweist und den Eintretenden ihre Rénge zuweist,
indem sie klein und groB wird, den Biilern den Boden (den untersten Platz),
den Gerechten einen mittleren und den nasihé (Sieger, wohl gleich Mirtyrer)
den hoéchsten Rang, wie das im gleichen Hymnus in Str. 11 nachgetragen
wird.
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Der Kommentar nennt zuerst das Tor der gekreuzigten Vollkommenen,
indem er dieses mit dem »es ist schwer« in das Reich Gottes einzugehen,
verbindet. Die gekreuzigten Vollkommenen kennen wir schon aus XV 3 und
4. Doch bleibt ihre Erwidhnung hier vollig isoliert. Nach dem Thema unserer
Perikope wiirde man neben einem Tor fiir die freiwillig Armen ein minderes
Tor fiir die Besitzenden erwarten. Aber anscheinend hat das mit unserer
Perikope verbundene harte Herrenwort vom Kamel und dem Nadelohr den
Kommentator davon abgehalten. Er wihlte zwei andere Tore, die unaus-
gesprochen fiir die beiden vermiedenen stehen kénnen. Es sind die Tore fiir
die Jungfrdulichen und fiir die Weltleute: tra® brialé und tra” ‘almaye. Das
btile braucht keine weitere Erkldrung. Hochstens daBl die maskulinische
Form das Femininum btildra in sich schlieBen kann. Das zeigt das einfache
btile bei Ephrdm in Hy. de parad. 6,12, wo vom Kranz der btilé und gadise
im Paradies die Rede ist. In CNis 19,3 erscheint neben briilé eigens auch noch
genannt btalata zusammen als kirchlicher Stand, den der Bischof rein bewahren
soll. Wenn zum Schlull des Abschnitts gesagt wird, daB fiir die btile der
Eintritt ins Himmelreich schwer sei und dal3 auch der Herr das gesagt habe,
so liegt dem wohl das Herrenwort von Matth. 19,11 zugrunde: »nicht alle
fassen dies«.

Das dem btilé entgegengesetzte ‘almayé ist aus diesem Gegensatz heraus
wohl schon genauer als »verheiratete Weltleute« zu verstehen. Aus Ephram
kenne ich keinen Beleg dafiir. In einer Stelle aus Titus Bostr. contra Mani-
chaeos, aus dem nur syrisch erhaltenen dritten Buch, gewinnt das ‘d@/mdyé
eine eigne Fiarbung. Denn hier geht Titus in III 79 von dem Gegensatz aus,
der zwischen dem alttestamentlichen »Aug um Aug« und dem Wort Christi:
»widersteht nicht dem Bosen!« besteht, und sagt dazu: »LaBt uns sehen, wie
den Juden ein Gesetz gegeben wurde entsprechend dem Zustand einer (rein)
weltlichen Lebensfithrung (dubbaré ‘almayé) von Gerechtigkeit und Gottes-
furcht« (Ed. Lag. S. 123,19ff.), im Gegensatz zu den Christen, denen Gesetze
gegeben wurden der Erziehung zu Hoherem.

Die SchluBbemerkung des Abschnitts, der Herr habe nur gesagt, es sei
schwer und nicht unmdoglich, ergibt fiir alle drei Gruppen, auch fiir die
Weltleute, die Moglichkeit, das Leben zu erlangen.

V. Die Abschnitte XV 6-8 (S. 144,15-148,3)

Hier steht im Mittelpunkt die Frage nach der Person des Fragestellers und
nach seinem Verhalten. Er wurde zu Beginn als »der Reiche« eingefiihrt. Der
irdische Reichtum ist fiir den rein diesseitig eingestellten frommen Juden »das
Leben«, und die Aufforderung des Herrn, auf seinen Besitz zu verzichten,
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unannehmbar. Dazu wurde schon in XV 3a angemerkt, daB der Reiche mit
seiner Frage, was ihm noch fehle, nur an weitere Gebote mit ihrem irdischen
Lohn gedacht habe, wihrend Chrysostomus in seinem Bestreben, den reichen
Jiingling von »Verleumdungen« zu befreien, hierin ein echtes Streben nach
Vollkommenheit gesehen hat. Im ersten Abschnitt des hier nun zu behandelnden
Textes wird zuniichst der Reiche sogar zu einem den Herrn versuchenden
Phariséer.

XV 6a (S. 144,15-23). Text: Prisayé ba‘yay ‘ellata ‘ellta I-meskahii ba'én
hwaw. Saddar(ii) dén had menhon da-nnasséw(hi) I-Maran d-en gmirita d-a’‘el
l-namésa Saryd. sakkreh den Maran l-paima m(é)nassyana bar $a‘teh b-hay
d-»layt taba ella en had«. wa-d-tartén: d-»pugqdané yada“ a(n)t I-hon«. haggrah
l-nukrayiita d-la teftammah. hawwi gér d-pugdané mhayy(é)né qdimin enon leh
w-tith hawwi d-meskhin endn l-mahhayi. w-tib da-tlat d-»har beh habiba(’)it«
da-nhawwé da-kma rhimin leh gamray namésa qadmaya. b-hay dén d-emar
d-»hadé hasira lak«, da-nhawwe d-la sriga mé(’)titeh dileh. w-tub: hasirita
-malyuta la hwat nukraya.

Ubersetzung: Die Pharisier, die Sucher nach Anlissen, suchten einen
AnlaB zu finden. Sie schickten einen von ihnen, der unsern Herrn auf die
Probe stellen sollte, ob die Vollkommenheit, die er einfiihrte, das Gesetz
aufhebe. Es verschloB aber unser Herr den auf die Probe stellenden Mund
sogleich, (erstens) durch das (Wort): »Es gibt keinen Guten auller den einen«,
Und zweitens: »Die Gesetze kennst du«. (Damit) verhinderte er, daf (hier)
von Fremdheit die Rede sei. Denn er zeigte, daBl verwandte Gesetze ihm
vorangehen, und er zeigte auch, daB sie das Leben geben konnen. Und ferner
drittens: »Er blickte ihn liebevoll an«, um zu zeigen, wie sehr er die Erfiiller
des alten Gesetzes liebe. Mit dem Wort aber: »dies fehlt dir« wollte er zeigen,
daB sein Kommen nicht leer sei. Doch auch (hier): das Fehlen (im Gesetz) ist
der Fiille nicht fremd.

Erklirung: DaB hier zu Beginn aus dem Reichen ein Pharisier wird, geht auf
Luc. 18,18 zuriick, das dem Kommentar offenbar mit einer Texterweiterung
vorlag. Im kanonischen Text von Luc. 18,18 wird der Fragesteller tis archon
genannt, was die Pe§ mit had men résané wiedergibt und an das die VS ein
da-Frisé angefiigt: einer der Fiihrer der Pharisder. Die Erweiterung ist sach-
lich nicht unberechtigt. Denn W. Bauer bemerkt in seinem Worterbuch zum
NT zu dem bloBen archon, daB damit nach dem Sprachgebrauch des Lukas
ein Synagogenvorsteher oder auch ein pharisiisches Mitglied des Synedriums
gemeint sein kann. Der Kommentar hatte also offenbar in seinem Diatessaron-
text in Ubereinstimmung mit der VS den Zusatz da-Frise, im Gegensatz zum
arabischen Diatessaron, das hier (Ed. Ciasca, p. 109,4a.1.) das sabbun (neaniskos)
von Matth. 19,20 hat, verbunden mit dem bloBen archon von Luc. 18,18, ein:
Sabbun mina r-ru'asa’i.
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So ist also fiir die Degradierung des gesetzestreuen Reichen zu einem
Pharisier, von Pharisdern zu dem niedrigen Zweck vorgeschickt, den Herrn
durch seine Frage zu einer Antwort zu verleiten, die man als Waffe gegen ihn
einsetzen konnte, zundchst der Text des Diatessaron verantwortlich. Der
Kommentar wird dadurch im Folgenden in Schwierigkeiten geraten und kein
einheitliches Bild der Person des Fragestellers geben konnen.

In XV 4 hat der Reiche gegen den Herrn und seine Behauptung, er sei
gekommen, das Gesetz zu erfiillen, den Einwand erhoben, wie dann er zu
voller Armut aufrufen konne, da doch das Gesetz den Gesetzestreuen Reichtum
als Lohn versprochen habe. Das nihert sich schon etwas dem an, was in
XV 6 dem Reichen als einem Pharisder unterschoben wird, bleibt aber noch
weit davon entfernt. Denn ein Beweis dafiir, dal Christus mit seinem Ideal
der vollen Armut das Gesetz aufheben wollte, war nicht erbracht. Der
Kommentar fiihrt anschlieBend drei Zitate aus unserer Perikope an, um zu
zeigen, daB der Herr hier das Gesetz nicht aufhebe.

Das erste Zitat, eine Kurzform des schon ausfiihrlich behandelten Herren-
wortes von dem einen Guten in der Form von Markus-Lukas wird hier gar
nicht eigens gedeutet. Sie ist wohl mit dem zu Beginn von XV 5 ausgesprochenen
Gedanken zu verbinden, daB der im Gesetz den irdischen Besitz gebende
Gottvater und der den unverlierbaren Schatz im Himmel gebende Sohn in
ihrer Giite (das erkliart wohl die Kiirzung des Zitats!) nur einer sind.

Das zweite Zitat lautet im Kommentar: puqddne ydada™ a(n)t I-hon. Es
stammt aus Marc. 10,19 = Luc. 18,20, gr.: tas entolas oidas, was die Pe§ mit:
pugdané yada“ a(n)t wiedergibt, also ohne das sprachlich iiberfliissige /-hon,
das sich im Kommentar sowohl wie in der VS von Luc. 18,20 findet. Das Zitat
soll hier beweisen, daB der Herr mit dieser seiner Frage die alttestamentlichen
Gesetze voll anerkannt habe. Damit habe er eine » Fremdheit« zwischen ihnen
und seiner Lehre in Abrede gestellt. Der Begriff nukrayita stammt aus der
Auseinandersetzung mit Markion und den Markioniten. Bei Ephrim heif3t
der giitige Gott Markions »der Fremde« (nukrdyd), der dem gerechten
Schopfergott, dem Gott des Alten Testamentes und des Gesetzes, ganz fremd,
ganz getrennt gegeniibersteht. Die Fremdheit driickt also hier allgemein den
Gegensatz zwischen dem alttestamentlichen Gesetz und der Lehre des Herrn
aus. Und Christus hat mit seinem Wort: »die Gesetze kennst du« einen solchen
Gegensatz in Abrede gestellt. Er hat damit gezeigt, daB »ihm verwandte
Gesetze vorangehen«. Die Ubersetzung »verwandte« muB gerechtfertigt werden.
Syrisch steht hier die Form: mhyn’. Diese kann zweifach gelesen werden,
entweder mahyané, was vivificantes bedeutet, oder m(¢é)hayy(é)né = cognati.
Der Armenier und ihm folgend Leloir haben mahydné gelesen und dement-
sprechend iibersetzt. Das ergibt eine volle Tautologie mit dem folgenden:
»und er zeigte auch, daB die Gesetze das Leben geben konnen«, wihrend
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mhayyan einen sehr guten Sinn ergibt. Dartliber hinaus kann ich hier zwei
Stellen aus Ephrdm anfithren, in denen mhayyan und nukrdy einander
gegeniiber stehen. Zuerst Pr. Ref. II 73,5ff.,, wo in einer Polemik gegen
Markion von den ndmdsé des Fremden gefragt wird, ob sie nukrayin la-
kyanan sind oder mhayy(é)nin. Ahnlich in einem allgemein menschlichen
Zusammenhang Hy. de fide 41,9, wo gefragt wird: wenn der Bose sein
Denken in uns eindringen l4d6t, wie ist er dann uns fremd (nwkrdya) und
(zugleich) uns verwandt (mhayyan).

Als drittes Zitat folgt: har beh habibait = Marc. 10,21, gr.: epiblepsas
autdo(i) egapésen auton, was nur bei Markus sich findet. Die PeS 16st das
Partizip epiblepsas in ein Verbum finitum auf mit: hdar beh w-ahhbeh; so auch
das arabische Diatessaron (Ed. Ciasca, p. 110,4) mit: ta ammalahu wa-ahabbahu.
Im Gegensatz dazu iibersetzt die VS in voller Ubereinstimmung mit dem
Zitat des Kommentars adverbiell: hdr beh habiba’it. Der Kommentar schliefit
hier daraus, wie sehr der Herr die liebe, die das Gesetz erfiillen (gdmray
ndmdsd), und damit auch den Reichen. Auch den heimtiickischen Pharisder?
Das Zitat: hdar beh habiba’it wird im Folgenden noch dreimal erscheinen. Das
Problem der Person des Fragestellers bleibt im Mitteipunkt der Ausfithrun-
gen des Kommentars.

Auf diese drei eigens aufgezdhlten Zitate folgt zunidchst noch eines, das
zeigen soll, daB zu der Billigung des alten Gesetzes hinzu der Herr auch
Neues gebracht hat. Das Zitat geht auf das schon in XV 4 erschienene und
dort besprochene »hda hasira ldk = eines fehlt dir« von Marc. 10,21 und
Luc. 18,22 zuriick, hier frei zitiert mit der Abdnderung des hda (eins) in ein
hadé (das fehlt dir). Das Zitat wird hier sehr allgemein dahin gedeutet, daB
die Botschaft des Erldsers doch auch Neues gebracht hat, als die Fiille
(malyitd), der aber das Mangelhafte (hasirird) des Gesetzes nicht »fremd«
war.

XV 6b-Ta (S. 144,23-146,9). Text: elli den mdaggali daggel Prisayd haw
d-emar »‘ebdet«, mani kdlé hwa leh da-ndaggel w-némar d-af hadé ‘abed ena?
kaddaba ger da-ndaggel la dahel. w-en, d-ia nebhat leh. kad gér emar d-»halén
‘ebdet enén«, la bhet hwa men hanon d-yadin leh d-la ‘bad. wa-d-tartén
d-vkeryat leh«, w-ba-srara keryat leh men hay d-»kad hza lam Madran d-keryat
leh«. elli den mdaggali daggel, 1d qdsef hwa, metul d-af-la d-ne‘bed mtayyab
hwa.

Ubersetzung: Wenn nun jener Pharisder, der sagte: »ich habe (die Gesetze)
getan« gelogen hdtte, wer hétte ihn dann gehindert, lignerisch zu sagen: auch
dies (verkaufe, was du hast) werde ich tun. Denn ein Liigner fiirchtet sich
nicht zu ligen. Und wenn (schon), (dann nur), daB er beschdamt werde. Denn
da er sagte: »diese (Gesetze) habe ich getan«, (mufBte) er sich nicht vor Leuten



30 Beck

schdmen, die gewuBt hitten, daB er (es) nicht tat. Und zweitens: »Er wurde
traurig« und wirklich wurde er traurig entsprechend jenem (Schriftwort): »da
unser Herr sah, daB er traurig wurde«. Wenn er gelogen hétte, wire er nicht
betriibt geworden, da er gar nicht bereit gewesen wire (die Aufforderung des
Herrn) zu tun.

Erklirung: Schon im vorangehenden Abschnitt konnte man eine Unstim-
migkeit sehen zwischen dem als Pharisder von Pharisdern vorgeschickten
Reichen mit seiner den Herrn auf die Probe stellenden Frage und dem darauf
folgenden Zitat, daB der Herr ihn liebevoll ansah, ein Wort, das auch nach
dem Kommentar bestitigt, daBl dieser Pharisder das Gesetz ganz erfiillt hatte
und daher vom Herrn geliebt wurde. In dieser Art fahrt nun der Kommentar
weiter. Er zitiert zundchst ganz kurz die Behauptung des Reichen, alle
Gesetze gehalten zu haben, indem er sich mit dem Verb »‘ebdet« begniigt.
Das Griech. hat an allen drei Stellen (Matth. 19,20; Marc. 10,20; Luc. 18,21):
(tauta panta) ephylaxa(meén). Die Pe§ libersetzt das Verb iiberall mit netret
(observavi), auch die VS in Matth. und Lukas; in Marc. 10,20 dagegen hat sie
das ‘ebdet (feci) des Kommentars!

Der Kommentar sagt dazu: hitte er hier gelogen, dann hitte ihn niemand
hindern konnen, zu der Aufforderung des Herrn: »verkaufe alles, was du
hast« ein liignerisches »ich werde es tun« zu sagen. Dazu bringt nun der
Kommentar einen allgemeinen Satz tber Liigner (S. 146,1-3), in dessen
Ubersetzung ein Fehler des Armeniers und bei Leloir zu korrigieren ist.
Zuerst heiBt es: Denn der Liigner fiirchtet sich nicht zu ligen. w-en, d-la
nebhat leh. Hier hat der Armenier und Leloir das en dé miteinander verbun-
den und mit einem einfachen en gleichgesetzt. Das ist im klassischen Syrisch
hochstwahrscheinlich nicht moglich. Ich habe dariiber ausfithrlich in dem
Aufsatz iiber die konditionale Periode in der Sprache Ephrims in OrChr 64
(1980) auf S. 15-19 gesprochen und dabei Fille angefiihrt, in denen bei einem
w-en dé das dé von w-en zu trennen und das verbleibende w-en zu verselbstin-
digen ist im Sinn eines: und wenn (schon), dann. Das ergibt in unserem Fall
einen voll befriedigenden Sinn. Denn so wird das d-la nebhat leh zu einem
Sitzchen, das von dem vorangehenden und hier doppelt zu erginzenden ddhel
abhingig ist, also breit ausgedriickt: w-en dahel, dahel d-1d nebhat leh. Dabei
erscheint in dem von dahel abhiangigen Satz die pleonastische Negation (/d),
die hier auch im Syrischen auftreten kann und sich z.B. in folgendem Satz aus
Ephriams Hy. c. haer. 30,9 findet: nedhal Nukrdyd d-la nestneq = es soll der
Fremde (Markions) fiirchten, bediirftig zu werden (wie der Schopfergott).
Und der zu bhet hinzutretende dativus ethicus /eh steht auch bei Ephrdm in
Sermo de Dom. Nostro cap. 43 (S. 40,7), in dem: »d-la nebhtiin I-hon = damit
sie sich nicht schimen sollten«. Damit ist meine Ubersetzung sprachlich wohl
hinreichend gerechtfertigt.
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Und nun zu dem zweiten Punkt, den der Kommentar zu Beginn von 7a
eigens als solchen einfiihrt: ein weiterer positiver Zug im Charakter des
pharisdischen Fragestellers, gewonnen aus dem Zitat zu Beginn: keryat leh,
das sofort anschlieBend erweitert wird zu: kad hza lam Maran d-keryat leh.
Das stammt aus Luc. 18,24, wo schon einige griechische Hss, die Vulgata und
Pe§ und VS das keryat leh als eine Texterweiterung haben. Pe§ und VS haben
nur abweichend vom Kommentar statt des Mdran den Eigennamen »Jesus«.

Der Kommentar schliet aus diesem evangelischen Text auf die Echtheit
der Trauer des »Pharisders«. Aber er zieht daraus nicht die Folgerung wie
Chrysostomus in seinen schon zitierten Ausfithrungen zu unsrer Perikope
(PG 57/8. 604 Mitte), der hier sagt: »Wenn (der Reiche) (den Herrn) auf die
Probe stellend (peirazon) gekommen ware, dann wire er nicht weggegangen,
traurig Uber das, was er gehdrt hatte. Das ist niemals einem der Pharisier
begegnet; sie waren vielmehr, zum Schweigen gebracht, (dariiber) erziirnt«.
Das Urteil des Kommentars iiber das Benehmen des Fragestellers bleibt
unausgeglichen wie der folgende Abschnitt zeigen kann.

7b (S. 146,6-12). Text: elld a(y )k gabra da-sbar d-etgmar leh etd da-nhawweé
tesbohteh. kad dén hzda d-hasir hi, keryat leh da-hza d-apis leh Subhdareh.
zadigateh ger a(y)k da-b-subhdard d-namésa palhdh w-qabbel tabata hlafeh.
d-hdr beh den habibd’tt, metul da-b-hadé nhawwé kma habibin leh rdhtay
la-gmirita, kad msammsa hi hade d-har beh af I-hay da-I-taht menah, ella I-hay
da-I-"el menah metdanyd. habbébeh da-nhawwé kma rhim man da-I-dargd ‘eldya
mestawsat .

Ubersetzung: Aber als ein Mann, der glaubte, er sei vollkommen geworden,
war er gekommen, um seinen Ruhm vorzuzeigen. Als er aber sah, dal ihm
(etwas) fehle, wurde er traurig, da er sah, da} sein Ruhm verloren ging. Denn
seine Gerechtigkeit hatte er ausgelibt gemdB dem Ruhm, der im Gesetze
(liegt), und er hatte dafiir die (irdischen) Giiter erhalten. Dal3 er aber ihn
liebevoll anblickte, (das tat der Herr), um damit zu zeigen, wie lieb ihm die
nach der Vollkommenheit Eilenden sind, wobei dieses (Wort) »er blickte ihn
(liebevoll) an« sich auch fiigt zu jenem, das ihm folgt (ndmlich: »eines fehlt
dir«); es steht aber (vor allem) in Einklang mit dem vorangehenden (ndmlich:
nalle Gebote hab ich getan«). (Der Herr) liebte ihn, um zu zeigen, wie sehr
(von ihm) geliebt ist, wer nach dem hochsten (himmlischen) Rang sich
ausstreckt.

Erklirung: Im Vorangehenden hat der Kommentar dem Fragesteller
zugestanden, daB er mit seinem: »(die Gebote) hab ich getan« nicht gelogen
hat und daB er ehrlich iiber die Aufforderung des Herrn, ihm zu folgen,
traurig wurde. Doch verbindet nun der Kommentar diese Trauer, ganz im
Gegensatz zu Chrysostomus, mit dem Stolz des alttestamentlichen Frommen
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auf die volle Einhaltung der Gesetze, auf seine Gerechtigkeit, die er durch das
weines fehlt dir« des Herrn gefdhrdet sieht.

Daran anschlieBend wiederholt der Kommentar zum ersten Mal das Zitat:
wder Herr sah ihn liebevoll an«. Oben, bei der ersten Anfithrung, war die
Begriindung dafiir, daB der Herr die gdmray namosd, die Erfiiller des Gesetzes,
liebe: und ein solcher war der Fragesteller. Hier, in der ersten Wiederholung
des Zitats wird daraus eine Liebe zu den rahtay la-gmirita, zu denen, die iiber
die Erfiillung des Gesetzes hinaus zur Vollkommenheit eilen, die iber die
irdische Belohnung hinaus nach dem himmlischen Rang und Schatz sich
ausstrecken. Und das hat der Kommentar immer und gerade auch kurz
vorher von unserem »im Irdischen begrabenen« (4a) Reichen in Abrede
gestellt.

Diesen Widerspruch scheint der Kommentator selber mildern zu wollen,
indem er, wie wir sehen werden, in 8a, wo er zum dritten Mal unser Zitat
anfithrt, mit einem »vielleicht« die Liebe des Herrn zu dem Reichen eine
Schmeichelei sein 148t, die den Reichen zum Eintritt in die Vollkommenheit
bewegen soll. Und zuletzt, in der vierten Wiederholung des Zitats in 8b sinkt
das Motiv der Liebe des Herrn zum Reichen auf seinen Tiefpunkt: der Herr
wollte damit nur wissen lassen, daB der Reiche sich selber verstieB3.

Doch schon in unserem Abschnitt, in 7b, wo der Kommentar die Liebe des
Herrn zu dem Fragesteller mit seiner Liebe zu den nach der Vollkommenheit
Eilenden gleichzusetzen scheint, folgt ein Satz, der sehr schwierig zu verstehen
ist, der aber, richtig tibersetzt, schon eine Einschrinkung der Verbindung der
nach Vollkommenheit Strebenden mit dem Reichen auszudriicken scheint.
Der Satz lautet syrisch: kad msammsa hi hade d-hdr beh I-hdy da-l-taht mendh
ella I-hdy da-I-'el mendah metdanya. Die Ubersetzung des armenischen wie des
syrischen Textes bei Leloir bleibt unverstindlich. Die Losung hat schon
Aucher gegeben, von dem Mésinger in seiner Evangelii concordantis expositio
(Venetiis 1876) in einer Anmerkung zu unsrer Stelle anmerkt, er habe hay da-
I-taht mendh mit id quod sequitur iibersetzt und hdy da-I-‘el mit praemissum

= id quod praemittitur); gemeint ist: das dem Wort »er blickte ihn (liebe-
voll) an« (bei Lukas) vorangehende Wort (ndmlich: »das alles hab ich von
meiner Jugend an gehalten«) und das darauffolgende (nédmlich: »eines fehlt
dir«). Das scheint mir die Grundlage fiir das richtige Verstindnis des Satzes
zu sein. Zu den zwei Verba, die dabei auftreten, namlich Sammes und etdni ist
Folgendes zu sagen. Sie sind in ihrer Verbindung fast synonym. So sagt
Ephridm in Sermo de fide 3,177 ff. von den alttestamentlichen Gesetzen: »Leer
geworden sind heute die Gesetze des Sabbat, der Beschneidung und der
(kultischen) Reinheit. Uberfliissig sind sie fiir die Letzten, aber fir die
Mittleren (das auserwihlte Volk von Moses an) hashin hwaw = waren sie
geeignet (niitzlich)«. Dafiir heiBt es in Z. 187: [-mes‘dyé sammes (i) balhod =
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nur den Mittleren dienten sie = taten sie ihren Dienst = waren sie geeignet,
niitzlich. Das Sammes tritt hier fiir das h$ah (idoneus, utilis fuit) im voran-
gehenden Satz ein. Und nun zu etdni. Dieses steht parallel und sinnverwandt
mit §ammes bei Ephrim in Hy. de virginitate 4,12, wo es vom Ol heiBt, es
freue sich und leide mit jedem (Menschen): »mSammes gér la-psthiita
w-metdné tab la-kmiriitd = es dient der Freude und fiigt sich der Traurig-
keit«. Diese Bedeutungen passen m. E. vorziiglich in unseren Ausgangssatz.

Hier sei noch eine kurze sprachliche Bemerkung zu meiner Ubersetzung des
darga ‘eldya im letzten Satz mit »himmlischer Rang« angefiigt. Leloir gibt
dafiir in der Ubersetzung sowohl des armenischen wie des syrischen Textes:
gradus superior. Die komparative Bedeutung ist klar gegeben, wenn ein men
(als) folgt. Alleinstehend bedeutet es oft altissimus. So werden die Engel zu
‘elayé (die Himmlischen) und ‘eldyd kann fiir den Allerhdchsten, fir Gott
stehen wie in bar ‘elayd = Sohn des Allerhéchsten: Christus.

XV 8a (S. 146,13-21). Text: w-hay d-»malfana taba« meshad qaddem sahdeh
I-Maran. pasqah dén Maran [-‘ellta d-massab b-appé da-nhawwé d-Sarirtda hi
zddeq l-mémar wa-l-mesma’. wa d-vhar beh habiba'tt« d-tak b-hade nestdel
neol la-gmiriitd d-bah metpalhan af halen qadmayata. ella metul d-zadigiiteh
a(y)k da-b-namaoséa hwat, d-"al sabrd d-tabata da-tnan palhin hwaw, ettkel hwa
leh “al ‘utreh d-agra hii lam d-zadigiiteh, metul hand “atla [-‘atiré w-l-aylen da-
tkilin b-hadé d-neksayhon lam pur‘an agrd enon d-marhatayhon. la gér msen
§abgin neksayhon hénon, d-sabrin d-pur‘an enon da-hlaf zadigiithon.

Ubersetzung: Und jenes (Wort): »guter Meister!«: (damit) hat er zu Beginn
unseren Herrn bestechen (wollen). Unser Herr aber hat den AnlaBl zu
Parteilichkeit abgeschnitten, um ihm zu zeigen, daB es sich ziemt, die Wahr-
heit zu sagen und zu héren. Und das (Wort): »er blickte ihn liebevoll an«
(sprach der Herr), damit vielleicht dadurch (der Reiche) angelockt werde und
in die Vollkommenheit eintrete, in der auch (schon) jene alten (Gesetze)
ausgeiibt werden. Aber da seine Gerechtigkeit der im Gesetz (gegebenen)
entsprach, welche man in der Hoffnung auf die diesseitigen Giiter ausiibte,
vertraute er auf seinen Reichtum, daB dieser der Lohn fiir seine Gerechtigkeit
sei. Deswegen »ist es schwer fir die Reichen« und fir die, welche darauf
vertrauen, dafB ihr Besitz der vergeltende Lohn ihrer guten Werke sei. Nicht
fiirwahr konnen ihren Besitz preisgeben, die glauben, daB (dieser) die Vergeltung
fiir ihre Gerechtigkeit ist.

Erklirung: Der Abschnitt beginnt mit der Wiederholung der Behauptung,
mit der der Kommentar in XV 1 begann, daBl die Anrede des Reichen:
»magister bone« eine Schmeichelei gewesen sei, mit der er den Herrn beste-
chen d.h. fiir sich und seine Sache gewinnen wollte. Dabei erscheint das
massab b-appé wieder und das Verb shad = bestechen, wofir in XV 1 das
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Nomen S§uhdd stand und zwar, was fiir die Fortsetzung unserer Stelle in
XV 8a wichtig ist, in der Verbindung sSuhdd d-lesand halyd = Bestechung
einer siilBen Zunge, also: Schmeichelei. Diese hat der Herr abgelehnt, um, wie
es hier in XV 8 heilit, zu zeigen, daf} es sich ziemt, die Wahrheit zu sagen und
zu horen.

Man kann daher iiberrascht sein, daB3 anschlieBend im Zusammenhang mit
dem zum dritten Mal zitierten Herrenwort: »er blickte ihn liebevoll an« von
einem §dal = schmeicheln die Rede ist, womit der Herr den Reichen fiir die
Vollkommenheit gewinnen wollte. Doch ist hier die Verschiedenheit der
Bedeutung des Peal §dal von dem des Pael §addel zu beriicksichtigen. Brockel-
mann gibt fiir saddel die Bedeutung: blanditiis induxit, decepit, fefellit. Im
Gegensatz dazu kann das Peal §dal eine vollig positive Bedeutung haben:
jemanden schmeichelnd fiir etwas Gutes gewinnen zu suchen. Diese Bedeu-
tung ist hier im Kommentar von selbst gegeben, wenn es heilt: er blickte ihn
liebevoll an, daBB damit vielleicht (der Reiche) angelockt werde (nestdel), in die
Vollkommenheit einzutreten. Dazu die folgenden zwei Beispiele aus Ephrdm,
die dariiber hinaus Parallelen zu dem kopulativlosen Nebeneinander von
nestdel ne‘ol bringen. Genau die gleiche Verbindung im gleichen positiven
Sinn erscheint in Sermo de Dom. Nostro cap. 22 (S. 19,18); nur folgt hier auf
das ne ‘ol nicht ein Nomen sondern ein Infinitiv. Die Stelle spricht von dem
Pharisier, der in Luc. 7,36 den Herrn zu Tisch einlud und wo dann die
Siinderin erschien. Hier weist der Herr die gedankliche Kritik des Pharisders
(»wenn dieser ein Prophet wire ...«) nicht mit Tadel zurecht, sondern milde
durch ein Gleichnis: d-nestdel ne‘ol ‘qima la-mtarrdsia puttdlaw = damit
der Verkehrte geschmeichelt eintrete (= anfange), seine Verkehrtheiten zu
korrigieren«. Hier hat man das positive Schmeicheln wie im Kommentar.

Anders in der zweiten Stelle aus Ephrdm, ndmlich Hy. contra haer. 31,7.
Hier spricht die erste Hélfte der Strophe in Ausrufen von der Unerforschbar-
keit Gottes. Daran schlieBt: l-ma [-gaweh d-haw yamma rabba testaddal tehhot
hallasé = laB dich nicht mitten in dieses gewaltige Meer hinabzusteigen
verlocken, Ohnméchtiger«!

Das Schmeicheln des Herrn bleibt trotz der besten Absicht, in der es
geschah, auffallig, vor allem nach dem vorangehenden, schon hervorgehobenen
Wort, man solle die Wahrheit sagen und horen. Aufféllig ist auch das tak =
vielleicht, mit dem der Kommentar selber seine Erklarung versieht. Fiir alle
Fille: die Schmeichelei des Herrn blieb erfolglos. Denn der Reiche ist ganz
verstrickt in den alttestamentlichen irdischen Lohngedanken. Hier sagt der
Kommentar zunichst, daBl auch schon die alten Gesetze, der Dekalog, zu
der christlichen Vollkommenheit gehdren, daB aber die alttestamentliche
Gerechtigkeit ihren Lohn ausschlieBlich im Bereich des Diesseits gesehen hat.
Das ist schon o6fters in den vorangehenden Ausfithrungen des Kommentars
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gesagt worden. So hie3 es in XV 7b, daBl der Reiche seine Gerechtigkeit »im
Ruhm des Gesetzes« ausgeiibt habe und dafiir »die Giiter« (tdbdtd) erhalten
habe, wofiir es hier genauer rdbdta da-tnan (die irdischen Giiter) heillit. Und
fiir das ettkel hwa leh ‘al ‘utreh unseres Abschnittes hiel es in XV 3a: »er war
reich a(y )k burkteh d-ndamasa w-ettkel ‘al ‘utreh ar‘dndya = entsprechend den
Segnungen des Gesetzes und er vertraute auf seinen irdischen Reichtumu«.
Und fiir das: metul hana ‘atla I-‘atiré w-l-aylen da-tkilin b-hadé unserer Stelle
hieB es in 3b: ‘atld hi l-ayléen da-tkilin ‘al neksayhon. Das neksayhon erscheint
auch in unserem Abschnitt auf das schon zitierte: l-aylén da-tkilin b-hade
folgend: d-neksayhon pur‘an agrd enon d-marhatayhon, wobei allerdings das
pur‘dan agrd d-marhdtayhon sprachlich neu ist.

8b. (S. 146,21-148.,3). Text: wa-d-ld némar d-af men qadmdyta b-hemta
ar‘an(i) w-metul haw dahqan(t) b-‘elltd, emar gér d-»had hi taba«. w-hi
mddén la hwa taba d-hd breh hi d-Tdbd metqre. metul hand »har beh
habiba’it«, d-nawda” d-hityti dhagq nafSeh. w-hiiyii “atira da-1bis hwa argwané.
men hdy d-»ab (1) Abrdhdam« w-men hdy d-»it I-hon Musé wa-nbiye«, ha gér bar
Isra(y)él hwa.

Ubersetzung: Und damit er nicht sage: er ist mir von Anfang an zornig
begegnet und deswegen hat er mich mit einem Vorwand abgewiesen. Er sagte
namlich: »(nur) einer ist gut«. Und er ist also nicht gut, wo man ihn doch
Sohn des Guten nennt! Deswegen »blickte er ihn liebevoll an«, um wissen zu
lassen, daB er sich selber verstieB. Und er ist der Reiche, der in Purpur
gekleidet war. Aus dem »o mein Vater Abraham« und aus dem: »sie haben
Moses und die Propheten« (geht hervor): fiilrwahr er war ein Israelit.

Erklirung: Hier hat man zum vierten und letzten Mal das Zitat von
Marc. 10,21. Auf diese Stelle wurde schon oben in XV 7b vorverwiesen und
dazu gesagt, daB hier das Motiv der Liebesdullerung des Herrn im Kommentar
absinkt von einer Schmeichelei zur kalten Zuriickweisung eines maoglichen
Vorwurfs des Reichen, der Herr habe ihn von vornherein abgewiesen, und zur
kalten Feststellung, daB nicht der Herr ihn, sondern er sich selber verstoBen
habe. Dabei 148t der Kommentar den Reichen selber sagen, ihm sei der Herr
von Anfang an mit Zorn begegnet, b-hemta (so die Pe§ in Marc. 3,5 fiir gr.
met " orges, wie hier der Herr nach seiner Frage, ob es erlaubt ist, am Sabbat
Gutes zu tun, auf die schweigenden Pharisder blickt) und er habe ihn
abgewiesen. Der AnlaB dazu sei sein Grull »guter Meister« gewesen und der
Herr habe ihn mit seiner Antwort »nur einer ist gut« abgestofBen, offenkundig
mit einer Liige, da doch seine Anhdnger ihn Sohn des Guten nennen. Dieser
Ausdruck, den der Kommentar hier dem Juden in den Mund legt, ist das
christliche Bekenntnis, von dem er in XV 2 zur Lésung der Schwierigkeit des
nur einen Guten ausging.
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Es folgt noch sehr iiberraschend ein Hinweis auf die Parabel von dem
Reichen und dem armen Lazarus (Luc. 16,19-31), wo unser Pharisder mit
dem reichen Prasser gleichgesetzt wird, der Tiefpunkt der Urteile unseres
Kommentars iiber ihn. Der Kommentar versteht dabei die Parabel geschicht-
lich wie viele Viter, darunter auch Augustinus (in ps. 34,25; PL 36,321) und
schlieBt aus dem Anruf des Prassers in der Holle »mein Vater Abraham« und
aus dem Bescheid, der ihm gegeben wurde »sie haben Moses und die
Propheten«, daB er ein bar Israél war, ein Ehrentitel, den auch unser Reicher
fiir sich in Anspruch nehmen konnte, so wie der Herr in Jo. 147 zu
Nathanael gesagt hat: hd sarira’it bar Israél (Pes). Zu dem ersten Zitat sei
noch kurz angemerkt, dall »mein (Vater Abraham)«, welches im gr. Text
fehlt, der Kommentar sein ab(7) mit Pe§ und VS gemeinsam hat.

Dieses auffillige Heranziehen der Parabel von dem Reichen und dem
armen Lazarus wird im folgenden Abschnitt eine Fortsetzung finden in der
schon hier zu erwartenden Verbindung des armen Lazarus mit dem Armuts-
ideal des Herrn, das unser Reicher abgelehnt hat.

VI. XV 9-11 (S. 148,4-150,15)
Nachtrage

Die noch folgenden Ausfiihrungen des Kommentars tragen deutlich den
Charakter ungeordneter Nachtrige. Sie beginnen wieder mit dem Thema von
XV 2, mit dem Herrenwort von dem nur einen Guten, kommen dann wieder
auf das Sichabwenden des Reichen zu sprechen und kehren darauf in XV 10
u. 11 zu dem »was nennst du mich gut« des Anfangs zuriick, wobei neben den
alten auch neue Gesichtspunkte in Erscheinung treten.

XV 9a. (S. 148,4-11). Text: »layt lam taba ella en had« w-a(n)t Mar(i) law
taba a(n)t? »had hii lam taba abd d-ba-smayac.
1) w-métitdk la hd d-taybita hi?
ella: »end lam law men shit nafs(i) etet«.
2) w-su'ranayk Sapiré la ha d-taba enon?
»ab(T) lam d-bT ‘abed "badé haléen.
3) w-kdréziatak hdatta la ha d-taybita hi?
rhaw lam d-Sadran(t) hi pagdan(t) ma d-emallel w-ma d-emar«.
4) w-en hi d-metitak w-mellayk wa-"badayk men aba enon,
la hda Taba a(n)t d-men Taba!
nbiya dén af “al Ruha emar d-»rithdk taba tdabbran(i)« w-sarka.
Ubersetzung: »Es gibt keinen Guten auBer den einen«. Und du, mein Herr,

du bist nicht gut? »(Nur) einer ist der Gute, der Vater, der im Himmel (ist)«.
1) Und dein Kommen soll nicht das der Giite sein? Aber: »Ich bin nicht aus
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eignem Willen gekommen!« 2) Und deine guten Taten sollen nicht (Taten)
des Guten sein? »Mein Vater, der in mir (ist), wirkt diese Werke.« 3) Und
deine neue Botschaft soll nicht die der (gottlichen) Giite sein? »Jener der mich
sandte, er hat mir geboten, was ich sprechen und was ich sagen soll.« 4) Und
wenn (nun) dein Kommen und deine Worte und deine Werke vom Vater sind,
bist du da nicht der Gute von dem Guten!

Der Prophet hat nun auch vom Geist gesagt: »Dein guter Geist wird mich
fiilhren«, und so weiter.

Erklirung: Die Einfitlhrung des Themas von der Schwierigkeit, die das
Herrenwort von dem nur einen Guten fur Christus aufwirft, geschieht ganz
auffilliger Weise durch die Anfithrung der zwei Formen des Herrenwortes;
zuerst erscheint die von Marc. 10,18 = Luc. 18,19 und nach der kurzen
Frage: »und du mein Herr, bist du nicht gut?« folgt iiberfliissiger Weise das
Zitat in der matthdischen Form (had hd taba) und zwar mit dem doppelten
Zusatz: abd d-ba-smaya, der in XV 2 nur mit der Form von Marc. und Luc.
erschien. Von dieser verwirrenden Lage wurde schon ausfiihrlich bei XV 2
gesprochen. Von den zwei Zusitzen erscheint in den anschlieBenden Erkla-
rungen nur der erste, namlich abd, der in XV 2 auch allein mit den beiden
Formen verbunden in einer ganz dhnlichen Beweisfiihrung erschien.

Mit der zwischen die beiden Zitatformen eingeschobenen Frage wird, wie
gesagt, das Thema gestellt. Sie wird anschlieBend dreimal variert und
differenziert in einem ersten Satz, auf den dann als Losung der Frage
unmittelbar ohne jede Einfithrung und Erkldrung ein Zitat aus dem Johannes-
evangelium erscheint, eine hochst kunstvolle (schulmiBige?) Art, die ich
durch die Gliederung des syrischen Textes klar hervorgehoben habe. Dazu
das dreimalige, die Bejahung schon in sich schlieBende /d hd, das noch einmal
im vierten Satz erscheint, der die vorangehenden drei addiert und die SchluB3-
folgerung daraus zieht, die wir aus XV 2 schon kennen: Christus, der Sohn
des Vaters, ist td@bd men taba.

Und nun zu den drei Zitaten aus Johannes. Das erste lautet: end law men
shiit naf$(1) etét. Das ist Jo. 7,28, wo Pe$ und VS: w-men sbiit nafs(i) la etét
haben, also ohne das betonte pron. end des Kommentars (das auch im gr.
Text fehlt) und mit der nachgestellten einfachen Negation /g fiir das voran-
gestellte stirkere /aw des Kommentars.

Das zweite Zitat, Jo. 14,10, lautet im Kommentar: ab(i) d-bi hii “abed ‘bade
halén. Griech.: ho de patér (ho) en emoi menon poiei ta erga auti (Var.:
autos). Man sieht, der Kommentar hat auch hier zusammen mit Pe§ und VS
das pater meus fiir das einfache ho patér des gr. Textes, ferner als bedeutendere
Variante das einfache d-b7, das sich nur in VS (cur) findet. Die Pe$ iibersetzt
das menon mit ‘dmar. Das ‘badé halén des Schlusses fir den abweichenden
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griechischen Text mit seiner Variante hat dagegen auch die Pes; der unsichere
Text der VS ist hier nicht zu erwarten.

Das dritte Zitat, Jo. 12,49, lautet im Kommentar: haw d-sSadran(i) hi
pagdan (i) ma d-emallel w-md d-émar. Griech.: ho pempsas me patér autos moi
entolén dedoken ti eipé kai ti laléso. Im Kommentar fehlt das (ho) patér, das
gut in seine Beweisfithrung gepaBt hitte und das sowohl Pe$ wie VS in ihrem
abd d-sadran(i) haben. Ist es im Kommentartext nachzutragen? Die VS steht
wieder auf seiten des Kommentars in dem einfachen pagdan(i) (er befahl
mir), wihrend die Pe$ mit ihrem ya(h)b [T pugdind den griechischen Text
genau wiedergibt. Die VS hat auch in den SchluBworten: ma d-emallel w-ma
d-émar genau diesen Text des Kommentars, wihrend die Pe$ die beiden
Verba umstellt und statt des doppelten ma d¢ (id quod) ein doppeltes mdnd
(quid) hat, entsprechend dem gr. #i.

Der Kommentar fligt hier noch einen Satz an mit einem Gedanken, der nur
locker mit dem Vorangehenden verbunden ist, dal ndmlich auch fir den
Heiligen Geist Stellen in der Schrift zu finden sind, die wie beim Sohn seine
(gottliche) Giite aussagen. Dabei begniigt er sich mit einer einzigen Stelle, die
nicht aus Johannes, sondern aus den Psalmen stammt (Ps. 142(143),10):
spiritus tuus bonus deducet me, worauf ein summarisches w-sarka folgt: »und
das iibrige« (an Beweisstellen).

Die Quelle fiir diesen kleinen Exkurs scheint Athanasius zu sein. Schon
oben, gegen Schlufl von III, wo von seiner Polemik gegen die Arianer, die
auch unser Herrenwort von dem nur einen Guten fiir ihre Lehre herangezogen
hatten, die Rede war, wurde auf de incarnatione contra Arianos 16 (PG 26.
1012 A/B) verwiesen, wo Athanasius dhnlich nebenbei wie der Kommentar
den Heiligen Geist in seine Auseinandersetzung mit hereinzieht. Hier sagt er:
»Wenn der Heilige Geist nicht aus der Wesenheit des einzigen Guten wire,
wire er nicht gut genannt worden ... Der Herr hat, Mensch geworden, gut
genannt zu werden abgelehnt ... Die Schrift lehnt es nicht ab, den Heiligen
Geist gut zu nennen gemall David, der sagt: Spiritus tuus bonus deducet me
(in terram rectam), das gleiche Zitat wie im Kommentar! Als direkte Quelle
des Kommentars kommt natiirlich Athanasius nicht in Frage. Dazu sei noch
angemerkt, daB unter den Zitaten aus dem Johannesevangelium, die Athana-
sius hier in seiner Schrift contra Arianos zu unserem Thema bringt, die eben
besprochenen drei des Kommentars fehlen.

9b (S. 148,11-17). Text: metul hakél da-hfak hwa leh haw ‘atira, la ya(h)b
leh Maran ‘ellta d-bah ne‘roq a(y)k d-tetkses ‘arogiiteh. metul gér d-puqgdand
hadta ‘tid hwa I-mettal, Sarrar l-ndmosa w-yaqqar l-mareh d-namésa, d-la
nemar d-lugbal trayhon itaw hana w-af hii na'el nukrdyata hdatta. ha ger hawwi
da-mqabbld hwat meskeénuta men gdamaw: »w-mal(’)aké awbli(h)y I-ubbd
d-Abraham.



Der syrische Diatessaronkommentar zur Perikope vom reichen Jiingling 39

Ubersetzung: Was nun das Sichabwenden jenes Reichen betrifft: nicht gab
unser Herr den AnlaB zu fliehn, so dal seine Flucht zu einem Tadel (fir den
Herrn) gemacht werden konnte. Denn da er im Begriff war, ein neues Gebot
zu geben, bekriftigte er das (alte) Gesetz und ehrte er den Herrn des
Gesetzes, damit er (der Reiche) nicht sagen kdnne, dieser sei gegen beide und
auch er fithre eine neue Fremdheit ein. Hat er doch fiirwahr gezeigt, daB die
Armut (schon) vor ihm willkommen war: »und Engel trugen ihn in den
SchoBl Abrahams«.

Erkldrung: Im SchluBl des Abschnittes 8b hieB3 es, daB der Herr mit seinem
liebevollen Blick auf den Reichen bewiesen habe, daB nicht er ihn verstie(,
sondern er sich selber. Hier in 9b wird ohne Berufung auf den liebevollen
Blick des Herrn objektiv gesagt, eine Schuld des Herrn an der Flucht des
Reichen wire gegeben, wenn er dem gesetzestreuen Juden gegeniiber irgendwie
gegen das alttestamentliche Gesetz und seinen Geber gesprochen hitte. Er
aber hat selber das Gesetz angefiihrt und den Herrn des Gesetzes mit seinem
Wort von dem nur einen Guten geehrt. Letzteres hat der Kommentar schon
zu Beginn im SchluB von XV 1 mit den gleichen Verb yagqgar und in gleicher
Verbindung mit dem einen Guten in dem Satz gesagt: »mit diesem Namen
ehrte der Sohn den Vater«. Der Reiche aber hat aus dem gleichen »nur einer
ist der Gute« in 8¢ seine Ablehnung herausgehort. Nach dem Kommentar hat
der Herr mit seiner Bekriftigung des Gesetzes und der Ehrung seines Gebers
auch die Voraussetzung dafiir geschaffen, daBl das neue Gebot, das er zu
geben im Begriff war, nicht als gegen das alte Gesetz und gegen den, der es
gab, gerichtet, hingestellt werden kann.

Hier ist die Situation gegeben, die wir schon oben in 6a angetroffen haben,
wo der Reiche als Pharisder von Pharisdern vorgeschickt den Herrn mit seiner
Frage auf die Probe stellt, »ob nicht die Vollkommenheit, die er einfiihre, das
Gesetz aufhebe«. Diesen Verdacht wies dort der Herr, ganz dhnlich wie hier
in 9b, zuerst durch das Wort von dem nur einen Guten zuriick und dann
durch das andre: »die Gebote kennst du«. Und darauf folgte: »er verhinderte
(so), daB von nukrayird, von Fremdheit, die Rede sei«. Genau so taucht auch
in unsrer Stelle, in 9b, die nukrdyiata wieder auf, indem an den Satz:
»(Christus) bekriftigte das Gesetz und ehrte den Herrn des Gesetzes, damit
(der Reiche) nicht sage, daB er gegen beide sei« sprachlich sehr hart angefiigt
wird: »w-df hii na‘el nukrayitd hdatta = und (daB) auch er eine neue
Fremdheit einfithren werde«. Die »neue« Fremdheit ist dabei schwer
verstindlich. Es steht wohl nur parallel zu dem »neuen Bund«.

Hier folgt dann jenes schon oben erwidhnte zweite Zitat aus der Parabel
vom reichen Prasser und dem armen Lazarus. Das Zitat verbindet sich mit
dem Vorangehenden, wenn man in das »neue Gebot« des Herrn seine
Aufforderung zur volligen Armut miteingeschlossen sieht. In diesem Fall
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beweist das Beispiel des armen Lazarus der Parabel, die, wie schon hervor-
gehoben wurde, der Kommentar historisch verstand, dal} Armut auch schon
vor Christus in der Zeit des alten Gesetzes dem Herrn des Gesetzes
»willkommen« war und himmlisch belohnt wurde, daB also hier keine
»Fremdheit« herrscht.

Zu dem Text des Zitats (Luc. 16,22) ist anzumerken: das Aktiv in
awblii(h)y = »portaverunt eum« anstelle des Passivs im gr. Text (apenechthe-
nai = portatum esse) hat der Kommentar mit Pe§ und VS gemeinsam.

Was jetzt noch an Erkldrungen zu unserer Perikope in XV 10 und 11 folgt,
befal3t sich ganz mit der zu Beginn auf den Grul} des Reichen »guter Meister«
folgenden abweisenden Antwort des Herrn »was nennst du mich gut«, die
dreimal zitiert wird.

10a (S. 148,18-21). Text: »Mana lam gqdré a(n)t Ii taba«. tahwita hi
d-makkikiateh da-l-aba n(é)yaqqar. Ha gér b-dukkyata hranyara qra nafSeh
taba kad emar d-»aw ‘ayndk lam bisa d-end tab end« w-tab d-»ra‘’ya taba yaheb
nafseh ‘al appay ‘aneh« w-sarka.

Ubersetzung: »Was nennst du mich gut?« Das ist ein Beispiel seiner
Demut. (Er sagte so) um seinen Vater zu ehren. Denn siche an andren Stellen
nannte er sich selber »gut«, da er sprach: »Oder ist dein Auge bdse, da ich gut
bin«, und ferner: »der gute Hirt gibt sein Leben (sich selbst) fiir seine Herde«.
Und so weiter.

Erkldrung: In XV 1 hieB es in den Erkldrungen zu dem Zitat: »was nennst
du mich gut?« zuletzt, dal3 dabei der Sohn den Vater geehrt (yaggar) und
bezeugt habe. Das yagqgar erscheint auch hier in XV 10, aber in einer andren
Verbindung; hier wird es zu einem Akt der Demut, der Unterwiirfigkeit dem
Vater gegeniiber. Eine Einengung dieser Aussage auf den Menschen Jesus
driangt sich auf. Der Kommentar bleibt bei der gottmenschlichen Person. Der
hier nur kurz ausgesprochene Gedanke, daf3 in den Worten des Herrn »was
nennst du mich gut« in seinem Zusammenhang ein Beispiel seiner Demut
liege, wird im Folgenden in der zweiten Hilfte von XV 11 breit ausgefiihrt
und effektvoll abgeschlossen.

Zu den zwei Zitaten, in denen der Herr gut genannt wird, ist zu sagen: im
ersten, in Matth. 20,15 hat der Kommentar zu Beginn das bloBe aw wie die
Pes, das in VS zu einem aw da-I-md erweitert erscheint. Im zweiten, in
Jo. 10,11, hat der Kommentar das ydheb der VS (das didasin einiger gr.
Codices) statt des sa@'em der Pes, das gr. tithésin. Die VS hat auch das ‘a/
appay des Kommentars, widhrend die Pe§ das einfache Aldf bietet. Das
abschlieBende w-§arka = und die iibrigen (Stellen, in denen der Herr sich selber
gut genannt hat) zeigt die relative Selbstandigkeit dieses kurzen Stiickchens.
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10b (S. 148,21-23). Text: wa-d-»mdna qare a(n)t It taba«, lugbal msam
b-re‘aneh panni leh petgama. sbar hwa ger ‘law(hi) d-men ar‘a ha w-a(y )k had
men mallfané hu d-Israel.

Ubersetzung: Und (wiederum) »was nennst du mich gut«. Entsprechend
seiner (des Reichen) Meinung antwortete ihm (der Herr). Denn (der Reiche)
glaubte von ihm, er sei von der Erde und wie einer von den Lehrern Israels.

Erklarung: Auch dieses kleine Stiick ist selbstindig: eigne Wiederholung
des Zitats mit einer eignen kurzen Erklidrung. Der Anfangssatz des folgenden
Abschnitts 11a ist damit nicht zu verbinden. Denn er fithrt klar zu der
anschlieBenden dritten Zitierung des »was nennst du mich gut« mit ihren
eignen, auch eigenartigen Erklarungen, die zum letzten Abschnitt 11 hiniiber-
filhren. Die Erklirung, die auf unsre zweite Anfithrung des Zitats in 10b
folgt, findet sich auch bei Chrysostomus und Athanasius, wenn man das zu
Beginn stehende doppeldeutige /ugbal in dem von mir gewéhlten Sinn »geméiB«
versteht und nicht als »gegen« nimmt wie das Leloir in der Ubersetzung des
syrischen wie auch des armenischen Textes getan hat. Das lugbal kann beide
Bedeutungen haben. Fiir die Bedeutung »gemdf« ist zu sagen, daB es bei
Ephrim so parallel zu a(y)k und /-fiit stehen kann. Im Diatessaron-
kommentar selber iibersetzt auch Leloir das lugbal petgameh von XII 8
(S. 82,5) mit: secundum verbum eius. Neben unserem Satz mit lugbal als
»gemdB« gefaBt tritt der schon oben in III zitierte Satz des Chrysostomus, wo
er sagt: »Da (der Reiche) an (den Herrn) herangetreten war als an einen
einfachen Menschen und an einen von den vielen und an einen judischen
Lehrer, deswegen spricht (der Herr) als Mensch mit ihm«. Bei Athanasius
erschien sogar zu Beginn von de incarnatione 7 das dem msdm b-re'yana
entsprechende griechische Wort. Er sagt nach Anfiihrung unseres Zitats,
erweitert durch das anschlieBende »niemand ist gut auBler der eine Gott«:
»Gott hat, indem er sich zu den Menschen zdhlte, kata tén sarka auti, das
gesagt und im Hinblick auf die Auffassung (noos/nis = msdm b-re‘yina)
dessen, der an ihn herantrat«. Das Heranziehen der menschlichen Natur des
Herrn, das bei Chrysostomus in seinem »als Mensch« indirekt erschien und
von Athanasius offen ausgesprochen wird, fehlt im Kommentar auch hier
und im Folgenden bis zum SchluB. Ferner hat Chrysostomus in diesem
Zusammenhang den Reichen ausdriicklich entschuldigt: »ihm hatte der Herr
noch nicht seine gottliche Sohnschaft geoffenbart«. Anders der Kommentar
im Folgenden.

I1a (S. 148,ult.-150,4). Text: har beh hakél a(y)k barndsa wa-qrdy(hi) taba
a(y)k da-l-alahd. w-metul hana: »mand garé-a(n)t Ii taba«. hanaw déen d-en
Sarira lak d-men [-‘el etet w-bar tdbd end, Sapir qraytdn(i) tdaba. w-en men ar'a
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end a(y)k da-sbart, bisa’it qraytan(i) taba. ella gér qrdy(hi) aldha taba
w-eSt(’)el, kbar it hwa atrd I-mellathon.

Ubersetzung: Er schaute also auf ihn wie einen Menschen und nannte ihn
gut wie Gott. Und deswegen: »was nennst du mich gut«. Das (besagt): wenn
es dir feststeht, daB ich von oben kam und der Sohn des Guten bin, dann hast
du mich zutreffend »gut« genannt. Wenn ich aber von der Erde bin, wie du
geglaubt hast, dann hast du mich schlecht »gut« genannt. Hitte er fiirwahr
ihn »guter Gott« genannt, und er hitte abgelehnt, vielleicht wire das eine
Gelegenheit fiir ihr Wort gewesen.

Erklirung: Der Kommentar konstatiert zundchst zu Beginn von lla im
AnschluB an das Vorangehende, offenbar tadelnd, dall der Reiche, obwohl er
im Herrn nur einen Menschen sieht, ihn mit dem »gut« seiner Anrede wie zu
Gott macht. Darauf folgt, mit »deswegen« eingefiihrt, zum dritten Mal das
Zitat: »was nennst du mich gut«. Dazu unterscheidet die anschlieBende
Erkldrung zwei Fille. Der erste ist personlich gefaBt, an unseren Fragesteller
gerichtet. Dabei ist die Annahme: »wenn es dir feststeht, daB ich der Sohn
Gottes bin« vollig unrealistisch, eine reine Fiktion, was noch viel mehr vom
zweiten Fall gilt, wo im Irrealis von einer Anrede mit »guter Gott« die Rede
ist und der Herr diese abgelehnt hitte, was nach dem Kommentar vielleicht
dazu gefiihrt hitte, daB sie, die Juden, sich in ihrem Wort bestitigt sehen
konnten. In welchem Wort? Ich denke an Jo. 10,33, wo sie sprechen: »wir
steinigen dich wegen der Léisterung et quia tu, homo cum sis, facis te ipsum
deum.

11b (S. 150,4-15). Text: »mallfana« hii qray(hi) w-la »aldhda«. w-aykana
mest(’)el men Sma hana haw d-emar ‘al nafseh d-»ra‘ya taba yaheb nafseh ‘al
appay ‘aneh«. w-ha kulhon mallfané d-mallfin yulpdna dakya w-kulhon ké(’)né
w-zadige tabé metqren. »at(’)eb lam gér Marya I-tabé«. w-tib d-»zard'eh
d-zar'a taba breh hi d-ndsa w-zar'a taba bnéh d-malkitd«. w-aykand meskha
d-nehwée zar'a taba w-zdro‘eh bisa? w-aykand mest(’)el hwa men $sma taba, wa-
msawtef hwa nafSeh [-marita w-l-aldhita wa-l-segdtd! hda hda menhén d-bisata
b-rehmat résanita asihat I-me‘al ‘al nasura. metul hand ann(é)dah Maran
l-ramiitd gdam aldhda ‘al d-mann(é)da lah hi I-nasata qdam alaha. I-makkikiita
hakeél ‘abdah pgiidia I-nasita d-bah metdanya I-sebyanaw d-namaosa mdabbrandh.

Ubersetzung: »Meister« hat er ihn genannt und nicht »Gott«. Doch wie
lehnt er (auch) diesem Namen ab, jener, der von sich gesagt hat: »Der gute
Hirt gibt sein Leben fiir seine Herde«. Und siehe: alle Meister, die eine reine
Lehre lehren, und alle Gerechten und Rechtschaffenen werden »gut« genannt.
»Tu Gutes, Herr, den Guten!« Und ferner: »Der Sdmann des guten Samens
ist der Menschensohn und der gute Same (sind) die Kinder des Reiches«. Und
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wie kann der Same gut sein und der Sdmann schlecht? Und wie hat er den
guten Namen abgelehnt und (zugleich) sich selber der Herrschaft und der
Gottheit und der Anbetung teilhaftig gemacht! Jedes einzelne von den Ubeln
hat es gewagt, in die Menschheit einzudringen aufgrund des Strebens nach
dem ersten Rang. Deswegen hat unser Herr den Stolz vor Gott verworfen,
weil dieser die Menschheit vor Gott verwirft. Die Demut hat also (der Herr)
zum Ziigel fiir die Menschheit gemacht, durch den sie sich den WillensduBe-
rungen des Gesetzes, ihres Fiihrers, fiigt.

Erklirung: Der Abschnitt kniipft mit seinem ersten Satz eng an das
Vorangehende an. Doch als Einleitung zu dem Folgenden ist in dem:
w-aykand mest(’)el men §ma hana im Gegensatz zu dem unmittelbar Voran-
gehenden wieder das $md tdaba gemeint, so wie es in der Wiederholung dieses
Satzes in der Mitte des Abschnittes heillt: w-aykana mest(’)el hwa men sma
taba. Das Ganze ist eine neue, breitere Behandlung des Themas von 10a, wo
die Ablehnung der Anrede mit tGhd in dem Herrenwort »was nennst du mich
gut« auf die makkikiatd des Herrn zuriickgefiihrt wurde. Dieses makkikita
erscheint hier erweitert und vertieft. In 10a erschienen dazu zwei Zitate, in
denen der Herr sich selber »gut« nannte, Matth. 20,15 und Jo. 10,11. Hier in
11b beginnt der Kommentar mit solchen Stellen, indem er zuerst Jo. 10,11
wiederholt ganz in der Form wie in 10a. Als Erweiterung gegentiber 10a wird
hier in 11b angefiigt, daB auch Menschen wie echte Lehrer, Gerechte und
Rechtschaffene »gut« genannt werden, wozu das anschlieBende Bibelzitat gehort,
Ps. 124,4: at(’)eb Marya l-tabé, die Form der Pe§, die auch der Kommentar
hat, wenn man nicht nur die Zitationspartikel /am sondern auch das folgende
gér aus dem Zitat wegnimmt. Auch das letzte Zitat, Matth. 13,57 f., nimmt zu
dem guten Siamann den guten Samen, die Kinder des Reiches, hinzu. In
diesem Zitat hat der Kommentar zunéchst mit seinem zdréd‘eh d-zar'a taba hi
breh d-nasa genau die Form der VS, wihren die Pe§ das gr. Partizip ho speiron
nicht nominal, sondern mit haw da-zra® wiedergibt und darauf die Kopula
itaw folgen 1aBt. Im zweiten Teil des Zitats dagegen, in: w-zar'a taba bneh
d-malkita steht diese kurze Form des Kommentars der PeS ndher als der
breiteren der VS.

In unsrer Stelle (11b) nimmt also der Kommentar die guten Menschen zu
dem guten Herrn hinzu. Damit scheint Christus auf die Seite der Menschen
zu treten. Doch auf die schon oben hervorgehobene Wiederholung der Frage:
»Und wie hat er den guten Namen abgelehnt« folgt als letzter Beweis dafiir,
daB er das nicht tat, ein allgemeiner Hinweis darauf, da der Herr sich selber
Anteil an der Gottheit und der ihr gebithrenden Anbetung zuschrieb, wobei
der Kommentar offenbar entsprechende johanneische Stellen im Auge hatte.
Man sieht: hier tritt klar in Erscheinung, dal dem Kommentar in der
Behandlung der Schwierigkeit von dem nur einen guten Gott eine Benutzung
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der zwel Naturen in Christus fern lag. Bei ihm bleibt es bei der personalen
Einheit. Dal} sich der Herr in seinem Wort von dem nur einen guten Gott
davon auszunehmen schien, war gewollter Schein, um damit die Menschen
vor Stolz und Hochmut Gott gegeniiber zu warnen, um sie Demut zu lehren,
die er nicht nur im Gegensatz zum Stolz, sondern auch zu der damit
verwandten rahmat résanita sieht. Von ihr hat der Kommentar schon zuvor
gesagt, sie habe allem Bdsen den Eintritt in die Menschheit ermoglicht, worin
offenbar eine Anspielung auf die Siinde der Stammeltern liegt Dazu kann aus
Ephridm Hy. de paradiso 3,10 angefiihrt werden, wo es heilit, der Baum der
Erkenntnis sei als Richter aufgestellt worden; er sollte, wenn Adam davon
essen wiirde, ithm jenen Rang zeigen d-awbed b-ramiiteh = den er durch
seinen Hochmut (sic!) verlor.

Zu der dem Hochmut entgegengesetzten Demut (makkikitd) ist zu sagen,
dal} bei Ephrdm dafiir die Form mukkdka erscheint wie z.B. zusammen mit
dem gegensatzlichen rdmitd in Sermones I 2,1901f., wo vom Bosen gesagt
wird: b-yad ramuta en magqreb * zayna zahya mukkaka hii = »wenn er mit der
Waffe des) Hochmuts kdmpft, dann ist Demut die reine (Gegen)waffe«.
mukkaka steht bei Ephrdm vor allem auch fiir die Selbsterniedrigung des
Herrn in der Menschwerdung. So in Hy. de fide 51,1: »du hast deine
Herrlichkeit herabgesenkt /-sdkeh d-mukkdka = zu duBerster Erniedrigunge,
in Hy. de fide 54,2: Engel dienten ihm »kad hii b-mukkdka hii« und in Hy.
contra haer. 24,7, wo es von der mukkdka Jesu heilB3t, sie sei schoner als die
Schoénheit der Geschopfe.

Fir den zu ramitd gehorigen Begriff der rehmat résanita findet sich bei
Ephrdm eine Stelle mit dem gleichen Ausdruck; nur daB3 hier aufgrund des
Zusammenhangs resanuta auf die Bischofswiirde eingeengt erscheint. Es ist
Hy. de fide 87,6 und die Strophe lautet: »Es sah Satan, daB ihn die Wahrheit
ersticke, (ihn) und sein Unkraut. Er schmiedete Ranke und legte Schlingen
dem (christlichen) Glauben und warf unter die Priester (= Bischdfe) die
Speere des Verlangens nach dem (bischoflichen) Rang«.

Auch zu dem »Ziigel«, den der Herr den Menschen in der Demut anlegt,
eine Stelle aus Ephridm. Dieser unterscheidet in Sermones de fide 1,317 ff.
zwei Arten von Ziigeln mit den Worten: it pgidé d-sebyand w-it pgidé da-
gtira = »es gibt Ziigel des (freien) Willens und Ziigel des (physischen)
Zwanges«. Von den ersteren, die im Kommentar allein in Frage kommen,
heiBt es anschlieBend: »(die Ziigel) des Willens sind (in) dein(er Hand), um
das UbermaB deiner Freiheit zu ziigeln«.

Zum SchluB sei eine Einzelheit nachgetragen, in der der Kommentar von
Athanasius abweicht und wohl auch von Ephrdm. Es geht um den Begriff der
menschlichen Natur des Erlésers, den Athanasius, wie gezeigt, zur Erklirung
des schwierigen Herrenworts von dem nur einen guten Gott heranzieht und
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der im Kommentar nirgendwo erscheint. Bei Ephram habe ich, wie schon
gesagt, dieses Herrenwort in seinen von mir edierten Werken nicht zitiert und
erklart gefunden. Aber ein dhnlich schwieriger Ausspruch des Herrn, der
nicht nur bei Athanasius und im Kommentar behandelt wird, sondern auch
bei Ephrdm, kann hier mit herangezogen werden. Es ist das Wort von der
Zeit der Parusie in Matth. 24,36 (Marc. 13,32): »Jenen Tag aber und jene
Stunde kennt niemand, weder die Engel im Himmel noch der Sohn, sondern
allein der Vater«. Der Diatessaronkommentar zitiert und erklért diese Stelle
in dem nur armenisch erhaltenen Teil, XVIII 19, ohne jeden Hinweis auf die
menschliche Natur Jesu. Anders wieder Athanasius. In oratio contra Arianos
I1I 43 (PG 26.413 B) sagt er, er glaube, daB keiner der Gldubigen nicht wisse,
daB der Herr dies dia tén sarka hos anthropos (wegen des Fleisches als
Mensch) gesagt habe. Es sei dann auch nicht ein Mangel des Logos, sondern
tés anthropinés physeés = der menschlichen Natur, der es eigen sei, kai to
agnoein = auch (etwas) nicht zu wissen. Dazu vergleiche man, was Ephram
ebenfalls in einer Polemik gegen Arianer in Hy. de fide 77,23ff. von der
Frucht, d.h. vom Sohn Gottes, sagt, daf} er sich herablieB, sich in den Korper
kleidete und zusammen mit ihm in die schwachen Namen seiner Stammes-
genossen. Str.24: So wie er sich in unsre Menschheit (ndsitan) gekleidet hat,
hat er sich ferner auch in unser Wissen gekleidet, unsertwegen. Str.25: Es
wurde der Allwissende ein Nichtwissender. Er fragte und hoérte wie ein
Mensch, wegen des Menschen. Und dazu noch die SchluBstrophe 30: »Jene
Stunde weiB er nicht«. Grund dieses Nichtwissens ist der Korper (pagrd), »in
den er sich kleidete«. Ephram spricht also hier christologisch wie Athanasius
im Gegensatz zu dem Verfasser des Kommentars, der er somit kaum selber
ist. Dazu sei zuriickverwiesen auf den Schlul des Aufsatzes iiber die Perikope
von der Samariterin am Brunnen.



