
Aithallahas Brief über den Glauben
Eın bedeutendes Dokument irühsyrıscher Theologıe

Zu den kleineren Schriften der frühsyrıschen Literatur gehört auch eın TIE
des 1SCNOIS Aıthallaha?, der allerdings 1n der Forschung bısher aum
Beachtung gefunden hat Jedoch erwelst sıch dieses umfänglıch recht kleine
Schreiben be]l eingehender Lektüre als ein laubenszeugn1s VO  —; em Rang,
das auf dıe theologische Dıskussion 1M syrıschen Christentum des eın
bezeichnendes Licht wiırft ber den Autor des Briefes 1NaimnenNns Aıthallaha
ist wenıg bekannt: das Chronicon Edessenum * berichtet VO  —; seliner TON-
besteigung 1mM re 636 der Seleukıdenära (324 AT.) un:! seiner Teılnahme

Konzıl VO  —_ Nızaa dıe auch Urc dıe Überlieferung bestätigt wırd?+
Des weıteren wıird och Aı  allahas Bautätigkeıt hervorgehoben>. Als ach-
folger 1M Bıschofsamt nennt diıe Chronık Abraham, der 345/46 den Tron

Der Brief ist ursprünglıch syrisch geschrıieben, ber 11UT armenısch überkommen. Ausgabe mıt
lateinıscher Übersetzung: Thorossıan, Aıthallahae ep1scopI Edessen1ı epıstola ad christianos
in Persarum regione de fide, enet1s 99472 Der Autor schon iIruher Xzerpte veroöflent-
lıcht, ıIn Bazmaweb 69 (1911) 559-56 / Das elegante, klassısche Armenisch spricht für eın
hohes er der Übersetzung, wahrscheimnlich ist s1E 1InNns datıeren (vgl Thorossjan 31);
ZUuTr selben eıt also, als uch Aphrahats un! Ephräms er 1Ns Armenische übersetzt
wurden. Fıne dt Übersetzung des Briefes sol] emnaCchNs! vorgelegt werden. Neuere _ ıteratur beI1

Bundy, The er of Aıthallaha (CPG 3340) Theology, Purpose, Date, in 111° Symposi1um
Syriacum 1980, Rom 083 (OrChrA 221),; 135:147)2
Der SYTI. Konsonantenbestand yilh annn verschıeden vokalısıiert werden;: der rmenıer 165
At elahay (vgl Thorossıan, aaQ., 310 Die Transskrıption ALIIL Buchstaben erfolgt ach

Jensen, Altarmenische Grammatık, Heıdelberg Auf Jeden Fall ist Aıthallaha eın
theophorer Name, der ach Auskunft des I hesaurus Syr1acCus, 1 /4, mıt »Gott exıistiert« der
»Gott hat hervorgebracht« Caus übersetzen ware. Möglıch ware uch ıne andere
Etymologıe VOon e  ata (»Zeıiıchen«), mıthın ware dıe Bedeutung »Zeıchen OLLesSs«
Vgl Gui1dı], Chronica mınora 1/2), Parıs 1903, 4/5

Schultheß, Dıie syrıschen anones der Synoden VO'  — Nıcaea bıs Chalcedon Il AGWG.PH
X.2) Berlın , Abkürzungen erfolgen ach Schwertner, IRE, Berlın/New ork

976
» Im re 635 wurde der Friedhof in Edessa gebaut, in den agen des Bıschofs Aıthallaha, eın
Jahr, bevor dıe große Synode In Nızaa Wa  — Im re 636 trat Aıthallaha als Bıschof ın Urhai
essa auf. Und baute den Friedhof (coemeter1um) und dıe Ostwand der Kırche. Im
darauf folgenden Jahr kam dıe Synode Nızaa mıt 31% Bıschoöfen.« (Übers. ach
u1dı, aaQ.,' Eın weıterer 1Nnwe1ls auf Aıthallahas Miıtwirkung Bau der Sophıen-
kırche ıIn Edessa findet sıch In einer Chronık 81, 1872 SyTr.)



Aı  allahas TIE) ber den Gilauben 47

bestieg, daß Aıthallaha gul 21 re den Bıschofsthron VO  — Edessa inne-
hatte Innerhalb der syriıschen Kırche® scheint Aıthallaha jedoch bald In
Vergessenheıt geraten se1n, wäahrend se1n ndenken VO den Armeniern 1mM
S ]  : hochgehalten wurde / Dem Kreıls 73i VO  —; olb ist ohl auch dıe
Übersetzung des Briefes verdanken.

Der TIe des edessenıischen 1SCHNOIS behandelt ın loser Reıihenfolge VCI-

schıedene Themen, dıe 1mM folgenden gesondert untersuchen Sind: 7u
Beginn des Briefes wırd dıe trinıtarısche rage erortert (pp 39-44 Es O1g
ein knapper Exkurs ber dıe Paschafrage der Quartodezıimaner (pp 44-4 7)
Dıie Behandlung des chrıstologischen TODIeEmMS schlıe sıch (pp 7-6'
Ihr 01g eine ausIunrliıchere Auseinandersetzung mıt dualıstiıschen Stromungen
und dıe Entfaltung einer CANrıstliıchen Kosmologıe und Angelologıe (pp 60-73),
dıe schlıeBPblıc iın einen eschatologıschen uSDBIl1ıc einmundet (pp /72-7

ber dıe SCHAUC Abfassungszeıt des Schreibens ist nıchts bekannt Innere
Kriterien WIE der an der trinıtarıschen und christologıischen Diskussion
lassen eine Datıerung Ende des Episkopates 340 in rage kommen.
Aıthallaha iıst VO  —_ seıiner Teiılnahme Konzil dıe arlıanısche Kontroverse
sehr ohl kannt, obwohl 61 nıe ausdrucklıch den Namen des alexandrınıschen
Presbyters nennt; da aber auch dıe cı des eılıgen elistes dezıdıiert
verteidigt, scheıint ohl mıt den pneumatomachıschen ınwäanden
SCWESCH se1n. uch dıe are Begrifflichkeıit In selner Trinıtätslehre scheınt,
WIEe och zeigen se1in wiırd, eıne spatere ase des Dıskussionsstandes
vorauszusetzen, daß INan davon ausgehen kann, daß dieser TIE nıcht
direkt ach dem Konzıl VO  —_ Nızaa geschrıeben wurde. Wıe och
zeigen se1in wiırd, rücken ıh bestimmte Argumentationsmuster In dıe zeıtliıche
ahe Ephräm (T 34783) der ıh allerdings N1IC mehr persönlıch kennen
konnte. Als Bischof VON Edessa repräsentiert Aıthallaha eiıne der bedeutendsten
cNrıstlıchen Gemeılnden des Orilents?. Das chnreı hat, WIE schon AUus der
Anrede hervorgeht, Brijefcharakter und ist dıe Chrısten 1mM Perserland adres-
sıert, WOorunter das Sasanıdenreich verstehen ist. Dıie ausfuhrlıiche Diskussion
ber dıe gute Schöpfung und dıe erKun des Bosen soll das Christentum

dıe Eınwände seiner namentlıch nıcht genannten zoroastrıschen und

Vgl Ortız de Urbina, Patrologıa Syriaca, Rom 1965,
Vgl Mose CO Hıst Arm 11 (R. W. Thomson, M.Kh. Hıstory of the Armenlans,
Cambrıidge Mass. 1980, 246) Fr spricht VO'  — einem Euthalıus, der aber VO Konsonantenbestand
mıt Aıthallaha identifizıeren ist, aaQ., Anm
Koriun verwelıst In se1iner hıstorıia MesrTobil VII orehad, ıIn Maksoudıan, ark‘
Mashtots‘1. KOorıwn, New ork 1985, 11 30) auf dıe lebhaften Beziehungen zwiıischen Armeniern
und Syrern 1M S  “ Auf Parallelen zwischen Eznık und Aıthallaha In Kosmologıe und
Anthropologie ıst och 1mM folgenden näaher einzugehen.
Vgl E. Kırsten, Art Edessa, in RAC 552-597; H. J. W. Drijvers, Art Edessa, ın
IRE FT Die Aberkiosinschrift bezeugt dıe Exıistenz VO  — Chrısten In der Miıtte des

In Edessa
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dualıstischen Gegner absıchern. In phraha dem Persischen Weısen en
WIT einen Autor, der zeıtgleich mıt Aıthallaha 1Im estte1 des Sasanıdenreiches
schreibt*?: zwıschen en 1bt 6S Berührungspunkte, da dıe syrischsprachıgen
T1ısten 1UT uUurc dıe polıtısche Grenze. nıcht aber UuUrc dıe sprachlıch-
kulturelle (Girenze getirenn Ephräm, der ohl bedeutendste Autor
syriıscher unge, kann iın mancherle1 Gedankenführungen qls theologıischer
Erbe Aı  allahas angesehen werden, dessen unermudlıches Engagement für
den rechten Glauben nachhaltıgsten und
hat folgreichsten durchgeführt

Die frinitarische rage Die Auseinandersetzung mıt ArIius

ach einem kurzem Proömiıum mıt trinıtarıscher Grußformel!! leitet Aıthallaha
dırekt den besonderen geschichtliıchen Zeiıtumständen ber Er verwelst auf
dıe Chrıistenverfolgung unter Dıokletian, dıe auch be]l den Gläubigen des
Perserreiches Spuren iın der Überlieferung hınterlassen hat!? Aıthallaha
kommt ann lobend auf den Friıeden Kaıiıser Konstantın sprechen
und auf dessen Mıtwırkung e1m Konzıl VO  —_ Nızaa 15 Kernstück selner
Ausführungen ist eın redo, das, WIeE schon dıe alteste Forschung heraus-

Konzilsakten unterscheıidet L
gestellt hat, sıch nıcht unerheblich VO der ofhzıellen Formulierung der

»Und entstand ıne Dıskussion unter en Bıschofen bezuglıch des aubens 1mM Beisein
VOIN K aıser Konstantın. Sıe pruüften dıe Schriften und schrıeben folgendes Glaubensbekenntnis
nı]ıeder: Eıner ist Gott, der Herr er ınge, einer ist se1ın Sohn, Herr Jesus rıstus,
Gott, (jottes Sohn, gezeugl, nıcht geschafien, chöpfer, N1IC eschöp(f, und eiıner ist der
Heılıge Geist, der lebendige, der AUS dem ater hervorgeht und mıt dem ater und Sohn
verherrlicht wiırd, ein gepriesener, verherrlichter Gott, TE vollkommene Personen, ater:;
Sohn und Heılıger e1s Wıe der ater vollkommen ist In Person und Macht und Weısheıt.

uch der Sohn und der Heılıge Geıist, In eıner Wesenheıt dreıfaltıg, eın
Selbstand (Substanz) und eıne atur; eıne Macht. eın Wılle, eın Könıgtum und eıne
Herrschaft. Alles, Was der aier hat, hat uch der Sohn und der Heılıge Geist, dUSSCNOMMMCEC
Jenes eıne, daß der ater nıcht der Sohn ist und der Sohn nıcht der ater und der Geinst nıcht
ater der Sohn«!>.

Ausgabe Parısot ed:/tr.) Aphraatıs Sapıentis Persae Demonstrationes 1AX GE
Dem In 1L, 1-489, utetiae Parısıorum. Eıne dt Übersetzung ist In der Reıihe
» Fontes Christianı« (Freiburg erschienen.
Vgl TIhorossian „‚1-10 er 1nweIls auf den jyeınen und wahren Gott, der ater ist und
Herr und Schöpfer er sıchtbaren und unsıchtbaren Dınge«, erinnert alls TE
Vgl Thorossijan 8,11-16 Vgl Aphr., em. V (Über dıe Kriege), Dem. XXI (Von der
Verfolgung).

13 Vgl Ihorossijan-Vgl uch Eus., vitConst NACDCEI (PG 1059-1070).
So Ihorossian 1mM Vorwort, 34, SsSOWwIle Ortız de Urbina, Patrologıa Syrlaca, FEıne Parallele
ZUT Exp fide!1 des Athanasıus lıegt uch nıcht VOT (vgl MN 200-208).

15 Thorossian 4-42,
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Miıt Thorossian ®© kann INa  — eher VO einer Abhandlung ber den Glauben,
dıe Aıthallaha den Konzıilsvätern ın den Mund legt, als VO  —_ einem aubens-
bekenntniıs 1m eigentlıchen Sınne sprechen. och Wendungen WIe
»gezZzeugl, nıcht geschaffen«, »Schöpfer, nıcht Geschöpf« und der »Heılıge
Geıist, der Aaus dem Vater hervorgeht«, den Einfluß nızanıscher Terminologıe.
Daneben werden auch Elemente sıchtbar, dıe In der frühsyrıschen TIradıtion
eiıne besondere pıelen So greıft Aıthallaha dıe für den syrıschen Raum
eiileDtie gic-Formel auf, dıe ebenfalls In den Darlegungen des Persischen
Weısen eıne Parallele hat!/’ Die Begründung der Eıinheıt (jottes ıIn Natur,
acC ( önıgtum un Herrschaft iıst eın Gedanke, der In den
Thomasakten egegnet und auch mıt den den Salomos Berührungspunkte
aufweist !8. Dıie Bezeichnung » Wesenhe1it« 1tutd) für das Allgemeıne In (jott
un:! » Person« (gnömd) fur das Besondere sıch auch ın den spateren
Schriften Ephräms, der aber 1mM Gegensatz Aıthallaha nıcht immer eindeutıg
ın seıner Begrifflichkeit ist 1 och hatte sıch schon bıs ZUT Mıtte des In
der theologischen Dıskussion der » Wesens«-Begriff iın geklärt, daß
1tuta das anfanglose, immateriı1elle Sein (jottes verstanden wurde. egen
den arıanıschen Subordinatianısmus stellt der edessenısche Bıschof dıe oll-
ommenheıt des Sohnes heraus, eın Gedanke, der auch be1 Ephram seınen
Nıederschlag gefunden hat*% Miıt der griechıschen eologıe ist auch Aıthallaha
darum mu dıe orthodoxe Trinıtätslehre*®© dıe sabelhanısche ıneb-
Nung der Personunterschıede ın ott verdeutlichen“}. Aıthallaha greıift
nochmals dıe gic-Formel auf, ann nachdrücklich dıe Immaterıalıtät un
Unerforschlichkeıit (jottes herauszustellen:

» Vielmehr ist der ater einer und der Sohn einer, und einer ist uch der Heılıge Gelist,
eıne gepriesene aftur In der Dreıifaltigkeit, einfach hne Zusammensetzung,

unerforschlıich, unsıchtbar, hne Anfang und Ende, hne Ursache, unverweslıch, unsterblıich,

Vgl Thorossian
Vgl Eph 4,4-6; lem 46,6; Aphr., Dem 60: ach Peterson, EI2 1 0)3 Göttingen
1926, 1-46, gehört dıe £{C 0eOc-Formel ZU festen Bestandteıl der christlıchen Apographıik ım
syro-palästinıschen Raum.

18 Vgl ActThom 40.48 Zum ganzen Problem H.J Drı)vers, arly Forms of Antıochene
Chrıistology, ın Laga, Hg.) After halcedon Studıes ın eology and Church
Hıstory, Leuven 1985,
Vgl Beck, Die Theologıe des hl Ephraäm ın seıinen Hymnen ber den Glauben, Rom 1949,
430.:41 55 Er verwelıst darauf, daß einz1g der Wesensbegriff eindeutig ist, da Ephräm unter
Pa  1tuta das einzıgartıge und anfanglose Wesen (jottes versteht. Fıne vorläufige Klärung der
trinıtarıschen Begrifflichkeıit wırd ın der 400 rediglerten narratıo des persischen artyrer-
bıschofs Sımon erreıicht (vgl NarrSım 11 9  -
Dıie Vollkommenheıt des Sohnes bezieht sıch ach Ephram besonders auf dıe CGotteserkenntnis
(vgl HdF LXXVII 8-13; Hd X I E  >< 14{f.:; SdH 11 1-6)

Dn Vgl Athan., CÄD fid. 2 (PG XXV 204) Aıthallaha nımmt jedoch 1Im Unterschied AL CXD
och den Heılıgen Geist hinzu. uch Ephram geht sehr reale Personenunterschıiede (vgl
SdFE I1 605-616.621 f.635-38).
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unermeßlıch. unfaßbar, der alles umfaßt, selbst ber VOonNn nıemandem umfaßt werden
ann Vom Raum wıird nıcht eingeschlossen, und weder VO Hımmel och VO  — der Erde
wırd begrenzt, der In der Schöpfung und außerhalb es Geschaffenen ist, fern VO  —

allen durch dıe unvermischte aftur und ahe be1ı allen durch beständige Vorsehung«**,
Im USCTUC »unvermiıschte atur« kKlıngt eın Grundanlıegen antıochenıischer
Frömmigkeıt d  E dıie Herausstellung der Eıgenständıigkeıt und der bleibenden
Dıfferenz zwıschen Goöttliıchem und Menschliıchem interessiert ist Dadurch
soll VOT em die Iranszendenz (Gjottes bewahrt werden. Die Tendenz
einer negatıven Theologıie, dıe eher sagt, Was ott nıcht Ist, aßt sıch schon In
den Thomasakten* angedeutet en und wırd be1 Ephräm voll entfaltet. In
einiıgen Formuliıerungen scheıint Ephräm VO  —_ Aıthallaha abzuhängen“*.
Die pomintierte Darstellung göttliıcher Iranszendenz und Erhabenheit auch
ber den Raum 1st als Polemik die bardaısansche Kosmologıe
verstehen, 1ın der der K OSMOS das umfassende Element bıldet, In dem sıch
selbst dıe göttlıchen emente bewegen“*>. In Parallelıtät Jüdıschen m_
Vorstellungen ® betont Aıthallaha, daß ott der Ort der Welt sel, selbst aber
nıcht Von Raum und Ort egrenzt se1 Be1l er etonung der Iranszendenz
(jottes ist dem Bıschof VO  — Edessa aber auch daran gelegen, dıie Immanenz
(jottes herauszustellen, eıne spannungsreıiche Eıinheıt, dıe spezle. och In der
chrıstologischen rage wıederkehren wIrd.

Fur Aıthallaha ist der Vater als Vater dıe alleinıge Ursache VO  —_ Sohn und
Geist und damıt der absolute rsprung er

»Eıner ist Gott, der ater hne (Gjenossen und hne Ursache, WIe der Apostel sagt ‘Eıner ist
Gott, der atfer Kor 8,6) es ıst A4us ıhm VON Anfang un Vonmn Ewigkeıit her
der Ursache des Sohnes ist durch naturlıche Zeugung und des Geistes durch ewigen
Hervorgang«

egen die Bardaısanıten, dıie In ihrer osmologıe ott och mıtschöpferische
emente als (Jenossen beilegen £>, stellt Aıthallaha dıe Alleinursächlichkeit

TIThorossjan Gott aßt sıch NIC. abschlıeßend definıeren (sayyek), Aphr., Dem
X XII 59, Ephr., HdF 2 $ 1E DEl Der »Unfaßbare, der es umfaßt«,
ist eın stehender Ausdruck In der syrıschen Theologıe geworden, vgl Ihesaurus Syr1aCus,
2330; ZUT Wurzel S-w-k)

23 ott ist der Namenlose, der allerdings In Jesus Chrıistus einen Namen hat und sıch oMenbart,
vgl ActThom 39 .70 (Syr. VT
Vgl Beck, Die Theologie des Ephräm, 23-24; ders., Ephräms Reden ber den Glauben,
Rom 1963, 42-63 Zur Unerforschlichkeit ottes bzw Chriıstı vgl besonders SdF 266 600 dıe
Unerforschlichkeit ist eın Grundaxı1ıom 1m frühsyrıschen Denken, das uch in der späteren
TIradıtion beibehalten wurde, uch be1 Narsal, auf den Ephräm eingewiırkt hat Jansma.
Narsa1ı and Ephräm, ıIn (1970) 49-68

25 Vgl Drijvers, Bardaısan of Edessa, Assen 1966, 1551321236
Vgl Jastrow, Hebrew Tamaıc Englısh Dıctionary, ICDI New ork 1967, 830 enR 68:
PesR Z AbZar 405 Nıd 495°

D Thorossijan 42,12-17 Daß Gjott be] der Erschaffung der Welt keinen (Jenossen hat, gemeınt
sınd mıtschöpferische Aonen. ist uch dıe fundamentale Aussage Ephräms iın HdF VI

28 Vgl Drı)vers, Bardaısan, 96-126.134-39
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(jottes heraus Anders als dıe Arıaner betont Aıthallaha daß Zeugung des
Sohnes und Hervorgang des elstes sıch VOI er Zeıt der wigkeıt

damıt hat dıe Zeugung des Sohnes VO  —; der zeıtinıtnerenden
Schöpfung klar getrenn Die Eıgentümlıichkeıiten und Relatiıonen der göttlıchen
Personen werden gleichfalls gewahrt Der Vater 1st UPXT], SCIN Verhältnis ZU

Sohn 1st dıe naturlıche Zeugung (gegen C1NC adoptianısch verstandene Sohn-
schaft gerichtet) und das Verhältnis ZU eılıgen (Greist 1ST MTG CWISCH
Hervorgang gekennzeıichnet*? Wılıe N1UN das Pra des Vaters als rsprung VO  —

Sohn und (reist naher begründen 1ST ohne daß zeıitliche Vorstellungen
dıe innergöttlıche Relationen e1  eiragen werden oder dıe Unterschıiede
den Relatıonen verwischt werden eiwa dem Sinne daß auch der Sohn
Miıtursache des elistes WAaTCc bleibt das Geheimnis orthodoxer TIrinıtätslehre
Dem Dıskussiıcnsstand des entspricht daß das Verhältnis VO Sohn
und Geilst innergöttlıchen Relationgefüge nıcht naher beleuchtet wırd

inNe Auseinandersetzung mıt der tradıtionellen Vorstellung VO OYOC
EVÖLAOETOC und NPOQOPIKOC stellt der olgende Textpassus dar
» WIC das Wort ständiıg, Schweıigen un Reden be1 SCINECIN Sprecher 1ST und
keinen Zeıtpunkt g1ibt da der Sprecher Wortes hne SC1IMN Wort WAalc Wal uch VO

atur AUS und der anfangslosen wiıgkeıt der Sohn mıt und be] dem ater nıcht als
enOosse sondern als gEDTIESCHNECTI Gezeugter Schoße des Vaters das heißt AUSs der
göttlıchen Natur des Vaters« >©0

DıIe Vorstellung VO inneselenden und nach außen tretenden Wort greıift Cin

recht belıebtes erstehensmodell dUus der Stoa auf das dıe Arıaner ohl ZUH

Herabminderung des O0g20S anführten und das deshalb VO  — Athanasıus
bekämpft wurde uch dem Ephräm zugeschriıebenen Dıiatessaron-
kommentar ©*?* sıch dıe Tendenz Wort und precher des Wortes naher
zusammenzurücken und VOT em keıine zeıtlıche Dıfferenz aufkommen
lassen

Da auch der Heılıge Geist Gegenstand der theologıschen Ausführungen
Aı  allahas ist, zeigt dıe fortgeschrıttene Dıskussıon, dıe auch dıe DNCU-
matomachısche Frage >®> bereichert wurde:

uch Athan Ar (PG XVI A enn INV EK LO  e NUTDOC WDLOLKT| V des
Sohnes Zum EKTOPELEOCOAL des (Greistes ‚ampe Patrıstic Greek Lexicon Oxford
961 437
Thorossijan

31 Vgl Muhl Der AOYOC EVÖ1LAOETOC und NPOQOPLKOC VO der altesten Stoa bıs ZUT Synode
VOonNn SIrTmıum 351 ABG (1962) Athanasıus 1ST mMu beıide 10201 AUus offenbarungs-
theologischen Gruüunden miıteinander iıdentifizieren
Vgl Ephr In Jat Joh (Leloır Der Sohn 1STt nıcht »COeNOSSE« des Vaters
Ephr HdF VI Chriıstı 1ST ach Ephr sowohl VO arıanıschen Subordinatianısmus
als uch VO  — der bardaısanschen Elementenspekulatıon rennen

373 Die pneumatomachısche Kontroverse hat den ach 363 entstandenen Hymnen ber den
Glauben ıhren Nachhall gefunden vg] Hd SC | IX LX XE
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»Und einer ist der Geist ottes, der A Uus dem ater hervorgeht, WIıeE der Apostel sagt ‘Eın
Geist des Glaubens ist In allen (2 Kor 4,13) Und WIT sınd durch ıh: lebendig, und WIT
glauben, da ß das, Was AUS ott ist, VO  — Natur AdUus ott be1 ott ist Wıe dıe Person des
Vaters vollkommen ist, uch dıe des Sohnes, uch dıe des Heılıgen Geistes, und nıcht
S da l durch Ort und Raum ihre Personen würden, sondern durch ihre eıgene
Kraft zeigen s1Ie sıch selbst einander und werden selbst ineinander sıchtbar. hne da ß S1E sıch
rennen und miıttendrin teılen wurden. Wır ber haben AdUus dem wahren Mund dessen gehört,
der den Jungern gesagt hat eht In dıe Welt 1Im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heıilıgen e1istes’. (Mt 2619 Und WIT haben geglaubt dıe dre1 heılıgen
Namen, welche dıe TE wahren Personen haben, welche WIT VOIN den heilıgen Aposteln
empfangen haben.«$*t

Sehr euuic spricht sıch Aıthallaha hıer für dıe Gottheıt des eılıgen Geilstes
dAduU:  N Er ist ott und VO Natur Aaus ott be]l Gott«, eıne Formel, fur dıe
sıch INn der syrıschen Liıteratur keine unmıttelbare Parallele angeben laßt>>
Das Ineinander und Zueinander der göttlıchen Personen ıst nıcht raumlıch
denken;: gleichwohl werden dıe realen Personenunterschiede nıcht verwiıscht.
Eın Aspekt ergıbt sıch durch dıe Eınfuhrung der Namenstheologıe In
den triınıtarıschen Kontext. Dıie Anrufbarkeiıit des einen CGjottes In dre1 Namen
ist das frühsyrische Irmtätsmodell schlec.  in besonders aber bel phrahat>®.
Der Name (jottes bezeichnet be]l den Semiten seıine Offenbarungsseite, In der

Welt und Menschen egenuüber In Erscheinung Tfr Wahrend der
Sabellıanısmus, der ach 19)00) Pan haer. 62,3 K In Mesopotamıen
verbreıtet WAäl, NUur außere Benennungen (OVOUATLAL) gelten lassen wiıll.
schlıe das syrısche SMMA (arm. anOWwNn) bel Aıthallaha und spater auch be1l
Ephräm einen realen Personenunterschied (Syr gnOmAa ATn anın eın
(Gerade für seine amenstheologie konnte sıch Ephräm auf Aıthallaha berufen
Um jeden heilsökonomisch begründeten Subordinatianismus vermeıden,
en sıch be1 Aıthallaha auch aum Aussagen, dıe Sohn und (Geist als
Instrumente des göttlıchen Schöpfers erscheinen lassen 58 Aıthallaha bemuht
sıch vielmehr, dıe Eıinheıt des göttlıchen Wesens auch ın den nach außen
gerichteten heilsökonomischen Tätıgkeıten wahren, daß auch dıe eıls-
geschichte als das Werk der eınen und ungeteılten Dreıifaltigkeit ist

» Und durch dieses Wort sınd Vater, Sohn und e1s voneınander nıchtg sondern
s1Ee wohnen In eınem einzıgen Tempel und heıilıgen alle Menschen, dıe glauben.
Zusammen geben Ss1IE dıe Gaben, enn das, Was der ater g1bt, g1bt he1ßt auch der

Thorossıan 42,24-45,9.
35 Ephräm bezeugt mehr indırekt dıe Gottheiıt des Geistes, vgl Beck, Theologie des

Ephräm, 81097
Vgl Dem 63 11 ’  -  9 Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen
Weısen, Bonn 990
Zur Bedeutung der Namen In Ephräms Irmitätslehre vgl Bruns, Arıus hellenızans, In
K  C 101 (1990) 21-57, 1eT 36-43

38 Ausnahmen sınd dıe Formulıerungen be1l Thorossian 54,22 S20
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Sohn, das (g1bt) uch der Heılıge Geist Ile Geschöpfe sınd Geschöpfe des Vaters, der S1IE
durch seinen Sohn und Geist erschafien hat Und daß ater, Sohn und eılıger Geilst eınes
Wesens SINd, sagtl MoseAithallahas Brief über den Glauben  53  Sohn, das (gibt) auch der Heilige Geist. Alle Geschöpfe sind Geschöpfe des Vaters, der sie  durch seinen Sohn und Geist erschaffen hat. Und daß Vater, Sohn und Heiliger Geist eines  Wesens sind, sagt Mose ... (Dtn 32,39; 6,4).«3°  In Analogie zur lateinischen Tradition der inseparabilis operatio ad extra*°  entwickelt hier Aithallaha im Anschluß an das nizänische Homousios und  den jüdischen Monotheismus seine Vorstellung von der ungeteilten Heilswirk-  samkeit der Dreifaltigkeit, die alle Gaben gemeinsam gibt und ungetrennt im  Gläubigen einwohnt. Mit bemerkenswerter Deutlichkeit greift Aithallaha hier  den nizänischen Schlüsselbegriff des Homousios auf und versucht, ihn in der  syrischen Kirche heimisch zu machen. Damit ist seine Terminologie ausgereifter  als die Ephräms, der, obgleich zeitlich später, dennoch einen konfuseren  Wesensbegriff voraussetzt*!. Hier zeigt sich einmal mehr die sprachliche und  theologische Differenz zwischen dem gebildeten Episkopat und den Vertretern  der Mönchskirche. Die Frage, wie bei dieser starken Betonung der Einheit  Gottes die Eigentümlichkeiten und unterschiedlichen Tätigkeiten der einzelnen  göttlichen Personen noch adäquat gewahrt bleiben können, bleibt offen*?.  Daß der Sohn wie bei Ephräm*? auch für Aithallaha Schöpfungsmittler ist,  zeigt, daß Aithallaha den Gedanken einer inseparabilis operatio ad extra im  Hinblick auf die Schöpfung noch nicht ganz zu Ende gedacht hat. Diese  müßte dann wie die Heilsökonomie als das Werk des Vaters und des Sohnes  und des Heiligen Geistes erscheinen. Aber vielleicht erwies sich hier die Idee  der üpy‘ des Vaters doch als zu dominant.  Exkurs: Die Paschafrage  Neben der arianischen Kontroverse streift Aithallaha auch die Paschafrage**,  die auf dem Konzil mitbehandelt wurde und in den syrischen Gemeinden  noch im 4.Jh. kontrovers diskutiert wurde. In Übereinstimmung mit Eusebius  überliefert auch Aithallaha die Anordnung Konstantins, das Pascha an einem  39 Thorossian 57,14-23.  40 Vgl. W. Geerlings, Christus Exemplum, Studien zur Christologie und Christusverkündigung  Augustins (= TTS 13), Tübingen 1978, 53-55.  41 Ephräm verwendet Begriffe wie 7/ya, 7tüta nicht im technischen Sinne des Konzils, vgl. dazu  Bruns, aaO., 26-31.  42 Es ist nicht mit Gewißheit auszumachen, ob das arm. oric für syr. p-r-$ steht oder nicht. In der  trinitarischen Terminologie der Syrer meint p-r-$ die Distinktion der göttlichen Personen, vgl.  Thesaurus Syriacus, 3301.  43 »Wenn du den Vater erforschen kannst, wirst du mit ihm und in ihm den Sohn finden. Bei  seinem Mund ist er, wenn er befiehlt, und bei seinem Arm, wenn er erschafft. Durch ihn  erschafft er und durch ihn befiehlt er.« (SdF I 73-78)  44 Neuere Einsichten bei G. Visonä, Pasqua quartodecimana e cronologia della passione, in: EL  102 (1988) 259-315.(Ditn 3239° 6,4).«>?

In nalogıe A lateinıschen Iradıtion der Inseparabilis operatıo ad extra*+)
entwickelt hıer Aıthallaha 1Im NscChIu das nızanısche Homousı1os und
den Jüdıschen Monotheısmus seıne Vorstellung VO der ungeteılten Heılswirk-
samkeit der Dreıifaltigkeıit, dıe alle en gemeınsam g1bt und ungetirennt 1Im
Gläubigen einwohnt. Mıt bemerkenswerter Deutlichkeit greift Aıthallaha hıer
den nızanıschen Schlüsselbegriff des Homous1o0s auf und versucht, ihn ın der
syrıschen Kırche heimısch machen. Damiıt ist seine Terminologıe ausgereıfter
als dıe Ephräams, der; obgleic zeitlc später, dennoch eınen konfuseren
Wesensbegrıff voraussetzt+! Hıer zeıgt sıch einmal mehr dıe sprachlıche und
theologısche Dıfferenz zwıschen dem gebildeten Episkopat und den Vertretern
der Monchskiıirche Dıie rage, WIe be1 dieser starken Betonung der Einheıit
(jottes dıe Eıgentümlıichkeiten und unterschiedlichen Tätıgkeıiten der einzelnen
göttlıchen Personen noch adaquat gewahrt bleiben können, bleibt offen+*.
Daß der Sohn WIeE beI Ephräm“>® auch für Aıthallaha Schöpfungsmittler Ist,
ze1ıgt, daß Aıthallaha den edanken einer Iinseparabilis operatıo ad 1mM
1NDI1ICc auf dıe Schöpfung och nıcht Sanz Ende gedacht hat Diese
mußte annn WI1IeE dıe He1ilsökonomıie als das Werk des Vaters un des Sohnes
un des eiılıgen eıstes erscheıinen. ber vielleicht erwlies sıch hıer dıe Idee
der apXN des Vaters doch als domiınant.

Exkurs Die Paschafrage
en der arıanıschen Kontroverse streıft Aıthallaha auch dıe Paschafrage“**,
dıe auf dem Konzıl mıtbehandelt wurde und In den syrıschen (Gemeinden
noch 1mM 4 JIh kontrovers diskutiert wurde. In Übereinstimmung mıt Eusebius
überliefert auch Aıthallaha dıe Anordnung Konstantıns, das Pascha einem

Thorossı1an S57 14-23
Vgl Geerlings, Chrıistus Exemplum, Studıen AUEE: Chrıistologıie und Chrıistusverküundigung
Augustins ITS 13), Tübıiıngen 1978, 53-55
Ephräm verwendet Begriffe WIe 1Lyd, b  d  1tuta N1IC 1mM technıschen Sınne des Konzıls. vgl 7
Bruns, aaQ., 26-3

47 Es ist nıcht mıt Gewıißheıt auszumachen, ob das ALl OFIC für Syr D-r-S$ steht der nıcht In der
trinıtarıschen Terminologıie der yrer meınt D-r-S$ dıe Dıistinktion der göttlıchen Personen, vgl
Thesaurus Syrlacus, 3301

43 » Wenn du den ater erforschen kannst, wiırst du mıt ıhm und In ıhm den Sohn inden Be]l
seınem Mund ist CI, WE befiehlt, und be] seınem Arm, WE erschafit. Durch ıh
erscha und durch ıhn benehlt G (SdF -
Neuere Eıinsiıchten be] Vısona., Pasqua quartodecımana cronologıa passıone, In
102 (1988) 259-315
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einzıgen Tag felern*°>. Abgelehnt wırd dıe QuartodezimanerpraxIıs, das
christliche Osterfest ach dem Jüdıschen alender Nısan begehen
» SIE (dıe Bıschöfe) sollen keinesfalls auf Jene ahl achten, dıe dıe Hebräer, dıe Feıinde
des Kreuzes, haben, dıe keinesfalls diesem Geheimniıs des Lebens, dem Neuen Bund,
zugehörıg geworden SInd, gemäß jenem Wort, das Paulus sprach: “Unser Pascha ist Christus,
der geschlachtet wurde, und WIT wollen das Fest nıcht 1Im alten und schlechten Sauerteig der
Ungerechtigkeıt begehen, sondern in den ungesäuerten Azymen der 1  E: des Miıtleıds und
der Wahrheıit)” Kor 3, l Nıcht S Wwıe dıe Hebräer Jahr für Jahr eın (Pascha-)Lamm
opfern, hat Christus Jahr für Jahr gelıtten. Denn dıe Hebräer einmal 1m Jahr das
(Pascha-)Lamm, WIT ber allezeıt den wahren e1b des Gotteslammes, welches der Herr
und esa ist, und ist UuNs das Pascha«+°

Die antı]üdısche Polemik ist unuüuberhörbar. Eın IC In dıe etiwa ZUT gleichen
Zeıt entstandene XT Darlegung Aphrahats des Persischen Weıisen ber das
Pascha“*” alt eine annlıche Tendenz erkennen, das cA3Nrıstlıche Fest VO

Jüdıschen Pendant abzugrenzen. Gerade In Syrıen, dıe Osung des
Chrıistentums VO Jüdıschen Mutterboden zögerlıcher voranschrıtt als ıIn der
Reıichskırche., scheinen sıch Judenchristlıche Tradıtionen langer behauptet
en als anderswo*8. Die Paschatheologıie der frühen yrer aßt Beruhrungen
mıt elıto VO  - Sardes erkennen“*?*. Fur Aıthallaha und phraha ist nıcht
der Auferstehungsgedanke 1M Paschamysterium konstitutiv, sondern der
eucharıstische und kreuzestheologische Aspekt. Der eın fur alle Male
Kreuz geschlachtete T1STUS ıst das wahre Paschalamm, das dem Gläubigen
In der Eucharıiıstıe gereic wıird >° Das altbundlıche Pascha hat gegenüber dem
neubundlıchen, dem »wahren Pascha«, 1Ur den (harakter eıner präfigurierenden
VpOLO216 ° *. uch WECNnNn sıch Adus der XII Darlegung Aphrahats 1Ur schwerlıich
eine christliche Paschalıturgie rekonstruleren laßt> zeıgt dıe breıite Auseıiınander-
seizung mıt dem ema, daß dıe rage der QuartodezıimanerpraxI1s In Syrien
och immer nıcht 1Im großkırchlichen Sınne geklärt WaT Im Gegenteıl: In der
Chrıistologie wIe In der Paschafrage aßt der Persische Weılse keıine Beeı1  ussung
Hc das 1zanum erkennen. Der rTe A1  allahas dıe T1ısten ıIn
Persien hat iın den Darlegungen Aphrahats jedenfalls eın nachweıslıches

45 Vgl Thorossjan 45,13-20; Eus., vitConst I11 18,2.6; 19  D
Ihorossijan 45,20-46,3.
Vgl hlerzu Visonäa, 308-315

48 Vgl Simon, Verus Israel, Parıs 1964, 370, bes Anm
49 Vgl azu G.AÄA Rouwhorst, TIhe Date of Easter ın the Twelfth » Demonstration« of

Aphraates, ıIn StPatr VII 3 Oxford 1982,-hıer S73
Vgl Aphr., Dem Xx II 6.8; Vısona 31:1% Anm 258

51 Das SyI. hasrara (ın Wahrheıt) meınt dıe volle Realıtäat gegenüber dem bloßen ypus
(Dem. XII Zu Chrıstus, dem »wahren Paschalamm«, vgl uch Cerbelaud, Cyrıllonas.
L Agneau Veritable, Chevetogne 984
Vgl hierzu Vısona 311
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Echo gefunden, auch WEeNnN sıch hınsıchtlıch der Theologıie zwıschen beıden
Autoren Berührungspunkte ergeben.

Die christologische rage FEine frühsyrische I rennungschristologie
Der Satz, daß »Gott fern VO  —; en 1ıst MFE dıe unvermischte Natur«, g1bt
das Grundanlıegen der Theologıe und implızıt auch der Chrıistologie des
edessenischen 1SCNOIS wieder *, namlıch dıe saubere Dıstinktion zwıschen
Goöttliıchem und Menschlıchem, zwıschen Geschaffenem und Ungeschaffenem,
zwıischen Zeıitlıchem und Ewıgem. Hatte dıe tradıtionelle Logoslehre des
syrıschen Raumes (Tatıan) ** ÜUrc dıie Zwischenstellung des Og0S versucht,
zwıischen dem transzendenten Ureinen und der 1elNe1l der Welt vermitteln,
Was ann dıe Subordination des Og0S ZUT olge hatte, sah sıch Un dıe
antıarıanısche Theologie des AI  S: VOT dıe Aufgabe gestellt, das Verhältnıiıs
VO  — Transzendenz und Immanenz In Christus ach dem Wegfall der ontiıschen
Zwischenstufen IICUu definieren >°>. Gerade be] Aıthallaha aßt sıch dıe
Tendenz feststellen, starker zwıschen Gottliıchem und Menschlıchem sche1-
den, dıe Eıgenständigkeit der beiıden Bereıche, VOT em aber dıe
TIranszendenz des Gottlichen sıchern. Daß sıch dahınter auch eıne heo-
ogıe der Welt verbirgt, dıe INn steter Auseinandersetzung mıt dem persischen
Dualısmus entwiıckelt wurde, se1 1er 1Ur vermerkt und soll spater och
ausführlicher dargelegt werden >°. Fur dıe Chrıistologie ıst das eigentliıche
Problem, WwIe Eıinheıit und Verschiedenhei ın Chrıistus denken ist allahas
bevorzugtes odell ist das der Eınwohnung> ':

» Wıe Iso 7 B seiıne (1 ın unNnserIrerI Menschheıiıt einwohnt und uUNsCIC Menschheıt Uurc
seiıne Gottheiıt verherrlicht wird, hat bısweılen unterschıiedslos (vermıischend) VO  - der
Menschheıt und der Gottheıit WIe VO eiıner einzıgen Sache gesprochen, bısweılen hat ber
uch VO der Gottheıt unterscheidend gesprochen und uch ber dıe Menschheıt gesondert
und geschieden geredet« >

Der bıblısche Ausgangspunkt für dıe Eınwohnungschristologie ist mıt
Joh 1,14 gegeben, eıner Stelle, dıe Aıthallaha WIE O1g wliedergıibt:

» Der Evangelıst Johannes spricht : °DDas Wort ıst Leıb geworden und hat unter unNs gewohnt‘,
d Gjott hat eınen e1b ANSCZOCH, und WIT schauten seıne Herrlichkeıit, dıe errliıchkeıt

53 Thorossian 42,
Vgl dazu Elze, Tatıan und seıne Theologıe, Göttingen 960

55 Vgl azu Grillmeier, Jesus der Chrıistus 1Im Gilauben der Kırche 1 Freiburg 1979, 382-385
(Chrıistologie 1Im arlıanıschen System)

56 ott ist der Welt inhärent, hne sıch mıt iıhr »vermıschen« (Thorossıan 62.3)
Vgl Art GK VOO® und OKT)VOO1C in Lampe, Patristic reek Lexicon, 1237b-1238a; Zur SYyTI.
Terminologie vgl Thesaurus Syrl1acus, A Vgl uch den Index beIl Grillmeıer. aaQ., 824

58 Ihorossian 50,27-53,5
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WIeE dıe des Eıngeborenen VO ater, voll na und Wahrheıt’. (Joh 1,14) Was ist enn dıe
Herrlichkeıt, dıe WIT schauten, anderes als dıe Macht der Zeıiıchen, dıe wirkte? der WwWas ist
enn dıe Wahrheıt anderes als dıe Gottheıt, dıe In selner Menschheıit einwohnte, und Was ist
enn dıe na anderes als dıe körperhafte Menschwerdung«>??

Da der Brief Aıthallahas 11UT armenısch uüberkommen Ist, aßt G sıch nıcht mıt
Sicherheit entscheıden, ob das MAFrMIN (caro, COFDUS, homo, cadaver )
für Syr hbesra (OapE) der pagra OOUA) steht Wahrscheinlich ıst aber das
letzte, da dıe Lesart » das Wort ist Leıib geworden« sowohl be1 phraha
als auch be]l Ephräm bezeugt iste1 Das Bekleideschema 1st innerhalb der
syrıschen Theologıe das Inkarnatiıonsmodell schlecC  iın und hat über dıe
syrısche Übersetzung des Nızänums Synode VO  —_ Markabta) definıtiv
selinen ALZ 1n der persischen Reichskirche gefunden ©* Daß Aıthallaha
ausdrucklıich VO Evangelısten Johannes sprıicht, könnte eın Hınwelıls dafür se1n,
daß auch das Tetraevangelıum gekannt hat®©> Dıie Eınwohnungstheologie Ist
beIı den frühen Syrern ausgesprochen belıebt und scheıint vorzugswelse In der
antıochenıschen Tradıtion der Chrıstologıie rezıiplert worden sein©+ Hınter
dem armenıschen USUCTUC tesCowt iwn ANMNAWO ( incarnatio corporalis )
verbirgt sıch vermutlıch der syrısche Terminus metZ2asS$SMAnuta ( assumptio0
CorporisS), der ZUsSsammMmen mıiıt metbassranuta ( incarnatio ) den yrern als ermınus
technıcus für dıe Menschwerdung Chriıstı ZUT Verfügung steht ®> Aıthallaha
hat diıesen Begriff ohl der griechıschen Tradıtion (GAPKOOLG, CSOUATOOLC)
ntnommen, da der Tu yrer (Aphrahat, Ephräm) keine große orhlhebe für
abstrakt-technısche Redeweise nEStEe 92 Um dıe Eıgenstäandıigkeıt dereı
und Menschheıt Christı eUUuilc herauszustellen, ordnet Aıthallaha in eıner
umfangreıchen Testimonıiensammlung dıe einzelnen Bıbelstellen eweıls der
menschlıchen un der göttlıchen Seinsweilse Chriıstı So iıst der ganze
Bereıich der Aflekte un der Wandelbarkeıt der Menschheıt zugeordnet ,

Thorossıan 46,4-
Miıskgıan, Manuale Lexicon armeno-latınum, (Romae ICDT Louvaın 1966, 216a

Vgl Joh 1,14 In 282.391; Ephr., In 1at
62 Vgl VOöObus, New SOUrCes for the 5Symbol ın karly Syrian Chrıstianıty, In VigChr

(1972) 291-296, 1er 295 Zum Bıld vgl Brock, Clothing metaphers of
theological expression In SYT1aC tradıtion, ıIn Schmidt He.) VDUuUS, 5Symbol, Allegorıie be]
den östlıchen Vatern un iıhren Parallelen 1ImM Mıttelalter, Regensburg 1982, 1-40

63 Vgl ZU Dıatessaron Ortız de Urbina, Patrologıa Syriaca, AT
Vgl azu Drijvers, arly Forms of Antıochene Chrıistology, 09-1] 13

65 Be]l phraha begegnen beıide Begriffe NIC. dıe 1mM Thesaurus Syr1acus, 554.794, aufgeführten
Belegstellen für Ephräm sınd der Edıtio Romana entnommen und er nıcht unbedingt
zuverlässıg. Ephräm spricht ‚WaT häufig VO Eınkleıiden, doch 1ebt dıe abstrakte Formulıe-
rTung nıcht In der SyTI. Iradıtion begegnen diese technıschen Begriff VOT em ın der SYyTI.
Übersetzung des Gregor Thaumaturgos (Lagarde, An 5yr 32:10:; 66,1 118 OAZEE T21)
Vgl ampe, Patristic Greek Lexicon. a} hes STG 554 /94
»Alles, Was dıe Schriften ber dıe Qualen und Leıden gesagt haben, ber dıe Erlösung und
»daß zunahm« (Lk 2,40), haben s1ie ber den Leıib gesagl, den AanNnZ08.« (Thorossıian 46,21-
23)
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wäahrend dıe el davon unberührt bleibt uch dıe VO den Arıanern
herangezogene Stelle Joh 14,28, wonach der Vater grOßer ist als der

Sohn. ist ach Ansıcht A1ı  allahas nıcht auf dıe Gottheıt, sondern auf dıe
Menschheit beziehen ©® ıne besondere Privilegierung des Fleisches Chriıstı
besteht darın, daß CS, obgleic selber geschaffen, dennoch es Geschaffene
überragt ©?. Daß dıe zeıtweılıg VO  —; der BT des Vaters bzw Christı
recht anthropomorp spricht, ıst ach Meıinung des edessenıiıschen 1SCANOIS
jedenfalls eın rgumen ZUT Schmälerung der Gottheıt, sondern dUus der
adagogı (jottes und Christı erklären, dıe VON den göttlıchen Dıngen
des beschränkten menschlıchen Verstandes der Zuhörer sehr menschlıch
reden mussen7

Von erT sınd alle Redewendungen, dıe bezüglıch derei irgendeine
Ortsbewegung oder -veränderung annehmen, als reine nalogıe ad homınem

betrachten.
Im Schnıttnunkt zwıschen Menschlichem un Gottlıchem, zwıschen

Transzendenz und mMmMaAanenNzZ steht auch dıe Eucharıstielehre, dıe Aıthallaha
1mM NsCHAIuLU dıe Eınwohnungstheologie se1InNes Inkarnationsmodells ent-
wıickelt Die Eucharıistıe ist dıe besondere Möglıchkeıt, dıe einmalıge, geschıicht-
1G Leiblichkeıit Christı, dıe sıch das göttlıche Wort ın der Menschwerdung
angee1gnet und ın der Hımmelfahrt erhoöht hat, 1mM Sakrament N-
wärtigen un: dıe Gläubigen den Leıb Christı anzugliıedern:

» Der Le1ib des Herrn ist In den Hımmel aufgefahren, und nıemand hat Je davon;
außer 1mM (CGlauben. Das Wort, das 1mM Fleisch gekommen ist, ist unter uns anwesend 1mM Brot
des degens, WIE geschrieben steht ‘ )Das Wort ist Le1ib geworden und hat unter uns gewohnt.’
(Joh 1,14) Und WIT werden zum Leıib Christı gemacht und Ghedern VOomn seınen Glıiedern:
und iın uns hıegt das Licht der Gottheiıt CAhrısti. und ıst be1 uns bıs ZUT Vollendung der
Welt Der Leib ist aufgefahren und ıst verborgen gemäaß dem, Was (Chrıstus) gesagt °Ihr
werdet miıch suchen, ber ıhr werdet miıch nıcht inden (Joh ,  -  <<

Dıie Prasenz Christı sıeht Aıthallaha ZU einen In der( gegeben, dıe
den Menschen erleuchtet greift S eın sehr belıebtes Bıld innerhalb
Irühsyrischer Theologıe auf /* ZU anderen aber auch In seiner verkläarten
Menschheıt, dıe, wenngleıch In den Hımmel aufgenommen und damıt den
menschlıchen ugen unsıchtbar, doch sehr real iın der Eucharıiıstıe prasent
ist S Eın empirisch-sinnenhafter Zugang dıesem Geheimnıis ist nıcht

68 TIhorossian 3,17-21
Vgl Ihorossian 46,13-21
Vgl Thorossijan 46,24-49,5.
Ihorossian
Zu diesem Bıld be1 phrahat: 1Dem VI E: Tatiap Or Y eıtere Verwendung be1 Aıthallaha
Thorossian 54,6

73 Das göttliıche Wort WO derart dem Brot des Segens E, daß sıch tatsachlıc (arm
C$martowt’eamb SYyTI. hasrara ın Wahrheıt) Leıb und Blut Christı handelt (Ihorossıan
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möglıch; diese Wırklıiıchkeıit erschliıeßt sıch 1UT dem Gläubigen ’+. Mıt dem
Brot des Segens we1l sıch Aıthallaha Jüdıscher brakha-Tradıiıtion verpflichtet,
dıe sıch auch in der Eucharıistijelehre Aphrahats nıedergeschlagen hat”’> Dıie
Bereiche des Goöttlichen und Menschlıiıchen werden be1 Aıthallaha ZWAaTl sauber
geschieden, doch stehen s1e, WI1Ie seline Vorstellung VO  —_ der Eucharistie ze1igt, ın
einem gegenseıltigen Austauschverhältnıis. Der Le1ib des Herrn und damıt eın
uCc Menschheit wırd in den Hımmel aufgenommen, un: umgekehrt wırd
das göttlıche Wort 1Im eucharıstischen Brot prasent Dieses Austauschschema
egegnet innerhalb der persischen Kırche ın eiıner eIWwas anderen Orm In der
Chrıstologıe und Pneumatologıe Aphrahats; ort wırd dıe Anwesenheit
Chriıstı staärker pneumatologiısch gesehen ® Tra seiner er WO
Christus aber cht N1UT dem eucharıstischen Brot inne, sondern jedem gläubigen
Menschen

Dogmengeschichtlıch aßt sıch Aı  allahas Eınwohnungsmodell ehesten
der antıochenıschen Tradıtion zuordnen. Bereıts In den Thomasakten un:! In
den den Salomos erfaßt dıe cCNrıstliche römmiıgkeıt des un: &E
Intultıv dıe spannungsreıche Einheit VO  s Gottlıchem und Menschlıchem ın
Chrıstus ’8. Dıie den Salomos entfalten geradezu eine Zweıi-Söhne-Christologie:
der eıne Sohn, der 6csS VO  — wigkeıt her bereıits Ist: der andere, der 6S MÜTC
Salbung, rhöhung und Erkenntnis erst och wırd. Sicherlich ann MNan schon
VOT TITheodor VOoN Mopsuestlia und Nestorıius In der edessenisch-antiochenischen
Tradıtion VO  — einem »touch of dıophysıtısm« ’? sprechen; VO  — einer Zwe!l-
Naturen-Lehre 1M technıschen Sınne ann be1 Aıthallaha och nıcht dıe ede
se1In. Gleichwohl wendet Aıthallaha den Naturbegrı konsequent auf dıe
göttlıche Natur an doch 1st se1in Naturbegrıff, WIeE och zeigen sein
wiırd, hnlıch mehrdeutig wI1e der kyand-Begriff be1 phrahat. Schwierig ist
auch, den Ort der Eıinheit In Aı  allahas Chrıistologıie L bestimmen. Wıe dıe

49- Der siınnenfreudıge Syrer vertritt 1m allgemeınen ıne stark realıstische Eucharıistıe-
auffassung, uch Aphr., IDem uch Aphrahat kennt das Bıld der Eınwohnung
Christı In der Eucharristie.
Darauf weist Aıthallaha lang und Tre1 hın, vgl Thorossjan ZU Glaubensgehorsam

uch Ihorossjan
7 SO spricht phraha bezüglıch der Eucharıiıstıe VO  — »heılıgen Segnungen« (Dem XII 13)

Vgl Dem B C1
Vgl Ihorossian 58,19-21
Vgl azu Drij)vers, Early FOrms of Antıochene Chrıistology. Daß der Begriff »antıochenısche
Christologie« VOT Theodor VO Mopsuestia NIC. ganz unproblematıisch ist, meınt uch
Grillmeier, Jesus der Chrıstus, 610-634, hler‘: 610 TeENC ann INan mıt Drıjvers uch be!l
Aıthallaha emente und Bausteine der Chrıistologıie nden, wıe s1e spater beı den Klassıkern
der antıochenischen Iradıtion vorkommen.
Drijvers, aaQ., 108
» Wenn 1m inneren Menschen Chrıistus wohnt (vgl. Eph 3i L7 ist 1es dıe gepriesene
atur der Gottheit.« (Thorossıan 58,19-21)
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Untersuchung ZUT Trinitätsliehre geze1igt hat, besıtzt Aıthallaha sehr ohl
einen geklärten Personbegriff (gnömd), den fur dıe Besonderhe1 In ott
verwendet; benutzt diesen Begriff allerdings nıcht 1Im chrıstologischen
Kontext. So bleibt eben dıe Aufgabe einer Chrıistologıe, zeıgen,
T1ISTUS das eıne Mal VO  —; el und Menschheıt als VO  —_ einem und
demselben handelt, eın anderes Mal SIE aber unterscheidet ®! Das Fehlen des
Personbegriffs 1m chrıstologischen ontext macht auch verständlıch,
eıne Idıomenkommuniıkatıon allenfalls in Ansatzen SIC  ar wırd®?*

Die Zuordnung Aı  allahas ZUT antıochenischen TIradıtion erscheıint auch
Aaus rezeptionsgeschichtlichen CGirunden berechtigt, WCECNN INan bedenkt, da ß
Edessa ın den christologischen Kontroversen des auf der Seite Antıochijens
stand, und 1es nıcht NUuTr Aaus kırchenpolitischen CGirunden Selbst Rabbula,
der »Iyrann VO  —_ Edessa«®>, WIe ıh seine theologischen Gegner nannten, WAarTr

zunächst ein Parteigänger des NestorI1us, bevor sıch ann iın eıner spekta-
kulären en auf dıe Seıite Cyrılls schlug und ann mıt er Vehemenz

dıe tradıtionelle antıochenıische ParteIı ın Edessa vorging. Dıie Verlegung
der Perserschule VO  — Edessa ach Nısıbıs scheıint ja nıcht zuletzt auch mıt den
erbıtterten chrıstologischen Streitigkeiten zusammenzuhängen ®“*. Der TI
des Aıthallaha macht dıe CNLC Verbindung, WwI1Ie S1IE zwıschen Edessa un:
dem Perserreich 1mM A}  > bestand, eutlıc Eın 1C ın dıie Chrıistologıie
der persischen Märtyrerakten ze1igt, daß dıie persischen TYTısten ın einer
mgebung, dıe tradıtionell dualıstisc dachte, sıch eher dem ypus einer
antıochenıischen Trennungschrıistologıe zugene1gt uüuhlten als einem chrıistolo-
gischen odell, das stark VO  —; der Eıinheıit In Chrıistus her operlerte. Dıies
veTrTMAaßQ die narratıo Sımeonı1s, dıe VO  — der Chrıistenverfolgung Schapur
I1 in den Jahren 44 andelt ®> verdeutlichen: Im Verhör VOT dem
persischen roßkönıg 6S Sımon, der Katholıkos VOoN Seleukıa-Ktesiphon,
ab, ach Zoroastersıtte Sonne, Mond und Feuer verehren, da SIE geschaffen

Vgl Ihorossijan
»Heute ist der e1ıb esu ott genannt worden und seıne Gottheıt Geıist, ac Weısheıt,
Wort und Licht << (Thorossıan 9  e  S Aı  allahas olgende Ausführungen machen dıe
Schwierigkeiten deutlıch, dıe dadurch entstehen, daß der Leib Jesu OTIL« genannt wiırd,
wobe!l och hinzufügt, da ß 1e8s Nn1IC wortwörtlich verstehen se1 Hıer auchen
an jene gedanklıchen Schwierigkeıten auf, dıe TSLT durch dıe Hermeneutik der Idıomen-
kommunikation einer adaquaten LOsung zugeführt werden können. och bestanden iıhr
gegenuüber ın der antıochenıschen Iradıtion immer gewIlsse Vorbehalte, vgl Grillmeıer,
aaQ., 631

83 Vgl Blum, Rabbula VOoNn Edessa CSCO 300), Louvaın 1969, 163
Vgl ders., aaQ., 152-195
Dıies ist uch dıe Zeıt, als phraha seine Darlegung » Über dıe Verfolgung« und seınen
geschichtstheologischen Entwurf »Über dıe Beere« schrıeb.
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und vergänglıch selen 8° Der Perserkönig greift diesen Eınwand auf und
wendet ıh 1U selnerseılts dıe CNrıstliche Botschaft

» Da entgegnete ıhm der On1g ‘Wenn du das Feuer, da sterblich ist, nıcht anbetesti, ann
sollst du deinen Gott uch nıcht anbeten. Sıehe nämlıch, uch ist tot, da dıe Juden ıhn
gekreuzigt en Iso dıe Sterblichkeıit des Feuers WIE deiınes (jottes gleichermaßen
VOI Augen! Als 168 der ausgezeichnete Sımon hörte, Wl verwundert un sprach:
"Das se1 ferne, meın Herr und Ön1g, daß Gott leidet und stirbt Wer leidet und stirbt, ist
N1IC. Gott, da dıe göttlıche aitiur (kyand alahayd) ber dıe Afflekte ( hasse), uch ber den
FOU. erhaben ist: enn nıcht In selner atur leiıdet (Gott) uch nıcht ıIn etiwas anderem .
Darauf entgegnete ıhm der König: ‘Sıehe, darın habe iıch dich als Lugner erfunden, da du
gesagt hast, eın Gott N nıcht IO Der Sımon entigegnete ıhm °‘Ich habe nıcht gelogen,
meın Herr und König.’ Darauf der König: “Ist Jesus, den iıhr den Messıas nennt, nıcht
gestorben? Darauf ıhm Simon: ‘Wahrhaftıg ist Jesus gestorben, lebendıig geworden
und auferstanden. Doch ott ist nıcht gestorben, lebendig geworden und auferstanden Da

ıhm der KOön1g ‘Wer ist dıeser Jesus TISTUS, wıe ihr ıh: nennt? Darauf ıhm
Sımon: Go un Mensch)?”.

Dıie rage des Perserkönıigs » Wıe Wal Gjott und Mensch « bleibt das
zentrale ema jeder Christologie ®®. uch WEeNnnNn dieser Dıalog eIwaAas stilısıert
erscheint‘”, gewährt GT doch eınen u 1ın  1C In dıe christologische
Dıskussion der persischen Märtyrerkırche. Die Randglossen diesem lext
zeigen, daß sowohl Monophysıten als auch Nestorjaner gleichermaßen dıe
Märtyrertradıtion für sıch INn Anspruch nahmen®?®. Dıie Apologıe der persischen
Chrısten WAäT, dıie TIranszendenz der göttlıchen Natur sıchern, sehr
daran interessıiert, und Leid un VOT em den Tod VO deri
fernzuhalten. Die tradıtionelle ede VO Kreuz und VO » Lode (jottes«
tellte dıe persischen Chrısten VOT fast unlösbare theologische Schwierigkeıten.
In den ugen der heidnıschen Perser half CS da wen1g, WENN sıch Sımon Im
folgenden auf das Bekleideschem berıief, »J (jott den Leıib sterben eb ? «
ohne VO Tod aflızıert werden, der das unlıebsame Kerygma VO

Vgl NarrSım 43 11 Z7u den Eıinleitungsfragen K mosko, ıIn 11 678-690;
Wiıessner, Zur Märtyrerüberlieferung dUus der Christenverfolgung Schapurs E Göttingen

96 /
NarrSım 43-44 11{ 8354,10-855,8 Der ext ıst I11UT In der Jüngeren narratıo überliefert, dıe
gegenuüber dem alteren Martyrıum einıge /usatze enthält.

S {{ 855,8
Beıide Rezensionen sınd bemüht, das Martyrıum des Katholıkos uch 1mM Zeıtschema dıe
Passıon Jesu anzulehnen, dıe vollkommene Einheıt VO Chrıstus und dem artyrer
herauszustellen (vgl MartSım 37) Der für dıe er‘ sterbende Bıschof ist eın getreues Abbild
des Hohenpriesters Jesus (vgl das hohepriesterliche Simons In NarrSım 93)
Wıe uch dıe Schatzhohle 29,10 In einer nestorianısıierenden Glosse betont, gehört dıe
Leidensunfähigkeıt den Eiıgenschaften Gottes:;: vgl uch 1{ 8I4:; aDD rıt ad Quia
Dıvınıtas ın natura SUua NO  — patıtur, 11A4 [Deus esSt; der 1nwels auf dıe »Gottesgebärerin« ıIn
1{ 895, AaDD mf ad ist sıcher nıcht nestorlanısch: In COI DOIC quod assumpsıt de Virgine
Deıpara.
NarrSım 11{
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»gekreuzigten Gjott« ganz un Sal als eıne rfindung des Markıon abtut. dıe
mıt dem wahren Christentum nıchts tun habe** In einem geistigen
Umtifleld, das die rage nach der erKun des Bosen un:! seliner Unvereinbar-
eıt mıt der Gjute Gottes vie]l radıkaler tellte, als dıe monotheistische
Weltinterpretation tun wagte?®, mußte sıch das Chrıistentum auf diese
Diskussion einlassen, WEeNnN 6S nıcht auf dıie provozlıerende Botschaft VO

Kreuz ganz verziıchten wollte Eıinerseıits durfte dıe Rede., daß Jesus als ott
und ensch »wahrhaft gestorben 1St«, nıcht einer bloßen Worthuüulse un:!
damıt 714 Doketismus abgewertet werden, WECNN dıe Tatsächlichkeit des
es ernst werden ollte, andererseıts verlangte dıe weltüberlegene
Transzendenz Gottes auch dıe Erhabenheıit (jottes ber alle nıedrigen und
irdiıschen Aflekte WIe Tod un Le1id

Der gzule Gott un das Bose: Die Auseinanderesetzung
mıt dem persischen Dualismus

Bereıts die christologische rage ach dem Ineinander VO €e1 und
Menschheıt In Chrıistus implızıerte den Spezıalfall eines Gott-Welt-Verhältnisses
Wenn e1 und Menschheıit »unvermiıscht« exI1istieren 9 WwIe rklart sıch
ann dıe offenkundıge Vermischung Von Gutem un:! Bosem, VO  —; Reinem un:!
Unreinem 1n dieser Welt, zumal diese och dUus der and eınes
Schöpfers hervorgegangen se1ın SO

»Aber du vielleicht ‘Warum sınd alle Geschöpfe, WwIıe du agsl, In ıhm (sSyr beh,
uch medial ÜTC ıhn), WEeNnNn vieles den Geschöpfen g1bt, Was unreıin ist? DDer du
dieses erwäagst, blicke auf ZUuTr Sonne, dıe se1n Geschöpf ist, Wwıe s1e 1m Aufgang, Glanz)
verbreıitend, ber em 1mM allgemeınen steht Weder wırd SsIE VoO Reinen gerein1gt, och
nımmt S1IE VO Unreinen Vermischung und Schmutz SO reinıgt und autert uch das
Feuer ben das, womlıt CS ın Berührung oOmm{, hne selbst beschmutzt werden. Und
WEeNnNn dıese NUN, verwandt und gleichartıg als Geschöpfe, durch Schmutz nıcht beschmutzt
werden, sondern durch Reinigung gereinigt werden, wıievıiel mehr reinıgt ann durch
Reinigung dıe unerforschliche und unvermischte Macht.,. und ZWaTl nıcht durch Vermischupg‚
sondern durch erlesene Weiısheit«?>?

Vgl NarrSım 11{ 858,7-12 uch 1er mac sıch das Fehlen eıner Hermeneutık der
Idıomenkommuniıkation negatıv emerkbar Nestorius hat s1e nachdrücklıich abgelehnt, vgl

Grillmeier, Jesus der Chrıistus, 647 Die ede VO » LTode Gottes« (Ö OEOC NEQOVELTAL) ist
schon be1 elıto VO  — Sardes, Paschahomiulıe $ 96, bezeugt; Elert, Die theopaschitische
Formel, ın S (1950) 195-206

93 phraha ann gegenuber den Dualısten, dıe wWwel Prinzıplen zugrunde egen, 11UT auf dıe
Monokausalıtät des göttlıchen Handelns verweıisen (Dem 11 12,5-12)
Vgl Ihorossijan ö3 Aıthallaha weı1ß sehr ohl uch dıe Einheit In Chrıstus, ann sıe aber
begrifflich NıC fassen. Das ÜÄGSUYYLTOC hat ıne vorchalzedonısche Tradıtion (vgl Lampe,
Patrıstic ree Lexicon 249b-250b), dıe O: ıs Phılo und Plutarch zuruückreıiıcht (vgl
Liddle-Scott, Greek-Englısh Lexicon 264a)

05 Thorossjan 7-29
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Aıthallaha trıtt 1er in eıne Auseinandersetzung mıt dem Dualısmus e1n, hne
jedoch seine Gegner mıt Namen NECENNECEN Gerade diese pologıe des
christlıchen Monothe1ismus dürifte den TIEe des edessenıschen 1SCHOISs auch
für dıe armenische Kırche des S die sıch die persischen Invasoren
auch geistig-theologisch wehren mu  6 erst interessant gemacht haben?*®
Die Lichtmetapher ist VO  —_ Aıthallaha bewußt gewählt worden; doch
Sonne und Feuer be] den Persern göttlıche Verehrung. Miıt diesem Bıld
gelıngt Aıthallaha, sowohl dıe Iranszendenz Gottes, dıe unvermischt dıe
ınge diıeser Welt überragt, als auch seıne Immanenz, dıe sıch Urc ein1gung,
Heılıgung und eiıshel der Kreatur offenbart, verdeutliıchen? ’ iıne
weıtere nalogıe für die Eınwohnung Gottes In dieser Welt Aıthallaha
In der menschliıchen eele, dıe, 1mM (rjJottes geschaffen, materi1elle Strukturen
begreıifen kann, indem S1e sıch VO  —_ ihnen In edanken ost und ıhnen
erkennend gegenuübertrıitt. Wenn sıch schon der menschnilıiıche elst, ZWAaT 1Ur
in edanken, nıcht aber real, VO den materiıellen Strukturen zumındest
zeitweılıg befreien kann, wıieviel mehr ist ann dıe Geıistigkeit des Schöpfers
dem materıellen Sein überlegen . Zur Eıgentümlıichkeıt des menschlıchen
Erkenntnisvermögens gehört allerdings, daß 6S eliben Räumlichkeıit
und Materıalıtät gebunden ist *° en dem stoflichen Seın, das sıch AdUus
den vier Elementen zusammensetzt ! 9°9, Aıthallaha auch unstoffliche
» Naturen« wI1ıe dıe menschlıchen Seelen, dıe mmlıschen achte, dıe amonen.
Diese sınd grundsätzlıch unstofflich, auch WEeNN S1Ee zeıtweılıg WwIe z.B dıe
nge In sinnenhafter Gestalt den Menschen erscheinen 191 Der ensch
kann mıt seiınen leibliıchen ugen L1UT dıe Erscheinungsweıisen der immlıschen
achte 1ın Feuer und Wınd erkennen, nıcht aber iıhr unsıchtbares Wesen 192

96 Thorossıian, aaQ., 53, hat auf ıne solche Verbindung zwıschen Aıthallaha und Eznık VONN
otlb hıingewiesen und Parallelen zusammengestellt (vgl Thorossıan, aa0ı 20- Neuere
Textedition Marıes/Ch. Mercıer, de olb 28,3/4), Parıs 959

U’) uch Aphrahat benutzt dieses Bıld (vgl den Index be] Parısot 11 4 /4), jedoch ist seıne
Argumentatıon ıne andere. Da dıe Sonne es unterschıedslos bescheımnt (lait DUFSANnd: I1
[25:2ZU und das Feuer unterschıiedslos es verbrennt, ist 1es$ als Indız für ihre Seelenlosıg-
keıt und Unvernunft werten

0® Vgl Thorossıan
Die Seele verfängt sıch häufig In ıhren eigenen Phantastereıen, Wenn SIE sıch NIC durch den
Gebrauch der ugen VO  — der Rıchtigkeit ihrer Vorstellungen überzeugt hat, vgl Thorossıan,
ebd
Die 1er Elemente sınd ach Thorossıjan calor, {IT1g0T, humor, sıccıtas. Innerhalb der
firühsyrıschen Tradıtion hat sıch VOT allem Bardaısan mıt der Elementenspekulatıon befaßt,
vgl LLR 11 548,568,5 72 Bardaısan enn dıe Vıerzahl bzw uniza der Elemente, wWenn
INan dıe Fınsternis als eigenständıges Element och hınzurechnet: Feuer, Geılist/Wınd,
Wasser, Licht und Finsternis (vgl Drijvers, Bardaısan VO Edessa, Assen 1966, 98-104)

101 OTOss]an Zur frühsyrıschen Engelvorstellung vgl Cramer, Die Engelvorstellungen
De1l Ephraem dem yrer OrChrA 1733 Rom 965

102 Aıthallaha (Thorossıan ebd.) begründet 1es damıt, daß Gileiches 1UT VO Gleichem erkannt
werde. Z7Zu den Engeln vgl uch phraha (PS 8 430)
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Daß Aıthallaha In seiner Angelologıie 1mM besonderen und In selner Ontologıe
1mM allgemeınen sehr klar zwıschen Stoflichem und Geıistigem unterscheıdet,
Mag uTeC seıine Auseinandersetzung mıt dem Dualısmus begründet se1n, auf
dessen Argumentatıon eingeht un: ZU Teıl auch übernimmt 195

Aı  allahas Ausführungen Angelologıe und Kosmologıie munden In eıne
Diskussion ber den Naturbegri ein Der frühsyrische kyand-Begriff ist
außerst schıillernd und entzieht sıch weıtgehend einer exakten Definition, WIe
INan auch AdUus$s den Darlegungen Aphrahats des Persischen Weısen ersehen
kann194+ Im Zusammenhang mıt der trinıtarıschen rage ist bereıts auf dıe
göttlıche Natur hıingewlesen worden. » Von der Natur des Schöpfers eı CS,
daß S1e In acC und wesenhaft besitzt« 19> Von dieser alleın UÜFC sıch
selbst existierenden göttlıchen Natur 1st die Natur der nge unterscheıden,
dıe eine geschaffene Ist, aber aufgrund ihrer Subtıilıtät dıe übrıgen Kreaturen

Schnelligkeit un Beweglıchkeıit überragt. Das Wesen der Engelnatur WI1Ie
auch der menschlıchen egele bleibt dem menschlıchen Erkenntnisvermögen
eın Geheimniıis, wlievıiel mehr ann dıe göttlıche Natur1%6 Unter Natur
versteht Aıthallaha ferner auch dıe naturhafte Verwandtschaft der vernunft-
egabten Wesen, dıe aber nıcht WwIe die ungeschaffene göttlıche Natur ın der
Aseıtät besteht, sondern In der Geschöpflichkeıit. Hıer spielt dıe tymologıe
des yrıschen kyaänd hıneın, dıe mıt dem Kausatıv kın chaffen n_

ang Zu den geschöpfliıchen Naturen, deren Se1n nıcht AdUus sıch selbst,
sondern VO chöpfer abgeleıtet ist, gehören dıe vier Elemente, dıe dıe
Außenstehenden, gemeınt Siınd ohl dıe Bardaısanıten, frevelhaft vergotien,
indem SIE ıhnen den (Jottesnamen (» Wesen« Deilegen .. Daß kyand
ferner auch die Seinswelse 1mM Sınne des typıschen Lebensraumes verstehen
Ist, geht dUus dem Hınweils hervor, daß dıe Meeresbewohner und dıe Erd-
bewohner Jjeweıls eiıner Natur SeHhOorenN .

103 Wıe sehr dıe Geistnatur der Engel VO der stoflichen der Sterblichen verschıeden ist, S1IE
Aıthallaha In ıhrer Unfähigkeıt eıner eheähnlıchen Verbindung mıt den Menschen
begründet (vgl I horossian 69,27-31). Vıelleicht ist dıes uch ıne kritische Auseinandersetzung
mıt Gen 6,1-4 und der Deutung be] Bardaısan. LLR

104 Vgl A 5 Klıjn, The Word kK%Jan In Aphraates, ın VigChr (1958) 5/-66 Zwischen
Aıthallaha und Aphrahat estehen deutlıche Parallelen

105 Thorossıan 66,21-23
106 Vgl Thorossijan 66,14-20 Ähnlich argumentiert Ephräm In HdF
107 Vgl Thorossian 66,23-25; Thesaurus Syr1acus, 1902, bletet Belege AdUs der syrıschen Literatur.

ort indet sıch uch dıe Redewendung Kkyand d- akın alaha (creatura qJUuUam creavıt eus
108 » Doch haben dıe Wesen M  'ye dıe aftfur (kyand) N1IC. Je einzeln durch sıch, WIE dıe da

draußen astern und viele Wesen der einen Wesenheıt beilegen.« (Ihorossıan „ 31-69,
Diese Formulierung ist fast wörtlich In Ephr., Haer. IL, eingeflossen; vgl uch Hd

Die Gleichsetzung VO  — 1t ya und kyä_nä sıch be!]l Bardaısan (LLR 27 11
5791

109 Vgl Thorossian Klıjn, aaQ., 62, hat darauf verwlesen, daß kyand be!l phraha konkret
uch ıne raäumlıche Dımension hat
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ach der Klärung des Naturbegriffs Aıthallaha dem usgangs-
pun seiner Überlegungen zurück, ZUT rage ach der erkun des Bosen.
Dazu verwelst auf den freıen ıllen der vernunftbegabten Geschöpfe, dıe
sich für gul oder Oose entscheıiden können:

» Von den himmlıschen Machten ber haben WIT gesagl, da ß S1Ce Selbstmächtigkeıt (AanjnIiSXa-
nNOwL Iwn 5yr Sultand) und reıihe1l (azatowt iwn SYT. herutd) haben und freiwillıg den
Inn auf Gut und Bose richten können. nen (den Engeln) eıgen ist der amp
Geltungssucht und Neıd, und daher können S1IE tugendhaft se1n und verherrlicht werden der
uch chwach werden und fallen, wıe uch dıe hımmlıschen Ordnungen tugendhaft
und verherrlicht wurden, atan und se1ın Heer wurden abgesetzt un der Herrlichkeit
beraubt«

(Gjut un OSe sınd keıiıne ontiıschen Qualıitäten, dıe dem Sein als olchem
zukämen, sondern rein moralısche Größen, dıe In freiem Wıllensentscheid
erworben werden, aber auch verlorengehen können. Fur dıe osmologıe
A  allahas edeute dies, daß dıe Schöpfung nıcht VON Natur Adus gul Ist,
sondern 6S NTC sıttlıche Anstrengung erst wIrd. SO ist auch dıe Schöopfung
der moralıschen Entscheidung kreaturlicher Vernunft und TEeINEel TWOT-
fen Die bıblısche ede VO  Z der 9 Ja sehr Schöpfung Gen
führt den edessenıschen Bıschof ıIn eiıne Aporıe
» 1e6S$ ist klar, daß nıchts g1bt, Was VO aftur AUS schlec. der gut ist, uch wWwenn

durch heilıgen Mund bezeugt wurde, daß alles, Was ott gemacht habe. schön un anmutıg
N (vgl Gen 1,31) Und wıirklıch sınd alle er ottes schön, ber gut und schlecht
werden S1IE AdUuSs dem Wıllen und den erken; alle Eınrıchtungen (Ssyr {uqgqgäane), dıe Selbst-
mächtigkeıt und Freıiheit kraft iıhrer geschafifenen Natur aben, uch Jene, dıe keine
Selbstmächtigkeıt haben, werden nıcht gul der schlecC VO atur AUS genannt, sondern
nur schoön. uch atan, der 19808 der Bose heißt aufgrund der rebellıschen Gesinnung, dıe
sıch durch seıne Hartnäckigkeıt erwarb, WarTr nıcht VOoO aftur AUS OSE und eın Quälgeıst,
sondern selbst hat gewollt und ist schlecht geworden, und N1IC wıe eınıge
daherfaseln, da azu erschaffen worden Sel, Versucher der Gerechten und Henker der
Sunder werden. Ware namlıch Aazu erschafien worden, ware ıhm schlıeßlich nıcht dıe
Gehenna zugesprochen worden: CI, der se1n Werk hätte, dem geschaffen
worden waäre, ann vielmehr eiıne Belohnung verdient« 11

Man spurt 287 sehr deutlıch dıe Verlegenheıt, In dıe dıe chrıstliıche Apologetik
Urc ihre dualıstischen Wıdersacher gebrac wırd. Da Aıthallaha das OSEe
nıcht auf den chöpfer zuruüuckführen möÖchte, eınen moralısch
neutralen Schöpfungsbegri ein Das Sein und das (yJute werden strıkt
n  9 das OSse exIistiert 1Ur In der Form des malum morale, welches
Urc freien Wıllensentscheid hervorgebracht wırd. FEın malum physıcum
110 1Ihorossıjan 69,19-27 Die Begriffe Sultand un herutd sınd Schluüsselbegriffe be1 Bardaısan

(LLR 9 10 11 547 f.
111 Thorossian Die orme!] »goöttliıcher und« leıtet uch be1 phraha en Schriftzıitat

eın (vgl 9  9 ach Bardaısan (BER sınd uch dıe Elemente mıt Wıllensfrei-
heıt versehen, daß SsIE sundıgen können und dem Gericht verfallen Ssınd.
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ann 6S ebensowenıig geben WI1IeE eın bonum physıcum, da e1 1Ur als
Qualitäten kreatürlicher Wıllensfreihei existieren:

»So erfahren WIT bezüglıch aller vernunftbegabten Wesen, da ß sı1e aufgrund des Wıllens sıch
dem Cuten der Bösen zuwenden und entsprechend ihren erken erben SIE dıe Namen. Und
das Bose und (jute exıistiert in Wırklıiıchkeit eigentlich NIC. UTrc sıch selbst, sondern VON

den Werken, dıie bısweilen gut und ann schlecht der dıe bısweilen schlecht
und ann gul, empfängt den Namen. So haben dıe Naturen keine AÄnderung erfahren und
Ssind nıcht anders geworden, sondern dieselben Naturen, doch en sıch dıe Namen
aufgrund der er gewandelt. Ebenso ist uch VO  — den Engeln, amonen und Menschen,
welche Vernünftigkeıit besıitzen, denken«112.

DiIie Hochschätzung des freien Wıllens gehört se1t Tatıan ZU festen Bestand-
te1l der frühsyrischen Tradıtiıon 115 uch fuür Bardaısans und Aphrahats
Anthropologıe und osmologıe gehört herutda 1Derum arbitrium ) den
Schlüsselbegriffen Miıt phrahat*!!> stimmt auch Aıthallaha übereın,
WenNn 4: In Satan folgerichtig keın wıdergöttliıches, (jott gleichrangıges Prinzıp,
sondern lediglıch eınen Schwächling und Verführer sıeht, der 11UT Urc dıe
Nachlässigkeıt des Menschen aC In dieser Welt gewınnt:

»Auch ist Satan nıcht irgendeıne tyrannısche aCc. als ob irgendwiıe gewaltsam
aufsässıg geworden ware der Jjemanden mıiıt Gewalt ZU Bosen angetrieben a  e sondern
mıt Täuschung und Lockung Und dalß SI nıemanden gewaltsam ZU Boösen antreıbt,
sondern 1U in der Weiıse und In dem Maße., Wwıe Befehl erhalten hat, ın dıe Versuchung
führt, das erfahren WIT AUS den Versuchungen, mıt denen Job In Versuchung führte« L

Aıthallaha ist davon überzeugt, daß dıe ute (jottes jedoch nıcht zulasse,
daß der ensch ber seıne Kräfte UT Satan versucht werde1l1” jeimenr
bedient sıch Gjott des Versuchers WIE e1nes Schmelzofifens, dıe CGerechten

läutern 1}2: auf diese Weıise gelıngt CS Gott, dem Urheber des Guten, die
Schlechtigkeıit des Bosen für seine Gerechten Z (zuten wenden. Miıt
diesem Aufweils hat Aı  allahas pologıe des christliıchen aubens
den persischen Dualısmus ihren vorläufigen Abschluß erreıicht.

119 Thorossian IS 13522
113 Vgl Tatıan, Or 7,2-4 Durch den Sündenfall ist der ensch Sklave der un!  e: ann 1e$

jedoch Urc Wiıllensanstrengung wıeder ausgleichen (vgl Or FE
114 Vgl dıe ndıces be1 Parısot 8l 220, och häufiger be]l Bardaısan (PS 1{ 626
115 Aphr., 11 254, 322 399, 686, 691, 69®%
116 Thorossjian 70,21-29
117 Vgl Ihorossıjan F mıt ezug auf KOT 10,13
118 Vgl Thorossian T3 SYT. kurd (fornax, Camınus) egegnet be!] phraha NIC ohl] ber bel

Ephräm (vgl Thesaurus Syrlacus 7E
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Der eschatologische Ausblick :
Unsterblichkeit der eele und Auferstehung des Fleisches

In den etzten Zeılen selnes Briefes kommt der edessenıische Bıschof den
Eschata, VO  . denen phraha der Persische Weıse ZUT gleichen Zeıt sagl, daß
Ss1e immer nla Streıit und Zerwürfnis boöten11* Dıie Eschatologie
Aı  allahas 1st CHNE verknüpft mıt selner Anthropologıe. ber die Erschaffung
des Menschen sagl

» Alles ist UrcC. ıh; geworden (Joh L;2); der den Leib des Menschen AUuS dem Ackerboden
schuf und ıhm ıne lebendige Seele einblies (Gen 277), N1IC. jedoch AUuSs seıner atur und AQus

eIwas anderem, sondern AdUus dem Nıchts schuf ıh: und hauchte dem ersten Menschen
Seele) e1n, auf diese Weıse und für alle eıt Und keinesfalls geht dıe Seele In der
Erschaffung der Erschaffung des Leıbes VOTAaUS, WIe uch der Prophet gesagt hat Hr schuf
den Geist des Menschen ın ıhm (Sach 1219

Aıthallaha 1er sehr energisch dıe Präexistenz der egeije und ihre
göttlıche onnaturalıtät ab elche konkreten egner G: e1 1mM Auge hat
Platonıiker und Origenisten !*! ist nıcht klar auszumachen. Fur seiıne uNnas-
Sung VO Menschen ist 6S entscheiıdend, daß als SanzZeCTI, als Leib und eele.
A4aus dem Nıchts erschaffen wurde un:! sıch In seinem SanzZcCh Sein dem
chöpfer verdan Vernunftbegabung und Unsterblichkeit sınd er nıcht
natürliıche Eıgenschaften des Menschen, sondern Gottes Gnadengaben:

»O Tiefe der ajestät Gottes, der alle Geschöpfe aus dem Nıchts geschaffen und gegründet
hat, das Unerforschliche und das Erforschlıiche, das Sichtbare un! das Unsıiıchtbare, und der
hne e1ıd en vernunftbegabten Wesen gnadenhalber ıne unkörperliche und unsterbliche
atur verlhiehen hat Und gleichsam In reichem Maße und hne Reue uübte ganz fien
seıne ute Denn uch als SsIE am und Eva) ıne unerträgliche Uun! egıngen ın
hoheiıtlicher Freıiheıit, führte (Gott) ihre Unsterblichkeit Nn1IC. zurück In dıe Sterblichkeıit,
och ahm dıe freıe Selbstmächtigkeıt zurück ZUT Schwachheiıt, wıe geschrıeben ste
"Ireu ist Gott, und ann sıch selbst nıcht verleugnen.’ (2 T1ım Z 3V

119 Der Persische Weıse wıdmet diıesem Themenkreıs wel Darlegungen: 111 Von der Auferwec-
kung der oten; C Vom 10d und VO den Letzten Zeıten.

120 Thorossian 9
FAl Zur Auseinandersetzung der Apologeten mıt der platonıschen Seelenlehre vgl Justin, al

CUM Iryphone 2.4-7:; Wenn dıe Seele sıch unsterblich ware, ann ware SIE uch
ungezeugl, präexistent. Die Gottesschau der egele besteht NIC: In iıhrer natuürlıchen
Verwandtschaft mıt dem Göttlıchen. sondern 1UT 1M ethıschen Bereich der ständıgen
Reinigung durch dıe JTugend (Dıal Damıt ist der Weg hın eiıner moralıschen
Unsterblichkeitsauffassung beschritten.

172 Thorossian ,  S  &: Eıne ahnlıche Argumentation, dıe der des edessenıschen 1SCHNOIS
Aıthallaha sehr ahe ommt, enthalten dıe Ausführungen 1M SYT. Dıatessaronkommentar:
»Anımae CT£O 10  — unt In mortem, sicut NC Deus revoCal ona Suq, quıa sıne poenıtentia
Sunt (Röm 1NECC ıterum (umquam) ecTIa DPrOom1ss10 resurrection1ıs COrporIs irrıta reddıtur
(In 1at 111 11 Leloır, SCO 145,83)
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Aıthallaha g1bt sıch SCINCT Anthropologie nıcht dem Sundenpessimismus
hın WIC Aphrahat*!*> halt bleibenden eilswıllen Gottes fest der UTFrec
dıe mMenscnNliche Schwachheıit und un:! nıcht aufgehoben wırd Gottes
Gnadengaben dıe der Kreatur einstiftet Vernunftbegabung, Freıiheıit und
Unsterblichkeıit sınd ohne eıd un Reue 124 un gehen Sundentfall nıcht
verloren uch 1er g1bt Aıthallaha ndıre C1NC 1  V Antwort auf dıe
UÜberhöhung des Bosen und der un Manıchäismus und Dualısmus
(Gerade der Bewertung der Folgen des Sundenfalls besteht C1inNn bedeutender
Lehrunterschied zwıschen der IC und der UrCc Augustinus beeinflußten
Westkirche Wenngleıch 1NUnN dıe Geschichte der Paulusrezeption der syrıschen
Kırche och schreıben 1St kann jedoch sovıel gesagt werden daß GE

»Erbsündenlehre« westlicher Pragung nıcht gegeben hat125 uch dıe
Soterlologıie phraha kreıst nıcht dıe edanken VO Rechtfertigung
und na WAas ıhm namentlıch VO protestantıschen Forschern ZU ALOF-
wurf gemacht wurde126©

Di1e ur der menschlıchen Natur besteht nach Aıthallaha darın daß SIC

Tra iıhrer Geıistigkeıt AdUus der materıellen Schöpfung herausragt und alleın
AT Unsterblichkeit berufen ist127 Daß dıe mMenschnliche eegie unsterblich 1ST
dafür führt Aıthallaha den Schrıftbeweils

» Un daß dıe menschlichen Seelen unsterblich sınd das hat aVl gesagt ° Du NımmMsST ıhnen
den (Geist und S1C sterben dahın (Ps 104 29) Und zIie AUS SCI1M e1s und
SC1INEIN oden zurück Und 1Ja sagt Es kehre der e1s des Jungen ıhn
zurück !’ KOon 21) Und der Herr sagt "Den e1s können SIC nıcht (Mt 28)
Daß dıe eele en bleıibt ach der LOsung VO KOrper en WIT AUS den göttlıchen
Schriften gehört«

123 Fınen heilsgeschichtlichen Abriß stellt [Dem dar DıIe Darlegung handelt VO der
Beere der Iraube Israel, dıe dıe Zeıiten durchwandert und schließlich Chrıistus definıtiv
Wohnung nımmt. FEıne Auseinandersetzung mıt der bıblıschen Urgeschichte mythısch-
bıldhafter Form findet sıch 1 Dem

124 »Und Wäds Sapc ich daß ıhnen Unsterblichkeıit und Selbstmächtigkeıt gnadenhalber
verlıeh doch ne1dlos der Name ott und Herr den vernunftbegabten Geschöpfen nıcht
vorenthalten 1St << (Thorossıan 65 | 1 14) Dies sıch uch be1 phraha ausgesprochen
(Dem VII 792 18)

L:25 In katholıscher Darstellung haftet dem Nestori]anısmus der Pelagıanısmusverdacht
Vgl ugıle Theologıa ogmatıca christianorum orıentalıum ab Ecclesia catholıca

dıssıdentium Parısı1i1s 935 250 259 Speıig] Der Pelagıanısmus auf dem Konzıl VO  -

Ephesus AHC (1969)
126 Man vergleiche hlerzu dıe ndıces 11 216 314 Vgl uch Schwen Afrahat Seine

Person und SC1M Verständnıs des Chrıstentums Berlın 907 1 24
127 Als Staubgeborener hat der ensch Verbindung ZUT 1erwe ZUI BAaNZCHI materıellen

Schöpfung Durch dıe verheißene Unsterblichkeıit überragt jedoch dıe übrıge materiıelle
Schöpfung (vg]l Ihorossıian 69)

128 Thorossian 73 28 uch 1er hat der Dıiatessaronkommentar C1NC Parallele » Per unc
(Scripturae) lo0cum (Mt 28) ıllustratus est qul1a NONMN tantum immortales A4N1MMac NO  —

mMorı1unftiur sed NEeEC U: Na el hoc permanetl S111C Corruptione (In jat 111 Leloır
SCO 145 83)
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Aıthallaha bedient sıch eiıner doppelten ermıinologıe, WIe AaUuSs der armenıschen
Übersetzung des syrıschen Orıiginals hervorgeht: Er selbst spricht VO der
»Seele« (arm. SOWNC SYI- napSd), be]l den Schriftzıtaten aber STETIS VO
»CJeist« (arm hogl SYyI: ruhd). Es ist nıcht auszumachen, ob siıch dahınter
abweıchende Lesarten ın der syrıschen des edessenıschen 1SCHNOIS
verbergen *. Die frühsyrische Anthropologie, Tatıan und auch phrahat,
unterscheıdet rel Elemente: pagra (OOUA) NAaADSa (WoxXn) und rüha NVELUA),
wobe!l rüha nıcht 1U den menschlichen Geilst bezeichnet, sondern VOT em
den göttlıchen Geıist, der dem Gläubigen ın der auie mıtgeteılt wırd 159
Miıt emerkenswerter Deutlichkeit innerhalb der syrıschen TIradıtion trıtt
Aıthallaha für dıe Unsterblichkeit der gele eIN, allerdings macht folgende
Eınschrankung:

»Ob SIE ber vollkommen ist In der Erkenntnıis, WIe gewI1sse eutfte VO  —_ uns deutlıch gesagt
haben, der ob SIE der Erkenntnis gehindert sel, WIE andere 1mM Anschluß A das Wort
Davıds vermutet haben “Und zieht der Geist Aaus ıhm dUs, und kehrt se1ner Erde
zuruück, und jenem Tag ist AdUus mıt al selinen Pläaänen. (Ps 104,29), 1€e6S$ ist nıcht recCc
klar, och ist notwendig, 168 erforschen. Denn steht N1IC zwıschen Sunde und
Gerechtigkeıit, sondern 1UT 168 al}t unNs glauben, daß SIE (dıe Seele) ebt un exIistiert bıs ZUT

Auferstehung des Fleisches, daß, WENN iıhr eNOSsSse Adus der Frde TNEeEUeET wiırd, SIE
Vergeltung erhalten für ihre Werke., se1 für das Gute, se] fur das

Schlechte«

Be]l der starken etonung der Unsterblichkeit der eeije hat Aıthallaha ohl
dıe gegnerische Posıtion des Ihnetopsychısmus 1mM Auge, der gerade 1m
Vorderen Orıient stark verbreıtet war 152 Da Aıthallaha In osmologıe und
Anthropologıe sehr klar zwıischen Stoflichem und Unstofilichem unterscheıdet,
nımmt CS nıcht wunder, daß für BaIe und Leıib eın unterschıiedliches
eSCANIC 1mM Augenblıck des es annımmt. In diıesem un unterscheıdet
6T sıch VO phrahat, der ZWal VO  —; der eele Ssagl, Ss1e SE1 nıcht sterblıich,

129 es lest rühhön; Pesl1Kön 1721 napsen; Pe:  SC  R 10,28 napsd. Arm SOWNC umfaßt dıe
Bedeutungen »flatus, spirıtus, anıma« (vgl Miskgıan, Manuale Lexicon Armeno-Latınum a);
Im 5E Dıatessaronkommentar, der den betreffenden Stellen 1Ur armeniısch überkommen
ist, lest der Kommentar (Ephräm?) ıIn und 111 Mt 10,28 beıde Male hogi, VO  —
Leloır, SCO 1  ’  9 eiınma|l mıt »spiırıtum«, das andere Mal mıt »anımas« übersetzt.

130 Vgl azu dıe Studıe VO  — Cramer, Der Geist ottes und des Menschen In frühsyrischer
Theologie MBIh 46), Munster 979

131 Ihorossijan 73,28-74,1
1:3 Vgl Gavın, The Sleep of the Sou] In the Syriac Church, In JAOS 4() (1920) 103-120;

O. Braun, Moses bar Kepha und se1ın Buch VO  - der Seele, Freiburg 1891:; Jugıe,
Theologıa dogmatıca 336-347:; Kruger, Le somme ıl des mes ans | @uvre de Narsal,
ıIn OrSyr 193-210 ach kEus., VI Sß hat ÖOrıgenes den Thnetopsychismus In
Arabıen nachdrucklıich bekämpft; vgl uch Tiıbılett1, Le anıme dopo la morte, ıIn Aug 28
(1988) 631-660; Alwan, L’homme, etaıt-ıl] mortel immorte]l avan le peche, POUI
Jacques de Saroug? In OrChrP 55 (1989) 5  —
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dennoch aber davon ausgeht daß SIC mıiıt dem Le1ib egraben wıird und
mıiıt ıhm die Auferstehung Fur phraha 1ST 6N wichtig,

daß der Le1ib der 1115 rab gelegt wurde als »derselbe« auferweckt wırd 1>>
Gegenuüber doketischen Stromungen dıe dıe Herabkunft anderen
hımmlıschen Leıibes für dıe TIioOosten postulıeren behauptet phraha die
geheimnısvolle Identität zwıschen irdıschem und verklärtem Le1ib em
Aıthallaha den Zwischenzustand der eele zwıschen Tod und Auferstehung
als C1IMN adıaphoron }** abtut und den Hauptakzent auf dıe Auferweckung
Jüngsten Tag legt G1 GiNne Posıtion CIn dıe auch der nestorlanıschen
Kırche Persiens beherrschend wurde >> Seıt Tatıan scheıint dıe eschatologische
rage der syriıschen Kırche nıcht Z uhe gekommen SCIN auch
phraha kennt dıe Vorstellung daß dıe egeie des Verstorbenen der eo
schlafähnlıc dahındaämmert !$° Der Tod macht dem menschliıchen en CIM

defNinıtives Ende da ß sowohl C1INC postmortale Läuterung als auch dıe
Fürsprache der Gerechten unmöOglıch iSt137 Diese Ansıcht scheint auch VO

persischen Theologen vertiretien worden SCIMN da ß dıe VOIKSLIUM-
1C Märtyrerfrömmigkeıt 1eT anders dachte als dıe Theologen SC1 18 och
vermerkt Denn SIC geht be]l der Anrufung der artyrer und eılıgen davon
Aaus daß diese be]l ott en und auch wırksame zukommen lassen
können!$® Dieser Wıderspruch zwıschen ofhizieller theologıischer TE und
praktıscher Frömmigkeıt wurde 11C Sanz aufgelöst Fur Aıthallaha jedenfalls
1ST dıe Unsterblichkeit der eeije CI xer Bestandte1 SCINCT Eschatologıe
DıiIe unsterbliche eei:e überdauert dıe Kluft zwıschen dem Tod un der
Auferstehung ungsten Tag und bıldet CiI1L1C Brücke zwıschen indıvıdueller
und kolle  1ver Eschatologıe Dahiınter CiHe Hellenisierung des aubens
vermuten erscheımnt angesıchts der sehr komplexen Rezeptionsgeschichte dieser
Idee sowohl griechıschen als auch semiıtıischen Kontext höchst weıfel-

133 Vgl Dem 111 Vgl uch LDem V{ ZU!1 Anthropologie Aphrahats.
134 »Es steht nıcht zwıschen Gerechtigkeıit und un:(< Eıne stehende Redewendung für eIiwAs

Belangloses. Vgl phrahat, Dem 111 uch Aphrahat verlangt VO Theologen AaNngC-
sıchts des Todes letzte Zurückhaltung und VOT allem dıe Unterlassung nutzloser Dıspute (vg]l
Dem 3 25)

135 Vgl Jugıe aaQ 336 340) Eınıge Theologen WIC Jesaja [DDoctor lehren dıe VOTSCZORCNC
Vergeltung (ebd 339)

136 Der 1od 1ST Cc1inN t1efer Schlummer AUS dem der erechte gestär rTwacht während der
Frevler angesıchts des drohenden erıchts WIC VO  —_ ptraum geplagt wırd (vg]l Dem
111 20 #;)

137 ESs g1bt eın Eınzelgericht 1o0od sondern 1Ur das unıversale Endgericht (vg]l [Dem
111 20)

| 38 Innerhalb der ıturgie enn uch der Nestorjaner C1MN ür dıe Verstorbenen (vg]l
ugle aaQ 341 344) Bezuglıch der Verehrung und Anrufung der Heılıgen vgl ers 4a0
274 276
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haft!>> Dıie Beschäftigung mıt Aı  allahas Eschatologıie ze1igt einmal mehr
dıe drıngende Notwendigkeıt, das Glaubenszeugnis der frühen syrıschen
Kırche in das Gesamt der Dogmengeschichte einzubeziehen.

Zusammenfassung:
Der rie des edessenischen 1SCHNOIS Aıthallaha ber den Gilauben 1st für
dıie Dogmengeschichte VON beträchtlichem Wert und stellt eine WIC.  ige
Ergänzung UNsSsCcCICSs Bıldes Va  e der syrıschen Theologıe des dar, das
wesentlıch TG dıe beiden Aszeten phraha und Ephräaäm reprasentiert
wıird. Der elegante Stil. der immer wıeder uUurc dıe armenısche Übersetzung
hindurchscheint, der sachlıch-besonnene Ion und dıe are Begriflichkeit
machen dieses Schreiben nıcht 1Ur lesenswert, sondern lassen den Autor als
feinsinnıgen und gebildeten Theologen erscheıinen, der auf den verschıedenen
Feldern der ogmatı dıe chrıstliıche TE sıcher und selbstbewußt darlegt
Man ann 1UT bedauern, da ß qußer dem TIE ber den Gilauben VO  —_ dem
gelehrten Edessener nıchts uüberkommen ıst Aphrahats und Ephräms geistige
Verwandtschaft Aıthallaha steht außer rage; dırekte lıterarısche Abhängı1g-
eıt der beıden Autoren dürfte unwahrscheımlich se1n. Aphrahats Darlegungen
lassen einen olchen Schluß keıinesfalls ine direkte Beeinflussung Ephräms
UrcC Aıthallaha ist Aaus zeıtlıchen Grunden ausgeschlossen, da der edessenısche
Bıschof längst LOL WAaT, als Ephräm VO  —_ Nısıbıs ach Edessa übersiedelte 140
Ephräm unterhielt jedoch als Dıakon gute Beziehungen den Nachfolgern
Aı  allahas 1Im Bıschofsamt: daß sıch el auch mıt dem Gedankengut
dieses außergewöhnlıchen Mannes vertirau machen konnte, ist nıcht unwahr-
scheıinlich Aıthallaha 1e Jjedoch iın seiner nuchtern-sachlichen Darlegung
der chrıistliıchen rTe ein durchschlagender Erfolg ın Edessa versagtl; Ephräm
hıngegen verstand CS, In kräftiger, poetischer Sprache dıe Herzen der schlichten
Gläubigen gewınnen und mıt selner Hymnen eıne volkstümliche
Orthodoxıe fest 1mM Glaubensbewußtsein der syrıschen Kırche verankern.
Skızzenha aßt sıch das theologische TO des edessenıschen 1SCHNOIS
Aıthallaha WIE Olg charakterısıeren :

139 SO Harnack., Die Miıssıon und Ausbreıtung des Chrıstentums, Leipzıg 700
Tatıan leugnet ZWAal dıe substantıelle Unster‘  chkeıt der Seele, enn aber ıne Unsterblichkeit
In aCIU, dıe In der Lösung der Seele VOINN der Anhänglıichkeit dıe materielle Schöpfung hın
ZU unsterblichen ott besteht Der eigentliche Tod der Seele ist daher der Tod der un:
(vgl Or 13) Just., 1al VI, argumentiert ahnlıch. Im Anschluß rıgenes en dıe
nestorianıschen Bıschöfe den extiremen Thnetopsychismus verurteiılt ron1ı VO  — eer‘
CN 191)

140 Als Ephräm ach der Abtretung der romıschen Grenzstadt Nısıbıs dıe Perser 363 ach
Edessa kam, Wl Aıthallaha schon fast Jahre tOoL
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Als Teiılnehmer des Konzils VO Nızaa ze1igt sıch Aıthallaha mıt der
Posıtion seiner arlıanıschen Gegenspieler sehr ohl ur auch WeEeNN

Ss1e nıcht ausdrücklıich mıt Namen Im Gegensatz phraha und
Ephräm verfügt in der trinıtarıschen Dıskussion über eıine are Begrifflich-
keıt, dıe IS  W das allgemeıne Wesen (jottes versteht und qnoma
dıe Besonderheıit der göttlıchen Personen. Als Besonderhe1 seiner Theologıe
gegenüber Ephräm ist auch dıe ausdruücklıche Herausstellung der er des
eılıgen elstes sehen. Um jeglıchen heilsgeschichtliıchen oder schöpfungs-
theologıischen Subordinatianısmus vermeıden, entwiıckelte Aıthallaha
Ansatze eiıner inseparabilis operatıo ad e  , deren Konsequenzen
TEINC nıcht immer bıs 1INs letzte Detaıl durchdenkt Die rlösung ist das
ungeteılte Werk des eınen und dreıfaltıgen Gottes, der ach aqußen qals
dreıiıfaltıg-einer ZUu eıl des Menschen und der Sanzch Kreatur tatıg wırd.
Immaternalıtat, Anfangslosigkeıt und Unerforschlichkeit sınd dıe Kennzeıchen
des Gottesbegrifis bel Aıthallaha Wıe be] dieser klaren Auffassung VO

TIranszendenz dıe Verbindung (jottes ZUT geschöpflichen Welt denken Ist,
ist eın allgemeınes theologısches Problem, das Aıthallaha In Auseınanderset-
ZUN® mıt dem persischen Dualısmus dıskutiert, und zugleıc ein spezıelles
Problem seiner Chrıistologıie. Aıthallaha sıch dazu mıt der Lichtmetapher
und eiıner Eınwohnungstheologıe, wonach der transzendente (jott In nalogıe
ZUT Sonne alle Kreatur erleuchtet und HFc seıne Eınwohnung wI1e In eiınen
Tempel heilıgt

Die rundstiımmung ın Aıthallahas Chrıistologıie ist antıarıanısch. Fur seine
nachnızänısche Chrıistologıie stellt sıch 1U  —; das Problem, da dıe Iranszendenz
des OgZ0S gegenüber der Welt und dem VO ıhm an  (0) Leı1ıb In keiner
Weilse beeintrachtigt werden dart !4r hne el der Soteri0ologıe wıllen
dıe Eıinheıit VO  > er und Menschheıt preiszugeben. acnNlıc eıstet
Aı  allahas Chrıistologıe VOT em dıe Herausstellung der Iranszendenz
Christıi, jer 1st se1n Antıarıanısmus wirksam, das Problem der Eıinheıt ıIn
TISLUS wırd ZWaT gesehen, aber sprachlıch nıcht auf den Begriff gebracht.
Dies ang mıt Aı  allahas Personbegrıfl, den GT ZWAal In der
TIrmität verwendet, aber nıcht In der Christologıie. Hınzu kommt, daß Aıthallaha
seıine chrıstologischen Ausführungen dıe Chrıisten Im Perserreich richtet,
dıe In einem dualıstischen Umi{eld beheimatet Sınd. Eın IC In dıe persischen
Martyrerakten 1eß erkennen, daß dıe persischen Chrıisten schon VOT Nestorius
eher einer Trennungschristologıie hıinneıgten. Ihre orhebDe für eın Denken

141 Daß T1STUS ensch unter Menschen wurde, €e1 NIC. daß seıne göttlıche atur
gewandelt habe (Vgl Ihorossıjan 74,17-19). Die Wandelbarkeıt des Og0S als Möglıchkeıts-
bedingung für dıe Menschwerdung 1m arıanıschen Siıinne sollte dadurch ausgeschlossen
werden.
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In Gegensätzen mußte schlıeßlich dıe Rezeption des estorlianısmus begünstigen.
Da ß Elemente einer Irennungschrıistologie schon fur das Zu3 In Syrien
nachweısbar sınd, offenbart eıne Frömmıigkeıtshaltung, dıe stark der
Eıgenständıigkeıt des göttlıchen und menschlıchen Bereiches interessiert Wa  —$
Die Iranszendenz un: Erhabenheıt des Goöttliıchen durfte auf keinen Fall
Urc Berührung mıiıt Leı1ıd und Nıedrigkeıt geschmälert werden. (jerade dıe
tradıtionelle ede VO » Tode Gottes« mußte für die persischen Chriıisten

einem schler unlösbaren chrıstologischen Problem werden. Die mMmanenz
des Gottlichen wırd be1 Aıthallaha vornehmlıch mıt dem be1 den Syrern
belıebten Eınwohnungsmodell begründet. TE ist Aıthallaha VO  e einer
Zwe1i-Naturen-Lehre 1M technıschen Sınne weıt entfernt; se1ın Naturbegrı ist
nıcht mınder konfus qals der kyända-Begrıiff be] phraha och zeichnet sıch
für Edessa und Persien eıne Grundstimmung und Frömmıigkeıtshaltung ab,
dıe dıe Rezeption einer Zweı-Naturen-Lehre stark begünstigen mußte 142

Wenn ach Aıthallahas Vorstellung eı und Menschheıt »unvermiıischt«
existieren, ann verlangt dıe offenkundıge Vermischung VO  — Gut und BOse,
VO geistigem und materıellem Sein ın der Welt ach einer besonderen
rklaärung. Diese rage wurde mıt aC  TU VONN den dualıstischen Bestreıtern
des Christentums auIgeworien. Aıthallaha teılt dıe strenge Irennung VON

geistigem un:! stofliıchem Sein In der Argumentatıion selner Gegner. Auf dıe
rage nach der Herkunft des Bosen antwortet mıt der Entfaltung einer
christlıchen Angelologıe un osmologıe. Selbstmächtigkeıt un: ıllensiIrel1-
heıt der vernunftbegabten Kreaturen, der Menschen W1e der ngel, sSınd
zentrale Schlüsselbegriffe In A1  allahas spekulatıver We  eutung. Urc dıe
Eınführung der Wıllensfreihei wırd der gule chöpfer AdUus der Verantwortung
für dıe Entstehung des Bosen herausgenommen, enn dieses wırd alleın Urc
kreatürliche Freıiheıit hervorgebracht und steht mıiıthın alleın ıIn der Verantwor-
tung der Geschöpfe. Im persisch-dualıistischen Kontext ann Aıthallaha
jedoch dıe CNrıstliche Vorstellung VO  — der Schöpfung nıcht mehr
durc  altien trennt strıkt das eın und das Gute, geht VON einem INOTa-

1SC neutralen Seinsbegri AdUus (allenfalls das Schöne 111 SI dUus asthetischen
(jrunden noch gelten assen) und sıeht In Gut und OSe keine ontıschen
Qualıitäten, dıe sıch exıstierten. sondern rein moralısche Größen, dıe
Wırkmacht un: Realıtät 1UT Urc den In reıine1l vollgezogenen Wıllens-

147 [Das chrıstologische Problem der Eıinheıt und Verschiedenheit In T1ISTIUS aßt sıch fur den
syrıschen Raum uch nıcht In das handlıche Logos-Sarx/Logos-Anthropos-Schema PICSSCH.
Dıie semitisch-syrische Anthropologıie des phrahat kennt halt dıe Antınomien der griechischen
Anthropologıe nıcht Grillmeier, Jesus der Chrıstus E VIIL, hat dıe Problematık dıeses
heurıistisc fruchtbaren Schemas rTkannt Fur Aıthallaha ist 1es uch wenıger ıne
anthropologische rage Dıie Chrıistologie ist bel ıhm her eın Spezılalfall des problematıischen
Gott-Welt-Verhältnisses.
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entscheıid erhnalten Fur Aıthallaha g1bt eın malum physıcum ebensoweni1g
wI1e ein bonum physıcum, da S1E nıcht Natur exIistleren. Dıie
Hochschätzung des freien Wıllens in der syrıschen Theologie dürfte auch
azu beigetragen aben, daß sıch eine »Erbsuüundenlehre« westlicher Pragung
aum entwıckeln konnte. Sie hätte dem yrer, der In ständıger Auseıiınander-

mıt dem Dualısmus Persiens stand, auch WwIe eine geistige Kapıtulation
VOT dem persisch-dualıstischen Wıdersacher erscheınen mussen.

Aı  allahas Eschatologıe thematisıert dıe Unsterblichkeit der egele un dıe
Auferstehung des Fleisches als das Hoffnungsbil des chrıistliıchen aubens
Miıt seliner Behauptung VON der Unsterblichkeit der Seele wendet sıch Aıthallaha

die anztodhypothese des TIhnetopsychismus. Im nNntierschıe Z

Platonısmus erwirft Aıthallaha aber Präaex1istenz und göttlıche Konnaturalıtät
der eele un: sieht 1n ihrer Unsterblichkeit eiıne Gnadengabe (jottes. Diese
Gnadengabe Gottes ist dem Menschen ZAUT Natur geworden, daß INan VO
eıner begnadeten Natur sprechen kann, dıe selbst uUurc den Sundentfall dank
der größeren JIreue (jottes nıcht ausgelöscht wırd. Vernunift, Freıiheıit und
Unsterblichkeıit sınd Gnadengaben Gottes, dıe der gulte chöpfer dem Menschen
eingestiftet hat un: dıe ÜUrC keıine cChwache oder un: zuniıichte gemacht
werden können. Angesıchts des es alßt Aıthallaha jedoch dıe rage offen,
ob dıe eele: dıe sıch VO STterDlıiıchen KOrper löst, och Empfindungssinn
habe oder nıcht Letztere ese wıird ZUT gleichen Zeıt VOT em VO  —

phraha gelehrt un: hat ın dıe oIzıelle nestorianısche Eschatologıe Eınzug
gehalten. In der Volksfrömmigkeıt ıngegen hat sıch auch dıe gegenteılıge
Vorstellung durchgehalten, WIE aus dem Heılıgenkult und den Sulfragien fur
dıe Verstorbenen ersehen ist Diese implızıeren, da 3 dıe Seelen für ott
eben, Empfindungssinn en un fur dıe eDenden Fursprache
einlegen Krönnen. Aıthallaha legt jedoch WIe dıe spatere nestorlanısche Theologıe
den Hauptakzent auf dıe Auferweckung Ende der Zeıten, da [3 der
Zwischenzustand der eceie damıt auch 1Ur eıne untergeordnete spıielt.
Dıie Antıthetik In der nestorlanısch-persischen Eschatologıe, WIE S1E schon beıi
Aıthallaha bezeugt Ist, en auch dıe nachfolgenden Theologengenerationen
nıcht aufzulösen vermocht.


