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ermittelbare Form eınes Zeichens (S 52) och ist 1es$ zugleıc: ıne grobe Fehleinschätzung
der Möpglıchkeiten und Arbeıitsweise dieses Hılftsmuittels. Die Arbeıtsalgorithmen ZUT Formerken-
NUuNg VO OCR-Programmen dıenen nıcht 1Ur ZUT Definition VO  — heute och Druckzeichen*®.
bald uch handschriftlichen Buchstaben. Sıe sınd eın vorzuglıches statıstisches Werkzeug ZUur

Ermittlung eINes idealen Durchschnitts eıner Schrift bzw Schriftperiode, ann ZUT Festlegung des
prozentualen Abstands e1INes bestimmten Zeugen Von diıeser Norm, bZw Zuordnung dieses
Dokuments aufgrund quantıiıfizıerbarer Merkmale einer Norm; urz e1in Instrument ZUuT

Unterstützung des begabten und geschulten menschlıchen Auges be] der Klassıfizıerung und
Periodisierung VO  — Schriftentwicklungen ; 1eS$ gılt für dıe Gestaltung Von Eınzelzeichen, ber
uch Achsenlage der Schrift insgesamt, Schriftdichte, ratıo Strichstärke-Zeichengröße eTC.. In
einem Wort, dient dazu quantıifizıeren, Wds 1Im Auge als Summe den Gesamtehmdruck eıner
Schriuft ausmacht. Am Rande se1 vermerkt, daß sıch uch das oft belangreiche und schwierige
Problem, ob ZWEI Zeugen VO  — der gleichen and geschrieben sınd, lösen Jaßt?21 Dıie Paläographie
der Zukunft wırd ıne sıch selbst organısiıerende Sammlung graphischer Dokumente als data-base
se1n““, dıe eın automatısch eingelesenes Schriftdokument ach en Parametern mıt den
bereıts klassıfizıerten vergleicht und einordnet und diese Eınordnung als begründeten Vorschlag
dem prüfenden, geubten menschlıchen Auge vorlegt, somıt dıe muhevolle Arbeıt der Verwaltung
hunderter VO  —; Detaıls zeıtsparend un präzıser als heute erledigt.

Manfred ropp

Bo olmberg, T reatise the nity and I rinity of God Dy Israel of
Kashkar 572) Introduction, edıtion and word index, coll «Lund Studıies
in Afrıcan and Asıan Religions», vol un Plus ra 178
120 (en arabe).
Recemment, est Daru ue! l’edıition arabe du traıte d’Isra’hil al-Kaskarı SUur L’Unıte ei la
Trinıite de Diıeu est un belle these de doctorat, el OUVTagC quc l’on plaısır lıre travaıl
claır, solıde el Jjen mene Je voudraıs rendre Compte ICı DOUT Oontrer meme m les
richesses offertes Dar tel instrument de ravaıl

20 Am Semınar für Orientkunde In Maınz wırd Zt Aufbau einer Textsammlung mıt Hılfe
olcher Klarschriftleseprogramme für dıe athıopısche Schriuft gearbeıtet.
Eın olches lag mIır In der Hs d’Abbadie 4° der Chronık des Sarsa-Dongoal VO  — Hıer sınd
bestimmte Faszıkel mıt eıner veranderten (zensierten ?) Fassung eiınes Kapıtels VO  — eiıner
anderen and geschrıeben In den eX eingeschoben. Neben dem Problem der Identität der
Schrift 1mM Restteil der Chronık erga sıch uch dıe Tatsache, daß dıe mıt Siıcherheit
sekundäre, spatere Fassung teilweise in einem früher einzuordnenden Schrifttyp geschrıeben
WäTlT, vgl KTOpp, aylu, 2598 für großzügıge Hılfe und dıe Datıerung der Schriften darfi ich
Herrn 1g och einmal danken.
Die besondere Problematık VO  ' gemischten Kodizes mehrerer Schreiber ware ausführlicher
untersuchen. Spezıell bel umfangreichen Werken wurde dıe Schreibarbeit vonmn vornehereın auf
mehrere Schreıiber aufgeteılt. Der Vergleich iıhrer Schriften könnte wichtige Aufschlüsse ber
»tradıtionelle« und »pProgrEeSSIVE« Schreıiber geben, WENNn Schriftelemente verschıedener Perioden
vertiretiten SInd. Die Schreıiber kennzeichnen ihre Arbeıt zuweılen Faszıkelanfang mıt ihrem
Namen Fuß der ersten Seıte (Z Cambrıidge Or 5/0 USW.) Diese Sıtte hat
Spekulationen ber Autorennamen geführt;: Dı Hs Ox{ford 29 fol 90r W äldä-Haymanot(vgl. Hıstoria egı1s Sarsa engel. Versio. Parıs, 907 2-3; handelt sıch eindeutig ıne
Schreibernotiz: diıese wichtige und quasıdatıierte Hs nıcht in der Paläographie).Dıie selbständlıch mıt anderen Sammlungen ZUT Prosopographie, hıstorıschen Geographie und
Textcorpora vernetz ist
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PRESENTATION
auteur OUS ffre 1CI edıtion crıt1que arabe iınedıt attrıbue depuıls eorg Graf

grand phiılosophe SyTICH «Jacobite» de Bagdad Yahya Ibn 'Adı (893 974) raf aval sıgnale
euX manuscrıts CONSETVECS Patrıarcat opte du Caılre

Holmberg, ei est pas SOI momlndre merıte decouvert quatre autres [OUS Egypte
euxX Monastere de aınt-Antoine SUT la Mer ouge Dayr nba B1SO (Wadı

Natrun), el le dernıier Centre Francıscaın du Mousky (5e Caıre) otons passagc un

fO1S de plus QUC 1en des documents arabes chretiens a  1 AdUA COMMUNaAaUTES 1NOMN coptes
(en particuliıer AUX Syriıens OrıentauxX ei occıdentaux) OUS ONnt efe SAaUVCS pal les Coptes

Le plus ANCICIN de CCS manuscrıts aın Antoılne ef remontant 16° sıecle
de ase {OUS les autfres Or manuscrıt OUS ournıt une PTECICUSC indıcatıon margınale le
10 de ”auteur q] Kaskarı [)ans les autres temo1ns 1O est SO1L IN1S sSo1t defigure
a] Sukkarı Aınsı ONnNC est totalement inediıt QUul OUS est offert 1C1

OUVTagC comprend euX grandes partıes l ’etude anglaıs l’edıtion crıtique el I’ındex
arabe

ETUDE
L’etude comprend euxX chapıtres le DTCIMNICI 106) ”auteur le second (p I0 /-

138) le traıte Le tOuUL est unec ımportante bıblıographıie ei des ındex
olmberg tablıt VGUn certitude qu«c Yahya Ibn Adı peut ire ”’auteur du traıte Pu1s 11

etudıe les dıfferents Kaskarı possıbles DOUT reteniır euxX NOTINIMNCS Isra ıl ql Kaskarı l’un MOTT

872 l’autre 962 I] AValNlCce® alors des arguments CONVvaıncants etia  15san 11 S3 o1f du

DTECMICI notamment emplo1 requent ei TCC1IS du MOoOL (assez rare rasıl dans nofire traıte (5 {01S)
ei ans la breve discussıon VEC Sarahsı (3 {[01S) Les problemes O: Dal iıdentificatıon SONnt

jen INIS umıiere
[)ans Ia INECINC lıgne auraıt ajouter quelques autres exemples qu«c JC mentionneraıl plus

loın dUuXA SEeCILION: DI ei Aınsı est 11 des termes anniyyah eft mähiyyah dalalah l dal ıl

mugibah el saliıban wahm ef tawahhum quc de l’expression galla ZZU

inventaıre el parfo1s l’analyse de | @guvre Isra ıl al Kaskarı sont unec contrıbution OTI-
notire CONNAISSaINlCE de la lıtterature arabe chretienne 11101 INECINC PICDAIC 1}

quelques AaNNeCS artıcle INEINEC but (inventaıre des (BEUVIG6S attrıbuees Isra’ıl
ql Kaskarı) qUuUC les CITrCONStaNnCeEes ont Das de publıer Je do1s reconnaıtre ı]

plus de rense1ıgnements ans l’ouvrage TECEMNSC qucC ans INO  > artıcle avorte

Le deuxıeme chapıtre inventorıe deerı1t les S1X manuscr1ıts presentant leurs partıcularıtes
graphiques ei orthographıques CXDOSC la methode d’edıtion adoptee el ournıt plan detaılle
du traıte La 1ste des 11155 utıilıses VECC sıgles Cotes folı0s ei ates {rouve 139

On auraıt 111 TOUVeT U1l analyse 1ısıble (et NOMN pDas seulement plan du traıte auraıt eife

autant plus NECESSAITC qUu«C OUS pas de traduction
La bıbliıographie manıfeste le SCTICUX du chercheur Q Ul herche DaS «1IMDTCSSIONNCI le

lecteur » INals ournıt (S1 possıble) tOut Q U1 SOIl

NOous ITOUVE unec lacune ımportante edıtiıon de Ia dıscussıon Isra 11 al-Kaskarı
VEC Ahmad Ibn ] Tayyıb q] Sarahsı, Dar Ma Musa lle est 969 [Damas dans le

du patrıarcal SYTICH orthodoxe! Cependant est excusable DUISQUC

MATTI MUSA, Kıta: fihl al-Sudur al--Dahabiyyah flfi Madhab al-Nasraniyyah, al--Magallah al-
Batriyarkiyyah al-Suryaniyyah, nouvelle (Damas), vol (1969), 189- 197 el ME Le

de V’entretien (Mag(is) est edıte AdUuX 248-257 est publıcatıon qucC JC
refereral, chaque fOo1s qu«C JC cıteral la discussıon VCC al-Sarahsı (abreviation: SARAKHSI, Dagc
lıgne)
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Moosa lu1-meme, ans le bref artıcle qu'’ıl publıa 977 SUuT le suJjet“, sıgnale DaSs SOM etude el
SO  — edition!

LE IEXIE RA METHODE D’EDITION
Le arabe est agreablement edıte, d’apres de ONs crıteres eXpPOSES AdUX 175129

La methode d’edition adoptee OUS paraıt fort heureuse, etayee qu’elle est Dar uU1lle etude
approfondie el precise de la langue el du style de l’auteur, NO  — SUT des generalıtes SUuT l’arabe des
chretiens. Le resultat est rgoureusement etablı, meme qucC 1sıble

De plus, l’editeur le COUTAaLEC de prendre le rNsque de vocalıser SOUvent SO  — el de
COUDCT chaque section lemmes. Certes, est la rSqUE, Car 11 ffre d’autant plus le anc Ia
criıtique. Maıs est la Qauss! honnetete: peut presenter ecteur CCS texties uU1llc
«matıere brute» 1O  —; elaboree. es precisement la tache de ”°editeur de polır ftormellement le

ei SCITAd reconnaıssant Bo Holmberg de l’avoır faıt
Les nOoTtes referent touJours seu] mo{ quı les precedent, quı facılıtent beaucoup la

consultatıon. Quand plusieurs mots SOnt Concernes Dar la note, ils poritent le meme numero.
auraıt ete preferable d’ouvrır ei de fermer la parenthese DOUT enchässer les MOS concernes*

INON avIlS, la ponctuatıon auraıt etre plus rNgoureuse (LE GGE plus logıque el
coherente) ei plus abondante. qu! auraıt facılıte l’ıntellıgence de dıfhcıile

La dıvisıon 2 petites sections est bonne. Celles-cı1ı Sont parfo1s DCU longues, endant les
references ei le lexique mo1ns precCIs. Aınsı, certaınes sections Ont lemmes*, d’autres
lemmes>, d’autres CINCOTE lemmes®©.

Quelques suggest10ns de ecture Au N“ 195, Je 11S les eunxXx {O1S avecC {OUS les manuscrı1ts)
iftiras el NO  —_ pas iftiras. Aux N” Z el 220, Je l1s matıl avec certaıns manuscr1ts), plutot JuUC mit[l.

uan Ia correction du N” 45 (expliquee la 126), Je Suls d’abord VECC l’edıteur que 1a
graphıe des manuscriıts donne Das de SCNS, ei YUuC correction suggeree (hawass) rend 1en le SCI15
ei est conforme AdUX paralleles de notre traıte. reste JUC erme est graphıquement
dıstant de CiLxX fournıs Dal les manuscriıts. Peut-etre pourraıt-on tenter mabanıhim ma anıhim,
tres proches du manuscriıt de ase Je suggere ela SOUS tOutes reserves.

L’INDEX SES POSSIBILITES
Un excellent instrument de travaiıl

L’ındex est tres precleux ei rendra les plus grands SErVICES, NO  —_ seulement DOUT amelıorer le
’a Jen montre l’editeur. ma1s urtout DOUT approfondır la pensee de ”auteur. Je l’al

utıilıse VE pro COMPTIS DOUT Compte rendu.
Je otfe partıculıer l’usage de certaıns termes phılosophiques, els JUuUC Sahs, quı apparaıt

JT {O1s ei qu!ı meriterait certaınement un etude Ou EeNCOTE UGNUmM, sifah hassah, mähiyyah,
Ma Nnd, mutagayır, gawhar, natıq, Nuldq, Alıhah el mMugiban,  r eic Tous UB termes, 1en d’autres,
Justiferaijent uUunNne etude de vocabulaıre, seule possıble grace lexique exhaustıf etablı Dar
V’editeur.

Un terme phılosophique important, maıs emen utılıse Dal les theologiens quı SONT Das de
«DUIS phılosophes», est anniyyah. On le rencontre euX fO1s 53 el 125) ans nofire traıte.
NOUVCAU, ı] reirouve euxX {O1S ans le dıalogue VEC Sarahsı ”, JUC Mattı Musa raduıt Dar

(St: MOOSA, Ne  < SOUTCE Ahmad IDn al- T’ayyib al-Sarakhsrt: Florentine Arabic 299,iın Journal of the American Oriental Society (1972) 9-24 ıte par Holmberg, 151
Aınsı AduUuX N“ 149 ote 3 195, olfe 2’ eic
Par exemple N” 36, 104, LAZ: 132: 133: 143, 154,268  Besprechungen  Moosa lui-meme, dans le bref article qu’il publia en 1972 sur le sujet?, ne signale pas son etude et  son edition!  C. LE TEXTE ARABE ET LA METHODE D’EDITION CRITIQUE  1. Le texte arabe est agreablement €dite, d’apres de bons criteres exposes aux pages 125-129.  La methode d’edition adoptee nous parait fort heureuse, etayee qu’elle est par une &tude  approfondie et precise de la langue et du style de l’auteur, non sur des generalites sur l’arabe des  chretiens. Le resultat en est un texte rigoureusement etabli, en m&me temps que lisible.  De plus, l’editeur a eu le courage de prendre le risque de vocaliser souvent son texte, et de  couper chaque section en lemmes. Certes, c’est lä un risque, car il offre d’autant plus le fianc ä la  critique. Mais c’est lä aussi honnetete: on ne peut presenter au lecteur ces textes comme une  «matiere brute» non elaboree. C’est precisement la täche de l’editeur de polir formellement le  texte, et on sera reconnaissant ä Bo Holmberg de l’avoir fait.  Les notes se referent toujours au seul mot qui les precedent, ce qui facilitent beaucoup la  consultation. Quand plusieurs mots sont concernes par la note, ils portent le m&me numero. Il  aurait ete preferable d’ouvrir et de fermer la parenthese pour enchässer les mots concernes?.  2. A mon avis, la ponctuation aurait pu &tre plus rigoureuse (i.e. encore plus logique et  coherente) et plus abondante, ce qui aurait facilite l’intelligence de ce texte difficile.  La division en 221 petites sections est bonne. Celles-ci sont parfois un peu longues, rendant les  references et le lexique moins precis. Ainsi, certaines sections ont 10 lemmes*, d’autres 11  lemmes>5, d’autres encore 12 lemmes®.  3. Quelques suggestions de lecture. Au N° 195, je lis les deux fois (avec tous les manuscrits)  iftiräs et non pas iftira$. Aux N° 217 et 220, je lis matil (avec certains manuscrits), plutöt que miltl.  Quant ä la correction du N° 45 (expliquee ä la p. 126), je suis d’abord avec l’editeur que la  graphie des manuscrits ne donne pas de sens, et que correction suggeree (hawäss) rend bien le sens  et est conforme aux passages paralleles de notre traite. Il reste que ce terme est graphiquement  distant de ceux fournis par les manuscrits. Peut-&tre pourrait-on tenter mabänihim ou ma’änihim,  tres proches du manuscrit de base. Je suggere cela sous toutes reserves.  D. L’INDEX ET SES POSSIBILITES  1. Un excellent instrument de travail  L’index est tres precieux et rendra les plus grands services, non seulement pour ameliorer le  texte comme l’a bien montre l’editeur, mais surtout pour approfondir la pensee de l’auteur. Je ]l’ai  utilise avec profit, y compris pour ce compte rendu.  1. Je note en particulier l’usage de certains termes philosophiques, tels que Sahs, qui apparait  27 fois et qui meriterait certainement une &tude. Ou encore ugnüm, sifah, hässah, mähiyyah,  ma’nä, mutagäyir, gawhar, natiq, nutq, sälibah et mügibah, etc. Tous ces termes, et bien d’autres,  justifieraient une etude de vocabulaire, seule possible gräce au lexique exhaustif etabli par  V’editeur.  Un terme philosophique important, mais rarement utilise par les theologiens qui ne sont pas de  «purs philosophes», est anniyyah. On le rencontre deux fois (N° 53 et 125) dans notre traite. A  nouveau, il se retrouve deux fois dans le dialogue avec Sarahsı”, que Matti Müsä a traduit par  2 Cf. Matti Moosa, A new source on Ahmad ibn al-Tayyib al-Sarakhsi: Florentine MS Arabic 299,  in Journal of the American Oriental Society 92 (1972), p. 19-24. Cite par Holmberg, p. 151.  3 Ainsi aux N° 149 note 5, 195, note 2, etc.  4 Par. exemple N:86, 104112132138 143015425  5/Parexemple: N 44.-54:95; 120; 161 1742  6 Par:exemple N° 128; 155; 214  7 SARAKHSI, p. 250: 22 et 24.Par exemple 4 $ 54, 95, 120, 161, 1 /4,268  Besprechungen  Moosa lui-meme, dans le bref article qu’il publia en 1972 sur le sujet?, ne signale pas son etude et  son edition!  C. LE TEXTE ARABE ET LA METHODE D’EDITION CRITIQUE  1. Le texte arabe est agreablement €dite, d’apres de bons criteres exposes aux pages 125-129.  La methode d’edition adoptee nous parait fort heureuse, etayee qu’elle est par une &tude  approfondie et precise de la langue et du style de l’auteur, non sur des generalites sur l’arabe des  chretiens. Le resultat en est un texte rigoureusement etabli, en m&me temps que lisible.  De plus, l’editeur a eu le courage de prendre le risque de vocaliser souvent son texte, et de  couper chaque section en lemmes. Certes, c’est lä un risque, car il offre d’autant plus le fianc ä la  critique. Mais c’est lä aussi honnetete: on ne peut presenter au lecteur ces textes comme une  «matiere brute» non elaboree. C’est precisement la täche de l’editeur de polir formellement le  texte, et on sera reconnaissant ä Bo Holmberg de l’avoir fait.  Les notes se referent toujours au seul mot qui les precedent, ce qui facilitent beaucoup la  consultation. Quand plusieurs mots sont concernes par la note, ils portent le m&me numero. Il  aurait ete preferable d’ouvrir et de fermer la parenthese pour enchässer les mots concernes?.  2. A mon avis, la ponctuation aurait pu &tre plus rigoureuse (i.e. encore plus logique et  coherente) et plus abondante, ce qui aurait facilite l’intelligence de ce texte difficile.  La division en 221 petites sections est bonne. Celles-ci sont parfois un peu longues, rendant les  references et le lexique moins precis. Ainsi, certaines sections ont 10 lemmes*, d’autres 11  lemmes>5, d’autres encore 12 lemmes®.  3. Quelques suggestions de lecture. Au N° 195, je lis les deux fois (avec tous les manuscrits)  iftiräs et non pas iftira$. Aux N° 217 et 220, je lis matil (avec certains manuscrits), plutöt que miltl.  Quant ä la correction du N° 45 (expliquee ä la p. 126), je suis d’abord avec l’editeur que la  graphie des manuscrits ne donne pas de sens, et que correction suggeree (hawäss) rend bien le sens  et est conforme aux passages paralleles de notre traite. Il reste que ce terme est graphiquement  distant de ceux fournis par les manuscrits. Peut-&tre pourrait-on tenter mabänihim ou ma’änihim,  tres proches du manuscrit de base. Je suggere cela sous toutes reserves.  D. L’INDEX ET SES POSSIBILITES  1. Un excellent instrument de travail  L’index est tres precieux et rendra les plus grands services, non seulement pour ameliorer le  texte comme l’a bien montre l’editeur, mais surtout pour approfondir la pensee de l’auteur. Je ]l’ai  utilise avec profit, y compris pour ce compte rendu.  1. Je note en particulier l’usage de certains termes philosophiques, tels que Sahs, qui apparait  27 fois et qui meriterait certainement une &tude. Ou encore ugnüm, sifah, hässah, mähiyyah,  ma’nä, mutagäyir, gawhar, natiq, nutq, sälibah et mügibah, etc. Tous ces termes, et bien d’autres,  justifieraient une etude de vocabulaire, seule possible gräce au lexique exhaustif etabli par  V’editeur.  Un terme philosophique important, mais rarement utilise par les theologiens qui ne sont pas de  «purs philosophes», est anniyyah. On le rencontre deux fois (N° 53 et 125) dans notre traite. A  nouveau, il se retrouve deux fois dans le dialogue avec Sarahsı”, que Matti Müsä a traduit par  2 Cf. Matti Moosa, A new source on Ahmad ibn al-Tayyib al-Sarakhsi: Florentine MS Arabic 299,  in Journal of the American Oriental Society 92 (1972), p. 19-24. Cite par Holmberg, p. 151.  3 Ainsi aux N° 149 note 5, 195, note 2, etc.  4 Par. exemple N:86, 104112132138 143015425  5/Parexemple: N 44.-54:95; 120; 161 1742  6 Par:exemple N° 128; 155; 214  7 SARAKHSI, p. 250: 22 et 24.Par exemple 128, L93:;: 214
SARAKHSI,; 250 ei
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C  > ajoutant «Jıtterally, ‘thatness’ » (p 23a-b); ans PasSsapC, le erme est de

mähiyyah®, terme qu!ı rencontre fO1S ans notire traıte.
)T’aı sıgnale ’usage des deux substantıfs OppOses al-mugibah ei al-salibah, frequents ans notre

traite. Ils reitrouvent egalement quatre fO1Ss ans la dıscussıon VEC Sarahsı?.
"’autres moO(tSs, apparemment anodıns, SONnt utilıses Dar nofire auteur SCI15 preCIs ei

quelque DCU partıiculıer. Aınsı est-1l de ayn (31 {[01S), qasım (6 fo1s) *9 quı est mettre

parallele C rasıl. Le moOot hasıyah est toujJours employe duel, el generalement ans

l’expression ayna hasiyatay al- ıgab  — A wa-L[-salb I17 el 54) bayna hasiyatay al-itbat
wa-I-naf y 42) quı le meme SCS

faut mentionner 1C1 le terme tawahhum utılıse SCI15 technıque, ans Ia 11° question SUuT

1’Unıte 204-214). La question est:« Y a-t-ıl quelques dıfferences (fusul) entire les hypostases”?
204) Israel repond qUuC, DOUT les realıtes corporelles, i} euxX de dıfferences:

substantıielles ei accıdentelles, mals qu’elles s’applıquent pas AUX hypostases dıvınes 2()9

208) Pour celles-cı1, V’esprit peut seulement faıre des dıstınctions mentales (tamyız ei fikran)
de l’ımagınatıon (tawahhuman) 209 el 213-214).

Ce en  'g erme technıque, est typıque d’Israel de Kaskar. NOous le TeITOUVONS euxX fO1S
ans la discussıon VECC al-Sarahsı, ans le meme cContexie Le philosophe musulman lu1 demande:
ıY a-t-ıl, parmı les tTO1S hypostases, uUnN«Cc dıfference as non?2» 11 La reponse est fasl
wahmt‘*“, comprendre SCI15 de «dıstinction mentale».

Qui pourrait ameliore
Par aılleurs, auraıt souhaıte certaiınes dıstiınctions I’ınterieur d’un mot

Aınsı, les 217 7A0 du mOTL mit! dıstinguent tOut faıt des 13 autres emploı1s, el Je
CTrO1S precısement qu'ıl auraıt fallu les lıre ans DE euxX Cas matıl, on faıt certaıns
manuscecrı1ts.

De meme va-t-ıl DOUTF les partıcules, telles UUC M, [a fa GI6:. S1 frequemment utilisees: ı]
auraıt souhaiıte de subdıvıser CCS OCCUTEMNCCS

De meme, galla apparaıt 53 fO18S On auraıt precıiser JuC est toujJours eulogıe
DOUT I DIieu.

Ce verbe rencontre euxX fO1s el 112) ans l’expression galla wa- ald, el euxX fO1S ans
des eXpress1ons telles quC galla smuhad 190, DOUI les attrıbuts dıvıns) galla tand uhu

21
Les 49 autres emplo1s, est toujJours ans l’expression galla Wa- aZZU, qu!ı surprenantle,

l’expression tradıtionnelle etant AZZa wa-galla!. Or, precisement, ans le dıalogue VE Sarahsı,
ITOUVE une seule eulogıe, tOuL la fin du texte!S, ei est la notre. CecIı est Uu1Nlc autre

confirmatıon de Ia parente des euX (£UVICS

Enfin, les pluriels auraıljent etre distingues des singulıers, ans des termes technıques tels

YUUC hawäss, ma anın L aqanıma. Ce dernıer erme apparaıt quınze fO1Ss 15 dont CINg plurıel
148, 203 bıs, 204 el 208)

Un exemple pourraıit Ontirer I’interet de distinetion: le mOTL dalil TECUVC.,

SARAKHSI, 250 R
SARAKHSI, 250 S
En effet, 11 faut ajouter I’ındex le N” 130
SARAKHSI,; 251 IS
SARAKHSI, E el

13 SARAKHSI,; 252
Je n al pDas trouve le terme N Rectifier I’ındex

T Je n al pDas trouve le terme N” 190 Rectifer I’ındex



270 Besprechungen

Je l’al rencontre NZeC fO1s ans notre traıte L I1 apparaıt tro1s fO1s sıngulıer [LöN. 155 et
159), euxX fO1Ss plurie]l SOUS la forme adillah 121 el 161), et S1X fOo1s SOUS la forme dala’il

9’ ö1, 92, 154, D3 Al 214) Or forme eSL, semble-t-ı1l, le plurıel de dalaälah, NO  — de dalil
ela est Ind1ique. Maıs surtout, elle n apparaıit ICI YJUuUC ans l’expression dala’ıil al-giyas}”.Par aılleurs, le mMoOot dalalah apparait S1X OIS ans nOotfre traıte: deux {O1S, substantıf

plurıel SOUS la forme dalalat 1929 ei 220), el quatre fOo1s ans le SCHS d’un masdar VCC le regimeala 125 130, 168 ei 219)
Nous OnNC euxX sıngulıers dalıl el dalälah, al tro1s plurıels adıllah dalail ei dalalat

Chacun de GBS CING termes dıstinct des quatre autres On oılt par la combien precise
est la langue d’Israel de Kaskar:; auUSs] combien utıle est l’ındex exhaustıf etablı Dar l’editeur,quı pourraıit cependant aflıner CNCOTE Cel instrument de travaıl.

Je sıgnale YUC, ans le dıalogue V Sarahsı, le mot dalalah apparaıt euxX fO1s singulier1!8,
une {O1S plurıe] SOUS la Orme dala’il*}>

Iypographiquement, i} auraıt fallu IrCgTOUDET les MOoOtfs a  nt la meme racıne.
SUGGESTIONS CORRECTIONS

J’aı repere quelque coquıilles, telles Jue al-sadab DOUT al-sawab al-ihtiläq heu
de al-ihtilaf 106), Sifatay DOUT sifatay 149), al-sfatayhi Z13) DOUT sifatayhi, le
DOUT

De meme, quelques SITECUTS de vocalısation, telles qu«c l’emplo! du Suk un la OUu 11 auraıt fallu

Fumnad.
unle Kasrah euphonique*°, GHRGOTE FAamaw lıeu de FAMU 23 el 42) ei Famna 125) DOUT

Parfois, l’editeur na pas touJours faıt attention dUuX OINsSs dıptotes; a1nsı Lrouve-t-on des
hawässin DOUT hawässa (par exemple 148 el 149), des aqganıman POUT aqanıma 148)Ces petites vetilles n affectent nullement la valeur de edıtion, quı du moOo1ns le merite de

Das cacher les problemes de ecture.
CONCLUSION

La composıiıtion semble aVOIr ete realısee entierement l’ordinateur. Compte tenu de la
dıfhlculte d’un tel VUVTaßLC, le resultat est plus YucC satısfaısant. Au otal, OUS la ravaıl
solıde, quı ajoute un pierre de plus notre Connalssance de la theologie arabe chretienne
ancıenne, ei l’apologetique face I’Islam On peut meme 1ıre qu avec cet OUVITagC 1N1OUVEAU
PENSCUT arabe chretien emerger, quı INAaNquC Nı de solıdıte theologique nı
d’originalıite.

Et est DOUTquUO1 Je permettra1l, termıinant, d’exprimer euxX souhaıts. Que ”auteur OUS
donne UuUNec traduction de edıte DOUT la premiere {O1S, accompagnee une etude du
Contenu Par aılleurs, le SIOS investissement deja faıt Darl ”auteur DOUT ıdentifier ei lıre les
autres (UVTES d’Israe@] de Kaskar, leur edıtion VE traduction ei etude feraıt sortiır de l’ombre
PETrsSoONNALE Jusqu’1c1 pratiıquement INCONNU, el permettraıit de pensee VeCC celle de
SON contemporaın plus {ameuXx, Yahya Ibn 'Adı. double tache semble urgente ei
prloritaire.

Samır Khalıl Samır, S J

Je n al  S pas trouve le terme 131 Rectifier l’ındex
Sauf 154, OUu V’editeur ajJoute, Juste tıtre, le mMot Q1yas entre crochets.SARAKHSI, 249 ei 250
SARAKHSI, J8r 13
OIr Dar exemple les 4° lahigati I-hawaäss, 162 WAa-INL dtiraran.


