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Hubert Kautfhold

Griechisch-syrische Väterlisten der frühen oriechischen Synoden

Eıinleitung

Allgemeıines
Bekanntlich sınd ZWAar die Kanones, nıcht aber vollständige Akten der oriechi-
schen Synoden VO Nıka1ja bıs Konstantıiınopel erhalten. Die Namen der eıl-
nehmer diesen Bıschofsversammlungen sınd verhältnısmäfßig schlecht ber-
1efert. 1ne Sammlung der Kanones VO Ankyra bıs Laodikeıa, namlıch das
ohl 1ın den sechzıger Jahren des Jhdts iın Antiocheia entstandene »Corpus
Canonum«, wurde 117 VOT dem Konzıl VO  — Konstantinopel (381 AD
Texte des Konzıls VO  ' Nıka1ia un: wen1g spater solche VO Konstantınopel,
ach 451 Materıal VO halkedon erweıtert. Man annn davon-
hen, da{ß 6 auch Listen mı1t den Namen der teılnehmenden Bıschöte enthielt.
Dıiese Zusammenstellung wurde aber spater offenbar durch andere oriechische
Sammlungen ErTS@LiZE un: 1St in griechischer Sprache nıcht mehr vorhanden. S1ıe
älßt sıch aber ınsbesondere aufgrund syrıscher, koptischer, armeniıscher un:
lateinıscher Übersetzungen rekonstruijeren.‘

I1 Die zweısprachıgen Teilnehmerlisten der Handschriuft Mardın rth 309

Neben den bisher schon herangezogenen syrischen Handschriften stellt die erst
seIit verhältnısmäfßsıg kurzer Zeıt bekannte syrısche Hs Mardın rth 309 eınen
weıteren Jlextzeugen für das »Corpus Canonum« Aı Es handelt sıch eıne
umfangreiche Sammlung kırchenrechtlicher Texte. S1e enthält zunächst pseudo-
apostolische Werke, ann die Kanones un: teilweiıse weıtere Schriftstücke der

Zum »Corpus Canonum« VOT allem Schwartz, Dı1e Kanonessammlungen der alten Reichs-
kırche, in: Zeitschrift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteılung, Band
5 9 WeıL1mar 1936, S 14 Gesammelte Schriften, Band 4) Berlın 1960, 159-275); ders., Über die
Sammlung des Cod Veronensı1ıs I  $ In: ZNW A (1936) 1-23; ders., Über die Bıschotslisten der
Synoden VO  3 halkedon, Nıcaea und Konstantıinopel, München 1937 (Abhandlungen der Bayer.
Akademıie der Wıss., phıl.-hist. Abt. N 9 Hefrt 13), 62t
Auf S1e machte 1mM Westen Zzuerst Vööbus in mehreren Veröffentlichungen aufmerksam, vgl
etwa Syrısche Kanonessammlungen. FEın Beıtrag ZUuUr Quellenkunde, Louvaın 1970 SCO
307, 7), 443 -447.

OChr.
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Hs Mardın Orth 309, tol 25 ”

frühen griechischen Synoden (Nıkaıa, Ankyra, Neokaisareıa, Gangra, Antıo-
cheı1a, Laodikeıia, Konstantinopel un: Ephesos), terner die SOgENANNTE Lehre
des Apostels Addaı, Texte der Synoden VO  - Karthago, Sardıka un: Chalkedon
SOWw1e schließlich Schritten griechischer Kirchenväter un! Kanones des SyT1-
schen Bischofts Jakob VO Edessa AD Anfang 1n Ende sind nıcht
erhalten, da sıch der vollständige Inhalt nıcht sıcher ermitteln Afßt Übrigge-
blieben sınd 160 Pergamentblätter. Ursprünglich mussen CS mindestens 2720 ZE=

seın (22 agen Je 10 Blatt). Die schöne, regelmäfßige Estrangla-Schrift
deutet auf das oder Jhee. Die Handschriuft hat W 2S die Abfolge der Texte
un: deren Lesarten betrifft oroße Ahnlichkeit mı1t der schon lange bekannten
Hs Parıs Syr. 6I

UDıe Hs Mardın rth 309 weIlst die Besonderheıt auf, da{ß 1 Text vorkom-
mende, syrisch geschriebene griechische Namen un Fremdwörter häufig
and der auch 7zwıschen den Zeılen zusätzlich ın griechischer Majuskelschrift

Beschreibung: Kauthold-W. Selb, Syrische un:! christlich-arabische Handschriften Jurist1-
schen Inhalts ın der Türkeı un! 1n Syrıen, Wıen (ın Vorbereitung).

Zotenberg, Catalogues des manuscrıts syr1aques sabeens (mandaites) de la Bibliotheque
Nationale, DParıs 1874,Z



Griechisch-syrische Väterlisten der trühen oriechischen Synoden

angegeben sınd, vermutlich VO selben Schreiber. Damıt steht s1e keineswegs
alleın. Es o1bt eıne Reihe weıterer, nıchtjuristischer Handschriften, ın denen WIr
denselben Befund haben.? Die Alteste mMI1r bekannte Aaus dem Jahre 675 1St
möglicherweıse eın Autograph des gerade eNaANNILCN Jakob MC)  3 Edessa, der
auch durch zahlreiche Übersetzungen A4US dem Griechischen nıcht zuletzt VO

kirchenrechtlichen Texten un: se1ın philologisches Interesse hervorgetreten
1St Be1 den griechischen Bischofsnamen in der Hs Mardın rth 309 handelt e
sıch also nıcht eigentlich Listen in griechischer Sprache, sondern CS werden
lediglich die 1mM syrıschen Text erscheinenden Namen daneben 1n ogriechischer
Schrift wiederholt. Wiährend ın den griechischen Quellen ach dem Namen des
Bischofs se1ın Sıtz 1mM Genitıv folgt (Z NEAIIOAEWC stehen
in unserer Handschriuft griechischer Personenname un: Ort 1n der Regel 1-

bunden 1m Nomuinatıv nebeneinander (TEPMANOC NEAIIOAIC). Im Syr1-
schen Text 1sSt der Sıtz natürlich ordnungsgemäfß mı1t der Relativpartikel d- aNsC-
schlossen aar ms DOLDIEN, )

Im Sınn sınd außerdem L1LUTE die Listen VO Nıkaıia, Ankyra/Neokaıi-
sare1a un Konstantinopel zweısprachıg un VO Schreiber offensichtlich VO

vornhereın geplant, nämlıich iın 7wel Spalten nebeneinander. Dıie dem Buch-
tal7z jeweıls nähere Spalte 1St syrısch geschrıeben, die außere oriechisch.“ Be1i den
übrıgen Synoden dagegen stehen innerhalb des Schriftspiegels 1Ur die syrischen
Namen, die griechischen sınd and aber ohl VO selben Schreiber
nachgetragen.

Ungefähr das letzte Viertel der griechisch-syrischen Liste der Väter VO Nı-
ala 1St bereıts durch eın St.-Petersburger Fragment eıner syrıschen Handschriuft
bekannt, nämlıch eın Pergamentblatt A4US der Sammlung LichaGcev, das
Ende der zwanzıger Jahre unNnserecs Jahrhunderts in die dortige Offentliche Bı-

675 Brıt ıbr. Add Wright, Catalogue ot the 5yriac Manusecripts 1n the
British Museum, Bände, London:Nr. 421, Abb ın and IM Tatel Y und
be1 Tisserant, Specımina Codicum Orientalıum, Bonn 1914, Nr. 24) 69/ Brıt Laibr.
Add Wright Nr. 49, 30) Jhdt Brıt Libr. Add Wright Nr. 7 E
S.54{.; Wıedergabe syrischer Worter iın ogriechischer Schrift) 719 Brıt. Libr. Add

P Wright Nr. 60, 38; Abb iın Band 1IL, Tafel f 790 Brıt ıbr. Add
Wright Nr. I8 434-436; Abb be1 T1ısserant qa Nr. 28) 8 /9 Jhdt Brıiut. ıbr. Add

Wright Nr. 629 585{.: auch Vall Esbroecks Ausgabe eınes der Texte 1ın OrChrAn
236 |1990| 45 Brıit ıbr. Add 1 ‚9 153 Wright Nr. IJI 427) Jhdt Brıt
ıbr. Add Wright Nr. 422, 39) und Brıit. ıbr. Add Wrıight Nr. 53

423° 08 Ö Vat Syr. 152 (Abb bei I1ısserant 4aQ Nr. 26) Jhdt Brıt Libr. Add
Wright Nr. 3 ‚9 12) un! Brıut. Libr. Add fa Rosen Forshall,; Catalogus

codieum manuscriptorurn orıentalıum, Dars 1) London 1835 65 b)
Baumstark 2458, Z
Be1 dem Brief der Synode VO'  — Karthago: d-men (>>3.11$«) MI1t (Ortsnamen.
Be1i der Liste VO Neokaısareıa können griechischer un! syrischer Personenname ın
eıner Spalte stehen, weıl keıine Ortsnamen angegeben sind



Kauthold

bliothek gelangte.” Es dürfte eLtwa 1mM Jahrhundert entstanden seın  10 un eNt-

hält den Schlufß der Bischofslıste, dıie Fortsetzung des Berichts ber die Synode
VO Nıka1ia SOWI1e deren Kanones bıs Dn un AA alles in derselben
Version w1e 1in der Hs Mardın rth 309 oder W as den syriıschen lext anbe-
langt in der Hs Parıs Syr. 62 Dıie St.-Petersburger Bischoftsliste wurde VO

Vladımır BeneSevı1C mıiıt Anmerkungen herausgegeben.‘ Seiıne Ausgabe
druckte Ernst Honıgmann nochmals ab 12

Da dıe beiden Handschriften WwW1€ gESaAQL StIreNgSkeine oriecht-
sche Liste enthalten, sondern 1Ur unverbundene Bischots- un: Ortsnamen,
annn 1I11A die Frage stellen, ob wirklich eıne griechische Handschrift der Kon-
zılsväter zugrundelıegt der ob nıcht der Schreiber TIWT.: die syrıschen Namens-
tormen 1NSs Griechische zurücktranskrıbierte. Letzteres meınte Honıgmann,
der 1mM Zusammenhang mı1t dem St.-Petersburger Fragment schrieb: »Sans
Cu  > doute, le SICC est qu une transcrıption litterale eTt maladroıte des
OINs Syr1aques Cal, strıcte contormıiıte AaVOCC les formes cho1sıes ans le

syrı1aque, ma1s Sanıs egard Vesprit de la langue SFECQUC, les OMs d’eve-
qUCS GT DE de leur eveches SONLTL Juxtaposes, les derniıer tantoOt genitift, tantot

nomuinatif«.}!
Ich glaube dagegen, da{fß der Schreiber eıne griechische Liste VOT Augen hatte.

Zunächst spricht dıe Ansıcht VO  - Hon1ıgmann, da{f 1ın einıgen Fällen, 1n
denen eriechisch geschriebene Ortsnamen doch 1mM Genitıv stehen, der syrısche
Text dieser Genitivtorm VO  e} wenıgen Ausnahmen abgesehen Sar nıcht ent-

spricht, die ogriechische orm also nıcht unmıiıttelbar VO Ort tammen ann
(etwa za »LOd«, RAaDMEN. »Gabbula«,
BOCTPON m\ aD »Bostra« un:! VOT allem Fälle, 1n denen der oriechi-

Erste kurze Beschreibung VO  - Oussen 1n OrChr 7 (1 der offenbar be1 eınem Frank-
turter Antıquar gesehen und eıne Abschriuft angefertigt hatte. Ausführlich: BeneSeviGC,
Novyja dannyjJa dla istoricesko) geografil BliıZnjago Vostoka Neues Materı1al für die gCc-
schichtliche Geographıie des Nahen Ostens]|; in: Izvest1ya Kavkazskogo Istoriko-Archeologiies-
kogo Instituta Bulletin de l’Institut Causasıen d’Hıstoire d’Archeologie), tOmM 7-
1925 1415154 uch Pigulevskaja, Katalog sırı)skıch rukop1se) Leningrada, In Pale-
stinsk1) bornik (69) 1220 (Nr. 36)

10 Oussen aa 7478 Jhdt.; ach der VO Bene$SevıcC aal 112 wiedergegebenen Ansıcht des Peters-
burger Orientalısten VO  e} Kokovzov: 9./10 Jhdt BeneSevıcC selbst (aa0 139 datıert die
griechische Unzialschrift 1n das Jhdt

11 Aao0 116-118
12 Sur les listes des eveques partıcıpant dUuX concıles de Nıcee, de Constantinople de Chalcedoine,

1 Byzantıon 1 323-34/ Besprechungsaufsatz dem ın Fufßn angeführten Buch
VO Schwartz), 1er 2135-35/. Unrıichtig übrıgens uch Hon1ıgmanns Angabe (> 337 das SEL
Petersburger Fragment se1 1ın nestorianıscher Schriftt geschrieben, offenbar 1n Anlehnung dıe
be] BeneS$Sevı1C (aa0 141 Fufßn abgedruckte, 1n der Sammlung Lichacev befindliıche Notız des
St Petersburger Staatsrates un! Akademiemitgliedes Bernhard Dorn VO 11 1859 »La
euılle S® des sıgnatures Syr1aques, ecrıte characteres nestorıiens

13 AaO) 3371
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schen Namenstorm eıne andere, syrısche gegenübersteht, w1e€e BEALXH2
MIM >Urhai« der oa »Pares«; einıge weıtere Beispiele

1mM Abschnitt ber die Orthographıie). Der Genitıv be1 den griechischen
Ortsnamen 1ın der Hs Mard rth 309 wırd teilweıise daher rühren, da der
Bearbeiter VErLSCSSCH hat, ıh iın den Nominatıv SELTZEN,; teilweise vielleicht
auch daher, dafß ıhm der Nomuinatıv nıcht geläufig WAr. ine Reihe STE-

hengebliebener Genuitive betrifft nämlıch unbekannte Orte, solche, die in den
geographischen Werken des Hiıerokles (vor 535) un: des Georg VO Zypern
(Anfang des Yhdts)” nıcht tinden sınd Es x1bt weıterhın Fälle, in denen
sıch die syrıische un die oriechische Spalte iın sonstiger Weıse nıcht entsprechen
(vgl Nıkaıia Nr. 28, 100, 168, 214 1ın der FEdıtion unten).

Es erscheıinen in den griechıisch geschriebenen Spalten der Hs Mardın rth
309 be] den Synoden VO Nıka1ia un! Konstantınopel darüber hınaus aber nıcht
L11UTr die griechischen Namen, sondern auch ein1ıge sonstige oriechische Wörter.
Sowelıt Bischöfe sıch be1 der Unterschriuft vertireten lıeßen, steht Ort ebenso WwW1€e
in den griechischen Handschritten ÖL NOEOHUTEQOU (syrısch:

»durch den Priester N N.<): An mehreren Stellen sınd ferner
Namen VO Priestern mıt %CL verbunden, einmal kommt be] Ortsnamen SE  NTOL
VOT (Nıkaıa Nr. 214) Dıie Bischöfe VO  a Rhodoss, KOSs, Lemnos un Kerkyra
werden iın der Lıiste VO  a Nıka1ia der Gruppe NN  V »Inseln«
gefaßt. Dieses Wort erscheıint auch 1ın der griechischen Spalte unserer and-
schrift (vor Nr. 203); in der syrıschen steht die Übersetzung (gazratd). Be1 den
Vätern VO Konstantinopel lesen WIr Schlufß der griechischen Spalte Ww1e€e in
den beiden erhaltenen griechischen Handschriften dieser Lıste die Formulie-
rung ÖLÖ "AXOAOU AVOVYVOOTOÜU, 1mM Syriıschen steht das einheimiısche Wort tür
»Lektor« (garoya):  E C00 &“ Nanr Es 1St nıcht anzunehmen, da{ß
der Schreiber der griechisch-syrischen Lıiste seınen syrıschen Text diesen
Stellen ın die oriechische Sprache zurückübersetzte.

Im übrıgen sınd die griechischen Personen- un: UOrtsnamen, selbst Zalz
gebräuchliche (vgl. besonders dıie der Lıste VO  e) Karthago), erstaunlıch korrekt
angegeben (wenn INnan VO häufigen Itazısmus un der Vertauschung langer
un kurzer Vokale, die ın der Aussprache nıcht mehr unterschieden wurden,
absıeht). )as ware be] bloßer Transliteration 4aUus der syriıschen Schrıift, die
SCH des Fehlens VO Vokalen un: der Verwendung gleicher Buchstaben für Ver-

schiedene griechische Laute oft vieldeutig 1St (S das Kapıtel ber die Or-
thographie), un: hne Benutzung eıner griechischen Vorlage nıcht möglıch
BCWESCNH.

Es 1St 1m übrıgen auch keineswegs überraschend, da die griechische Schrei-

Hon1ıgmann, Le synekdemos d’Hierokles F l’opuscule vEographique de Georges de Chypre,
Bruxelles 1939
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bung auf eıne oriechische Handschrıiuftt mı1t kirchenrechtlichen Quellen zurück-
geht. Schließlich handelt CS sıch be1 den syrischen Texten Übersetzungen AaUus

dem Griechischen. Es könnte se1in, da{fß bereıts der Übersetzer die griechischen
Namensftformen AUuUS seiner Vorlage mıt übernahm un die Ortsnamen in den
Nomuinatıv SEIZTE Wahrscheinlicher 1St aber, da{fß eın spaterer Bearbeıter, dem
eıne griechische Handschrıiuft SE Verfügung stand, dafür verantwortlich 1St Für
diese Annahme spricht auch, da{fß be1 der Synode VO Neokaisareıa die Reihen-
tolge der Namen in der Hs Mardın 309 sekundär 1St Der Bearbeıter WAar dabe1
ohl seıner syrischen Vorlage gefolgt un! merkte die griechischen Namen JE
weıls der passenden Stelle (S SE Liste VO  3 Neokaıisareıa). Er wollte
den syrischen Lesern offenbar be1 den Bischotslisten ebenso Ww1e€e be1 den SONSst1-
gCH Fremdwörtern die griechische Schreibung un: damıt die richtige Ausspra-
che mıiıtteılen, dıie aufgrund der syrischen Schriuftt oft 1Ur schwer (wenn ber-
haupt!) feststellbar 1St Dabe1 hätte der griechische Genitıv des UOrtsnamens, der
den Nomuinatıv nıcht ımmer hne weıteres erkennen läßt, 1Ur gestort. Dieses
ersichtlich philologische Interesse das WIr auch für die ben erwähnten ande-
C  - Handschriften vVvOraussetizen dürten könnte auf den bereıts erwähnten Ja
kob VO Edessa deuten, der AaUus 1er nıcht erörternden Gründen ohnehın als
Bearbeıter der Sammlung kirchenrechtlicher Quellen in Betracht kommt. ”

Es lassen sıch vielleicht Rückschlüsse auf den Inhalt der griechischen
Handschrift zıehen, die der syrische Bearbeıter FAUe Hand hatte. Wır finden
Randbemerkungen be1 folgenden Stücken, die alle AaUS dem Griechischen ber-

sınd
a) Buch un: des klementinıischen Octateuch (Paralleltexte ZU Buch der

Apostolischen Konstitutionen)
griechische Synoden VO Nıkaıia bıs Konstantinopel (erweıtertes Corpus ( A&
nonum)

C) Synoden VO Ephesos, Karthago (256 A:DS); Chalkedon, Sardıka
d) Kırchenvätertexte: Auszüge A4US Ignatiosbriefen, DPetros VO Alexandreıa

ber die Lapsı, Antworten des Timotheos VO  e} Alexandreıa, Briefe des
Athanasıos VO Alexandreıa, Basıle1i0s’ des Großen un: Gregors VO  3 Nyssa

16€) »Kephalaıa A4US dem (Isten«
Keıne griechischen Vermerke finden WIr dagegen be1

A) den Büchern 38 un: des klementinıschen Oktateuchs
der Lehre des Apostels Adda:ı

C) dem Brief 4aUus Italıen die Bischöte des Ostens”
den (syrıisch verfafßten) Schritten des Jakob VO  e FE.dessa.

15 Vgl Baumstark 2623
16 Vgl Vö6öbus, Syrische Kanonessammlungen 16/-17/5) der sS1e auf dıe Jahre 7zwıschen 532 und 534

datıiert.
A Vgl Selb, Orientalisches Kirchenrecht. Band IB Geschichte des Kiırchenrechts der West-
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Be1 einıgen Stücken sınd die oriechischen Glossen sehr SPardsalılı, beschränken
sıch fast auf die Namen 1mM Tıtel S1e können deshalb sıch natürlich auch ohne
ogriechische Vorlage (oder AUS eıner anderen Vorlage) hinzugeschrieben worden
se1n. Da die Texte aber auch iın Kanonessammlungen vorkommen, annn
InNnan wenngleıch mı1t Vorbehalt muten, da{fß die benutzte griechische
Handschriuft neben den Synodalkanones auch 7wel ps.-apostolische Texte
(merkwürdigerweıse nıcht das Buch des Octateuchs, also die sehr VOI-

breıteten »Apostolischen Kanones«) un: Kirchenväterschriften enthielt, also
eınem spateren tadıum angehörte.

Bestätigt wiırd die Annahme, da{ß griechische Listen zugrundelagen, och da-
durch, da{ß die syrische Schreibung der Namen sıch den griechischen
orlıentieren scheınt, nıcht umgekehrt.”“ Darauf komme ıch in Abschnitt ]
och sprechen.

Es besteht also eın Grund, der Zuverlässigkeıit der oriechischen Namen ın
der Hs Mardın rth 309 zweıteln. S1e können hne weıteres als Zeuge für die
oriechische Tradition werden. 1)a einıge der Listen griechisch nıcht
überliefert sınd un: erhaltene Textzeugen teilweise das Alter der syrıschen
Handschrift nıcht heranreıchen, kommt ıhnen besondere Bedeutung

Dıie Liste der Väter VvonNn Nıka1ia

Griechische Listen

In griechischer Sprache 1St die Liste der Bıschöfe, diıe das Glaubensbekenntnis
VO Nıka1ia unterschrieben haben, ın zweıtacher Gestalt erhalten, allerdings
nıcht iın eıner Kanonessammlung. Dıie dürfte 1mM wesentlichen eın Auszug
A4US dem »Corpus Canonum« un: authentisch se1ın. S1ıe enthält 212 Namen un:
1St ach den Proviınzen des römischen Reiches angeordnet.” Die andere Liste 1St

zusätzlıche Namen erweıtert, damıt dıe tradıtionelle Zahl VO 315 Konzıils-
vatern (dıe Anzahl der Knechte Abrahamss, Gen 14, 14 erreicht WIFr: d

Yı  > Wıen 1989 103: Schwartz, Zur Geschichte des Athanasıus. VI (Gesammelte
Schritten {111 144)

15 Umgekehrt 1St 7weiıtellos be1 der ben ın Fufßn geNaANNTLECN Handschriüft Brıt ıbr. Add
Dort beruhen die talschen griechischen Entsprechungen offensichtlich autf der syrıschen

Schreibung (S die ben angegebene Literatur).
19 Schwartz, Bischotslisten f 5 vgl uch Hon1ıgmann, The Orıiginal Lists otf the Members

of the Councıl of Nıcaea, in Byzantıon 16 1942/3) DD AD
20 Vgl Aubineau, Les 318 servıteurs d’Abraham (Gen., ALIV, 14) le nombre des peres

concıle de Nıcee In: Revue d’Hıstoire Ecclesiastique 61 BA (Zusammenstellung
VO Belegen aus den Quellen für die Teilnehmerzahl VO'  S A0 8 ’ Ergänzungen VO Chadwick,
ebda sOS-S11
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Dıie Liste miıt JA Namen tindet sıch in der sSOgeNaANNTEN Hıstoria trıpartıta
des Theodoros Anagnostes (Theodorus Lector:;: 5./6 Das Werk 1st eıne
Zusammenstellung der Kirchengeschichten des Sokrates, des Sozomenos un
des Theodoret. Es 1St hauptsächlıch in der Venediger Handschriftt Marc.
344, tol 36-38, überlietert. Die Namen der nızänıschen Väter, die ohl A4US

eıner Kanoneshandschrift stammen“‘, gab Heınrich Gelzer ach der genannten
Handschrift heraus.“

Von der Liste miı1t 318 Vätern sınd bisher fünf Handschriften bekannt SC-
worden:* Vat TFaCcCl. 44, tol DEa (14 hdt)“ Sınaıiut. 114 tol
249*-725 (14 Jhdt.)” 7Wel Jerusalemer Handschrıiıften, Metoch. 599., tol
3387-3 un: atr. 167 S tol 3% 233V,26 SOWI1e dıe Hs Vat 1587

D tol 3557_3577/ Sıe brauchen uns 1er nıcht weıter beschäftigen,
auch WEeEeNNn S1Ee siıcher teilweıise auf eıner authentischen griechischen Liste der
»alexandrınıschen« Version (s gleich) beruht“®.

I1 Dıie koptische Liste

Bisher lıegt LLUTL eın einz1ger, un: auch LLUT fragmentariıscher koptischer lext-
miı1t den Vätern VO  $ Nıka1ıia VOT, nämlıch die Aaus Pergamentblättern be-

stehende Hs Borg. Copt 159 4UuS dem Jahre 1002/3 AD29 S1e stimmt sıch

71 Vgl Hansen, Theodoros Anagnostes. Kıirchengeschichte, Berlin 19/1 Die griech1-
schen christlichen Schriftsteller der BTSTENn Jahrhunderte. 54), 4:
Patrum Nıcaenorum nomına latıne STaCcCcC coptice syrıace arabıce armen1aAce sOC1ata edıde-
runt Gelzer, Hilgenfeld, CCuntz, Leipzıg 1898, 61-/70 (Einleitung: XAVILL-XAL).

73 Honıgmann, Recherches SUT les listes des peres de Nıcee de Constantinople, 1n ! Byzantıon
11 (1936) 479-449 (insbesondere: 430)
Ausgabe VO Gelzer iIn: Patrum Nıcaenorum nomına TT (Eınleitung: XIX-XX1).

25 Ausgabe: BeneSevıGC, Sınajski) sp1isok Nıkejskago PECTrVagO vselenskago sobora, in:
Bulletin de ?’Academıe ımper1ale des scC1enCes de St.-Petersbourg, VI ser1e, LOMEeE Z St.-Peters-
bourg 1908, 78106

26 Benutzt VO'  e Lebedev, Spisok ep1skopov PETVagO vselenskago sobora 318 ımen, In: Zapıski
Rossijsko) Akademıi Nauk, 13 ser1e, Petrograd 1922, 19 D
Ausgabe: Hon1ıgmann, Une lıste inedite des peres de Nıcee Cod Vat Sr 1587, tol Z
35/- . In: Byzantıon 20 (1950) 3271

Z Vgl ihr Hon1ıgmann, La lıste orıginale des peres de Nıcee, In: Byzantıon 14 (1939) 17-76;
hıer:. La lıste des 315 Omns (3b
Ausgabe: Zoega, Catalogus T Neue Ausgabe miıt VO Steindortff revıdıerter ate1nı-
scher Übersetzung 1nN:! Patrum Nıcaenorum nomına 78-93 (Eınleitung VO  — Gelzer:
Cf:) Eın weıterer eıl der Handschrift (18 Blätter) befindet sıch jetzt 1n Neapel (Cassetta

10, tasc 415; beschrieben VO Zoega aa0Q) 573-577, als Nr. 239). uch die Bıbliotheque
Nationale 1n Parıs un! das Instıtut Francaıs d’Archeologıe Orientale 1ın Kaıro besitzen bzw.
weıtere Blätter dieser Handschrıitt. Insgesamt sınd 44 VO ursprünglıch 101 Blättern erhalten,
vgl Haase, Dıie koptischen Quellen Z Konzıil VO Nızäaa, Paderborn 1920, Ba (zur
Handschrıft) SOWI1eE 24-78 (Übersetzung der Lıste) und besonders K Coquin, Le Corpus
anonum P Un LLOUVCAU complement: le I:E O y Copte 6) 1n * Orientalıa 50 (Rom
, 40-86
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mıt der griechischen Liste der Y Väter übereın, 1st also auch Streng BCOSTA-
phısch geordnet. Am Anfang unterscheıidet SIE sıch jedoch ganz wesentlıch VOoO  an

ıhr. Während die griechische Liste die Proviınzen AÄgypten (412 Bischöfe), The-
baıs (4 Bischöfe), Oberlibyen (4 Bıschöfe) un Unterliıbyen Bischof) _-

scheıidet, tafßt die koptische jeweıls Ägypten un: 'Thebais (1 Bischöfe) SOWI1Ee die
beiden lıbyschen Provinzen (6 Bıschöfe) Schon die Zahlen zeıgen,
da{fß die koptische Liste zusätzliche Namen enthält.

Fduard Schwartz WAar der Meınung, da{ß die koptische Liste eınen anderen
rsprung haben musse als die des antiıochenıischen Corpus CanNnoNuImn S1e gehe
zurück autf Aufzeichnungen der notarız des alexandrınıschen Bischots 475 1ın
Nıkaıiua. Das gelte jedoch nıcht für die Lıste, sondern LLUT für den Anfang,
also die agyptischen un lıbyschen Bischöte. Im übrigen welse S1€e soviıel ber-
einstımmungen mıt der antiochenischen Liste auf, da{ß s1e davon abhängıg seın
mUusse, »die koptische Lıste se1 die des antiochenischen Corpus . .5 das A4aUS

eiınem 1m alexandrınıschen Patriarchat vorhandenen, VO jener Liste unabhängı-
gCH Materıal 1er un da, nıcht durchweg erganzt un: verbessert« wurde.* Der
nıcht näher begründeten Annahme, die Liste se1 1ın Agypten bearbeıtet worden,
schlofß sıch Ernst Honıgmann hne weıteres an Ihm WAar 1aber nıcht NUur aufge-
tallen, da{ß dıe koptische Liste »überraschenderweıise« mı1t derjen1ıgen
übereinstimmt, die sıch 1n der syrıschen Chronik Miıchaels des Syrers (12
findet”, sondern auch mıt der des St.-Petersburger syrischen Fragments: be]
letzterem handele 065 sıch eın »fIragment de la liste salexandrıne«, qu1 COI TI65-

pond la partıe tinale de Michel IG Syrien]«”. er Umstand, da{ß die angeblıch
»alexandrınısche« Liste syrısch demnach guLt bezeugt 1St, hätte ıhm eigentlich
denken geben mussen. Mıt der Hs Mardın 309 haben WIr 1U eın vollständıges
Exemplar davon.

Schwartz stellte bereıts fest, da{ß die koptische Lıiste ZWAar eıne Reihe VO Feh-
lern mıt den syrischen un: lateinıschen Lıisten teılt, da{ß S1e aut eınen yemeı1n-

Archetypus zurückgehen mülßsten, nämlich das antiıochenische Corpus
Canonum. Er erkannte aber auch d dafß die koptische Liste eıne Reihe besserer
Lesarten enthalte un: s1e »für die wiıssenschaftliche Behandlung der nıcaen1-
schen Liste unentbehrlich« se1  34 Dıie Liste der Hs Mardın 309 1St demgegen-
ber och VO ungleıich srößerem Gewicht, weıl S1e Z eınen anders als die

Schwartz, Bıschotslisten 6 9
4 In seınem Besprechungsaufsatz ın Byzantıon (S ben Fufßn L2) 425 »M Schwartz

demontre JUC LOUTES les lıstes remonten ımmedıatement celle du Corpus Aanonum d’An-
tiıoche, la lıste editee apres 380 VE certaınes retouches Par le patrıarcat alexandrın.« Vgl
auch ebda 537

47 Chabot, Chronique de Miche]l le Syrıen, LOME (Parıs Z (Übersetzung), LOME

(1910) 1A1 (Text Vgl Honıgmann, Besprechungsaufsatz 2725
Ebda 335
Bischofslisten 69
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koptische vollständig erhalten 1St un: ZU anderen die Namen 1mM wesentlı-
chen ın der richtigen oriechischen orm wıedergi1bt, während S1e ın der kopti-
schen häufig entstellt sınd un OTrt auch teilweise koptische Ortsnamen
verwendet werden. Dıie syrısche Liste Miıchaels des Syrers WAar der zahl-
reichen tehlerhaften Schreibungen eın genügender Ersatz.

111 Die syrıschen Listen

Westsyrische TIradıtion
Dıie syrısche Version des antiıochenischen Corpus Canonum liegt uns ın der
krıtischen Ausgabe VO Friedrich Schulthess VOT.  35 Nur ın eıner der VO ıhm
benutzten westsyrischen Handschriften (Brıt Libr. Add 4.528%; Sıgle der
Ausgabe)” kommt dıe Liste der Väter VO  n Nıkaıia VOT, un ZWaar einsprachıg
syrısch. Die zweıte zugrundegelegte Handschrift mıt den Namen, ebenfalls LLUTr

syrısch, 1St ostsyrıscher Herkunft (Borg Syr. O2 Sıgle E Beide Handschriften
entsprechen der oriechischen Liste des Theodoros Anagnostes.

Die Edıition VO  } Schulthess zeıgt schon außerlich, dafß SS 7wWel syrische ber-
SETZUNGECN für die Kanones der trühen oriechischen Synoden 1bt, die VOI-
schieden sınd, da{ß sS1€e 1Ur herausgegeben werden konnten. Auf der
oberen Hälfte der Seıiten teılt Schulthess den Text mıt, der 1n der Regel VO den
Handschriften mıt den Sıglen A, un! geboten wırd, auf der unteren Hälfte
den der Handschriften B: &* unı

A) Der »obere« Text ist
die bereıits Hs TIit. Libr. Add’ aus dem Jhdt.,
dıe ebenfalls westsyrische Hs TIt Libr. Add (7./8 Jhdt:)” un:
die schon erwähnte ostsyrısche Handschrift Borg. 5yr O2: auf die ıch
och sprechen komme.

35 Die syrıschen anones der Synoden VO Nıcaea bıs Chalcedon nebst einıgen zugehörigen Do-
kumenten, 1n: Abhandlungen der Königlichen Gesellschaft der Wıssenschaften Göttingen,phılol.-hıst. Klasse. Neue Folge Band 1 9 Nr. 2! Berlın 1908

Altere (Teil-) Ausgaben LLUT ach der Hs Brıt Libr. Analecta Nıcaena. Fragments
Relatıng the Councıl of Nıce. The 5yriac Tlext from NnNcıent Ms 1n the British Museum.
Wırch Translatıon, Notes eIC by Harrıs Cowper, London-Edinburgh 1857, 6-18;
Pıtra, Analecta Sacra Spicilegio0 Solesmensı arata, I 9 Parıs 1883, 234737 (Übersetzung:
459-462).
Katalog: Wright, Catalogue of Manuscrıipts 1n the Brıitish Museum, Bde., London N A0
187/2, 8 1030 (Nr. 906)

AT Schulthess aal 4-1  9 Syrischer Tlext der Lıiste mi1t Transkrıiption und lateinischer Übersetzung
VO Hılgenfeld uch 1N ! Patrum Nıcaenorum nomına 67 (Einleitung XX  -X

38 Katalog: Wright aal) 919 (Nr. 856)
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Dıie oleiche Textgestalt bietet och die Hs Harvard Syr. 93 Harrıs 89) A4US

dem 8./9 Jhdt., die Schulthess och nıcht ZUE: Verfügung stand 39/40 Sıe 1St ZWAaTr

sehr lückenhaft, doch ält sıch teststellen, da{ß S1€e die Namen der Väter VO

Nıkalia ebensowen1g enthielt Ww1€e die Hs TI Libr. 4,529.* uch die trag-
mentariısche Hs Vat Syr. O7 (Z Jhdt.) dürfte hıerher gehören.““

Die Hs ir Libr.’ o1bt uns erfreulıcherweıse Aufschlufß ber die Ent-
stehung der Übersetzung. Am Schlufß, ach einıgen Stücken A4aus den Akten VO

Chalkedon, heißt e »Beendet wurden 1ın diesem Buch die 193 Kanones, die auf
acht verschiedenen Synoden erlassen wurden, un sS1e wurden richtig un: klar
übersetzt Aaus der griechischen Sprache in die aramäısche 1n der Stadt Mabbug 1m
Jahre 812 des Alexander.« Diese Übersetzung der Kanones VO Nıkaıia, An
kyra, Neokaıisareıa, Gangra, Antiocheıia, Laodıkeıa, Konstantinopel un: hal-
kedon A4US dem Griechischen 1Ns Syrische 1St demnach 1mM Jahre iın
Hierapolıs entstanden. Es besteht eın Anlafs, dieser Notız 7zweıteln. S1e
1sSt inhaltliıch plausibel, weıl alle bıs 501 vorliegenden Kanones übersetzt
sind

b) Der »untiere Tlext
Die VO Schulthess hıerfür benutzten Handschritten sınd alle westsyrischer
Herkuntt. Es handelt sıch

TIl Libr. Add’ (Z. Jhdt.)”
TT Libr. Add ’‚ (8 Jhdt.)”
Vat Syr. 1A4 9 Ihdt.)” un:
Parıs Syr. 672 (8./9 Jhat.)”
uch tür diese Textgestalt lassen sıch jetzt weıtere Handschriften HIGHHECL

Mardın rth 309 (8:/9t die Handschrıft, VO  ; der eingangs schon die
ede WAal,

Goshen-Gottsteın, Syrıac Manuscri1pts ın the Harvard College Library. Catalogue,
Missoula 19/9, 75 f’ Vö6öbus, Syrısche Kanonessammlungen. Eın Beıtrag AA Quellenkunde,
Louvraın 1970 SC € 30% 317} 452-454; Selb, Orientalisches Kirchenrecht I1 98 {t.
Dıie VO  w} Baumstark, Geschichte der syrischen Lıteratur, Bonn PO2ZZ. Fufßn 5)
Hs VtB 1St nıcht einschlägig, ıch habe nıcht ermuitteln können, welche Handschrift Baumstar'
gemeınt hat

41 Der Inhalt VO' Harvard SyT |afßSt sıch 1M oroßen und SaNzZeh rekonstruleren. Dıie Hs.umfta{fste
lediglich die anones.
3 11I1d St Assemanı, Bıblıothecae Apostolicae Vatıcanae codiecum manuscriptorum Cata-

logus. DPars I’ 3, Rom 1/758, 49-61 (zu den kirchenrechtlichen Tlexten aAb tol vgl B4-
56)
Katalog: Wright aala (Nr. 907)
Katalog: Wright aaQ 949 (Nr. 857}

45 Assemanı, Catalogus, aaQ, Pars I, 29 Rom 1759 LA Dıie Hs Vat Syr. 353 1St u
eıne Abschrıiutt davon, Maı, Scriıptorum Veterum Nova Collectio, V, Rom 1831,

46 Zotenberg, Catalogues des manuscriıts Syr1aques sabeens (mandaites) de la Bıbliotheque
Nationale, Parıs 1874, J
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Mardın rth 310 D Jhde:)” SOWIe deren Abschriüft Mıng. 5yr
Vat Syr. 560 (8:/9 Jhdt.)””
Dam 8/11 1204)”°,
Borg. Syr. 148 76

Dıie Handschriften des »un  eN« Textes stiımmen nıcht alle vollständig miıt-
einander übereın un: lassen sıch ın Gruppen einteılen. Größere Abweichungen
enthält die Hs Parıs Syr. 62 (_ E3 s1e teılt S1e mi1t den neugefundenen Hss
Mardın 309 un: 310

Dıie Bischotslisten VO Nıkaı1ia sınd UT be] dieser Untergruppe, un: ZWAar ın
den Hss Mardın 309 (zweısprachig) un: 310 (nebst Abschrift Mıng. Syr. S3
syrisch, tragmentarisch, ab Nr 206 meıner Ausgabe unten) enthalten.

ber die Entstehung der Übersetzung des unteren Textes erfahren WIr A4UuS-

drücklich nıchts. Eın Umstand 1St jedoch sehr aussagekräftig: Die unterschiedli-
chen Textgestalten (»oberer« un: »un  er« Text) tinden sıch I: beı den Syn-
den VO Nıkaıja bıs Konstantinopel, nıcht mehr be1 Chalkedon Der Text VO

halkedon 1St einheitlich un: gehört VO Übersetzungsstil dem »oberen« lext
Es drängt sıch deshalb die Annahme auf, da{ß der »untiere« Text eıne altere,

VOTr halkedon (451) entstandene Übersetzung darstellt, die 1n den vorlıegen-
den Handschriften die Stücke Aaus den Akten der Synode VO Chalkedon aus der
spateren Übersetzung des Jahres angehängt wurden.“

1ne Art Inhaltsverzeichnis (tıtloz), das beıden Versionen vorangestellt 1St,
dürtte auf eiınen och alteren Zustand des Corpus Canonum zurückgehen, weıl
darın 1A13 die Kanones der Synoden VO Nıka1ja bıs Laodikeia aufgenommen
sınd, also diejenigen VO  3 Konstantinopel och tehlen. 65 schon orie-
chisch vorlag der aufgrund eıner trühen syrıschen Übersetzung
gestellt wurde, ware och prüfen.

Der »uniere« lext 1St also ohl die älteste erhaltene syrische Übersetzung des
antiıochenischen Corpus Canonum, das ach Eduard Schwartz 1110Z VOTr der
Synode VO Konstantınopel entstand un wen12 spater die Kanones

47 Vö6öbus, Kanonessammlungen aa0Q) 44/-452;: Kauthold Selb aaQ en Fuflßn 3
48 Mıngana, Catalogue of the Mıngana Collection of Manuscri1pts, vol. 1’ Cambrıdge 1933; Zn

5
Katalog: Van Lantschoot, Inventaıre des manuscrıts syrı1aques des tonds vatıcan (490 [richtig:
4601-631), Cittäa del Vatıcano 1963; 78-84
Vö6öbus, Syrische Kanonessammlungen 455-464; Kauthold Selb aa

51 Katalog: Scher, otıces SUuT les manuscriıts syrıaques du Musee Borgıa, In: Journal Asıatıque
X’ 13 280 S1e scheint sıch stärker mıiıt der Hs Parıs Syr. berühren, Ww1e die Kollatıon
der antiıochenıischen Texte VO Nau, RO  ( 14 (1909) 18£: zeıgt. Sıe wırd 1M tolgenden nıcht
eıgens erwähnt.
Vgl bereıts Kaufhold, Dıie Rechtssammlung des Gabriel VO' Basra und ıhr Verhältnis den
anderen Jurıstiıschen Sammelwerken der Nestorıaner, Berlın 1976, 8{1f., 1 9 Selb, Oriıientalisches
Kırchenrecht 1{1 139
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dieser Synode erweıtert wurde. Dies bedeutet, da{fß s sıch eım Anfang der Liste
der nızäanıschen Vater, Ww1€e S1e 1n den Hss Mardın rth 309 un: 510 be1 Mı-
chael dem Syrer SOWI1e 1n der koptischen Liste überliefert 1St; nıcht unbedingt

eıne in Agypten veränderte Version handeln mufß, sondern dafß S1€e durchaus
die 1mM ursprünglıchen griechischen Corpus Canonum enthaltene Liste repra-
sentieren, also antiıochenischer Herkunft se1ın annn Freıilich geht auch die ab-
weichende Liste der Hs I Libr.’ auf eıne griechische Vorlage zurück,
W1e€e der Paralleltext be] heodoros Anagnostes zeıgt. Welche der beiden Lıisten
letztlich authentisch 1St, älßt sıch LLUT ach inhaltlıchen, historischen WwW1e€e SCOBTA-
phischen, Gesichtspunkten entscheıiden. DDer Umstand, da{fß die wesentlichen
Abweıchungen die Kıirche Ägyptens betreffen, macht die Annahme Schwartz’
aber nıcht unwahrscheinlich, da{ß S1e mıiıt der Abweichung tun hat.”

Es 1St och besonders darauf hinzuweısen, da{ß sıch die Hs Mardın 309 das
St.-Petersburger Fragment un die Lıste be1 Michael dem Syrer 1n eınem Punkt
erheblich VO allen anderen Versionen, auch der koptischen, unterscheidet. Ge-
sChHh Ende 1St die Reihenfolge VO Provınzen umgestellt, außerdem steht tür » P1-
sidia« der Name »Lykaonı1a«:

fast alle Versionen: Mardın 309 (u.3:)
PhrygıaPhrygıa
saurıa
Bıthynıia
Kypros

Pisıdıa Lykaonia””
Lykıa Lykıa
Pamphylia” Pamphylıa
Inseln Inseln
Karıa Karıa
saurı1a
Kypros
Bıthynıia

53 Immerhin findet sıch 1ın den Brieten des Alexandros VO:  - Alexandreıa Alexander VO: Thessa-
lonıke un! 1ın dem alle Bischöte (beide 3724 AuDi) die gleiche Einteilung: »Ägypt€l'l und
Thebaıis, Libyen und Pentapolıis H.- Opıtz, Urkunden AAA Geschichte des arıanıschen
Streıtes, Berlin-Leıipzıg 1934, 29: 31
Begınn des St.-Petersburger Fragments. Zur Gleichsetzung VO  - Pisıdien und Lykaonıen
Belke-M. Restle, Tabula Imper11 Byzantını. Band Galatıen und Lykaonien, Wıen 1981, 41
»Der 1ın diokletianıscher Zeıt geschaffenen Provınz Pisiıdien wurde uch eın Großteil Lykao-
nıens angeschlossen, sodafß die (um 370) verselbständigte Provınz Lykaonıen antänglıch
manchmal och Pisıdien ZeNaANNL wurde.«

55 Dıie einz1ge, lückenhafte Handschriutt der koptischen ersion bricht ach der Überschrift ab
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Die Proviınzen Isaurıa, Kypros un! Bıthynıia stehen anderer Stelle. Bereıts
Schwartz hatte darautf hingewıesen, dafß die beiden CTSteNn sıch ZUT Di1i0eces1ıs
Orıens, letztere ZUuUr Di1i0ecesıs Pontica gehörten, s1e in der Lıste aber innerhalb
der Dio0ecesıs Asıa eingereıiht seıen; VELIHNUTEtE; da{ß 1eSs durch »Besonderhei-
ten der Admuinıistratıon veranlaft 1St, der kirchlichen, nıcht der poli-
tischen«.5  6 Die re1i Provinzen bleiben auch 1n der Version der Hs Mardın 309
iınnerhalb der Dioecesıs Asıa, also außerhalb ıhrer 1ö07zese. Honıgmann Zing iın
seiıner Besprechung auf diesen Sachverhalt gleichfalls eın un: kam dem Er-
gebnıis, da{fß »Ja lıste de Michel represente pPas WLG torme plus ancıenne GJUC les
autres, ma1s retouche«. Dais diese Provinzen in dem be1 ıhm wen1g
spater abgedruckten St.-Petersburger Fragment derselben Stelle W1e be] Mı-
chael stehen, erwähnt nıcht.) ine schlüssıge Erklärung für die Umstellung
konnte allerdings ebenfalls nıcht geben, wI1es 1aber darauf hın, da{ß wenı1gstens
7wel dieser Provinzen auch in der Liste VO  3 Konstantinopel talschen Platz
stehen, ıhre Einordnung also ohl och unsıcher SCWESCH sel.  / ıne überzeu-
gende Erklärung für die unterschiedliche Reihenfolge bleibt och tinden. Es
fällt jedenfalls schwer anzunehmen, da{fß diese syrische Version allen
anderen Versionen insoweıt ursprünglıicher se1ın soll

Die Handschrıftten, die den »oberen« bzw. »un  en« Tlext enthalten, _-

scheiden sıch übrıgens auch in bezug auf das aufgenommene aterı1a158

C) Die Liste 1in der Chronik Michaels des Syrers
Die Übereinstimmung zwıschen der koptischen Liste un derjenıgen Michaels
des Syrers überrascht 11U nıcht mehr. Michael hat eıne Handschriuft herangezo-
SCH, dıe orofße Ahnlichkeit mıiıt Mardın rth 309 hatte. Damıt 1St auch die

Bischotslisten
AaQO 2127334 Im ben (Fußnote 53) schon erwähnten Tomos Alexandros’ VO Alexandreia
alle Bischöte werden eıne Reihe VO  = Proviınzen aufgezählt, allerdings wıeder ın anderer
Reihenfolge, Opıtz 2a0 a Karıa, Lykıa, Lydıa, Phrygıa, Pamphylıa, Galatıa, Pısıdıa,
Pontos

55 Zum Inhalt der westsyrischen Kanonessammlungen die Tabellen be1 Selb, Orientalisches Kır-
chenrecht I1 100-127 (passım). Be1 der Gruppe des »oberen« Textes dürfte ınsbesondere DS.-
apostolisches Materıial gefehlt haben och enthält bereıts die Hs Harvard Syr. 93 eıne Bearbei-
(ung der »Apostolischen Überlieferung« des Hıppolyt (vielleicht uch schon die »Apostolischen
Kanones«), außerdem eiınen ephesinischen Kanon und die 15 Antworten des Timotheos VO

Alexandreıa. Letztere wurden sıcher schon trüh aufgenommen, W1e auch dıe koptische amm-
lung zeıgt (s Coquıin, Le Corpus anonumoen Fufißn 291 + Be1 eiınem eıl der Hand-
schritten des »un  e « Textes (Brıt ıbr. Add un! 9  $ Vat Syr. l27) stımmt der
Umfang der aufgenommenen Texte MI1t dem der Hs Harvard Syr. übereın (mıt den » Aposto-
ıschen Kanones«), die weıteren Handschritten Mardın Orth 309, LO: Parıs Syr. 6 ‚ Vat Syr.
560, Borg. Syr. 148) sınd zahlreiche weıtere Texte erweıtert, U, syrısche Originaltexte,
ber auch Übersetzungen ogriechischer Werke, die teilweıse griechisch nıcht erhalten und für die
Geschichte des byzantınıschen Kirchenrechts bisher nıcht herangezogen wurden Vö6Sbus be-
handelt letztere übrıgens Unrecht 1n seinem bereıts angeführten Buch »Syrische anones-
sammlungen. Westsyrische Original(!)urkunden« mıt).
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Vermutung VO Honıgmann gegenstandslos, Michael könnte die Namen eiıner
syriıschen Übersetzung der Kırchengeschichte des Sokrates entnommen haben,
welche eıne andere aber nıcht erhaltene Liste der Väter VO Nıkaı1ia enthielt,
als S1e be1 heodoros Anagnostes überliefert 1St  59 Rıchtig ist; da{ß Michael sıch
be1 seinem Bericht ber das Konzıl VO Nıkaıia auf Sokrates sStutzt, CS spricht
aber nıchts dagegen, da{fß die Namen der Väter A4US eıner anderen Quelle,
nämlich eıner Handschrift mMiıt Konzilskanones, 60  exzerpierte.

Die ostsyrısche Tradıtion

A) Chronologische Rechtssammlung
In den Akten der Synode des ostsyrıschen Katholikos Yahbalihaz (420 A.D
heißt CD, da{ die Väter »dıe berühmten TÄEELG (baten), die durch die UÜberlie-
ferung VO uNnseTrenN selıgen Vätern, den Aposteln her für die Leitung des TYT1e-

geziemend erlassen sınd, mıt den wahren (sesetzen un:!
Kanones, die verschiedenen Zeıten auf eıner Bischofssynode 1mM Westen er-

lassen wurden«;: annn folgen deren Namen: Nıkaıua, Ankyra, Syrıa (ıes Kaısa-
re1a) in Kappadokıen, | Neo ]Kaıisareıa, Gangra, ntiochelja un: Laodikeia.®!
Das Konzıil VO Konstantiınopel fehlt noch, und WIr haben jer eınen weıteren
Beleg für das ursprüngliche antiıocheniısche Corpus Canonum.

In der chronologischen Kanonessammlung der ostsyrıschen Kırche tindet
sıch diese frühe Sammlung 1aber nıcht, die W1e€e WIr gesehen haben mi1t dem
»un  enNnN« Text in der Ausgabe VOoNn Schulthess gleichzusetzen ware. Falls Yahb-
alaha un: se1ne Bischöfe S1e in syrıscher Sprache bekommen haben, 1St sS1e in
ostsyrischer Überlieferung jedenfalls nıcht erhalten. Aufgenommen 1n die
Sammlung wurde vielmehr die spatere Übersetzung aus dem Jahre
repräsentiert be1 Schulthess durch die (ostsyrısche) Hs Borg. Syr. 82 (Sıgle F)62,
diese Handschriuft 1St eıne A4UusSs dem 19 Jhdt stammende Abschriuft einer heute 1mM
chaldäischen Kloster in Bagdad autftbewahrten Handschriüft des F5 der

Besprechungsaufsatz Schwartz 3728
Er schließt das Kapıtel ber Nıkaıia VOT (!) der Biıschotsliıste mıiıt den Worten: »Dies hat Sokrates
geschrieben.« (Chabot a4aQ 24/; 127) Dıie Bischofsliste endet mıt » [ Diese Namen der Väter,
die WIr gefunden haben, haben WIr geschrieben.« 293 127 Damıt 1sSt auch die VO  3 Honi1g-
INann ebda zıtlerte und offengelassene Feststellung Chabots, Chronique, aa Band 1’ Einlei-
Lung XN beantwortet: » Nous 1gnNOrONS Dar quel intermediaıire les 11LO1115 des eveques qu1
ONT souscrıt AU.  >4 concıles de Nıcee SW de Constantinople ONT passe du BIEC ans Chron1i1-

61 Braun, Das Buch der Synhados, Stuttgart— Wıen 1900, 38{f.; Chabot, Synodicon orıen-
tale, Parıs 1902; 38/72 Zur UÜbernahme der griechischen Synoden durch die Ustsyrer (und Z

angeblichen Synode VO  } Kaıisareıa) Kaufhold, Gabriel VO  3 Basra 9-20; vgl uch Selb,
Orientalisches Kırchenrecht. Dıie Geschichte des Kirchenrechts der Nestorıaner, Wıen 1981,
83-89
Katalog: Scher, Notice SUT les manuscrıts syrı1aques du Musee Borgıa aujourd’hu1 la Bıblio-
theque Vatıcane, in: Journal Asıatıque, Serıe, LOMeE I3 Parıs 909 280
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Jhdts (Nr. 509 lım Notre-Dame des Semences 9064 bzw. 169°) Es 1sSt
deshalb auch nıcht verwunderlıch, da{fß die darın enthaltene Liste der Väter VO

Nıkaıja WeNn INan VO  . Schreibfehlern absıeht mı1t derjenigen der Hs
ıf Labr. Add 4,528, also dem »oberen Text«, übereinstimmt. Diıiese OStsSyr1-
sche Liste wurde ZUWEerst in deutscher Übersetzung VO  n (Oscar Braun veröffent-
lıcht”“. 1St in der Ausgabe VO Schulthess zugänglıch un wurde nochmals, aber
unbefriedigend VO  $ Arthur Vö6öbus mıt englıscher Übersetzung herausgege-
ben6/

Nomokanon des Ebedjesus
Oftensichtlich aus eıner solchen ostsyrıschen chronologischen Sammlung hat
der ostsyrısche Metropolıt Abdrtı  so  N C bar Brıka (Ebedjesus VO Nısıbıs) Ende des

Jhdts. diese Lıiste ın eınes seiıner beıden jurıstischen Sammelwerke, den SOSC-
nNnannten Nomokanon, übernommen: NMÜr die Lıste der mesopotamıschen Bı-
schöfe, der Heımat des Verfassers, Ist einıge Namen erweitert®®. Der SyT1-
sche lext un: eıne lateinısche Übersetzung VO  3 Aloysıus Assemanı findet sıch
ın Band VO Angelo Maıs »Scriıptorum VEeLICTAHN OVa collectio«°? un: 1ın VO

Heınrich Hılgenfeld verbesserter orm be1 Gelzer-Hilgenfeld-Cuntz””. [ )a-
neben o1bt A och eıne weıtere, 1mM Westen 1aber aum zugängliche Edıtion VO  w)

de Kellayta.”

63 euster Katalog (englischer Titel) Haddad Isaac, Syriac and Arabıc Manuscripts 1n the
Library of the Chaldean Monastery Baghdad Dart Syriac Manuscripts, Bagdad 1988, PE
2979
Sıgnatur ach der Beschreibung VO Addai Scher, 1nN:! Journal Asıatıque, Serıe, LOME (Parıs

55-58
65 Sıgnatur nach der Beschreibung VOJ- Voste, 1n ’ Angelıcum (Rom 187-190 SCcparat

Rom-— Parıs 1929, 63-66
De Sancta 1caena Synodo. Syrısche Tlexte des Maruta VO  5 Maıpherkat, Münster 1 Z 1898, 29-

67/ The C'anons asceribed Maruta of Maıphergat and related SOUTICCS, Louvaın 19852 SC} 439,
440), 1172170 ( Text)s 810 (Übersetzung). Im Übersetzungsband (D 102:; Fufnote 6/) weılst
urz un: ungenügend autf dıe zweısprachiıge Liste VO Nıkaıa der Hs Mardın 309 hın, berück-
sichtigt S1e ber L1L1UT dieser Stelle und noch azZzu mMi1t einer talschen Lesung. eın Katalog, auf
den Ort verweıst,; 1St nıcht erschıenen.

68 Vgl Hon1ıgmann, La lıste orıgınal (oben Fufßn 28) (mıt Lıteratur). Neben Geschichtswer-
ken zD Chronik VO Seert /Ed Scher 276%:1) führt uch der Ustsyrer FElias VO  e Nısıbıs (414
%* 1n einer arabischen Schrift einıge Bischöfe seiner Kırche d die Konzıil VO  3 Nıkaia
teılgenommen haben. Er stimmt jedoch ebensowen1g w1e€e dıe hıstoriıschen Werke J; mı1t der
Liste VO  3 Nıkaia noch M1t der 1mM Nomokanon des Ebedjesus übereın (S Horst, Des Metro-
polıten Elıas VO  =) Nısıbis Buch VO' Beweıs der Wahrheit des Glaubens, Colmar 1886, 25)
Rom 1838, 204-7207 (Text), 35-40 (Übersetzung).
Patrum Nıcaenorum nomına 118-141 Vgl uch die Eınleitung

Ja Englıscher Titel The Nomocanon The Collection of Synodıcal Canons of Mar Abdisho bar
Brikha, Metropolıtan of Nısıbiıs and Armenıa; 1290 A edited and published .. ., Urmia
Persıa 1915 Dıie Lıiste der Väter VO Nıkaja steht auf 5ı Darauf beruht die englische
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Dıie armeniısche Lıste

Das armeniısche Kanonbuch (Kanonagırk" Hayoc’), die umftassende Sammlung
VO  — Synodal- un: Väterkanones, geht 1n ıhrem altesten Bestand auf den Katho-
lıkos Johannes VO Odzun (8 zurück. Es enthält die Liste der Väter VO

Nıkaıa ebenfalls.”* Die Namen sınd iın den Handschritften teilweıse stärker VCI-

unstaltet. 7Zweıtelstrei liegt aber eın griechischer lext zugrunde, W1e€e WIr ıhn VO  —

Theodoros Anagnostes der ın syrischer Übersetzung VO der Hs T
Libr. Add’ oder der Hs Bagdad 509 (mıt Abschriften) kennen, also dem
»oberen Text« be] Schulthess.

Dıie lateinıschen Lıisten

Dıie lateinische Überlieferung griechischer Kanones 1St vielfältiger un: nıcht DC>
radlinig.”” Es lassen sıch mı1ıt der Ausgabe VO Cuthbert Hamliılton Turner”*
fünf Gruppen VO Handschritten unterscheıiden. Dreı davon, A1 (Dıonysıiana-
Hadrıana), A (Isıdori1ana vulgata) un A3 (jüngere Prisca) gehen MmMI1t Theodo-
P[OS Anagnostes un der syrischen Übersetzung des Jahres einher,
die beiden anderen, (Prisca) un! A5 enthalten Varıanten, die w1e Eduard
Schwartz schreıibt »1N der koptischen Liste wıederkehren«, die »Listen
ATLH.V (hängen) ırgendwie mı1t der koptischen Liste zusammen«  $ also auch
mıt dem Text der Hss Mardın rth 309 un: 310 Hon1ıgmann sıeht die Zusam-
menhänge ELWS anders: AS se1l VO allen Lısten, die das antiıocheniıische Corpus
Canonum repräsentieren, unabhängıg un: alter; der Autor der koptischen Liste
gehe auf denselben griechischen Prototyp W1e€e A5 zurück, habe ıh aber IMiITt
Varıanten Aaus der Liste des Corpus Canonum ergänzt.””® Die Frage INAas 1er aut
sıch beruhen.

Übersetzung VO Mar Aprem, des nestorianıschen Bischofts VO Trichur Indıien), in: Voice of
the East (Irıchur No 1) T (vgl dıe Eınleitung 1ın vol AiNo 10, 16)

f Ausgabe und Übersetzung: Gelzer-Hilgenfeld-Cuntz, Patrum Nıcaenorum nomına 18015
(vgl uch dıe Eınleitung XKXXI-XXXVILN). Neuste (kritische) Ausgabe: Hakobyjan, Kano-
nagırk‘ Hayoc’, Band 19 Erevan 1964, 134-150 Französische Übersetzung danach: Mercıer,
Les CanonMNsSs des concıles cecumen1ques |0Ccaux versıon armenı1enne, in REA 15 (1981)
18/-262; 1Jer 198201

73 Vgl ELWa Maaßen, Geschichte der Quellen Uun! der Literatur des canonıschen Rechts, Band 1’
Graz 1870, 470 SOWI1e dıe Arbeiten V}  - Schwartz un! Turner.

/4 Ecclesiae Occıdentalıs Monumenta lurıs Antıquıissıma. anonum concıliorum STAaCCOTUM
interpretationes latınae, Band 1, Oxtord 1899 Namen der Bischöte: 35-91

75 Bischotslisten 66
/5 The Orıigıinal Lıists of the Members of the Councıl of Nıcaea, the Robber-Synod and the Coun-

cıl of Chalcedon, In: Byzantıon 16 (Boston 43
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VI Dıie arabıische Lıste

In den üblichen arabischen Kanonessammlungen 1St die Liste der Vaäter VO  -

Nıkaıia nıcht finden./® Die in wenıgen anderen Handschriften überlieferte
Liste enthält 118 Namen  77 un: beruht auf eıner griechischen Handschrift mıt
der traditionellen Anzahl.”®

VIL Ergebnis
Dıie auf das antiocheniıische Corpus Canonum zurückgehende Liste der Väter
VO Nıka1ia mıt etwa TI Namen liegt in Zzwel verschıedenen Versionen VO  $ S1e
unterscheıden sıch ınsbesondere be] den Anfang stehenden afrıkanıschen
Bischöten. Die eıne der Versionen 1St unmıiıttelbar oriechisch nıcht erhalten. Sıe
wurde zunächst 1L1UL ın koptischer Sprache bekannt un: galt ohl nıcht zuletzt
deshalb als Werk der agyptischen Kırche. Da s1e aber auch 1in syrıscher Sprache
vorliegt un Anklänge daran 1n eiınem eıl der lateinıschen Überlieferung fest-
zustellen sınd, WAar S$1ie otfenbar weıter verbreitet. Es 1St durchaus möglıch, da{f
OS sıch die ursprüngliıche Fassung des Corpus Canonum handelt, 7zumal s$1e
teilweıse bessere Lesarten enthält, die betretfende syrısche Übersetzung VeEer-

mutlich älter 1St als die syrısche Übersetzung der anderen Version un:! S$1e W1€
nıcht zuletzt dıe griechischen Entsprechungen ın der Hs Mardın 309 un: 1ın
dem St.-Petersburger Fragmentes zeıgen auch in oriechischer Sprache vorhan-
den SEWESCH seın mu Schon die oriechische Überlieferung der nızanıschen
Lıste WAar offenbar zweıigeteıilt. Die andere Version, die 1in griechıischer Sprache
1m Geschichtswerk des heodoros Anagnostes vorlıegt, wurde ebentfalls 1Ns Sy-
rische un: Lateinische, außerdem och 1NSs Armenische übersetzt.

IDIE Hs Mardın 309 un: das St.-Petersburger Fragment erlauben mı1ıt ıhrem
griechischen eıl eınen besseren Rückschlufß auf die nıcht erhaltene oriechische
Fassung dieser Version, als das bısher aufgrund der fragmentarıschen und teıl-
weıse entstellten koptischen Liste un der syrıschen, och stärker VO Schre1-
ber verunstalteten Liste iın der Chronık Michaels des Grofßen möglıch W Afrl. Na-
türlıch sınd 1aber auch S1e nıcht tehlerfreı.

So beruht ein auffäallıger Unterschied zwıischen der koptischen Liste un! der-
jenıgen der Hs Mardın 309 (neben der Einordnung der Provınzen Isaurıa,; Bı-
thynıa un: Kypros, oben) offenbar auf eınem Mif$verständnıs des Syrers.
Während erstere die Proviınzen »Äypten un: Thebais« mıt 15 Bıschöten SOWI1e

76 raf 589; 092 Darblade, La collection canonıque arabe des Melkıites, arıssa (Lıbanon)
1946, 69{f.; Nasrallah, Hıstoire du IMOUVeEemMeEeNn lıtteraire ans V’eglıse chretienne, vol 11/2,
Louvaın-Parıs 1988, 200 {f.
Ausgabe nach eıner Oxtorder Handschriüft und Übersetzung VO Hılgenfeld 1n * Gelzer-Hiılgen-
teld—-Cuntz, Patrum Nıcaenorum nomına 143-181 (vgl uch dıe Eınleitung XAXVIL-XXXI).

8 Graf I 593: BeneSevıC, Sına1)ski) spisok oben Fufßn 23 ınsbesondere
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»Libyen un! Oberlibyen« mıt Bischöfen kennt”?” die andere Version weıicht
1er OWl1eso völlıg ab), hat die Liste der Hs Mardın 509 welche die gleichen
Namen un! (Jrte n  9 tolgende Eıinteiulung: Agypten un: Thebais (S Bı-
schöfe), Setroites (1 Bıschöfe) un: Oberlibyen (6 Bischöfte). ıne Provınz Se-
ro1ltes 1St 1aber ganz unbekannt. In der koptischen Liste lautet der füntte Eıntrag
für Agypten/Thebais: 1IOTAMOÖGON Q2N HPAKAEY OPOLAOC., Bereıts Zoega VCI-

besserte das letzte Wort (CE)EPOIAOC, eıne Konjektur, die Jetzt durch die
Hs Mardın 309 gestutzt wird.® Dıie oriechische Vorlage autete wahrscheıinlich,
obwohl nirgendwo direkt belegt: LIOTAMON HPAKAFLOYC C  Z CE®-
PO Den zweıten Bestandteil des Ortsnamens faßte der syrısche ear-
beıter als Überschrift für eıne CC Provınz auf un: teılte die Konzilsteilnehmer
181°  e auf, da{ß tür Agypten/Thebais LLUT och Bıschöfe übrigblieben un: die
angebliche Provınz Setroites 10 Bischöfe umfadßit:; die jeweılıge Gesamtzahl der
Bischöte ahm W1e€e be] den übrıgen Proviınzen iın die betreffenden ber-
schrıitten auf. Dıie gleiche Eıinteilung weılst auch die Liste iın der Chronık
Miıchaels des Großen auf, allerdings das Wort Setro1ites entstellt 1St (‘strmtys)
un die Provınz laut Überschrift zwoölf Bischöfe umtassen soll In Wıirklichkeit
sınd 6S Ort aber w1e Hon1ıgmann teststellte auch 1Ur zehn, un C qu1 sult
est qu«c le des vılles egyptiennes«

Der interessanteste eıl der Hs 1St gleichwohl der Anfang, weıl 1er die be1-
den Versionen deutlich voneınander 1abweichen. IDIG griechischen Namen sSt1m-
LLLEN 1n der Hs Mardın 309 abgesehen VO orthographischen Varıanten, 1mM
allgemeınen mı1t der koptischen Lıiste übereın, bıeten teilweise aber auch eınen
besseren Text. So sınd verglichen mıt den sonstigen Listen die Namen der
römiıschen Delegaten besser wiedergegeben, wırd richtig »Arpokration«
»Arpokrator« (Nr. 19 » L1t0S« >DiOS « (Nr. 24 »Sekundos« »Se-
e  « (Nr. 22) un >Dakes« » lakes« (Nr. 25) gelesen. Ferner füllt S1€e die
Lücke in der koptischen Handschriüft mı1ıt »Arpokras VO  ; Phragon1a« (NE 119
Dagegen scheint dıe Lesung »Plusianos« 1n der koptischen Lıste richtiger seın
als »Plusio0s« (Nr. 17 die Lesung » Tiberianos« oder » L1iber10s« (Nr.
vorzuzıehen ist; mMu ohl offenbleıiben. Be1 Nr. wırd die Konjektur Honig-

(» Ianıs«) bestätigt.” Als S1tz des Bischofs Zopyros (Nr. 23) tinden WIr
1in der oriechischen Spalte der Hs Mardın 309 die Namen >Barke« un! » Alkı-
StES«, 1mM Syrıschen durch auket »das heißt« verbunden. Damıt scheıint mır H-

/9 Gelzer-Hilgenfeld-Cuntz, Patrum Nıcaenorum nomına SC
U Vgl ebda /8, Fufßßn In der Hs Mardın 309 W1 I'd das Wort mMıt T nıcht mMI1t geschrieben.

Hon1ıgmann, Besprechungsaufsatz Schwartz 529 Bezugnahme auf Chabot, Chronique
de Miıchel 248

87 Ebda
83 Zählung ımmer ach der Ausgabe
84 Hon1ıgmann, La lıste origınale A
5 Besprechungsaufsatz Schwartz 3729
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nıgmanns Versuch gegenstandslos, die iın eınem e1] der lateinıschen Lıisten
findenden Namensform » Arcıisteis« (u A} ınnerlateinısch A4US einem ursprünglı-
chen »Zopırus (B)arcıs (Lybiae) S1CCAE« (Lıbya S1CCA unteres Lıbyen), das
ach Austall des »Libyae« zunächst »AarClıS1CCAae« geworden wWare; erklä-
ren56

Dıie Hs Mardın 309 tragt allerdings nıcht 1e] DU besseren Verständnis des
stärker entstellten Anfangs der Liste be] Miıchael dem 5yrer be1, obwohl die
beiıden Tlexte weıtgehend übereinstımmen. Dıi1e Interpolationen 1ın der
Chronik, die Hon1ıgmann annımmt, ” fehlen 1in der Mardiner Handschritt.

uch stiımmen die Konzilsteilnehmer un Orte SOWIe deren Reihen-
tolge iın der Hs Mardın 309 1mM allgemeinen mıiıt der koptischen Liste übereın
und berühren sıch stärker mıt einem eıl der lateinıschen Überlieferung 1111
un: V); die Schreibungen der Namen 1in der griechischen Spalte decken sıch
dagegen weıtgehend miıt dem erhaltenen griechischen Text. Auf Eınzelheiten
ann dieser Stelle nıcht näher eingegangen werden ©® Dıie wichtigeren Abwei-
chungen der koptischen Lıste sınd 1mM Apparat der Ausgabe angegeben.
Im tolgenden sejen 1L1UTr och einıge Besonderheiten erwähnt.

Palästina: Dıie syrısche Spalte der Hs Mardın 309 unterscheidet arınos VO

»Sebaste-Land« un: Ga10s VO der >Stadt Sebaste«. In der griechischen Spalte
erscheıint arınos dagegen HNUT als >Chorbischof« ohne Ortsangabe, W as seıiner
Stellung als kıirchlicher Leıter des »Land«(= y®oa)beziırks aber durchaus eNnNt-

spricht. Dıi1e Stelle 1St in der koptischen Lıste nıcht erhalten. Be1i Michael dem
Syrer 1St der Text durcheinandergeraten (»>Marınos VO Sebaste, Ga10s VO  «} Ka1-
sare1a«). Die andere Version lıest 1ın der griechıischen Fassung: MaoLAVO E
QOTNVOC un ] QLAVOC ZEeBaOTtNG; aus der Adjektivform des Ortsnamens Afßt
sıch ohl ebentalls entnehmen, da{fß Marıanos nıcht Bischof VO Sebaste WAaTr,
enn der Sıtz eınes Bischofs wırd ımmer 1mM Genitıv nachgestellt.

Syrıen: Di1e unbegründete Unterscheidung der koptischen Liste zwıschen
»Untersyrıen (14 Bıschöfe) un: »Obersyrien« 9 Bıschöfe) macht die Hs Mar-
d1n 309 nıcht mi1t (beı ıhr sınd CS insgesamt 73 Bischöfe).

Arabiıen: Der letzte Eıntrag weıcht VO allen anderen Listen ab dıe koptische
1St wiıeder nıcht erhalten) un: annn nıcht richtig se1n, scheint 1aber auf eiınem
vollständıgeren Tlext beruhen. Er lautet ogriechisch:
KNASON GCGEYIPOC, syrısch: 5 WYyrws d-Räamat Gel‘ad Ont Er berührt sıch
mıiıt dem entsprechenden griechischen Text des heodoros Anagnostes, der
ZEUNOOG ALOVUVOLÄÖOG lautet. Der Personenname Severos steht sowohl 1n der

La liıste orıgınale 51
bda 378 Das auf »A1gyptos« tolgende »theos« oibt vielleicht » Thebais« wıeder.

88 Dıie Unterschiede der Lısten werden VOT allem diskutiert VO  } Schwartz, Bıschotslisten 66-/1;
Honı1ıgmann, Besprechungsaufsatz azu 328-341; ders., Les lıstes orıgınales 31-41; BeneS$SevıG,
Novyya dannyja (oben Fufßn 9 > ders., Sınalskı spisok en Fufln 23)
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griechischen W1€e in der syrıschen Spalte ÜHSETET Handschritft. Der Ortsname
Dionysıas (heute: as-Suwaida)®”” tindet sıch jedoch LLUT 1in der griechischen. Das
oriechische KNA®SON und das syrısche Ont meınen siıcherlich das AA Dekapo-
lıs gehörige Kävovba KÖvaVa; heute: al-Qanawat)”; der zugehörıge Perso-
NECENNAINEC scheıint tehlen. Ramat Gel‘ad 1sSt biblisch zut belegt (Ramot Gil‘ad),
CS lıegt 1mM selben Gebiet un: muüdfßte eigentlich dem Dionysıas der griechischen
Spalte entsprechen, doch 1sSt SOWelılt IC sehe eıne Gleichsetzung damıt
nıcht belegt; der Frage muüßte och näher nachgegangen werden. Dıie Liste be1
Michael dem Syrer verkürzt »Severos VO Ramat Gel‘ad«.

Kappadokien: Dıie Hs Mardıin 309 bestätigt die ohl richtige” Lesart be]
Miıchael dem Syrer un: eınem eıl der lateinıschen Überlieferung 1111 un
V wonach der vierte un: füntte Bischof dieser Provınz » Limotheos VO Kybi-
« un: » Ambrosıios VO  3 Komana« In der koptischen Liste sınd durch
eın Schreiberversehen Z7Wel Namen ausgefallen, da{ß daraus eın » Limotheos ın
Komana« wurde. In der anderen Version lautet der Name des Bischofs VO  3

Komana dagegen Elpidios. Ebenso heifßt Öft der Bischof des gleichlautenden
(Irtes Komana 1n der Provınz (Di0os)pontos, W as eın merkwürdiger Zuftall ware;
iın der Hs Mardın 309 WITF' d dieser dagegen Eulysıios genannt”“.

Hellespont: Dıie Hs Mardın 309 kennt Ww1e€e die sıch der anderen Version
angehörende Jüngere syrische Übersetzung (»oberer« Text) ach der Provınz
Asıen (6 Biıschöte) eıne eigene Provınz Hellespont Bıschof), während der
oriechische Tlext des heodoros Anagnostes, alle lateinıschen un: die armen1-
sche Liste die Biıschöte der Überschrift Asıen zusammenfassen. In der
koptischen Liste tehlt die Überschrift Hellespont un der siebte Bischoft. Dıie
Aufteilung auf die beiden Proviınzen ın den syrıschen Lıisten macht Schwier1g-
keıten, weı] ach dem Synekdemos des Hiıerokles das laut dem dyrer 1ın der
Provınz Hellespont lıegende A(1)nea gerade Asıen, un das Asıen AaNSC-
tührte Iliıon Z Hellespont gehört”. Dıie Lösung scheinen die lateinischen
Versionen AF bıeten, die beım vorletzten Ortsnamen »1110 elesponti«
(& 3°} lesen. )as Wort Hellespontos 1St otfenbar eıne nähere Bestimmung des
Ortes Ilion, nıcht aber die Überschrift für eıne eCcCut Provınz (zum gleichen
Fehler be1 der » Provınz« Setroiutes oben) Merkwürdig 1St allerdings, da{fß 1er
die beiden syrıschen Listen übereinstiımmen, die sıch verschiedenen Vers1i0-
nen zugehören. In der koptischen Liste kommt der Name Ilion be] dieser PrO=-
17 zweımal VOTVT,. Nach UHHAHSECTETH Text 1sSt eım zweıten Mal dagegen Loulıon

Le Quien, Orıens Christianus, LOM 2’ Parıs 1740, X66
Le Quien, ebda 56/; Klengel, Syrıen zwiıischen Alexander und Mohammed, Leipzıg 1986,
1901

91 So Schwartz, Bıschotslisten 7 ‚ Honıgmann, La lıste orıgınale
Michae]l der Syrer: ylksyws; Kopt.9Lateın. Elisıdius ue| Elpidius.

93 Hon1ıgmann (oben Fufißnote 14) Z1i 78 6592 b7zw.
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lesen, eın Ort,; der ohl nıcht bezeugt 1St. iıne überzeugende Deutung
steht ach Ww1e VOT AaUS  m-

Lykaonıen (Pısıdien): Zur Umstellung der Provinzen oben Hıer weıicht
einmal die Reihenfolge der Hs Mardın 309 VO der der koptischen Liste ab;:
beıde stımmen aber auch nıcht mi1t der anderen syrıschen Version, der (unvoll-
ständıgen) griechischen Liste be1 heodoros Anagnostes un der armenıschen
Lıste übereın; die koptische berührt sıch mıiıt H11 In der Hs Mardın 309 un!
be] Michael dem Syrer heifßt der Biıschof VO Lımena Granı1os (koptisch nıcht
erhalten), eıne Lesart, die sıch in der lateinıschen Version (Granius) un:
merkwürdıigerweise ;ohl auch 1m Armenischen (Gramıws) wıederfindet, wäh-
rend die andere Version Araunıos liest. Der Name Akademıios kommt in der
Hs Mardın 309% be1 Michael un:! 1ın der koptischen Liste zweımal VOT, der eıne
1St Bischof VO  e} MOPTINH, der andere VO Pappa) Schwartz WAar

aufgrund der lateinıschen Liste iın L11 (murtinensı1s PapOrum AD 1aber ohl
ohne zwıngenden Grund, der Meınung, Cs handele sıch LLUT eınen Bıschof,
un: der EISTEKLE; 1ın einer Inschriuft belegte Ortsname se1 lediglich locus attrıbutus
des pıisıdischen Pappas? Hon1ıgmann Cr WOS dagegen, ob CS sıch dabej die
Stadt Mısthıa handele”® eıne angesichts der Schreibung MOPTINH sehr ernlie-
gende Möglıichkeıt.

Isaurıen: Der letzte Eıntrag lautet iın der syrıschen Spalte der Hs Mardın 309
»Eusebe10s d-tautabuta haı d-Isaurıa«. tautabutda o1Dt das oriechische NMAOQOLKXLO.
(oder das lateinische dio0ecesıs) wieder”, da{f übersetzen 1St »Eusebe10s VO

der Paro1kıa VO  } Isaurien«.  98 L )as Wort NOQDOLXLA. findet sıch auch 1ın der Liste
des Theodoros Anagnostes (Evo£EBeLoc 11@00LXLAG) un als Fremdwort iın der
anderen syrischen Version (d-prwq) d-Isauropolıs). In der oriechischen Spalte
der Hs Mardın 309 fehlt CD offenbar weıl grundsätzlıch blof(ß oriechische
Fremdwörter griechisch wiedergegeben werden; WIr tinden deshalb MutT

EYCEBEIOC CAYPIA Der koptische Text 1St nıcht erhalten. Di1e armen1-
sche Liste übersetzt CS ebenfalls, un ZWar durch ıshanut‘iwn, W aS ande-
e als Aquivalent für NMOAQOLKXLO. belegt 157  99 In der lateinıschen Überlieferung
finden WIr 1n Aul un: ı1141 »parrıichia 1saurı12ae« (©.as); in Al un L11 »d1io0cesis
1saurı12e«.

Vgl azu Schwartz, Bischoftslisten 6 9 Honıgmann, Besprechungsaufsatz 330 ders., La lıste
orıgınale 36

95 Bıschotslisten 68 Belke-Restle, Galatıen und Lykaonien (oben Fuflßn 54) 206 »Schwartz’
Erklärung der otftensichtlichen Korruptele dıeser Stelle 1St eher unwahrscheinlich.«
La lıste orıgınale Vgl Synekdemos, Honıgmann (675,3)

Payne-Smith (Hrsg.), Thesaurus Syriacus, Band 1’ Oxtord 1879 {£.. Sp 164 /
98 Zur Bedeutung vgl Schwartz, Bıschotslisten Vgl uch Hon1ıgmann, La lıste orıgınale 38

Nor bargırk haıkazean lezou1l, Band 1’ Venedig 18536, X66
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Dıie Lıisten der Väter VO  3 Ankyra un Neokaisareia

In der syrischen un eınem eıl der lateinıschen Überlieferung stehen die Lıisten
VON Ankyra un: Neokaisareıia unmıttelbar hintereinander. Sıe finden sıch VOT

den Kanones VO  - Ankyra, die sıch die Bestimmungen VO Neokaıisareıa
gleich anschließen, LLUT durch eıne Überschrift und eiınen Redaktionsvermerk

IDIG beiden Synoden offenbar schon eıiner Einheit-
mengefafst un: ıhre Teilnehmerlisten untereinander geschrieben worden, bevor
s1e ın das antiıochenischen Corpus Canonum aufgenommen wurden.!°% Soweılt
die Listen iın den anderen Quellen erscheıinen, wırd das sekundär se1n,
zumal dıe Liste VO Neokaisareıa Aa unterschiedlichen Stellen steht. Wäh-
rend in der Liste VO Ankyra auch die Bischofssitze angegeben sınd, enthält die
VOon Neokaisareıa LLUT die Namen der Väter.

Griechisch 1St keine der beıden Listen erhalten. Die Blätter der koptischen
Handschrıift, auf denen die Listen gestanden haben dürften, sınd verlorengegan-
CIl101

Dıie Liste VO Ankyra
In den lateinıschen Sammlungen finden WIr reı verschiedene Lıisten. Die

Prisca und die Isıdoriana enthalten für Ankyra Je dreizehn Namen , die Ha-
drıana achtzehn  103. Be1 der Prisca un: den EESTEN dreizehn Namen der Hadrıana
stimmt die Reihenfolge übereın; die zusätzlichen Namen ın der Hadrıana
tLammMenNn aus der Liste VO Neokaisareıa, die sıch OFrt nıcht unmıttelbar
schließt. Be1i der Isıdoriana 1St der Bischof (Vıtalıs VO Antıiochıia) die
vierte Stelle gerückt. eıtere Abweıichungen der Reihenfolge be1 mehreren
Handschriften der Isıdoriana erklären sıch worauf schon TIurner hınwies 104

dadurch, da{fß der Abschreiber eıne Vorlage, be1 der 1n jeder Zeıle 7We]1 Namen
standen, die also gewıissermalsen zweıspaltıg WAal, nıcht, Ww1e€e 65 richtig BEWESCH
ware, jeweıls VO lınks ach rechts, sondern spaltenweıse VO  a} ben ach
lesend abschrieb.

Die beiden Versionen der syrıschen Kanonessammlung, nämlıch der
»obere« un: der unter‘: Text be] Schulthess, unterscheiden sıch weder ın der
Anzahl der Väter och 1n deren Reihenfolge, sondern 1Ur 1ın der Orthographie;

100 So Schwartz, Dıi1e Kanonessammlungen der alten Reichskirche (oben Fufßnote ESOSist Ge-
sammelte Schritten ADl /4)

101 Vgl Coquıin, Le Corpus anonum Oop (oben Fufnote 29) 423
102 Turner, Ecclesiae Occidentalıs Monumenta I!) dy
103 Ebda 51
104 Ebda 5 9 Apparat.
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65 handelt sıch Ww1e€e 1mM Lateinıischen dreizehn Namen.  105 Der »obere«
Text oibt allen anderen Versionen be1 den Orten zusätzlıch och
die jeweılıge Provınz (außer be] Ikonion un Neronıas).

Die armeniısche Liste VO  n Ankyra 1St in eıne kurze Eıinleitung den Ka-
einbezogen. Ö1e enthält 1Ur elf Namen, die beiden etzten tehlen. Wıe in

der lateinıschen Isıdoriana steht Vıtalis VO  } ntiocheija erst vierter Stelle.
Aufßerdem lautet der Name des Bischotfs VO Tarsos nıcht Lupus, sondern Pau-
los  106 Diese Varıante 1St nırgends bezeugt un dürtfte auf eıner Buchsta-
benvertauschung beruhen (aus Gowpos 1st Pawgos geworden), zumal Lupus
Recht auch iın der armeniıschen Überlieferung den Vätern VO Neokaıiısa-
rela erscheınt.

I1 Die Lıste VO Neokaisareıa
S1e umta{t in der Prisca un: eiınem e1l der Handschriften der Isıdoriana
Namen .19 Die beiden Versionen unterscheıden sıch voneınander MHUÜUT dadurch,
da{ß der NeUHUNnte Bischof 1ın Sebius un: 1ın letzterer Sedus he1iflßst108

IDiese Liste hat, W1e€e andere Versionen zeıgen, auch 1ın zweıspaltiıger Oorm
vorgelegen (dıe 1mM folgenden verwendeten Namenstormen entsprechen eLIwa
denen der griechischen Spalte 1ın der Hs Mardın 309)

1/4 Vıtalios 11792 Sanktos
2/3 1274 ValentinosLupos
3/5 Leontı1os 13/6 Narkissos
4/7 Basıleijos 14/8 Dıkasıos
5/9 Gregor10s Alphıos
6/11 Longıinos (GGermanos
7/13 Herakleios Gerontıios
8/15 Amphion Stephanos
9/17 Sados Salamanıos

Erythrios Leontıios

Während die Reihenfolge der beiden lateinıschen Versionen spaltenweise senk-
recht verläuft (Zahlen VOT dem Schrägstrich), hat der Kopist be1 der Versıon, die

109 un: die damıt übereinstiımmende armen1-durch den syrıschen »oberen« Text

105 Schulthess aal) (oben Fufßnote 95 279f
106 Hakobyan, Kanonagirk‘ 133 tranzösısche Übersetzung: Mercıer, Les CamllO1NsSs des concıles 205
107 TIurner qa b,
108 Dıie abweıichende Reihenfolge In einıgen Handschriften beruht wiıeder auft spaltenweiser AB-

schrift, vgl JIurner ebda 5 ‚9 Apparat.
109 Schulthess aal) 301
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sche Liste*! repräsentiert wiırd, die Namen Zeıle für Zeıle abgeschrieben (Zah-
len hınter dem Schrägstrich).

Hıer stellt sıch die Frage, welche Reihenfolge die ursprünglıche 1St S1e 1St
deshalb schwer beantworten, weıl WIr weder be; der Liste VO Ankyra och
be1 der VO  } Neokaıisareıa das Anordnungsprinzıp kennen, zumal be1 letzterer
nıcht einmal die Bischofssitze angegeben sınd Nach Kirchenprovinzen — W1€
be1 Nıka1ja un! Konstantinopel sınd S1€e ohl nıcht geordnet. IDERK lag aufgrund
der geringen Zahl auch tern Die Reihung wırd eher ach der Bedeutung des
Sıtzes oder dem (Weıihe-)Alter des Bischofs erfolgt se1in. Vergleicht 1L1LAall die
Lısten, erscheıinen fünt Bıschöfe, die in Ankyra anwesend arecn, ohl auch
in der Liste VO  } Neokaisareıa, namlıch Vıtalios VO  3 Antıocheia (Nr. iın An=-
kyra), Lupos VO Tarsos (Nr. 4), Basıleios VO Amasıa (Nr. 5)); Herakleos VO  s

Zelon (Nr. 8) un: Narkıssos VO  } Neron1i1as (Nr. 15) Ö1e tinden sıch bemerkens-
werterweıse 1n gleicher Reihenfolge als Nr. I Z un: der ersten Spalte
SOWI1e als Nr. 13 der zweıten Spalte der Lıiste VO Neokaisareıa. Es 1St also wahr-
scheinlıicher, da{fß 111a die Spalten dieser Liste VO oben ach lesen hat
und die zeilenweıse Abschriuft des syrıschen »Ooberen« Textes un der armen1-
schen Lıste sekundär 1St.

Auf der also ohl ursprüngliıchen Reihenfolge, WwW1e€e WIr S1e ın der Prisca fin-
den, beruht auch die Reihenfolge des syrıschen »un  eN« Textes. S1e wurde
allerdings 1n der vorliegenden orm (HSs Parıs Syr. 62. Mardın 310) och weıter
verändert. S1e ImMUu auf eıne nıcht erhaltene 7Zwischenversion zurückgehen, be1
der der Kopist die Namen ab Sados (Nr. 9) nıcht mehr tortlaufend hınter- der
untereinandergeschrieben hatte, sondern 1n 7wel Spalten. Dies dürtfte bereıts eın
Syrer SEWESCH se1nN, weıl die Reihe rechts MI1t »>Sados« beginnt un: den äch-
sten Namen »Erythri0s« lınks daneben schrıieb, bevor ZUHT: nächsten Zeıle
überging, also der Richtung der syrıschen Schrift tolgte. Der Kopist des erhalte-
LCM »un  eN« Textes schrieb annn offenbar die beiden Spalten aAb Nr 10 jeweıls
wıeder senkrecht 1ab Schulthess hat also ın vewı1sser Weıse recht, Wenn für
den »un.  enN« Text teststellt, eın Kopist habe eıne zweıspaltıge Vorlage gE-
CI der ursprünglıchen Reihenfolge spaltenweise abgeschrieben; oSing dabe]
allerdings Unrecht VO »oberen« Tlext als Vorlage A11S:  111 Die tolgende An-
ordnung der Namen 1St die der vermutlichen wiıschenversıion. Dıie Zahlen VOT

dem Schrägstrich geben die Reihenfolge der Prisca A die Zahlen dahıinter die
des »un  en« Textes:

Vitalıs, Lupos, 3/3) Leontios, Basılei0s,
Gregor10s, Longınos, Herakleıos, Amphıion

O Hakobyan, Kanonagırk‘ 150 Mercıer, Les Can ONsSs des concıles 701
111 AaOQ) 3 $ Fufßnote
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9/16 SadosErythrios
Valentinos anktos
Dikasıos Narkiıssos
(sermanos Alphios
Stephanos Geront1ios
Leontios bzw. Salamanıos

Gregori0S|
f3 Theodoros

Nach Basılei0s (Nr. schiebt der »untere« Text tälschlich bereıts Valentinos
ein, der nochmals als Nr. bzw. 11 erscheınt, da ben die Zahlen ENISPrE-
chend auseinandergehen. Statt des Namens Leontıios bieten die Hss Parıs Syr
62 un! Mardın 210 (und die sogleıich och besprechende Hs Mardın 309) den
Namen 112  Gregorios. Außerdem fügt der unzıere Text Schlufß zusätzlıch
» Theodoros« hınzu. In der Ausgabe VO Schulthess tehlt der Name Stephanos.
Hıer lıegt jedoch LLUT eıne Auslassung in der VO ıhm benutzten Hs Parıs 5yr 672
VOTT. Die Handschriuft Mardın 310: dıe ahe mi1t ıhr verwandt ISt, liest richtig:
» e ‚ Dıkasıos, Germanos, Stephanos, Gregor10s, Sados

Damıt 1St be] den syriıschen Kanonessammlungen das Endstadium aber och
nıcht erreicht. Die Hs Mardın 309 1n der die oriechischen Namenstormen
vegeben werden, mMUu: auf eiınem Tlext beruhen, be]1 dem sıch ZWAar die Reihen-
tolge des »un  enN« Tlextes (wıe 1ın den Hss Parıs Syr. 62 un: Mardın 310)
eingehalten WAar (von Erythrıios (Nr. 10) bıs Theodoros (Nr. 223 die Namen
aber och 1n tolgender Weise wieder zweıspaltıg geschrieben Bemer-
kenswerterweıse geschah 1eSs der syrıschen Schreibrichtung, vielleicht
deshalb, weıl bereıts die oriechischen Namenstormen danebenstanden (Zahlen
VOT dem Schrägstrich: Reihenfolge des Hss Parıs Syr. 62 un:! Mardın Z00©; Zah-
len danach: Reihenfolge der Hs Mardın 309)

Erythrios
Valentinos Dikasıos
(3ermanos Stephanos

SadosGregorı0s
anktos Narkissos
Alphios Gerontıios
Salamanıos Theodoros

Der Kopist der Bearbeiter der Hs Mardın 309 (oder VO deren Vorlage)

1172 Dıie Erganzung Gerontıio0s be1 Schulthess 5l Fufißßnote 17 1St Iso unrıchtig, zumal der Name
annn zweımal vorkäme.
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schrieb 1U dıe Spalten senkrecht ab, da{ß sıch wıeder eıne eu«C Reihenfolge
ergab. Die Abfolge der Namen iın der Mardıner Handschrift 1St also alles andere
als ursprünglıch. Das bedeutet aber nıcht, da{flß die angegebenen griechischen
Namenstormen unzutreffend se1ın mussen, auch wWwenn WIr für die griechische
Lıiste eıne andere Reihenfolge anzunehmen haben Der Schreiber hat ZALEE den
ıhm vorliegenden syrıschen Text zugrundegelegt, daneben 1aber die ıhm sıcher-
ıch 1n anderer Reihenfolge vorliegenden griechischen Namen notlert.

Nıcht mınder kompliziert 1St der Sachverhalt be] den anderen Handschriften
114der lateinıschen Isidoriana}®$ un: der Hadriana Be1i steht die Teilneh-

merlıste unmıttelbar VOT den Kanones VO  5 Neokaisareıa, ın der Hadrıana dahin-
ter. Beide enthalten 11UT 19 Namen : der Bıschof, Leontios, fehlt: der Name
kommt anderer Stelle och einmal VOTI, ın den anderen Versionen also dop-
pelt.

Für die betreffende Fassung der Isıdoriana o1bt Turner 1m Text seiner Aus-
xabe eıne Reihenfolge der Namen d die mMI1r weıter verändert erscheıint als die
anderer Handschriften, die VO ıhm 1mM Apparat angegeben sınd Ausgangs-
punkt 1St die folgende Anordnung der Namen. Ich verwende der Eintachheit
halber weıterhin die griechischen Formen:

Vıtalios Basılei0s Herakleıijos Erythrios Narkissos
Germanos Salamanıos Leontıos Lupos Long1inos
Gregor10s Sados Amphion Valentinos anktos

Dikasıos GerontiosAlphios Stephanos
Dıiese Aufstellung annn 1119  a zeılen- der spaltenweıse lesen. Liest INan S1€e
Spalte für Spalte, ergibt sıch die Reihenfolge der Handschrıiften, die TIurner 1in
den Text aufgenommen hat Folgt I1n ıhr zeiılenweıse, erg1bt sıch ebenso
eintach die Reihenfolge der Handschriften des Apparats.

Dıie rage, welche Reihenfolge ursprünglicher iSt, also welche aut der anderen
beruht, wırd NUur dadurch entschıeden, da{ß sıch die 1mM Apparat angegebene
leicht auf eıne Version W1e€e die Prisca zurückführen Läfßt, während die andere

unerklärlıich, also eıne treie Erfindung ware. Dıie Vorlage für die Hand-
schriften 1mM Apparat WIF: d nämlıch ausgesehen haben, da{fß 1ın jeder Zeıle reı
Namen entsprechend der Reihenfolge W1€e ın der Prisca angeordnet
Be]l der folgenden hypothetischen Anordnung bezeichnen die Zahlen VOT dem
Schrägstrich die Reihenfolge der Prıisca, die danach diejenige der Handschriften
1im Apparat Turners:

1783 Turner
114 Ebda.
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1/1 Vıitalios 2/9 Lupos 3/8 Leontı1os
4/2 Basıleios 5/11 Gregor10s 6/10 Longınos
7/3 Herakleos 8/13 Amphion 9/12 Sados

10/4 anktos ValentinosErytri0s
13/5 Narkissos Dıkasıos Alphıos
16/6 Germanos (Geront1ios Stephanos
19/7 Salamanıos 2075 Leontıios

Der Kopist der Version, die durch die Handschriften 1 Apparat belegt sınd,
hat offenbar zunächst die Spalte senkrecht abgeschrieben (1'7)> die Zzweıte
und dritte aber zeılenweıse, un:! och Aazu VO rechts ach liınks 8/9,
us Warum vorgıng, ann ıch nıcht Dıi1e syrısche Schreibrichtung
VO rechts ach lıinks ann be1 diesen lateinıschen Handschriften keine Rolle
gespielt haben Ich habe aber auch keıine andere Erklärung gefunden. Sein VCI-

mutlıiches Vorgehen 1St WT seltsam, wırd aber ırgendwie miıt seiıner Vorlage
zusammenhängen. Die Regelmäfßigkeit zeıgt jedenfalls Sanz klar, da{ß zwıschen
der Prisca un den Handschriften 1mM Apparat be] Turner eıne nähere Beziehung
besteht. ine Erklärung der Reihenfolge der Handschriften, die TIurner für se1-
nen lext verwendete, hat sıch dagegen überhaupt nıcht angeboten, abgesehen
VOTN der bereits ben geschilderten Ableitung VON den Handschritten des Appa-
rats, dıe damıt als gesichert gelten annn

Wıeder eıne andere Reihenfolge hat die lateinısche Hadrina. Sıe stimmt VO  5

Nr. bıs 19 mı1t dem sekundären Text der Isıdoriana übereın (also dem der
Handschriften 1mM Text Turners). Sowelıt sS1e be1 den Nummern bıs voneınan-
der abweıchen, beruht das auch ıer wıeder auf zeiılenweıser Abschriuft
der Vorlage. Im folgenden meınt die Zahl VOTr dem Schrägstrich die Turnersche
Textfassung der Isıdoriana, die Zahl danach die Hadriana:

171 Vıitalios 6/2 Salamanıos
273 Germanos 7/4 Sados
3/5 8/6 DikasiosGregor10s
4/7 Alphios 9/8 Herakleios
5/9 Basıleius Leontıios

Amphion
us (ın derselben Reihenfolge)

Im armenıschen Kanonbuch tolgt dıe Liste der Teilnehmer VO (Neo)Kaısa-
rela tälschlich unmıttelbar autf die der Väter VO Nıkaıua, och VOT dem 1Zza-
nıschen Schlußvermerk »Dies sınd insgesamt 318« S1e stiımmt 1n der Abfolge
mıt dem »oberen« syrıschen Text übereın un: umfa{ßt ebenfalls ZWaNnZ1g,
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Z Teıil aber entstellte Namen.!!> So steht eLtw2a2 Ewstag10s (Eustalıo0s)
für Vıtalıis.

Dafß 6S sıch ach dem armenıschen Text die Väter eıner Synode VO Kaısa-
re1i1a handeln soll, 1St unrichtig. Das armeniısche Kanonbuch enthält ZWaar nıcht
1LLUT Kanones der Synode VO  e Neokaisareıa, sondern auch solche einer angebli-
chen Synode VO Kaısareıa, doch handelt CS sıch 1er eıne Fiktion des ATINE-

116nıschen Bearbeıiters.
Arabısche Listen der Väter VO Ankyra und Neokaıisareıia scheinen 1n den

eigentlichen Kanonessammlungen nıcht vorhanden der wen1gstens nıcht C1I-

halten se1n. Der Kopte Abu’l-Barakat (14t zaählt jedoch 1mM Kapıtel
seıner arabischen Enzyklopädie »Lampe der Finsternis« für Ankyra 33 Namen
auf. Es handelt sıch 13 Väter VO  3 Ankyra un 19 VO Neokaisareıa. Wih-
rend die Liste VO  } Ankyra mı1t der oriechischen übereinstimmt, weıcht die VO

Neokaisareıa VO  5 allen bısher geNANNTLEN 1ab Sowelıt 1€S die manchmal stark
entstellten Namensformen erkennen lassen, dürften die Abweıichungen teil-
welse wieder auftf spaltenweiser Abschriuft der Vorlage beruhen. Di1e Lıiste wiırd

117aut eıne koptische Vorlage zurückgehen.

111 Ergebnis
Dıie Liste VO Ankyra 1St verhältnismäßig einheıtlich überlietert. Di1e Hs

Mardın 309 (und Parallelen) weıcht e1ım sechsten Bıschof, Philadelphos, VO  3

den anderen Versionen durch den Ortsnamen »Heliupolis« (ın Galatien) ab,
anstelle VO »Iuliupolis«. AT wırd Philadelphos 1n der Liste VO Nıkaia (Nr.
129) ebentalls als Bischof VO  w} »Iuliupolis« betitelt, doch tindet sıch die orm

118HALOUNOALG ımmerhiın auch 1mM Synekdemos des Hıerokles Der sechste Bı-
schof heißt ach allen Versionen un: auch ach der syrıschen Spalte der Hs
Mardın 309 »FEustolio0s« (von Nıkomedeıa), 1Ur ın der griechischen Spalte EY-
1AAIOC Nach der nızäaänıschen Liste 1st Biıischoft VO Niıkomedien natürlıch
der bekannte Eusebeijos (Nr. 169); ob beıide ıdentisch un: die Lıiste von Ankyra
damıt tehlerhaft 1St, mMu: ıch offenlassen.

Die textliche Überlieferung der Lıste VO Neokaıisareıia 1St verwickelter. Es
lassen sıch 7wel Grundversionen (nebst Ableitungen davon) teststellen. S1e
terscheiden sıch durch die Anordnung der Namen. Die ohl ursprünglıchere
115 Hakobyan, Kanonagırk‘ 150Ö; Mercıer, Les Can ONSs des concıles 2071
116 Vgl Kauthold, Dıie Rechtssammlung des Gabriel VO Basra en Fuflßnote 52) F1214
Ü Zu den Kanonessammlungen vgl raf 593-595: Darblade, La collection Canon1que 62-65,

Abu’l-Barakäat: raf 11 439 und besonders Rıedel, Die Kırchenrechtsquellen des Patrıar-
chats Alexandrıen, Leıipzıg 1900; Ausgabe der Enzyklopädıie: Khalıl Samır, Miısbah az-zulmah
f7 dah al-hıdmah, Kaıro 19/1; 173

118 Ed Hon1ıgmann 35; Spalte uch be1 Belke-Restle, Galatien un:! Lykaonien (oben Fufßnote
25) 181 sınd beide Formen angegeben«
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stellen die lateinıschen Fassungen un! der »unter: syrısche Jext dar, die andere
der »obere« syrısche un: der armenische Text. Be1i diesem Befund mu{fß INan

davon ausgehen, da{ß beide Fassungen bereıts 1in griechischer Sprache vorlagen.
Ö1e sınd leider nıcht erhalten. Wesentliche ınhaltlıche Unterschiede o1bt 65 nıcht.

D) Dıie Liste der Väter VO Gangra

Es handelt sıch die Namen Antfang des Syn6dalbriefes. uch 1er beste-
hen beträchtliche Abweichungen zwıschen den verschıiedenen Versionen. Die

119 120 121oriechische Liste enthält 14 Namen während die lateinıschen syrischen
un: armenischen‘!** bıs 17 NeNNECN Die einzıge einschlägıge koptische and-
schrift 1St der betreffenden Stelle unvollständıg. Die oriechische Liste, die
lateinıschen der Prisca un der Isıdoriana, die syrischen in der Ausgabe VO  }

Schulthess un: die armeniısche weıchen 1ın der Reihenfolge nıcht sehr stark VON-

einander ab Demgegenüber 1St die Abfolge der Bischöfe 1n den Hss Mardın 309
un 310; dıe sıch übereinstimmen, SOWl1e der Hs Parıs Syr. 62 1aber
auch 1n der lateinıschen Dionysıana, die damıt ZEWI1SSE Übereinstirnrnungen
ze1ıgt, wesentlıch anders, hne da{ß ıch die Unterschiede W1e 1m Fall der Synode
VO Neokaısareıa m1t dem Abschreiben VO  - Spalten der Vorlage 1n vertikaler
Richtung erklären könnte:; allerdings äßt dıe abweichende Anordnung iın diesen
Textzeugen gegenüber den anderen Versionen auch och eıne ZEW1SSE Regelmä-
Sıgkeıit erkennen (vgl die folgende Tabelle). Die Übereinstimmungen zwıschen
der Dıonysıana un: eınem eıl der syriıschen Überlieferung deutet darauft hın,
da{fß 6 auch eıne ihnliche oriechische Version vgegeben hat

Griechisch Lateinisch Syrisch Armen. Lateın. Mardın Parıs
Prısc. »ober. »UNLENT.Isıd Dıonys. 09 3170 5yr.

Eusebios
Aılıanos
Eugen10s
Olympıios 10 15 15
Bithynikos Q C00 O C: 00 a C C: UL E o a E CN C S
119 DE Joannou, Les Canons des Synodes Particuliers, Grottaterrata 19672 Codıiticazione ( A

nonıca Orientale. Fontıi, fasc 1X), Dıi1e Aufzählung 1m georgischen »Großen Nomoka-
NONMN«, der A4U5S dem Griechischen übersetzt wurde, enthält als Namen Schlufß noch kuge-
nN10s GabidzaßSvılı s \ Hrsg.], 1dı sdZulıskanonı1, Tbiılıisı 197/35; 247) Namenslisten für dıe
übrıgen Synoden tehlen ebenso w1e in den griechischen Kanonessammlungen.

120 Turner, Monumenta I2 153 (Prisca), 172 (Isıdora), K (Dıionysıana).
M Schulthess aaQ 51
127 Hakobyan, Kanonagırk‘ 191 f, Macler, Une recensi0on armenı1enNne des CA4a11O115 du concıle de

Gangres, In? REA (1929) (Jext); (Übersetzung); Mercıer, Les Canons des concıles DD
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Gregor10s 13
13Phıletos

Pappos 15 15 10
Eulalios
Hypatıos 10 11
Proaires1i0s 11 11 12 12
Basılei0s 15 15 1/
Bassos 13 14 11 10

13 13 13 13/ Eugen10s| 13
|Herakle10s] 11

1 11|Bassıanos|
(u A') (U:9.)

Die lateinısche Überlieferung hat och eıne Reihe 1abweichender Versionen, die
Aaus dem Apparat der Ausgabe VO Turner ersehen siınd 7 wel Handschritften
des syrischen »un  en« Textes stimmen mı1t dem ohnehın ÜAhnlichen »oberen«
Text übereın.

Dıe griechischen Namenstormen and der Hs Mardın 309 decken sıch mı1t
denen der überlieterten griechischen Fassungen. Di1e Hs Mardın 309 1St aller-
dings teilweıse schlecht lesen, besonders be1 dem Namen »Bithynikos«, da{fß
sıch nıcht teststellen Lafßt, ob Oort BIGOYNIOC (wıe 1mM syrıschen lext der
Hss Mardın 309, 310 un: Parıs Syr. DL OD oder doch BI®6® YNI-
KO  G steht (wıe ın den anderen syrıschen Handschriften der Ausgabe VO  a Schul-
thess: OD CLQı} Die armenische Version hat eıne eher der Lesung 16 Y-
1OC entsprechende orm Bıwt anıos (1.A.), 1n den lateinischen Versionen
kommen beıde Formen VOI» Bytinıicus, Bythinicus un: Bıthinius.

iıne kritische Ausgabe des arabischen Textes tehlt Die Hs Mardın 3514 (kop-
tischer Herkunft) halt die Reihenfolge der griechischen Version ein (als Nr. 15

Bassıanos). In der Hs Mardın 217 (melchitisch) sınd dıe 15 Namen umMsCc-
stellt. Die gleiche Reihenfolge w1e€e 1n Mardın 312 findet sıch 1n der arabischen
Enzyklopädıe des Abu’l-Barakat:; die Namen stehen ın der Ausgabe VO Khalıl
Samır (aa0 160) in koptischer Schrift, jedoch teilweıse entstellt, da{ß INan eher
eıne Transkrıption Aaus dem Arabıischen annehmen MUu: als eıne Abschriuft eıner
griechischen Vorlage.

E) Die Liste der Väter VO Antioche1a SOWI1e die Absender des Brietes
Alexander VO  ; eu-Rom

Dıi1e Teilnehmer der Synode V{} Antiocheıa, angeblich des Jahres 341 (»ın CIMNNCAa-

enN11S«), die ach allgemeıner Meınung 1aber 24./3975 stattgefunden haben
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sol]1 123 werden dreimal ZENANNT, einmal in der Vorrede der Synode, eın weıteres
Mal in eıner Unterschriftenliste un: schließlich als Absender des Briefes
Alexander VO Neu-Rom, dessen Authentizıtät allerdings fraglıch 1ISt In orie-
chischen Handschriften sınd die Listen nıcht überlietert. Der Brief Alexander
1St überhaupt HUr syrısch erhalten.

Synode VO  3 ntioche1ia

Das Verzeichnis Anfang der Kanones (Teilnehmerliste)124
In der lateinıschen Isıdoriana un mehreren syrıschen Handschriften sınd

der 3° Teilnehmer der Synode VO ntiochelia Anfang, VOTr den Kanones,
aufgelistet.

Dıie unterschiedliche Abfolge 1St A4US der folgenden Anordnung der Namen
ersichtlich, wobel die Zahlen VOTr dem Schrägstrich den syrischen »oberen« lext
(Hss TrIt Libr. Add un! Borg. 82) angeben“®, dıe Zahlen danach die
der lateinıschen Isidoriana!?/. In diesen syrıschen Handschriften 1St tast überall
der Biıschotssitz (mıt Proviınz) angegeben, iın den lateinıschen Handschriften
fehlt In Klammern tolgt die Reihenfolge der lateinıschen Dionysıiana, be1 der
die Konzılsväter 1n einıgen Handschriften hınter den Kanones stehen un eben-
talls die Bischofssitze ausgelassen sind!28
17 (1) Eusebios (Kaısareia/Pal.) (2) Theodotos (Laodıkeıia/Syrien)
DL (—) Theodoros (Siıdon/Phön.) (6 ala: Alphios (Apameıa/dyr.)
3/3 (7) Narkissos (Neronı1as) z T (8) Nıketas (ohne Angabe)
4/4 (4) Antiochos (Kapetolıas) SOM Agapıos (ohne Angabe)
5/5 (10) Paulos (Maxımianupolıs/Pal.) (141)
6/6

Tarkodimantos (Aigea/Kıl.)
(1 Sırıkıos (Kyrrhos/Syrıen) (13) Bassos (Zeugma/Syrıen)

y (14) Archelaos (ohne Angabe) (15) Alexandros (Nıkopolis)
77/8 (_ Eustathıos (Arestan/dyr.) (16) Petros (?/Palästina)
8/9 Mokimos (ohne Angabe) (18) MOSe Kastabale/Kılıkıen)
9/10 &x Hesychios (Alexandreıia/Kıl.) (_ Patrıkios (ohne Angabe)

(30) Manıikios (Hamat/Syrıen) (9) Anatolios (Homs/Phönizıen)
(20) Aıtherios (ohne Angabe) (21) Makedonios (Mopsuestia/Kılıkien)
(22) Ya‘köb (Nısıbıs) (23) Petros (Gindaros/Syrıen)
(24) Agapıos (Seleukeıua/Isaur.) (25) Kyrıon (Philadelphıa)
(26) Magnos (Damaskos/Phön.) (27) Theodotos ros (ohne Angabe)
(28) Aıneas Akko/Phönizien) (29) Theodotos [-S10S] (ohne Angabe)

1728 Vgl Schwartz, Kanonessammlungen 5) 44 Gesammelte Schriften 163, 19 ders.,
Zur Geschichte des Athanasıus, VL 1n Nachrichten VO  - der Gesellschaft der Wiıssenschaf-
ten Göttingen, phıl.-hıst. Kl’ 1905, 257-299 Gesammelte Schritten {11 117-168);
Chadwiıck, (Ossıus of Cordova and the Presidency of the Councıl of Antıioch, 3253 1n: JIhS
(1958) 292-304; kritisch Holland, Dıie Synode VO Antiochien 324/5) In: ZKG 81

970) 163-1 81 (mıiıt Kiteratur).
124 Vgl Schwartz, Biıschotslisten 77
125 Die Handschrift 1st lückenhaftt, die Namen setzen ErTST mıiıt Nr. 15 ein.
126 Schulthess aaQ 65
Ü Turner, Monumenta 1L, 2’ 751 Dıie Namen sınd VO bıs 16 und VO  e} bıs jeweıls 1n wWwel

Spalten angeordnet. Die Spalteneinteilung der Vorlage (1-16, 17-32 1St Iso erkennbar. Dıie VO  -



Griechisch-syrische Väterlisten der trühen griechischen Synoden 33

Dıie Reihenfolge in den beiden syrıschen Handschriften un! der Isodoriana
stimmt grundsätzlıch übereın, WwWenn 1L1all VO der Vertauschung der Num-
IMNeTrN 14 un: 18 SOWI1e den reı fehlenden Namen 1n absıieht. Nach
Nr. 9/10 un: sınd allerdings Brüche in der Reihenfolge erkennbar
(oben angedeutet durch den orößeren Zeılenabstand). Dıie Vorlage der Isıdo-
r1ana WTr offenbar zweıspaltıg geschrieben, un: ZWAar VO bıs D daneben 10
bıs 15 SOWI1e VO  3 Nr. / bıs Z daneben Nr. bıs Dıie Unterbrechung
ach Nr. un: 18 1n der Tabelle äßt sıch mıt eınem Seıtenende 1n der Vor-
lage erklären, be1 dem der Schreiber den erstien eıl der Namen och
aut der lautftenden Seıite unterbrachte, den zweıten eıl aber Eersti auf der äch-
StCH.; un: ZW AAal jeweıls zweıspaltıg. Der Schreıiber der Isıdoriana berücksıich-
tigte den Seitenwechsel dagegen nıcht, sondern schrieb zunächst beide lınken
Spalten un: annn beıide rechten hıntereinander ab Dıie Reihenfolge der SyI1-
schen Handschriften dürfte sOomıt die ursprünglichere se1n, zumal Ort die
Bischofssitze och angegeben sınd, die in den anderen Versionen ausgelassen
wurden.

Auf eiıner Vorlage, diıe der Isıdoriana ÜAhnlich WAafl, beruht Ww1e€e bereıits Turner
129teststellte ann die Dionysıiana. Ihr Bearbeiter schreıbt die Spalten nıcht

senkrecht ab, sondern Zzeılenweıse VO  e} lınks ach rechts, wobel allerdings dıie
Zahlen ben 1n der Aufstellung zeıgen, da{ß einıge Unregelmäfßigkeiten vorlie-
sCnh

uch die Hss Parıs Syr. 62, Borg. S 148108 Mardın 309 un: 310 stellen die
Teilnehmerliste (26 Namen hne Angabe der Bıschofssıitze) VOT die Kanones.
S1e stımmen 1n der Reihenfolge der Namen mıteinander übereın, weıchen
aber VO den bisher besprochenen Versionen 3.b 151 Um ıhre Anordnung der
Namen durchschauen, mu nochmals VO  = der soeben dargestellten der late1-
nıschen Isıdor1ana ausS  Cn werden, wobel die Namen, die ın den reı Syr1-
schen Handschriften fehlen, 1ın Klammern stehen un be1 der Zählung ausgelas-
SCH sınd

/ Eusebios] Theodotos
heodoros Alphıos
Narkiıssos |Nıketas]

JIurner 1M Apparat angegebene Reihenfolge anderer Handschritten erklärt sıch durch eıne re1-
spaltıg zeılenweıse angelegte Vorlage, dıe Spalte tür Spalte (1-31, 2-32, 3-30) abgeschrieben
wurde (mıt wenıgen Unregelmäfßigkeıten).

178 TIurner ebda 313; 5195, jeweıls Spalte
129 Turner ebda 313
130 Nau, Litterature canon1ıque syrı1aque inedıte, 1N * RO  e 14 13 (Übersetzung), 17t

(Text)
131 Fuür die Hs Parıs Syr. vgl Schulthess qa 65 Fufnote
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Antiochos Agapı1os
Paulos

Tarkodimantos
Sırıkıos 10 Bassos

11 Archelaos Alexandros
13 FEustathios DPetros
15 Mokımos 16 MOSse
4 Hesychios 18 Patrıkıos

Manıkıios Anatolı0s
74 Aıtherios Makedonios
23 Ya‘qöb Petros
25 Agapıos Kyrıon

agnOs Z heodotos (Theodoros)
Aıneas | Theodotos (Theodosios)]

Dıie rel syrischen Handschriften Parıs 5yr 62, Mardın 309 un: A mussen auf
eıner 7Zwischenversion beruhen, be] der die vorstehenden Namen zeılenweıse
waagerecht gelesen un: annn zunächst in reı Spalten übertragen wurden, AUS

mIır nıcht erklärlichen Gründen beginnend mı1t (8) Tarkodimantos (wohl
der ange dieses Namens enthielt dıe Zeıile LL1UT 7wel Bischöte). Am Schlufß
wurden annn die CTSTCHS och tehlenden Namen der Vorlage (oben durch einen
7Zwischenraum kenntlich vemacht) senkrecht gelesen un die beıiden
ersten Spalten ZESETZL, Nr. un:! nebeneıinander, die anderen spaltenweıse
darunter. Die Reihenfolge der rel syrischen Handschriften ergıbt sıch annn
dadurch, da die reı Spalten nacheinander senkrecht gelesen wurden. Die tol-
gvende Aufstellung verdeutlicht die Anordnung der Namen dieser nıcht erhalte-
LLCIN wischenversıion. Dıie Zahlen VOT dem Schrägstrich bezeichnen die Isıdo-
rı1ana, die danach dıe Reihenfolge der reı syriıschen Handschriften:

8/1 Tarkodimantos 9/723 Sırıkıos
10/2 Bassos Archelaos Alexandros
13/3 Eustathıios DPetros Mokiımos

Patrıkios16/4 Moses Hesychios
19/5 Manıkıos Anatolios Aıtherios
22/6 Makedonı1os PetrosYa‘qöb
2577 Agapıos Kyrıon Magnos
28/8 heodotos «LoS Aıneas
2/9 Theodosı1o0s 47920 Narkıssos
1740 Theodotos 5/21 Antiochos
37413 Alphıos 7129 Paulos
6/12 Agapıos
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Das Verzeichnıis hınter den Kanones (Unterschrıiftenlıste)
Neben der Dionysıana lassen och welıtere Versionen die Namen der 5Syn-

odalväter den Kanones tolgen.
Im syriıschen »oberen« Text SOWI1e 1n eınem eıl der Handschriften der Isıdo-

ri1ana finden sıch die Konzıilsväter nıcht NUur Ww1e€e gerade besprochen An-
fang, sondern och einmal,; aber mıt 1Ur 2C bzw. 24 Namen kürzer un:! hne
Bischotssıitze, Schlufß der Kanones!2 Nach der Ausgabe VO Schulthess sınd
dıe Namen 1m Syrischen W1€e tolgt angeordnet dıie Ort tehlenden Namen stehen
in eckıgen Klammern, die Reihenfolge der Isıdori1ana 1St 1ın runden Klammern
angegeben):

FEusebios
heodorosHesychios (13) 2

Manıkıos (_
Theodotos (15 ! T'heodosı10s])
Moses (16) heodoros (_
Mokimos (17) Nıketas (3)

Makedoniosagnos (18) (4)
Agapı1os (19) Anatolios (5
Archelaos Tarkodimantos(10O) (6
Bassos (TE) Aıtherios (7)

|Narkıssos|] (8)
Sırıkıos (12) Alphios (9)

Maurıkıos (14)
| Agapıtus|] (20)
|Magnos| (21)
/ Aıneas] (22)
/ Paulos) (23)

Zunächst 1St testzustellen, da{f die Reihenfolge weıtestgehend übereinstimmt,
WECNN INan be1 der syrıschen Handschriuft entsprechend der syriıschen Schreib-
richtung miı1ıt der rechten Spalte begıinnt. Nur die Nummern 10 bıs der ate1ını-
schen Zählung tallen heraus. Di1e Namen Maurikıos un: Manıkios scheinen WC-

SgCh ıhrer Ahnlichkeit Unstimmigkeıten geführt haben Manıkıos tehlt 1mM
Lateinıischen, dafür hat OfFt Maurıikıos die ach der Reihenfolge eigentlıch Ma-
nıkıo0s zustehende Nr.

Die syrıschen Handschriften beschränken sıch be] den beiden ersten Bischö-
ten nıcht darauf, blo{fß dıe Namen neNNeEI: Dort steht vielmehr: »Eusebi0os,
iındem ıch anwesend bın, stımme alledem Z W bestimmt wurde. (Ich; heo-

1372 Schulthess qa 84{f.; Turner, Monumenta I 2’ 312b, 314b
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doros stiımme alledem Z Was VO der heilıgen Synode bestimmt wurde, ındem
ıch anwesend bın.« In der Isıdoriana steht der Vermerk 1LL1UT be] Eusebios: »Eu—

133seb10s omnıbus QUAC constıtuta SUNT CONSENSUN.«
Die bzw. 23 Namen der Liste Schlufßß erscheinen ZW aar alle auch in der

umfangreicheren Liste Antang, WECNN auch in anderer Abfolge, doch handelt
CS sıch, W1€e sıch aus der Formulierung erg1bt, nıcht eıne Teilnehmerliste,
sondern eben dıejenıgen Bischöfe, die den Beschlüssen der Synode
stımmten. die dort tehlenden Personen ıhre Zustimmung verweıgerten der
A4US anderen Gründen nıcht unterschrieben, 1St nıcht erkennbar. Denkbar ware
auch, da{ß die Aufzählung Schlufß unvollständıg 1St IBDIG Dıionysıana
mındest einıge Handschriften davon enthält nämlıch Schlufß ach dem Sat7z
» Et subscripserunt XD ep1scop1 qu1 iın eodem concılıo erTUNtE« dreißig
Namen. ** Wıe WIr jedoch oben (unter a) bereits gesehen haben, handelt 6S sıch
be1 dieser Liste aber eıne Bearbeitung der Teilnehmerliste Anfang. Der
Eıinleitungssatz 1St demnach ırretührend.

uch die Liste Schlufß der Prisca!  55 wırd eingeleitet miıt » Eit subscripse-
Frunti« S1e stimmt 1mM oroßen un SaANZCH mi1t der Lıiste Schlufß der Isıdoriana
(deren Reihenfolge 1m tolgenden in Klammern VT dem Schrägstrich) un: der
syrıschen Handschritten (nach dem Schrägstrich) übereın:

Eusebios omnıbus subscripsı1.
Theodorus omnıbus constıtutıs 1ın SATCLA synodus sub-
scr1psı1.
Tharcudamantos
Theodotus (—/3 ' T’heodoros])
Maurıcıus (14/
Nıceta 15 Paulus /—)
Machedonius Hısıichius
Anatholius Manıcıus (-/1
Eutherius heodotus | Theodosios]/1
Narcıssus (8/—) Moses 6/14
Alphıon (9/9) OCIMUS FA
Archelaos 0/ |Magnus| (1 8/1
Bassus Agapıus (19 /et Agapıtus
Syricus 127/20) Eustatıus (—/—)

133 TIurner ebda 312 5. rechts.
134 bda 413
135 Ebda Di2Za, 3147
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Eınıige Handschritten der Isıdoriana enthalten Schlufßß keıine Namens-
lıste, sondern NUur och Folgendes: »Fusebius heodorus G1 ceter]1,;
mına iın 1am super1us continentur, consensimus.«*  6 Dıie griechischen
lexte standen also offenbar VOI“&I'I.1  37 Eın Ühnlicher Schlußvermerk, der sıch
allerdings nıcht auf eınen vorangestellten griechischen Text bezieht, findet sıch
auch in den syrischen Handschritften Parıs Syr. 62, Mardın 309 und 310 also
dem »un  enNn« Text: »Zuende sınd die fünfundzwanzıg Kanones der Synode
VOI Antiocheıa. Eusebios, ındem iıch anwesend bın, stimme allem Z W as VO

der heilıgen Synode bestimmt wurde. Und auch JENEC übrıgen haben iın derselben
Weıise unterschrieben.«‘  55 Dıie Namen »der übrigen« sınd ausgelassen.

Im Anschlufß die Teilnehmerlisten Anfang werden och die Provın-
ZeN aufgezählt, Aaus denen die Bischöte kommen139

Koilesyrıien (Isıdoriana: Syrıiae coles; 309 oriechisch and unleserlich)
Phönıizıen (Isıdoriana: Foenicıs veterI1s; 309 and
Palästina (Isıdoriana: tehlt: 309 and)
Arabıen (Isıdoriana: Arabıae; 309 and APABIA)
Mesopotamıen (Isıdoriana: Mesopotamıae; 309 and |MEZO |LIO TA-
MIA)
Kılıkıen (Isıdor1ana: Cılıcıae: 309 and
Isaurıen (Isıdoriana: Isaurıae; 309 and

Die Dionysıana verbindet diese Provınzen mı1t den ersten sechs Namen se1-
HGT angeblichen Unterschrifttsliste: »Fusebius palestinensı1s, Theodotus INEes

potamıensı1s, Theodorus isaurıens1S, Anthiocus finıcensI1s, Agapıus arabıensı1s,
Altfios cılıcıens1s, Narcıssus quyles Syr12€«, eıne klare Fıktion, die mıt der Lat-

sächlichen Herkuntt der betreffenden Bischöfe nıcht Ha Eınklang bringen
1St140

Dıie koptische, arabische un: armeniısche Kanonessammlung
Dıie koptische Kanonessammlung hat 1m Anschlufß die Kanones 7wel Za
stimmungsvermerke, un: ZWalt des Euseb10s un: des heodoros, etwa iın der-
selben orm W1€e die bereıts besprochenen Versionen.  141 Anfang eıne
Liste der Biıschöfte steht, Alt sıch nıcht teststellen, weıl die einz1ge bekannte
Handschriuft Oft eıne Lücke aufweiıst.

In den erhaltenen arabischen Kanonessammlungen tehlen die Namen. Nach
der Darstellung Riedels soll Abu’l-Barakaät 1ın seıiner Enzyklopädıie 13 Väter VO  3

136 Turner ebda 312b, lınks
Ür Vgl Schwartz, Kanonessammlungen oben Fufßn 1) 13 Gesammelte Schriften 4’ 171 in
138 Schulthess aa 8 ‚ n  Nn, Fußnote 25 für dıe Hs Parıs Syr. 62) Borg. dyr. 148 Nau aa

(oben Fuflßßnote 130) 1:3 (Übersetzung), 18 Jext):
139 Turner, Monumenta 1L, Z 731 (Dionysıana); Schulthess 4a0 66
140 So schon Turner ebda 313b
141 Coquın, Le Corpus Aanonum 51 d, Zeılen 270-30 (Text); (Übersetzung).
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ntiocheıa HC111 Diese Stelle 1St jedoch in der Ausgabe VO  —3 Khalıl Samır nıcht
finden. 147

Die armeniısche Sammlung berichtet 1ın der Einleitung den Kanones, dafß
sıch 31 Bischöfe versammelt hätten, deren Namen aber nıcht. Am Schlufß
erscheinen LLUT die beiden Zustimmungsvermerke des Eusebios un des heo-
dos10s. 143

Ergebnis: uch be1 der Synode VO  n Antiocheija 1sSt wıeder testzustellen,
da{ß unterschiedliche Versionen der Teilnehmer- un Unterschrittenlisten in
verschıedenen Sprachen überlieftert sind Man erd deshalb davon ausgehen
können, da{fß CN entsprechende griechische Fassungen vegeben hat Inhaltlıch
bıeten die Listen der Hs Mardın 309 und Parallelen) nıcht 1e]| Neues, zumal
die griechischen Namenstormen darın 1L1UT csehr schlecht erhalten sind

ä Der Brief der Synode Alexandros

Der Brief, be]1 dem Anfang die Absender aufgezählt sınd, 1St blo{fß syrısch
erhalten und steht L1LUT iın den CNS verwandten Handschritften Parıs Syr. 62,
Borg. Syr. 148, Mardın 309 un: 4 1{3 (nebst Abschriutt Mıng. 5yı Dıie An-
zahl der Namen 1St beträchtlich höher als in der Teilnehmer- un: Unterschriftfts-
lıste für die Synode VO Antiocheıia, näamlıch 56 Dıie Identität mıt deren Namen
Alßt sıch schlecht teststellen, weı]l 1er keine Bischotssitze angegeben sınd un:
auch Namen ın der Liste mehrtach vorkommen. Immerhın scheinen die me1-
StCN; nämlıch jeweıls eLIwa 7Zzwel Drıittel, der 1n den Teilnehmer- un: Unter-
schrıttslisten vorkommenden Väter auch Absender des Brietes se1in.

Schwartz rekonstrulerte aufgrund der SCHNAUCH syriıschen Transkrıption der
Namen (vgl. Abschnıiıtt ]) bereıts die griechischen Formen. Die Liste der
Hs Mardın 509 die S1e erstmals unmıttelbar überlıiefert, bestätigt S1e, sOweıt das
aufgrund ıhres sehr schlechten Erhaltungszustandes ZESAYL werden annn

Nach den erhaltenen oriechischen Buchstaben sınd jedenfalls keıine Abweı-
chungen teststellbar. Der syrısche Text weIlst dagegen ein1ıge Varıanten auf An
erstier Stelle steht in der Hs DParıs Syr. 62 "wsbyos, Was I1L1all nıcht anders als
EvO£EBßLOG wiedergeben kann, W1€ G Schwartz Lar Späater schlo{fß sıch 1in eıner
Rezension Hans-Georg Opıtz’ Buch »Urkunden DA Geschichte des arlıanı-

147 Riedel, Kırchenrechtsquellen 3 9 vgl Khalıl Samır aa 161 uch Fufßnote 146
143 Hakobyan, Kanonagırk‘ Z05. 223 Mercıer, Les C411 O15 des concıles Z 2235
144 7u den hıstorıschen Fragen 1m Zusammenhang MI1t dem Brieft vgl die ben 1ın Fufßnote 123

angegebene Literatur. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasıus. NL veröttentlichte den SyI1-
schen Text MI1t wörtlicher griechischer Übersetzung (D DF bzw. Ges Schr. 111 136-143);
Ausgabe uch be1 Schulthess aal 160-163 und Obpıtz, Urkunden DU Geschichte des
arı1anıschen Streıtes, Berlin- Leipzıg 1954, Urkunde 18 (S 36-41). Ferner, ach den Hss Parıs
Dyr. und Borg. Syr. 145 Nau qa 13-16 (Übersetzung), 18274 (Text).
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schen Ötreites« 1aber dessen Vorschlag d 1ın »Hos10s« verbessern.““
Diese Konjektur wiırd durch die Hss Mardın 309 un: 310 bestätigt, 1ın denen
deutlich "WSYWS (Spirıtus 1st nıcht ausgedrückt) lesen 1St; die griechische
Namenstorm and der Hs Mardıin 309 1St nıcht erkennen. Während

Nr. 18 iın der Hs Parıs Syr. 62 WDLYWS steht, das Schwartz ZONATQOC
erganzt, finden WIr ın den Mardiner Handschritten übereinstimmend Ptrws,
also 1 1ETOOG; 1er 1St VO griechischen Namen and LLUT 1PO2 erkennen,
doch ann der Platz davor für 1er Buchstaben aum ausgereicht haben, da{ß
CS be] DPetros bleiben mMUu:

Be1 Nr. haben die Mardiner Handschritten dieselbe Lesart /  .  ‚,  gmMNS w1e die
Parıser Handschrift, die Schwartz ZAAAUÄVNNG verbessert.

DE dıe Hs Mardın 309 auch be1 diesem Brief die griechischen Namenstormen
vermerkt, lıegt die Annahme sehr nahe, da{fß dem Bearbeıiter eıne griechische
Fassung Z Verfügung stand. 1 )as besagt für die Authentizıtät des Briefes
sıch nıcht viıel, zeıgt aber iımmerhın, da{fß weıter verbreıtet War un jedenfalls
keine Fiktion eınes Syrers iSt:

HI4 Der Umstand, da die Vaäter 1n der Hs IE Libr. Add ’ nıcht
HUT Anfang der Kanones aufgezählt werden, sondern nochmals Ende,
hat anscheinend Wılliam Wright azu verleıtet, die Liste Schlufß für die
Teilnehmerliste der folgenden Synode VO Laodıke1ia halten.!  46 In Wirklich-
eıt wurden die Kanones VO  a Laodike1ia 1aber in epıtomierter orm BCcHC-
ben; jede Zeitangabe fehlt, sowohl Präsenz- als Unterschriftenliste sınd C:
lassen« 147

145 Deutsche Literaturzeıtung S »Brillantows Verbesserung des überlieterten Euse-
b10s, MI1t dem ıch nıcht zurechtkommen konnte, hat MI1r sotfort eingeleuchtet.« Zu Brillantows
Konjektur Näheres be1 Chadwick, Oss1ıus of Cordova en Fufßnote 123) 295 f der uch
bereıts auf dıe Lesart OD CLLLDANVY (*2syws) 1in der Hs Mıng. Dyr. 8’ eiıner Abschriuft VO  3

Mardın IEO: hınwıes 2971 Vgl auch Opıtz qaQUQ 36, OD CLa LQDCCTJ (Hwsyws).
Hosıos Os10s) und Eusebios werden 1n der Chronik Michaels des dyrers be1 den Vätern VO  S

Niıkaia ebentalls verwechselt, vgl Hon1ıgmann, Besprechungsaufsatz Schwartz SS
146 Catalogue, aaQ en Fufnote I1 1031 Wıe seıne fol.-Angabe 772 b zeıgt, 1St tatsächlich die

Unterschriftsliste VO'  3 ntiocheıa gemeınnt (S Schulthess 2a f, Sıgle A) Auft Wrights Irr-
Lum dürtte die entsprechende Angabe VO  - Selb, Orientalısches Kirchenrecht I1 Fufßnote
un Synopsıs ]4 Nr. L beruhen. Der gleiche Fehler lıegt uch 1n der Enzyklopädie des
Abu’l-Barakät VOT, 19 angebliche Väter der Synode VO Laodikeia erscheinen (Rıedel, Kır-
chenrechtsquellen 43; Samır Khalıl 4aQ 1/0) In Wirklichkeıit 1St eın Auszug aus der Anwe-
senheıtslıste VO Antiocheia MI1t 1bweichender Reihenfolge.

14/ Schwartz, Kanonessammlungen 31 Gesammelte Schritten 190)
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Die Liste der Väter VO Konstantinopel*”®
Es handelt sıch eıne umfangreiche Unterschriftenliste, die 1n allen Versionen

w1e be] Nıka1ia ach Proviınzen angelegt iSt.
Ö1e 1St oriechıisch L1UT ın 7We]1 Patmos-Handschriftften überlıefert, die

8OO geschrıeben wurden.!*? Dort umta{fit S1Ee 145 Eınträge (bzw. 146 Na-
INEeN)150 ) also wenıger als die tradıtionelle Teilnehmerzahl der »Synode der
150 Väter«.

{A In den lateinıschen Kanonessammlungen o1bt es eıne vollständige Liste
miıt 146 Eınträgen (Pfasca un eın eıl der Dionysiana), daneben eine, die 1Ur

dıe EersSten ZWanZzıg enthält un: be1 der die Eınteilung 1n Provinzen tehlt der
andere e1]l der Dionysıiana un: die Isidoriana). ””

111 In der Ausgabe der syrischen Kanonessammlung VO  } Schulthess!>% 1STt
dıe Lıste der Väter Ww1e€e be1 der VO Nıka1ia T: durch die Handschriften S°
Libr. Add ’‚ A4US dem Jahre 501 un: Hs Borg. Syr. 82 verireten (146
Eınträge, Namen).  155 Eınen weıteren Jextzeugen stellt 1U die Hs Mardın
309 dar. Dıie Teilnehmer sınd außerdem in der Chroniık Michaels des Syrers

154aufgelistet.
Dıie syrıschen Hss Parıs Syr. 62 un: Mardın 310 enthalten dagegen LT

zehn Namen.!  95 Es siınd die Reihenfolge 1St 1in eckıgen Klammern angegeben):
die Bischöfe der wichtigsten Stäiädte (Nektarios VO  — Konstantıinopel ] Tımo-
theos VO  3 Alexandreia 2 Meletios VO  m ntiocheia D Kyrıllos VO  } Jerusalem

148 Vgl ınsbesondere Schwartz, Bıschotslisten en Fußnote 833-895; Honıgmann, Recher-
ches SUTr les lıstes des peres de Nıcee de Constantınople (oben Fufßn ZI% ders., The Orıiginal
Lists en Fußnoten 19) 20 f7 Kıng, The 150 Fathers of the Councıl of Constantiınople
381 Ome the Bishop-lısts, 1n Studia Patrıstica I) ed Aland-EL Cross,
Berlın 195 / 63), 635-641; terner die in den nächsten Fufßnoten Literatur.

149 Herausgegeben VO'  S BeneSevıC, Kanoni6Ceskı) sbornik IN tıtulov, St.-Petersburg 1905,
5/-89; Turner, Canons attrıbuted the councıl of Constantinople, S81 together
wıth the of the bıshops, ftrom LW  o Patmos MSS POB’ POLS in: ThS 15 161-175
(Lıste: 168-170). Vgl auch Schwartz, Bischofslisten tt.

150 Dıie beiden Nummern 31 und 35 be1 Turner, Canons of Constantınople 31 und 36 ın der
Edition unten) enthalten jeweıls Wel Namen. Bene$SevıcC zahlt dagegen jeden einzeln, äfßSt aber
ottenbar versehentlich T'  C (Nr. CL, be1 JTurner) aus, da: autf 146 Teiılnehmer kommt.
In seiınen Ecclesiae Occıdentalıs Monumenta lurıs Antıquıissıma 113 434-464 (Spalte IIL)
zahlt Jlurner 146 Eınträge. Dıe Fälle, 1n denen neben dem Bischof se1ın Vertreter ZCENANNL wiırd,
bleiben be] der Zählung überall unberücksichtigt (Nr. Zis 60, 7 9 I I2 154, 148 der Edition
unten).

151 Turner ebda (Spalte I) IV)
1572 AaO) 11352119
153 Ausgabe ach der Hs Borg. Syr. auch Braun, Syrische lexte ber die allgemeıne

Synode VO Konstantıinopel, in: Orientalısche Studıen Nöldeke gewıdmet, Leıipzıg 1906,
Band s 463 {f., hıer 46/-475

154 Chabot, Chronique 313-320 (Übersetzung), 158-160 (Text).
155 Schulthess aaQ 113 (Apparat) tür dıe Hs Parıs Syr.
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14 1), fterner berühmte Theologen (Gregor10s VO  — azıanz / Gregor10s VO

Nyssa 181) GT Citere Biıschöte be] denen nıcht ganz klar IST, S1IC

ZeENANNL werden: heodoros VOoO  I Oxyrhynchos E un Gelasıos VO Kaılsareıa
Palästina 19| vielleicht deshalb, weıl S1C den beiden ersten eNannNtEN Pro-

VIiINZEIN =—=> Agypten un Palästina — ZAWEITOT Stelle stehen, Eulog10s VO Edessa
ı 10} möglicherweise als Bischof der Diözese, welcher der syrische Bearbeıter
angehörte oder die für ıh als Syrer VOon besonderer Bedeutung WTr Be1 Pelagıo0s
VO Kaılsareıa Kappadokien 16| liegt ohl GihH Irrtum OI,; enn der dortige
Bischof wird den anderen Listen übereinstiımmend E1(N)adıos geNANNL

Wıe schon die Hs Mardın 309 mMu S aber auch Handschriften
dieser Untergruppe CiIHE vollständige Bischofsliste gegeben haben Daftür oibt CS

Textzeugen ıne alte syrısche Handschriuft der JTurgame des
Moses bar Kepha, die sıch Privatbesitz New Jersey/UdA befindet, enthält
merkwürdıigerweıse Auszug A4US Kanonessammlung Fur den Hın-
WEe1Ss darauf un Photos CIN1ISCK Seiten b1n ich ] Coakley, Oxford sehr dank-
bar Soweılt ıch anhand der WCN1ISCH, teilweise schwer lesbaren Blätter teststellen
konnte, beginnt dieser Teıl auf to] 3r/v MTL der Einleitung der Synode VO  -

Nıkaıia, dem Brief Konstantıns un: der Fortsetzung der Eınleitung, un ZWAar

der Gestalt, WIC die Texte auch der Hs DParıs 5yr 62 un: Mardın 210
stehen Auf der nächsten 11111 opıe vorliegenden Seıite (fol stehen die
Namen der Väter vVvOon Konstantıinopel (ab Nr 115 \ meıner Zählung unten| bıs
SE Ende) un der Schlußvermerk für die [ .ıste ganz ÜAhnlichen Oorm
WIC DParıs 5yr 62 Mardın 309 un! 310157 Auf tol T7 beginnt das Glaubens-

158bekenntnıiıs Daß die WECNISCH Blätter 265 bıs 269 dıe Väter VO Nı-
2a19 un: den Begınn der Lıiste VOon Konstantinopel enthalten, erscheıint I1L11T7

7zweitelhaft Di1e Frage annn 1er auf sıch beruhen est steht; da{ß ach dem
Autbau der Stücke un der Textgestalt ET Versıon vorliegt, die Parıs 5yr 672
un Mardın 4A10 gehört aber anders als diese die vollständige Lıste der Väter VO

Konstantıinopel umfa{(t
ıe koptische Lıste enthält NUur dıe EerSsSten fünf Namen un schreıbt annn

blofß och »und die anderen« 159 Im armenıschen »Kanonbuch« un: der Ar da-
160bischen Sammlungen fehlen die Väter VO Konstantinopel Salız

Ergebnis Die VIGE syrischen Versionen weıchen voneınander un: VO den
Listen anderen Sprachen LLUT ab Besonders Schlufß (ab Nr 142)
sınd S1C un dıe lateinischen |_.ısten den beiden unmıttelbaren oriech1-

156 Ebada 1587 12871 Z  11 59 790511
157 Ebda 113 Hs Apparat B/D
158 Ebda 3, Sff
159 Coquin, Le Corpus anonum 63 a/b ext), (Übersetzung).
160 Vgl Hakobyan, Kanonagırk‘ Z276; Mercıer, Canons des conciles 201 -203; Graf I 59/ Dar-

blade, La collection CAaNON1IGUC 99 — 101; Nasrallah, Mouvement 11/2 260
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schen JTextzeugen, den Patmos-Handschriften, überlegen. Deren Lesarten INS-
ZESaAMT hat bereıts Turner austführlich diskutiert.*° Die oriechische Spalte der
Hs Mardın 309 enthält ihnen gegenüber auch meı1st den besseren Text un:
vgewınnt damıt auch 1er besondere Bedeutung. Das oilt sowohl für die DPerso-

w1e€e auch für die UOrtsnamen, sS1€e jedenfalls 1e] mehr mi1t dem
Synekdemos des Hierokles übereinstimmt als die griechischen Handschrift-
ten  162 Bessere Lesarten finden sıch iınsbesondere be1 den Nummern 9 16, 36,
45, Z 69 /4, /S, 92i 93 Z 125: 126, 155; 1558, Allerdings x1ibt
S auch Verschlechterungen: vgl VOT allem 31, ÖI, Ö, 12 Folgende FEinzeltfälle
seılen besonders erwähnt:

Palästina (Nr. > Die Hs Mardın 309 lıest in beiden Spalten, ebenso Ww1e€e die
syrischen Listen der Hss Add’ un Borg Syr. ö2, Ww1e€e Michael der
Syrer SOWI1e die lateinıschen Lısten »Gelasıo0s VOnNn Kaısare1a«. So steht 6S auch iın
der Kirchengeschichte des Theodoret VO Kyrrhos 8) Die Patmos-Hand-
schrıtten haben dafür »Pelagıos VO Kaıisare1a«, eıne Varıante, die S1€e mı1t der
koptischen Liste teilen.!® Coquın behauptete dazu, die syrische Hs Parıs 5yr
672 habe ebenfalls diese Lesart. Rıchtig 1St ZWal, dafß iın dieser Handschrift und
1n der Hs Mardın 310) eın »Pelagıos VO  3 Kaılsare1i1a« erscheint”®“, doch handelt CN

sıch ausdrücklich Kaıisareıa in Kappadokıen (diese Angabe 1St Ww1e€e bereıts
erwähnt falsch, enn der betreffende Bischof hiefß Elladıos). IJer Bischof VO

Kaısareıa 1n Palästina wiırd dagegen richtig »>Gelas1ı10s« ZENANNT. Es 1St aber denk-
bar, da{ß der (falsche) Pelagıos VO  } Kaıisareıa ın Kappadokıen koptisch eiınem
Pelagıos VO  — Kaısareıa in Palästina wurde. Die geNANNLEN syrischen Handschrif-
ten un der koptische Text berühren sıch durchaus. Be] beiden handelt 6S

sıch gekürzte Listen MI1t LLUT wenıgen Namen un S1e weılsen och eıne we1l-
tere Gemeinsamkeit autft der 177 vorher Bischof VO Oxyrhynchos
heifßt be] ıhnen » Iheodoros«, 1in den anderen Versionen dagegen »Dorotheos«.
Die gekürzte lateinısche Version teılt diese Besonderheiten allerdings nıcht. Es
1St auch nıcht ersichtlich, die koptische Lıste beim Namen Pelagı10s m1t
den Patmos-Handschriften übereinstimmt, während sS1e mi1t den anderen
vollständigen Versionen geht.

161 C'anons attrıbuted the councıl of Constantinople 170-178 Vgl uch die Eınschätzung VO

Honıgmann, The Orıgıinal Lists en Fufßn 19) 20 »The Greek lıst, almost ıdentical 1ın both
MSS, 1$ ın Man y LMOTEC carelessly wrıtten than eıther the Latın the Syriac Vers10N« und
w1ıe 111a hinzufügen mu{ als die oriechische Spalte 1in der Hs Mardın 309

162 Nur dıe Nummern 58, 4 9 104, 109, 149 118, 120 un: 145 habe iıch 1M Synekdemos nıcht
tinden können. Dıe meılsten der Ort tehlenden (Orte lassen sıch aber 1n den Bänden der Tabula
Impern1 Byzantını nachweısen. Be1i der Liste VO Nıkaja g1ibt 1e] mehr ÖOrte, die 1ım Synekde-
INOS nıcht erscheıinen. Das 1st des größeren zeıitlichen Abstands Hıerokles uch kein
Wunder.

163 Coquin, Le Corpus Aanonum 63 b (Text),; (Übersetzung).
164 Schulthess AdO 113
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Kypros (Nr. 83) Hıer hat die Hs Mardın 309 die alsche Lesung K1G
anstelle VO  —3 KII LION iın den Patmos-Handschriften, den lateinıschen Listen
un: dem syrischen Text be1 Schulthess; s handelt sıch den Ort KLiTLOV autf
Zypern. DDa die Verschreibung VO Griechischen her leicht erklärbar
ist, dürfte die syrısche orm 1ın der Hs Mardın 309 (Qypywn A4US der griech1-
schen Verschreibung entstanden se1ın, eın 1nweı1s, da{fß der Bearbeiter nıcht
W1e€e Honıgmann meınte die syrischen Namenstormen 1Ns Griechische tran-

skrıbierte, sondern umgekehrt einen griechischen Text den syrıschen Namens-
tormen zugrundelegte, worauf iıch oleich och eingehe. Es o1bt och eın weıte-
LG solches Beispiel datür

Pisıdien (Nr. 110) Sämtliche Versionen haben beim 7zweıten Buchstaben des
Ortsnamens (riıchtig: "AOOQÖOV) eın A, eıne Lesung, die auch durch Münzen
bestätigt wird.!® In der Hs Mardın 309 begegnet unls dagegen das 1m Griechi-
schen damıt leicht verwechselnde AAAAA), das annn ın die syrısche
Spalte übernommen wurde lad’)

Keın Beweıs 1sSt 1aber der folgende Fall
Lykien (Nr. 126) Der betreffende Ort erscheıint 1n den meılsten Versionen als
AUWUQOV (rıchtig W1€e Muüunzen zeıgen ohl ALWvoÖV)* . Es mu aber schon
1m griechischen Bereich eıne Verschreibung des Anfangsbuchstabens SCcCHEC-
ben haben, w1e die lateinısche Dionysıana (dimyrensıs) und die syrischen Listen
be] Schulthess (dymwrwn) un: in der Hs Mardın 309 AIMYPA b7zw. dymwr”)
beweılsen.

Dıie Lıste der hauptsächlichen Väter VO Ephesos

IBIEG Teilnehmer der allgemeınen Synode VO Ephesos (431 sınd VOT

allem durch dıe umfangreıichen griechischen un: lateinıschen Akten gut be-
kannt.!°/ DDas Konzıl tand erst ach der Zusammenstellung des antiochenischen
Corpus Canonum Sta un: die spateren Erweıterungen der Sammlung enthal-
Len \A eınen kurzen Text darüber.

I1 Die Synode VO Ephesos 1St ın den syrischen Kanonessammlungen recht
beiläufig Verttfetich Sıe kommt alleın in Handschriften des »un  eNnN« Textes VO  —$

Eınıge VO ıhnen geben HUT eınen einzıgen Kanon wıeder, die Hs Parıs Syr. 672

165 Turner, Monumenta H:3 454 auch Belke-N. Mersıich, Tabula Impern Byzantını.
Band Phrygıen und Pisıdien, Wıen 1990; 170 Adada)

166 Turner ebda. 4558
167 Fınen schnellen UÜberblick bieten die entsprechenden Indizes in: Schwartz, Concılıum Unıi-

versale Ephesinum Acta Concıliıorum Oecumen1corum), I, vol I) Pars 8) Berlin-Leipzıg
1950; 14-25, un!: vol I $ Pars (  2729 7255-262 (jeweıls Angabe der Lıisten und Index der
Namen).
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7wei.!®  S In letzterer werden Schlufß sechs Bischöfte mıt ıhren Sıtzen ZENANNLT.
Es sınd die wichtigsten Vertreter: Caelestinus VO Rom, Kyrıllos VO Alexan-
dreıa, Iuvenalıos VO Jerusalem, Memnon VO Ephesos, heodotos VO  =) Ankyra
un Akakıos VO Melitene. S1e erscheinen natürlich auch 1n der verwandten
Handschriuft Mardın 310 In der Handschriuftt Mardın 309 1St der Text des
Verlustes eınes Blattes lückenhaftft un gerade miı1t der kurzen Liste wıeder
e1ın, lediglich der Name Caelestinus tehlt Die griechischen Namen and
zeıgen keine Besonderheıten, W as be1 den allgemeın bekannten Personen un
(Irten ohnehın nıcht erwarten SCWESCH ware.

H4 Dıie Synode VO Ephesos kommt ın der koptischen Kanonessammlung
169nıcht mehr VO  Z

In den arabischen Kanonessammlungen tinden sıch unterschiedliche
170Texte, Z eıl Ww1e€e in eiıner der syrischen Versionen HUT eın Kanon.

In der armenıschen Kanonessammlung IS Ephesos ebentalls V€I‘tt‘€t€l‘l.”  1
Auf eınen Index tolgen eıne kurze Eıinleitung ber den Anlaf% der Synode SOWI1e
sechs Kanones. Namen der Teilnehmer tehlen.

F) Dıie Teilnehmer der karthagischen Synode des Jahres 256

In oriechische und syrıische Kanonessammlungen wurden auch lexte der Syn-
ode Cyprıians VO September des Jahres 256 übernommen, auf der N den
Ketzertautfstreıit inEs handelt sıch ach eıner kurzen Einleitung ein
Schreiben der Synode Januarıus un: andere Bischöfe, ın dem Anfang die
eIwa 3() Absender un: dıe 15 Empfänger HT: namentlich aufgezählt sind. !”
Dann folgen die protokollierten Meınungen der Bischöfe (»sententı1ae epP1SCO-
porum«), 1n denen dıe / Teilnehmer mı1ıt ıhrem Sıtz ZENANNL werden*‘*; obwohl

168 Schulthess aal) 148 bzw. 1458
169 Coquın aaQO 45
170 Graf I 599{.; Darblade, La collection canon1ıque 101 f.: Nasrallah, Mouvement 11/2, Z
174 Hakobyan, Kanonagırk‘ DSF4TRT Übersetzung: Mercıer, Les Can ONSs des concıles A der

die anones der Anordnung 1 armenıschen Text ogleich dıe VO  - Nıkaija
anschliefßt). Vgl uch Rucker, Ephesinısche Konzilsakten 1ın armenisch-georgischer Über-
lieferung, In: Sıtzungsberichte der Bayerischen Akademıe der Wiıssenschaften, Philos.-hist.
Abteilung, Jahrgang 1950, Heftt 37 München 1930:; Cowe, The Armeno-Georgıan Acts of
Ephesus, in: JIhS 4() (1989) 125-:1729

177 Vgl EL W: Fıscher, WDas Konzıl Karthago 1M Spätsommer 256, 1 Annuarıum Hıstor1iae
Concılıorum 16 1-39, Teilnehmer: 2-7)

173 Briet Lateinischer lext Hartel, Thascı Caesıli CyprıanıP omnı1a, Band 2’ Wıen
1871 SEL , 7/66-/7/0; griechischer Text de Eagarde,; Reliquiae 1Ur1s eccles1astıcı
antıquıssımae BTraCcCcC, Leipzıg 1856, 2 7—4() (Einleitung und Brief); Joannou, Les Canons des
Peres Grecs, qa 2()3-313 (Einleitung un: Brief: mıit lateinıschem Text). Syrıischer Tlext LA
garde, Reliquiae syrıace (Einleitung), 63-67/ (Brıef).

174 Lateinischer Tlext Hartel ebda., Band 1! Wıen 1868 SEL H4;1 433-461; VO  } Soden,
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D keıine Liste iSt. sondern die Namen 11Ur in der Überschrift der jeweıligen
Sentenz vorkommen, sollen S1e der Vollständigkeit halber lıstenmäfßig MI1t
veröffentlicht werden. Der Text wurde be] den Syrern E: in dıe Kanonessamm-
lung des »un  eN« Textes aufgenommen175 Be1i ıhnen fehlt 1 übrigen ebenso
W1€ be1 den Kopten un: rmenıern die Synode VO  $ Karthago des Jahres 419,
die in den Kanonessammlungen anderer Kırchen enthalten 1St  176

Dıie syrısche Übersetzung 1St datiert. Eın entsprechender Vermerk lautet: »Sıe
(die Texte) wurden übersetzt Aaus der lateinıschen Sprache ın die griechıische; jetzt
aber, 1m Jahre 998 der Griechen AD A4aUS der griechischen ın die
syrische.«*“ IBIG Übersetzung STtammıt also AaUsS der eıt des schon mehrtach
erwähnten Jakob VO Edessa un: geht sıcher auf ıh oder seıne Umgebung
rück Dafß sıch der syrısche un: der oriechische Text CN berühren, 1st otffensicht-
ıch Beide weıchen aber erheblich VO lateinıschen ab Teiılweise 1st die Lesung
der Hs Mardın 309 den sonstıgen oriechischen Handschriftften vorzuzıehen.

Sardıka un: halkedon

Dıie Kanones der Synode VO Sardıka( gehören ZWAar ebenfalls
nıcht Z antiıochenıischen Corpus Canonum, haben aber spater Eıngang 1n
viele Kanonessammlungen gefunden.””“ Be!] den Syrern tinden S1€e sıch wıeder
L1LUT 1ın Handschriften des »un  en« Textes 179 iıne Bischofsliste 1St nıcht dabei
Es werden lediglich die Provinzen aufgezählt, A4aUus denen die Väter kommen. Die
Hs Mardın 309 enthält auch insoweıt die oriechischen Namenstformen, die aber
keine Besonderheiten aufweisen.

Sententiae E XM ep1scoporum. Das Protokaoll der Synode von Karthago September
256, in: Nachrichten VO der Königlichen Gesellschaft der Wiıssenschaften Göttingen, Phı-
ol.-hist. 1909, VED Griechischer ext Lagarde, Reliquiae STAaCCcE 4155 Syrischer
Text (nach der Hs Parıs Syr. 62) Lagarde, Reliquiae syrıace 6/-88

175 Vgl die Tabelle be1 Selb, Orientalıisches Kıirchenrecht I1 ach 105, Nr. 2 E 25
Im Syrischen handelt 6® sıch eigentlich 1Ur Bıschöte, enn Kyprıianos wırd zweımal

YCNANNT, als erster und etzter. Dafür tehlt der in der lateiınıschen Lıiste Stelle stehende
Vıctor. Be1l den Nummern 10-19 weıcht die Reihenfolge ab

176 Insbesondere die der lateinıschen Kıirche. Griechisch: Joannou, Les Canons des Synodes Partı-
culıers aal 190-4236 Arabisch: rat D9/ Darblade qa 67 (der U: darauf hinweıst, da{fß die
Synode VO Neokaisareıa gelegentlich als Synode VOIN Karthago bezeichnet wiırd; vgl uch
Nasrallah, Mouvement, aaQO, 11/2 200; IM 353).

1L Lagarde, Reliquiae syrıace 98
178 Griechisch: 1 Joannou, Les CanonsSs des Synodes Particuliers, Grottaterrata 1962 Codıfi-

cazıone Canonıca Orientale. Fontıi, tasc 1X), 156-189 Lateinisch: Turner, Ecclesiae
Occıdentalis Monumenta lurıs Antıquıissıma, Band Z Oxtord 1913,; 441 -559 (mıt Bischofsli-
ste). Arabisch: rat 594, 596{.; Darblade, La collection canon1ıque 6/; Nasrallah, Mouve-
ImMent 11/2 206

179 Vgl dıe Tabelle be; Selb, Orientalisches Kirchenrecht {{ ach 105, Nr.
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I1 Die Synode VO  m} Chalkedon wırd ZWar VO  3 den nıchtbyzantinischen
oriıentalıschen Kırchen abgelehnt, doch sınd deren D Kanones iın den ammlun-
gCH gleichwohl enthalten. Die beiden Hss TIE Labr. Add ’ (westsy-
riısch) un: Borg Syr. 82 (ostsyrısch) bieten die umfangreiche un: wieder
ach Provinzen geordnete Liste der Bischöfe, dıie die Beschlüsse unterschrie-
ben  180 Die Handschriften des »un  eN« Textes lassen S1e jedoch AauUs, da{ß in
der Hs Mardın 309 die oriechıischen Namen nıcht finden sınd Dagegen tführt
S1e Michael der Syrer in seinem Geschichtswerk syrısch vollständig auf (365
Namen) 181 Da zumındest be] den Vätern VO Nıkaia den »un.  en« Text
benutzt hat, könnte INan u  e da{fß S auch Handschriften dieser Version
mı1t den Namen gegeben hat Michael annn 1insoweıt aber SCHNHAUSO gzut auch eıne
andere Vorlage benutzt haben

Der Ustsyrer ‘Abd  -  150 VO  } Nısıbıs, der iın seinem Nomokanon die Väter VO  3

Nıkaıia vollständig namentlıch aufführt, hatte bereıits auf die VO Konstantın-
opel verzıchtet un: auch die Von Chalkedon Alßt AaUuUs, obwohl S1e och 1n der
von ıhm benutzten Sammlung stand.

In der koptischen un: armenıschen Kanonessammlung fehlt Chalkedon
ganz, 1in den arabischen 1St keine Bıschofsliste enthalten.

Bemerkungen F: Transkrıption der oriechischen Wörter 1mM Syrischen
Wıe bereıts eingangs erwähnt, wurden die oriechischen Synoden VOoOn Nıkaıia bıs
Konstantınopel zweımal un unabhängig voneınander 1Ns Syrische übersetzt.
Die beiden Übersetzungen, der »>obere« und der »untiere« Text in der Ausgabe
VO  < Schulthess, unterscheiden sıch demzufolge deutlich. uch die Iranskrıp-
tıon der griechischen Personen- un: Ortsnamen, die VOTr allem, aber nıcht TAUAT: 1in
den Bischofslisten vorkommen, weıicht voneınander 1b In den Fällen, ın denen
OR oriechische un: einheimische Bezeichnungen für denselben Ort 1Dt, wiırd
hne Konsequenz die eıne oder andere verwendet.  152 Prinzipielle Unterschiede
zwıschen dem »Ooberen« un: dem ursprünglichen »un  eN« Text bestehen aller-

180 Schulthess aal Z 180
181 Chabot, Chronique 11 59-69 (Übersetzung), 19/-203 ext) Vgl Hon1ıgmann, Bespre-

chungsaufsatz Schwartz (s ben Fufln 12) 3726 Im übrıgen resümıert Michael ann die
griechisch verlorene Schrift des Johannes Philoponos das Chalcedonense Chabot, ebda
92-121), der iın Kapıtel zunächst bestreıtet, die ahl der Teilnehmer habe 630 betragen;
sejen 1LLUT 300 SCWESCHL, darunter viele Priester und Diakone als Vertreter VO  S Bıschöfen; 1n
Kapıtel heißt CD dıe Verurteilung se1 durch 200 erfolgt, wobel viele Priester un! Dıakone
BCWESCH sejen 98, 102)

182 N(ıkaıa Nr.) 309 Neapolıs, »oberer« lext Samrin; 45 309 Bet Gubrin, ol Eleuthe-
ropolıis; 309 Mar’aS, ol Germanıikeia: 7 9 309 Saizar, ö1 Larıssa; 309
Makedonopolis, ol Birta.
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dings nıcht Es sınd zumındest be1 den Namen die üblıchen Schrei-
bungen, die auch SONSLIgECEN Texen verwendet werden

[ )as oilt aber nıcht für die Handschrift MIt der Sıgle be] Schulthess (Parıs 5yr
62) un: für die seıtdem bekanntgewordenen, damıt CNS verwandten Hss Mardıin
309 un: 310 die wesentlich mehr Anschauungsmaterial bieten, weıl S1C

Gegensatz ZUT Hs Parıs 5yr 672 die nızanısche un:! konstantinopoliıtanısche
Lıste umtassen 183 Dıie Handschriften dieser Gruppe zeichnen sıch durch CIn

charakteristische un: konsequente Iranskrıption der griechischen Namen un:
Fremdwörter A4US Es 1ST anzunehmen, da{fß der Bearbeiter der SEMEINSAMECN Vor-
lage die ıhm bereıts vorliegende Fassung des »un  en« Textes der griechıschen
Schreibweise ausrıichtete, vielleicht MItL der Notierung der Namen
griechischer chriıft Z.WweIiten Spalte oder and (dıe den Hss Mardın

un: Parıs 5yr 62 VO  z Schreibern annn wiıieder weggelassen wurden)
Schon bel der Besprechung der Lıste VO  — Konstantinopel habe ıch darauft hinge-
WICSCIL, da{fß CIN1SC syrısche Sonderlesarten dieser Handschriftengruppe 11UTr 4US

der Verschreibung des griechischen Textes erklären sınd Das Transkriptions-
SYSteEm dieser Handschriftften soll tolgenden dargestellt werden

Jeder griechische Buchstabe un: jeder zeıtgenössıschen Griechisch als
Monophthong ausgesprochener Diphthong W1 I'd. der Regel durch SyaI-
schen Buchstaben, be1 un: durch ZWC1 wıedergegeben Vokale bleiben aller-
dıngs häufig unbezeichnet Be1 den Konsonanten bereitet das keine Schwierig-
eıt Die syriıschen Entsprechungen der eıiısten liegen aut der and Folgende
Konsonanten un Konsonantenverbindungen CISCNS angegeben

Damıt wiırd auch das lateinısche ausgedrückt (Z CPAG
A  ) das aber auch als erscheint (z CIAONYANOC (3 A-
AENTINOC)

(AOITTINOC 111 1:12 eintaches C A |vıel-
leicht andere Aussprache])

(AI’XIAAOC IIAT’XAPIOC)
(ALKYPA)

2 O8
(Spiırıtus wırd nıcht ausgedrückt)%

183 Be1 der Teilnehmerliste VO Antiocheia dürtfte Schulthess die abweichenden Schreibungen der
Hs Parıs Syr. nıcht vollständig vermerkt haben, WIC CI3) Vergleich IN1L der Ausgae VO  ;

Nau (ROC 11909} K 17%.
154 1€ 1 den Handschritten gelegentlich vorkommenden Inkonsequenzen gehen ı wesentlichen

;ohl auf das Konto der Kopisten.
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\“ XS \_vaam
Verdoppelte Konsonanten 1mM Griechischen werden syrısch in der Regel T

eintach geschrieben, A APABICCOC DAM.DMVM|IM ; KAII1AAO-
EIA oalsias KYPPOC OAaATCLO
(aber auch DATICOCO ) K[onstantinopel) 50 USW.

Spırıtus ann durch ausgedrückt werden, 1aber auch unbezeichnet
bleiben. Mıt be1 (Nlıkaia] 118 un O.);, YIIATIOC (Gl[angra|
4); 72)) AN  C (vor 136), HPAKAHA
OINOAAA 125)185, AHC 101); YIIELION 134) Unbezeichnet:
APII  ON 16), ETOIMACIOC N 159 HAIOAOPOC 38),
HPAKAELIOC E M HOGY XIOC 100 u06l

(Klar]t[hago| Blrief) 13 02 ıXx MHMONTO
147), HOF(C'TI1A N ZU9); IEPATLIOAIC 151); (Klar]t[hago)

S[ententıiae| 19 72) 186
Griechische Pluralıa können 1m Syriıschen Pluralpunkte Lragen:
mıirCo , KACCON mx (ın den griechischen
Handschriften Plural: "AVOdQVOV), AIMENA T N (ALUEVONV; lies AL-
WEVOV), AGOHNAC mısdhr“ Or -;3 Y

Krn (IoWOLLOV), HSCA AA m' \ mäa (110004A0V). Be1i
ı30 V“AaAr 1St der Gleichklang MmMIıt dem syrıschen Plural
auf —. tür die Punkte verantworrtlich.

Der Name CEYHPOC findet sıch sowohl 1n der 1mM Syrıschen gebräuchli-
chen Oorm »Severz0s« (DAa TAMrCO 3, 03: 30, 41) W1€e auch 1ın der Uu!r-

sprünglichen »Severos«, Wenn auch 1n unüblicher Schreibung (Da L ArRZ,
106)

Be1i den Vokalen un: Dıphthongen 1St die spatere oriechische Aussprache
berücksichtigen, ınsbesondere der Itazısmus.1!8/ Ö1e werden 1ın LUHSCTEGT and-
schriuft Ww1€e tolgt ausgedrückt:

A) Eınzelne  —  Sk  mr Vokale:

185 Laut Synekdemos des Hiıerokles miı1t Spirıtus (Ed Honıgmann 31 685,4, Spalte).
1586 Im »oberen« ext der Ausgabe VO  — Schulthess erd der Spirıtus sehr 1e] häufiger, ber

ebenftalls nıcht konsequent, ausgedrückt.
15/ Zur Aussprache des Griechischen vgl Browning, Medieval and Modern Greek, London

1969, 328 tt.
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(gesprochen: z) 7 erscheint sehr oft für ursprünglıches

U  Ö (noch eın Itazısmus!)
Il
A, E O, werden aber auch teilweıise nıcht durch eınen eigenen syrıschen
Buchstaben bezeichnet (ohne Konsequenz); be] un: 1St das sehr selten
(sofern nıcht überhaupt eın Kopistenversehen).

Wenn die Vokale E: oder Sılbenantang stehen, wırd eın vorgesetzZzt,
eiıne 1m Syrischen auch bekannte Erscheinung:

7 B HCOYXIOC OO OMI
z RCa
7 B aan aNar

C) Diphthonge (entsprechend der griechischen Aussprache me1st als Monoph-
thonge):
A (gesprochen: e) (ZB = D A $

RMI MÜ)
ar“( mn.*mor(.‘\ ; gelegentlich, ohl iın bekannteren

Namen, auch NnUu ( M COM ; LIAYAOC aaa}
E1 (gesprochen: L) n} (Z:B5 EYCEBEIOC 00 arnr

Anfang: 3( (z:B p  IC} Mı Naa0ıs D )
ar (z.B ONOa }

selten FE (z.5 CEAEYKLEI1IA 001
OI (gesprochen: %) (Z.D BOIOTIA NL arlaD ;

V 0, OINOAAA arn cLaAM, LIOIMANAPOC
DATLIMRECMAA)

OY gesprochen: N) (Z.B POYBOC DASOQT)
Anfang: aM“ (Z.B DOITAR)

Sonstige Vokalverbindungen:
(z.B IIAPAACA C Ca )
(Z.B AEPIOC
(z.5 AAOAIKEIA W 0510001 )

AlA (gesprochen: CA) (Z. B NIKA IA
AIH (gesprochen: e1) a (z.B GOECCAIH y CR A}

z:B. HANEAC = Dr
EIO (gesprochen: 10) (Z.B AAPEIOC DOIVN)

am (z.B OEO®SIAOC = valLısarkh)
(Z. D EON = O
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(z:.B AZHANZO OALIMRZDIMC
(Z: B HOC DON )
(Z.B AOAAIANOC or Nal}
(Z.5 ATITONYCIOGC O CDA CO.|; sehr häufig 1ın Endungen)

aa (Z.5 OINOAAA 3n a10M)
OY.  > (ZD LLANOY APIOC DA OIM H
OYE (Zi5 MOM |YOYECITIA r<...\vmtfc\.mß_‘mcx_'m n

(Z/B mna )
e) Häufig wiırd dem 7zweıten Vokal, WwW1€ Anfang des Wortes, eın 11-

den Stimmabsatz bezeichnen:gestellt,
Ar“ (Z.D AOYXKAOQONIA m yarnrnoah Va
ar“ (z.B5 DAa )
rm (z.B ATIOKAIGCAPEIA C IOrRLoarnLn

Anfang: (Z:B OBINOC DALLLDIO  C
Mıt mehreren Vokalen b7zw. Diphthongen:

AIO arnnn (Z:B DA MN |daneben: D ON |)
Y  GB marr (ZD CEYHPOC DA WLM Ar )
HIO aı (ZB OTPHIOC mnctm’.;'\.k„nn’)
10  Z arl (ZD LIOMIITIOY II  1G mı \asaaramnas d

AI1Ill Antang: a (Za5 €) Y ATOC; DArı}
OI0 A“ (Z7D5 BOMIMO.JA Nar as)
(I.“  aß MC zD OMOYHC MI ana, TOYHCIANOC

MT DAG  2 S
( (z:B a

a )f\"(\ zD KYINTIANOC DOITC NI OO}
C& alı a (B Car al )
f} Endungen
Dabel findet sıch das vorgesetzte S oben e) selten:
-BOC ODAM —
CC MDA

TA OOI -

al — (3 -
-ION L3

OM —
-BAC OD(MRENM —
AAr — oder CD( -
AF
-OYN LAn O-
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S Inkonsequenzen
Dıie Schreibungen sınd nıcht ımmer konsequent, VOT allem ohl be] bekannte-
FOMH Namen, be1 denen sıch schon eıne teste Orthographie eingebürgert hatte.
Auft dıe ZUuU eıl tehlenden kurzen Vokale wurde ben bereıts hingewiesen.
we1l Beıispiele:
A  A Z 107); CO /°3))
KAICAPEFEIA my O0 ME Irn O 62)

h) Umgekehrt geben dıe nachstehenden syrıschen Vokale oder Vokalverbin-
dungen folgende oriechische Aquivalente wieder. Dıie Lıste soll auch zeıgen, w1e€e
vieldeutıg die syrischen Schreibungen seın können un dafß s häufig praktisch
nıcht möglıch 1St; daraus unbekannte oriechische Namen rekonstruleren:

A, Al oder
A A  $ AA der

ar“ oder
A1IOOM“

aM“ AI1O, A E  9 der
A EY  .

N“ AIH E: oder I
C der 10  4

E Ö, Ol, Ö oder
m&“ C Ö OYA, OYE oder

Ar“a O106) oder YOY
( C Ok OY H: oder Y{

3C\ OI
Bl oder I

der
Ar oder 10  —A

arc&,s HIO
aAM 10  —Z

EI1O, der

1) Einheimische Personen- un (Ortsnamen
Bei semiıtischen Namen wırd regelmäfßsıg die ursprüngliche syrısche Schreibung
verwendet:
Personennamen:

DDOIDS MANNIC
AI6OJAAA m \ı durt m rmn
BAPAAAC m Ars
AKOBOC R
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Ortsnamen:
ECBOYNTIOACKAAON AAnr

AMAPIA Bn IEPIXO) AaA
PBOYKAAA D 0 LEPOCOAYM a\ar

AI
PKA m' ors
BAINON S& —nn

1G

Anstelle vieler yriechischer Länder- un: (Ortsnamen tinden sıch die einheim1-
schen Bezeichnungen: 188

(-\'1 KAPPAI
APMENIA (L KONCTANTINA

' aaı ı AAPICCA TVı
BEPOIA EC  MI  > 1
LE  IA BA 1LIAAMYPA SODNIA
FBEFAECCA A LITOAEMAIC
FEFAEYOFEPOIIOAIC K YTOTIOAIC

e'\.:)t'\\ (3 CL
EIIILDANEFIA W AOı ıs
LEPATIIOAIC ÄC\:LZ7J OAAKTE: eu.u:
]) Die dargestellte Methode der Schreibung griechischer Woörter geht wahr-
scheinlıich auf den mehrtach erwähnten Jakob VO Edessa zurück. Seıine phılolo-
yischen Bemühungen sınd bekannt. Dabe!] oSing ( ıhm nıcht zuletzt die e1In-
deutige Vokalisierung der syrischen Schrift, die besonders be1 Fremdwörtern
wichtig 1St Die VO  — ıhm vertfafßte Grammatik 1St allem dadurch merkwür-
dıg, da{fß J(akob) ber das spatere gemein-westsyrische 5System eıner Vokalbe-
zeichnung m1t Hılte der betreffenden griechischen Buchstaben dıe ber der

die syrischen Buchstaben DESETZL werden] ”” hinaus CS versuchte, für
neugeschaffene und 1ın die Konsonantenschriuft selbst organısch einzugliedernde
Vokalzeichen Boden 20  vgewinnen«" Ferner erstellte eınen eklektischen Rıiz
beltext, be]l dem ın Anmerkungen dıe gCNAUC Aussprache eiınzelner Worte

158558 Vgl m7 auch ben Fufißßnote 180
189 Das vielleicht uch VO  — ıhm STamMmMtTL Martın, Jacques d’Edesse les voyelles syrıennes,

ın J > ser1e, LOME 13 447/-48) (insbesondere 454-456, 464-473); Wrıight, Catalo-
SUC of the Syrıac Manuscrı1pts 1n the British Museum, Band 3) London 1872, Nöldeke,
Grammatı S 8) »ungefähr se1ıt 700 n.Chr. be1 den Jacobıten aufgekommen«.

190 Baumstark 255 Auszuge (mıt Beispielen) be] Wright a2aQ 9-1 IB Grammatık 1Sst
scheinend vollständıg erhalten in der Hs Mıng. Syr. 104 (Mıngana, Catalog s ben Fufn 46 |
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notierte.!?! Außerdem STAamMmMtTL VO ıhm eın Schreiben ber die Orthographıie, das
in der Regel als Anhang ZU! westsyrischen Bıbelmassora überliefert un eiınen
Bischof Georg VO  — Srug gerichtet 1St SOWI1e »alle Schreiber, die auf dieses Buch
( die Massora| stoßen«.!?  4 Darın oibt Jakob den Schreibern, »die oft nıcht verstie-

hen, W as s1e schreiben«, SCHNAUC Anweısungen tür die Behandlung des Textes. Er
ermahnt s1e anderem, be] griechischen Fremdwörtern keinen VO den
Buchstaben wegzulassen, die geschrieben habe, un! einıge Beispiele, die

dem 1n der Hs Mardin 309 und Parallelen) verwendeten Transkrıp-
t1onssystem PDasSsSCh. Wr \ra Wr N darch,
maaara m. sc0mahlıa, A, OO MMır art us

KATÄÜOTAOLG, MAVTAOLO, EOAOYLO., NMANOQOOQLA, OLAOOOOLA., KOvOtTOAvVTL-
VOC; ’AYavdoL0oc).  193

Es sıeht gahnz aus, als ob Jakob, gleichermaßen kanonistisch WwW1e€e philolo-
gisch interessıiert, den ıhm bereıts vorliegenden »un  en« Text der Kanones-
sammlung philologisch bearbeıtet, mMiıt den Formen 1in griechischer Schritt VCI-

sehen un: zusätzlich weıtere griechische un syrische Quellen, die 1ın den
194anderen Handschritten des »un  en« Textes nıcht erscheıinen, erganzt hat

K) Dıie Texte

Die folgenden Lıisten werden 1m Prinzıp ach der Hs Mardın 309 (»M 309«<)
abgedruckt. Unsıichere Buchstaben des griechischen Textes sınd durch Unter-
punkte gekennzeıichnet, nıcht esbare Stellen durch eckıge Klammern. Vom

Sp 239 B) 7u den Vokalzeichen vgl uch Martın 4a 456-460 Die be1 Martın zıtlerte Stelle aus

Barhebraeus’ »Buch der Strahlen« findet sıch in der Ausgabe VO  - Moberg, Le Liıvre des Splen-
deurs, Lund 1922 193, 7it. (Übersetzung: Moberg, Buch der Strahlen, Leipzıg 190

191 Baumstar' 731 (zu Fufßnote Z
192 Baumstar 249 (zu Fufßnote 4 9 260 Ausgabe: Phıillıps, Letter by Mar Jacob, bishop of

Edessa, Syriac Orthograpy, London 1869; Martın, Jacobı ep1scop1 FE.dessen1 epıstola ad
Georgium ep1scopum Sarugensen de orthographıa Syr1aca, Parıs-London- Leipzıg 1569 Ent-
halten 1St der Briet in der Hs Brıt Libr. 7 83, vgl die Beschreibung mı1t Auszügen in
Rosen-Forshall, Catalogus en Fufnote 69-71 (Nr. terner 1in der Hs Mıng. Syr.
104 (Mıngana, Catalogue aaQ, A)

193 Rosen-Forshall aal Phıillıps qa und Martın, Epistola qa b7zw. (syrısch) (Je-
weıls mMiı1t Abweıichungen). Martın, Jacques d’Edesse E7Z. meılnte ZUUTE Beifügung der griech1-
schen Schreibung, dafß Jakob »semble AVOlLr voulu SOUVenNT legıtımer SO orthographie eCcr1-
ant la le IMOLT Dieser Gesichtspunkt Mag beı grammatischen Schritten eıne Rolle
gespielt haben, aum ber be1 den Bischotslısten. Be1 der Vermutung El Revells, »the maJor

tor the eed of vowel S1gNS . 1ın Syriac was the fact that Arabıc had become the VETNACU-

lar of IMOST. Syrıan Christians« (ın Parole de °Orıent [1972] 373 1ST für das nde des
ts schon die Behauptung Irrıg, Syrisch se1 nıcht mehr gesprochen worden.

194 Vgl die Tabellen be1 Selb, Orientalisches Kirchenrecht M ach 105 und 119 (einerseıts Hss
76  , Add ‚  r Vat Syr. 127 andererseıts Hss 309; 310% Mıng. Syr. 87

Nat Syr. 6 9 Borg. Dyr. 148 und ohl auch Vat Dyr. 560); Dam 8/11 1St eın Sondertall.
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Schreıiber nachträglıch eingefügte Buchstaben werden durch bezeichnet. Of-
tenbar versehentlich ausgelassene Buchstaben stehen 1ın spıtzen Klammern:
diese Korrekturen ergeben sıch VOT allem A4US den Lesarten der syrischen Paralle-
len Aufgelöste Abkürzungen sınd durch runde Klammern kenntliıch gemacht.
Sonstige offensichtlich alsche Lesarten lassen sıch dem Apparat entnehmen.
Dıie Zählung and STammtT VO Herausgeber.

I1 Be1 der Liste VO  Z Niıka1ia stehen die ersten Namen (bıs Nr. 6) LLUT in SyI1-
scher Schriftt 1mM Text der Handschrıift, die griechischen Entsprechungen finden
sıch senkrecht 7zwischen den Spalten. TsSt mMI1t der Seıite fol 392 1St die
Liste ann zweıspaltıg. Der Apparat oibt die Lesarten der CN verwandten kop-
tischen Liste (»Kopt‚«; aber 11UTr sSOWweıt erhebliche Abweichungen vorliegen;
der koptische Text enthält zahlreiche, VOL allem orthographische Varıanten),
terner vollständig die des St.-Petersburger syrisch-griechischen Fragments
(»StP«; ab Nr. 186) ach der Ausgabe VO Benesevi6!?> un: die der erst MI1t Nr.
706 einsetzenden Hs Mardın 310 (»>M 310<). Die Lesarten der sonstigen or1e-
chischen un: syrıschen Listen (>)SCh(( Ausgabe VO Schulthess) sınd ÜF be1
wichtigeren sachlichen Abweichungen 1mM Apparat vermerkt:; auf eıne vollstän-
dige Angabe der Varıanten mul{fßste deren osroßer Zahl verzichtet werden.
[ )as oilt auch für die Liste in der Chroniık Michaels des Syrers (»M«)‚ die ZWaar

derselben Version W1€e die Hs Mardın 309 angehört, be] der 1aber 1n der VO  3

Chabot veröftentlichten Reproduktion der Handschriüft die Namenstormen
sehr oft verunstaltet sınd

Dıie Proviınzen stehen iın der Handschriüft iın der syrıschen Spalte jeweıls 1ın
eıner eigenen Zeıle, sınd eingerückt un: durch rotfe Farbe hervorgehoben. In der
griechischen Spalte nehmen S1e ZWAar 1ın der Regel auch eıne besondere Zeıle e1n,
werden aber erst aAb »Kappadokeia« durch VOI- un: nachgestellte Viererpunkte
betont.

11L Die zweıspaltıg 1ın den Schriftspiegel einbezogenen Lıisten VO  3 Anyra
un: Neokaisareıa sınd außeren Seitenrand schwer lesbar. Griechische oder
koptische Parallelen können nıcht herangezogen werden, weıl S1Ee nıcht erhalten
sınd Sachliche Abweichungen der lateinischen (»Lat.«) un: armeniıschen (»Ar-
men.<«) Liste sind vermerkt. Be]l der syrıschen Spalte wurden die Varıanten der
Hss Mardın 310 un Parıs Syr. 62 SOWI1e des »oberen« Textes der Ausgabe VO

Schulthess angegeben. Die 1abweichende Zählung dieser Handschritten 1st den
Ausführungen ben 1mM Text entnehmen.

Die Absender des Briefes der Synode VO Gangra sınd 1mM Syrischen fort-
autfend geschrieben. Dıie griechischen Formen stehen Name für Name _-

195 NovyJa dannyJa 116-1 18 Dıie Handschrift WAar mMI1r nıcht zugänglıch. Die Ausgabe VO BeneS$se-
VIC scheıint Ww1e bereits Honıgmann vermutete (Besprechungsaufsatz Schwartz 337}
Drucktehler enthalten.
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einander and Ö1e sınd bıs auf WCN1SC Buchstaben guL lesen Im Apparat
196siınd die Varıanten des griechischen Textes ach der Ausgabe VO Joannou

(» Griech «) angegeben Di1e Hs Mardın SAl} weıcht LL1UT Stelle aAb un
hat OTrT ohl den besseren lext als die Hs Mardın 309 Merkwürdigerweıise
ST1MMEL die Schreibung der Hs Parıs 5yr 672 nıcht MI1L den Mardiner Handschrif-
ten übereın, SOWEeIT sıch das der Ausgabe Von Schulthess entnehmen läfßst, ob-
ohl SI ınsbesondere mMıiıt Mardın 310 geht I )ıe Varıanten der Ausgabe
VO Schulthess erschienen entbehrlich

uch die Teilnehmer der Synode VO Antiocheia (Liste VOT den Kanones)
sınd tortlaufend geschrieben, die griechischen Namen stehen ebenfalls einzeln

rechten un: Zeıle unteren and Der and der Seıite hat ohl
durch Feuchtigkeıit gelitten und 1ST unteren Teil VOT allem durch das Umblät-
tern stark abgegriffen, dafßß VO  } Ort stehenden griechıischen Namen nıchts
mehr erkennen ISı ine oriechische oder koptische Teilnehmerlıiste, die für
den griechischen eıl Z Vergleich herangezogen werden könnte, 1ST nıcht
überliefert Be1 der syrischen Spalte werden die Lesarten der Hs Mardın 310
vermerkt Wıeder 1ST auffällig, da{fß die Hs Parıs 5yr 62 ach der Ausgabe VO

Schulthess C116 andere Orthographie bei den Namen verwendet
VI Be1 den Absendern des Brietes der Synode VO  3 ntiocheja stehen die

griechischen Namen linken and untereinander un HNFeEerTreEeN Blattrand
uch 1er hat der Text auf dem außeren and durch Feuchtigkeıit un dıe Be-
NutzZung des Buches sehr gelıtten, da die ersten un: die eliter stehen-
den griechischen Namen völlig verschwunden sınd die dazwischen siınd LL1LUT

och DE eıl lesbar Außerdem wurde die Handschriuft VO

Buchbinder beschnitten, da die ersten Buchstaben der Namen weggetfallen
sınd Fuür die griechische Spalte werden die VO Schwartz rekonstrulerten Na-
LE angegeben, tür die syrische die Varıanten der Hss Mardın 21© un: DParıs
yr 62 19/

NI Be1 der Lıste VO Konstantinopel erstrecken sıch die CT Eersteh Sy ı-
schen Namen ber die ZESAMTLE lınke Spalte der Seıte Fur die griechischen Ent-
sprechungen 1ST Raum, da{ß S1C and oder zwıschen den Zeılen
stehen Am and 1ST die chriıft verwischt und CS siınd teilweıse L1UX Buchstaben-

erkennbar »Gelas1ı0s« (Nr 1ST die Iınke Spalte geteilt rechts stehen
die syrıschen Namen, darunter der Bischotssıitz lınks die griechischen Namen
rst aAb tol AA wiırd dıe Anordnung übersichtlicher, weıl jeweıls die HNI

beiden Spalten dem syrischen Text un die außeren dem griechischen vorbehal-
ten sınd Die Provinznamen sınd Ühnlıch W1C be1 Nıka1ıia hervorgehoben We-

196 Les CanOons des Synodes Particuliers
197 Schwartz, Zur Geschichte des Athanasıus. VI oben Fußn 123) 2773 Gesammelte Schrit-

ten I11 136), IM syrıschem ext ach der Hs Parıs Syr. Dıie Ausgabe VO Nau (oben
Fufifnote 130 der uch die Hs Borg. Dyr. 148 berücksichtigt, weıcht geringfüg1g ab
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sentliche Abweichungen der beıden oriechischen Patmos-Handschriften ())P«)
SOWIe der sonstigen syrıschen Versionen ())M« Michael der dyrer) tinden sıch
1mM Apparat. Varıanten der Ausgabe VO Schulthess ()>S(() wurden der
großen Zahl LLUT angegeben, WenNnn S1e ber Orthographisches hinausgehen.

B88 Di1e kurze Aufzählung der hauptsächlichen Vertreter der Synode VO

Ephesos stimmt 1ın den Handschriften des »un  en« Textes übereın. In
der Hs Mardın 309 stehen die oriechischen Namen oberen and un senk-
recht neben der betreffenden Spalte. Dıie griechische orm für »Caelestinus«
tehlt Blattverlustes, eıne Entsprechung für » Jerusalem« 1St nıcht vorhan-
den

Be] den Absendern des Brıetes der karthagischen Synode betinden sıch
wıeder 1Ur die syrischen Namen iınnerhalb des Schriftspiegels, die oriechischen
stehen zunächst zweızeılig zwıschen den beiden Spalten un: werden annn
unteren and 1n mehreren Spalten, 1aber nıcht Sahz regelmäfßig fortgesetzt. In
den Sententiae sınd dıie syrıschen Namen natürlich 1ın den tortlaufenden Text
einbezogen, die oriechischen Jjeweıls senkrecht and vermerkt. In der Aus-
vabe sınd 1m Apparat die oriechischen Formen ach den Ausgaben VO  5 Joannou
(für den Brief ) un Lagarde (für die Sententiae)””® ZCNANNT, SOWeIlt S1Ee stärker
abweichen. Be1 sachlichen Unterschieden tfolgen in runden Klammern die late1-
nıschen Namen ach der Ausgabe VO Sodens*””, dıie manchmal wesentlıch
ers sınd, gelegentlich aber auch besser denen der Hs Mardın 309 Passch als
DA überlieferten oriechischen Text. Im Apparat der syrıschen Spalte bezeich-
net >)L(( den syrıschen Text ach der Ausgabe Lagardes  200 h

198 Joannou, Les CallONMNs des Peres (oben Fufßnote 73) 304; Lagarde, Reliquiae56  Kaufhold  sentliche Abweichungen der beiden griechischen Patmos-Handschriften (»P«)  >  —  sowie der sonstigen syrischen Versionen (>M«  Michael der Syrer) finden sich  im Apparat. Varianten der Ausgabe von Schulthess (»S«) wurden wegen der  großen Zahl nur angegeben, wenn sie über Orthographisches hinausgehen.  VIIL. Die kurze Aufzählung der hauptsächlichen Vertreter der Synode von  Ephesos stimmt in den Handschriften des »unteren« Textes genau überein. In  der Hs. Mardin 309 stehen die griechischen Namen am oberen Rand und senk-  recht neben der betreffenden Spalte. Die griechische Form für »Caelestinus«  fehlt wegen Blattverlustes, eine Entsprechung für »Jerusalem« ist nicht vorhan-  den  IX. Bei den Absendern des Briefes der karthagischen Synode befinden sich  wieder nur die syrischen Namen innerhalb des Schriftspiegels, die griechischen  stehen zunächst zweizeilig zwischen den beiden Spalten und werden dann am  unteren Rand in mehreren Spalten, aber nicht ganz regelmäßig fortgesetzt. In  den Sententiae sind die syrischen Namen natürlich in den fortlaufenden Text  einbezogen, die griechischen jeweils senkrecht am Rand vermerkt. In der Aus-  gabe sind im Apparat die griechischen Formen nach den Ausgaben von Joannou  (für den Brief) und Lagarde (für die Sententiae)!”® genannt, soweit sie stärker  abweichen. Bei sachlichen Unterschieden folgen in runden Klammern die latei-  nischen Namen nach der Ausgabe von Sodens!”, die manchmal wesentlich an-  ders sind, gelegentlich aber auch besser zu denen der Hs. Mardin 309 passen als  zum überlieferten griechischen Text. Im Apparat der syrischen Spalte bezeich-  net »L« den syrischen Text nach der Ausgabe Lagardes?®,  198 Joannou, Les canons des P&res grecs (oben Fußnote 173) 304; Lagarde, Reliquiae ... graece  41550  199 Sententiae LXXXVII episcoporum (oben Fußnote 174) 247-277.  200 Lagarde, Reliquiae ... syriace 67-88.STAaCCcE
41-55

199 Sententıiae LA M ep1scoporum en Fufßnote 174) E ST
200 Lagarde, Reliquiae syrıace 6/7/-88
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Nıkaia (fol. 32'-36°)

M LU mCa OM OLDa
OYPAOYBH - DaANICOO

ıdn D .10
POMH Bn WE

BHKENTIOC QDC\A*LD.LDC\ LA
MN

ET maa OoMmMıQ
m12307  *1 M NC e...‘7nm’

ıdn A .10
AEZSZANAPOC “ANAPEIL fl’.;'\'u.m.‘;.\f(\ Datrımalrr“

DAa BA C7J

Aı Ara Da aM
BAC CXEAIA B a E a mar
AAAMANTIO YNO) ; axa mn...%.1:nm’
TIBEPI  C1 OMOYHC 331aan ar OR ir

m...u'<3„1 D OSEN.
LIOTAMON HPAKAHC M' MD am  m\ aa

CETPOITHC* a\ AT
HAOYCHO C\..\.Chl.ß‘ DA AATNT

MIaANMA ar Or Oaırn
ANESYCOWO L AMANIMAN DAKX Na

A DakhriorrCan ON
MEMOSOHC . ODı X DIHEDIN mn.'*.n..3v_.\t\’

LIETPOC HPAKAHC 3 m. \or‘ ma
PANNOC ANIHNO) ON R DOIMÜR

aochs Da MmalaHNAOYCIOC YKOW
AHOC ANTIOC o:>ordv.u\’n W,

PIIOKPATION“* AA®OKPANO(N) 6_ au LOa
‚_ OIM 1000A3

1.Q| Iaıa ‚«’<\:L.Ä1
ANTHIYPFO€ DA AA O&r

TITOC> LIAPATONION . OOa iCag Da
Kopt. Im Kopt. /usatz ZU Sch Da Ir Sch

DAr aar In Sch tehlen dıe Nrnvorhergehenden Namen: —üPO-
1AOC 111518 M 319 DOAIMNMEDIMCaT SchName wırd ın flüchtiger Schriftt

Sch DOALLDODANAM' Schzwıschen den Spalten wıiederholt CHAOYCIA- aAMr ran
NO  ( Kopt. TIAOYEGITANOG Kopt.
APIIOKPA IO® Kopt. TOC
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CEKOYNAOC! .2K'.\_AAC\KX\Ü L Hda ara
ZOITIYPOC Aa NO  2 ÖNEDNR DAaIAAOQ

a
EKOYNAOC LITOAEMAIC
AAKHC* BLW MOM

LIIA AAICTITINH
LIEP  YM alziarn © O LOr

IM Naarran GOEÄDNEN.
MAPHNOC X(WPEINCKONOC} O OLE

TAIOC* CEBACIH IN DOEN.
KAICAPEIA”-> 3 MOn D IDA

CABHNOC [ AAAPA 3  xO
ACKAAOWN ooorna\

LIETPOC NIKOIIOAH E .m.;.3(\&('\.fl.;..\fi aıa
MAPKIANOC® JIAMNHA (L17 OC  Ir<
MA-=-IMOC EAEYOEPOIIOAIC ‚\.)DC\\ Aa DN ©D C'"7_ MN MÖ za
HAYAOC MAZIMIANOY|IIOAHC|] oa

mı \aacur lı marnnn
JANOY APIOC Oaa 3 VD ODA IMRM OIMı
HAIOAOPOC/ OYAON®S Aatarcaılır
AETIOC AYAON? zo M7 mt\_.Äon’r(
ANOC! AZWTOC MOANZnN N or \ m
LIATPO®OSIAOC GRY©ONOANC] ‘_Y_.J\ 8 cocd....5cx"\.\°r<s

AZA Dra nmr
LIETPOC ATAO®ON!' lıra aıa
ANTIXOC TAC: oar€.3n*5m’.o:x o:ma..3„.n

QDOINILH s
.in_sn

AINE1IAC!* LITOAELEMAIC ;ö Ca
MAINOC OD CLOLMMNSN

—OD - A ODATANM' Ar

Kopt. M 309 D7 CLOMCXD SchKopt.
Sch309 Xx  IIHC Kopt. tehlt ab raln aha Sc VD

Nr. 726 bıs hıerher 309 K1lAICA: Sch
PFIA Kopt. Griech. Sch asihahrcı Sch OC\J(\.\.L'D
QOLAVÖC Kopt. Da a M 309 aaal Ca
Kopt. Kopt. AINIIA 10
Kopt. CABINOC 11 Kopt. ı
Kopt. ANANIAC
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AAANHKOC! AA an ırr
LPHTOPHOC BHPYIOC Da OD O01
MAPINOC [IAAMYPA ‚SOMa AN O OLE
O(E)AAWNAIOC* AARACOYN \cx_mrdt(1 DAr AAA
ANATOAIO CX _S.3Lu'\ mcu.ÄnÄ„«<.ux’
SIJHANIAC OI BN mi\roalıa
ZHNOAOPOWOC} ANIAPAAO 1.monr(i;<\‚.u(n OATANC_LH \
BAP 6ECCAIH CDA mA

CYPIA>? 2 anı na C210
EYCTA@OIO ANIIOXEFLIA .t<..AC\...ÄVH\’R mm&®n«

CEAEYKFIA R ooalmıa OD C(1AM1
AAOAIKFIA m osrarhs mn..\°onnr_<)s\

AADBIOC 11IAMIA ( Na  *4 aalr
AOZEN IEPATIIOAIC OaLmMAOaLLA
AAAMANHC ’E(P)MANIKAI[A] SYTENT mI nn
EPIOC’/ CAMOCATIA| UZE DA TALS

AOAIXH ‚a\ag arla
EYDOPATLION BA  NAIO®[N]® mnı LQn Sar 34*
ANATIOC? XWOPENICKOII  10 Maa OoM.ar‘ıanh Dasıarla
ZWILAOCLA mADrn Dra r

ZEYIMA ‚ RA KO7AS OD COM —9
BACCH  C12 PAODANH HICa OIM D  Ö

70 LEPO  15 MAAPDICCA ASvizc DA AREN,
EYCTA®OIO _ ADDITH mo.»)su<3„mnm’

Marn Cr Coa DatasLIAYAOGC FOKAICAPEIA
OATAON OD CL.1.0.3 VD

CGENECY)KOC XWPEINICKOIIO ano Ara
Ca)naoam.ariıana

LIEIPOC ‚ MHIRLANT ©aıa
AP  YKAAAM(ON?) ‚DAODION OO_ MN

(WONHCO!* rC\cx:mÄ1 (1 OO —9

In Sch tehlen die Nrn 5 $ SchKopt. FAAAIIKOC Griech. “FAAÖÄNVL-
m\ on Ma 10 SchKOC Kopt. Kopt.

NOAOPOC Kopt. BAAAAOC 5 Im 4 Sch m astYın
Kopt. »Obersyrien« Kopt. AAA-
MIAC Kopt. LIEPITIEPIOC Kopt.
EYOPANITIION Kopt. DAAATOC 10

309 XWPEITINCKOIMNIC 11 Nr. 66 und 6 /
1ImM Kopt. vertauscht Kopt. A-
NO  Fa 13 M 309 PEPONIIOC 14 M 309
ACCOWNH Kopt. BAAANOC
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EILILLBANEIAC . ATLUN OCODQ}3
CEAIKONHC! IBAAACC m\ ıra MIa \r

APABIA @N MEa DIICÖN
AL BOC'TPON RDaı DA AL

K YPION DIAAAEA®IA —;"——ÄÄA - 7md--53 O 100
1 ENNAAIO ECBOYNTOC N
CEYHPOC COAOQOMON .‚ DOTDDN DATAMRCM

BEPILANIC MN Dn mni.\‚t(5cun
KNASON CE HMN DA 1A0r

EC  MI C e M au
AIGOITIAAA EAECHC MIAMN mm Irr
AK'! NICIBIN —. N Z 3

[PICIANH?
MAPAC> AK  AONOII  AI

ML AS VT mmn...\„.ux’aa“ ATLOFEDNN m“ ıun
WANNHC o an

KIAIKIA ( moı ıog
KAPOOC Da IRA5 ODATARAM' Ar

1 A] EILLDANEIA © MMa IMa ard'n
NAPKAICEUC «Dr 10 U7 DAM.OWITC SO

KATACTABAA[OWN] f a\ orkron
NIKITHC DA(A)BIAC or sgclan

XWPEIICKOIMIOC® Ma CcOoM.Aar)“ıcaca n OD AA
AAANON RNr oa Nara

MAKEAONIOC MAMYOYECTIA] O CS ONO
( AaA

AP  MACT AlNNuWAC AAA
100 HUYXIOC APEA OO OMIı

KAMBYC(OY) S< huaizımalra
NAPK OATC/ M NOacLı g DAM. OIM

Kopt. Im Kopt. 1b Nr. 87 In Sch tehlt Nr.
1L1UT Keste erkennen 309

Sch LOnnnı
AKOWOHOOC

Sch OO TLLOOCOCICOU 0A10 Sch
309 Ortsname tehlt Wn riDüd Sch ( AD Sch(OEOQOAOCIOYTIOAIC >)7 Kopt. PICIANH Sch (a Sch

SyT. ReS’aına) Kopt. EPEAC Watcası mira
309 XAWPEINICKONIC Im Kopt. sınd
VO  - Nr. 8-1 11UTr Reste erkennbar
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KA  J1IAAOKH . AI ( DC
Az 8 . PEIA (r DDn a\ar

VXIOC! karn z mo...‘snÄ„mx’
KOAC0NIA .r<.JnSt\.ofl ODAa AaOTM

105 mi mıD7 mn«’)sxo:u.\‚
AMBPOCIO KOMANA“ 2 Da —mM

AWPEILLCKOIIOC
UN XWPEILNCKOIIO
LOPI ONIOC XWPENICKOIMNOC}® O0  HAA

Ma COMıa 3an

APMENIA x m Aaras ı MLA
110 AMOCG: > MED DourNarr

EYHOÖOIOC (CATAAA A AL *Y o khurCar
EYAP CO XAWPEINCKOIIO DONIKAMM)

” (mMa)aoam.ariaa
XWOPEIINCKOINNOC MIM aarM k

” (Ma)aom.ariasa
APMENIA \ mmn M 33i M1  2

AAPAÄACE  C6 APMENIA MMa L DD N mam
115 ATIOCGII  OC“ mo%;n.s.mo..mn a{a

IIONTOC ak aaı
EYAMACIIA MMa DÜ OOC(0LA

VMCIOGC? KOMONA MS AON OD CC
aın ooor i

HIONTOC IIQOAEMONIAK[OC]*“ ” Ya IAa Na aaaı
N

NAOCXTMINO@C NEOKAICAPEIA ME CDr COrn OALLNLO
120 AO TPATIEZONYG .ara 3l c OCOLDMAN

CT  NAOCGC!« 351m’.mm\’nl„..31 ©  m\
Sch ar“Kopt. EYIHXIANOC Kopt. Nr. 105= Sch anzıa\m

106 ın KOMANUN Kopt. Wegen einer Falte 1M Pergament 1St der lext
fügt hınzu: 1T1A YAOC 1ın CI1ANIA Kopt. nıcht erkennen (es tehlt ohl L1UT eıne Zeıle)

Kopt. EYKPOMIOC M 309 OO rar In Sch stehen
Kopt. Kopt. APIKHC 2N

1en
die Nrn L: 113 Schlufß VO Kappado-

Sch ber-Kopt. EYTHXIANOC O 00 \ aa M
Kopt. 10 309 OAL schrıtt tehlt ıIn Sch \ Sch ALa

309 AOMONOC M 309 cpo.of<u._>m.\aß DA AT
Kopt. C.FBA FOAIOE€G
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A®DAATIONIA manr Clarcasn
DIAAAEADO LIOMI1NOYII  IC aaır lıa

mM \a atmnaar
LIELITPONIOC ILOYNIOYTIOAIC! m..Än&n<.&.scx..n

ACTPIC* DD A 2mn.._'\.c\lvok
1AAAIIA ; C/> mA

125 LIATXAPIOC AILILKYPA MR ICAOALMÜN >DOLAMCALCA
t<;ot<3„fi OOI M OSX

MD AA NN OO AAM M
LOPTFONIOC NON AL.4O: O0  NO
DIAAALEADO IOYAIOYTIOAIC> m..Än&n...\n.n Ddaatır lıa

„ax
130 OEWNAC KYZIKOC MIAMR A

HNO®SANTOC E©O©BECOC OODAMAM N mn%4t(2xcu..;7:
olra ZEOSALN

CMYPNA OR ia OÖOC(0A
MHOPIC YIIEILION as  Q [al

135 MAKAPINOC T aara © 0O LOrı

AA  TO al aam.ı\ma
HANXYACCC AINEA® mmnnn Da

mrar
AP  OC © y XD u;nion...‘7:r<\ftr(CEPAC’/ r Naa O 1rn
ETOIM  c8 QIAAALA®OIA m© aır< lhiar mo...not<:nn%n”

140 LIOAAION MI DT Oa Nas
AFOLICC NO AOWPE  C9 ALKYPA W aDıa mn..3„.:r(in.\.s

CIAHPA n Nı
N IT E S XOC AYPHAIANOYIIOAIC mn...An..3.\.‚ut’m..l£;curt..l.nnn’x
MAPKOC CTANAOGC 9.mo.uft\‚mn © OD

Im Kopt. unleserlich 309 MACTA: M 309 DLa Sch
PIC. Kopt. HATIOYTITIOAIC Kopt. OLAr M 309 DA IMRAMRIMS
COQEOOANTO Sch oalotri—Kopt. 2N M 309 f(.\t\t<%1Dıie Provınz Hellespontos tehlt M 309 AaArı M 309 M 103.ON
1 Kopt. Kopt. (‚ APATTIAC Kopt. Wegen eıner Falte 1M Pergament 1Ur KReste CT-
EBAOMACIOC Kopt. ennbar 309 mN anChr

Sch add. O IDrRoaIrı a\
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PYII1A ‚1 Tar
145 INOY |NEXIOC AAOAIKEIA rC..n.mcud.'\ ODOLAZICU

DAAKKOC CANAOC; arla
LIPOKOLILO CYNAAAOQW(N) CM DALACOHOATLS
HIC 106 ZHNON L OLW 1mcx3„m..&
OHNOAOWPOC! UPH M TANN DATANCLLAM) ";—V

150 EYLENEIOC ZDaAÜ3 mn.Aorx’
DAAKOC IEPATIOAIC* 2am Naa Ddasor ia

e \5ö METDE N
BAP(A)TON \(\Ävfl'il'<21'\ DALAMRA m

A®GOANACIOC LIHCCON > _ OM .A071007 OMIıa
ATAECCIOC KA(AYYAI  HOAIC ODOLDDAVY

m....Änßcx.u<.flnan
155 ATAINIOC CEAELEYKEIA m. OC ArCmr * Da A

CIAOYANOC HTPOILIOAIC Da T aır alım
TACMMÜN C779CAYPIA

DAYCITOC ANEMOYTEI  C4 > mnA..Ävn_‘jucün mn.\.‚mm<s
ANTIOXLEIA f<..A(\..Ä„.H\’\ *aa

NECTOWOP COCYEAPON .7\nrint\’cm.’.ma zax ms
160 XWOPETINCKOIMOC OOM.AMM’ 1a ODA ANCOMIVY

NOMAA0ON an  QAxN Dalıtan
NACACAAUW \on.mrc<.m>o«’n DATARNRM A

ANATOAIO XWPEINICKOILIO aa m‘]
?(ka)aomıarr [an

TIIANYAOC KL AIITRKRAT Ddoavas
165 KOINTOC X(WPEIINICKOIIO Caa OoMmM ıar 3an mnÄv..\.<)>n_o

——  '\Ävm.._\_vr\"1 OO mN
W aCcOM.AMr‘ ICaAA @NanıAKYAAC XWPEIINICKOIIO

EYCEBEIOC CM maagn aAhr OLD ODA
GANXPFEA O Za matr

Kopt. OHNACOTWPO Kopt. Nr. 1 Sch & M 309 DATANT
150, 151 unleserlich In allen Lısten (außer SC Lar atanı Sch ad DaXas

Mar  5r Nr. 1367 Schwartz, Bischots-be1 Michael dem Syrer) folgt dıe Liste Vvon Pısı-
7 309 DL Naarintrdıa (= Lykaonıa) (Ortsname In 309 ber lısten 68)

der Zeıle wıiederholt M 309 OB Sch
m Nasatarauı Sch
M 309 Da M 309 .  ala

Sch LAa M 309A
10 M 309leserlich, Falte 1M Pergament

DA TIODMDMTN m00731
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BIOONHA CC C 10 RLDN
EYCEBEIOC IKOMHAEIA S AAA OO MAMM'

170 NIKAIA MOM C DAIR DOAIN OM A
m& zarolan M rn

KOYPION DATIAON A 7300
HG Y XIOC LIPOYCA C maran ODA MIM
LOPT’ONIOC I1IOAAONIAC mr(..mÄnßm’:\ OC  REn

/:3 Drmaklanr AAn
AAPIANOYII  ‚AIC, cm\..\‚m.;m'om’

‚m Noaacrm in
XAWPEINICKOIMIO M IMS arnä 367

mma)oaomıarizana
DOC KAICAPEIA C UDn DAAAT

XAWPEHIGCGKOIIIO Ma oMmMı.ar‘ıann Dra

KYIIPOC a DAIAAOHTI
180 ODAAMAaN Oara

® un ia DOLOMRÄAREN.,
AONHA ia mu sarcoaha

AAIOC“* EIKONH(O)N S O IODMVUN ooair\ar
TIAEMAXOC AAHANOYTIO(AIC) am.:x:m(LÄv

m \aaocırlatann
MNaa ODA OM (r

185 EXIOXYXIOC CEAEYKEIA tt..ncxÄt(nn an ah amr
LP. AIMENGIN myn Ng DOIMM IN
TAPCIKIOGATI (ı Narı  x OLD MIR
AKAAIMIOC® MOPTINH NO MOM“
OAXYKAPHOC MITPOILILIOAIC m..30.5‘\*;:31 DAa oa

190 HAAIPIKTIOC ABAAAIA Zrnl orn OO \a
AKAAIMHOC/’ HIHATION®S man MOr
KATOC? BEPOIA RM arrr Dolor m

11 M Narcs ODATIANAMM' A

Kopt. un! Griech. (L} 111IC1ALA M 309 100 O.LIT Sch al iao
Kopt. unleserlich Kopt. PANIOC; Be- 309 OrüunNAatlaaı Sch O 0O AMAM
zınn des St.-Petersburger Fragments Kopt. Sch OOI StP M LO01007

StP? AIIAMIA Kopt. MB StP
ALITAGOYMIO StP AKAAIMIOC tehlt Nr. 1558

Da a In Sch
St } Das toslas

Reihenfolge 1mM Kopt.: Nr. 190, 187, 188, 189, asa 9 StP
191 StP 1Ö StP ar In Sch tehlt Nr. 193
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YKIlA A moatı
AOON *. C ooor anr

195 EYAIMOC HATAPA ‚RA ag 3ar

O YAI1A' .1 m NaamnırCasn
FA m \n \rmro

(m)o.m..m.ht\„n OOLDOMM Ia
ZEYZ10C OYA . ADIR AT OC DMACOA|
AOMNOC} mÖN OCOLLROASN

206 KYINTIANOC EAEYKIA* C ooon mmc<...\.‚.x..m"n.n
LIATPIKIOC mn...n;'ü„rü

MASIMIANOTIIOAIC> M N\asacurd u mar nn
AOPOAICIOC MAIFAON e  a  ANEODTN O CDC

a °Ch  UAGN
|E]JYSPOCOYNOC® DANATT DAIAMATrLAAM'Y
MEAI®SPON’ A O  ara

ogDA A205 TFCITPALHTOC AHMNOC
AMTEC)  WCS KEPKYPA I9 zianirlon *watanak m‘ 36 Y

C323 ICDR
EYCEBEIOC? ANITIOXEIA ct..:>n...k„.uf1 OO IO AM)

A@OPOAICIAC O MNa AM OOI ONM
ATIOAAWNIAC!* Dra laarmn W OOI aM“

710 AITOAOPOC YBHPAIW —>  13' DADN oaoiofln3v.._\
EYCEBEIOC MHAHTOC!! O 1D3 OOa

OPAKH!'* M OM AT
HPAKAHA° 15 K NOr ms DAIM ıra

Abbruch 1 Kopt. 309 OYPABON —— In Sch tehlt Nr. 194 309
St P COQOY APBON 309 AOMONOC M 309 | StP OD OLD

StP? CEAEYKEIA St? MA5=IMIA- 5 St / DA - 0O
St ]” EYOPOCYNOC 309 8ı A4US mn...n.;i\,r(& C00 ior

St ]” St? AATITTOAWPOC M 309 OLA OM LL St ”
StP 10 StP LO AC: LA MUÜUJ4 309 St P AA

FAC 14 StP MIAHTOC Textbeginn in M 310 10 StP VM 10.0%07
12 309 1 StP M 309 D_ 077 StP OO0  av

13 M 309 a\ lıa M 309 OTA
Sch m aataArtn 15 M 309 m \or’ 305
StP VMı lor inı
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AKIA Ma ON
L IPWIOLENH CX ON ICDN 1m....xäo%n'\2s
MAPKOC KOMEON HCI KABAPIC L AREAAON O OO

MOYCIA ( MDA
HGG APKIAN XYAIOATIC

* a Naa irnı
MAKKEAONIA a M 1A70

AEzZANAPO EC  ONIK H“ COal mhr Ddatzımalr

XAIA ME CAMtÜN
111106 AGOHNAC ‘oOrCihrn al mıa
MAPGC0C. BOIOTIA r CX O AIr
CTPATHIIOC HOLCTIIA \ mara ON A

OECC(A)AIA T I rmr hs
2720 KAAYAIANOGC CAANTA} \r Doesr&ınrarls

KAEONIKOC 1  * arihn CDC\.IL.JOR:L.D

XMAPIALIENA m\ iCan
IA(I’KIANOC

15 ME ITÖNIECÖNT
BOYAIOC aDa g OO CL

M IOI(CaT
AOMNOC QOCOLLZROAN

St P LIPOTOTENHC CAPAHKH St? M 310 ON Al at9 Sch
ECAAONHK StP APEXIJE m&i lonz M 309

Fehlt StP aaarn StP?Da
StP? a IONVLODN M 309

Kossatirion M 309 nr
310 StP DArı Arr
StP Ra maDn COM Sch

OR aDa | Ö St|? 11R
Stp Ra \oomia 17 StP OOAIrENAMRLO
13 M 309 OM —3 an | In Sch tehlt Nr
27 14 St } mA in M 310
Ra mA iag 15 Sch ODAn
Mal LO
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L1AAAIA „ NS
775 AUYEGE1A M DDAONN

LOYIOILA M Raı
LO aag Ddaklanmh

DATAAMATT
KAAMAC OD ONO

Fehlt In 309 und St?

Ankyra (fol f

OYITAAIOC Laa N En orm..Är<)„_m(or(
MAPKEAAO ATKYPA! aD IMÜ5 oLoir>h
ATPIK(O) AAO KAICAPFEIA Mr OLDn mm<Äcu:u'\\r(
AOXIIIOC TAPCOGC ‚3 m(\.mif(3vfl aaal

AMACHEIA M DU V3 4 Dl ı mr
DOIAAAEADO HAIOY  C2 m Naacı Lra aaır lıa
EYTAAIOC>} IKOMHAEFEI ML DRDÄAOD IL mo...Än.\‚mm(
HPAKALIOC oln ooor im
LIELPOC OL IAO3MCNR Da
NO  OC AAOAIKLEIA „‚ os30rhr ODA NMZAACOU
CEPLIANOC N I1 LE1A .(<..A(\..A„.Hffl OC  C

T1I1C1A1AÄ MNa QN >CV9
EITIIAAYPIOC LIEPC H* MN CT DA TAMR' RLA
NAPKICCOC NEPONIAC> IDra OOAM.OIMÖı

309 ATAKYPA Lat. iulıopolıs 1 Sch (oberer Text) fügt den Ortsnamen
Lat Eustolus; Armen. Ewstog10s jeweıls den Namen der Provınz

309 NEPOOWNIAC aum lesbar M 309 Da I7
M 309 OO lm DPar OO LLOMrS

Sch (oberer Text) n asoutlosı
309 OQOIOOIT M 309

DOTAM TLr M
DA TAMR'TLSMY M 309 OMO1M)

DPar DAr atrüın
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Neokaisareia (fol 44  )
OYITAANIOC: mn..Är(3v_‚n’c\rt’
A YIHIOC DAaaal

1a arc\
[BJACIAENYC 20l mr
[OYA]JAENTINOC*“ aAm
[ PHL’OPIOC OO
AOLTLINOGC
IHPA |KAE[IOC] ooor im
|AM |SIO[N|

DA TAOTMTY 44 \
OX  C mm..3„.n..\fl’n
MANOC>} D OI MED EN,
LPHTL’OPIOC >DOTANDUN
( AT KTOHN,, s Da o
AABDIOC Da alr“

OEnAAAMA  C4
OO MD VZLON

7aa m
CAADG> ‚S danrrm
NAPKICCOC ODAM. OIM
LEPON TIOC "um...3v.m\\

‚W oaQatiararntk

Lat Vıtalıs Fehlt 1M Lat M 309 O0 (# DPar arı arı
LEPMANIOC Lat Salamınus Lat M 309 Doaulor> Fehlt In Sch
Sebius, Sedus, Redus Zur abweichenden Reihen-(oberer Jext)

folge 1ın 310 und Par. ben 1M Tlext Sch
(oberer Text) a\arı

DPar OLA M 310
OM - M 310, Par DANM

DPar OOa 10 DPar aaır
Fehlt In Sch (oberer Text)

Gangra tol 4/')

EYCEBEIOC OO IMMAM’
arn

IPHLOPIOC
YITATAOKC. oon...\.‚t<?mm
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DAOLLMITATLAIIPOAIPECIO[C|]
HPAKAEIOC' ooor itiim

mn...x\o«‘
BIOYNHOC* OOI AL

al lıa
IIATIIMN(OC
BACCIA[  Cl AIı ıMD  ß
BACIAEIOC DA ı Mr
EYTENEIOC! DOAIN OM
BACCOC

la samnalarr
ora

Fehlt 1 Griech Griech BIOYNIKOC Qa mnalr

Antiochelia, Teilnehmerliste tol 50°)

TAPKOYAI[MANTOC|] Da OLD
BACCOC
E  C
MOÖOY[CHC ar mamr  MCr OM

OO Dı ( 7

M  OC OOJ ONO
ATALHOC LDn
OEOAWPO[C| DAIANAM A
BEOAOCIOC 2 DOLMAN<A> A

10 Da anar’ A
3Va alımr“

ATATHIOC DOALA !
APXEA[AOC| 4arnnn
METPOC arıa
HOYXIOC OO ACOMMVY
A  C| ma...knl„c(ar(
] z A

KYPION|] C 1CLO

|AINEIAC |
M 310, Par (b(\.;.5f&f\' Sch (oberer

Text) m\ azardh (?) { Par LD LDARMAN
309 Sch M:310; Par

ara In Sch tehlen dıe Nrn 1 ‚ 13
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|NAPKICCOC|] ODAM..OICH
Q5C0CA|ANTIOXOC |]

L .

OD C(La.0OQO.93 VDIGIPIKTIOC|
|AAEZANAPOC| Datrımalmr

OO OCMDMI  ]
LIATPIKIOC mn...cu'\3„l<3

DA Ar
LIETPOC [Dai\a]
IMATITNOC|

Brief der Synode VO  - Antiocheia (fol 55)

l ooo mar\OCIOC e
|EYCTA®IOC| (oo)cu)n<"<>\‚°>
AMSION
|BACCIANOC | O4 ıDD  f
ZHNOBIOC ] Wa IOM

IHNIIEPIOC O“ A
ATAM]JANEC*“ DE IV
IPHITORPHOGC C

[ INOCWE E  AL Z  A SLEIL1POC ala
[ AOTLINOC OaLLNLO
AN]KAOC>? ar’<acırmd —
MO |KIMOC OD O07

|ATA|LHOC DOAIFÜV
IMA |KE  OC Q CJ ONOr
. Da
1B  © MC

CBAEIYKOC anDoc Ara
IIE] 2a a

20 |ANT|IOXOC OCCO \
|IMAK|APIOC oa L_o Ir
L  ] —— AAA

[AAAANIK]OC>? an ırr
Schwartz EUOEBLOG Schwartz verbessert 1 Par O OLA DPar Oal aa

ZAAHUÄNNG Schwartz MOVLXLOG
Schwartz verbessert WONATOOC
Schwartz EAMVLXOGC
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Ü  üINIK]JHTAC
APXEAA|OC 1 m 0n v

O O1 LOr.  AKPINOCG
TEP|IMANOC ©  @\
A  C Da aAm

DLa
oalLsıitans|KYPIAAOC|

[IIAYAINOC ] o Nara
] mn..3„r(r(
[EYCTAOIOC| mcu)m<r(>3„mqr(
[AAEZANAPO DatrırRZöma m

ODArl|EIPHNAIOC|]
l m\a

dalasHIHAYAOC
l QDC\AC\Ä

ODA E ALIN  C
l  AOQOZEN 2 doımaahlıa

OD C' 7/ULLMA MÖ}An  OC
MAPHNOC O CO ED
EYOPANTION _ ONn sa

45 TAPKOAIM[ANTOC|] da nr
OADLIL3UMT|

ETPIOG Da
mW

|EYW|YXIOC ODA ACMAANMY€
Da lomrmrACKAHINNOC

AABIOC aalr
[BACCOC|]

|EPONTIOC | DA AIEN,
OO OMIMVTHCY XIOCG

AY  A OOIa
TEPENTIOC OC

Schwartz AvutÖöLOG M 310 DPar Da
M 309 AI AA DPar

W 3 340071 In Borg 5yr
148 tehlen dıe Nummern bıs
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Konstantinopel (381 A.D (fol 62'-64")

NEKTAPIOC aan MmM. arr m(\.;'°\Ävnfi’_\
[KÖONCTANTINOYTIOAIC]‘ mNaa N m\ mu05
[ AITYIIT L e1ä\ ei:7!fi

AA]JEZANAPIA (<fi\.].\.fla.'\.\ß’1 cmr().«n.:7;..Ä°
IOEYPYI|XOC DAALLTIAMAAMR'N Da aaan

IIAAAICTINH 3ya mlar
|KYPIAJAOC IE  AYMA!]* al eannn oa
ACIOCG? |KAI|CAPIA (r ODn mo...mc<&f“
MAKEP* |IE |PIXO® Oaa ÜT rl orinm
AIONYCIOC AHJCLTIOATC, M NOa AaNT Q CD CULs3>1
LIPICKIANOC NIKOIIOAIC M NaaOOIT OOI OMı Aa
CATXOP  C5 CEBACIH ADn mm...finl„c<m
POYBOC KYOOIIOAIC e NX DAALAT
EYZSZENTIOC® ACKAAO0WN ° n.Ä.n.:.«’1 u>c\_.Äv.\r<m:.\c\r\’
TIANOGC’ 1LAMNIA (LEU or \r

OOINIKH
HNON . XO ST
1AYAO€& ——  \ Ö

ITITTOAEMAIC oao.::u<\‚mc<;
IMMOC® OCOCLOLM-MXX aala
BAPAXOC IIANFEAC OM man DAAMMbü

BHPYIOC aa "mncx’)\n.Äv
BACIAIAHC BIBAOC ooor Mn ımr
MOKIMOC APAAOC ‚10 DaanicnCn O CTLLOCMVM
AEZANAPOC PKH ALA D isıa Datrzınldımarddir G

EOAOCIOY IPECBY L(EPOY) ODO.LMANCA> FA
ILLKı

Ergänzung ach der Randbemerkung neben Überschrift tehlt 1n fügt hın-
der Überschrift. In 309 nıcht erkenn-
bar. M 309 AKEFPI

mn Da lım Nr. 22)
IIEAOyLOC 309 Ende unleserlich Überschrift

NiAOG 309 EYZENITIOC AVUEEV- tehlt In M 309
LLOC 'HALOVÖG Dinnoc 10107 (: S om Nr. W

au M 309 Dariräa
M 309 Dahr>zul 10 aın

11 rnı S,
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KOIAHRB'! M anı na C210
c\’...‘>(\...Äth\’X CD

W Dra DOAN MCa
AKAKTOC BEPOIA .:1.\.»1 OLD
WANNIC AIIAMELEIA ML U NCa N

CEAEBEYKEIA“* W Dariran Q C La)

EYCEBEIOCG EIIIOANEIA ATın AL IM A
MAPKIANOCGC FEAEYKOBHAO ODAIMEC DIrRCD

mnlmmnÄ&m\
LIATPOBIAOC AAPICCA SA aLLS IL Ca
CEYHPOC TMIAATOC ma*Äf(2fl DAa
DBAYAIANOC* K AI Orlra

LIPECBYT(EPOI) ANIIOXELIA AAr
EYCEBEIOC XAXNKIGE:* ODA IMa

1ABAAA OC ON

BACIAINOC PA®OBANEA Ar OLı \ mr

APABEIA MEDA
AT’ATIHOC KAI ATIOC® Ö  X DA V

BOC'IPA .r<‘\_\vmc\:n
AATHAIOC/ AIONYCIAC OM MD COI ON ralr

AAPAAHS® aannn OOa IM ar“
AOON KONCTANTINIA” An

m NVaarrCin DA IAMRZMCEYHPOC

a AINMANH
E[AE]CC[A| MIMn DAa Oar

KAPPAI u Oa S
BATINOUON 3% ! Dn BDD

EC  MIA A e Au
AMIA A10 A M rm

BATOHC KWONCTANTIN[A]“ m< \\g MN
OBINOCGC AMAPIA 3.\..'\:ßr<’n ODA LLISIAMCIM

” om 309 EBEAEYKELIA 15 m\ o7 + msa Dr
DAOQVOVLAVÖC Kahylöoc Da lı

PAODANCA PEa VaALOV BaydALOG )C7), arı 55 kıa |
(Turner), BaydÖöLoc (BeneSevıcC) JeL- QL3TCB ALrn OIM 11

(DVOTOLV- M 309 DOADFA Som. | MÖLOC OCAPNS
DANTIIM'ATLAVNG 10 EuLONS 13 BatOVvnNc LO- OO_ LDO

AÄEWC KOVOTAVTLOAVNC 1 "EUUWOAQLAG DOTIMCT 10  N @OL IN OO
M vertauscht Ü7 V

nıa E3 D  mx Nr
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AYTOYCTOEY®PATHCIA! 637e mmı \ 3a0n AaA
IEPATIIOAIC a anar‘k

Da
KYPPOC DATIAOAOHN OATANTLLMM)

OBINOC rl\..s.5‘ OOAOALLIAFrCMV
MAPIC* AOAIXH Yadın MIrn

AD manı lıor
TAPCOC ; mo.mir<Ävn DATANOHN
ANA ÜÜ l DdAaOMRZ 0O

HOGY XIOC EILLODANLIA Ma IA ZLAMtH ODA OMI
"’EPMANE(I1)OC KOPIKOC DAD2I0DN D OIM IEN.
AEPIOC _ OTA IN DA ÖM
OIAOMOYCOC OMILIIOYII  IC AAan

‚m N\asaarıamnaan
OWOY  A4 Q amncair

MR COMa
AN  NAPEFEI ‚Cr arzuCMaD

AA MITIOY> EL amn Nar
LIFBCBNY(TEPOY) 4 mC' yı YrO

AIHIAAOKIA a ANMaroN
EA ME Z CON mcunrdr(
LPHL’OPIOC NX C A DA

mala OOI An
BOC1ILIOPIO KOACQINIA < ooo DA }>10A2MADT

ODALMMEZI ranı mn...&.‘7mÄor(
LPHTLTOPIOC AZHANZO OOI IMN DA

APMENIA e CRa ı EL ENIÖR
O1PHIO« 6mnr<'..rü";\„nn’
OTIPHIOC APABICCOC OOAM.DMMAnN mmt.tt."\Äénr(

309 XYOPAIHCIA (nıcht M 309 Da  00 © AL}
als Überschrift) . 0 WE W Aa AUYOUVOTOG DOoatnNOLAC DATIASLT (Nr. 92-6

MAaoLvOoc DLALWOUVOOG da ira DAa MnalAr
X41 A ”"AAUTLOU RET
309 FANATOKLK

5°M &. DA ar
Da M add Öoa“i.ı.D.1 OOI
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CAYPIA ME 3A LU N
CYMIIOCIOC! COCEALEYKEIA m D ArCor OO LA

KAAYATOH  AT aacs3ar lnnn mcuc<k„.m:a
A1lA LIAYAOY HPECBYIE(POY) aara

EI M \Aa arg ar halklıa
VWICTIOC* OQIAAAFAOSOIA malra l as OM MM 63 Y
MOYCONIOC KEAENAEFEPIC min inCon OD CL3 CDC
MAPINOC A(?)AAICCANAOC? c mour(m..3«‘n‘i OO (EM

75 BGEOAOCIOC ANIIOXEI1A K SORCLNACT OO LMANAM) A
AI LO ATC MNOOM

NEON o \rCoon 3 ara
AIOKAICAPEIA“ > CDanr DA OM

B  €ABH Ö Nara OOI aAM

KYIIPOC \
OYAIOC ; DAAMZAaN m Narı

W x A O) HOC TPIMIPGOOYC *am Na DARAATSAA A
, DA S _ 680

MNHMOWC® KILNOC/ ODAı

> mNaa Can
TPOIAOC AITENON®S?

12
OMI IOalıra

85 KOAYMBACION*® ura na lası
OLD OM NAON ara hBGEOAOYAO KOPAKECIO

HOCYXIOC KOTEN 14 f<.\r<3„tu:fl OO ACOMMVY
‚o rada D AD MN

TOYHCIANOC KA: MCOn cncx.:r<...m.m’n3„
LIAN(E) MO OO Za N ODA

HPAKAIAHC © m0.’3...%1 Ar lor inr
EOAOYAOQO GCAAAOYN _ aarıa aara h
LIAMMENIO ODA E OIM AMES

OAUUWILOG Y WLOTOG AGQÖLO- 309 mıoahtlarcon arımaraz
AVOÖOOUV NEOXALOCDELALG ©EONDE- M 309 ar‘\ DA ONOr
JLOC 309 nachträglich verbessert Borg Syr 87 i LO 65
NHMON MVNUWLOG NÖAEWC Kıt Narı mDahr‘nz 75 wvaulm
LOU Auf DE O 0MPOnAoc NÖAEWC ALUYOLOV m\a  457

10POnAoc tolgt (32310S$ VO  - Lyrbe O O0 | M om Nr 87 83

(Avoßns 10 KOoAvVßOodOO0U DAra Da a 11 In den ande-
12 KOTYVOV 13 OUNOLOG T Versionen (außer be] tolgt Nr 8

O} EWC KONOOV ELOQAOUOU NJ a tinadaoı 13
DAl lr Cotaon 14 9.\r(\„;„ 15

AD ON 16 ADaaNı37
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arrn aths
AM©IAOXIOC KONION — O IOOMVN aAra am“

ANAAA! Ä-<’mtu<:mrx’:x Oalra
AP  C COIIATPA 3K"\A„rt\c\.ßoä M ICS ala
HAY ACC: AYCIPA K\Ä„.@(\ÄW Dastas
INZONC KOPINA C& ioaog OAOLIMM
AAPLE10OCGC MICTIA DOSIECÖNT

100 LIEPTA* ALaan
OEOAOCIOC YAHCG OOLMANAMN ' A 641
EYCGITPATHIOC CAZDn ON  a
AA©DNOC OLAa N

LIOCA AA e maar m%n«
105 AAYPIOC EICAYPA earn

CEYHPOCAM HA ODA Ara

IIICI]AIA {72A ( ML AN
OIT ANIIOXEIA r<‘_._'>c\_.Äv.u\’x um:x..3vsm(
@OEOMI ar

AAPIANOYIIOAIC® (mı Vasamırlsitann
ATANOC’ IIP(O)CTANA 12r<’.\4'<1\‚@n\&1  13 Z m<\Äf<ÄOK

116 ANAN(IA)C AAAAAS en ME IC M
DAXYE OC AIMENA>” 14R'.\f<7:....\1 AaA mara
WNINOC GCAA:  GC  10 amnrKAAAINIKOC LIOIMA  C11 6mnmr<:7m.&n Da \rn
EYCTA®IOC MITPOIIOAIC Q)C\.\Ä\ ar“

A (a
115 LIATPIKIOC AACCA CDCar mcx...n..i.\„r<&

AOYKIOC ‚m Naa AaA
AATIANOC)}® COZOHOAIC AIlA M N\aaQıar ar Nal

"”oaoaorla-rmnamGCGYMIHAEKIO HFECGB(YTEPOY)

1 M om(D WOLÖ GV L1ETOGOV aAMra
ÖCLÖOGOV ONTtLOLOG QEULOTOG aaı C |COLO0.1

309 AAPIANOYIIOAIC AyYa W D tehlt Nr
AOC AVLOVOC NOAEWC AOOVOV AvÖ- al tar M tehlt Nr 101
OAVOV) ALUEVOV 10 IOVVLOG NMOAÄEWC 8 S 9 5 aAr odaiaar

10  /ZOVYAAÄÜTTOU 11 1 10LUAVODOC 172 11040 mR \wpasanr QQ  - 11 M 309
NAÖOOOUV 18 AOUVALAVÖG RÄAruürkSntr arnl meı

mArLa3 12  N a\ watan 13
ANManCı Oar 14  N rg

15 O Mrr 16 AT LICLST
I ar asatlı- 7 M DNasatl m
186 95 inı ea u
20 M om
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DV IIPEC(BY TEPOC) cncur("m.3v
OTOENMÜR

AYZSANON£ HPECB(Y TEPOC) _ OIM OM
A1ITIAMIA MSa N

120 EYAAAIOC} EC( ( )u O o rar
KONNANA 2 &yrn Canr

SOEOCEBEIOC OIAOMIAAC* annn ahıa AL IM Mara
A1lA BAGCOY° HPECBY TEP(OY) CD CD( —9

YKIA moa
MOIPA® ON AAA

LIIONIOC (0MA ENnAaSN ODA IAr
EYAHMOC 11A1 APA / RAR KT Nar

125 LIATPIKIOC OINOAA .8r(nt\"n_mcb.w mo....n.:"\.3„c<ß
AOYIH  C8 AIMYPA MR RO RDIN DALL OLA
MAKLAON ANAOC? AI MAN - L AIEONT

64 \© ACIAHC!® ”m...\...mct'.fl ODOIEMNAaT
APMAIOC'' 15  VEra Oarl sn ın

130 ©@QANTINO PAOC OCMAM AA Da a
DODPYI1A AAOYIAPIA RIr aAra Ma)\ 07137

PYMNHCO S  SDaamMm Lı nataT DD
AYSANI  C13 V& airoarz OIM IM NAVY

DOPYIIA INAKAT  14 ora CN O19
NEKTAPIOC ATITIA } DZ ara DA IOM

A1lA 20r<’.utümm’:\ DAIANAM' A
LIIPOBOTOY}!® LIPE  OY mn_\vc\3niß

309 AUEQVÖV (nach M 309 AI TAMNMEN OIMr CO
Turner:; verbessert AVUEOVOV); AUEÖdVOV 309 Ddarkz.mahlın S aımahısı
(nach BeneSevıC) "EAdÖLOG LAO- In tehlt dıe Überschrift
WLAÄLOU BATnOU VOOV ATON cpo)„r(7.max S
OLWVoOvOOV AOUNLAXLOG “ OV- aan Qn aAMDAIJAMtT
ON 10 DagTEeALÄÖOC EOUALOG Nr. 125-126): ® aLo.1\

309 OQEQOANTINOC QoavVtLAVOG 10 a  AD O37
13 AVEAVLXOG BaTtLOVNG, 1IOtıO- atıln man 1:3 DAr IM
VOLC 15 Inniac 16 LI000UVTOVOOU a  AAA In tehlt Nr. 130

15 Ca 07197 16 M add i5)%&>
u\ O97 I D3 LO 8

19 M 309 MEDB  4 | Mar
A0 MOM : watak aaara
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E3 ICDON
135 OKIOC! AOPOAICGIAC OM MNO Ta DAr DANOC

KIBYPA * 10057 aarn
BIO YNIA ( 3025

EYO9PACGIOC NIKOMHAIA (1 1 DADBLiIN OOr aar
O@9EOC NIKAIA MD IN DAr AaAn

NEOKAICAPEIA® DA amnatar“
MEr CDr CDarg

140 EOAOYAO .\nn._..nÄft\.1 Doararh
EYCTA®OIOC LIPOYCH E MDOAOTAT Oar mar

HIONTOC AMACIA* MLE NMÜ N aaar
LIANCO®SIOC MR A0a x ODA AAAMI( CS

(a LDDONR
MAPTIYPIOC MA  IHIOATC mn..in3„it<:7:mı N\asourmin E NT

CKYOIA C AOAOOR
1I1EPENTIOC KrA

145 EOEPIOC XEPCONHCO OOMLIALMICAN
CEBACTINOC Oar mn_\_.3vmr<:)f<m

CIIANIA (a ICCADTI
ALlLPIOC MHMONTOC> mo.\.‚.:cx.:u..;7:.;n’:x DA
LIONTOC IIOAEMONI Dakx aaı

X> 1Ö DaAaHrL.IAnM \a
|A|TAPBIOC AIlA AKYAOY m“ Nanr © Aa DA

ANAINW(CTOY) 0O

"EXÖLKLOG ©EÖ0ÖW00C D OLDOHANAMRM' Ir M 309
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AONX111HOC Ddasat Lwpws Ank 4, Neok 2)
AYMMOC Q:C\:7.)(\.Ä Lwmws KtS

AILILNOC M’gnws N 47, A 29,
MAKLRKRAPINOC © CO LOr n M’qgryws 135

O CO LOr< M’gryws 26,
MAKEAONIOC AL SORARDE M’qdwnyws N 98, A 6, AB 15
MAKEACOON dwn UD

OÜ M'gr K 6
© O1 LOr M’grynws 76

s-H OOCOCLDOLS M’'nyqyws ,
MANKAOC mnt<.o.x1_'?:7: M'’'nq ’ ws Ab
APA (K. A Mr (Mara) 8 , 45
MAPINOC, -HNOC OD OLD M ’rynws 28, 54 43,

ML M’'rys LG
MAPKEAAOC al nir- M’ralws Ank Z KtS 53
MAPKIANOC D OAIrmz. or M’'rqgy’'nws 3 9 K S
APKOC O AD M’rqws 144, 214, KtS 39

® CDAr M’'rwaws KtB 10
MAPCCOC © OLD MRn M’rsws N 218
MAPTYPIOC mmin*ir(m M’'rttwryws 143
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MAZIM OD CL MM M’ksymynws KtB Z
MAZIMIANO OOI 7L M’ksymws KtB 29
MAZIMOC OD C7D M — M’ksymws 39 4°)

Dn M'’lytyws K 29
e  a M’lyprwn 204

EMNON M’mnwnOLE
NHMOC OD OLA UIUTVOMD Mnymwn 83
HNO®GANTO Mynwp ntws 131cnnÄ„srtscu...m

134HOPIC
OO Mydws K 90

MITTIOC My ytyws KtS5DO \or \a KtB AMwly’nws
MONOYAAAO Dr aan Mwnw’lws KtS I

Mwnt'nws 7 9 78o:cufl$vmm
MOKIMOC OD OL1 OCUD MwqymwSs ZD 19 20
wOYCHC Mw:  .a° MuSe) 9 9 4,
MOYCONIOC OO CLLICODOM Mwswnyws K /R

AMITIOYAOC aaanı Nmpwlws KtB 57
Ddos\ N’twlyws Kt5 83

NAPKICCOCG OAMLOTE N’rqgysws 9 ‚ J04 Ank 13, Neok 2 ‚ 20
NEKTAPIOC OD C N’atryws 1’ 133
NEMECIANOC ODA MM KtB 3 9 KtSN’msy ' nws

AD N’st’bws Kl
NECTOP Nstwr 159
EON arı N’wn
HKOMAXO ODA A0 Nyqwm’kws 8 9 4()

OD CO MD NYqg Syws TD
NIKHTAC, NIKITITHC 9 9Q:)f<3va..fl..n_\ Nygyt's
NIKOAHMO OC CO} Nyqwdymws KtB 8’ KtS5 10
NIKOMAXO ODA A Nyqwm’ ’ kws 40
NO ATOC Nw tws Krt5ara
NOYNEXIOC COM CU Nwn’kyws 145, Ank 10

ES, 5 E 60, 6 ‚ 139AAaa '(w)lwmpyos
mn.3vr\"jn_\or( "wnwr ’ tws KtB . 40, KtS5

(OQITTIMOE ar“ "Wptymws 107
OPTHCIANOC KtS Do:cur(..m..%inr( "Wwrtysy nws

OOOLDDAM "WSYWS ‚A
OTPHIOC ODA s ar“ wtiry y ws 6/, 65
0X  OC Ma W'Intynws Neok 5) 11
OY ANTAPIOC Oar a W nYy ryws KtB 75
OYXYHNA1TIOEC CX MLG "WYyNn tyws KtS 49
OYHPOYAOC Kt5Qa "wyrwlws
OYIKENIIOC mar< W ygntyws KtS 38
OC ar“ WYyqgtwrynws Kt5 76
OYIKIOP

OLTzal am arr 'W yatwr KtB 13 3(

'1C\.Ä„n.»0r( wyatwr Kt5 68, 78
(TT AATOGOLE: "w’'yt'lyws Ank 1) Neokmcx...\r<Äér(nfl‘

K 39OOa IM arr 'Wr nyws
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LIATXAPIOC DA IMS P’nk’ryws 125
Da aıra P°d’rws N 212
aarla Pl’dyws

LIAMMENIOC O OIM K 93P’m’nyws
LIANCO@BIOC ODA OAMINTCS P’nswpyws 147)
ATITLIUE ODAr P’pws ( 10
LIATPIKIOC DOAD” ( P()tryagyws 190,; Zü1, 26, 115 125
LIATPOSIAOC al ala); P’tr(w)pylws 41, 29

o NarcCa P’wlynws 97 31
A YAUC natNas Pwlws Paulos 3 $ 7 $ 126 164, 2 ,

16, 38;, 1 $ 7 ‚ 9 . Kt5
LIEAATIANOC OIMa P"l’ey’nws KtS5

OO m\ra P”l’ayws PP-); DA
LIETPONIOC CD('\.._\O"*5 Ptrwnyws 12723
LIIEIPOC Ptrws DD 55, 43, 7 9 Ank 9’ 1 $ 28, 1 9aa

1 $ 47/, KtS5
Cb('\.n.fl:*n& Pygsyws 7 9 48

LILILONIOC OLA Py'wnyws 123
D TLAuS Pypryws N 63,

ICT0EC: Pstws 1458, 215 DE
HAOXCITANOC ornı mala Plwsy’nws KtS /

DoNmala Plwsyws T
ar Naa Pwly’nws KtS5 18

LIOAAION oa tNas Pwlywn 140
I1IOAYKAPIIOC DAa roclas Pwliwgarpws 189

DAaaIroalas Pwlwqa’rpws KtB 7) KtS
LIOMIIIOC ODA AMMAS Pwmpyws KtS
1IOMILIONIOC, „HOC OOI AAA Pwmpwnyws KtB 1 , KtS 45
LIOTAMON m\a Pwt’mwn
IIOYAENTIANOC Pwdnty’nws KtS /1

Pryb’tws KtS 21
PIMOC Prymws KtB 5’ KtS
IIPICKIANOC DA 0Mıa Prysay'nws K 8
( DOLLMIM AL Prw'rsyws (35
LIPOKOILNIOC DALAADAOTS Prwawpyws 147/
1IPOKOYAOC oatanoara Prwqawlws KtB
11PO  (IC aur m aia Prw'ty'nws Kt5 16

AAarıa Prwpwtws 134
LIPOLOLENH Q N 213DA Prwtiwgnys
PABOYAA m\a bw[ Rabbula) s
PO1LO1TANOG KtSCDC N O7 Rwg ’ ty ' nws

108
POMANOC aır —ar Rwm’’nws 128
PO Y O0C DAa wiws 1/8, 10

CABHNOC OOI S ’bynws N 31
(ZATKTOC Neok 14Oaln 5’nqgtws

O Anr S°dws Neok 19
CAAAMANIO DOeME A S’I’m’nyws Neok 16
AAAMANH Mrnnn N 62S’I’m’nys
CAAONYTANOC arra S’lIwy  ns KtS
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O9 1r S'rpywn 20
CATOPNINOC D OL OL 5S’twrnynws K 9
CATOYPNIA(A)OC au S’twrnylws KtB Z 28, 33 KtS5 S: 5 ‚
C ATATOGE D S’tyws KtS 4.()
CEBACTINOC mm...\,mfü3«<m S’b’stinws 146
CEKOYNAIANOC OIM NL COOMAO S’gwndy’ nws Kt5 FL
CE  OC O C700rg S’gwndynws KtS5 25
CEKOYNAOC ARLO<| S(*’)qwndws 2 9 24

OO S’Iwqws 7 9 15
CEAIKONHC MIanı \rm S’lıqwnys

OCn S’rs 138
CEPITIANOCGC Ank 11DOILN C 5 rgy nws
CEXHPOC CEYIPOC DA Ta 5 Wwryws 83, 85 (} 50, 41

ODA Arla 5W yrws 106
CHAATOC KtB DSyd’twsDrl  om3„«‘x...m Sylb’nws N 40
CAAOYANGCE Sylw’nws 156mcuc<‘o.}...m

OD CLQ VD f ADSyryqyws
COYKENAOC ODCUMLOCLOD SWInswS Kt5 13
CONYKBCGCEOÖON OQODCUMLLOCLOAD SWInsws KtB E

107, LOZ: Neok 15DAaLAMR\ m St pnNws
CJIPANLHLIOG: DOLN N N Strtyeyws 205, 219

G1 PATITIOE
Ar Str’t(w)pylws 1721
CYMIITAEKIO Swmplqyws IT
CYMITIOCIOC ODOLMMAA COM S>WmMpWwSYyOS K 69

N 84Da '\Ävt<2m.m SWp ' trws
TAPKO(Y)AIMAN- umlv.\1'<7;..:\t\1:fit'(kO T’”’rqgwdym’ntws 99 11 45

JOC: -AHMAN TOC
TAPCIKIOC DOLOL OIM T’ré&lyws 157

aurn Te  ty nws 12
ENA- S  ks KtS 6/mrür<Ä„
TITEPENITIOC OC T’rntyws 5 9 144
I1IBEPIANOC ar i N TIybry’nws

166O0a ybryws
TIAEMAXOC yl’mkws N 183

Iymwt’ws 105 K 2 18o:c? K°?\ä\.)ü.\..)„ N 21Iytws
TOYHCIANOGC OOI M7V Iw’ysy’'nws K 89
KPOTAOCG ar aiX Trw’ylws K 84

Iwr’nwsIYPAN(N)OC 16, 118
X X C Iwkwn 87

XIHATIOC Da Caa Hwp
Hwpsystyws K 79

DA YAIANOC K 31OC  A P’dy’nws
DA YGCIOE« mn*mcu<& P’wstws k57/, ITE KtS5 58
OHAILZ, Pylyks KtB 9) KtS 1 9 2 3 9 4 9 6 9 /4
DIAAAEABO m(\331d-.5 Pyl’dlpws IZZ: K29. Ank
PHI1 Pylypws 12A6
DOIATITOC PylytwsDa ıc
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ar halıa K 71Pylwt’ws
ur oalıis Pylwa’lws

DOIAOMOYCO DaHamnahlıa Pylwmwsws K 58
AOZEN oaLMACaL(.)a P(y)lwksnws 61 41
DAAK(K)OC QOOCLOD Pl’qws 146, 151
DOAOPENTIOC mischla Plwr’ntyws 147
AA KtBmn3vfüc\_\v'\c\ß Pwrtwn  twSs
OYPIOYNAIOC Da üa Iaa Pwrtwn’tws Kt5 14

A Kylwn 40

& Qa10r‘ wryn 1372

Geographische Namen

Be1 den Ortsnamen steht iın Klammern a) 1n kursıver Schrift der Provinzname (abgekürzt), der b)
be1 den nordafrıkanıschen Namen dıe lateinısche Form (wobeı der Kasus des lateinıschen Tlextes
beibehalten wurde)

ARBIP EPMHKHNH (Abbir Germanıcıana) AMACTPIC, (Paph.) 1724
KtS 13 AMBAAAA (Lykaon.) 106

ABAAAIA (Lykaon./Pis.) 190 (Ammedera) KtS5
AIKYPA Gal.) 123, Ank I eS, 45
JK YPA CIAHPA (Lydıa) 147 15 118

(SkRyth.) 146 ANTAPAAOC (Phön.)
Kıl.) 9 E} NIHNO (Setr.) 16

AAHC (Badıs) Kt5 2} ANTIOC (Setr.) 18
APAAH (Arabı.) 39 ANITIOXEFEIA Isaur.) 158, 75
AP  MC (Hadrumeto) KtS ANITIIOXEIA ArY, 207
AAPIANOYIIOAIC (Bıth.) 176 ANTITIOXEIA 25 Ank H. 107
AAPIANOYIIOAI (Lykaon./Pis.) 183, ANTIOXEIA. 3S Ank 1) 2 9

108 ANFTAIN.PEOG (Lib.) 20
ZHNON 7yg.) 148 AIIAM(E)IA (Lykaon./Pis.) 18/, 119
DDa 4.() AIIAM(E)IA T, 60, 25
OHNAC Achata) DL AIILOAAONIA (Kar. 209

VOT 5, VOrTr AILOAAONIAC (Bıth.) 1/74
AILENON (Pamph.) I11I111A 7E Pak.) 133
11WAGC Kıl.) APAB(E)IA VOT 8 9 VOT 36

Pal.) 47 APABICCOCG (Kleinarm.) 68
(Hell.) 136 PAAOC on 20

AA15 1410 PAZOC (Lykta) 130
AARNAGONYN (Phön.) APBOYKAAAM(O0N) (Syr.
AAE  EIA (Agypt.) 47 2, (Syr. F
AALEXANAPFLFA (Kıl.) 100, (Pamph.)

K 60 PKH (Phön.) Z
L2b;) 73 APMENIA VOT 110,; VOT 114, 114

A©©OKPANO® etr.) 19 APMENIA VOTr 67/
MAPIA €S. VOT 130
MACIA VOT 147 ACKAAOON 3 9 ‚l
AMAC(E)IA (Pont.) 116,; Ank Pamph.) 199
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(Assuras) Kt$5 68 ATIOCIIONTO (Großarm.) 115
ACCYAIH (Ausuagga) Kt5 AOAIXH (Syr./Aug.) 6 9
AYLYCTOEY®OPAIHCIA VOT 48 ACNXEGJA (Ga 275
AYPHAIANOYIIOAIC (Lydıa) 143 WPH: 7yg.) 149
AYCAOH Ausata) KtS5 f
AOSPOAICIAC (Kar.) 208, 135 EAECCA (Mes./Osrh.) 8 9
X ATA VOT Z KONION (Ly-

kaon./Pis.) 182 Ank % 94
AAANAION NT, —  E: Kıl.) 101
BAPATION Isaur.) 152 -  B(Isaur.)
APH (Lydıa) 140 EICAYPA (Lykaon 105

(Lzib.) 73 FEAEY®OEPOILIOAIC Pal.) 4A5
EAAEBECIIONTO VOT 136BATINON (Osrh.) 44

BEPITANIC (Arab.) Ön.)
BEPOIA (Lykaon./Pis.) 192 EILLDANLEIA Kıl.) 9 , 55

EILLDANLIA ST} 7 9 DLBEPOIA (Syr.
(E7D.) Z ECBOYNTO (Arab.)

BHPYTOC on 5 9 18 (Phryg |Sal.]) ES0: 132
BIBAOC (Phön.) 19 (Phryg Pak.) 134

BIO(O)YNIA VOr 169, VOT K3 EOECOC Asıa 131
BOIG(OTIIA (Achata) U

VOT DL (Pal.) 328
AMH (Zama KıtSBOC'IPA (Arab.) 8 9

(LyRıa) 129 ZAYDAAH (Gazauphalıa) KtS5
BOYAICBHMIOC (Bulla) KtS 61 ZEYIMA (Syr. 68

ZEOYPON Kıl.) 5 /
[ ABAAA T, 6 9 (Pont.) 118 An
LABEION Bagaı) Kt5 12

(Syr. P HATIOYIIOAIC |Gal.) Ank
FAAAPA Pal.) 31 MHMONTITIO (Span.) 14/
LAZA 47 HPAKAHA (Thrak.) JE
LAAA ITA VOT 125 HPAKAHC (Agypt.)
EFA AAA VOT TTn HPAKAHC (Setr.) 15
LEMEAON (Gemellıs) KrtS 87 HOELEC1I1A Achata) 219
LE  AAT,

(Thambis) Krt5LEPMANIKH (Germanıcıana) KıtS
MT, AMBPAKO® (Thabraca) KtS 26

Girba) KtS5 AIC(?) (Thamogade) KtS
LOY IOIA VOT Z26. 226 BAPZOYC (Tharassa) Kt$S5

QACBEON (Thasualthe) KtS5 36
VOT Z Thenıs KıtS 3()

AOC [saur.) BECCAIH on 56
VOT 220, 226Gal. 127

on 4 9 16 EC  H (Mak.) 216
VOT DD OHBAILIC VOT

esS.) 221(Lykaon.) 103
IKH (Sıcca) KtS5 79 SOHAHIILLIH (Thelepte) KtS 5
AIMYPA (Lykıa) 126 HNH (Thinısa) KtS5 49
AIOKAICAPEIA Isaur.) 78 BOHOYICTOC (Theveste) KtS5
AIONYCIANH (Dıonysıana) KtS5 48 Bıltha) KtS
AIONYCIAC (Arab.) 35 GOIMHAH (Thımıida) KtS 58
ATIOCIIOAIC (Pal.) OMOYHC (Agypt.)
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(Vıico Caesarıs) KırS 74 JANOYTITIOAIC Isaur.) 154
OYBOYNO (Thubunas) Kt5 ‚ATC. [saur.) 70
OYBOYPON (Thuburbo) KtS 15 KNAOO0WON (Arabı)
BßOYITH (Thucca) Kt5 PE ON  10 Pamph.) x 5
COOYKYABIPI (Thuccabori) Kt5 14 KOACO0ONIA (Kapp.) 104,
OQOPAKH VOr I17 KOMAACO0ON (Macomadıbus) KtS 23

(Lydıa) 138 KOMANA (Kapp.) 106
(Uthina) Kt5 KOMEON 214

KOMONA Ont.) 117
1LAMNIA 3 9 KONNANA 15 120
IBAAAC T, KOPAKECION Pamph.)WOPA (Pont.) 1472 KOPIKOC 56
IE(NPIXO(N (Pal.) 3 $ KOPINA (Lykaon.) 0®
IEPAIIOAIC ug 48 OPOILIICCON Isaur.) 153
IEPAIIOAIC T, 61 KOTENA Pamph.) s/
IEPATIOAIG (Phryg.) 151 KOYINKOYAI (Cuiculi) Kt5 f
IEPOCOAYMA Pal.) 2 9 4, KOYPAOYB
IKONION, KONHON HTH (Cırta) Kt5

(Asta L32 YBHPATO ArY, 210
(Isaur.) 166 (Kapp.) 105

OYAION S14a 1355 KYZIKOC S11a 130
IOYAIOYITIOAIC (Gal.) 129 YNO (Agypt.)
IO YNIO YTIOATC (Paph.) 123 KYHPOC VOT 180, VOT

(Hıppone Dıiarrıto) (Bıth.) 172
Krt5 79 KYPOC: KYPPOC (Syr./Aug.) 7 9

PILION (Hıppone Reg10) KrtS 19 Inseln) 204
CAYPIA VOTr 192 168, VOT 6 9 a NAes 46

EICAYPA ONCTANTINIA rab.) 40
KONCTANTINOYITIOAIC

KABAPIC (Dak.) 214
KAICAPEIA (Bıth.) 178 AABANH (Lamasba) KtS 75
KAICAPEIA, KECAPIA (Kapp.) 102 »

Ank 3,
(Larıbus) KrtS Z

(Lambese) KtS5
KAICAPFIAa 3 9 AAOQOAIKEIA (Phryg.) 145, Ank 10
KAAILIION (Carpos) KrtS 25 AAOQOAIKEIA VT 5 9 23
AMYH Capse) Kt5 69 AAPICCA T, 7 9 29

(Lykaon.) 102 AEITITIMATNH (Leptimagnensıs) KrtS 85
KA  “AC 44 AHBYH VOT 70
AILIIIAAOKH VOT O2 VOT 61 AHMNOC Inseln) 205

VOT 207, MASJT: 135 AIMENA (Lykaon./Pis.) 186, 141
KtS 11 Pamph.) 88

KAPPAI (Osrh.) 43 OYIIEPKHNH (Lupercıana) KtS5
KACCON Pamph.) a 39
AC  BA (Castra Galba) KtS5 VOT 137
KAIACTITABAAO® (Kıl.) VOT 182, VOT
KEAENAEFEPIC Isaur.) 8 VOT 194, 194, VOTr DA
KEPKYPA Inseln) 2706 X KO (Setr.)
KIBAAIANH (Cibaliana) KtS5 55 NYC7PA (Lykaon.) 9 /
KIBYPA (Kar. 136
KIAIKIA VOT 91 VOT 53 MATEAOON (Pamph.) 2072

128 MAKEAONIA VOT 216
KILNOC Kypros 83 AKEAONOIIOAI Mes.)
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AM  ‚11A OWOYLECTITIA OZYP (Ägybt.)
AEZEIMHNOYIIOAIC Pal.) VOT

KEAAION (Horreıs Caeliae) Kt5 6/MATEZIMIANOIIOAIC (Pamph.) 201
(Marazana) Kt5 46 aga) KtS5 31

MA)  NH (Marcelliana) KtS5 66 OYAPBON (Pamph.) 198
MA  TIOAIC (Moes Z 143 ‚YAI AAKHNI (Bustlaccen1) KtS5 63

(Mascula) Kt5 'YACACAAO) (Isaur.) 162
MACTPILLLIH (Mısgırpa) Kt5 ()Y: (Vıctorıana) KtS 51

(Mactharı) Kt5 (Iucca) KtS5
(Membressa) Kt5 (Lykaon./Pis.) 193

MEIKKOYPA (Bamaccora) KtS5 Ululıs Kt5
(Kleinarm.) 6/, Lykaon.) 95

EMOHC Setr. 14 OYPOYKH (Buruc) KtS5 78
MEC  MIA VOT 8 9 VOT 45 CX OVA) KtS5
MHAHTOC AY. 211 OY IIKH Utica) Kt5 41
MHTPOIIOAIC Isaur.) 156, S

LIAAAICTINH VOT 26, VOT

MIATIANH Miıdıli) KtS 45 11AAM Y PA Öön.) 51
Mıleo) KtS5 18 AAA (SYT-)

CTEA (Lykaon.) VOT 196, VOT

MITPOITIOAIC (Lykaon./Pis.) 189, 114 IIANEAC, LIANIAC (Phön.) 5 9
(Lykıa) 122 ANEMOYTEIXOC Isaur.) Iö7, 90/

MOPTLINH (Lykaon./Pis.) 188 91
MOYZIKH (Muzulensıs) Krt5 35 ANESYCO® Setr.) 17

VOT Zi1D% VOTr 143 VOT 274
MOWOYECTIL  y AM  LA (Kıl.) (Lykaon./Pıs 191

N 98, K 59 (Pıs.) 115
LIAPA'TLTONION (LzO.) 21

NAZHANZO (Ka;
(Arab.) 41 ANTAPA (Lykt1a) 195 124
(Lykaon./Pis.) 1854, 116 LIA®@AATONIA VOT 1
Pal.) Dl (Kypros) 180,
(Neapolı) Kt$ (Pamph.) 196, An K

NEOKAICAPEIA (Bıth.) 139 Aug.) 51
es.NEOKAICAPEIA (Pont. Pol.) 119

NEOKAICA  JA (Syr. 72 (Lykaon 100
Kil) 9 9 An 13 HAOYCION (Setr.) C

LIIGCIA1A VOT 182 Fufßnote), VOr 107NIKAIA (Biıth.) 170, 135
NIKOMHALIA (Biıth.) 169 An 7, 137 (Pont. Pol.) 127
NIKOITIOAIC Pal.) 3 9 (Bıth.) 175

(Avıtınıs) KtSNICIBIN €eS, 8 /
NOMAACO0ON (Isaur.) 161 LIOIMANAOC 25 F3
NMACMA (Ka; OMILIIOYIIOAIC (Kıl.) 58

OMIOYIIOAIC (Paph.) 1272
zAN (Lyktıa) LE LIONFOC VOT 116, VOT 147)

ONTOC OAEMONIAKO Vor I19,
VOr 148I1’BA Acbıa) KtS 65

OIA ea KtS 83 LIOCAAA (Lykaon 104
OIBAPFI 1barı) Krt5 328 PiS.) 109

POYCA, LIPOYCH (Bıth.) LL 141OINOAAA (Lykıa) 125
(OQKTABOC (Octavu) KtS IN LIPYMNHCO (Phryg Sal.) 131
ABH (Isaur.) LITOAEMAIC Lib.) 74
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ITITTOAEMAIC (Phön.) 46, 15 CXEAIA (Agybpt.)
ITITTOAEMINO (Leptiminus) KtS5 / COIMIATPA Lykaon.)
PAOANLEA, PAOANH T, 69, 35 Kypros)
PICIANH S: 88 (Agypt.)

nseln 203 KARPUGOC Kl l An 4)
OYKKOYM (Rucuma) KtS 43 126
POYCGEIKAAA (Rusicadde) KtS5 Pamph.) 19/
POMH VOTr Z (Lzb.) 272

411116110116 Isaur.)
a) KtS ANEMOYTEIXOC

(Sabrathensis) KtS (SRyth.) 144
(  ( (Pıs.) 1472 (Gurgitibus) KrtS5

Kypros 181 TPAIIEZOY: (Pont. Pol.) FU
(Syr./Aug.) 6 9 49 1PIMIIOYC Kypros 8 1

CGCANAOCL 146 ILIOAIC (Lydıa) 141
(Lydıa) 13L (Phön.) 49

CAPAIKH Dak.) 213 (Kapp.) 103: 63
(ATAAA (Kleinarm.) 114 (Phön.) 45, 135
CEBACTH 2 9
EBACTEHA (Kleinarm.) 110 AHC (Lykaon.) 101
CEAEYKEIA Isaur.) 1935; YIIELION (Asta 134
CEAEYKFEIA (Lykaon./Pıis.) 135
CEAEYKFIA Pamph.) 200 (Setr.) 13
CEAEYKEIA T, I8, 26 DACIAHC (Lykta) BA
CEAEYKOBHAO T, 28 DIAAAEA®OIA (Arab.) 81

Isaur.) ST DQIAAALAOIA Isaur.)
(Degermı1S) KtS 10 O1AAAEA®SIA (Lydıa) 139

CETPOITHC VOT 10 DOIAOMIAAC (P4S) 174
CIAAOYN Pambph.) DAABIAC (Kıl.)

(Phön.) 458, 14 DOINIKH VOT 45, VOT 19
CIKIABH (Sıcılıbba) KtS5 40 (Furnıis) Kt5
CKYOIA VOT 144 (Setr.) 171
KYOOIILIOAIC (Pal.) 41, 10 DOPYIIA VOT 145
CMYPNA S14a 133 DOPYIIA I1IAKA'TIANH VOT 133
COAOMON Ya 83 DPYIIACVOr 1371
COZOLIOAIC 21S U

(Sufibus) KtS B | (Bıth.) I, 140
COSTIH (Sufetula) KtS 16 XAAKITIE T,
CI1IANIA VOT 147 Isaur.) 164
CAANAOC) (Lydia) 144 (Carthagıne) KtS

(Dardan. 273 AAPIALILENA VOT 22D
COCYEAPON (Isaur.) 159 XEPCONHCOC SRyth.) 145

(Phryg.) 147 XOAAABBIN (Chullabı) KtS 8 1
VOT W4 (WMA (Lykta) 123

VOT
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Wılliam Macomber

The Nıcene Creed 1n Liturgical Fragment of
the 5th 6th Century from Upper Egypt

Some ARO, the Harold Lee Library ot Brigham Young Universıty
ceived donation of manuscrı1pt fragments trom Egypt, SOINC apyrus,, SOINcC

parchment OT vellum and SOTINC The predominant language 15
Sahıdıc, trom which ONEC may conclude that the fragments orıginated trom Up-
PCI Egypt; however, lıttle Arabiıc, Bohairıic and Greek also The aApc otf
the Iragments varıes wiıdely trom the Sth CENTUrY the 16th CENTUrY and MUST
be determıned by palaeography.

IThe IMOST interesting of the Greek fragments contaıns phrases that Garn be
ıdentitied 4S belonging the Nıcene Creed, NOLT the Niıceno-Constantinopoli-
tan Creed that 15 sed currently 1ın the lıturgies of IM OST churches, both eastern

and western, but the creed that W as adopted by the Councıl of Nıcea ın 325
which 15 today sed solely by the Armenıuan Church. Sınce the palaeography of
the Iragment 15 such that 1t Ca be assıgned wıth consıderable contidence the
5Sth (35° 6th CENTLUFY, thıs makes thıs lıttle fragment the oldest Greek wıtness by far

the LEXT of the Nıcene Creed According Schwartz, the oldest manuscrıpt
of the Creed ate only from the 11th century”. It 15 true, of COUFSC, that the

Nıcene Creed 15 also ftound iın the wrıtings of the Fathers of the Church, but the
manuscrıpt wıtnesses the of theır works, accordıng Ortız de Urbina,
do NOLT antedate the 10th century“. The only manuscrıpt wıtnesses that ATC AT all
comparable in ApCc the Brigham Young Unıiversıty fragment AUC. the Syrıac
translatıons, OTE manuscrı1pt of which dates trom the VCar 501 and the
Coptic translations of the 7th century”.

However, the primary interest of thıs iragment 15 NOT 1tSs wıtness the DEeX- of
the Creed In fact, It provıdes only three relatıvely mınor varıants the erıitical
LEXT, whıiıch, however, 21© supported by SOINC ancıent OUI'CCS4. Its primary 1N-

Schwartz, Acta concıliorum DeCUMENICOTUM,, I’ vol E: part (Berlin, » and 35
Ortız de Urbina, S3 FI Simbaolo Nıceno, Madrid, 1 9

Ortız de Urbina, Ö 1/vA E 6 S It adds XCLL atter vevvnOEvVTA, Omıts the iın the phrase TIO EV TW 0UOAVO XCLL T Tn YN and
substitutes ın the Samııe phrase Enl ING YNC tor EV T YN According DOSSETTI, sımbolo dı
Nıcea dz Costantinopolı. Edizione crıt1ca (Roma, 230, the tirst varıant (QGCHIS 1ın the
Syri1ac vers10n, tound 1n the 7th CENTUrYy Br. Mus Add the Syrıan canonıcal collection and

OrChr (1993)
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Lerest 15 rather that it places the Creed in the CONTEXT of the eucharistic lıturgy,
that IS, the Creed 15 preceded by the end of pPpraycCr whose phraseology marks ıt
rather clearly A4ASs belonging eucharistic lıturgy, even though aVve NOLT tound
the Praycr 1ın anı Y other SOUICC, ancıent OT modern.

hıs 15 O6 of the oldest wıtnesses the recıtal of the Creed during the
eucharistic lıturgy. The only other wıtness of comparable ADC that ave 15 the
OMMENTAFCY the eucharistic lıturgy contaiıned 1ın the wrıtings of Pseudo-
Dionysıus the Areopagıte, which 15 thought ate from about the YCar 500

and testify the lıturgical practice of 5yıa For Egypt, the other
hand, ave lacked until NO direct evidence the recıtal of the Creed during
the Mass untiıl Aas late AS the 12th CENTUFY.

The fragment ın question 15 No 90 1n the Brigham Young Universıty Collec-
t10n of Coptic Fragments. It 15 actually LW iragments ot parchment that e
barely CONt1ZUOUS, ( measurıng BFF OS an! the other
The complete eaf MUST AaVe measured approximately When the
LW! fragments A Jjoined, there A lınes of LCXT both the and
There An holes ın the parchment, which 15 also somewhat wrıinkled.

In the following edıtıon of the TeXT dot 15 placed under doubtful readıngs,
and SQUaTrEC brackets enclose mM1sSıng etters. ere MOST oratefully acknowledge
the V signıfıcant help that ave receıved in reestablishing the BEXT of the
fragment ftrom Professor Hubert Kaufhold of the Unıiversıty of Munich?.

the ACTS of the East Syrıan Synod of Seleucıa-Ctesiphon of 410, and also ın Armenıuan versıion 1ın
the OMMENTAFCY of the Catholicos Sahak the Epistle Proclus; the second varıant DVEGUTS 1n the
ACTS of the sixth sess10n of the Councıl of Ephesus (ACO I’ 1, 7! 89), tour Greek codices of
lıturgical canonıcal nature, the oOMMECNTAFrY of John of Antioch the Epistle Proclus, the
eccles1iastıcal hıstory of Gelasıus of Cyzıcus, the Samlle Syriac SUOUTCECS indicated above and the
Coptic canonı1cal collection;: the thırd varıant 15 tound 1n Athanasıus of Alexandrıa’s Epistula ad
Tovianum Imperatorem, 1ın SOTINC manuscr1pts of Cyril of Alexandria’s Ebpistula tertia (synodica)
ad Nestorıium, also ın hıs Liber prımus CONEFETrAa Nestorium, ın the Samne tour Greek canoniıcal
lıturgıical manuscrı1pts mentioned above, 1n the Coptıc canonı1cal collection, ın Marcellus of AÄncy-
Pa  X (Or hıs discıple’s) Libellus zustificationıs and 1ın Theodotus of Ancyra’s Exposıtzo ıIn Symbolum
Nıcaenum.
Kauthold, besides correcting ETITONCOUS readıng of LL1LOTEC than 0)81° letter of the LEXT, has also
corrected talse ımpress1ion that the “+a1l” of the sıde Came ftrom 6al the CENiIeEer of the
entire leaf,; when, in fact, ıT trom the rıght hand edge, 4as 15 evıdent ftrom consıderation of
the en In addıtion, he has ocated LW parallel in the Coptic ordınary of the 11ASss and
ın the Anaphora of St Mark 1ın Renaudot, Lıturgiuarum orzentalıium collectio, vol (Fran-
coturti ad Moenum, 60 and 156, wıth the help of which he has een able SUggESLT
INanYy of the M1SSINg words of the Praycr that precedes the Creed, and he has also offered
probable reconstruction of the rubric that introduces the Creed
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The Nıcene Creed Liturgical Fragment of the 5th 6th Century 1O01M

Recto

CINTAATITHMAT[- —| OLV ALTNUOA|TO|
TENKAPAIQN|-—-| 10 XAOÖLÖV nAv?
TQNI--—-ATAOQ!/ b LO) TOV| AyYaOG| n
IIAHP |=-] mMOo[o|POoONO|AL bannn

IXXAPICGT b Ö$ |0XAQLOT| nmn
PIONTSNAOYA[- —| OLOV 10 ÖOM OV|
COYTQNAELILIP[- —| OOU TOVOÖE NO|O0|
AEZAIEIINTOO[--—-] e  AL E70L 0([V0C|
|  | banl V |LOV %CL E[ 0XWEVOV|
-|YOYCIAC en OO |U QUOLAO[TNOLOV|
— | d ELG| eU[wÖölas

CL t| weyYEOnN| TO[V|AMETEO|/| ba —
ANQNAI[ bn OVQ |AVOV OL[ Ö
|KAILIPCHMI baa LOU 0E0V| HUL JL LOOC N U[ OV|

15 15 ]))(]))(
II JoL ILLO

vLC EXTE |OELOC
OO TOV| LLY]|TIH
OLEQ WYV T |OV  E

70 ICYM DA NLXaLÖ |ovu
BAvtwOV®S. IlıotjEtJEY

CENAON OLULEV ELIG }EV  S Gs.  OV

NTOKPA WOLEOU NO |VTOXOÖ
LOOU, NÄVT |OV|S2N

C Renaudot, I!
Ct Renaudot, I’ 136
It ı15 hard IMASINC how the - relates the rest ot the rubric. One would CXPECL definıte artıcle
modıfyıng JLLOTLG. H5 u: possıble that JLLOLLC eutEOELIOO chould be PUL the AaCCUSALLVE,
instead of the NOMINALLVE, CAasec
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Verso

}  Ö  |OQTÖOV %CL 6701010PATQNTEKAIAOPA
NIIO T|OV NOLNTNV,b  l  EL R AIEICE|-JAKNINXN [X Jal ELG Elvjo WÜQLOV Inoobv

X QLOTOV
-|ONYIO[-|TOYOY T|OV VeO[V| TOU OsoV

-IJENNHOENTAE [y]evvnOEvtA E
TOU NOATOQOC WOVOYETOYIIPCMONOTE

-IHTOYTECTIN v IN TOUTEOTLV

-|KTHCOYCIAC [E]x NG OVOLAC
|TOV| NATLOGC, OEOV EIX|—— -]IPC-ONE[-]

[-]Y®QCEKP[-] 10 1080 0, OC E D[0|
—]C  ---] [TÖ|S OEOV AAINYL|

[VO IV E O[E0 AAnOL|——-]N-EKO[ be)
VOU, velvvnOEVTO|

KAIOYUII| S XCLL OUV n OLNOEVTA, |
15 15 ÖWO00Ü|OLOV TW|

1IPI NATOL, ÖlL An IO OLV
AELELI Pn b EV[EvVETO|

T EV 1T& 0000 XLTAEN e
TAELI IO En [ NS YNG; tTOV|

2 AIHM Z ÖL NU[Äc TOUG Ö
vVOQONOU[S XCLL ÖLO tNV}NOY| na

HM  m NUE[TEOAV OOWT||
PIAN OLOLV |KOTEAOOVTO. Xal
@0 OA0[KWOEVTA n

We do NOLT SCCIN ave suftficıent D: 1n the m1ssıng part of thıs lıne accommodate all ot the
etters here Perhaps thıs TO, which 1$ lackıng 1ın few of the less signıficant wıtnesses the
Creed should be omıiıtted. However, parallelısm wiıth the phrase, SNl ING Yng’ would SCCIN call
tor It

10 As 1n lıne 1 x do NOL SCOC1 ave sufticıent D accommodate all of the etters. Perhaps
thıs XL, which 15 lackıng ın tew less signıficant wıtnesses, cshould be omıitted.



Edmund Beck (4)

Ephräm un der Dıatessaronkommentar 1mM Abschnuıtt ber
die Wunder eım Tode Jesu Kreuz

In meınem Autsatz ber den Dıatessaronkommentar der Perikope VO  m} der
Samarıterıiın Brunnen ın OrChr 74 konnte iıch Z7wel Hymnen Ephräms
mıi1ıt dem gleichen Thema AVergleich heranzıehen. Dabej ührten miıch WOTT>-
lıche Übereinstimmungen be] großen sachlichen Gegensätzen der Schlußfol-
gCerung der Kommentar STamMMtT nıcht VO Ephräm, aber doch von eınem der
auch einıgen, dıe seıne Hymnen zuLl kannten, vielleicht AaUus seiner Schule. In
meınem etzten Aufsatz ber den Dıatessaronkommentar ST Sünderın VO

Euc. V1 ın OrChr 75 (1991) habe iıch FA Schluf6ß eErnNeHt diese Ansıcht TE

Sprache gebracht and eıner Stelle Ende des Kommentars, die sıch als
eıne ephrämische Strophe herausstellte mıt eınem Ausdruck, der nıcht LLUTr VO

ephrämischen Text abwich, sondern auch als ach ephrämiıschem Sprachge-
brauch tehlerhaft erwıesen werden konnte.

Dıie Stelle Ende des Kommentars, die ıch j1er aufgreıfe, 1St Aaus eiınem
Abschnitt, 1n dem der Kommentar Sahz ungeordnet viele Deutungen der Wun-
der bringt, die eım Tode Jesu Kreuz gyeschahen, A4US Kap 26 E 4-6 (Leloir

208-214). i1ne SCHAUC Untersuchung dieses Abschnitts zeıgt, da{f 1er SA
Late« Aaus Ephräm sıch häuten. Ich gebe ıh daher ach der Methode meıner
vVOrTrangeSaNSCNCH Aufsätze, aufgeteılt in kleine Eınheıten, die ach Seiten- un:
Zeıilenzahl der Textedition Leloirs angegeben werden, mı1t darauf folgender
Übersetzung un: Erklärung wıeder.

1ne Ausnahme davon mussen die ersten 7Wel Punkte machen. Denn 1er
tehlt och der syrische Orıginaltext, un: MIr steht IT die lateinısche Überset-
ZUNS der armenıschen Z Verfügung, die Leloıir 1n SCO 145, arın Z 224,
publıizıert hat

M X (Antang)
In der zıtlerten Übersetzung beginnt der vierte Abschnitt VO Kap X XC unmıt-
telbar mı1t dem Zıtat: » Et velum SC1ssum ©  « das Wunder beım ode Jesu
Kreuz, das der Kommentar 1mM Folgenden ıimmer wıeder bringen un: deuten
wırd Dabej erscheıint Zıtat syrısch 1n als W-ADDAY Ftar da  e estrı

(1993)
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Das 1St der Text der Peschitta VO Matth Z51 un Marc. 1558 LU mM1t Aus-
lassung des d-hayklä (templi) ach LAY &aAr das aber auf Zu0% auch der
Kommentar bietet. IDER W as Matth un Marc. och anfügen, nämlıch:

deorsum, erscheıint 1m Kommentar nıcht. Sachlich spielt vielleicht dar-
aut d da{fß iın für das 1er gewöhnlıch erscheinende erb Sra (estr1)
(zerreißen) eın sdaq (spalten) auftritt.

Fa seiınem /7ıtat o1bt 1U der Kommentar als Deutung: ut ostenderet
(Domınum) sc1idisse ab e1s FESNUM eit dedisse populo qu1 dat TUÜCFtUM. Der Kom-
mentar oreift sSOmıt, w1e€e HA  - sıeht, SA Deutung des Zerreißens des Tempelvor-
hangs eım ode Jesu auf das Herrenwort zurück, das ach Matth 21,41 1m
Abschlufß der Parabel VO den bösen ınzern den Juden sprach: auteretur
vobıs reSNUM de1 61 dabıtur gent] facıenti (VD SIN dantı!) TUuCtUs (VS hne jeden
Zusatz!). 117@e sehr gewaltsame Deutung! Das FESNUMI hne den Genıitıv de1
scheıint das davıdısche Könıgtum bedeuten, das den JudenZWOCI -

den wırd (die Infinıtıve Pertecti scıdisse un: dedisse scheinen Fehler der armen1-
schen Übersetzung se1n). Es wırd ın Punkt e]f wiıieder erscheinen in der Aus-

SaRC, da{fß durch das Kreuz des Herrn das Könıgtum VO Israel »weggerıssen
werde«. Und die Verbindung dieses FEZNUM) mıt dem Tempel, die das Zerreißen
des Vorhangs unsrer Stelle einigermafßen erklärt, wiırd 1mM etzten Punkt herge-
stellt werden, der Geıist, 1mM Tempel wohnend, Spender des Könıgtums un
Priıestertums ZENANNL wırd

IDIG anschließende 7welıte Deutung, die der Kommentar für das Zerreißen des
Vorhangs o1bt, lautet: Aut simılıtudınem descr1psıt SC1SSO elo quod templum
diruendum est quı1a spiırıtus e1us abljerat. Dazu HE Uurz das Zerreißen des NOr<

hangs wiırd auch 1n Punkt sechs auf die kommende Zerstörung des Tempels
gedeutet, Ort Personifizierung des Vorhangs, hne Erwähnung des Weg-
gehens des Geılstes aus dem Tempel. Vom Geıist, der 1m Tempel gewohnt hat
un beim ode Jesu Kreuz den Vorhang zerreißend daraus wegegeht, spricht
das Folgende.

Z XX (Fortsetzung mı1ıt Begınn des syrischen Textes 1ın 208,2 a:1)

Der Abschnıiıtt bringt 7wel CUue Deutungen des Zerreißens des Vorhangs;, das
ıer mı1t eınem vorangehenden Ereign1s verbunden wırd, nämlıch mı1t dem Zer-
reißen des eigenen Kleides durch den Hohenpriester ach Matth 26,65 Fur die

Deutung genuge die Anführung der Übersetzung:
2a) Et quı1a SUMMUS sacerdos scıderat unıcam SUaInl inıuste, sc1ıdıt spiırıtus

AanCctus velum, ut praedicaret PCI FE CTEA LAS audacıam superbiae
(SC Judaeorum).

Von oroßer Wiıchtigkeıit für meın Thema 1St dagegen die 7weıte Deutung. Ich
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gebe s1e auch zunächst ın der lateinisch-armenischen Übersetzung mıt Angabe
des Einsetzens des syrıschen Originaltextes durch eınen Asteriskus:

2b) Quia scıderat (1ste) sacerdotium SUUMM CX-11eFar 1b C sc1ıdıt 1
hic velum er est ıpse et tulıt Oomn18a. Dazu der syrische Tlext mı1t
Rückübersetzung der reı ersten fehlenden Worter: (da-srä kähnüteh) z -estal-
lah menäh, Srat äf hı taYrd  e nefgat W-ADDGaAL hul medem.

Dazu vergleiche 111nl dıe ephrämische Strophe, Hymnus de resurrectione 35
S1e besteht A4US füntf Strophenzeilen VO Je 7we!l Sıebensiılblern, die ıch numeriert
antühre:

b-Nisän da-hzäteh ruhä I-haw rab hähne Qayäfd
d-saryä meneh humratd en Bbähnutd estallah
Srat a  f hı tard .  S nefgat W-ADDqal ul medem
hza ger gudsä d-mestammas d-layt +D bumrä da-msammes
W -SANNT [-aykdä d-mestammas brik hu d-zahhrı tesmesteh.

Übersetzt: »1) Im Nısan, da der Geilst jenen Hohenpriester Kaıiphas sah,
(2) da{ß ıhm das Sacerdotium weggerıssen un des Priestertums entkleidet sel,
(3) zerri(ß auch den Vorhang, Sing heraus un: führte alles (mıt sıch) fort
(4) Es sah ftürwahr das Heılıgtum, da{ß eın Priester (mehr) da sel, der dienen
würde. (5) Und sing WCS (dorthin), INan Jetzt) ıhm dient. Gepriesen sel,
der seinen Dıienst autrecht erhielt!'«

In den 7wWe1l BrsStieEN Strophenzeıilen Aflst Ephräm den e50: die symbolısche
Handlung des Hohenpriesters sehen, un: ZW ar auffälligerweise 1n ıhrer Ver-
wirklichung, ındem s1e 7zweımal passıvısch 1n Zzwel parallelen Sätzen Aaus-

drückt »dafß ıhm das Priestertum entrissen un des Priestertums entkleidet
SEe1«. In letzterem, In: U  en hahnutd estallah der syrische Text des Kom-
CANTLars mı1t seiınem: estallah mendah e1in, W as schon dıe ephrämische Herkunft
der Deutung des Kommentars verrat. Dabe] 1St sehr auffällig, dafß das be]
Ephräm eindeutig passıvısche estallah 1mM Kommentar aufgrund des ach der
(armenıschen) Übersetzung vorangehenden aktıyıschen >T zerrı(ß se1ın Priester-
« reflexıvisch gefafst werden mu{fßte (seque exuerat). Das 1sSt eıne Entstellung
des ephrämischen Textes, 1n der das DPassıv 1e] besser Platz 1St; weıl das
Aktıv In: »der Hohepriester zerrılßs« als Objekt »sSe1n Gewand« erwarten Afßt
un: nıcht »se1ın Priestertum«. Man vergleiche a7il L1UT ql

Die iın der ephrämischen Strophe anschliefßende Zeıle erscheint 1U WOTrL-
wörtlich als der Nachsatz 1mM Kommentar, da{ß$ ohl eın Zweıtel mehr daran
bestehen kann, da{fß 1er eın »Zıtat« vorlıegt. FEın verstümmelndes Zıtat, das ;ohl
a2uUum auf Ephräm selber zurückgeht. Dafür spricht VOT allem zuletzt auch och
der Umstand, da{ß der Kommentar mıt dem unklar allgemeıinen »alles« abbricht
un: die etzten 7Z7Wel Zeılen der ephrämischen Strophe übergeht, obwohl S1€e für
das Thema der Verbindung des Zerreißens des eigenen Kleıides durch den Hohen-
prıester mıt dem Zerreißen des Vorhangs durch.den 4aUus dem Tempel tliehenden
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Geilst VO entscheidender Bedeutung sınd Denn das »alles« wiırd 1er VO  3

Ephräm als der BaAaNZC, VO den Priestern 1mM Tempel ausgeübte Gottesdienst
erklärt. Seıine Fortnahme aus dem Tempel schließt das Ende des Priestertums
eines Kaiphas in sich. der auf diese Weise 1ın gleicher Symbolik se1ın Kleid zerrıi(ß
W1e€e der Geilst den Türvorhang des Tempels. Hätte das Ephräm, Wenn Verftfasser
des Kommentars SCWESCH ware, nıcht auch och ırgendwie mı1t angeführt?

2081 a. 12103

Text: d-a(y)k d-estrı 70 -estdi hayklä da-sSdä beh Ihuddä dahbä häkand äf
tar da  ‚C Z AA beh tarich ettlı WAa-SYA.

d-aslhu(h)y nahtaw sdag FAr d  i lebbä ger d-ke(’)fe Dga,
zu-Lebbhoön dilhön IA Fa

Übersetzung: »Oder Ww1e€e der Tempel zerstort un verworten wurde, in den
Judas das old warf, hat auch die Tür: durch die eintrat, ıhren Vorhang
sıch gerıssen un: zerrissen.

der sS1e haben ıh entkleidet; spaltete den Türvorhang. I )as Herz für-
wahr der Steine zerbarst un ıhr Herz bereute nıcht.«

Erklärung: In den Z7wel e die 1er dıe 7wel Deutungen einleıten, fasse
iCH Ww1e€e 1n den och folgenden Fällen, das de W1€ das eıne direkte ede einlei-
tende de un: gebe 6S mMı1t uNnserenNnl Doppelpunkt wieder.

Dıie eingeführte Deutung zıeht wıeder, W1e€e die vOranscHaNsSscCHC,
dem Zerreißen des Vorhangs eın vorausgehendes Ereign1s heran, Judas, den
Verräter, der ach Matth 275 VO  — den Hohenpriestern abgewiesen, aus Ver-
zweıflung das » Gold « (sO der Kommentar tür kespä Sılber, der Peschitta un
Vetus Syra, ST, arzyrı14) 1ın den Tempel wart. Das wird auf die kommende Zer-
storung des Tempels gedeutet und mı1t dem Zerreißen des Vorhangs, das der Tur
zugeschrıieben wiırd, durch dıe der Verräter eintrat, iın Verbindung gebracht.
Das Problem, das diese Stelle aufwirft, hat mı1t meınem 'Thema nıchts tun un
soll daher 1Ur LIf7Z angeführt werden. Während ın allen übrigen Fällen
tar da  in eıne Einheıt bıldet (der Vorhang 1St die BUr), wırd 1er Tür un Vorhang
voneiınander r  NT, ach meıner Übersetzung, aber auch schon ach der AT-

meniıschen (Leloır un Aucher-Mösıinger). Leloıir hat aber 11U 1n seiner ate1n1ı-
schen Übersetzung des syrıschen Textes gewaltsam versucht, dıe FEinheit VO

tarda  “ auch 1er festzuhalten, ındem übersetzt: portae PCI J Ua ıntra-
verat, velum un das Subjekt für das verdrängte offen läßt, an ohl
»der Herr« erganzen ware, als Subjekt tür die beiden Verba,; die mıt ruhäa
(Feminınum) als Subjekt 1in Punkt acht erscheinen werden.

Im Gegensatz dieser EersSsten Deutung bringt die 7weıte wieder Ephräm mı1t
1n die Erörterung. S1e besteht A4aUusSs 7wel Sät2f:n, VO denen der VO Türvor-
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hang un: der 7zweıte VO Bersten der Steine spricht, anscheinend
hangslos, aber doch mı1t der mehrdeutigen Partikel DEr denn; türwahr; aber)
verbunden. eht InNnan VO  — dieser Verbindung auUs, annn werden die, die den
Herrn Z Kreuzıgung entkleidet hatten, denen, deren Herz eım ode Jesu

Kreuz, da Steine barsten, ungerührt blieb 1 )as sınd die Juden, die
C den Herrn un blieben un: denen auch dıie Entblößung des Herrn

Kreuz zugeschrieben wırd, weıl S1e seıne Kreuzıgung verlangt hatten.
Was 1L1Aall 1er 1m Kommentar iındırekt erschließen mufß, das spricht Ephräm

gahnz klar in Sermo de tıde 3,361-364 ausS, ın einem rhythmischen Sermo, 1ın dem
breıt un: sehr scharf das jüdische olk polemisıert, das »(Gott alls

(Kreuzes)holz hängte«, un: 65 annn 1n 361 {+ heifßst » Es zerriß der Geıist
den Türvorhang, damıt das (jüdische) olk seın leugnerisches Herz zerreiße.
Dıie Steine der Gräber wurden Zzerrissen un das Herz AUS Stein fühlte nıcht(s).«
Hıer erscheıint 1mM etzten Satz der 7weıte Satz des Kommentars tast wörtlıich.
Und geht auch be1 Ephräm das Zerreißen des Vorhangs; ın eıner VO

Kommentar völlig 1abweichenden Deutung, die aber sonnenklar die beiden
Satze eıner FEinheit macht.

ıne merkwürdıge Lage! och annn INan auch j1er dıe fehlerhafte Art,
miıt der 1er der Kommentar Ephrämisches benutzt hat, schließt Ephräm als
Verftasser des Kommentars AL  N

‚4-8

Tlext 7 [-Mesräye b-Niısän zu-anhar I-“Ebräye amu  d  A b-Nisän
Tayhon hsak semsd da-fra‘(4) hublä hefk  A’1t  A
hläf h  AY da-sra hw.  d yamma Srat ruha [-appay Ftard
malkä Qr mSabbhä maslay Wwa-Zgif ‘al Qargafta d-IA din,
metul and mgaddad tard d—hax/elä b-henu

Übersetzung: »Er der Merr) besiegte dıe Ägypter 1m Nısan un! 1ef$ den
Hebräern die Säule erstrahlen 1mM Nısan. ber ıhnen verfinsterte sıch die Sonne,
weıl S1e verkehrt die Schuld erstattet hatten. Anstelle dessen, da{fß (der err
das Meer gespalten hatte, spaltete der Geılst den Türvorhang. Denn der ruhm-
volle Könıg war verworten un: gekreuzıgt auf der Schädelstätte, ohne Recht:
deswegen (wurde) der Türvorhang des Tempels zerrıssen, 1n Gerechtigkeit.«

Erklärung: Das m1t »C1« unbestimmt gelassene Subjekt 1St 7zweıtellos Jahve
Er führte dıe Hebräer siegreich AUS Ägypten 1mM Nısan un! wıes ıhnen den Weg
durch dıe Säule VO  w Ex 1521 die 1er durch die Genuitive: d-nurd zu-da-nÜand
näher bestimmt wırd un dıe Ephräm 1n der Strophe, die 1er Quelle des Kom-
eNTArs 1St; auch antührt. Zuvor och die Hebräer, die der Herr sıegen lıefß,
werden 1mM anschließenden Satz den Leuten, ber denen sıch die 5Sonne eım



Ephräm und der Diıatessaronkommentar 109

Tod Jesu Kreuz verfinsterte; das sınd die Juden, die die Wohltaten des
himmlischen Arztes par‘u(h)y zagıfa ıhm mıt dem Kreuz vergolten haben, WwW1€e
Ephräm in Hym GCONtrFra haereses 5105 Sagı och LL1U seine Strophe, A der der
Kommentar 1er seıne Deutung weitgehend wörtlich geschöpft hat Es 1St Hym
de eccles1a 316 Ich führe S1€e syrısch ındem ıch das, Was der Kommentar
überging, iın eckıge Klammern

/b-kes())ä] b-Nisän nsah Ihwä emrd
b-gaw/ Mesren [w-appeq 'n-hbise
afsah hwäl z0-anhar amyu  d  A /d-nurä
z0-da-nNand gdäm “AMMAd
CINAT qusta b-kes())äJ] b-Niısän
ahsek hae  d semsSd /b-getleh nasıha]
da-fra‘(4) /tälöme] hefkä Z huble /d-kenütä]
hläf h  A'Y da-sra l-yammd
sräteh ruhä d-qudsa [-appay Ftar da  G

Übersetzt: »Be1 Vollmond, 1m Nısan sıegte das amm ın Ägypten, un
führte die Gefangenen heraus. Es zab das Paschatest und e die Säule VO

Feuer un: Wolke VOT dem 'olk leuchten. )as wahre aMın hat be] Vollmond
1mM Nısan dıe Sonne verdunkelt be] seiner strahlenden Schlachtung, weıl die
Undankbaren verkehrt die Schulden der Gerechtigkeıit zurückerstattet hatten.
Anstelle dessen, da{ß C (das amm das Meer gespalten hatte, spaltete der He1-
lıge Geılst den Türvorhang.«

Man sıeht: der Kommentar tilgt das Wesentliche VO der ephrämischen Stro-
phe das handelnde Subjekt, Chrıstus ın seiınem Symbol des agyptischen Pascha-
lamms un als wahres Lamm, geschlachtet Kreuz. Der Schlufßs, den der
Kommentar anfügt, 1St eın leeres Spıel mı1t dem Gegensatz VO d-Iä dın un
b-henu ] )as alles spricht me1lnes Erachtens 1er Ephräm als Verfasser des
Kommentars.

5) 5.210,8-10

Text: am hasseh he$sat Dritä, semsd happı appaw d-LA nehzew had zqtf. nuhreh
gfas sedaw d-ammeh MUE zu-da-tlät Sa ın hsak w-häyden har d
nakrez al Märeh da-b-yawmäd titäyd dänah Men S(&)yol

Übersetzung: »Miıt seinem Leiden lıtt die Schöpfung (mıt Die Sonne VeCeI-

barg ıhr Antlıtz, ıhn nıcht gekreuzıgt sehen. Ihr Licht ZOS S1e sıch
zurück, mıt ıhm sterben. Und da{fß s1€e sıch dreı Stunden lang vertinsterte
un ann (wieder) leuchtete, das geschah) damıt sS1e VO ıhrem Herrn VCTI-

künde, dafß drıtten Tag aufgehen werde A4US der Scheol.«
Erklärung: iıne sehr originelle Deutung des Kommentars der Verfinste-
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rung der Sonne eım ode Jesu Kreuz, dem semsSsd hsak VO  - Luc 23,45
Fur den kühnen Gedanken, da{fß damıt die Sonne mı1t dem Herrn sterben wollte,
kenne ıch A4US Ephräm keıne direkte Parallele. In Hym de erucıitixione 4,14
heifßt N AA be1ı ıhm »Auch jene Sonne, die Leuchte der Menschen, Öschte
sıch aus. Dıie Decke der Finsternis ahm un breıitete S1e ber ıhr Angesıicht,
die Schmach der Sonne der Gerechtigkeıit nıcht sehen.« Völlig 1abweichend
VO Kommentar 1St die Deutung Ephräms, die (n j1er in Hym de erucıt. 7/,4
oibt miıt den Worten: >>Dl€ Sonne hat in der Finsternis deine Krone geschmückt.
S1e ZOS sıch zurück (nafseh gfas), flocht (die Krone), ın re1ı tunden War S1€e
damıt Ende, ach den reı Tagen seıines Todes (ihn) krönen.«

6) „10-1

Text: w-tureZa w-qgabre etpattah(4) W-ADDAY FtaYda  O estrı w-a(y)k da-b-ebl,  d
“nl hurbäh d-dukktä da-‘tid hay,  a

Übersetzung: »Und Höhen bebten un: Gräber öffneten sıch un:! der TIuür-
vorhang zerriß un: WwW1e€e iın Irauer ber dıe Zerstörung des Urtes, die bevor-
stand, klagte PE X

Erklärung: Der Anfang führt, ohne direkt zıtıeren, reı Wunder beim
ode Jesu Das 1St offenbar das treı iın tureZa abgeänderte AYyr d ettzi ' at
VO Matth Z 5E das 7weıte 1St das bet abure etpattah(4) VO  3 Matth 2632 mi1t
dem einfachen gabre hbet gbüre, un das drıitte: FEar &> estrı 1st wörtlich
Matth 251 (Marc >  > L1UT mı1t Auslassung des d-hayklä ach tar da  s
Alleın diesem etzten Wunder o1bt der Kommentar eıne Deutung: der Vor-
hang habe mı1t seinem Zerreißen trauernd geklagt ber die bevorstehende Zer-
storung des Urtes, seınes OUrtes, des Tempels. 1 )as 1St eın Gedanke, der ebenso
bei Ephräm sıch tindet. Be1i ıhm heifßst CS 1n Hym de erucıtix1ione 4,12 »Der
Türvorhang, der zerrifß, War eıne Stimme des Leıids ber das Heıligtum, eıne
Stimme der Irauer (gala d-eblä), da{fß 6S vernıichtet un:! zerstort würde (häreb
hwä).«

/) ‚12-15

Text: d-hayybeh hıan  a pum ndSutd, C A  qa w-zakkyeh pum beryätä.
steq(U) ger hänon, WAa-G Ay REe(°)fe A(Y, d-emar.
wW-äf. »4DDA'y tard  n sdaqg ednayhon d-atimän hway«
w-yalh)b subh  a da-tlam(u4) hänon.

Übersetzung: »Oder CS hatte ıh der Mund VO Menschen verurteılt, On

schrıe un erklärte ıh für gerecht der Mund VO Geschöpfen. Es schwiegen
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nämlıich jene un: 65 schrıen die Steine, w1e ZgESaAQL hat (Kuc Und
auch: ‚er Türvorhang zerrıi( ıhre Ohren diıe verschlossen WAarTrelil< un xab
das Lob, das jene verweıgert hatten.«

Erklärung: Der Kommentar o1bt 1er eın direktes der indirektes Zitat;
sondern beginnt sofort mı1t eiıner sehr allgemeın gehaltenen Deutung in seınem
ersten Satz,; da{fß eım ode Jesu Kreuz der Mund VO  ; Geschöpfen ıh laut
für gerecht erklärt habe Diese Geschöpfte sınd offenbar die sıch verfinsternde
Sonne, der zerreißende Vorhang, dıe bebende Erde un: die berstenden Steine.
Die etzten erscheıinen 1m 7zweıten Satz. Ihr Bersten 1St die laute Stellungnahme
für den Gekreuzıigten, die sıch 1m ersten Satz verurteilende Menschen
gerichtet hat un:! 1er 1mM 7zweıten Satz gemäfßs dem 1NnweIls auf 1’uc 19,40
(»>wenn diese schweıgen, werden die Steine schreien«) sıch LLUT mehr
schweigende richtet. Im drıtten m1t w-äfeingeleıiteten Satz erscheıint der zerrel-
Rende Vorhang, der die tauben Ohren der Schweigenden) zerreißt un: das Lob

spendet, das jene verweıgert hatten.
Dunkle Ausführungen, dıe durch 7wel Strophen A4UsS einem ephrämischen

ymnus iıhre volle Erklärung erfahren, Aaus Hym de eccles1a 41,10-11 Der

Hymnus polemuisıert die Juden. Und w1e€e Ephräm 1in der ÜAhnlichen
Polemik VO  — Sermo de fide I: die ben in Punkt reıl zıtlert wurde, dabei auch
die Wunder eım ode Jesu herangezogen hat, auch 1er in Hym 41,11 In
der vorangehenden Strophe 1St das och nıcht der Fall; ın ıhr tindet sıch aber der
1nweıls auf LG 19,40 un:! seıne Verwertung 1ın gleicher Ormn WwW1e€e 1in unserer

Kommentarstelle. Sıe mu{fß daher mitangeführt werden, un: Z WaTr beide 1m SyI1-
schen Original, damıt VO selbst in Erscheinung trıtt, W as der Kommentar alles
mı1ıt Ephräm gemeiınsam hat
Str. 10) ba-zban subhä D  K z4-d-tawdita

steq(4) tälome S  > d-dugge w-harse
galles(4) wwa beh w-bume skıre
yalh)b(4) tesbohtä .  . w-da-Steqg(4) hänon
ke(°Ö)fe Q AVY hwa'y n  > a(y)k d-estawdrt.

(»Zur Zeıt des Lobes .  . un: des Dankes schwıegen die Verweıigerer, D  D während
die Tauben un: Stummen rühmten z  z un: verschlossene Münder Lob spende-
Te  5 Und da jene schwıegen, schrıen dıe Steine, W1€e versprochen hatte.«)
Str. 11) d-ke(°)fe d-gabre z  z estarrı hway

W-SAZQL subhä d  Dr AY d 7A4 A4t  e
gäld yehbat [ “umoreh
da-tlam(4) $ubhä S  D tar d
sdaq ednayhon d-atımäan hway.

y  y Die Erde bebte,(»>Denn die Steine der Gräber D  Dl zerrissen un lobten laut
erhob die Stimme ihre Bewohner, dıe das Lob verweıgerten. —_  —_ Der

Türvorhang zerrıi(ß ıhre Ohren, die verschlossen waren.«)
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Man sıeht: der zweıte Satz der Erklärung des Kommentars mıtsamt dem Hın-
WeIls auf Luc 19,40 STamMMtT wörtlich Aaus dem Schlufß der 10 Strophe. Der Kom-
mMentiar hat 1LLUTE 1m 1NWwe1ls auf die Lucasstelle eın prosaisches CMAaY für den
dichterischen, durch das Metrum geforderten Dreisilbler estawdı be1 Ephräm.
Sachlich tindet durch diese Strophe VOTr allem eıne Erklärung, W1€e die verurte1-
lenden Menschen 1m ersten Satz des Kommentars 1mM 7zweıten »Schweigen-
den« werden: CS sınd die Juden, die die Wunderheilungen des Herrn mıterlebten
un unbeeindruckt VO Jubel der Geheıilten 1ın 1ablehnendem Schweigen VeTrI-

harrten.
Der 1Nnwe1ls auf die schreienden Steine der Lucasstelle führt ın Strophe 14

den berstenden Steinen eım ode Jesu un: damıt dem Thema des Kommen-
(ArSs Das Bersten der Steine wird be1 Ephräm eınem Loben Es tolgt das
Beben der Erde, das als Anklage ıhre Bewohner, die Juden, gedeutet
WIF'! d Der die Strophe abschliefßende Satz ber den zerreißenden Vorhang CI -

scheint 1U wörtlich als drıtter Satz 1m Kommentar. Mıt diesem Zıtat 1St aber
auch eıne xrofße Abweıichung VO  m} Ephräm verbunden. Be1i Ephräm schliefßt miıt
»Der Türvorhang Zzerrı(ß iıhre Ohren, die verschlossen WAareN«, die Strophe, die
allein 1m SaAaNZCIH Hymnus VO den Wundern eım ode Jesu gesprochen hat
[ )as Zerreißen der Ohren hat stratenden Charakter, w1e€e A4US anderen tellen Aaus

Ephräm gezeıigt werden annn Der Kommentar erweıtert seın Zıtat, ındem
dem zerreifßenden Vorhang och eıne andere Tätigkeıit zuschreıbt mı1t den Wor-
fe  3 yalh)b subhä da-tlam(i) hänon »er vab das E6b: das Jene verweıgert
hatten«. Das STAaMMT A4US dem, Was 1ın der ephrämıischen Strophe vorangeht. Das
yalh)b subhäa des Kommentars 1St das saggı Subhä der berstenden Steine be]
Ephräm un: das (Subhä) da-tlam(i) hänon tindet sıch, mı1ıt der Erklä-
rung, WCT diese hänon sınd, 1n dem, WAS be1 Ephräm die bebende, jJüdısche,
Erde m1t ıhrer Stimme ıhren Bewohnern vorwiırft: tlam(u4) subhä S1E haben das
Lob verweıgert.

Man sıeht, W1e€e fehlerhaft der Kommentar die ephrämische Strophe verwertet

hat Da{iß Ephräm selber entstellend hätte zıtieren können, halte HS für ganz
unwahrscheinlich. Der Vertasser des Kommentars mMuUu aber Ephräms Hymnen
sehr ZuL gekannt haben, dafß S1e offenbar freı Aaus dem Gedächtnıis, sS1e
tehlerhaft verändernd, verwenden konnte. Ahnlich wırd die Lage un die
Schlufßfolgerung daraus in Punkt Ca se1n.

Eın eigenes kleines Nebenthema wiırtft das ke(°)fe d-gabre auf, mi1t dem dıe
oben zıtlerte ephrämische Strophe de ecclesıa 41,11 begann. Dem liegt eıne Ver-
bindung der berstenden Steıne mıt den sıch öffnenden Gräbern zugrunde, 1N -
dem 1L11an exegetisch die Steine auf die Decksteine der Gräber bezog. Die daraus
sıch ergebende Verbindung des ke(°)fe d-gabre mı1t dem erb estarrıun: Sarrı 1St
be] Ephräm sehr fest S1e 1St uns schon ben 1ın Punkt Tre1 begegnet 1n dem Ort
zıtierten Sermo de tide 3363 das REe(°)fe d-gabre estarrı wörtlich wıeder-
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kehrt In Hym de natıvıtate 4,191 erscheint dabei für »Grabsteine« deutlicher
»Steıine auf den Gräbern« 1n den Worten: ke(°)te d-“al gabre b-gäleh SAYTI, CS

aktivisch heißt, da{fß der Schrei des sterbenden Erlösers »dıe Steine auf den (jräa-
bern« zerriß. Ephräm geht och eınen chrıtt weıter, ındem in dieser Wen-
dung die Steine wegläßt un: die Gräber selber DA Objekt des Zerreißens
macht. IDEK geschieht 1n Hym de natıvıtate 4,16/7, SaglL, da{f der Herr
der Zeıt, da Kreuze hıng, die Gräber Zzerrıi(ß un Tote herausführte (Sarrı
hay  d gabre W-ADDEQ mite).

Damıt sınd WIr be1 dem » /ıtat« angekommen, mıt dem der Kommentar 1m
Folgenden, in Punkt elf, eıne Deutung eintühren wiırd, un: das lautet: estarrı(w)
gabre »65 wurden Gräber zerrissen«. LDDavon 1n seinem Zusammenhang!

S.210.16£;
Text: da-hzäteh Rühä la-Brä da-tle WA-MDAYSA'Y, ettalyat Wa-Srat nahtä

d-tasbitäh.
Übersetzung: »Oder der Geilst sah den Sohn aufgehängt und entblöfst. Er

ri(ß sıch un: zerriß se1ın Schmuckkleid.«
Erklärung: In dieser Deutung 1St in ıhrem »der Gelst zerrilß« das unmıttel-

bare Obyjekt »den Türvorhang« erganzen, W1e€e s schon 1ın Punkt 7Wel un
1J1er hieß In unserer Deutung wiırd der TürvorhangZ Schmuckkleid des 221
StES; der 1mM Tempel wohnt,; W as der Kommentar ımmer och eintach VOTrTausSs-

un! erst 1n der übernächsten Deutung aussprechen wırd Da{fiß der Tempel-
vorhang unmıiıttelbar AA Schmuckkleid des Geılstes wırd, 1St das Neue TEHSECLI GT

Deutung. Dazu ann un mMuUu: eıne Strophe A4US eiınem ephrämischen Hymnus
angeführt werden, die auch das Zerreißen des Vorhangs Z Zerreißen eınes
Kleides macht, aber nıcht des Geıistes, sondern der Schekina. Es 1St 1€es Hym
de aZymıs
Sıe lautet: <bınta d-bet gudSd w  v Aa(Yy, taksıtäh

srat EFar d al habıbäh
Übersetzt: » Die Schekina des Heıligtums, w1e ıhr Kleid Zzerrıi(ß s1€e den Tür-

vorhang ıhres Geliebten.«
Der ephrämischen <biıntd lıegt 7zweıtellos das jüdisch-aramäische SEkinä(h)

zugrunde, das ach Dalman, Wörterbuch, »das (ırdische) Wohnen (Gottes 1mM
Tempel)« bedeutet. Nun könnte 1114l daran denken, da{fß vielleicht der Christ
Ephräm be1 seınem Glauben die Irınıtät 1er den Termınus für den Heıilıgen
Geilst gebraucht hat Dafß aber seıne <bıntda für (zottvater steht, geht ganz klar
aus dem ‘al habıbäih hervor. Denn dem liegt 7weıtellos das Wort der Stimme Aaus

der Wolke be1 der Taute Jesu zugrunde, das ach Matth SEL un Marc. 114
lautet: händ Marc: Att hü) ber(z) habiıbä.

Dazu sollen och AL Erläuterung des VO  e den syrıschen Chrıiısten übernom-
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jüdıschen Schekinabegriffes tolgende tellen A4US dem ephrämischen
Schrifttum angeführt werden. Die jüdısche Bedeutung VO dem iırdischen Woh-
nen (sottes 1mM Tempel erscheint och einmal Urz 1n dem Taufhymnus de ep1-
phanıa 3615 Hıer wird die alttestamentliche Schekina eın Symbol für »6U16 (der
Täuflinge) Kırchen« ZENANNLT, für das Wohnen (sottes in den christlichen Kır-
chen

In dem frühephrämischen Hymnus de paradıso 234 dagegen wırd N dem
Wohnen iın den Kirchen (sottes TIThronen höchst 1m Hımmel. Das geschıeht
1n eıner dichterischen Schilderung des endzeıtlıchen Paradieses als eınes Berges,
dessen Stufen den verschiedenen Vollkommenen zugewıesen werden, wobel
»dessen öhe für die nasıhe (Martyrer? bestimmt iSt. mu -La-SRintd vesch un!
für die Schekina seın Gıpfel«. Schekina 1St 1er für Ephräm der dreieinıge Gott,
für den die nachfolgende Strophe 1mM gleichen Zusammenhang eintach »alähä«

Anr
ıne Eınengung des Termınus auf (sottvater liegt dagegen wieder iın Sermo-

11C5 ı1 89 ult OI Christus auf Erden heilend un:! Sünden verzeihend Sagt
»Ich steıge (noch) nıcht hinauf iın den Hımmel der skintd, VO der iıch herab-
st1e2.« Und 1ın eıner etzten Stelle werden Schekına un Geist auseinandergehal-
ten, in Hym de epıphanıa 11 Hıer spricht, wenn iıch die schwiıerige Strophe
recht verstehe, der Dichter VO einer doppelten Krone der Kırche, VO  3 der
Weihe ıhrer Tempel (Kırchen) un der Weihe ıhrer Kınder durch die (Tauf )sal-
bung. Dazu heiflßst C ZU Schlu{fß der Strophe: »Die <bintda hat sıch deinen
Bewohnern un: der Geist deinen Kiındern herabgelassen.«

Abschließend annn INa  ; auch 1er 7zweıtelnd fragen, ob die Abänderung des
sıngulären, aber sehr zuLt 1in den Satz passenden <intda der ephrämischen Stro-
phe, dıe 1er der Kommentar heranzog, 1ın dıie dieser Stelle übliıche Ruhä
wirklich auf Ephräm selber zurückgeht.

S. 21017

Text: da-hzau(h)y YazZe I-emar YaAazZe
SYAC tard  en wa-nfaq(u) I-ur‘ech.

Übersetzung: »Oder da die Symbole s sahen das amm der Symbole,
zerrissen sS1€Ee den Türvorhang S  . un: singen heraus ıhm ENTISCSCN.«

Erklärung: Ich habe schon T Schlufß des Autsatzes ber den Dıatessaron-
kommentar Z T: Sünderın VO  3 Luc\ vezeıgt, da{ß 1er eıne ephrämische Stro-
phe vorliegt, nämlıch Hym de aZymıs VI Nımmt INan zunächst dıe Stelle
ganz für sich als eıne ur Deutung, die der Kommentar für das Zerreißen des
Türvorhangs eım ode Jesu Kreuz o1bt, 1St tolgendes der Sınn seıner
Aussage: die Symbole, die alttestamentlichen Vorbilder Christi. W1€ der Gelst
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1m Tempel wohnend, sehen 1in Jesus Kreuz das geschlachtete Paschalamm in
seıner Erfüllung, WwW1e€e aufgrund der gegebenen Sıtuation VO selbst erganzen
1St. S1e verlassen Zerreißung des Vorhangs den Tempel un: eılen ıhrem
amm e  9 offenbar als ıhrer aller Vollendung. Das » Lamm der Symbole«
besagt 1er also nıcht »das symbolısche Lamm«, W as sprachlich die nächstlie-
gende Bedeutung ware. Seıne Doppeldeutigkeıit 1St aber möglıch, w1e€e 1LL1Aall AaUus

der Verwendung des siınngleichen Ausdrucks CINAT peshä Paschalamm auch
be1 Ephräm sehen aMl Hıer besagt CS für gewöhnlıch das alttestamentliıche
Symbol, annn aber auch schon für sıch alleıin auf Chrıistus, die Erfüllung, gehen.
So iın Hym de natıvıtate VII 3: 6 VO den DALT: Krıppe eilenden Hırten heıifßt
»S1ı1e trugen un: opferten ıhm eın Miılchlamm, dem Paschalamm, C

zeıitliches amm dem wahren Lamm.« Dafß dabei das »Paschalamm« doppel-
deutig ISt, verrat die nachfolgende Wiederautnahme durch das eindeutige
»wahre Lamm«.

Und 1U der Strophe, die 1er der Kommentar zıtıert, Ephräms Hym de
aZymıs VI S1e lautet:

hzaul(h)y den YrYaze S  Sl I-emar qusta
SYA'CO [-appay Far da !  ! wa-nfag(4) I-urch

Die Strophen aller ymnen de aZymıs bestehen A4US 7we!l Zeılen v  3 füntf plus
1er Sılben. Man sıeht: das /Zıtat des Kommentars verstöfßt dagegen LLUT 1m ersten

Glied durch die Auslassung der Patrıiıkel den; eıne Kleinigkeıt. IBG xroße Ab-
weichung des PeMAY raze für Ephräms ECIMNAY qusta fügt sıch ın den gegebenen
Viersilbler. Dafß dıe Abweıchung ın dem Sınn des PCMAY qusta verstanden werden
konnte, wurde gezeıgt. Ö1e€e verstößt aber die Terminologıe Ephräms ın
seiınen Hymnen de aZymıs. Hıer kehrt das klare un: eindeutıige EINAYT qusta oft
wıeder. Das EMAY YrazZe dagegen wird 1n der Nähe der zıtlerten Strophe, 1n de
AZYIL, 1ın dem Sınn festgelegt, der 1mM Zıtat unmöglich iSt, als symbolisches
amm Die Strophe lautet:

hat emYrd d-räze /  / ethallaf lch
d-etä $umläyd 70a - Slr Yraze

Übersetzt: »Jenes amm der Symbole 1St vergang«eh. Denn 65 kam die OÖll-
endung un! die Symbole vers  mien.«

In dieser Lage halte iıch 6S für völlıg unwahrscheinlich, da{ß Ephräm selber 1er
die eıgene Ausdrucksweıise verstoßend zıtlert hat Der Zitierende kannte

Ephräms Hymnen sehr gzutL, da{fß e auswendig, aber auch fehlerhaft zıtieren
konnte. Vielleicht eıner seıner Schüler.

Sehr merkwürdig 1St 1er noch, da{ß 1m ogleichen Kommentar eiıner anderen
Stelle 1m gleichen Zusammenhang das ephrämische eindeutıge EeMANY qusta un:!
nıcht das doppeldeutige eMAY YaAZe erscheınt. 1 )as geschieht ın XVI DL (Ed 1Le-
loır 156, 9-13), der Kommentar Jo auf die Erfüllung der Opfer-
lammsymbole des Alten Testaments 1in der Person Christı sprechen kommt.
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Und 1er heifßt CD da{ß I1a  — das Paschalamm geoptert habe, bıs das wahre amm
(emrda da-$rärd) kam »Und da das wahre amm (emrd d-qustä) kam, btel(ü)
I_hön hänon da-dmütd »vergıingen jene ammer des (Vor)bildes.« Hıer hat
also auch der Kommentar das emMYd d-qustä Ephräms, VOT dem 1er 1m Kom-
mentar die Vorbilder vergıngen, w1e be1 Ephräm in de aZYIN 19 die Symbole
ver:  ten

Wıe 1St dieses merkwürdige Nebeneıinander beider Formen 1mM Kommentar
erklären? Ich ne1ge dazu, hıerın eiınen 1NWwe1ls darauftf sehen, da{fß nıcht

von einem, sondern VO mehreren Ephrämkennern, ohl gleich Ephrämschü-
lern, der Kommentar vertafßt wurde.

10) „18-2  C

Text: da-b-hayklä SArya 0U At ruühäa da-nbiyuta d-nehtat hwät I-makräzu
la-bnay NASdad  DA N: ‘al metiteh, bäh b-  $a tda  V AC perhat haät Iäh da-tsabbar [-“eläye
‘nl massagteh d-lLa-Smayd.

Übersetzung: »Oder Da 1m Tempel der Geılst der Prophetie wohnte, der
herabgekommen WAar, seın (des Messıas) Kommen verkünden, tlog
sotfort INDOT, den Engeln die Botschaft VO  e seınem (Christi) (bevorstehen-
den) Aufsteigen U Hımmel bringen.«

Erklärung: Z um vierten- un: letztenmal wiırd mi1t de eıne Deutung aNngC-
führt, die sotort VO Geilst spricht, der als Spender der alttestamentlichen Pro-
phetie VO Kommen des Erlösers 1mM Tempel gewohnt hat IDieser verläßt >5

fort«, ach dem übergreitenden Thema, 1m Augenblick des Todes Jesu
Kreuz, Zerreißung des Vorhangs, Ww1e ohl auch erganzen 1St, den
Tempel, T Hımmel emporzultlıegen. Der Grund seiıner Rückkehr 1n den
Hımmel geht A4US den Worten des Kommentars ındırekt hervor: der VO ıhm
verkündete Erlöser WAarTr gekommen un: hatte durch seiınen Tod Kreuz das
Ziel se1nes Kommens erftüllt. Neben diesem echt theologischen Gedanken wiırkt
der Grund, den der Kommentar tür des Geilstes Rückkehr 1n den Hımmel
führt, tast lächerlich: den Engeln die bevorstehende Hımmeltfahrt des Herrn
anzukündiıgen.

Dazu einıge sprachliche Bemerkungen. Da 1er das syrische eintache erb
prah die Bedeutung »(1in den Hımmel) emporfliegen« haben kann, zeıgt eıne
Stelle A4US Ephräm. In Hym CONtFTAa haereses BDA wırd die Hımmelfahrt des
FElias dem Sturz des Satans A4US dem Hımmel m1t den Worten gegenübergestellt:
Elıya w-Satand, pazrana m  d prah w-ruhänd bn  d tba Flıas un: Satan, Ww1e€e
tlog der Körperliche (zum Hımmel) un: Ww1€e fiel der Geistige herab (aus
dem Hımmel)«.

7u dem metiteh »seın (des Erlösers) Kommen« 1St das metitd 1St
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das ST parusıa un: das lat adventus des Neuen Testaments, das VOT allem das
7zweıte Kommen des Herrn (zum Gericht) ausdrückt. Im Kommentar steht 605

1er für das Kommen. Ephräm spricht 1mM Sermo de Domino Nostro
20:9 VO  e beiden. Das dabe1 metiteh d-taybuta seın Kommen

der Güte, un das zweıte: metiteh d-pur‘änd seın Kommen der Vergeltung.
Für »Engel« Sagt der Kommentar ‘eläye die 1ın der Höhe, die Hımmlischen.

S5o werden auch VO  ; Ephräm diıe Engel öfters gyeNANNT, W1e€e in Hym de fide
14,10, den Engeln als den ‘eläye die Menschen als die tahtäye (die nteren
die Irdischen) gegenübergestellt werden.

11 210,20-253

Text: wa-d-estarrı(w) gabre, d-nawda‘ haoy  a da-mse hıay  a qA'yS sliba [-mesräd.
e[lA ä sray(hı) I-hat d-beh mestaryda malkutd Men IsSrÄ(C , 70 - I  A tabreh
I-haw d-beh mettabrä htitä Me  x bet "AMMEe.

Übersetzung: »Und ‚Die Gräber wurden zerriıssen«, auf dafß der Herr) WI1S-
SCI1 lıefß, se1 tähıg SCWESCHIL, das olz des Kreuzes zerreißen. Er zerrıiß aber
jenes Olz) nıcht, durch das das Könıgtum VOIN Israel weggerıssen werden
sollte, un: brach jenes (Holz) nıcht, durch das die Sünde VO den Völkern
weggebrochen werden sollte.«

Erklärung: Hıer hat 1LLAall Begınn als Zıtat »dıe Gräber wurden zerr1issen«,
das, W1€e schon 711 Schlufß VO Punkt sıeben geze1igt wurde, aus der ephrämi-
schen Gleichsetzung der berstenden Steine mıt den sıch öffnenden Gräbern enNnt-

stand. Da dieses 1er als eın eröffnendes Schriftzitat erscheınt, ersieht INan Aaus

dem Anfang, mıt dem der Punkt begann, nämlıch: 5velum templi SC1ssum
est ut ostenderet (Dominus)«, auch auf das passıvısche /Zıtat ın der Erklärung
das Aktıv tolgt, W1e€e hıer. ]

Man könnte daran denken, »dıe Gräber« 1ın »dıe Steine« korrigieren,
das echte Zıtat: estarrı ke(°Ö)fe erhalten. Damıt würde auch, weıl kefä eın
Feminınum ISts der kleine Fehler verschwinden, der sıch 1ın dem endungslosen
estarrı des Kommentartextes be1 dem maskulinıschen Plural gabre tindet. och
das Pseudozitat des Kommentars ISt; Ww1€e geze1gt, durchaus möglıch un: daher
beizubehalten.

In N SGTrEI Deutung heißt CS, durch das Zerreißen der Gräber habe der Herr
kundgetan, da{ ebenso gul das olz des Kreuzes, dem hıng, hätte
zerreißen können. Er habe das nıcht AUS eınem 7zweıtachen Grund CI-

CHNS,; weıl durch das Kreuz »das Könıgtum VO Israel weggerissen werden
sollte«. IDER besagt ohl den endgültigen Untergang des alttestamentlichen KO=-
nıgtums durch das siegreiche Chrıstentum, ein Gedanke, der schon 1m ersten

Punkt erschıen, Oort mıt dem Zerreißen des Vorhangs verbunden. / weıtens:
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durch das Kreuz sollte die Süunde VO  - den Völkern weggebrochen werden: O8
tenbar durch die Annahme des sündentilgenden Kreuzes in ıhrer Bekehrung
Z Chrıstentum.

Da 1er der echt relig1öse Gedanke VO  } der Beifreiung der Völker VO der
Macht der Sünde durch das Kreuz dem politischen Ereign1s der Wegnahme des
Könıgtums VO  : Israel gegenübergestellt wiırd, wirkt sehr Aart. och 1St nıcht die
relıg1öse Weihe dieses Könıgtums übersehen, die der Kommentar ia etzten
Punkt klar aussprechen wiırd, indem dem 1m Tempel wohnenden Geilst die
weihende Salbung nıcht LLUT der Priester, sondern auch der Könıige
schreibt.

12) 210:25:212,2

Text: hefkat den ruha sSrat hläfaw [-appay FtarYr d w-da-thawwe d-nefgat Iäh
grat Ial sahde I-mappagtäh zadıqe da-nfaq(4) mMen hbet gbuüre. mekel
tartayhen mappgata henen hdä ba-hdä metkarzän hway.

Übersetzung: » Andrerseıts hat der Geilst für ıh den Türvorhang zerrissen.
Und zeıgen, da{ß (aus dem Tempel) herausgegangen sel, rief Zeugen
für seın Herausgehen, die Gerechten, die A4US den Gräbern herausgingen. Iso
eın 7zweıtaches Herausgehen, das eiıne durch das andere kundgetan!«

Erklärung: Der Kommentar kehrt zZu Geıist 1mM Tempel zurück, VO dem S:

1m vorletzten Punkt sprach un: VO  3 dem auch och 1m anschliefßenden letz-
ten sprechen wırd Zugleich verbindet diıe CHE Deutung mıt der vorangehen-
den, ındem dem Niıichtzerbrechen des Kreuzes durch den Gekreuzigten das
Zerreißen des Vorhangs durch den Geıst gegenüberstellt, das »für ıhn« gesche-
hen sel Dıie eCcue Deutung liegt annn in der Verbindung des Herausgehens des
(Geıistes A4US dem Tempel mıiıt dem Herausgehen VO Gestorbenen aus ıhren (Grä-
ern Der Geıist habe S1€E€ als Zeugen tür seın Verlassen des Tempels herbeigeru-
ten So hätten dıe beiden »Herausgange« sıch gegenseılt1g bezeugt, eın
spielerischer Gedanke, sachlich Ww1€e sprachlich.

Dabe! werden die AaUS den Gräbern kommenden Gestorbenen zadıqe »Ge-
rechte« ZENANNT. Im griechischen Text VO  e} Matth 232 1St 1er VO  e} den vielen
KoOörpern der entschlatenen »Heılıgen« hagıo0n) die ede 1 )as Zıbt die Peschitta
mi1t ıhrem d-gadise wieder. Sıe korrigıiert damıt offenbar das d-zadıqe, das 1er
die Vetus 5yra hat Und das WTr ersichtlich auch der lext des syrıschen Dıates-
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15) ‚2-4

15 zua-d-bäh b-rühä metmashäa 0L w-metgaddsa malkatd z-kähnutd
nefgat lih mMen taman ruha M INd  Da d-tartayhen d-nedd‘un d-gÄZ !_hen
tartayhen b-yad hatı) da-Sqal enen tartayhen.

Übersetzung: »Und da durch den Geıist gesalbt un! geheilıgt wurde König-
tu un Priestertum, Sing VO  e} ort WCS der Geıist, die Quelle VO  — beiden, damıt
INan WI1SSE, da{fß beide verschwunden sınd durch jenen, der beide (mıt sıch) fort-
nahm.«

Erklärung: Mıt diesem Satz schliefßt der Abschnitt des Kommentars ber die
Wunder eım ode Jesu Kreuz. Hıer wiırd der 1m Tempel wohnende Geilst
als Spender des alttestamentlichen Könıgtums un Priestertums hingestellt,
da{fß se1ın Weggehen aus dem Tempel eım Tode Jesu Kreuz das Ende beider
Institutionen in sıch schliefßt. Vom FEnde des Könıigtums Wr schon 1m ersten

Punkt un ann och einmal 1m vorletzten die ede Das Priestertum un: se1ın
Ende durch die Flucht des Geılstes A4US dem Tempel, eın Gedanke, der Sanz ahe
lag, wurde 1mM Kommentar 1ın Punkt 7wel 1Ur angedeutet, das Zerreißen des
Vorhangs durch den fliehenden Geıist iın Zusammenhang mı1t dem Zerreißen
seınes Kleides durch den Hohenpriester 1n Verbindung gebracht wurde. Der
Kommentar hat dabeı, WwW1€ veze1gt, die ephrämische Strophe Hym de C=

tione 3,9 benützt,; blieb aber in seinem » Zıtat« be1 den Worten stehen: »er (der
Geist) Ving heraus (aus dem Tempel) un führte alles (mıt sıch) tort«. Er ber-
Sing damıt den be1 Ephräm och anschließenden Strophenschlußß, ın dem das
unbestimmte »alles« mıt den Priestern, die 1m Tempel ıhren Dienst aten, erklärt
wırd, also das Ende des alttestamentliıchen Priestertums, angedeutet 1er VOT

allem auch durch das Zerreißen des hohenpriesterlichen Gewandes.

Schlufßwort

Las WAar 1n Punkt 7wel das VO  — fünt Beispielen, w1e ungcCchau un: auch
direkt fehlerhaft der Kommentar 1er ephrämische Stellen herangezogen hat
Ich schließe daraus, dafß Ephräm nıcht der Vertasser des Kommentars WAal. Auft
der anderen Seıte lassen die vielen un: großen Berührungen mIıt Hymnen un
Reden Ephräms MUteN; da{f das Werk AUS seıner Schule STAaMMT



DPeter Bruns

Brief Aiıthallahas, des Bischofs VO Edessa (Urhaıi),
die Christen des Perserlandes über den Glauben!

(38) »Freudenboten des Guten, Künder des Friedens« (Jes 5257 Erwählte aus
den Heıden, SESCYNELE un: selıge Kınder der heilıgen Kırche!

eıl und Friede erwachse euch iın reichem Ma{(e VO  e dem einen un wahren
Gott, der Vater 1St un: Herr un Schöpfer aller siıchtbaren un: aller unsıchtba-
TCN Dıinge, durch die Kraft des wahren Lichtes, der wahren Weisheit un:! seınes
gelıebten Wortes, unNnseres Herrn Jesus Christus: un: die Krafrt“ seiner Gnaden
durch den wahren Geılst se1 mı1t (euch) allen

Im Jahre 613, 1mM Monat Areg (Maärz)s ach Zählweise der Griechen un: 1mM
Jahr des Diokletian un: der rel Mıtregenten, die eıne Verfolgung die

Chrısten anstachelten un: die Kırchen, dıe Bethäuser der Christen, zerstörten”;
un 1mM Jahre 618 verstarb Konstantıus, un: ach ıhm Wurde Konstantın, se1ın
Sohn (41), 1ın Gallien un: Spanıen Könıig. Und der wahre Christ Konstantın)
bot dem Maxımıinus un: seiınem Sohn Maxentıus SOWI1e Licınıus un: Martınıia-
NUS dıe Stirn; bezwang un: totete sS1e Denn ylaubte den eınen Gott, den
Herrn aller Dinge“, un:! seinen Sohn Jesus Christus. Und 1ef6 die Kırchen
autbauen un: verehrte die Christen sehr. Und vab den Bischöfen den Befehl,;,

Die Übersetzung beruht auf der Ausgabe VO'  — Thorossıian, Aıthallae Episcop1 Edesseni epıstolaad chrıstianos ıIn Persarum regıone de tıde, Venetis 19472 Ihr 1St eıne elegante, ber nıcht ımmer
zuverlässıge lateinısche Übersetzung beigefügt. IDE dıe Eınleitungsfragen bereits anderer Stelle
diskutiert worden sınd (vgl Bruns, Aıthallahas Briet ber den Glauben. FEın bedeutendes
Dokument frühsyrischer Theologie, 1n ’ OrChr 11992} erübrigt sıch 1er die Wıederho-
lung. Dıie Seıtenzahlen beziehen sıch auf die Ausgabe VO  w Thorossıian.
In dieser austührlichen Grufßtormel lıegt 1m Arm eın Anakoluth VOT. Statt des Gen./Dat./Lok.
ware ;ohl] eın Nom erwarten SCWESCH., Eın Ühnlich konstruiertes Grufßfßtormular enthält auch
der Synodalbrief iın der Dem XEa Aphrahats des Persischen Weısen vgl Parısot, DPS I’ 3/3,1-
14) Vergleichbare syntaktische Probleme stellen sıch auch da
Aıthallaha meınt die rel Edikte VO'  — 303, mıiıt denen Diokletian die Verfolgung auslöste vgl Eus.,

111 2,3-5). Dıe Verfolgung der Kırche Diokletian WTr uch Aphrahat ekannt: »Auch
ber UNseTEC Brüder 1m Westen brach 1ın den Tagen Dıiıokletians grofße Drangsal hereın, un! eıne
Verfolgung für die Kırche CGottes entstand in seinem Herrschaftsgebiet. Von Grund autf
zerstort wurden die Kırchen, doch zahlreiche Bekenner und Zeugen bekannten (ihren Glauben)
och iın Erbarmen kehrte (Gott) sıch ıhnen wıeder Z als S1e gezüchtigt worden TE

(Dem. K Parısot 788,21-989,3)
Syr. MAaTYya d-Rull oriech. NMOVTOXQUÄTWOQ, vgl uch Aphrahats Credo 1ın Dem

B (1993)
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sıch iın der Stadt Nıkaia versammeln;” ach Ablauf VO  m} 15 Tagen führte S1€e
1in den Palast. Als sS1e allesamt in eınem goldgeschmückten Atrıum beisammen
archl, LLat (Konstantın) eın, stellte sıch ın ıhre Mıtte un: legte das Bekenntnis
ab »Ich bın Christ un: Diıener des allmächtigen Herrn.« Und es entstand eıne
Diskussion allen Bıschöten bezüglich des Glaubens m Beıisein VO Kaıser
Konstantın. S1e prüften die Schriften un schrieben tolgendes Glaubensbe-
kenntnis  6 nıeder:

Eıner 1sSt Gott, der Herr aller Dınge, un eıner 1St seın Sohn, Herr Jesus
Christus, Gott, Gottessohn, SEZEUL un:! nıcht geschaffen, Schöpfer un: nıcht
Geschöpft, un: eiıner 1St der Heılige Geıist, der Lebendige, der 4aUusS dem Vater
hervorgeht un mı1ıt dem Vater un: dem Sohn verherrlicht wird,. eın verherr-
ıchter Gott, der reı vollkommene Personen, Vater, Sohn un! Heılıger Gelıst.
Wıe der Vater vollkommen 1St 1ın Person un Macht un: Weısheıt, auch der
Sohn und der Heılıge Geıist, 1n eıner Wesenheıt dreifaltig, eıne Sub-

un: eıne Natur, eıne Macht, eın Wılle, eın Könıgtum un: eıne Herrschaft.
Alles, W asS der Vater hat, das hat auch der Sohn un: der Heılıge Geıist, außer
jenem eiınen, da{fß der Vater nıcht der Sohn 1St un! der Sohn nıcht der Vater un:
(42) der Geılst nıcht Vater der Sohn Vielmehr 1sSt der Vater eıner un: der Sohn
eıner, un: eıner 1st auch der Heılıge Geıist, eıne gyepriesene Natur 1n
der Dreitaltigkeit, einfach, ohne Zusammensetzung, unerforschlich, unsıchtbar,
ohne Anfang un: Ende, ursachlos, unverweslıch, unsterblich, unerme{ißlich,
unfalßbar, der alles umfaßt, selbst 1aber VO nıemandem umta{t werden annn
Vom Raum wiırd nıcht eingeschlossen, un: weder VO Hımmel och VO  w}

der Erde WITF: d begrenzt, der 1n der Schöpfung un: außerhalb alles Geschaffe-
TG 1St, tern VO allen durch die unvermischte Natur un! ahe be1 allen durch
beständige Vorsehung. 5FEıner 1St Gott, der Vater« (1Kor 8,6);, ohne Genossen!“

Vgl Eus., vitConst NC uch das Chronıicon Fdessenum wei(ß dıe Aktıvıtät des alsers
hınsıchtlich des Konzıils (1 Guidı, Chronica Mınora W/2: Parıs 903,4/5).
Altere Kommentatoren (Thorossıan 3 9 Ortız de Urbina, Patrologıa Syr1aca, 84) haben darauf
hingewiıesen, da{ß das be1 Aıthallaha überlieterte Credo stark VO den anderen Versionen ab-
weıcht. Fıne antiıarıanısche Frontstellung 1St nıcht übersehen.
FEıne deutliche Anspıielung auf das 1zänum. Das SCHAUC Verhältnis VO' Sohn und Geist
bleıibt auch be] Aıthallaha ungeklärt. /Zum EXNOQEVECÜAL des elıstes Lampe, Patrıstıc
Greek Lexıcon, Oxtord 1961, AL
Dıiese Formulierung 1st innerhalb der syrıschen Literatur klassısch geworden, vgl hes Syr.
2550 (s-w-k) Irenäus zıtlert zustiımmend den Hırt des Hermas: »(sott umfta{ßt alles (XwWQET),
alleın 1St unumtaßbar (AXOONTOS). « Vgl adv. aer. 202 Hermas, mand
Diese Stelle 1St ohl als Polemik die bardaisansche Kosmologıe verstehen, ın der der
»Raum« das umtassendste aller FElemente darstellt, vgl azu H:3 Drijvers, Bardaısan of
Edessa, Assen 1966, 115:)13521 526
Ott kennt be1 der Erschaffung der Welt keinen »Genossen«, gemeınt sınd dıe miıtschöpferi-
schen Äonen 1ın Bardaisans Kosmologıe. Der Sohn 1St nıcht eNnNOSsSsSe des Vaters, Ephräm ın
HdF VI Damıt schliefßt Ephräm für die Irınıtät aus, WasSs der Araber als ISY A  b (Beigesellung)
bezeichnen würde
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un: hne Ursache, W1e€e der Apostel Sagt 5Eıner 1St Gott, der Vater.« (1Kor 5,6)
Jle Dınge sınd VO  — dem gleichen VO Anfang un VO Ewigkeıt der
Ursache des Sohnes iSt durch natürliıche Zeugung und des Geılstes durch ewıgen
Hervorgang”. Und W1€e das Wort ständıg, 1mM Schweigen un: 1im Reden, be]
seinem Sprecher 1sSt un: CS keinen Zeıtpunkt o1bt, da der Sprecher eınes Wortes
ohne seın Wort ware  12 WAar auch VO Natur aus un: 1ın anfangsloser Ewigkeıit
der Sohn miıt un: be1 dem Vater, nıcht als Genosse, sondern als gepriesener
Gezeugter 1mM Schofße des Vaters, AUS der göttlıchen Natur des Vaters. Und
eıner 1St der Geilst Gottes, der A4US dem Vater hervorgeht, w1e€e der Apostel Sagt
»Eın (Geist)”” des Glaubens 1st 1ın allen.« (2Kor 4,13) Und WIr sınd durch ıh
lebendig (vgl. Joh 6,64), un WIr ylauben, da{ß das,; W as A4US Gott 1St, VO Natur
4US (SOtt be] (50itt 1St Wıe die Person des Vaters vollkommen ist. auch die des
Sohnes, auch dıe des Heılıgen Geıistes, un: nıcht, da{fß durch Ort (45) und
Raum ıhre Personen würden, sondern durch ıhre eıgene Kraft zeıgen
sS1e sıch selbst einander un werden selbst ineinander sıchtbar, hne da S1€e sıch
rennen und mıttendrıin teılen würden. Und WIr aber haben aus dem wahren
Munde dessen gehört, der den Jüngern ZESAQL hat »Geht ın die Welt 1mM
Namen des Vaters un: des Sohnes un: des Heılıgen Gelstes.« (Mt Zö19
, Und WIr haben geglaubt die reı heıliıgen Namen, welche die reıl
wahren Personen haben, welche WIr VO den heiligen Aposteln empfangen ha-
benD

Al Kaıser Konstantın 1es hörte, sprach »Auch iıch habe denselben Jlau-
ben Und eıner 1St Gott, seınen Sohn und seınen Heılıgen Gelst ylaube
iıch.« Und bezüglich des Osterfestes bat Konstantın tolgendermaßen: »Ich bıtte

11 Zur ÖÜOXN als prıma vgl Tatıan, 47 Gr Naz., (91°- 2008 Z Zum Vater als OX des
Sohnes \ Athan., Ar. 1,14; GCyES Hom Cat 11,14 Weıtere Belege be; Lampe, aaÖ., 235
uch Ephräm sıch mehreren Stellen miıt der arıanıschen Vorstellung VO iınneseı:enden
und ach aufßßen tretenden Wort auseiınander: HdF 1 E HdF E vgl uch Beck, Ephräm
des Syrers Psychologie und Erkenntnislehre, Louvaın 1980, 47 -45 In eıne Ühnlıche Rıchtung
gehen auch die Aussagen 1ın dem Ephräm zugeschriebenen OmmMentar Evangelium Concordan-
t1ae 1 In HdF polemisiert Ephräm das arıanısche YV NOTE OTE OUX% HV

13 Fehlt 1n der Handschrift und 1St VO  w} Thorossijan erganzt worden.
Weıtere Belege aus der griech. Patrıstik be1 Lampe, aaQÖ.,; 598 Zur frühsyrischen Geılstvorstel-
lung vgl Cramer, Der Geist Gottes un! des Menschen 1ın trühsyrischer Theologie MBTh
46), Münster 1979 Dyr. mahyänd (Lebendigmacher) 1St bei Aphrahat für Christus reservıert,
vgl hes ST 1257

15 Hıer endet das Glaubensbekenntnis, das Aıthallaha den Konzilsvätern ın den Mund legt. 7u den
Namen Gottes 1m trinıtarıschen Ontext Aphr., Dem Zur theol Bedeutung der
»Namen« be1 Aphrahat vgl uch Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen Weısen,
Bonn 1990, 155-161; Ephräm vgl ders., Arıus hellenızans, in: TIG 101 21-5/, 1er
36-423 Dıie VO Thorossı1an ANSCHOMMEN! Verschreibung (statt lıes orpes 1ST nıcht zwıngend,
da 1m Syr. Wwe1l autfeinander tolgende Relativsätze mMiıt der Partıkel nıchts Ungewöhnliches
darstellen.
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euch, meıne Vater, WwWwenn ıhr (Ostern feiern!® wollt, ann sollt ıhr Cn alle 1995

IC  - einem un demselben Tag tun, un: esS sollen euch keine Streitig-
keıten un: Uneinigkeıt herrschen. Und S1€e beschlossen in Einmütigkeıt, e1l-
He un: demselben Tag Ostern feiern, ann nämlıch, WenNn das Tageslicht in
seiner eıit länger dauert als die Zeıt der Finsternis in der Nacht Und S1@ sollen
keinestalls auf Jjene Zahl achten, die die Hebräer, die Feinde des Kreuzes”, ha-
ben, die keinestalls diesem Geheimnis des Lebens’®, dem Neuen Bund, zugehö-
LE, entsprechend jenem Wort, das Paulus sprach: »Unser Pascha 1St Christus,
der geschlachtet wurde, un afldt uns das est nıcht 1m alten un: schlechten
Sauerte1g der Ungerechtigkeıt begehen, sondern 1n den ungesauerten Azymen
der Miılde, des Miıtleids un: der Wahrheit.« (1Kor 5,/-8) Nıcht S W1€e die He-
bräer Jahr für Jahr eın (Pascha-)Lamm opfern, hat Christus Jahr für Jahr gelit-
LE  =) Denn die Hebräer einmal im Jahr das (Pascha-)Lamm, WIr aber (46)

allzeıt den wahren Leib des Gotteslammes*  7  9 welches der Herr un Ge-
salbte iSt. un 1St für unls das Pascha.

Der Evangelıst Johannes spricht: »Das Wort 1St Leib geworden un: hat
uns gewohnt.« Joh 1,14)“ Das heißt, Gott hat eiınen Leıib 1  angezogen“  > un!:
»WITr schauten seine Herrlichkeit WwW1e€e die des Eingeborenen VO Vater, voll
Gnade un Wahrheit.« (Joh 1,14) Was 1St enn die Herrlichkeıt, die S1€e schau-
CR anders als die Macht der (Wunder-)Zeichen, die GT wirkte? der W as 1St
enn die Wahrheıit anders als die Gottheıt, die 1n seiıner Menschheıt e1n-
wohnte“?> Und Was 1St enn die Gnade anders als dıe körperhafte Menschwer-

16 arnel Zatık SYT. bad pashä, das Pascha vollziehen, vgl Aphrahat, Dem XI 12 PS 504,2
Zur Paschafrage vgl Vısona, Pasqua quartodecımana cronologıa della passıone, 1N ‘ 102
(1988) 259-2315 Neben der arıanıschen Frage wurde iın Nızäa auch die Paschafrage diskutiert,
vgl Eus., vitConst I1L1 1826° 192
uch Aphrahat, der Persische Weıse, ßr eiıne Ahnliche Tendenz erkennen, das christliıche DPa-
scha (0)88! jüdischen abzugrenzen. Er wıdmet diesem Fragekomplex eıne Darlegung (Dem.
H vgl auch Vısona, aa05 308-315; (5:A Rouwhorst, The Date of Easter 1ın the Iweltth
» Demonstration« of Aphraates, In StPatr VII 3’ Oxford 1982, 4-1 1er 13575 Zu den
»Feinden des reuzes Christi« vgl Phıl 3,18 Es handelt sıch dabe1 eınen Topos 1n der
antıjüdıschen Lıiteratur des syrischen Chrıistentums, vgl azu St. Kazan, Isaac ot Antıoch’s
Homauily agaınst the Jews, in OrChr 49 (1965)

18 Zum »Symbol/Sakrament des Lebens« be1 Aphrahat vgl 1)em DS 11 45
Das atl Pascha 1St Vorbild des ntl;, wahren Paschas, vgl Aphr., 1DDem C

20 Da Aıthallahas Briet 11UT7 ATIIL überkommen 1St, äfßt sıch nıcht MIt Sıcherheıit entscheiden, ob
das aTrImn MAarmın tür SYTE. besrda der pagra steht. Wahrscheinlich 1st ber das letztere, da SYT.
Dagra für griech. 01070)= be1 Aphrahat un!: Ephräm bezeugt 1St (Aphr., DPS 282391° Ephr., In
IDıiat 1.8)

7 Dıe ede VO' der Ankleidung mı1t dem Leib 1St ın der syrıschen Tradıtion die gängıge Bezeich-
NUuNng tür die Inkarnatıon, vgl a7Zu Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen We1-
SCH, 189-196
Zum Gedanken der Einwohnung vgl dıe Art. OXNVOO® un! OXNVOOLG, 1n Lampe, Patrıstic
Greek Dıictionary, 1237 b-1238a: ZUrTr syrischen Terminologıe vgl hes SYT.; /14; SA Einwoh-
NUNg be1 Aphrahat vgl Bruns, aaQ., 181187 Innerhalb der christologischen Tradition 1St die-
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dung“ Und seıne geschöpflıche enschheıt 1St orößer als jedes Geschöpf un
auch orößer als jegliche Himmelsmacht.“* Es steht geschrieben: » JDer Leıib Jesu
hat jeden Leib befreıt, durch seınen Leib den Tempel der Gerechtigkeit
zeıgen.« (Kol 1,14) Und alle Geschöpfe Jammerten un: lagen 1n Wehen (vgl
Röm 8,22) un: wurden durch ıh befreıt, WwW1e€e auch geschrıeben steht: »Er hat
Frieden gemacht durch das Blut seınes Kreuzes zwıschen dem Hımmlıschen
un: dem Irdischen.« (Kol 1320) Alles, W as die Schritten ber die Qualen un:
Leiden ZESAQL haben, ber die Erlösung un: »dafß zunahm« (Lk 2,40), das
haben S1Ee ber den Leib ZESAQLT, den anzog.? Und WwWwenn Sagt »Ich bın VO

Hımmel herabgekommen« Joh 6,38) un »ıch fahre 1n den Hımmel auf« Joh
3;13) un die Propheten VO Vater »Er fährt in den Hımmel auf« (Ex
1920 un »er stieg herab auf eınen Berg« (2Chron 18516 DPs 46,9) un »er 1efß
sıch nıeder auf den Thron des Tempels« (vgl Jes 6;2); (SO 1sSt dıes) mi1t Rücksicht
auf das Horen des menschlıchen Ohres (gesagt); W1e€e S1e vernehmen imstande
WAarrcCll, hat mMiıt ıhnen gesprochen.““ (49) Kann INan enn mi1t kleinen Kındern
ber vollkommenes Wıssen sprechen? So hat auch Gott mıiı1ıt den Menschen W1e€e
mıiıt Kındern gesprochen. Und Christus hat den Jüngern WI1IEe kleinen Kın-
ern gesprochen. Bisweıilen Sagt_ S: »Ich bın be] euch bıs ZuUur Vollendung der
Welt.« (Mt Und eın anderes Mal »Ihr werdet eiınen der Tage des Men-
schensohnes sehen wünschen, un ıhr werdet ıhn nıcht sehen.« (Lk
Und bısweilen Sagt_ »Ihr werdet den Menschensohn jenen Ort gehen
hen, 61 VvO  a Anfang Joh 6,63) Und eın anderes Mal Sagl »Ich bın
das rot des Lebens, das VO Hımmel herabgekommen 1St.« Joh 6;55) Und
hat wahrhaft geschworen: »Meın Leıib 1St eıne wahre Speı1se, un:! meın Blut 1St
eın wahrer TIrank.« Joh 6,56) Und ebenso ahm das Brot, sprach den Segen
un » Dies 1St meın Leib.« (Lk5Und dieses Wort ann INan 1Ur 1mM

SCS Modell stark verbreıtet, vgl Grillmeıer, Jesus der Chrıistus 1mM Glauben der Kırche, Fre1-
burg 19/9; 824
Hınter dem A11I11. Ausdruck tesccowt ıwn INMATYITNLACOT (incarnatıo corporalıs) steckt ;ohl das
SYTI. metgassmanuta (assumpti0 corporı1S), WAas der TÜOXWIOLS/TWOUÄTWOLG der oriech. Tradıition
entspricht.
Aıthallaha bringt 1er eıne ZEWI1SSE Privilegierung des Fleisches Christiı ber die anderen Kreatu-
1CIN1 1Ns Spiel ITE Versöhnung zwıschen (sOtt und der Welt wiırd durch dieses Fleisch Christı
gewirkt. Es 1sSt nıcht ersichtlıch, ob Aıthallaha be1 dieser deutliıchen Herausstellung der Leiblich-
keıt des Heıls bestimmte Gegner (Gnostiker?) 1m Auge hat Dıiıe Fleischlichkeit des Heıles 1St
ınnerhalb der antıochenıischen Tradıtion besonders VO Ignatıus herausgestellt worden, vgl
Kralft, Clavıs Patrum Apostolicorum, Darmstadt 1063:; 396 b-398

Zn Es liegt 1m Duktus der antıarıanıschen Argumentatıon, die Gottheıiıt Christiı VO allen Schwächen
treizuhalten und den BaNzCH Bereich der Affekte un der Wandelbarkeıit der Menschheit Christiı
zuzuschreıiben. Ephräm 1St Aıthallaha 1n dieser Argumentatıon gefolgt, vgl HdF 111 1LE
Bruns, Arıus hellenızans, 45

76 Dıie bıblıschen Anthropomorphısmen bereıiten uch Ephräm einıge Schwierigkeiten. Wıe A ı-
thallaha erklärt auch S1E miıt der Notwendigkeıt der göttlıchen Pädagogik: Gott mu{fte sıch
ıhrer bedienen, VO den Menschen verstanden werden, vgl HdF XVI LE  O
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Glauben vernehmen gemäfßs jenem Spruch: »Die Prophetie den Gläubigen!«
1Kor5Und Jesaja hat gesagt: >Glaubt ıhr nıcht, versteht ıhr nıcht! << (Jes
9 Und be1 einem anderen Propheten heifßt 6S » Wer gerecht 1St; wiırd durch
den Glauben leben.« Hab 2” Gal 3,24) Und der Glaube bezieht sıch auf dıe
unsichtbare un: künftige Hoffnung entsprechend dem Wort des Apostels: »Im
Glauben erkennen WITr, da{ß die Welt durch das Wort (sottes gefestigt un: er
ordnet 1St.« (Hebr 11.3) Und wiıederum Sagt CI » Was geschaut wiırd, 1St nıcht
Hoffnung; WEn WIr schon schauen, W as haben WIr ann och erhoffen?«
(RKom 8,24) Und Davıd Sagt »Ich habe geglaubt, W5 iıch auch gesprochen
habe.« (Ps 115;10) Und der Apostel Sagt » Fın 0 des Glaubens 1St 1in uns

allen.« 2Kor 4,13) Und WIr ylauben un: leben, und alle Schritten sınd für uns

wahr. (50) Der Leib des Herrn 1St in den Hımmel aufgefahren, un: nıemand hat
Je davon CSSCH, außer 1mM Glauben. ] )as Wort, das 1m Fleisch gekommen ist;
1sSt für uns anwesend 1mM rot des Segens“”, WwW1€ auch geschrieben steht: »Das
Wort 1St Le1ib geworden un: hat uns gewohnt.« Joh 1,14) Und WIr WT -

den ZU Leib Christı gemacht un: Gliedern VO seınen Gliedern; un 1n uns

liegt das Licht der Gottheıt Chrıistı, un CS 1st be1 uns bıs ZELT: Vollendung der
Welt (Vgl Mt 28:20) er Leib 1St aufgefahren un uns verborgen gemäfßs dem,
W as ZESAQL hat »Ihr werdet miıch suchen, 1aber ıhr werdet miıch nıcht finden«
Joh 7,34-36), un:! »iıhr werdet danach verlangen, eınen Tag des Menschensoh-
1165 sehen, un: ıhr werdet nıcht sehen«. (LKK 122 Und fürwahr, als VO

ıhnen aufgefahren Wr (ın den Hımmel), begehrten s1€e, obgleich durch die
Gottheıt be1ı ıhnen WAafr, ıh in der Menschheıt WwW1€e sehen, doch s1e
sahen (ihn) nıcht. Und der Zeıt, da seın Angesicht verherrlicht wurde auf
dem erge w1e€e der Lichtglanz, da konnten die Jünger nıcht hinsehen. (Vgl Mt

„1-9 Er sprach ıhnen: Fürchtet euch nıcht!« (Mt 17 S1e hoben die Augen
un sahen iıhn, W1€e vorher WAal, un A sprach ıhnen W1e€e Brüdern. Und
während durch seine Gottheıt be1 un: in ıhnen WAal, WAar doch VOT ıhnen
verborgen. So wollten s1e ıh allezeıt 1m Fleische sehen, doch ENIZOS sıch
ıhnen. Diesbezüglıch Sagl der Apostel: » Von 1U kennen WIr keinen mehr
dem Fleische nach.« 2Kor 5;16) Und WIr 1U wollen, da Herr 1im Geılste
be] uns ISt: auch sehen WwW1€e die Jünger. Wıe also beispielsweise seıne Gottheıt iın
unNnserer Menschheıt wohnt un! unsere Menschheıt durch seiıne Gottheıit (53)
verherrlicht wiırd, hat A bisweılen unterschiedslos (vermischend) VO  w der

J Mıt Thorossıian 1St OC erganzen. PeSjes 77 tolgt der L esart der LD  X
28 Bezüglıch der Eucharistıe spricht Aphrahat VO »heilıgen degnungen«, eıne Anspıielung auf dıe

jüdısche brakha (Dem. X I1 13
Die Einwohnung der Gottheıt in den Menschen wiırd uch bei Aphrahat mMi1t der Lichtmetapher
veranschaulıcht, vgl Dem VI 11
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Menschheıit un der Gottheıt W1€e VO  — eiınem un: demselben*“ gesprochen, bis-
weılen hat aber auch ber seıne Gottheit unterscheıdend gesprochen un: auch
ber die Menschheıt gesondert un geschieden geredet. Der Apostel Sagt
>Christus 1St 1m Fleische erschienen aus dem Samen Davıds un: wurde offenbar
als Sohn Gottes durch die Kraft des Heılıgen Gelstes.« (Röm 1,4) So schied
die Gottheıit VO  — der Menschheit.*! Und die Thessalonicher schrieb » Wır

seinen Sohn VO Hımmel her, Jesus, den vVvOon den Toten erweckte.«
(1'Thess 1,10) Und der Herr Sagt » JDer Menschensohn fährt dorthin auf,
vorherA (Joh 6,63) »Keıiner«, Sagl CI »1St 1n den Hımmel aufgefahren außer
dem, der VO Hımmel herabgestiegen 1St; der Menschensohn, der 1m Hımmel
M Joh 3315) So schied die Gottheit VO der Menschheıiıt. An eıner Stelle
Sagl »Ich un: meın Vater sınd eINS«, (Joh Y die Eıinheıt (der Natur)”
darzutun, un:! anderer Stelle: »Ich gehe meınem Vater, der orößer 1St als
iıch.« Joh 14,12.28) Bezüglıch der Gottheit Sagl »Ich un: meın Vater sınd
e1INS.« Joh AA  ’ un: da{ »Ich gehe hın meınem Vater« (Joh
LA T2: 16:161); das Sagl bezüglıch der Menschheit. Denn auch den Jün
SCrn Sagt »Eıns se1d ıhr allesamt.« (Joh > 1nNs S1e durch seıne
Kraft un: Gottheıt, die ın ıhnen wohnte. Und e1INs (waren s1e) ferner durch den
Glauben un: die Menschheıt, A4aUusSs der S1Ee geboren vemäifßs dem Wort des
Johannes: »Die seınen Namen veglaubt haben, sınd nıcht aus dem Blut un:
dem Wıllen des Fleisches, sondern (54) A4US (Gsott geboren.« (Joh Er Sagt_
»Ich gehe meınem Vater.« (Joh 6;10:16 Ferner Sagt »Der Vater 1St be1
mi1r.« Joh > Ferner Sagl » JDer Vater W1 rd euch den TIröster senden.«
(Joh9Eın anderes Mal Sagt »Ich sende.« Joh9Er Sagt » Wenn ıch
nıcht gehe, kommt der Iröster nıcht.« (Joh ' Wenn 1U 1n ıhnen
wohnte, hätte ann geESagT: » Wenn iıch nıcht gehe, kommt der TIröster
nıcht.«? (Joh 1637) Schliefßßlich hat ırgendwo treffend bemerkt: »I1m Gleichnis
habe ıch euch gesprochen.« Joh,Wenn wır also Dıiısput un Kontro-

auftkommen lassen, können WIr nıcht 1mM Glauben auf die Schrift hö-
LCNMN S3

Und da{fß Sagt »Ich gehe un: komme«, das wollen WIr verstehen: »g b

Zum Ausdruck »WI1e VO einem« 1ın der antiıochenıschen Tradıtion vgl Grillmeıer, Jesus der
Christus 1mM Glauben der Kırche r Freiburg 19753 624

51 Hıer erd deutlich, da{fß Aıthal. das Modell einer Irennungschristologıie vorschwebt. Damıt
oreift e1in wesentliches Anlıegen der antiochenischen Tradition auf, vgl Grillmeier, aaQ.,
6272-637)
miabanowt‘ ızn meılnt dıe Einheit 1mM allgemeinen, spezıell wohl die UL QMUOLG ın der Irınıtät als
das ontische Fundament ıhrer Einheıt. Im antıarıanıschen Duktus des Briefes 1St das »größer als
iıch« aber nıcht auf die Gottheıt Chriıstt: sondern auf seıne Menschheıt beziehen.

34 Die Ablehnung des theologischen Dısputes 1St uch be1 Ephräm stark ausgepragt. uch zieht
den schliıchten Glaubensgehorsam VOT:. Vgl SdF 11 1939 495 53/-558; 67{4f.,

$
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hen« bedeutet, da{fß aufhört, durch seine Heıilıgen Machttaten vollbringen,
un: »kommen« bedeutet, da Zeichen un: Wunder offen tut durch gerechte
un aufrichtige Menschen.** Wıe dıe Sonne?? aufgeht ber allem, W as iın der
Luft: auf der Erde un: 1m Meer 1St; sınd doch viele, die ıhren Glanz nıcht sehen,
sel CS, da{fß s1e blind sınd, se1l CS, da{ß S1€e 1mM Schlaf lıegen; die 1aber Augen haben
un wach sınd, schauen ıhren treundlıchen Glanz wechselt auch (SOft durch
seınen Sohn un: durch den Geilst nıcht VO Ort Urt; biısweilen verbirgt
sich, das heıif6st, Ort auf (Wunder tun), un: bısweilen offenbart sıch
durch Zeıichen, die UL doch selbst W1 rd nırgends sichtbar.?® Es heifßt » Der
Heılıge Geilst trıeb ıh 1in die Wüste.« (Mk 4 Z) Und (S7)) W1e sollen WIr verstie-

hen »der Geilst trıeb ıh anı«, (bk 4,1) WEl selbst dem Geilst Befehle erteıilt?
Wenn der Geılst 1n die Wuste trıeb, annn »Ich sende den
Geilst.«? (Joh Und wenn der Vater, der 1n ıhm iSt; die Werke wirkte (vgl.
Joh 3,36)); annn >Durch den Geılst (sottes treıbe 16 mı1t Kraft
die Dämonen aus.«? (Mt > Und WenNnn (50tf alles wiırkt, Sagl
»Der (elist o1bt die Gabe, WEel selber wiıll.«? or9 Und Wenn der
Gelst 1Dt, spricht annn VO Sohn »Er fuhr iın die öhe un:! führte
gefangen die Gefangenschaft un:! vab den Menschen die Gabe.«? (Eph 4,8) Er
Sagt »(SoOtt SCELZTE 1n der Kırche ZUWUerSst die Apostel e1IN.« orYUnd b1ıs-
weılen Sagl CI » Der 1n die untersten Regionen der Erde hinabstıieg, 1St derselbe,
der auch ber den Hımmel hıinausstieg. Und bestellte die eınen Aposteln,
die anderen Evangelisten.« (Eph 4,9{) Und durch dieses Wort sind Vater,
Sohn un: Heılıger Geılst voneınander nıcht r  al  9 sondern s1e wohnen
SAaINnmMeN iın eiınem einzıgen Tempel und heilıgen alle Menschen, die glauben.
Zusammen geben sS1e die Gaben, enn W as der Vater x1bt, das o1bt > heilßst 6S

auch der Sohn, das (g1bt) auch der Heılige Geist.” Jle Geschöpfe sınd (5e=
schöpfe des Vaters, die durch den Sohn un:! seiınen Geılst geschaffen hat Und
dafß eınes Wesens“® siınd Vater, Sohn un: Heılıger Geıist, Sagl Mose iın eınem
Loblied: »Ich bın Herr un nıemand außer mMIr. Ich mache LOLT un: mache leben-
dig, ıch verwunde un: heıle, un: nıemand iSt, der euch A4US meınen Händen
entreißen könnte.« (Dtn (58) Und »höre, srael; der Herr, eın Gott, 1sSt
eın einzıger Herr!« (Dtn 6,4) Und Davıd Sagt »Erhoben se1 se1ın Name allein.«

Da (sott ber Raum und Ort erhaben ISt;, können die VO  - ıhm ausgesagten Ortswechsel L1UT!T 1mM
übertragenen Sınne gemeınt seıin.

35 Zum Gleichnis der Sonne be1 Aphrahat vgl 1m einzelnen den Index be1 Parısot, DPS 11 474
Dıie yöttliche Natur und Wesenheıt 1sSt unsıchtbar. S1e kann L1UT AauUusSs ıhren Wırkweıisen erschlos-
SCI] werden. In diesem Sınne begegnet kyand (QÜOLG) auch be1 Ephräm, vgl Beck, Die heo-
logie des Ephräm 1n seiınen Hymnen ber den Glauben, Rom 1949, 15%€.
uch die Lateıiner kennen eıne inseparabiılıs operatıo trınıtatıs ad Aug., Irın 15,23,453;
Hılar., Irın 1:29: 4,21

38 Arm mM1 ıskowt ean ÖWOQVÜOLOG (vgl Miskgıan, Manuale Lexıicon Armeno-Latiınum, (Romae
1887), Lovanıı 1966, 114b-1153).
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(Ps 148,12) Und Jesaja: »Ich bın der Herr, der alles geséhaffen hat Ich alleın
habe den Hımmel ausgespanntT, un: ıch alleın habe die Erde test gegründet.« (Jes
> Und Herr Sagt » Das 1St das Leben, da{fß sS1e diıch erkennen, den
einzıgen, wahren (sott.« Joh Z)39 Und der Apostel Sagt »Du allein bıst der
König der Könige un: der Herr der Herren. Deın allein i das Leben, un: du
wohnst 1n unzugänglichem Licht.« (1 Lım 6;15) Und »e1ıner 1St Gott, der Vater
aller ber allem un in allem.« (Eph 4,6) Von ıhm kündeten die Propheten in
seınem Geıist, da{ß alleın alles geschaften habe; S Sagt_l Davıd »Durch das
Wort des Herrn wurden die Hımmel test gegründet un: durch den (Geılst seınes
Mundes all ıhre Macht).« (Ps 32;6) Und das Evangelıum Sagt » Alles 1sSt durch
ıhn geworden« Joh 15393 das Sıchtbare un: das Unsichtbare*®. Und wıederum
heißt x >AHCS un: 1in allem 1St Chrıistus.« (Kol 3311 Und » Wenn Christus
nıcht iın euch ist; annn gehört ıhr ıhm nıcht.« (Koöm 8,9) Und Wenn 1mM ınneren
Menschen Christus wohnt (vgl Eph 3317); 1St 1€eSs die gepriesene Natur der
Gottheıt. »Geboren 1sSt euch, heiflst CS, heute der Lebendigmacher“, der Herr
un! Gesalbte, (Lk 2110 »heute« S WwW1e Davıd ber Christus prophezeıte un:

»Der Herr sprach mır, meın Sohn 1St du, un:! heute habe ıch dich
ZSEZCUHL.« (Ps 257 Heute 1St der Leib Jesu (5Ott ZCNANNL worden un:! seine
Gottheit Geıist, Macht, (61) Weısheıt, Wort, Licht: un: nıcht, da{ß WOTrL-
wörtlich Gott ZCNANNL wurde, enn Anfang WAaTr das Wort be1 Gott,
un: Gott WTr das Wort; alles 1St durch ıhn geworden« Joh 1: E der den Leib
des Menschen aus dem Erdboden schuf un! ıhm eıne lebendige Seele einblies
(vgl. Gen 2>7)’ nıcht jedoch N seıner Natur un: AUS anderem, sondern
AA dem Nıchts schuf un! hauchte dem ersten Menschen Seele) e1n, auf
diese Weıse un für alle Zeıt. Und keıinestalls geht die Seele in der Erschaffung
der Schöpfung des Leibes voraus”“, wW1€e auch der Prophet ZESART hat »Er schuf
den Geılst des Menschen in ıhm.« (Sach 1251) Er selbst aber wohnt aufgrund
der Natur 1mM Licht (vgl. 1 1ım 6,16) seıner Wesenheıt, alles durchdringt 1ın
feiner un unsiıchtbarer Kraft, hne sıch selbst vermıschen der einge-
schlossen werden, vielmehr hält alles be] sıch selbst umfta{t un:
schlossen.

ber du vielleicht » Warum sınd alle Geschöpfte, WwW1€e du9 1n
ihm, WenNnn CS vieles 1ın den Geschöpfen 1bt, W as unreın 1st?« Der du dieses

als einleitende Konjunktion Z,U Nebensatz 1St ungewöhnlıch, äfßt sıch aber als Semiutismus
erklären bzw. auf eiınen Schreibfehler 1mM syrıschen Tlext (W d) zurückführen.

41
Anspıielung auf das Credo 123; Const. Apost.:
Arm benarar entspricht SYT. mahyänd (Lebendigmacher) un! 1St der yängıge Christustitel bei
Aphrahat und Ephräm. Sıehe uch Anm
Aıthallaha verwirtft 1er die Präexistenz der Seele, W1e€e S1e VOT allem VO den Anhängern des
Orıgenes vertretien wurde, vgl Gr. Nazı.; Or 3749 Gr. Nys., De anıma TESITHT.- 015;3: In der
gnostisch-manıchäischen Spekulation erd die göttlıche Konnaturalıtät der Seele durch Hervor-
stromen (ANÖQQ0L0)) erklärt (vgl Lampe, Lexıcon, 286 b)
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erwagst, blicke ZUT. Sonne, welche seın Geschöpf ists W1€e s1e 1m Aufgang,
Glanz) verbreitend ber allem 1mM allgemeınen steht. Weder wırd s1e VO Re1-
nen gerein1gt och nımmt S1Ee VO Unreıinen Vermischung un: chmutz So
reinıgt un: Autert auch das Feuer“* das, womıt CS ın Berührung kommt, hne
selbst beschmutzt werden. Und WwWwenn diese NUN, verwandt un: gleichartıg als
Geschöpft, durch Schmutz nıcht beschmutzt werden, sondern durch Reinigung
gerein1ıgt werden, wievıel mehr reinıgt annn durch Reinigung die NeIr-

forschliche un: unvermischte Macht:, un ZW alr nıcht durch Vermischung, SOI -

ern durch erlesene Weısheıit? Und (62) ylaube nıcht, dafßs, WE du auf das Ma{ß
der Dicke un Dichte der Geschöpfe blickst, 65 tür die (göttlıche) Macht
schwıer1g sel, S1€e unvermischt durchdringen. Als Beispiel AaSt du die Seele,
die ın der Gestalt des Schöpfers geschaften un: mMı1ıt Vernunft un (Selbst-)-
Mächtigkeıt ausgestattel ist;  44 WeNnn s1e sıch ırgendwohiın bewegt, ZHım-
mel oder die Abgründe gelangen, gelangt sS1e schnell un: ungehindert
dorthin un! xlaubt, 1m Seın un: 1m Nıchts se1n, obgleich das Geschöpf VO

Natur A4US keine Möglıichkeıit hat, 1mM Seıin un: 1mM Nıchts se1n, sondern alleın
dıe allmächtige Macht”, die das Seın un: das Nıchts zugleich ın Händen hält
Denn W1€e ott) VO Nıchtseın 1Ns Seın führt; ® 1St auch imstande, VO

Sein 1NSs Nıchtseın zurückzutühren. Und vielleicht 1st schon davon gC-
sprochen worden, da die vernunftbegabte Natur der Seele das Gleıichnis (SOt-
tes 1St Denn Ww1e€e S1€e nur in der Vorstellungskraft (Einbildung) tahıg 1St, 1mM Seıin
un: 1mM Nıchts se1in, 1St der Schöpfter der Natur 1in WYahrheit tahıg, 1m Sein
un:! 1mM Nıchts se1n. Und deshalb 1St VO Gleıichnıis die Rede, weıl S1€e 1Ur in
der Vorstellungskraft, nıcht aber 1ın der Wirklichkeit tahıg 1St, 1n allem se1in.
Wenn Gleıichnıis 1St, hat s auch den Rang des Gleichnisses un! nımmt
nıcht den Ort der Wahrheit” e1n, WwW1e€e das (jüdısche) (Gesetz das Gleıichnis uug
für den Neuen Bund, W1€e die Propheten Leuchten sınd für »dıe Sonne der (7e=-
rechtigkeit« (Mal 5 20)) Oftmals, WwWenn WIr VO  - mancherle1 (OIrten un: Stäiädten
hören, annn gehen WIr 1n Gedanken sofort dahın un: malen Strafßßen un:! Markt-
platz A4US un: auch die Ebene, den Berg, 'Tal un: Schlucht Und Wenn INnNan

zufällig dahın kommen sollte, tindet sıch nıchts >5 W1€ WIr br 1mM Geılste Dr

43 Sonne und Feuer als die 7zoroastrıschen Ursymbole kennt auch Aphrahat. Seiıne Argumentatıon
1n Dem CN 61 (PS I1 1250 geht allerdings 1n eıne andere Rıchtung. Er sıeht 1n dem Umstand,
da{fß die Sonne alles unterschiedslos bescheıint und das Feuer alles verbrennt, eın Indız für die
Vernunft- und Seelenlosigkeıt dieses Geschöpfes.
Dıie Gottesebenbildlichkeıit des Menschen (Gen 1327) besteht ın der Vernüntftigkeit (Xxawsown
SYT. mIı AOYLXÖG) und der Selbstmächtigkeıt (1$xanowt ıwn ıberum arbıtrium, SU1
$ultand) vgl Tatıan, 7’ Bard., LL

45 ZAWYOWEE1WN:! potentia De1 (absoluta), vgl Miskgıan, Lexıcon, Y/a.

Vgl Röm 4,17; Eic SOTLV VEÖGC, NOLNOAS E TOUVU N ÖVTOC ELG TO eiVOaL NÄVTO. He_rm,
mand

47 Zum Begriffspaar LuUDSA Srarda be] Aphrahat vgl Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persı1-
schen Weısen, 100=1 19 (typologische Exegese).
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malt haben Iso hat INan auch eın Abbild des Schöpfers, der, auch
WEeCNN sıch nıcht bewegt, sogleich ZDUFT: Stelle 1St, wohinn sıch eılends begibt.
Vielmehr ın Wahrheit un VO  - Natur AaUuUS 1St ber allen un:! allen Orten
un: auch Jenseıts des Ortes?® Tiete der Majestät Gottes (vgl. Röm d
der alle Geschöpfe A4aUsSs dem Nıchts geschaffen un: gegründet hat (65), das ia
ertorschliche un das Ertorschliche, das Unsıichtbare un das Sıchtbare, un:
der ohne Neid*? allen vernunftbegabten Wesen onadenhalber eıne unkörperli-
che un: unsterbliche Natur verliehen hat Und gleichsam iın reichem Ma(ße un
hne Reue bte SahNz otffen seine Güte, enn auch als S1e (Adam un Eva)
eıne unerträgliche Sünde begingen ın hoheitlicher Freıheıt, tührte (Gott)
ıhre Unsterblichkeit nıcht zurück 1ın die Sterblichkeit, och ahm die freie
Selbstmächtigkeit zurück?” ZUFT Schwachheit, W1e€e geschrieben steht: » Ireu 1St
Gott, annn sıch nıcht selbst verleugnen.« (2Tım 2513) Und W AS SaApCc ich, da{ß

ıhnen Unsterblichkeit un Selbstmächtigkeit onadenhalber verliehen hat,
doch neidlos den Namen »(Gott un Herr« den vernunftbegabten (Ze

schöpten nıcht vorenthalten hat.?! Und besteht die Natur aller vernunttbe-
gabten Wesen in Vermischung mı1ıt Erkennbaren, das heißt Aaus 1er Elementen

Naturen)”“, aus Wärme un Kälte, aus Feuchtigkeit un: Trockenheit.
Diese sınd nämlıch unerforschlich, jene undurchschaubar, diese sınd sıchtbar
un jene sınd unsıchtbar, diese sınd tließender A, Jjene nıcht. Alles, W as
ter dem Hımmel ISt: besteht aus J1er Elementen, vielleicht auch der
Hımmeel, da für die leiblichen Augen sıchtbar un! erkennbar ict ber die
Natur der hıiımmlischen Mächte un der Dämonen SOWI1e dıe menschlichen

48 Eıgentlıch: » WO keinen Ort gibt«. Die »Ortlosigkeit« 1St der »Ort« Gottes, vgl PsClem,
Hom 1L3 vgl Ephr., SdF I1 uch 1ın SdF sıeht Ephräm dıe überragende Größe
und Erhabenheit des göttlıchen Wesens ın seıner die Kategorıe des Raumes sprengenden Geist1ig-keıit Dıies gilt uch tür die Inkarnation des Sohnes, der immer schon eım Vater 1St un! bleibt,
uch WeNnNn e1m Menschen »ankommt« SdF 11{ 689{1£.)

49 Zur Neıdlosigkeit Gottes bezüglich der Schöpfung vgl Athan., ZENT, 41 (RG XN 81D)); incarn.
33 (PG AL ZUr Rezeption be] Eznık, De Deo, S: 127 Obgleıch Gott allein unsterblich
ist, hat den Gelistwesen onadenhalber un! eıdlos Unsterblichkeit verliehen.
Hınter der ATIN. Wortfolge berce 1JOWSCE (abstulit, deduxıt) steckt ;ohl uch eıne Doppelung 1mM
Syr. $  e  gal w’anhet.

51 Dıiese Stelle hat eıne auffallende Parallele ın den Darlegungen Aphrahats des Persischen Weısen:
Dem VII DPS 792 Dort erd anthropologisch-christologisch argumentiert, vgl azu
Bruns, Das Christusbild Aphrahats, 120208
bnowt‘iwn Ryanda meınt 1er das OTOLYELOV der stoıschen Elementenspekulation. Innerhalb
der SYyT. Tradıition hat VOr allem Bardaısan stoıisches Gedankengut rezıpıiert, vgl H. J Driy)-
VEIS, Bardaısan of Edessa, 110-139 Nach Mose bar Kepha hat Bardaisan ünf Elemente (Feuer,Wınd, Wasser, Licht und Fiınsternis) ANSCHOMMCN, vgl Drijvers, QaÖ.: 98 Dıie 1er geboteneAufteilung entspricht 1MmM wesentlıchen der platonısch-aristotelischen Vierzahl (vgl Liddle/
Scott,; Greek-Englisch Lexıicon, 1647 b), Wenn 11an Wärme mıiıt Feuer, Kälte mMiıt Luft/Wind,
Feuchtigkeıit MI1t Wasser, Trockenheit mıiıt Erde identitiziert.

B3 ATIN ancanelı SyT. °Aabora transıens, fluxus, caducus vgl Brockelmann, Lexıcon Syriacum,
508 a).



Brief Aıthallahas die Christen des Perserlandes ber den Glauben 131

Seelen sınd für die leiblichen Augen unmöglıch erkennen. Denn eın We-
scmn schaut seınen Wesensgenossen, nıcht jedoch eın Wesen, das ıhm fremd
1ST 54

ber du vielleicht » Warum sollen die Engel keıine Feuernaturen
haben, enn sıehe, die Schriutt sS1e Feuer un: Gelılst: Er schuf, heıiflt CS,
seiınen Engel als Geilst (Wind)” un seiınen Diener als Feuerflamme .<?« (Ps
103,4 (66) ber sıehe: Feuer un: Geılst (Wınd) sınd sıchtbar un: erkennbar,
jene 1aber dıe Engel) sınd weder sıchtbar och erkennbar. Und wıederum:
Wenn sS1e bısweılen einmal erschıenen sınd, sınd sS1e nıcht in eıner einzıgen (SE:
stalt erschienen, sondern das eıne Mal 1m Bıld VO  ’ Cherubim (vgl. Gen 3,24),
das andere Mal 1mM Bıld VO Wagen un: wiılden Tieren (vgl. 7 10,8-1 7); das eıne
Mal W1e€e Flügelwesen (vgl. .7 ; un das andere Mal 1in Menschengestalt
(vgl. E$Und all diese vielgestaltigen Erscheinungstormen machen eut-
lıch, da{f S1e nıcht sıchtbar un! erkennbar sınd S1e heißen 1aber Feuer
eben jener Kraft, die S$1e haben, enn W1€ C655 nıchts 1bt, W asSs VOT dem Feuer
Bestand hat, WenNnn CS entflammt un: entbrannt 1St, x1bt 6S nıchts, W as VOr

ıhnen den Engeln) bestehen könnte, wenn S1e den Befehl ausführen”®, das Werk
der Rache un Vergeltung vollführen.

Ö1e werden auch Geilst (Wınd) ZENANNL der schnellen un: feinen
Natur?. Und CX 1St nıcht möglıch 9 W AsS S1e wesenhaft sınd, enn WIr
wıssen auch VO unNseTreN) Geıist nıcht, W as 1St Und dıiesbezüglıch haben WTr
oben ZESAQLT, da{fß die Geschöpfe unertorschlich un: ertorschlich sınd, enn A4US

dem, W as nıcht ertorschlich 1St, soll der Mensch) seıne Schwäche erkennen

Zum erkenntnistheoretischen Grundsatz, da{fß Gleiches Nur VO  e Gleichem erkannt werde, vgl
schon Plato, Gorgıas 510b ÖWOLOC TW ÖWOLO®O (Homer) Im antıarıanıschen Sınne verwendet
uch Ephräm diesen Grundsatz, da die vollkommene Wesenserkenntnis des Vaters aufgrund der
Wesensverwandtschaft alleın dem Sohn vorbehalten iSt; vgl HdF DE 1 9 E 144: AA Z
Den Geschöpfen hıngegen bleibt die Wesenheıt (Csottes unähnliıch und unaussprechlich (HdF
1V 8

55 Auft diese begriffliche Unstimmigkeıt hat auch Eznık VO: Kolb, De Deo, y 114, hingewiesen,
arın hotm SYT. ruha (Wınd, Geıist). Zur Angelologıe der trühen dyrer vgl Cramer, Die
Engelvorstellungen bei Ephraem dem dyrer OrChrAn 1/3), KRom 1965 7u den Engeln als
12N1S spiırıtus vgl bes HdF MN 33 5) Isaak Ant., Menschwerdung 111 180 (BKV* 143)
Besonders die apokalyptische Laiteratur hat 1e] ber dıie Feuernatur der Engel spekuliert, vgl
syrBar 21,6; 99T E sIHen 1,41:; 2016 290419 30,1 Beck, Die Theologie des hl Ephräm, 56-88,
we1lst darauf hın, da: Ephräm den Engeln offensichtlich keıine reine Unkörperlichkeit zuschrieb.
Aıthallahas unstoffliche Engellehre 1St ın gröfßerem Umfange VO  e Eznık, De Deo, S  9
rezıpıiert worden.
uch tür Eznık, De Deo, $ 116, haben dıe Engel vorwıegend Diensttunktion. »Wıind«
und » Feuer« sınd lediglıch Metaphern tür die Schnelligkeit, mMi1t der S1e iıhren Aufträgen nach-
kommen. Über ıhr iımmateriıelles Wesen 1St damıt reılich nıchts BESART Im Gegensatz
Aıthallaha jedoch be1 Eznık der 1NnweIls auf dıe Rolle der Engel 1mM Gericht (vgl
Mt,
Vgl Eznık »Vielmehr 1st ıhre Natur jense1ts VO'  — der des Wıindes und des Feuers, feiner un:
schneller als der Gedanke.« $ 116 Marıes/Mercıer 588)
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un: Abstand nehmen, den unergründlichen Schöpfer ergründen wol-
58len

Noch eiınmal aflst uns VO den (geschöpflichen) aturen sprechen. Von der
Natur des Schöpfers heißt CI da{ß s1e in Macht un! wesenhaft besıitzt. Es heifßt
auch, da{fß alle vernunftbegabten Wesen eıne Natur sınd, nıcht jedoch 5 als
hätten S1e s1e VO Natur A4aUusSs un wesenhaft, sondern da S1e geschaffen sınd,
werden s1e aturen genannt.” Und dafß alle vernunftbegabten Wesen eıne Na-
cr sınd, rührt nıcht daher, da{fß s1e Aaus eınem Wesen geschaftten sınd, sondern
da{fß s1€e eıne Vernunft un: Selbstmächtigkeıt und eıne Geschöpflichkeıit haben
Ferner heißen aturen auch die 1er Elemente®‘, als da sınd Warme, Kälte,
Feuchtigkeıt und Trockenheit. och haben die Wesen (69) nıcht die Natur Je
einzeln durch SiCch,; w1e€e die da draufßen ästern un: viele Wesen der eınen Wesen-
eıt beilegen.“ ESs heißt auch, da{ß alle körperlichen Wesen (Naturen), die auf
dem Festland sınd, eıne Natur bilden, da s1e AUS eınem un: demselben Boden
sind.®“ Obgleıich VO allen körperlichen aturen alleın die menschlıiche Natur
würdig iISt, ach der Auferstehung eW1g leben, sınd s1e dennoch VO  3 Natur
A4US VO eıner einzıgen Erde

Es heißt, da{ß eıne Natur allen, die 1mM Wasser wohnen, gemeın 1St, enn VO  e

einer Flüssigkeıt haben S1€e Leben un! eın jeder die Wırkweıise, un nıemand 1St;
der außerhalb seıner Natur iırgendwıe Wırkung erzi1elen könnte. Engel können
nıcht das Werk körperlicher Wesen vollführen. So sınd S1€, auch WEn CS heıfst,
da{ß S1e Feuer un: Geılst seıen, nıcht imstande, MmMIt körperlichen Wesen eıne Ehe
einzugehen.”” Um mehr als S1e körperlos un unertorschlich sınd, 1St 1€eSs

Tadel] für die Verderber, die ıhren eigenen groben Schmutz un: Unrat
auf die reine (Engel-)Natur werten wollen.

58 Idieser Gedanke wırd uch VO Ephräm aufgegriffen. Wenn schon der Mensch VOT der Selbst-
erkenntnıiıs, der Erkenntnis seıner Seele versagt, wieviel mehr MU: annn VOT dem Geheim-
nN1Ss des Schöpfers Sa  > vgl Beck, Ephräms Reden über den Glauben, 461.; besonders
aber de paradıso 111 A
Hıer scheıint dıe SyT. Etymologıe VO  en kyanda (natura, creatura) die sıch VO Kausatıv 1N
(creare) herleıtet, durch (vgl Thes SV 1702 In der AA Übersetzung geht dıeses Wortspiel
allerdings
Zur Gleichsetzung VO  - kyane und OTOLYELA (arm stik‘ 1wR‘) vgl Bardaısan, LALLR: Vgl uch
DPS I1 48,2.235; 568,9; 5725 Dıie gleiche Anzahl der Elemente, 11UT 1n veränderter Reihenfolge
biıetet uch Eznık, De Deo, 0 94 (Feuchtigkeıit, Trockenheıt, Kälte, Warme)

61 Mıt den »Außenstehenden« sınd wohl die Bardaisanıten gemeınt, die das Schöpfertum des e1INZ1-
gCn yöttlıchen Wesens verdunkeln. Aıthallahas Formulierung kehrt wörtlich be1 Ephräm 1n
HcHaer 111 wiıeder. uch für Ephräm 1sSt VO  w} entscheidender Bedeutung, da{ß der Name der
göttlıchen Wesenheıt unteılbar 1St un! LLUT (Sö#t selber zukommt, während Bardaısan und seıne
Anhänger den Begriff >  _  1tya aufspalten und ıh uch den kreatürliıchen FElementen beilegen, vgl
HdF
Vgl Gen 1,24 kyand schliefßt uch be1 Aphrahat deutlich eiıne räumlıiche Dımension e1n, vgl
AazZu AB} Klın, The Word k“jan ın Aphraates, In: VigChr 12 5/-66, 1er
Möglıcherweise handelt sıch 1er eıne kritische Auseinandersetzung mıiıt eiıner VO  e} Bar-
daısan Gen 6,1-4 vorgelegten Exegese (vgl LAR 11 548).
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Von den hıiımmlıschen Mächten aber haben WIr ZESART, da sS1e Selbstmächtig-
eıt un Freiheit haben und treiwillig den Sınn auf Gut un OSse richten kön-
nen Ihnen eigen 1St der Kampf Geltungssucht un: Neıd, un: daher
können S1@e tugendhaft seın un verherrlicht werden der auch schwach werden
un: tallen, W1€ auch die himmlischen Ordnungen tugendhaft un: VCI-

herrlicht wurden, Satan aber mıtsamt seinem Heer geschlagen un: der Herrlich-
eıt beraubt wurde.° ber mıt den körperlichen Wesen eıne Ehe eingehen kön-
CIM auch die amonen nıcht, die die Menschen ständıg Zr schmutzıgen Iun
anstacheln, S1€e Weggefährten ZUT Hölle machen, wieviel wenıger
annn die heiligen Diener des heilıgen Gottes, die sıch ber die Umkehr der
Sünder freuen. (Vgl. b}

(70) Und 1eSs ist klar, dafß 6S nıchts o1bt, WAasS VO Natur A4aUus schlecht oder gul
St,  66 auch wenn durch heiliıgen Mund bezeugt wurde, da{fßß alles, W asS (50O0tt D

macht habe, schön un! anmutıg se1l (Vegl. Gen 1;31) Und wiırklich sınd alle
Werke (sottes schön, aber zut un: schlecht werden S1e AaUus dem Willen®” un den
Werken: alle Einrichtungen, die Selbstmächtigkeit un Freiheit kraft ıhrer BOr
schöpflichen Natur haben, auch jene, die keıine Selbstmächtigkeit haben, WCI-

den nıcht VO Natur AaUS gzuL oder schlecht ZENANNT, sondern nur schön. uch
Satan, der 1U der OSse heißt aufgrund der rebellischen Gesinnung, die sich
selbst durch eıgene Hartnäckigkeıit erwarb, WAar nıcht VO Natur Aaus OSse un:!
eın Quälgeıst, sondern selbst hat 65 vewollt un: 1st schlecht geworden,“” un
nıcht 5 w1e einıge daherfaseln, dafßß eıgens AZu erschaffen worden sel, Ver-
sucher der Gerechten und Henker der Sünder werden. Wiäre nämlıch A
geschaffen worden, ware ıhm schliefßlich nıcht die Gehenna zugesprochen WOT-

den (vgl Mt >  ’ CT, der se1n Werk hätte, dem geschaffen
worden ware, hätte annn vielmehr eıne Belohnung verdient. Ich behaupte nıcht,
Gott könne nıcht machen, W as wolle, sondern da{f nıcht CUL, W as seıner
gerecht abwägenden Wıahrheit nıcht entspricht. uch 1St Satan nıcht ırgendeine
tyrannısche Macht, als ob irgendwie gewaltsam aufsässıg geworden ware
oder jemanden mMı1t Gewalt Z Bösen angetrieben hätte, sondern mıt Yau-

Zur Wıillenstreiheit der Ge1istwesen vgl Bardaısan, IR 9) Eznık, De Deo, S 249 Dieser Topos
begegnet uch 1ın der altkiırchlichen Apologetik, vgl Justın, 2.Apol FEn

63 Zum Engelsturz 1n der jüdisch-apokalyptischen Lıteratur vgl sIHen 29,4{£.:; vitAd 12-16;
10,18
In der Ansıcht, dafß nıchts VO Natur aus BOöses 1Dt, 1St Eznık, De Deo, 82 Aıthallaha
gefolgt.
Dıie trühen Syrer besitzen eıne ausgepragte Neıigung ZU Voluntarısmus. Schon Tatıan (Or
/,14; LEB lehrt, da{fß die Sünde durch den Wıiıllen 1ın die Welt gekommen se1 und uch durch
Wıllensanstrengung überwunden werden könne. uch Ephräm wırd nıcht müde, ımmer wıeder
die Wıllenskraftt der reatur herauszustellen, vgl Beck, Ephräms Reden ber den Glauben,
Rom 1953 64-6/.

68 Satan wurde nıcht Ose geschaffen, sondern hat willentlich gesündıgt und 1sSt böse geworden,
vgl Eznıiık, de Deo, $ 458, ö4 262 265
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schung un: Lockung.” Als Zeugen (dıenen), die SagteN: » Was haben WIr mı1ıt d1r
schaffen, Jesus, Sohn Gottes, bıst du gekommen, uns VOT der Zeıt qua-

len?« (Mt 0,29) Und da nıemanden vgewaltsam ZU Bösen antreıbt, sondern
LLUT ın der Weıise un: iın dem Maße, W1e€e Befehl az7ıl erhalten hat, 1n die
Versuchung pührt, das ertfahren WIr aus den Versuchungen, mıt denen den
Ijob 1in Versuchung führte.”® Denn nıcht > WwW1e€e wollte, tührte ın Versu-
chung, sondern Ww1e€e Befehl Au erhielt. Und der Versucher versucht sS1e nam-
ıch nıcht ber menschlıches Vermögen hınaus, enn (/3) es heıiflßst » Ireu 1St.
Gott, der euch nıcht mehr in Versuchung StUnzt: als ıhr E vermOgt, sondern
zugleich mi1t der Versuchung erd E: den Ausweg daraus schaften, da{% ıhr beste-
hen könnt.« (1Kor5 Denn obgleich auch der Versucher seıne ZuLe Natur,
die erhalten hatte, iın Schlechtigkeit verkehrte, vollbringt dennoch der rhe-
ber des (Gsuten Gott) durch dessen Schlechtigkeit Gutes./ Denn durch ıh
scheıidet die Gerechten, un: die Heıligen prüft un: reinıgt in seınem
Schmelzofen”?. Und den chmutz un: Dreck der Sünder äflßt durch den
Schmelztiegel deutlich hervortreten. Er äßt ıhm Satan) Schimpf un Schande
angedeihen durch die Rechtschaffenen, die erwählt werden. Und da{fß eın
Vorauswıissen hat, 1St daraus ersichtlich, da{ß völlig wiırr kämpft:”

So ertahren WIr bezüglıch aller vernunftbegabten Wesen, da{fß S1€e aufgrund des
Wıllens sıch dem Guten der Bösen zuwenden un: ıhren Werken vemäais erben
S1€e auch die Namen. Und das oOse un: Csute exıstiert eigentlich nıcht durch sıch
selbst,; sondern VO  m den Werken her, die bısweilen gut un: annn schlecht
der die bısweilen schlecht un: ann QZut, empfängt ST den Namen. .“ Und

haben die aturen keine Änderung ertahren un sınd nıcht anders geworden,
sondern diıeselben Naturen, doch haben sıch die Namen aufgrund der Werke
gewandelt. Ebenso 1St auch VO  ' den Engeln, Dämonen un Menschen den-
ken, die Vernünftigkeit besıitzen.

Innerhalb der frühsyrischen Literatur oilt Satan nıcht als wıdergöttliches Prinzıp, sondern als
lıstıger Jäger und Fallensteller (Aphr., Dem XIV Zur Parallele be1 Eznık, De Deo,
y 88

/7Ö uch Eznık, De Deo, 0.259%, enthält den 1nweIls aut Ijob Wıe Aıthallaha beruft sıch uch Eznık
auf den Apostel vgl 1Kor 10,13 1ın Eznık, De Deo,
Das Böse stellt eıne Perversion der ursprünglıch u Schöpfung dar, vgl Eznık, De Deo,
S51

77 Arm. bov SyT. UTa begegnet be1 Aphrahat nıcht, ohl ber be1 Ephräm (vgl hes Syr.,
17441£)

/3 Satan 1ST nıcht vorauswıssend, seıne Attacken kommen unvermute‘ und planlos. Erst der
Mensch 1St CD der ıhm immer wıeder Gewalt o1bt, da{fß mächtig wiırd, vgl Eznık, De Deo,
Be1 den Kategorıen (suf und Boöse handelt sıch rein moralıisch-aktuelle Qualitäten, nıcht
aber Wesenseigenschaften; vgl azu uch Eznık, De Deo, y 18; und den OmMentar be1
Marıes/Mercıer, 699-701
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Und dafß die Menschenseelen unsterblich sSind, 1es hat Davıd ZESAQT: »[Ju
nımmst VO ıhnen den Geıist, un S1e sterben dahin.« (Ps 104,29) Und »65 zieht
aus se1ın Geıist, un: kehrt seınem Erdboden zurück.« (Vegl. Ds 146,4; Gen
3,19) Und Elıya Sagt » Es kehre der Geılst des Jungen in ıh zurück'!'« (1Kön

Und der Herr Sagı » IDen Geilst können S1e nıcht Oten.« (Mt, Dafß
die Seele ach der Lösung VO Körper Leben bleibt, haben WIr Aaus den
yöttlıchen Schriften gehört. Ob76 S1e aber vollkommen 1St in der (74) Erkennt-
N1S, W1e€e ZEWISSE Leute VO uns deutlich ZESAQL haben,”” der ob S1e der Er-
kenntniıs gehindert sel, WwW1e€e 65 andere 1mM Anschlufß das Wort Davıds
haben » ESs zıieht der Geılst aus ıhm AaU>S, un kehrt seinem Erdboden
rück, un: jenem Tag wırd Cr aus seın mıt all seinen Plänen« (PS 9  9 1eSs 1st
nıcht recht klar, un: x 1st auch nıcht notwendig, danach torschen. Denn CGS

steht nıcht zwıschen Sünde un! Gerechtigkeit,”® sondern 1L1UTr 1es eıne alst uUu1ls

glauben, da{ß sS1e ebt un: exIistliert un bleibt bıs ZAuferstehung des Fleisches,
dafß, WenNnn ıhr Genosse Aaus der Erde wırd, S1€e Vergeltung
erhalten für ıhre Werke’”, se1 CS für das Gute, se1 CS für das Schlechte, vemäafßs
dem, W 4S der Apostel Sagı »Der Sohn (sottes soll (wıeder-)kommen ın Herr-
iıchkeit un die Zeıten beschließen.«®

Dıies 1sSt der wahre Glaube vemäißs dem Glauben der Kırche, die durch das

75 Aıthallaha bekämpft 1er die 1m syrıschen Raum stark vertretene Lehre des Thnetopsychismus.
Aphrahats Vorstellung VO' Seelenschlaf 1st 1n der Folgezeit VO' Araberbischof Georg10s heftig
kritisiert worden, vgl Forget, De ıta eTt scr1pt1s Aphraatis, Lovanıı 1882, 293-315, und die
Übersetzung des Georgiosbriefes, eb 29-51 Aıthallahas Ausführungen zeıgen, da{fß die Frage
ach den Eschata 1n der syrısch-persischen Kırche voll entbrannt WAl. Im Gegensatz Aphra-
hat geht jedoch VO eıner geistigen Substanz AaUs, die den menschlichen Tod überdauert,
während nach Aphrahat die Seele mıi1t dem Körper begraben wiıird Di1e Frage,
ob die Seele ach dem Verlust des Körpers überhaupt noch tühlen kann, 1sSt eın Problem, das
Ephräm 1mM achten Hymnus de paradıso dıskutiert, vgl Beck, Ephräms Hymnen ber das
Paradıes, Rom P951: 77-96 Für Aphrahat 1sSt dıe Kontinuntät nıcht iın der todüberdauernden
Seele vegeben, sondern pneumatisch 1mM Geıist Christi begründet, der den Sterbenden 1mM Tod
verläfßt und ıhn VOT dem erhöhten Christus bıs A Auferstehung des Fleisches 1ın Erinnerung
hält. (Vgl Dem VI 1 9 I11 235 och uch davon 1St Ephräms Seelenlehre weıt entfernt, vgl
Beck, aaQ., 91

76 Der deliberative iInn erg1bt sıch, WECIINN INa dem arın F€ te  - 1mM Syr. eın zugrunde legt.
Vgl Nöldeke, Syrische Grammatık, 0374
Es 1St nıcht klar, auf Wen sıch Aıthallaha 1er bezieht. Innerhalb der jüdischen Liıteratur 1St
Flavıus Josephus, der tür die Unsterblichkeit der Seele plädıert (Ant CD 329 Bell 11 154 5 163;
VI 47) Justın, Apol 18, spricht davon, da{fß die Seelen auch ach dem Tod och bei Bewulfitsein
sınd Für Tatıan, Or. 13 1St die Seele nıcht sıch unsterblich, sondern [1UT 1n dem Maße, als s1e
sıch autf das yöttliche MVEUUCO eingelassen hat und die Gotteserkenntnis besıitzt.

78 FEıne stehende Formel be1 Aphrahat für eLWAaS Belangloses, Heılsırrelevantes: Dem 111
79 uch für Aıthallaha o1Dt ottensıichtlich eın VOTSCZOSCNHNCS Eınzelgericht ber dıe Seele Seele

und Leib werden beide gerichtet Jüngsten Tag Nach Ephräm kann die Seele hne
Leib nıcht 1Ns Paradıes eıntreten, sondern beide erhalten dıe Vergeltung, vgl
Beck, Ephräms Hymnen über das Paradıes, x 2-56

8() Vgl 7 1ım 4,1 SOWI1e das Credo 1n syro-palästinischer Überlieferung (DS 60) XCLL TEOLALV EOYÖME-
VOWV Enl OUVTEAELO TOUV ALÖVOC WETÖ ÖGENG.
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kostbare Blut des eingeborenen Sohnes Gottes, der (sott au (zott ist,  81 erlöst
worden 1St;, der kam un Mensch wurde Menschen, ohne allerdings die
zöttliche Natur iırgendwıe verändern.®  2 Vielmehr als 1im heilıgen Leıib der
Jungfrau WAaTr, bıldete iın allen Leibern die Leibesfrucht® un: baute beständig
seiınen Tempel aut 1mM Heıilıgen Geıst. In jede geschafttene Leibesfrucht blies
dıie Seele eın un: erschuf®* Chrıstus, (3Ott. Ihm se1 Ehre 1ın Ewigkeıit.
Amen.

8 1 Dıi1e Formel »CGott AUS (JOtt« 1St vornızänısch belegt, vgl Aphr., Dem Va Vgl Ortız de
Urbina, Die Gottheıt Christı be1 Afrahat, Rom 1933; 49 f! Bruns, Das Christusbild Aphrahats
des Persischen Weısen, 122-128; die Formel CEÖV SV GDEOU begegnet 1m palästinıschen Raum be1
FEusebius (vgl 40).

87 Damıt soll dıe Wandelbarkeıt und Veränderlichkeit des Logos klar ausgeschlossen werden (DS
126)

83 Dıi1e yöttlıche Allmacht, 1M mütterlichen Schoße der Jungfrau verborgen, WAar nach aufßen hın
schöpferisch tätıg, uch Ephräm, Nat. 162.163.1635
Hıer 1St der arııl. Text lückenhaftt



Jürgen Tubach

Eın Palmyrener als Bischof der Mesene

ber die christliche 1ssıon 1m Königreich der Mesene liegen keıine Nach-
richten VOT,. Die Fürsten des kleinen Reiches, das eiınst Hyspaosınes Unter-
auf des Euphrat un Tigrıs ach Antiochos NL iıdetes Tod 1m medischen
Bergland’ gegründet hatte“, Vasallen des parthıschen Großkönigs” un:
besaßen das Recht, eigene Münzen prägen“. Ihr relatıver Wohlstand resul-
tierte 4aUuS$S dem Fernhandel. Die Hauptstadt Charax Spasınou, ach dem (3rün=-
der des kleinen Reiches benannt, oalt als Drehscheibe des Welthandels?. Hıer
unterhielten Kaufleute AUuUS Indien un besonders solche A4US$S Palmyra Handels-
kontore  6  S Manche Palmyrener besafßen eıgene chiffe’, den lästıgen
Zwischenhandel auf eın ınımum beschränken.

Die politische Bedeutung der Könige hielt allerdings nıcht mı1t der ökonomı1-
schen Schriutt. e facto unterstanden den Fürsten die beiden Landschaften Chä-
rakene un: Mesene. Verschlechterten sıch dıe politischen Beziehungen Z
Grofßkönig, muften die Fürsten 1m Falle eiıner Eskalatıon damıt rechnen, da{ß
ıhre Souveränitätsrechte ber die nördlichen Gebiete der das Reıich be-
schnıtten wurden.

Von den beiden Landschafttsnamen 1St Maysan der altere, Charakene der Jün-

Vgl azu Fischer
Vgl azu Fischer 1970: 58-62 . 0.); Qelsner 1986: 310112)
Im Jahr 1227721 1e4% Mithradates E 3-8 Chr.) Münzen des Hyspaosines überprägen (Ne-
ell 1925 Nodelman 959/60 91, Le Rıder 1959 731 und 1965 87 3781 EK ra
Sellwood 1983 283 €:311 I1s und 1980 66) Fur eıne kurze Zeıt (Maı/Junı WZZ) gehörte O
Babylon Hyspaosıines’ Machtbereich. Ab siınd die Parther wieder keilschritftlich als Her-
L1 der Stadt bezeugt (Oelsner 1956 *276 und Ders 1975 3 , Unger 1970 3495323
Zur Geschichte und Geographie des Königreiches vgl besonders Sullıyan 109 *376 Anm
»Frye 1984 DE u.Ö.), Morony 155-163 und 1982 ANodelman, Hans-
INan, Oppenheim 10098 29-35.241-  347-349), Kahrstedt z Schaeder { =

37 Weissbach 1082-1095), weıteren Literaturangaben, iınsbesondere Z Numismatik,
vgl meınen demnächst erscheinenden Beıtrag miıt dem Tıtel ‚Z wischen Anpassung und Wıder-
stand. Die mesenıschen Fürsten und die Arsakiden«.
Nach dem Perlenlied V.18.70) WTl die Hauptstadt der Mesene eın Umschlagplatz des Fernhan-
dels Jansma 1952 362f.3816—18‚ Poirier 1981 323() 334 vgl 254, Beyer)Zur Bedeu-
C(ung der Mesene für den Indienhandel vgl och Dietrich 519); Sellwood 5
Brunner 1955
Drexhage 70if.), Dies 1980:
Drexhage 1988: Auft eınem Reliet 1 Museum VO  - Palmyra 1St eın hochseetüchtiges Schitt
abgebildet (Colledge 1976 FO3; Ingholt 1957 26 VlL,, Motıiı Chandra 1947 120 la)

OrChr
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DCIC, der erst in hellenistischer Zeıt autkam un: zunächst auf die weıtere Umge-
bung der Hauptstadt Charax Spasınou beschränkt blieb®. Die Nordgrenze des
kleinen Königreiches lag be] Apameıa in der Nähe des heutigen Qut al-‘Amara.
Hıer spaltete sıch der Tigrıis 1ın 7wWwel Flußarme auft. er ‚kleine Tigrıis«, der 1m
Mittelalter der eigentliche Hauptlauf des Tigrıs WAal, flofß VO  ; Qut Aaus ach
Süden bzw. Südwesten und mündete 1n den Euphrat”. In hellenistisch-römı1-
scher eıt galt das VO  . den beiden Stromen Euphrat un: Tigrıs SOWI1Ee dem Ver-

bindungskanal umschlossene Gebiet als MaySan/Mesene.
Den Sturz der Arsakıden überlebten die Könige politisch nıcht. twa 1m Jahr

220 7We!l Jahre VOT Artabanos V. (212-224 Tod, ahm ArdasSır Charax Spası-
10 un dıe Meılen süudlich gelegene Stadt Forat e1in, die siıch mıittlerweiıle
eıner wichtigen Hafenstadt entwickelt hatte. Beide (Orte wurden umbenannt,
Charax hiefß tortan Astarabad (-ArdaSır) un: Forat Bahman-ArdaßsSir. Die Me-
sen«C regıerte VO E eın Mitglied des Sasanıdenhauses. Der Glanz der Stidte
Charax un: Forat als internatıonale Handelsmetropolen verblafßte iın der Folge-
Zeılt. Ihre Rolle oing aAllmählich Rew-ArdasSir, die Haftenstadt der Persıs,
über.

Glaubt InNnan der Chronik VO  3 Arbela, besafßen 2724 Chr. mehr als
Stidte 1mM Perserreich eınen Bischof, darunter auch Prat Maysan Forat)””.
Obgleich die Authentizıtät der Kirchengeschichte VO Arbela nıcht ber jeden
7Zweıtel erhaben ist , annn als durchaus wahrscheinlich ANSCHOMUNGC werden,
da{fß Cr A) 1n den Handelsstädten des Königreiches Mesene bereıts einheim1-
sche Christen gab Dıie Verbreitung des Chrıistentums 1m Jahrhundert 1n der
Mesene erfolgte durch Kaufleute un deportierte Kriegsgefangene A4US dem RO-
mischen Reich!?.

ıne frühe missionarısche Wirksamkeıit in der Mesene wiırd dem Addai-Schü-
ler Marı zugeschrieben””, der die Kırche in Veh-ArdaSıiır Köke, östliıch

Plınıus, Hıstor1ia naturalıs VI 31 $ 136; Ptolemaı10s, Geographıa VI 323 (ed Wılberg-
K H Grashof, Fasc., N: 1845, 395 396/ed K E I1 “1898/“1913=1966,90.91), vgl
Nodelmann 84), ansman 19067: 24)
Zeitweise gehörten anscheinend uch westlic| des ‚kleinen Tigris« gelegene Städte w1e€e Lagasch

Tello) un: Uruk ZU Herrschaftsbereich der mesenıschen Könıige (Parrot 1948 310-312,
Nıssen 1973 8 9 Leıisten 1986

10 Mıngana 308/106), awerau 1985: 312/501); Sachau 2 *.61 un 1919 49), hau-
MONT 1988: 32)

11 Ihre Echtheıt verteidigte Jüngst awerau 1-12), nachdem Fıey das Werk als Fälschung
Mınganas verıfizıeren suchte 265-302, Hage 1988 K Allgemeın diesem Pro-
blemkreıs Grafton

1 Chaumont » Wıdengren 1984: 4.81.), Blum 1980: 194 Wıessner
293), SOWI1e bes Back 313-326), Scher >  —

13 Gismondi (1899=196524‘13f_19f„55/3.4), SOWI1E besonders die Acta Marıs (Abbeloos 1885 81166 /
119: Bedjan, MSS I" Ö  =  =  : 884f£.); Marı vgl Chaumont 16-19 H702); Fıey
1970: S
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VO Seleukeia*”) un:! das Kloster Dayr Qunna (arab » SyI Dayra dQonnaıi)””
gegründet haben soll Nach dem lıber turrıs VO  3 Marı ıb Sulayman 7
verkündigte Marı der Landschaft Dast Maysan erfolgreich das Evange-
lium  17 Seiıne Mıssıonsreise führte ıh: schliefßlich ach Apologos (arab al
Ubulla, mittelpers Sad Sabuhr‘!®) der Nähe VO ASSar  17 rechten fer des
Satt al rab die al Quds Kırche gründete

Di1e Voraussetzungen für C146 Evangelısatıon der Mesene WIC ber-
haupt Babylonien relatıv Zunsti1g Di1e Existenz zahlreicher Jüdıscher (5e-
meınden bot der christlichen Verkündigung anfangs natürlichen Anknüp-
fungspunkt JIräger der 1ssıon vermutlıich hauptsächlıch Kaufleute, die
explizit oder implizıt für ıhre Religion warben Als Beispiel annn der jüdısche
Kaufmann Ananıas (Hananya) der CrTSteH Hältte des Jahrhunderts Chr
dienen, der Kreıis der meseniıschen Hotfdamen nıcht 1Ur Luxusartıiıkel
rasentierte, sondern be] Gelegenheıt auch VO  - SGILHGE Religıon erzählte Nach
Josephus unterwı1ıes der Kaufmann die adlıgen Frauen Hof des Könı1gs
Abenner1gos 123 geradezu der jüdıschen Reliıgion ber die Frauen wurde der
adiabenische DPrinz I7ates MITL Ananıas bekannt un: 1efß sıch durch ıh für das
Judentum

Der historisch aßbare Bischof der Mesene 1ST Davıd VO rat MaySan

14 Abbeloos 664 1 /7g9£ 10f /104 115) Bedjan MSS 1890 1968 S14 11 5068£ 129 Abbe-
1008 Lamy (111 1877 19gf.) vgl 713 Fıey und 1970 41 44 )

15 el00s 7’2134 /6g8 779/110 114 15 Bedjan, MSS 1890 1968 8I13ff 8919 8693
Streck (II 1901 1986 284 289), Sachau (1919 29) Sourdel (*1965 1983 1979 Fıey (1968 188
194 Das Kloster, das ach angeblıchen Schwester des parthischen Könı1gs Artaba-
105 benannt WAal, lag süudöstlich VO  - Ktesiphon zwıschen dem Tigris und dem Nahrawaän Kanal
Vom letzteren ZWEIZLE C1in Kanal ab der durch das Kloster tlo{fß$ Das zugehörıge orft
hıefß arabischer Zeıt Dur Qunna (»Häuser der Qunna« vgl Gıismondi 1, 1899 1965 4'1.'”
Fıey 1965 187 W as autf das akkadıisch aramäısche DDura dQonnai/Dür Qonnaı (»Festung
er/des (Qonnal1«) zurückgeht

16 Dıe »Ebene PCIS da$St) VO  w} Maysan« erstreckte sıch östlich der Tigrisstädte al Madıar und al-
Abdası bıs nach Huzıstan Madar galt islamıscher eıt als städtischer Mittelpunkt VO

Maysan (Morony 1984 160 Ders 19872 35 3/.49554; Streck Morony 1991 920 Donner
1981 159 ansman 196/ Streck 19236 158 159{ Schaeder 1925 18 34{£.)

I Gismondı (1899 1965 419£./4) vgl Fıey 1968 274)
18 Casson (1989 Frye (1984 300) Donner (1981 160 u O.) Fıey (1968 ZPEDFG

O.) ansman 295)
19 Jetzt C1in Stadtteıil VO  - Basra (Fıey 1968 265)

Gıismondı (1899 1965 55/4)‚ Vgl Fıey 276)
74 Di1ie Sspatere Kırchenprovınz hıefß Bet Aramaye, der sasanıdıschen Verwaltung jedoch WIC

der Partherzeıt Asorıstan (Assyrıen) Vgl Calmeyer EL9) Frye 222) Brunner
/4% 754 757%:) Back (1978 260)

Ant 2; $ 221 34# den Fürsten der Adiabene vgl eusner 60 66) Schittman
793-312), Frenschkowsk:i 13233); Boehmer-all 65-77)

73 »Diener des Nergal« Abennerig Abed Neri1g), ZUT Münzprägung vgl Nodelman
99#. 121 Le Rıder (1959: TE252)
Von Barhebräus e100S--Lamy {11 2710) und der Chronik VO  3 Seert (Scher 1908 2365 29211
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Nach Barhebräus weıhte A 266 Papa bar Aggal Z Bischof VO Seleuke1a-
Ktesiphon“. Nach der Chronık VO NSe’ert vab Davıd seın Bischofsamt auf
un: reıiste ach Indien. Dort wıdmete sıch der Verkündigung des Evange-
liums*®. Die nächsten namentlich bekannten Bischöfe A4US der Mesene sınd Bolı-
da (Bwlyd‘) VO Prat dMaySan und Yoöhannan (Johannes) VO Karka dMaySan

Charax Spasınou). Wıe Sem‘ön bar Sabba’e, dem Bischof der Hauptstadt,
gehörten sS1Ee SAamıt anderen Gläubigen den ersten Opftern der VO  3 Saıbuhr I1
(  0-3 inaugurlerten Verfolgung. S1e werden 1ın 7wel tast ıdentischen Passa-
SCH der Jüngeren Rezension VO Sem‘öns Märtyrerakte erwähnt“‘. Im Martyro-
logıum syrı1acum AUS dem Jahr &1: wird neben Bolıda‘ un! Johannes och eın
weıterer mesenıiıscher Bischof NAarRens Bar Abda als Opfter der Christenvertol-
guhg 1mM persischen Reich genannt“”. Be1 der Angabe des Bischotssitzes unterlief
dem edessenıschen Schreiber oder Redaktor vermutlıch eın Fehler. Bolıda‘, Bar
Abda unJohannes sınd 1er Bıschöfe VO Prat dMaySan, Was der Märtyrerakte
Sem‘öns widerspricht“”. Bolıda‘s Gedenktag fällt auf den zweıten Freıitag des
Sommerquartals””.

Abgesehen VO Davıd 1STt ber die ersten Bischöfe nıchts bekannt. Die ber-
lıieferung gedenkt ıhrer NUL, weıl S1Ee den ErFSFCH Christen gehörten, dıe
Sabuhr das Martyrıum erlıtten. Von eiınem einzıgen der erwähnten Bischöfe Alßt
sıch die Herkunftt enträtseln: Bolıda‘ (Bwlyd“) der seine Vorfahren

26 82|) wırd Davıd anachronistisch als Metropolıt VO Maysan bzw. Basra bezeıichnet. Nach
der 410 eindgültig eingeführten Metropolıtanverfassung hatte das Oberhaupt der mesenıschen
Bischöte seiınen AtZ ın Prat MaySan, der wichtigsten Haftenstadt der Mesene. In iıslamıscher Zeıt
residierte der Metropolıt 1ın Basra. Vgl azu Chaumont L25); Fıey 1968: 266), Kmosko

668;)
25 Abbeloos-Lamy ( 1877 279-11)1 lext uch be1 Kmosko 667), Papas Versuch,

300 (oder spater) eıne Metropolitanverfassung einzutführen vgl Asmussen 930£); Wı-
dengren 10), de Vries 22-25), Blum 1980 17.22:24400); Fıey E IS
SerantXt 164-166 1955 147-149), SOWI1e bes Schwaigert 1989: 50-102).

26 Scher 2365 9211-293; 26.821.]); vgl a Sachau 713; Podıpara 1966: 92),
Brown (*1982 66f.), Chaumont 126), SOWI1Ee bes Dıihle 66  19854 /3% Isö°dnah
(von Basra) als potentiellem Vertasser der Chronik VO'  - Se‘ert vgl Nautın 113=-126 und
19872 313 anders Fıey 447-459).

D Kmosko 1907: 7809/7811.> und 8324_5 vgl 7/08,); BedjJan, MSS 11 (1891=1968) 13111{„.15475
Braun 5i21) An der 7zweıten Stelle erhält Präat nıcht den Zusatz MaySan.

28 Nau (1912=1974: 247); de Rossı-L. Duchesne, Acta Novembriıs 11 ; LAXEV.: Über-
SCETIZUNgG des Textes auch bei Marıanı D3 Wright 432)

29 Vgl azu Fıey 1968: 267); Chaumont hıelt die Notız des Martyrıums
se1nes hohen Alters für glaubwürdig. Nach Wıessner 297 siınd Doppelbesetzungen VO  —

Bischofssitzen ın der mesenıschen Metropolie nıcht ekannt. FEıne Liste der meseniıschen Bı-
schöte tindet sıch be] Fedalto 936-938).
Fıey 43 un! 19658 266), Moussess 1955 25) In “"Amrs Detens1io tıde] orthodoxae 1sSt der
letzte Konsonant VO  } Bölıda‘s Namen tälschlich MI1t eınem diakrıtischen Punkt versehen, da{fß
daraus Bolıdag entstanden 1St (Assemanı Ha 5  i  =  1 585/11L,, l  4:
Statt Bolidag (SO Fıey 1968 266 . O: dsgl Fedalto 1988 236:; vgl Assemanı: Polidaghus) 1sSt
jedoch Bolida lesen.
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2US Palmyra Er typisch palmyreniıschen Namen, »Bol hat erkannt«
(Bwlyd )3 Bemerkenswert daran 1ST nıcht das verbale Komplement das
zählıgen theophoren Personennamen vorkommt, sondern der (Gsottesname Bol
W1C das Oberhaupt des palmyrenischen Pantheons hıefß ehe sC1IiN Name

babylonischem FEinflufßß hellenistischer Zeıt »akkadısıert« wurde
Fortan nannten die Gläubigen den höchsten (Csott der Stadt Bel** Bol kam
NUr och als Bestandteıl göttlicher oder menschlicher Eıgennamen MT 1)a
Ba al sıch syrisch phönıkischen Bereich 111C Bol wandelte, ann be1 Perso-

MITL Bol als theophorem Element davon aus  Cn werden, da{fß der
JIräger des betreffenden Namens palmyrenischer Herkunft WAar der palmyre-
nısche Vortahren besa{fß

Palmyrenische Kaufleute unterhielten un Jahrhundert Chr WIC

zahlreiche Inschritten belegen, ZULE Handelsbeziehungen den mesenıschen
Städten Charax Spasınou un Forat Manche Großkaufleute besaßen C1-

SCIHLC Schiffe, M1 denen S1C ach »Skythien« segelten, 11S Indus Delta der
ach Barygaza Broach)” Neben regelmäfßigem Karawanenverkehr ZW1-

schen dem oltf un Palmyra unterhielten die Palmyrener auch Handelskontore
manchen Städten, sıch einzelne Kaufleute entweder ständıg aufhielten

der 7zıımındest tür längere eıt prasent Besondere Verdienste den
palmyrenischen Außenhandel erwarben sıch Jahrhundert Chr So adu
bar Bolyada (gr Soados, Sohn des Bolıades) un: Markus Ulpius Yarhaj?®
Beide besafßen intens1ıive Kontakte Z mesenıschen Hauptstadt” 7Zu Ehren des
So adu stellten Kaufleute CIHE Statue Charax Spasınou auf?® Yarhaı Wr

auch MIL der Urganısatıon VO Handelsreıisen ach >>Skythien« beschäftigt
Einzelne palmyrenische Kaufleute, die Charax oder Forat

besafßen zuLE Beziehungen ZAAT: mesenıschen Fürstentamılıe, da{ß CS ıhnen
Sar gelang, der Admıinıistratıon des Reiches Karrıere machen Vor dem Jahr
131 Chr der meseniısche Könıg Meredates (Mithradates)40

51 Stark 39 eb KALGLG IN1T Bol usammenNg€ESELIZLEC Namen. Blyd IST; WIC Biılınguen Z2.61-

SCIL, F6 detektive Schreibung VO Bwlyd (BwALaÖNG). Vgl Caquot 154)
Gese 226), Hötner 1965=1983 431); Teixidor 41979: 15  0O 60 und 197 113); Gawlı-
kowski Bol WIC Bel sınd Appellatıva und bedeuten W1C kanaanäıisch/aramält-
sches ba lu, ba eintach »Herr« In Palmyra fie] dem Akkadischen vergleichbar) der La-
ryngal Ersatzdehnung des vorhergehenden Vokals AauUs, der schliefßlich gesteigert
wurde

33 Bels Begleıter der Sonnengott Yarhıibol und der Mondgott Aglıbol
Zur Bedeutung des Hatenortes für den Ost/Westhandel vgl Gokhale 1987 6/ 7/9)

4 Drexhage 1988 29 35 73 0i}
Drexhage 101 104)
Drexhage 39f 47 f 44 £.)

38 Drexhage 39-A73)
Drexhage 1988: 8ÜO- 104)
Im Jahre besiegte Vologaises (147-191 den mesenıschen Fursten Miradates/Meredates
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Palmyrener NamnenNs ara10s (Yarhaı), den Sohn des Nebouzabad (Nabü zabad),
ZU GOATOAINNG OLN\OoVavavt. Palmyrenische Kaufleute Aaus Charax Spasınou
lıefßen in jenem Jahr die Inschriftt SAamıt eiıner Statue Yarhaıs eıner Säule der
Agora Palmyras anbrıngen. Vom palmyrenıschen Text der Bılıngue blieb LLUT

der Name des Geehrten erhalten, dessen Verdienste nıcht näher 1m griechischen
eıl speziıfizıert werden. Näheren Auftschlufß ber die mögliche Zusammenar-
beıt 7zwischen der palmyrenischen Kaufmannsgilde un: der staatlıchen Behörde
o1bt das Gentilicıum OLAOUAVOL. Ins Aramäısche transponıert, müßte der
grundeliegende UOrts- oder Landschaftsname Iwn gelautet haben Eın Iwn
kommt iın einem Brief des Katholikos 15  yahb T&r 649-659)“ neben einıgen
Städten un: Inseln der arabischen Golftfküste VO  A Dayrın (_ Darın), Maäasma-
hıg die Insel al-Muharraq be1 Bahrayn“”), Iwn un die Städte Hatta PE Pır
ArdasSır) un: agar (ın der QOase al-Hasa). ])araus erg1bt sıch, dafß Iwn 1n der
Umgebung VO Bahrayn suchen 1St. In der hellenistisch-römischen Zeıt Iru-

CN die heutigen Inseln Bahrayn un: al-Muharraqg die Namen Tylos un: Ara-
dost* Tylos, gelegentlich auch Tyros” ZENANNT, 1St eine oräzısierte orm VO  >

Tilmun (Dılmün), dem alten babylonischen Namen der Insel Bahrayn, dessen
nasaler Labial W1€e eın vokalısches gesprochen wurde*®. Be1i Iwn annn 6S

(Inschritten/Münzen) und besetzte seın kleines Reich In eiınem Tempel, vermutlıch dem Heılig-
eum Nergal-Herakles’ 1ın Charax Spasınou, requirierte eıne Bronzestatue des CGottes und
brachte S1e nach Seleukeıa (am Tıgrıs), S1e 1mM Apollo-Tempel aufgestellt wurde. Auf der 1n
typisch griechiıschem Stil gyehaltenen Statue des nackten Herakles 1eß Vologaises 1ın eiıner grie-
chisch-parthischen Bılıngue seınen Sıeg teıern (zur Inschriftt vgl Pennacchietti 1987 169-185,
Bernard 1990 23-2/, ZuLE Abbildung der Statue be; Stierlin 1987 VL Abb 158, ZAAS: Statue vgl
bes Invernizzı 1989 65-1 L3, Bernard 1990 3-68). Meredates WAar der Sohn VO Pakoros IL (ca

14/15), der Samıt<t anderen Prätendenten Anspruch autf den Ihron erhob In den zwanzıger
Jahren des Jahrhunderts D Chr. scheıint die Nachfolge VO  w Attambelos V. angetreten
haben Attambelos hatte e1nst Irajan gehuldigt und WAar ach Verlust des Zweistromlandes als
Köniıg der Mesene vermutlıch politisch nıcht mehr tragbar. Der folgende Bürgerkrieg 7zwiıischen
()sroesSund Vologaises 1115-1e Meredates 1ın der Mesene unbehelligt, zumal
bald darauf 140 in Miıthradates} dem Vater VO  — VologaisesI ein weıterer Kronpräten-
ent auf der polıtischen Bühne erschien.
Starcky 251 No 38), Seyrig 7aa 1946 197-199), vgl auch Drexhage
>Nodelman 113)
Durval (1904/1905=1962: 267,5/194 T./Ubs.]) Als wn wırd der Ortsname bereıts 1n den
Synodalakten VO  e [sö‘yahb I (582-595 erwähnt Chabot 1902 165,2/424, Braun 1900 257) In
Tlwn lebten auch Mönche, w1e€e AauUus eiınem anderen Text explizıt hervorgeht (Peeters 1931 717
10.14, vgl aZu Fıey 1966 136.13/ und 1969 214, SOWI1e och Braun 1900 33:3035): Fıey und
Braun sahen 1n Telwn, Talwan der Talon, w1e S1e den Namen umschrieben, eiıne Insel be1
Bahrayn. Im Gegensatz der VOT der Küuste Uuweılts gelegenen Insel Ikaros oriech., h.Fay-
laka) sınd Spuren des Chrıstentums autf Bahrayn archäologisch bısher nıcht nachweiısbar (Ber-
nard-Callot-Salles 1991 145-181, Bernard-Salles 1991 7/-21)

43 Identitikatiıon ach Beaucamp-Robiın 171-196 bes 173-176).
Vgl Calvet 341-346), vgl noch VO  } den Brincken 4IOZi ©a u:0:)

45 Meineke (  9=1  : 643), Westermann 286), vgl Stein
Vgl dıe griechischen Transkrıptionen VO AI JTU Sama$] als 1040104 1n eiınem Keilschrifttext
auUus dem Jahrhundert S Chr. (Geller 1983 118:1919).
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siıch deshalb 11UTr Tilmün-Bahrayn handeln. Wıe die oriechische Namens-
torm Tylos geht das palmyrenisch-syrische Iwn letztlich VO  } eiınem akkadı-
schen Aquivalent aus, be1 dem sıch der abıale Nasallaut eiınem wandelte.
Im Gegensatz SA Griechischen blieb die halbvokalısche Natur des 1 auts; W1€e
die Transkrıiption der palmyreniıschen Inschriuftft ze1igt, erhalten (Tılwan M1l
mün)“. IDITG meseniısche ‚Satrapie«<”” Tilwan/Dilmun WAar für den Indienhandel
VOIN besonderer Bedeutung. Die Herrschaft ber Bahrayn un Teıle des Kusten-
gebietes bot die Möglichkeıit, den Handelsverkehr mi1t Indiıen un auch mıt
Südarabıen kontrollieren. Schiffe, die VO Forat oder Apologos 1n Richtung
Indien segelten, legten haäufıg 1n der Gegend VO Bahrayn eiınen Zwischenauf-
enthalt eın un: Karawanen, dıe A4US Südarabıen ach Babylonıen ZOSCH, kamen
ach der Durchquerung der innerarabischen Wuüuste unweıigerlıch in die (Jasen
der Bahrayn-Gegend. Wıe spater die Lahmiden 1ın Hira”” die Fürsten der
Mesene A4aUuS finanzpolitischen Gründen daran interessıiert, orofße Teıle der Han-
delswege Wasser un Land ıhrem unmıiıttelbaren Herrschaftsbereich
unterwerten. Für den Kaufmann bedeutete das 1ın der Praxıs Schutz VOT raäuber1-
schen UÜberfällen. Den palmyrenischen Kaufleuten, dıe 1ın Charax eın Handels-
kontor unterhielten, T der Landsmann, der die Gegend VO Bahrayn als Sa-
trap verwaltete, als eın Geschenk des Hımmels erschıenen se1in. Zumuindest WAar

GT tür S1€e VO unschätzbarem Vorteıl. Handelshemmnisse un: Schwierigkeıiten
aller Art ließen sıch dadurch leichter abbauen, als Cr vielleicht der Fall
SCWESCHIL ware.

Das Ende des Arsakidenreiches, mMmı1ıt dem auch das einheimische Fürstentum
der Mesene erlosch, War tür Palmyra mı1t Sıcherheıit eın schwerer Schock?®, VO  }

dem sıch die Stadt jedoch bald erholte, da ıhre eigentliche Blütezeıt 1Ns Jahr-
hundert fä11lt°* Vermutlich schlugen die Sasanıden eım Handel eıne härtere
Gangart e1n, ındem S1e die Zölle auf eın höheres Nıveau anhoben. Obwohl 1mM

Jahrhundert ı. Chr. palmyrenische Inschriften, die VO  - der ylücklichen ück-
kehr einzelner Karawanen A4US Babylonıen berichten, LLUT spärlıch vertretiten

sınd, 1St aum anzunehmen, da{ß dıe Palmyrener, die in Charax der Forat leb-
CMn 1n der Sasanıdenzeıit plötzlıch in ıhre Heımat zurückkehrten. Eın eıl blieb

4 / Wıe ich nachträglich sehe, leitet Zadok I vgl uch 1985 912) CLAOUOVOV VO

akkadischen Tilmüun/Tilwun ab Vgl uch Teixidor 192)
48 Die mesenıschen Fürsten ahmten anscheinend dıe Verwaltungseinheiten des Partherreiches

nach, zwıschen xSahr (Satrapıe), avıstan un! rödastak (eigentlich Jal unterschieden wurde
(Wıdengren 1976 27284 vgl Ders. 1966 20£27):

49 Zur Herrschatt der Lahmiden über Bahrayn vgl Frye 168), Rothstein (1899=1968: 140=

133); Shahıd 634).
510 Vgl Drijvers TIn 546, SOWI1E 847.848), ungünstıgere Beurteilung der Lage ach dem

Sturz der Arsakıden be1 Drexhage 139-141).
51 Die polıtısche und milıtärische Stärke Palmyras Odaıinathos (>Ohrchen«) und Zenobia 1St

hne eiıne loriıerende Wirtschaft ;ohl kaum enkbar, obgleich die Karawanen-Inschritten 1mM
Jahrhundert selten sınd un! die Mesene ach 193 Chr. nıcht mehr erwähnt wırd
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sıcher zurück un: hoffte auf bessere Zeıten für den internatıionalen Handel. Zu
den Nachfahren eınes palmyreniıschen Kaufmannss, der 1mM der Jahrhun-
ert ın das Königreıich Mesene kam, dürfte der spatere Bischot Bolıda‘ VO Forat
gehört haben

Bolıda‘ 1St nıcht der einzıge Palmyrener 1mM babylonischen Raum, der sich
Anfang des Jahrhunderts Chr dem Christentum zuwandte. Das Marty-
r1um Syriacum die Handschrift entstand 1mM November 411 rechnet eiınen
ANSONSTEN nıcht näher bekannten Bolha (Bwih’) den ersten Maäartyrern, die
abuhrs Verfolgung ZU Opfter tielen. Bolha, die hypokoristische orm VO  S

Bolhaza, WAar eın beliebter palmyrenıscher Personenname  55  © Obwohl VO Bolha
AULT: der Name bekannt ISt, ann WwW1€e der Bischof VO  m Forat 1m Prinzıp 1NUur 4UuS

einer palmyrenischen Kaufmannsfamılie LAainınen
Fın weıterer Palmyrener 1ainenNns Bolıda‘ kommt in dem Bericht ber die

Hochwasserkatastrophe iın Edessa VO November 2061 Chr Vor'  54 Damals
überschwemmte der Daysan (gr. Skırtos, »der Hüpfende«) Teıle der Stadt, dar-

auch den Palast Abgar 114 177-212, Lucıus Aelius Aurelıus Septimius
Abgarus). Der 1mM Archiıv VO Edessa nıedergelegte Bericht Wurde 1mM Jahr-
hundert 1ın die °edessenische Chronik’ aufgenommen.

Nau (1912=1974: 2310), de Rossı Duchesne, Acta 55 Novembriıs 11 ; (1894) vgl
Marıanı 31} VWright 431) Dıe betrettende Passage wırd auch be]1 Bernhard
/0) zıtlert. Den Personennamen transkrıbijert als Bulha

53 Stark 8.74) Längere Personennamen werden häufıg durch das Hypokoristikon al der
mi1t der Tendenz verkürzt, eınen zweısılbigen Namen erhalten (Beyer 1954 445)
Hallıer 1473/88), Gui1dı b  3  N  1 314/4 [syr.T./Ubs.]), Assemanı ( 9  =  —  F
3939) Statt Bwlyd 1St 1m Text Bwlyd‘ lesen Hallıer 5851.147, , Gu1dı1).
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Dıie benutzten Sıgla für Zeıitschriften, Reihenwerke un Lexıika richten sıch ach Sıegfried Schwert-
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Jean-Baptiste ÄBBELOOS Thomas Joseph LAMY, Gregoru Barhebraej Chronıcon ecclesiastıcum
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by Danıel T[homas Potts (Berliner Beıträge Z Vorderen Orıent Berlin 1983, 1/1-196
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Eva Marıa Synek
In der Kırche mOge SiIe schweigen

Nıcht Eerst. in Testamentum Domiuin1 heißt 6® »In der Kırche mOoge S1€e schweiı1-
Was 1er als apostolische Tradıtion weitergegeben wurde, 1St wirklich

»apostolische« TIradıtion un: nıcht blof(ß »pseudoapostolisch«. och freilich
handelt esS sıch auch wiıeder nıcht die apostolische Tradıtion schlechthin,
vielmehr dıe Rezeption eiınes gahnz bestimmten Tradıtionsstranges. Eın
flüchtiger Blick in das neutestamentliche Schritttum genugt, testzustellen,
da{fß 1er eıne außerst kontroverse Beurteilung der lehrenden TAau stattfindet,
die D zeıgt sowohl die posıtıve Würdigung als auch harsche Ablehnung ın
den urkirchlichen Gemeıinden jedenfalls gegeben haben mMu Während ELWa

Joh 74 die lehrend-verkündigende Rolle Marıa Magdalenas als »apostola
apostolorum« 1n Verbindung MmMI1t eınem ausdrücklichen Gebot des auferstande-
1LE Herrn sıeht, stellt der Vertasser VO Tım unmiıi(ßverständlich klar »Dafß
eıne al lehrt, erlaube ıch nıcht E  « Man versuchte die offenkundige Span-
Nung mıt einer autf den Eerstien Blick bestechend logischen These aufzulösen:
Nach eıner kurzen Phase egalıtären Miteinanders VO Frauen un: annern in
der sıch konstitu:erenden Kirche festzumachen etwa 1n der alten Tautformel
Gal 3,.28’ habe die Zurückdrängung der Frauen AaUS Leitungstunktionen,
auch 1mM Bereich VO Lehre un: Verkündıigung, rasch sıch gegriffen siehe
Kor un: Tim“* bıs die alten Kirchenordnungen un Synodalkanones
schliefßlich den Ausschlufß VO Frauen 4aus der kırchlichen Lehrtätigkeıt endgül-
t1g besiegelt hätten. In diesem Sınn leıtet auch Rosemarıe Nürnberg ıhre »Uber-
legungen ZU altkirchlichen Lehrverbot für Frauen« eın Auf das paradigma-
tisch die Spitze gestellte Didaskalıia-Zitat »Non decet necessarıum CST,;
ut mulıeres doceant« tolgt dıie apodıktische Feststellung: »r W as 1er 1n der
syrıschen Kirchenordnung mı1t apostolischer Autorität vorgetragen wiırd, 1St
seıit der AA christlichen Generatıon Konsens: der ran 1St nıcht erlaubt
lehren.«?

Das Isolıeren einschlägıger Belegstellen £5llt nıcht schwer. ıne adäquate Be-

Vgl Dautzenberg G 9 »Da 1st nıcht männlıch und weıblich«. Zur Interpretation VO (zal S28 1}
Kaıros A 191-206
Vgl Dautzenberg (Hg:); Dıe Frau 1mM Urchristentum 95; Freibur__g 1983
Nürnberg R" » Non decet necessarıum EST, ut mulheres doceant«. Überlegungen Z alt-
kırchlichen Lehrverbot für Frauen, In: Jahrbuch für Antıke un! Christentum 41 b./.
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urteilung der alten Kirchenordnungen 1U aber die Rückbindung AUS dem
Kontext gelöster /Ziıtate in den Zusammenhang VOraus, W as iın der Folge für den
syrischen Raum versucht werden soll Die Aussagen der kanonistischen Quel-
len 7A41 Lehrtätigkeit VO Frauen lassen sıch reı Gesichtspunkten Qua-
lıtfıkation, sozıaler Kontext un: Theologıe zusammenstellen“.

Wenn 1C. VO »kanonistischen Quellen« spreche, klingt der vielschichtige
Begriff » Kanon« » Kanon« 1St nıcht gleich »Kanon«, eıne alte Kirchenord-
NUung eın Codex lurıs Canonıicı, ıhre in eıne konkrete Sıtuation hineingespro-
chenen Weısungen eın Allgemeingültigkeıit reklamierendes abstraktes »Ge-
SELZ« »Non decet necessarıum CS ut mulieres doceant«, 1Ur wenıge
Seıten weıter aber die ausdrückliche Aufforderung den Biıschof, Frauen-Dıia-
one in der Tautfkatechese einzusetzen! Wer 1ın der Dıidaskalıa ein codexähnli-
ches Gebilde sehen wollte, müßlßte nıcht alleın 1n iNISETEN spezıiellen Frage
schıer verzweıteln der partiell die Augen verschliefßen. »Wonach soll ıch
miıch richten?« Im ursprünglıchen Sınn meınt » Kanon« bekanntlich eın Instru-
ment der Orıentierung, das werkzeugliche Rıichtscheıit, annn aber auch die
Richtschnur, die Rıchtlinie 1 übertragenen Sınn So haben auch die syrıschen
Kirchenordnungen Richtliniencharakter. Mıt Codices der neuzeıtlich-kon-
tinentalen Rechtstradıition 1St ıhnen aum gemeinsam, ohl 1aber mıiıt DPräa-
zedenzfallsammlungen. Nur Aaus dem CHSCH, kontextuellen Bezug einzelner
Weısungen lassen sıch Spannungen un: Wiıdersprüche begreifen. Was ınnerhalb
eıner einzelnen Quelle oilt, trıtft och mehr auf das Nebeneinander VO Quellen
unterschiedlicher Provenıuenz.

Somıiıt sınd die alten Kırchenordnungen auch bezüglıch der Beurteilung der
Lehrtätigkeıt VO Frauen nıcht leicht auf eınen Nenner bringen. ST recht
1aber haben WIr für Jüngere Kompilationen w1e€e den Synodika m1t eınem hohen
Ma{ Spannungen rechnen. Jan Assmann hat Jüngst 1ın seiner Studie »Das
kulturelle Gedächtnis« herausgestellt, dafß, WT 1mM modernen wiıissenschaftlı-
chen Denken beheimatet isti ın der Regel 2711 ne1gt, »dıe Wiıderspruchstole-
ranz unserer Alltagserfahrung unterschätzen« Wenn schon WIr in HRSSTEIN

neuzeıtlichen Alltagsleben wesentlıch mehr Wıdersprüchlichkeit zulassen,

Zu den hagıiographischen Belegen, die natürlich uch mM1t 1Ns Kalkül zıehen sınd, WE nach
den Idealen eıner Kırche geiragt 1St, vgl VOT allem dıe Quellensammlung » H01y Women of the
Syrıan Orıient« (eingel. übers. Brock U, Ashbrook Harvey, Berkeley
nsatze eıner Aufarbeitung für den ostsyrischen Ontext tindet 11141l be] Habbiı East Syrıan
Women Saınts and theır Contribution Spirıtual Theology, In? East Syrıan Spiritualıty, he
Thottakara, Rom 1990. 0217
Vgl Kapıtel, Abschnitt »Hypolepse Schrittkultur und Ideenrevolution in Griechenland« be1
ssmann Ja Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität In frühen
Hochkulturen, München 1992 280-297 (besonders: 286-289): In seıner Abhebung »wilden Den-
kens« VO  ; der »hypoleptischen Diszıplinierung des wissenschaftlichen Denkens« greift SsSmMAannN
auf die VO Levı-Strauss iın »La pensee SAUVaARC« entwickelte Terminologıe zurück (französı-
sches Orıgıinal: Parıs 1962; deutsche Übersetzung: Frankturt/Maın
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als unls me1st selbst bewufßt ist; oilt das ersti recht tür rühere Epochen. Mıt
Bezugnahme auf Levı-Strauss beschreıibt Assmann das entsprechende, dem
dernen wıssenschaftlichen Umgang MIt Tradıtionen diametral ENIZSCSCNYECESETIZTE
Denkverfahren als »bricolage«, »Basteln«: Man hantiıert mı1t vorgefundenen
Materıalıen, die 1mM mfunktionieren untergehen.

a) Die Lehrtätigkeit VO Frauen eıne Frage der Qualifikation
Hält die Didascalıa Apostolorum  6 also test, 65 se1 weder angebracht och NOL-

wendiıg, da{fß Frauen lehren, 1St das nıcht die Wiıederholung eıner längst gefal-
lenen Entscheidung. Vielmehr wiırd versucht, eın tür dıe alltägliche Praxıs der
Gemeinden des Jahrhunderts offensichtlich virulentes Problem lösen.
Frauen, die als kırchlich eingesetzte Wıtwen eıne besondere Stellung einnah-
INCNH, wurden W1€e andere RKepräasentanten der Gemeıinde auch häufig AT

Anlaufstelle für die Fragen Aufßenstehender. Und sS1e haben, scheıint der Text
iımplizıeren, in der Regel den Evangelıum Interessierten bereitwillig ede

un: Antwort vestanden. Anderntftalls ware 6S überflüssıg, ıhnen einzuschärfen,
dafß ıhre Aufgabe allein 1mM Gebet bestünde‘. Dabe! scheinen Wıtwen zunächst
einmal durchwegs auch VO Bischöfen ermutigt worden se1n, Lehraufgaben
wahrzunehmen. So wendet sıch eın Te]j] der Mahnung den Bischof®. Was dıie
Lehrtätigkeıit angeht, sollen Wıtwen sıch gemäfßs der Didaskalıia verhalten W1€
Laıen wobe!l 1er keıine Unterscheidung zwıischen Frauen un: annern A
troffen wırd S1e sollen sıch darauf beschränken, ber tundamentale Glaubens-
wahrheıten ıntormieren un: 1mM übrıgen Fragende kompetentere Aus-
kunftspersonen verweısen.

Sınnspitze des »Lehrverbots« scheıint dabei se1n, da{fß sıch die Wıtwe nıcht
auf tiefergehende theologische Debatten einlassen mOge, denen ıhr das nötıge
Wıssen mangelt”. eht 1LLLAall davon aus, da{flß ältere verwıtwete Lajenfrauen hne
besondere Vorbereitungen auf ıhr Amt die kirchlichen Wıtwen aufge-
NOININEN wurden, hatten diese 1MmM Normaltfall keine andere relig1Ööse Bildung
als ıhre Brüder un Schwestern 1mM Lajenstand. Wırd 1U aber das allgemeıne

Als Textbasıs dient 1n der Folge die englısche Übersetzung VO  - Vö6öbus, The Dıiıdascalıa
Apostolorum 1ın Syriac. 11 CSCO 402.408/script.syr. 176:180); Louvaın
Vgl Vö6öbus/Didaskalıa, 145 »Indeed‚ YOU ave NOLT een appointed thıs, that yOUu cshould
teach, but that yYOUu should Pray <&

Vgl Vö6öbus/Didaskalıa, 144 when che 15 asked regardıng attaır by an yONC, let her NOLT

quickly o1ve ansWCTI, CXCEDL only about rıghteousness and about taıth In G But let her send
those who desıre be instructed the leader.«
Vgl Vö6öbus/Didaskalıa, 1441 »Indeed, when they speak wıthout the knowledge of doctrine,
they bring blasphemy agaınst the word For OUuUr Lord ınkened the word of the Gospel 111U5-

tard But mustard ıf it 15 NOT prepared wıth skıll, 15 bıtter and sharp those who use 1t.«
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Bıldungsniveau tür gering gehalten, eıne sinnvolle Katechese leisten,
hat die Mahnung, die Wıtwen mogen sıch verhalten W1€ CS auch den Laıen

zukommt, nämlıch Ratsuchende weıterschicken, zunächst einmal nıchts gC-
meın mı1t eiınem frauenspezifischen Lehrverbot.

Damıt braucht o aber auch nıcht unbedingt als eıne Ungereimtheit iınnerhalb
der Dıidaskalıa angesehen werden, da{fß S1e einerseıts Wıtwen bezüglıch ıhrer
Lehrtätigkeıit in Schranken weıst, während sS1Ee einıge Seıten weıter anderen
weıiblichen Amtsträgern den Frauen-Diakonen 1mM Zusammenhang mı1t de-
C  a Assıstenz be1 der Taufe VO  } Frauen Lehraufgaben explizıt zuschreibt!. Nun
spricht Z WAaT die Diıdaskalia selbst nıcht VO eıner besonderen Vorbereitung
künftiger Diakonissen auf ıhre katechetische Tätigkeit: Ausdrücklich ı o

1St NUrT, da{ß 65 sıch be1 den Diıakonen, egal ob Frauen oder Mäanner,
bewährte Christen handeln soll, die dem Bischof sınd un ıhm 1n her-
vorragender Weıse als Mitarbeiter/innen geeıgnet erscheinen.! i1ıne spezifische
Ausbildung der Dıakonissen kommt annn aber ın Jüngeren Kanones-
sammlungen ZAHT: Sprache, vorgesehen wiırd, da{f der Bischof die Dıakonissen
A4US den benat geyama nımmt. Wo auch ımmer INan den Ursprung der benät
geyama versucht un: welche Rolle gegenüber beziehungsweıise 1m Kle-
LUuS 1L11an ıhnen zuschreıbt eınes scheint klar se1IN: Sie entwickelten sıch ZUT

Zut vorbereıteten Ressource für kıirchliche Amtsträger“. Die pseudonıikaıianı1-
schen Marutakanones!® gehen SCNAUSO W 1e die Kanones des Jöhannan bar Qur-
SOS davon aus, da{ß auch bereıts Kınder als benaı beziehungsweıse benät geyama
ausgesondert un durch gezielten Unterricht auf eın Kırchenamt vorbereıtet
wurden. Joöhannan bar Qursos wiırbt recht engagıert tür eıne gediegene Ausbil-
dung der Jungen Leute, die 1n die Klöster vesandt sehen möchte, »IO read
books and learn the conduct of the fear of GCod For ıf Ial y send theır chil-
dren far off countrıes because of the instruction of thıs world, how much
INOTEC fıtting 1t 15 tor those wh ave Set and offered theır children God,

10 Vgl Vö6öbus/Didaskalıa, 157 »And when che whi 15 being baptızed has CI trom the
y let the deaconess rece1ve her, and teach and educate (wörtlich bring rear) her.«

14 Vgl Vö6öbus/Didaskalıa, 156
Vgl Call,. 41 der pseudonıkaıanıschen Marutakanones; Can der Synode des Georg.

1:3 Vgl (: 76 der Marutasammlung: »It 15 the 11 of the general synod that the chorepiscopus,
when he SCS OutL and PasSsScCS through the whole district tor visıtatıon, shall SCC wheter the chur-
ches and monasterıes ATC 1ın eed of brothers and sısters. He c<hall call (together) the old INnen of
the villages and Say word of instruction before them Everyone of them who has SOMNS and
daughters the chorepiscopus <hall persuade (them) SeT SOTINEC of theır SONS anı daughters
apart. He <hall mark them through Praycr, and chall lay hıs hand them and bless them, and
these chall become the benaı geyama. They <hall be instructed, and o1ven the churches and
monasterıes, and he chall (g1ve) orders (regardıng) them, that they chall be educated 1ın doectrine
and 1n instruction that they chall become inherıtors, and churches and monasterıes established
through them Vö6öbus A ‚ The Canons Ascribed Maruta of Maıiıpherkat and Related Sources
© 439{£./script.syr. 191 Louvaın 198Z; 65.)
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that they ave send them into the holy monasterıies tor the spirıtual WI1S-
dom«!  . Zumindest sollten dıe benaı geyama aber die Psalmen un: die benät
geyama zusätzlıch dıe Madraschen lernen, diese annn 1mM Gottesdienst VOTI -

tragen können. Als Kirchensängerinnen hatten die benät geyama 1n vewısser
Weise selbst eıne wichtige Lehrfunktion ınne. Wenn einzelne VOn ıhnen als Dı1a-
konıssen eingesetzt wurden, übernahmen S1€, SOWeılt A4US den Kanones hervor-
geht, VOTr allem den lıturgischen Dienst der Taufassıstenz, der die Katechese VO

Frauen implizierte. Auf diese katechetische Tätigkeit nehmen auch die uns

überlieferten Weıhegebete bezug””.
Was 1U katechetischer Tätigkeıit VO  } Frauen 1n den bısher besprochenen

Texten Dıakonissen zugeschrieben wiırd, ordnet das Testamentum Domıiıin
Wıtwen un: Jungfrauen Nach Selb sınd die geweihten Wıtwen des Testa-
mentums, die »Wıtwen, die sıtzen«, 1ın e1Ins sehen mıt den ebenfalls 1m
Testamentum aber auch och 1mM GCAHE 11 der Tıtlo1 erwähnten Presbyterinnen,

Gemäß dem Tlesta-die bekanntlıch zusehends zurückgedrängt wurden
mMentum wiıirkten die Wıtwen/Presbyterinnen (syrısch: qaSS1Sta) mi1t be1 der
Taufspendung VO  — Frauen, 1aber auch be] der Darbringung der Gaben, hatten
bestimmte Gebetsverpflichtungen, carıtatıve Aufgaben, Sakristansdienste un:
schließlich die Autsıicht ber die ıhnen unterstellten, Dıiıakonissen gENANNLEN
Frauen ınne. Mıtten in der langen Liste der den Wıtwen zugeschriebenen Auf-
vaben stÖfßt INan auf das eingangs Zzıtlerte Wort AaUuUs Kor »In der Kırche mOge
S1e schweıigen.«

Can 28411 zıtlert nach Vööbus A) Syriac and Arabıc Documents Regardıng Legislation ela-
t1ve Syrıan Ascetism, Stockholm 1960, 59 Auf die Klöster als Bıldungszentren verweısen
uch hagiographische Zeugni1sse, ınsbesondere die Vıta der hl Febronia, e1in mıiıt sroßer
Wahrscheinlichkeit 1ın Nısıbıs entstandenes Stück Lıteratur, das seınen Weg ber eıne ogriechi-
sche Übersetzung bıs nach Italıen tand (englısche Übersetzung der syrıschen 'ersion der Vıta
be1 Brock/Ashbrook, 152-176). Gemäfß eıner VO  — Vö6öbus erwähnten Bestimmung Wl CS verbo-
tcn, da{fß Fremde irgend 1mM Kloster zurückließen AaUSSCHOMM eın Buch (vgl Vööbus
Aı Hıstory of Ascetism 1ın the Syrıan Orıent. Contrıibution the Hıstory of Culture ın the
Near East. Bd  D Early Monastıcısm 1ın Mesopotamıa and 5yrıa CSCO/Subs. KZls Louvaın
1960, 388)

15 Vgl die FEditionen ostsyrıscher Weihegebete durch Assemanı (Codex lıturgicus Ecclesiae
unıversae. Liber VILN/VI 5>yrorum Chaldeorum, Nestori1anorum Malabarorum ordınatıones,
Rom 17/66, S  ) und Voste (Pontificale Juxta rıtum Ecclesiae Syro-Orientalıs, hal-
deorum, Vatıkan 193 7/38,; 158-162) SOWI1e dıe Jüngst VO  w} Orıol:1 ach eiıner Handschrıift VO TIür
Abdin 1ın iıtalıenıscher Übersetzung zugänglich gemachte ersion eınes westsyrischen Rıtuales:

dell? ordınazıone delle diaconısse nella chiesa dı Antıochina de1 Sırl, In: Apollınarıs
1989) 633-640

16 In der Folge zıtlert ach der lateinıschen Übersetzung VO  w} Rahmanı, Testamentum Domuinı
nostrIı Jesu Chrıistı, Monguntıiae 1899; eıne französısche Übersetzung 1sSt 1n der Ausgabe des
SOgeNaNNtEN Klementinıschen Oktateuchs durch Nau enthalten: Nau F’ La versıon syri1aque
de l’Octateuque de Clement traduite francaıls, In Le canonıste contemporz_ain /7-1
SCpDparat: Parıs 1913

W Vgl Selb W’ Orientalısches Kırchenrecht, Dıie Geschichte des Kırchenrechts des West-
Y (von den Anfängen bis ZULE Mongolenzeıt), Wıen 1989, 37
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Aus dem Kontext heraus annn treılıch der interpretierende Nachsatz ZeWagT
werden: » . nıcht 1aber in der Gemeinde«. Die Kirchenordnung bezieht das
Lehrverbot ohl TI auf eiıne Predigttätigkeit der Wıtwen/Presbyterinnen 1mM
Gottesdienst, während S1Ee ıhr katechetisches Engagement 1n der eigenen Famılie
W1€ auch in der Gemeindeseelsorge als selbstverständlichDSO wiırd
als Voraussetzung der Weihe eıner Wıtwe anderem benannt, da{ß die Kan-
didatıin ıhre Kınder 1n Heılıgkeıit CErZOSCH hat!® Sie mu{fste also eıne al se1n, die
sıch 1m Kleinen des eigenen Hauses bewährt hat un: für eıne katechetische
Tätıgkeıit 1mM Namen der Gemeıinde venügend profiliert erscheınt. iıne beson-
ere Ausbildung erd dagegen nıcht angesprochen, ohl aber die besondere
gnadenhafte Belehrung der Auserwählten durch (zott selbst. So heißt CS 1mM We1-
heformular des Testamentums: ». .. robora Calnl, Deus, sanctifıca, edoce eT

comtorta A In eiıner langen Liste werden ıhr eıne Reıihe VO Lehraufgaben
zugeschrieben, die, 111 Ian die moderne Unterscheidung zwıschen theologi-
schem Unterricht und geistlicher Unterweıisung beziehungsweise seelsorglı-
.chem Gespräch aufgreifen, ohl eher mM1t letzterem in Verbindung bringen
1ST

Während dıe M1t Lehraufgaben betraute Wıtwe einem tejerlıchen Gebet
1n ihr Amt eingeführt wurde, betont das Testamentum bezüglıch der männlı-
chen WwI1e weıblichen Jungfrauen ausdrücklich, da{ß S1Ee nıcht VO Menschen
eingesetzt beziehungsweise ordınıert selen. Jungfrauen sınd S1Ee alleın aUusSs e1ge-
He Entscheidung. Das ändert aber nıchts daran, da{ß ıhnen besondere Aufgaben
zugewlesen werden das regelmäfßige Meditieren der Schriften, der UUn
terricht der trisch Bekehrten un das Anspornen der Jungen. Dafß dieser Lehr-
auftrag asketisch ebende Laientheologen beiderlei Geschlechts umfafßst, wiırd
explızıt herausgestellt: » Item acıant virgınes eminae«““.

Schliefslich kennt das Testamentum miıt besonderen Charısmen ausdrück-
ıch benannt wırd anderem die abe der Weısheit begabte Christen.
Gleich den Jungfrauen werden diıesen Chariısmatikern nıcht die Hände aufge-
legt, WAas treilich das Gegenteıl eıner Mißachtung der gottgeschenkten Begabung
bedeutet: . G;E® ıpsum OPUS Jam SITt manıfestum«“!.

18 Rahmanı/Iestamentum, 95 »Secus nondum eligenda SST, sed ad tempus probetur, $1 pıa
fuerit, $1 qQqUOS habuıt educaveriıt in sanctıtate, S1 COS sapıenti1am mundanam mınıme docue-
Wn S1 eosdem ın leg1s S”AaCcTid®C et ecclesiae efformaverit, ü< Zum Engagement VO Frauen
In der relıg1ösen Erziehung vgl auch dıe »Geschichte Rabban Mar Sabhas, des Christusverehrers
und Lehrers der Heıden«: Von dem heilıgen „Lehrer der Heıiden«, der selbst aus heidnıschem
Haus STAMMTE, wiırd bezeugt, dafß® den Grundstein seines Chrıistentums seıne Amme legte eut-
scher ext der Vıta bei Hoffmann, Auszüge 4AUS syrischen Akten persischer Martyrer, Leıip-
z1g 1880, 68 13

19 Rahmanı/Testamentum,
20 Rahmanı/Testamentum, 109
7 Rahmanı/Testamentum, 109
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iıne ZEW1SSE 1stanz gegenüber prophetisch begabten Charısmatikern 1St
hingegen 1m Buch des Klementinıschen Oktateuchs schwer übersehen. Im
Kreuzteuer der Kritik steht in diesem »Über die Gaben (Charısmen) un Chıro-
tonıen« benannten Text die Arroganz mancher Charismatiker gegenüber den
kirchlichen Amtsträgern beziehungsweise vorsichtiger formuliert: Der Text
bringt den Ärger VO Amtsträgern gegenüber dem als UÜberheblichkeit empfun-
denen selbstbewufßten Auftreten vewısser Charismatiker 1NSs Wort Unangetastet
bleibt die »wahre« Prophetie jener, die bescheiden ıhre (Grenzen respektieren.
Dafür steht eıne lange Liste rühmlicher Vorbilder AaUuUs der biblischen Tradıition.
Als exemplarische Prophetinnen werden ausdrücklich MıryJam, Deborah,
Hulda, Judith, die Multter des Herrn, Elısabeth, Anna un: die Töchter des Phi-
lıppus benannt“.

Dıie Lehrtätigkeıt von Frauen eıne Frage des so7z1alen Kontextes

Der Befund ber eıne kırchliche Lehrtätigkeıit VO Frauen 1 syrıschen Kontext
1St also bislang überwiıegend pOSIt1V. Gegenüber (allzu?) selbstbewufsten Cha-
rismatıkern geäußerte Vorbehalte wurden nıcht geschlechtsspezifisch tormu-
hert. Man könnte zunächst versucht se1n, Reserve gegenüber eiıner Lehrtätigkeıt
von Frauen prımär 1n Abhängigkeıt VO der mı1t verschıiedenen Kriıterien Bal-
dung, Erfahrung un Charısma ın Verbindung gebrachten Fähigkeit lehren
testmachen wollen. Immerhin findet sıch 1 Testamentum Domuini 1mM Z
sammenhang mMi1t dem Lehrauftrag für die Jungfrauen nıcht einmal eıne C“
schlechtsspezifische Zuordnung VO Katechet/inn/en un Schüler/inn/en. Am
Ende des Buchs des Klementinischen Oktateuchs (sogenannte Sımeon-Kano-
nes) lıest INan gar:»Celuı qu1 ense1gne, quand meme 11 seraıt jeune, DPOUFVU qu/ıl
sO1t habıle ans le discours et honnöete dans (sa) conduite, POUTTA ensei1gner, Car

LOUS SCronNe est-i] dit, instrults Dar Dieu.«  23 Es gibt keinen 1n wels darauf, da{fß
dieser autf den Katechumenenunterricht bezogene Text IITELT: männerspezifisch
verstanden werden 111

Karen Torjesen konnte meınes FErachtens überzeugend aufzeıgen, da{fß das
Oıkos/Polis-System S1Ce spricht in diesem Zusammenhang auch V der >)pllb-
lıc/private gender ideology« mMmi1t dem der Ausschlufß VO Frauen VO Lehr-
tunktionen 1 griechisch-römischen Kontext vieltach 1ın Beziehung steht, 1m

Die Aufzählung mündet ın dıe Vorstellung der Verfasser der Kirchenordnung OM rechten Um-
gang nıt dem prophetischen Charısma: D, elles ’eleverent pas CONTLreEe les hommes, reste-
rent ans leurs PTODPTCS 1ımıtes. O1 OnNC parmı OUusSs ı] Aa homme Un temme qu1 ESsSTt gratifie
une Zrace analogue, qu’ıl aıt des pensees modestes, afın qu«C Dieu plaıse u (zıtıert
ach Nau/Klementinischer Oktateuch, 277}

23 Nau/Klementinischer Oktateuch 448
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Raum der syrischen Kirchen nıcht S Iragen kommt“*. Das heißt 11U aber
nıcht, da{f der syrische Kontext nıcht auch seıne »gender ideology« hatte, die
sıch in den Kırchenordnungen nıederschlug. So verwehrt die Didascalıa
Apostolorum den Wıtwen nıcht I11LUT 1m Hınblick auf ıhre mangelhafte Bıldung
den theologischen Diskurs: »Indeed, when the gentiles, those who A being
instructed, ear the word of God spoken NOLT tırmly, 4S it ought be and
especıially because 1T 15 spoken them by158  Synek  Raum der syrischen Kirchen nicht zum Tragen kommt**. Das heißt nun aber  nicht, daß der syrische Kontext nicht auch seine »gender ideology« hatte, die  sich in den Kirchenordnungen niederschlug. So verwehrt die Didascalia  Apostolorum den Witwen nicht nur im Hinblick auf ihre mangelhafte Bildung  den theologischen Diskurs: »Indeed, when the gentiles, those who are being  instructed, hear the word of God spoken not firmly, as it ought to be ... and  especially because ıt ıs spoken to them by a woman ... they will deride and  mock, instead of praising the word of doctrine. And she shall be guilty of a hard  judgement for sin.«” Es ist also die Sorge um das Ankommen des Evangeliums,  die hier aus Rücksicht auf die gängigen Rollenmuster des sozialen Umfeldes  Frauen aus der Missionsarbeit zurückdrängen will. In einem Kontext der Ge-  schlechterhierarchie, wenn Männer und Frauen nicht als ebenbürtig angesehen  werden, gilt auch das Wort einer Frau nicht ohne weiteres gleich dem eines  Mannes. Mindestens hält sich die Begeisterung von Männern in Grenzen, sich  von Frauen belehren zu lassen. Nicht zu übersehen ist die theologische Rele-  vanz des aus der Geschlechterideologie der Umwelt genommenen Arguments  gegen eine Lehrtätigkeit von Frauen: Im missionarischen Kontext erhielt die alte  »gender ideology« ihre soteriologische Konnotation, stand doch die Annahme  des Evangeliums auf dem Spiel. Doch hatte die »gender ideology« nicht nur, wie  in der Didaskalia dokumentiert, in der Bewertung einer Lehrtätigkeit von  Frauen »ad extram« ihre Auswirkung. Wie sie sich auch »ad intram« auswirkte,  wird deutlich greifbar im Predigtverbot des Testamentums.  Die Vorgegebenheiten des sozialen Umfelds, in dem sich die christlichen Ge-  meinden etablierten, führten nun aber gerade nicht nur zur Verdrängung von  Frauen aus der offiziellen Verkündigung ım Gottesdienst der Gemeinden und  dem Glaubensgespräch mit am Evangelium Interessierten. Die praktisch unum-  gängliche Indienstnahme von Frauen in der Katechese von anderen Frauen hat  ebenfalls hier ihre Wurzeln. Überall dort, wo das auf Geschlechtertrennung hin  konzipierte Milieu Männern den Zugang schwer oder unmöglich machte, hat-  ten Frauen ihre Chance. Es hat eine innere Logik, daß dieselbe Kirchenord-  nung, die den Bischof auffordert, Frauen davon abzuhalten, durch ihre Lehrtä-  tigkeit das Gelächter der Heiden zu provozieren, dem Bischof auch einschärfen  muß: Für die Frauenseelsorge brauchst du Frauendiakone.  Nach Walter Selb waren die Diakonissen vermutlich die Erbinnen der ge-  weihten Witwen/Presbyterinnen, die aus dem Gemeindeleben bald zurückge-  24 Vgl. Torjesen K., The Role of Women in the early Greek and Syriac Churches, in: The Harp 4  (1991) 135-144; eine umfassende Studie derselben Autorin zu Fragen der Geschlechterideologie  erscheint 1993 in San Francisco unter dem Titel »Sex. Sin & Woman: The Subordination of  Women in the Rise of Christianity«.  25 V66bus/Didaskalia, 145.they ll deride and
mock, instead of praıisıng the word of doectrine. And che shall be oullty of hard
judgement tor Sin.«“ Es 1St also die Sorge das Ankommen des Evangelıums,
die j1er 4UuS Rücksicht auf die gängıgen Rollenmuster des soz1ı1alen Umtfteldes
Frauen aus der Missıi:onsarbeit zurückdrängen ll In eınem Kontext der @
schlechterhierarchıie, wenn Männer un Frauen nıcht als ebenbürtig angesehen
werden, oilt auch das Wort eiıner rau nıcht hne weıteres gleich dem eınes
Mannes. Mındestens halt sıch die Begeisterung VO annern in Grenzen, sıch
VO Frauen belehren lassen. Nıcht übersehen 1St die theologische ele-
AT des 4US der Geschlechterideologie der Umwelt SCHOMMCNECNM Arguments

eıne Lehrtätigkeıit VO Frauen: Im mıssıionarıschen Kontext erhielt die alte
»gender ideology« iıhre soteri1ologische Konnotatıon, stand doch die Annahme
des Evangeliums aut dem Spiel. och hatte die »gender ideology« nıcht NUTC, WwW1e€e
1n der Dıdaskalıa dokumentiert, 1n der Bewertung einer Lehrtätigkeit VO

Frauen »ad ON  « ıhre Auswirkung. Wıe sS1e sıch auch » ad ıntram« auswiırkte,
wiırd deutlich greifbar 1mM Predigtverbot des Testamentums.

Dıie Vorgegebenheiten des soz1alen Umtelds, 1in dem sıch die christlichen (5e2-
meınden etablıerten, ührten 1U aber gerade nıcht L1UT ZUT Verdrängung VO

Frauen aus der otfizıellen Verkündigung 1mM Gottesdienst der Gemeıihnden unı
dem Glaubensgespräch mMı1t Evangelium Interessierten. Die praktısch 1U

vängliche Indienstnahme VO  e} Frauen 1n der Katechese VO anderen Frauen hat
ebentalls 1er ıhre Wurzeln. UÜberall dort, das auf Geschlechtertrennung hın
konzıpierte Mılıeu annern den Zugang schwer der unmöglıch machte, hat-
ten Frauen iıhre Chance. Es hat eıne innere Logık, da{ dieselbe Kirchenord-
NUuNg, dıe den Bischof auffordert, Frauen davon abzuhalten, durch ıhre Lehrtä-
tigkeıt das Gelächter der Heıiden provozıeren, dem Bıschof auch einschärten
mMu Für die Frauenseelsorge brauchst du Frauendiakone.

Nach Walter Selb die Diakonissen vermutlıch die Erbinnen der gC-
weıhten Wıtwen/Presbyterinnen, die 4US dem Gemeıindeleben bald zurückge-

Vgl JTorjesen K’ The ole of Women 1n the early Greek and Syriac Churches, 1n The Harp
(1991) 135-144; eıne umtassende Studie derselben utorın Fragen der Geschlechterideologie
erscheint 1993 1n San Francısco dem Tıtel »Sex, Sın Woman: The Subordinatıion of
Women 1n the Rıse of Christianıity«.

25 Vö6öbus/Didaskalıa, 145
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drängt“ wurden, wenn auch die Erinnerung das alte Frauenamt in der ezep-
tiıon des Testamentums 1mM Klementinıschen Oktateuch un: selbst och 1mM
westsyrischen Synodıkon weıtertradiert wird“ In der Folge VO halkedon
verschwanden 1m westsyrischen Raum auch die Dıiıakonissen zunehmends A4US

dem Gemeindeklerus. Dagegen STAaMMT der ostsyrische Kanon, der das
Diakonissenamt belegt, überhaupt erst aus dem Jahrhundert. Er bezeichnet
eın VOT allem auf die Taute VO  3 Frauen hın ausgerichtetes Gemeindeamt“®. Man
wiırd 1er ohl eınen Zusammenhang mıt der reichen Missionstätigkeıt der Kır-
che des (Ostens un den damıt verbundenen Erwachsenentauten herstellen dür-
fen Eınen Beleg für die Verbreitung des Amtes auch auf der arabischen Halbıin-
se] bieten die Märtyrerakten VO  - Nagran“”.

Be1i den Westsyrern tanden die Diıakonissen eınen Wırkungsbereich 1ın
den Frauenklöstern??. In dem Ma{iß, als die Abkehr VO der Welt als Abkehr VO  3

geschlechtlichen Beziehungen verstanden wurde un das asketische Ideal mıt
einer möglıchst vollständigen Irennung VO Je anderen Geschlecht in Ver-
bindung gebracht wurde*‘, konnte der Mann 1mM Frauenkloster SCHAUSO ZU1

Problem werden Ww1e€e die Trau 1mM Männerkloster der überhaupt das Zusammen-
leben VO  —$ männlichen un: weıblichen Asketen*?. So 1St CS nıcht weıter VerWUuUull-

derlıch, dafß, w1e€e Selb 1ın seinem Orientalischen Kirchenrecht zahlreichen Be1i-
spielen autweısen kann, Frauen 1n den Klöstern Aufgaben übernahmen, die
ıhnen in den Gemeinden nıcht länger offenstanden. ıne TAau WAar die Je verant-

wortliche Vorsteherin der eigenen Gemeinschatt W1e€e das Männerkloster VO

eınem res daira geleıitet wurde, das Frauenkloster durch eıne YeSsat daira®®.
ıne FAa führte auch die Oberaufsicht ber die Frauenklöster eiıner Regıion:
Das Amt des mı1t besonderen Vollmachten des Bischots versehenen Vısıtators,
das Sa Ura manchmal als »Chorbischof« übersetzt zab CS auch 1ın weiblicher

26 Vgl Verbot durch dıe Synode VO  3 Laodıkeıa, Ga  S In
DER Vgl FEdition un! englische Übersetzung eıner Rezension durch Vööbus A) The Synodicon ın

the West Syrıan Tradıtion. Bd.I O 368/scr1pt. SYT. 162), Louvaın 1975
78 Can der Synode des Georg: P Zur Verrichtung des Kirchendienstes werde ber AaUuUs iıhnen

den benät geyamd) eıne ausgesondert, welche iın Allem tüchtıg ist. S1e werde als Diakonissıin
ordıinırt und salbe mi1t dem Qele die Weıber, welche getauft werden, vollständig und spende
ıhnen die Taufe, SOWeılt die Schamhattıigkeıt 6S erfordert.« (deutsche Übersetzung ach Braun
OL Das Buch des Synhados. Nach eiıner Handschriuft des Museo Borgiano, Stuttgart 1900,
347
Vgl Shahid i The Martyrs of Najyran (SHG 49), Brüssel 19/1 4715 (Martyrıum der Diakonisse
Elısabeth).
Vgl Selb, Ba.2. 245

31 Zum Ideal der Geschlechtertrennung vgl die Vıta der hl Febronıia, die sowohl ın der OSLT-

als uch in der westsyrischen Kırche kommemoriert wırd Die Heılıge wiırd dafür gepriesen, da{fß
S$1e »NeVCT 5a W an y worldly finery and did NOLT know what man’s tace ooked _like« (Brock/
Ashbrook, 155)

37 Vgl azu Vö6öbus, Documents regardıng Legislatıon (Anm. 14)
53 Vgl Selb, Z 282
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OFm Für die Nonnenklöster War dıe sa urtd zuständig””. Die Kanones SPIrec-
chen davon, da{ß Frauen-Diakone 1ın den Klöstern eıne Reihe lıturgischer Funk-
tiıonen innehatten”, anderem das Vorlesen aus den heilıgen Schriften?®.

In vewısser Weıse hat Selb sıcher recht, Wenn die häufig werdende Ver-
bindung VO  - Diakoninnenamt un: Vorsteherinnenamt 1m Frauenkonvent als
»weıteren Rückzug der Frauen A4US klerikalen Funktionen«” interpretiert. Das
sukzessıve Ausscheiden der Frauen Aaus dem Gemeıindedienst hat eınen bıtteren
Beigeschmack. Es sollte 1aber nıcht den Blıck dafür verdunkeln, dafß den ın K1lö-

ebenden Frauen NCUC, bedeutende Wirkungsräume zuwuchsen, se1 CS 1mM
katechetischen Bereich”®, se1 A 1m lıiturgischen Bereich un: nıcht zuletzt 1n Tı
tungsfunktionen.

uch WTr das Ausscheiden der Frauen Aaus dem Gemeıuindedienst nıcht voll-
ständıg: Aus dem System der Geschlechtertrennung heraus blieb eın ZEW1SSES
Engagement VO Frauen 1n den Gemeinden auch Ort notwendig, mıt
Durchsetzung der Kındertaufe das zunächst CHNE mı1t der Taufassıstenz VEeI-

knüpfte Dıakonıissenamt seiıne Bedeutung eingebüft hatte. Bıs herauf in diıe C
geNWart wurde CS Sache der Priestergattın, OFt in der Gemeinde einzuspringen,

eıne Al vonnoten iIst  9 Da{fß INan sS1e in gewı1sser Weıse selbst als Amtsträ-
gerın ansah, erweıst sıch 7 B darın, da{ se1it dem Jahrhundert die Bezeich-
Nnung eiıner »bd(7)t geyama« auf sS1Ee angewendet wird“® Eınem der etzten der 1Ns
westsyrische Synodıkon rezıpıerten Kanones (12 Jahrhundert) oilt sS1e Sar als
»geıstliche Multter aller Gläubigen«‘“ 4

Ka 248
35 O ‚ 283, 245
36 Vgl dıe 1Ns Synodikon rezıplerten » Answers of Johannan Sarg1s«, Nr. 41 (vgl Vö6öbus, Syn-

odıcon 1! 204)
RS Selb, Bd Z 245
3S Can der Mönchskanones des Mar Hananya (12Z Jahrhundert) oibt die Weıisung, dafß alle

Mönche shall continue 1ın the readıng ot eccles1astıical books He whi POSSCSSCS knowledge <hall
teach the rest of the brothers „ < (Synodicon Bd:2. 235) Was 1M Mönchskloster galt, 1St
mutatıs mutandıs uch für Frauenkonvente bezeugt, Fıne besonders eindrucksvolle diesbe-
züglıche Schilderung enthält die Vıta der hl Febronia.

39 FEıne JE VOT kurzem 1n den USA herausgekommene kırchenamtlıch approbierte Ausgabe des
Taufrituales stellt 1mM Vorspann eıne Reıhe ın ıhrer Herkunft nıcht näher estimmter anones
Z  N, bezüglıch der Taute VO Mädchen beziehungsweise erwachsener Frauen
heifßst »In tormer tımes, deaconesses and uns used anolnt baptızed WOINCNH. At the PresCcnt
time, iıt would be preferable tor the priest’s wıte aSSISt the celebrant 1n anomtıng the baptızed.«
(zıtıert nach The Sacrament of Holy Baptısm accordıng the ncıent Rıte of the Syrıan Ortho-
dox Church of Antıioch. Hg Metrop. Mar Athanasıus Yeshue Samuel. Archbishop of the
Syrıan Orthodox Church 1ın the United States of merıca and Canada (mıt eiınem Imprimatur
des Patrıarchen VO Antıiochijen und dem SaNzZCH Osten, Ignatıus Yacoub 111.), SM 1974, 9)

4() Vgl Jargy d Les tıls les tilles du ans la lıtterature monastıque Syr1aque, In CERPR
304-320

41 Can 29 des Jöhannan VO Marde, der das Verbot der Wiıederverheiratung eiıner verwıtweten
Priestergattin/ba(r)t geyama begründen versucht (Synodıkon Z 255) Noch 1mM 20 Jahr-
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C) Die Lehrtätigkeit VO  Sa Frauen eın theologisches Problem?

Dıie VO den Kırchen 1n verschiedenen Ausprägungen, 1aber doch internatıional
ererbte »gender ıdeology« schlug sıch aber nıcht Nur 1n der praktıschen Lebens-
gestaltung nıeder. S1e wirkte sıch auch auf die theologische Argumentatıon AaUs,
die die kırchliche Lebensordnung begründen helten sollte. Es wurde bereıits auf
den soteri1ologischen Aspekt der Rückdrängung VO  — Frauen aus der Heıdenmis-
S10N hingewıesen. Die Diıdaskalıia beschränkt sıch 1U aber nıcht darauf, VO

den soz1alen Gegebenheiten her argumentıieren. uch das Vorbild des Herrn
wiırd 1in dıe Argumentatıon mıt einbezogen W as 1U den Ausschluß VO

Frauen VO  — der Lehrtätigkeit angeht, freilich 1ın eıner auffällig zurückhaltenden
orm Lediglich eıne Vermutung wırd ausgesprochen: Wiäre eıne Lehrtätigkeit
VO Frauen Ianl mu aus dem Kontext erganzen be] männlıchen Heiden
nÖöt1g, hätte der Herr ohl mı1t den männlıchen Aposteln auch Frauen G
sandt. Im Diakonissenkapitel dienen ann dieselben Frauen des Neuen Testa-
NTIS, die 1Ns Feld veführt worden arch, zeıgen, da{ß INan keıine
lehrenden Frauen brauche, als Untermauerung für die Überzeugung, da{fß br in
der Frauenpastoral gerade nıcht hne weıbliche Dıakone Singe. Alles 1n allem
vermuiıttelt die Dıidaskalıia den Eındruck, da{ß Argumentatiıonsnotstand für eiıne
gezıelt theologische Begründung der partıellen Rückdrängung VOon Frauen AUS

der Lehrtätigkeıt herrscht.
Dıie Apostolischen Konstıitutionen, die ın oroßen Zügen den Text der Diıdas-

kalıa übernommen haben, gestalten die 1n Frage stehenden Passagen 4Uus. Das
Lehrverbot wırd verschärft durch das unhınterfragte Axıom VO der UÜberord-
Nung des Mannes ber die ral begründet: »Denn ‚Das Haupt der Ta 1St der
Mann««, zıtlert der Redaktor Kor 11 »65 1sSt nıcht recht, dafß der Körper ber
das Haupt herrscht.«* Für die theologische Argumentatıon WAar r VO Bedeu-
Lung, da{ß die konventionelle »gender ıdeology« nıcht LLUT 1m Umfteld der Syr1-
schen Gemeıinden, sondern bereıts 1ın den biblischen Schriften selbst ıhren Nıe-
derschlag gefunden hat i1ne selektive Bezugnahme auf die Bıbel annn zeıgen,
da{fß das, W as IL1all 1mM gesellschaftlıchen Umfteld als gegeben vorfindet, durch-
WC9S richtig, da der Schöpfungsordnung korrespondierend, se1 Freılich spiefßt
sıch die traditionelle »gender ideology« mı1t dem 1mM Neuen Testament primär

hundert zıtlert Maude 1ın ıhrem Aufsatz »Wh0 WEIC the ’B’naı Q ’yämä’ D den Briet eınes
Mönchs des Klosters des hl Markus 1n Jerusalem, Rabban Ishoo Samuel, der S1e darüber intor-
miert hat, da{fß benäat geyama Priesterfrauen ıIn den ausern der Gläubigen das Evange-
lıum predigen: »The barth q yama (sıngular), b’näth q yama (plural) aAaTIC sed tor the
priests’ WI1ves wh: preach the Holy Gospel 1ın the houses of the Christıians, 4S mı1ssıonarıes do
They ATC NOLT allowed INarr y agaın after theır husbands’ deaths, tıme atter whiıch they leave ]]
wordly atters anı Dass theır lıves 1in serving the churches. They ATC consecrated (D , < Journal
of Theological Studies 36 (1935) PE
Vgl Funk Ho Dıdascalıa Constıitutiones Apostolorum, 1’ Paderborn 1905, 191
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1Ns Wort gvebrachten Glauben die Gleichheit aller ın Christus. Da aber die
Tradıition der 1m jüdısch-hellenıstischen Milieu selbstverständlichen Vorstel-
lung VO der Geschlechterhierarchie ebentalls ıhre Spuren 1n der Heıligen
chriıft hınterlassen hat, War der Weg offen, in der theologischen Wertung die
Akzente verschieben, da{f die emanzıpationsfreundlichen gegenüber den
konservatıy-konservierenden Implikationen der Bıbel 1Ns Hıntertreffen ger1e-
e  3 Das Testamentum braucht, Wıtwen VO Predigen auszuschließen, eın

Verbot aufzustellen, sondern annn schlicht Kor zıtlieren. Genausogut
ware 6S VO Neuen Testament W1e auch VO anderen frühchristlichen Zeugnis-
SCI1 her freılıch auch möglıch BCWESCH, die Predigt VO Frauen gutzuheißen: Es
braucht LLUT das Gebot des Herrn Marıa VO Magdala der die 1mM
syrıschen Raum überaus hochgehaltene Theklatradition“ mıt ıhrer den deu-
teropaulinıschen Lehrverboten alternatıven Paulusrezeption erinnert WEeTI-

den  In Bereıts Tertullianus® hat mMIıt orofsem Mif(stallen erkannt, da{f in der
Apostolın Thekla nıcht die in der Kırche schweıigende, sondern die redende
Ta 1mM Namen des Paulus das »placet» erhielt.

Zusammenfassung
Die Tendenz S{ Ausschlufß VOon Frauen aus Lehrfunktionen 1St be] den Syrern
ZWAar schon 1n patrıstischer Zeıt unabhängig VO Qualifikationsargument VOTI-

handen, bezieht sıch aber primär auf eıne Lehrtätigkeıit be] annern. 1ıne Lehr-
tätıigkeıt VO Frauen be] Frauen WAar eın Skandalon, sondern erwıes sıch als
ausgesprochene Notwendigkeit. Dıies betrifft ınsbesondere den Katechumenen-
unterricht Ww1e auch die Sıtuation 1ın Frauengemeıinschatten, also Gemeımnschaf-
ten VO  - benät geyama un Klöstern, Frauen nıcht LLUT selbstverständlich das
Vorsteheramt“® bekleideten, sondern natürlich auch die Unterweıisung der

7u den Theklaakten vgl Schneemelcher (Hg.), Neutestamentliche Apokryphen 1n deutscher
Übersetzung, Ba 2 Tübingen I9/%, Au 221-270; AL Rezeptiongeschichte vgl Dagron
G./Dupre M‚ Vıe Miracles de Saınte Thecle. Texte STEC, traduction et commentaıre (SHG
62), Brüssel 197/8; Albrecht F Das Leben der heilıgen Makrina autf dem Hıntergrund der The-
kla-Traditionen. Studıen den Ursprüngen des weıblichen Mönchtums 1M Jahrhundert 1n
Kleinasıen (Forschungen FA Kırchen- und Dogmengeschichte 38), Göttingen 1986
Im syrıschen Raum kam den Theklaakten lange »quası-kanonische« Bedeutung So Nn

eın VO Fıey edierter Frauenhymnus Thekla miıtten den neutestamentlichen Frauen:
Fıey M 9 Une Hymne Nestori:enne SUur les Saıintes Femmes, 1N: AnBaoll J In der
syrıschen ersiıon der 1ta der hl Eugen1a sınd die Theklaakten dıe Schriftt schlechthıin, ber die
Eugen1a mMı1t dem Evangelıum 1n Berührung kommt (vgl Lewıs Smuith A Selected narratıves of
Holy Women ftrom the Syro-Antiochene Sinal Palımpsest [Studıa Sınaltica 10]; London 1900,
1-35)

45 Vgl Tertullianus, De baptısmo UT In 1) 821
46 Vgl Selb, Bd L 14/; Bd; 2 782 Braun übersetzt Cal 41 der Marutakanones »>Über die Bun-
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Schwestern un: oft darüber hınaus VO Kındern, aber auch Lajentrauen leiste-
te  3 Sowohl in der Gemeıindeseelsorge als auch in Frauengemeinschaften (wıe
eindrucksvoll die Vıta der Febronia bezeugt) konnte die Lehrtätigkeit VOoOn

Frauen be1 Frauen ausgesprochen offiziellen Charakter haben, se1 CS, dafß S1e mı1t
eiınem durch eıne Weihe übertragenen gemeıinde- oder klosterbezogenen Kır-
chenamt verknüpft WAaTr, se1 CS da{fß s1e Ww1e€e eLIwa 1m Fall der Jungfrauen des
Testamentums auch ohne teierliche Amtsübertragung als besonderer Auftrag
der Kırche verstanden wurde. Wäiährend dıe Lehrtätigkeit VO Frauen be] Frauen
1ın Kırchenordnungen un: Kanonessammlungen Zut tafßbar iSt. lassen die
Rechtsquellen auf eiıne Lehrtätigkeıt Vvon Frauen be1 Aannern meıst LU behut-
Samnle Rückschlüsse Dıie Anweısungen der Kanones bezüglich des Psalmen-
SCSANSS un des Vortrags VO Madraschen durch benät geyama 1mM Gottesdienst
iımplızıeren jedenfalls eıne ausdrücklich bejahte orm öffentlicher Verkündi-
gung durch Frauen. Indirekt weılst das Lehrverbot der Dıdaskalıa darauf hın,
da{ß Wıtwen zunächst einmal de facto auch das Glaubensgespräch mı1ıt annern
pflegten, wehrt aber dieser Praxıs. Das Testamentum älßt auf die sıcher nıcht
aut Mädchen begrenzende relig1Ööse Lehr- un: Erziehungstätigkeit VO  3

Christinnen iınnerhalb ıhrer Famıilien schliefßen, vielleicht auch auf eın die (ZE
schlechtergrenzen sprengendes Lehramt der Jungfrauen. Wo 1n den lexten aut
prophetische Begabungen eingegangen wiırd, 1STt zweıtelsohne eın 1ın bezug aut
die kırchliche Gemeinschaft geschenktes Charısma 1m Blıck, 6S tehlen
aber konkrete Anweısungen für dessen Umsetzung 1mM Leben der Kırche.

Man wiırd also insgesamt können, da die kanonistischen Quellen der
syriıschen Kirchen in ıhren Aussagen Z Lehren VO  e Frauen sehr vielschichtig
sınd Mıt dem StereoOtypen »In der Kırche mOge sS1e schweigen!« allein erd INan

ıhnen jedenfalls nıcht gerecht. Die Rolle VO Frauen erweılst sıch be1 SCHAUCIECIM
Hınsehen sowohl bezüglıch des praktiıschen Lebens als auch der Idealvorstel-
lungen der syrıschen Gemeıinden als wesentlich stärker enn gemeinhın ANSE-
11OTHHETN. Was aus den kanoniıstischen Quellen durchwegs ersichtlich, wırd

deutlicher, befragt INa auch andere Quellengattungen. Insbesondere hag10-
graphische Texte bezeugen, da{fß spirıtuell begabte Frauen un Männer ın ıhrer
Lehrtätigkeit auch außerhalb eınes klar taßbaren kanonıschen Rahmens die (3€e:
schlechtergrenzen SCNAUSO w1e€e hierarchische Ordnungen transzendierten.
Geıstliche Mütltter VO annern sind SCHAUSO bezeugt W1€ geistliche Väter V
Frauen. Diese » Väter« un: »Mültter« konnten sıch ZWAar nıcht unbedingt auf
eınen ausdrücklichen amtlichen Auftrag berufen, darum aber och lange

destöchter und Diakonissen« folgendermafßen D diıese sollen eınen eıfrıgen Meıster (sıc!) ha-
ben (Braun O 9 De SANCTLIu 1caena synodo. Syrische Texte des Maruta VO'  3 Maıiıpherkat ach
eıner Handschrift der Propaganda RKom [Kirchengeschichtliche Studıen I 9 3 9 Münster 1898,
57) Dafß 1er durch die Maskulinform 1m Syrischen ausnahmsweıse wirklich eın männlicher
Oberer bezeichnet werden sollte, scheıint freiliıch eher unwahrscheinlich.
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nıcht hne Autorität” »In der Kirche mOoge s1€e schweıgen« das WAar vewifß iın
mancherle1 Hınsıcht Realıtät un Ideal 1n der frühen syrıschen Christenheıt, 6S

WTr un: 1St aber weder die Realıtät och das Ideal] schlechthin!

4 / Vgl für den westsyrischen Ontext A Johannes VO Ephesos’ Heılıgenleben und tür den
ostsyrıschen Raum Habbiıs Ausführungen ZU Beıtrag Frauen ZUuUr spiırıtuellen Theologıe. Er
kommt anderem austführlich auf das Zeugnıis Sahdonas (Martyrı10s) sprechen, der 1M
Jahrhundert in seiınem Buch der Vollkommenheit eıne gebildete Asketin amnens Schirın VOI-

stellt. Sahdona zeichnet Schirıin, die seınen Kindertagen 1M nördlıchen Irak, vermutlich 1ın der
Ortschaft Halmon lebte, und die der Hand seıiner Mutltter kennenlernte »aS spirıtual
advıser monks well as laywomen« (Brock/Ashbrook, 1778 1er uch Auszug AaUsS dem
Buch der Vollkommenheıt 1n englischer Übersetzung: 1/8-181; syrısch/französısche (sesamt-
ausgabe ın CC 200£./seript. SYyT. 861 (Louvaın Oder Sahdona selbst Wort
kommen lassen: »Monks and other Strangers the WOT.| whıi chared her reference for OUTr
Lord sed COMN1TE VISIt her trom all INGTI: the place, tor they held her 45 holy spirıtual mother.
They would gyather ftrom ditferent places 4A5 children comıng tor essons 1ın sanctıty wıth her,
wantıng recelve her blessing and gaın eneftit ftrom her .“ (2:9 OD 181)
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The Beginnıings of Syrıiac Apologetic Literature
1ın Response Islam

When did Syriac-speaking Christians begın COMPOSC apologetic treatises
defend the Christian doectrines agaınst Islam?! If the ANSWEer thıs question
would sımply be shortly after the rab CONQUESLS of Syrıa and Palestine, then
the hıstorical ımplications of such STaAatement would be rather sweep1ng. It
would InNnecaAan that the Christians AHB V early after the rab 1Nnva-
S10NS there WAas Wareness NOLT only that IC political had arısen 1ın
the Near East, but also that the CONYUCIOIS had iıntroduced 11IC rel1g10us faıth
agaınst which 1t W as define the teNets of Christıian belief. And that
agaın would INCaAan that HNAsSGCceEenNTt Islam already 1n the first decade after the rab
1invasıons manıtested ıtself Was AT least recognızable 4A5 relig10us SYStEM
which could clearly be dıstinguished from both Judaısm and Christianıty, the
other LW monotheiıistıic relıg10ns of the Near 4sSt

However, there Oes NOLT SGCIH be much SuppOrt for thıs 1eW iın the Chriıs-
t1an ((MaETLGEeEs which belong wıth certaınty the seventh CENTUFY. In the seventh
CCNTUrYy there Was, 4S Sebastıan Brock PULtS 1t 1ın hıs study Syriac VIeWS of

Islam, „greater AaWAaATENCSS that 191° empıre (malkuta) had arısen,
For u  y of the 5Syriac apologetic lıterature ın Islam Nl > Griffith, Disputes
aıth Muslıms 1ın Syriac Christian Texts: ftrom Patrıarch John 648) Bar Hebraeus

Lewijs-F Nıewöhner (eds.), Religionsgespräche 1m Miıttelalter / Wolfenbütteler Miıttelalter
Studien (Wıesbaden 251-Z73 Sako, Bıbliographie du dialogue iıslamo-chräöätien.
uteurs chretiens de langue syrıaque, Islamochristiana 10 273=292; and, 1n addıtion,
Suermann, Bıbliographie du dialogue iıslamo-chräetien (huıti1eme partıe). uteurs chretiens de lan-
ZuUC syrı1aque, Islamochristiana 15 1989 169-1/74; ıdem, Une CO de Jöhannän de Litarb,
Parole de °Orıent 15 (}  Ü  ) 19/5713 (however, Suermann’s ıdentification of the Stylıte
Yohannan of the of Ze‘Ora, the author of the Erotapokriseis ın MS SYT. 203 of the
Bıbliotheque Natıonale 1n Parıs, tol 13501 wıth Yohannan of Litarb (dıed 737) CannOtL be
accepted; c$ Baumstark, Geschichte der syrıschen Literatur ‚ Bonn 342) For the
Arabophone Christıian authors SCC Casper et al., Bıbliographie du dıalogue islamo-chretien,
Islamochristiana 1 125-181; 18/-249; 255-286; (1978) 24/-26/;
af 259-299; (1981) 299-307/. Sako, C.9 27 ß menti1ons study by Landron (not
accessıible me), Apologetique, pole&mıque attıtudes nestoriennes V1S-Ä-VIS l’ıslam le e
le debut du 14e sıecle (thöse de doctorat inedıite, Parıs dealıng wıth the Nestorı1an authors
wrıting 1n Arabıc. For SULPVCY of the Greek works C6 CSP Adel-Theodore Khoury, Les theolo-
Z1eNS byzantıns BT |’Islam. Textes AauteuUrs (VIILe-XIILe S.) (Louvaın ıdem, Polemique
byzantıne CONTIre |’Islam e- AXIde S.) (Leiden E972): ıdem, Apologetique byzantıne CONTLrE
|’Islam (Altenberge 1982

OrChr
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»72than that D: relıg10n had been born Certainly, people realızed that also
rel1g10us motıives had played röle in the rab expansıon, 4S AaPPCars trom SOINC

SCANTY repOrTtSs ın seventh-century Ources”.  S But for dıtfferent and quıte under-
standable reCasons early Islam could be explained ATl tirst only in of the
Jewiısh OT, OTG exactly tormulated, the Old-Testament Abrahamıiıc relıgi0n.

Nothing N 15 happenıng when the Arabs worshiıp Aat place called the
“ Dome (qubta) of Abraham,” according AaNONYVINOUS ast Syrıan chron1-
cler wrıting in the 670s* Adopting the Muslım 1eW of the foundatıon of the
Meccan by Abraham”, he n  9 ın hıs explanatıon of the fact that thıs
15 holy place tor the Arabs, theır TEVETENGE tor the ounder of theır FaCC«l, whose
buildıng of the place W AS kept alıve in INCMOLY by them throughout the ages®.
The author of thıs chronicle knows Muhammad 45 the leader of the “ SONs of
Ishmael””, but he explaıns the orıgın of the place-name Medina (the CIty of the
Prophet, the Al Muslım AL tor Yathrıb) the basıs of the Old Testament
STOFY about Abraham by derıving the IC from the tourth SO  m of Abraham and
Keturah 1n Gen 75:78 There A1C compelling LCAasoNs believe that polemic
motıves lie behind the explanations ot thıs chronuicler. Hıs knowledge of the
relıg10us background of the “ SONS of Ishmael”, whose victory NT the StıronNg

Brock, Syrıac Views of Emergent Islam, G.H Juynboll (ed.), Studıies the Fırst Cen-
u of Islamıc Society (Carbondale-Edwardsville 1982 13 (reprinted In Brock, Syriac DPer-
spectıves Late Antıquity London 1984]:
@3 Bonwetsch (ed.), Doetrina lacobı U baptizatı 16 [Abhandlungen der könıglichen
Gesellschaft der Wıssenschatten Göttingen, AIlL, (Berlın x6-8 / (new edition
wıth French translatıon by Deroche, 1n Dagron-— V. Deroche, Juifs ST chretiens ans
°Orient du VA1- sıecle, TAavaux Da memoO1ıres 11 (Parıs 1991 /-229, SC 208-211, COMMENTAFCY by

Dagron and Deroche, ıbıdem, 230-273, SCC CSP 247, 263-268); Sebeos, Hıstory of Herac-
l1us, X XS Macler (trans;); Hıstoire d’Heraclius Par l’Eveque Sebeos (Parıs 24-96;
Yohannan bar Penkaye, ktaba d-res melle, Mıngana ed.) Sources Syriaques, Vol MSıha-
Zkha, Bar-Penkaye (Mossoul 141*, 14-19, 146*, 4-1 text); 175 (French trans.);

Brock, North Mesopotamıa iın the Late Seventh Century. Book of John Bar Penkäye’s
Rıs Melle, Jerusalem Studıes 1n Arabıc and Islam (1987) 5 $ 61 (Englısh trans.).
Edited wıth Latın translatıon by Gui1dı, Chronica Mınora |Corpus Scriptorum Christianorum
Orıentalıum, 1)3 Script.yrı, 12i (Louvaın 1903), Vol 15-39 (text), Vol 13-37 trans.).
German translatıon wıth COMMENTAFCY by Nöldeke, Dıie VO  > Gu1i1dı herausgegebene syrısche
Chronıik übersetzt und Oommentiıert [Sıtzungsberichte der Kaıserlichen Akademıie der Wıssen-
schaften ın VWıen, phılosophisch-historische Classe, Bd 128, Abh 9| (Vıenna 1 edi-
tıon wıth rab translatıon has een published by Haddad, Chronıcon Anonymum aecC VII
Baghdad 1976 C® also Brock, 5Syriac Sources tor Seventh-Century Hıstory, Byzantıne
and Modern Greek Studıes (1976) Z Y (reprinted 1n Brock, Syriac Perspectives H2 VEL):
ıdem, Syriac historical writing: u  Y of the maın SOUFrCCES, Journal of the Iragı Academy (Syrıac
Corporatıon) )Zn
Ct Qur’an 2241 19122; 0-91; AD DL

Gu1dı (n.4) 38, 8-19 (text), 31 DAr trans.)
Guidı (n 4) 30, 24-725 (text), 2 ‘9 15 träns;)W: NDB T O8 Gui1dı (n 4) 38, DL (text), SL: 34-36 trans.)
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kingdoms of the Byzantınes and the Pers1ians 15 attrıbuted by hım od?,
be VeC imıted indeed.

By the end of the 680s another aSst Syrıan author mentıons Muhammad 1n
remarkably posıtıve WAdY. Yohannan bar Penkaye””, monk trom the
of Mar Yohannan of Kamul 1n North Iragq, calls Muhammad 1n hıs world history
entitled htabda d-res melle  11 the :zguide” (mhaddyand) and the “instructor”
(tar’a of the Hagarenes who had led them “+he worshıp of the One God, ın
accordance wıth the CUSTOMS of the ancıent law  D (1 the Torah)“. Muhammad
15 portrayed As the spirıtual leader wh: NOLT only instructed the Arabs iın Old
Testament monotheısm aM SAaVC them laws, but also issued specıal ordinance
decreeing that the Christians an the monastıc order should be held 1ın honour*”
Yohannan Can hardly be suspected of creatıng tlattering image of Muhammad
for politico-ecclesiastical objectives; the Barbarıan kıngdom of the Arabs Was,
in hıs opınıon, called by God 4S too| of dıvıne wrath!* and would
SOONMN COINEC end 4S result of the ınter-Arab contlıcts during the Second
Civıl War? It 15 the unparalleled and relig10us tolerance durıng the reıgn
of the first Umayyad kıng Mu’awıya 661-680 whiıch Yohannan ira4aces back
the instructions of Muhammad*®. And, 1in domng, he apparently reflects hıs-

Ed Gui1dı (n 4) 38, Q (text), 315 Al DE trans.).
10 For Yohannan’s Syrıac bıography and ıts edıitions SE Jansma, Projet d’edition du k°täbä df£r.  es

mell@ de Jean bar Penkaye, L’Orıent Syrıen 89-92 Yohannan’s world hıstory 15 addres-
sed hıs triend Sabrıiso‘ who probably has be ıdentitied wıth the abbot of the SaImnle Namne of
the TYy of Yohannan of Kamul.; c$. Scher, Notice SUr Ia V1e eit les CUVICS de Yohannan
bar Penkay6, ournal Asıatıque 162-163 ext); 165 trans.). For the I Y of
Yohannan of Kamul SCC Fıey, Nısıbe, metropole syrıaque orjentale SCS suffragants des
orıgınes 105 Jours [ Corpus Scrıptorum Christianorum Orıientalıum, 388, Subsidıa, 54 | (Lou-
aın 1977 199-201 For Yohannan’s spirıtual mıiılıeu SCC also Albert, Une centurıe de Mar
Jean bar Penkaye, Melanges ntoıne Guillaumont. Contributions V”’ätude des christianısmes
Orıentaux | Cahıers d’Orıientalısme XX| (Geneve 1988 1432151

11 Oft thıs work, consıstıng of memre, only 00 DE ave een edited, by Mıngana (n 3
Book X 9 which deals wıth the EVENTS of the seventh CENTUTY, W as translated ın French by
Mıngana (n 17127 41977% and 1n Englısh, includıng the end of book AIV, by Brock, North
Mesopotamıa (n S S For SyNOpSIS of the of Yohannan’s world hıstory S6

Baumstark, Eıne syrısche Weltgeschichte des sıebten Jahrhunderts, Römische Quartalschrift 15
(1901) 273-280; cf. also Brock, Syrıac Sources (n 2 9 ıdem, Syriac hıstorıical wriıting (n 4)
For the manuscrı1pts and the LTEXT tradıtıon N = Jansma, Projet d’edition (n 10) 6=1

Mıngana (n 146*, 1620 (tEXt); 1/57 (trans.); Brock, North Mesopotamıa (n 61
1:3 Mıngana (n 141*, 15-19, 146 TEr (text); 1/5” (trans.); Brock, North Mesopotamıa

(n D/ı 61
Mıngana (n 3i 141*, 7, 145 LEl ext); 174 (trans.); Brock, North Mesopotamıa

(n 57-58,
Yohannan believes that the establishment of Abd Allı ıbn al-Zubayr’s antıcalıphate 1n Mecca
marks the beginning of the dissolution of the rab Empire that would be accomplıshed by the
non-Arab LrOOPS of the ShiCite rebel al-Mukhtar, tulfillıng the prophecy 1ın Gen t6:12: ed
Mıngana (8..3) 1397 12-20, 167 1-8 ext), 182 194 (trans.); Brock, North Mesopotamıa
(n 6 9

16 Mıngana (n 8)) 146 175 (text), 1/5”* (trans:):; Brock, North Mesopotamıa (n 61
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torıcal cıircumstances in which local rab authorities were granting condıi-
tional yeL far-reaching reedom ot relıgıon theır subjects, 1ın preference
getting ınvolved themselves in relig10us discussions between the different CON-

fessions”.
But INaYy take these tew AaSt Syrıan examples 4S proof that there W as

Muslım partıcıpatıon AT all in the relıg10us discussions ot the seventh CENTUFrY,
neıither 1n the tormer Persjan LLOT in the tormer Byzantıne terrıtories? Michael
Cook, iın hıs study the Or1g1ns of Muslım kaläm, argued that there 15 c small
COrDPUS ot evidence of Musliım partıcıpatıon in the theological of the day

518 Cook’s dossier of eV1-el] before the end of the first CENTUFY of the Hijra
dence of seventh-century Christian-Muslim theological disputation contaıns
the tollowıing works??: dialogue of 644 between Hagarene emıiır and
Jacobite patriarch“;: Chalcedonijan-Jewish disputation of 681 known 4S

the Trophies of Damascus“'; A Jacobıte-Maronite disputation 1ın the
of Mu’awıya mentioned 1ın fragmentary Maroniıte chronicle ftrom the mıd
660s**; The Letter of Jacob of Edessa (died /08) ‘On the Genealogy of the

1 Iso the Nestorı1an patrıarch ISo‘yahb {11 (dıed 659) in hıs letter bıshop Sem’on of
Rewardaßıir the (condıtional relig10us tolerance of the Arabs: Duval,; ISO‘yahb patrıarchae {11
lıber epistularum |Corpus Scriptorum Chrıistianorum Orıentaliıum, II 1 9 Scr1pt.Syr1, I 12|
(Parısıuns 1904, Vol 14 251 13573 EXt),; Vol 182, 15 trans.) C+t Iso Brock, Syrıac
Views (n 15 For SOTNE early rCpPOTTS of Christıan suffering by the Arabs At the tıme of +he

SCC Crone Cook, Hagarısm. The Makıng of the Islamıc World (Cambridge
156 (note 33) However, the early Syrıiac SOUTCECS which A adduced by Crone anı ook

do NOT explicıtly that the Arabs WeTITC primarıly gu1ded by relıg10us hostilıty towards Chris-
tlanıty (cf. rone-Cook, C: 5 6 The author of the East Syrıan chroniıcle of the 6/0s speaks of
much bloodshed the Capture of Sustar by the Arabs and then mentıions the Christian victıms
(ed Gui1di ın.4] 3 9 414 text]; SO 0-31,. |trans The West Syrıan Chronicle ad 774
NOT only rCDOTrTS the slaughter of monks Mount Mardın, but also, 1n the foregomng sect10n, the
kıllıng of INan y Christians, Jews anı Samarıtans ın Palestine (ed Brooks, Chronica Mı-
OTa I1 |Corpus Scriptorum Christianorum Orıentalıum, 3) Script.Syrı, 31 (Louvaın 1904 14/,
30-148,9; 1 Chabot |Corpus Scriıptorum Christianorum Orıientalium, 4! Script.Syrı,

(Louvaın 114, 5-2
18 Cook, The Orıgıns of Kaläm, Bulletin of the School of Oriental and Aftrıcan Studıes 43

(1981)
19 Cook, The Orıgıns (D 18) 4147
74 See below, 171 ff
A Bardy (ed and trans.), Les trophees de Damas: CO  'se judeo-chretienne du Vile s1ecle

[Patrologıa Orientalıs X $ (Parıs 17127972 Deroche, L’authenticıite de ‘Apologie
CONTLTLrEe les Juits’ de Leontıus de N6&apolis, Bulletin de Correspondance Hellenique 110
660), 3 9 ate of about 661
hıs chroniıcle W as edited by Brooks, Chronica Mınora { 1 |Corpus Scriptorum hrı-
st1ianorum Orıentalıum, 3, Scr1ipt.Syr1, 3| (Louvaın 43-/74; Latın translatıon by H
Chabot |Corpus Scriptorum Christiaanorum Orıentalıum, 4’ Script.Syri, 4 | (Louvaın 45
f Edition and German translatıon of the last part wıth COMMECNTAFY by Nöldeke, /Zur
Geschichte der Araber 1mM Jahrhundert aus syrischen Quellen, Zeıitschrift der Deutschen
Morgenländıschen Gesellschaftt 29(82-98 Partıal French translation by Nau, Upus-
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Holy Viroin The Hodegos OTr Vıae Dux of Anastasıus the Sınaılte from the
later seventh century““.

However, what EXTEe1I INAaYy take these OUKGGS be reliable wıtnesses of
actual Muslım partıcıpatıon iın the relıg10us discussıons of the time? afraıd
that the maJOorıty of the examples adduced by ook rather demonstrate that the
Muslıms hardly played actıve röle in the rel1ıg10us discussı0ons. In the Trophies
of Damascus they AapPCal 45 SpEeCTALOFS alongside Hellenes, Samarıtans Jews aN!
Christıians attending the discussıon between Chalcedonıian Chrıst and the
Jews“. Moreover, thıs treatıse 15 generally held be lıterary iction NOLT in the
last place wrıtten the Christıians themselves*®. 'The polemic CONTLEXT in
which the Muslims AT Put the the Jews (the Trophies of
Damascus“”) the “heretical” Christians (the Jacobites 1ın the Maronıiıte chron1-
cle  28 the Monophysıtes 1in the Hodegos of the neo-Chalcedonıian Anastasıus29)

cules Maronıtes, RKevue de °Orıent chretien (1899) 218-378 € Iso Brock, Syriac Sources
(n 18-19; ıdem, Syriac historical wrıting (n

7 Edıtion and French translatıon by Nau, Lettre de Jacques d’Edesse SUuT la vyenealogıe de la
Saınte Vıerge, Revue de °Orıent chretien (1901) BAl

Uthemann (ed.), Anastasıı Sınaltae, Vıae Dux |Corpus Christianorum, Serı1es Graeca
(Turnhout 198

25 Bardy, Les trophees de Damas deuxıeme entretien 111 Z 2337354 However,
the beginnıng 11| 215) the “Saracens” AT NOL mentioned.
For the relatıon between the fictional character of thıs treatıse and other antı-Jewısh dısputatiıon

and the historical realıty of rel1ıg10us polemic debate N Averiıl Cameron, The eastern

provınces 1in the 7th CENTUFY Hellenism and the EMETSCNCC of Islam, 1n Sa1d (ed.), “"HA-
Quelques jalons POUL un hısto1ire de |’identite STECQUC, Actes du Colloque de

Strasbourg D octobre 1989 (Strasbourg 306-30/. S$ Iso Deroche, La polemıque
anti-Judaique NAS MLE s1ecle. Un memento inedit, les Kephalaıa, TavauxX memoOIres Wa

(Parıs 2781-288
DL G: Averil Cameron, The eastern provınces (n 26) 304-305
78 Ed Brooks (n. 22 7 E /-21; Chabot (n 22) 536 E:  D In thıs hıghly tendentious sect10n,

the Maronıiıte author that the Jacobite Church authoriıtıies bought the protection of
Mu’awıya agalnst the persecution by the “ sSONS of the Church” (1 the Church of the Byzantıne
Empıre) by annual payment of trıbute, atter the Jacobite bıshops Theodoros and Sebokt
havıng een contuted In relıg10us debate wiıth the Maronıites ın the of Mu’awıya in
Damascus In 970

Uthemann (n 24), Vıae Dux I) 1) 4 5} VIIL; 27 ETS: X" Z 4’ 9-10, 13 169-17/70 The Arabs
A dduced paradıgmaticly ın the GCONTEXT of antı-Monophysıte polemuics. See especlally the
interesting artıcle ot Griuffith, Anastasıos ot Sınal, the Hodegos, and the Muslıms, The
Greek Orthodox Theological Review 47 1987) 2341-35585 Graufttith rightly concludes that the
Arabs AT mentioned ın thıs work of Anastasıos only ..  as part and parce]l of the agaınst
the Monophysites” (347) It 15 iımportant ote Griuttith’s conclusıon that “ Anastasıos 15 in tact
reflecting the teachıng of the Qur’an when he mentıons what the Arabs 5Say about Christian
doectrines” (356), and that Anastasıos’ remarks Canl be consıdere evidence thats SUOILNC tiıme
betore the YCal 681 (the FEYTMINUS NnTe UE tor the compuatıon of the tirst edition of Anastasıos’
Hodegos) Qur’anıc ıdeas WEIC present ın Syrıa/Palestine, that they could be Put torward c

COTMMNIMON knowledge 1about what Arabs believe about Christian doctrines” (358 Gr Iso
Haldon, The Works of Anastasıus of Sınal: key SOUTCE tor the hıstory of seventh-century Kast
Mediterranean soCc1ety and elief, Averıl ameron and L Conrad (eds.), Ihe Byzantıne and
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It 15 GVGTN questionable whether Jacob of Edessa’s letter ‘C)n the Genealogy of the
Holy Vırgıin’ the Stylıte Yohannan of Litarb (died 579 though wrıtten Aat the
end of Jacob’s ıfe Aat the beginning of the eighth century””, INaYy be consıdered 4S

pıece of evıdence tor actual Christian-Muslim disputation. It rather
that the knowledge of the Muslim of Jesus SO of Mary being the Mes-
siah*! made It tirst of all tor the Christıians themselves*“ discuss
( GE IHNOTE the old problem ot the Davıdic descent of Mary NOT being INeN-

tiıoned explicıtly ın the Holy Scriptures”. The really polemic eEXpreSS1ONS 1ın
thıs letter agaın COTNCELrN the Jews  54 whereas the Muslıms by theır contession of
Jesus SO  } of Mary being the Messıah HDG adduced a4as allies of the Christians ın
thıs reESPECL agaınst the Jews  35 There WEeIC quıte lot of Christian veligi0us
polemics ın the seventh CENTLUFY, CvVCnNn in connection wıth the rab CONqUESTS,
but these polemics WwWwere ocused the Jews  S6 (JT: the rel1g10us polıtics of the

Early Islamic Near East, Problems 1n the Literary Source Materıal [Studies ın Late Antıquıity
and Early Islam 1 | (Princeton, N; 3 10/7-14/.

3( Nee Nau, Lettre de Jacques d’Edesse n 23) c (text), 530 (trans.), CSP OTE
31 Nau, Lettre de Jacques d’Edesse 518 (tEXL); 5724 trans.)

The Christijans aAICc mentioned alongside of the Muslıms ın Jacob’s exposıtıon, how 1T has
be demonstrated by syllogısm that Mary 15 of Davıdıc descent: ed Nau, Lettre de Jacquesd’Edesse 519-520 (text), 5755726 (trans.) In hıs Early Muslim dogma. source-eritical
study (Cambridge 1981 147, Michael ook STAates that aco ın thıs letter 18 “g1ving advice the
STTaLeRZ Y be adopted 1n arguıng wiıth Hagarene OpPONECNEIS concerning the genealogy of the
Vırgin”. In tact Jacob wrıtes Yohannan: O, of the opınıon, that by compelling and
valıd syllogısm such thıs ONEC ought demonstrate CVCIY Christian Muslım wh:
would demand that, that Mary, the Holy Vırgıin and Theotokos, 15 of Davıdic descent, although
that 15 NOLT demonstrated by the Scriptures 1T would happen that somebody, who 15 CONVETS-

ng wıth YOU, would ask and inquıre yOu thıs subject (1 the question of the genealogy of the
Holy Vırgıin), whether he would be Muslim Christıan, ıf he WOU. be endowed ıth
rCasON, being ın tull possession of hıs intellectual faculties, he 111 understand the syllogısm,
when he hears 1t;, and ear wıtness of the truth of hıs () W accord wıthout dıspute. So the thıings
that ave een saı1d AiIC sutficıent demonstrate clearly 1n tront of Christian Muslım wh: 15
dısputing about thıs, that the Holy Vırgın 15 of Davıdic descent”.

Nau, Lettre de Jacques d’Edesse (n 23) 519, 527 (text), 523, 530 trans.).
Nau, Lettre de Jacques d’Edesse (n 23) 5202529 (text), 526-530 trans.). In thıs letter Jacob 15

NOLT engaged ın confuting by bıblical arguments eiIC. the Muslım rejection of the Dıyınıty of
Christ. He only Says that the Muslıms in callıng Jesus the SO  w ot Mary the Messıah the “Word otf
God” and by callıng hım 1n addıtion by ignOorance also the “Spiırıt of God” AT NOLT able
dıstınguıish between the sayıng the (cWord)) and the #dpirıt, as they Iso AL NOLT able
aCCEPL callıng the Messıah “G0d” the “Son of Od”, ed Nau, Lettre de Jacques d’Edesse
(n 23) 518519 (text), 524 trans.). (S4: Qur’an 4:169; ct. also 5:40; 66:12

35 Nau, Lettre de Jacques d’Edesse (n 23) 518-519 (text); 524 trans.).
( Iso Averil Cameron, The eAastern provınces 294; tor Y of the antı-Jewiısh
literature of the seventh CENLUFY 1n general 1ın addıtion the Doectrina Jacobi (n 3) SCC 1O

Deroche, La pole&mique antı-Judaique (n 26) PTE For gyeneral discussion of the hıstorical
backgrounds SCC Dagron, Introduction hıstorıque. Entre hıstoire apocalypse, Dagron-
Deroche, Juifs chretiens (n 3) 17-46
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Byzantıne OT the rıyallıng Chriıstıan communities  37‚ rather than
the Arabs
There 1S, however, ONeEe exception in Cook’s lıst The dialogue of Hagarene
emır wıth Jacobite patrıarch 15 undoubtedly representatıve of Christian-
Muslım theological disputatıion. hıs LEGE 15 generally consıdered NOLT only A the
oldest specımen of Christian-Muslim dialogue, but also 4S record of ınter-
1eW which actually took place 1n the envırons of Homs BMmesa) shortly after
the rab CONqUESTS. Sınce 1t takes key-position in the question of the begin-
nıngs of Syr1ac apologetic lıterature iın Islam, L will deal wıth thıs LE

AT greater length. In domg 5 11 advance SOLINC arguments tor the followıing
thesıs. Firstly, the dialogue, in 1ts present form, 15 NOLT hıistorical record of
interv1ew between the highest authorıty of the Jacobite church and Muslım
emıir, but 1t has be consıdered 45 representatıve of the literary of
apologıes which WL wrıtten tor certaın tor the sake of the Christıan
communıty ıtself. Secondly, although thıs apology INAaYy still be regarded 4A5 the
oldest known Jacobite example of thıs kınd of lıterature, the general 1eW that 1t
W as composed 1ın 644, SOINC eighty betfore the tirst ast Syrıan dialogue
apology W as written?  8  9 Can hardly be maıntaıned. ll C demonstrate that
the underlyıng 1Ssues and essenti1al problems discussed in thıs dialogue tit much
better into the hıstorical sıtuatiıon of the tirst decades of the eighth CENTUFY.

The dialogue between Hagarene emıiır and a Jacobite patrıarch 15 preserved in
West Syrıan manuscrıpt ın the British Liıbrary which W asSs completed 17

August x /4 CR William Wright, 1n hıs Catalogue of 186718 deser1ibed the
work (number X S of the manuscrı1pt) 4S “A letter concerning ınterview which

LL1LLT' »40John the patrıarch had wıth rab and Francoı1s Nau made thıs TEXT

accessible the scholarly world by ItSs edition and French translatıon iın the
Journal ÄAsıatıqnue of 1915 under the title Sa colloque du patrıarche Jean AVCC

»41l’emir des Agareens In the manuscrıpt the dispute FGX bears the tollowing

37 C Kaegı, Inıtıial Byzantıne Reactions the rab Conquest, Church Hıstory 38
(1969) 142-1453, 148-149; Brock, Syrıiac Vıews (n TOSRI

38 See below, 185-186
For the of the Syriac MS Add / 193, contaınıng rather heterogeneous collection ot
125 documents and, SCC Wright, Catalogue ot Syriac Manuscrı1pts 1ın the Brıitish
Museum, DPart { 1 London 1871 89-1002
VWrıight, Catalogue (n 39) 998

41 Nau, Un colloque du patrıarche Jean AVOC l’emır des Agareens taıts divers des annees 72
/16 d’apres le du British Museum Add Avec appendiıce SUTr le patrıarche Jean Ier3
SUr colloque d’un patrıarche VEC le chef des SUr dıplöme quı auraıt ete donne Par
Omar V’Eveque du Tlour ‘Abdın, Journal Asıatıque 1/5 (1915) 2I5E279 Introduction Dy Nau
225-247; edition of the Syriac LEXT of the colloquy: 248-2553; French translatıon: 257-72764 Ger-
1L1Al translatıon wıth COMMENTLACY Dy 5Suermann, Orientalische Chrısten und der Islam
Christliche Tlexte Aaus der Zeıt VO  e 632-750, Zeitschriutt für Missionswissenschaft und Religions-
wıssenschaft 67/ (1983) 120228
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title: “T’he letter ot Mar Yohannan the patrıarch the conversatıon he had wiıth
547the emıiır of the mhaggraye (1 the Muslıms) The conversatıon between the

emiır and the patrıarch oe€es iındeed AapPCar within the lıterary tramework of
letter, by which NOL the patrıarch himself, but unnamed sender ınftorms hıs
(equally unnamed) addressees about the interrogatıon of hıs patrıarch by the
(also unnamed) emır, which took place Sunday the 9th of the month of L1YVOr
(May 45 The beginning and the end of the letter present the wriıter 4S belonging

important Jacobite delegation, consıstıng of the patrıarch, everal bıshops
and others, which W as summoned AD PDCaL before “£he ıllustri0us commander,
the 1L

Francoı1s Nau ıdentitied the patrıarch Yohannan, mentioned ın the title, wıth
the Jacobite patrıarch of Antioch Yohannan Sedra (died 648) and the em1r wıth
°‘Amr ıb al-<AS, the famous CONYUCLOTF of Egypt”. The colloquy would ave
taken place Sunday the 9th of May 659 SIncCe the other LW possıble dates

Nau, Un colloque 248, 1 EXT); 257 trans.) For discussıon of the Namne mah-
graye mhaggeraye SC Griffith, he Prophet Muhammad, hıs Scripture and hıs Message
accordıng the Christian Apologies In Arabiıc and Syriac from the Fırst Abbasıd Century,
Fahd (ed.), La VIıe du prophöte Mahomet; colloque de Strasbourg, 1980 (Parıs T1
Already 650 the amnlle mhaggeraye ADPCATrs be used dıstinguish Musliım Arabs trom
others; ct the eEXpress1ONSs tayyaye mhaggraye 1n letter of the patrıarch ISo‘yahb 111 (see
below, OTE /2)

43 Ed Nau, Un colloque 248, 6- (text), P (trans.). The assumptıion that Mar Severus,
mentioned N: the members of the delegatiıon the end of the letter (Nau, 253, 9-10 EXt),
263 (trans.)) W as the patrıarch’s I' Y 15 due conJecture. ( Kh Samır, Qui1 est l’inter-
locuteur musulman du patrıarche Syrıen Jean 111 (631-648)?, FÜ Drijvers, Lavenant,
Molenberg, and G:J. Reinink (eds.), 5Symposium Syriacum 1984 Literary Genres in Syrıiac
Literature | Orıentalıa Christiana Analecta DE (Roma 385

Nau, Un colloque 248, 3-/, 253 Ya 14 (text), 25L 2236-7264 trans.) The author of
the letter mentı10ons the tollowıng members of the delegatıon by Aalll! Abbas Mar Thomas,
Mar deverus, Mar dargıs, Mar Aytılaha, Mar Yohannan and Mar Andreas TIhree bishops ATC

mentioned n the twelve bıshops belonging the delegatiıon of the Jacobite patrıarch
Athanasıus summoned Mabbugh tor interview wıth the Emperor Heraclius 1ın 630; N o

Miıchael Syrus, Chron X: 3! ed J- Chabot, Chronique de Michel le Syrıen, (Parıs
1910 409 (text), i (Parıs 417 (trans.); cf. also the Chronicle ad 1234, ed ıth
Latın DYy Hs Chabot, Chronıicon ad 1 Christiı 1234 pertinens, | Corpus Scr1p-

Chrıistianorum Orıentalium, ö1, 109, Scrıpt.Syrı, 6, 96| (Louvaın 1920, 238, 14-
(text), 1856, 22n trans.) Perhaps Thomas INaYy be ıdentitfied wıth Thomas of Mabbugh,

Severus wıth Severus of QennesSrın and Dargıs wıth Dargıs of ‚Ars It 15 uncertaın whether
Aytılaha 15 be iıdentitied wıth the bıshop of Marga { 630) The hıistorical rıghtness of the lıst
of 15 NOLT be doubted, but that, of COUTFSC, oes NOT the authenticıty of the letter
tself, and 1n partıcular NOLT the authenticıty of the of the rel1g10us dısputation 1ın the
letter. The author of the letter intends, tor apologetic rCasONs, make the first otticıal meeting
of the patrıarch of hıs church the hıstorical of the relıg10us disputation (see below,

184)
45 Nau, Un colloque (n.41) 2262907 Nau also poımnts OUutTt the interv1ew between “"Amr

ıbn al-‘As and the Coptic patrıarch Benjamın 1T 15 reported in the Hıstory of the Patrıarchs of
the Coptic Church [Patrologıa Orientalıs (Parıs 1907 494 -498 However, there 1$ nothıng ın
thıs repOort that chows that durıng the intervi1ew yreligi0us tOp1CS were discussed.
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WEeTIC less lıkely (ın the of Yohannan’s patrıarchate the 9th of May tell
Sunday ın 633, 639 and 644)%°

After Nau’s study scholars WerTC EMNOTLG concerned wıth the question of the
identıty of the emıiır and the ate of meeting than wıth the of the collo-
YUY. Nau’s identification, based tradıtiıon 1n the chronicle of Michael Syrus
(12° century), ın which Yohannan’s 15 named “‘Amrou bar Sad“, WAas

contested already 1n 1919 by Henrı Lammens who suggested Sa“id ıb °Amir, the
of the sund (milıtary district) of Homs, 4S the MOST lıkely candıdate

tor being Yohannan’s interrogator and 644 A4as the YCal in which the colloquy
took place*®. More recently Patrıcıa Crone Miıchael ook and Khalıl Samır
ave argued that Michael’s “‘Amrou bar Sa‘d rather has be ıdentitied wıth
Umayr ıb Sa‘d, who W 9asSs appoımnted milıtary of the sund of Homs by
the calıph “"Umar 1n the per10d 641 -644 Accordingly the colloquy would MOST

probably AVe taken place Sunday the 9th of May 644
At thıs point aVve make short remark the question of the SUOUTCEC of Michael Syrus,
especıially the question of the connection between the tradıtıon 1ın Michael ıth regard the
colloquy and the dıspute BOXT ın the London manuscrı1pt. In connection wıth “Amrou bar Sa‘d
cluster of tradıtions AaDPCAars in Miıchael. Fırst StOFrY connected wıth “"Amrou’s forbidding the
public dısplay of CTOSSCS hen chort remark “Amrou’s summon1ıng DYy letter the patrıarch
Yohannan and the followıng intervi1ew ın which the patrıarch answered the emıir’s contenti1ous
quest1i0ons. Fınally, INOTEC elaborated StOTY the translatıon ot the Gospel into Arabıc: the
emıir, impressed by the patrıarch’s brave defence, orders translate the Gospel Into Arabıc
the condiıtion that the word God, applıed Christ, the word Baptısm and the word Ciross ATC

suppressed; when Yohannan vehemently res1ists thıs demand of "Amrou, the emır permıits hım
wriıte he wiıshes; Yohannan then assembles the bıshops and sends tor Chriıstıian Arabs

belonging the Tanuükaye, ‘Aqulaye and 1a0a aye ) who knew both Arabic and Syrı1ac; these
Christian Arabs translated the Gospel into Arabic that WAsS subsequently presented °“Am-
rOoThe SAaInNe cluster of tradıtions OCCUFTS, independently of Michael, 1n the Syriac Chronicle ad

1234° and 15 undoubtedly be traced back the (for the IMNOST part) lost hıstory,
covering the 582-842, composed by Dionysıius of Tel-Mahre, who wWwWAasSs Jacobite patrıarch

Nau, Un colloque (n 41) ZZR ote
47 Chron A 83 ed Chabot n. 44),; I 9 AQ1L4D) (teXt); I 431-437) (trans.). In hıs ecclesijastical

hıstory Bar Hebraeus 15 dependent Michael, ed Abbeloos and In Lamy, Gregoru
Barhebrael Chronıicon ecclesi1astıcum, (Lovanı1 2755276

48 Lammens, PTrOpPO>S d’un colloque le patrıarche Jean e "Amr Ibn al-‘Ası, Journal
Asıatıque DA
Crone-Cook, Hagarısm (n 17) 162, nNnOTtTe 11 Samır, Qui est I interlocuteur (n 43) 394-400

5( These SAaImne three trıbes AL mentioned ın the hıstory of the Jacobite metropolıtan Ahüdemmeh
who had evangelızed N: rab trıbes 1n Mesopotamıa iın the sıxth CENTLUFY; Nau (ed.)
Hıstoires d’Ahoudemmeh de Marouta, metropolitains jacobites de Tagrıt et de ”°Orıient | Pa-
trologıa Orientalıs I11| (Parıs P DT See Spencer Trımıngham, Christianıity Among the
Arabs ıIn Pre-Islamıc Tımes (London-New 'ork 735 S4 F3r and the bibliographical ın
Griffith, Dıisputes wıth Muslıms (n 258, 1E

51 Chron EL 8’ ed Chabot (n.44), I 9 47214727 ext), 11, 412439 trans.)
Ed Chabot (n 44 ), ,3-264, ext), 205,1-206,14 trans.)
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from X15 845° The question what extent Dionysıius, 1n hıs Curn, ere IMay depend hıs
SUUITICCS, ell theır possıble identity, INUST remaın OPCH tor the moment . However,
the relatıon between the 1n Dıionysıius and the dıspute LEXT. there arc, hypothetically,
least three Options: there 15 NOLT direct (textual SOUrCe-) relatıon between them, 1.€. they
ave be regarded Aa5 independent wıtnesses of SOTINC Intervi1ew between the patrıarch Yohan-
1a and the emi1r; there 18 direct relation 1n the that the author of the dıspute LeXt knew
of the tradıtion 45 preserved 1ın Dionysius and elaborated the theme iın hıs work: there 15
direct relatıon 1n the that Dionysıius hıs SUUTCEC knew the dispute LEXT, iıdentitied the
unnamed emıiı1ır wiıth “Amrou and connected the reference the interv1ew wıth the STOTY of the
interdiction of the publıc dısplay oft CTOSSCS.

There INAaYy be SOTNC argumenNTts ın tavor of the thırd possıbıilıty ınternal grounds. In the
Chromnicle ad 1234 the reference the interv1ew 18 introduced bDy the tollowing words:
“T'hıs em1r Bar Sa‘d summoned by letter the patrıarch Yohannan, either because of hıs hatred of
the Christians because he wanted StOP Christ being called God”55. The first alternative
AaDPCATrs be deduction trom the foregoing episode the suppression of the publıc dısplay of
C1T1OSSC5S5 by "Amrou, the second alternatıve, however, PTFeESUppOSC the acquıntance ıth
the of the dısputatıon. Iso the tollowing STtOTY the translatıon of the Gospel Into
Arabıc INay PTESUDPOSC the acquaıntance wıth the dıspute TEXT, and It IMay even represent
tradıtion that W as developed trom the dıspute LEXT hıs STOTY, the historicity of which 15 iındeed
NOLT uncontested ın modern scholarship56‚ dduces Christians from three rab STrOUDS the
translators of the Gospel into Arabıc The SAaImnNne STOUDS ATC mentioned the end of the disputa-
t10n alongsıide Muslim notables and SOVCINOTS of cıtiıes attending the intervi1ew. Theır ro  Je in the
dıspute LEXT SCCI115 be determined by the apologetic CONTEXT, 1n whiıch the patrıarch resists the
emıir’s claim that the Christians should adhere the Muslım law ıf the Christian laws ATC NOT

wrıtten 1n the Gospel57‚ but 1t would be quıte understandable f the Gospel-topic of the disputa-
tıon would ave generated the STtOrY of the translatıon of the Gospel into Arabıc wıth the Chris-
tı1an members of the three rahb SrOUuUDS ın the röle of translators. OoOwever thıs INaYy be, CVCMN ıf
the tirst option would be the rıght ONC, rush Into the conclusıion, wıthout COMMENT anı al y
further investigatıon, that the disputation ın the London manuscrıpt rePTESCNLS authentic
record of the intervi1ew, Inay be rather uncritical WaY of dealıng wıth thıs SOWUT GE

53 Ct Abramowskı, Dionysius VO  - Tellmahre: Jakobitischer Patrıarch VO  - 815-845 Zur (S2
schichte der Kırche dem Islam [Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes XXV,
(Leipzıg 1940); Brock, Syrıiac historical wrıting (n 4) 1427175
Research Into the complex question of Dionysius’ SOUTCECS has only recently started; SCGe BAl
Conrad, The Conquest of rwad Source-Crrıitıcal Study 1n the Hıstoriography of the Early
Medieval Near East, Cameron-Conrad (eds.), The Byzantıne and Early Islamıc Near East
(n29 322-348; ct. Iso ıdem, Theophanes and the Arabıc Hıstorical Tradıtion: Ome Indica-
t10NS of Intercultural TIransmıissıon, Byzantınısche Forschungen 15 (1990) 3/-44, and CSP
Palmer, The eventh Century 1n West-Syrıan Chronuicles | Iranslate Texts for Hıstorijans 15
(Liyerpool B1

Chabot (n 44) ,9-7 (tEXT); 205,30-32 trans.)
See Graf, Geschichte der christlichen arabıschen Liıteratur [Studı Test1ı 118| Bd.I (Cıtta del
Vatıcano YyI Vö6öbus, Early Versions of the New Testament. Manusecript Studıes | Pa-
PCIS of the Estonıan Theological Socıety 1n Fxiıle (Stockholm 284; Spencer Irımıngham,
ChristianıtyNthe Arabs (n 50) 2975 Iso Griffith, The Gospel 1n Arabıic An Inquiry
Into Its Appearance 1in the Fırst Abbasıd Century, Orıens Christianus 69 (1985) 135-137, 166, 15
Cautious the reliability of thıs tradıtion, arguıng that the tirst translatıon of the Gospel iın
Arabıc tor general use 1n the church W as made 1n the first Abbasıd CENTUFY,

/ Ed Nau, Un colloque (n 41) 251,20-22 (text), 261 (trans.); SCC urther below 179-181 and
and
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'The hıstoricıty of the relig10us disputation between Yohannan and the emıiır 1n
the London manuscr1pt, however, 15 NOLT called ın question by the 1above-men-
tioned authors, dealıng wıth the question of the ate aN! the ıdentity of the emıir,
and other scholars?®, although SOMMEC of them do NOLT tee]l quıite comtortable in
CVCIY respecCt. Crone Cook, for instance, who use thıs dispute TeXT 1n theır
much-discussed Hagarısm AS SOUTCEC of ınformatıon tor early Islam in the
seventh century””, SUggECSL that ONEC section of the disputation, which miıght COMN-

taın implicıt reference the Qur’anıc law of inheritance, could be suspected
of being later reworking of the orıgınal text®”. Already in 1930 Erdmann
Fritsch, adopting the VIeWS of Francoı1s Nau, could NOLT conceal certaın embar-

1ın the introductory SCHISNCcES of hıs book the hıstory of Muslım
polemics agalnst Christianity::

FEın energischer Eroberungsdrang 1e16% den Islam schon ın den ersten Jahrzehnten seınes Lebens
miıtten ın die Zentren der orofßen Religionen Vorderasıens eindringen. ber Zing nıcht auf
Bekehrung AauUs, C kam ıhm zunächst Nur auf die Aufrichtung seıner polıtiıschen Oberherrschaft
und auf wirtschaftliche Ausbeute Dıie »Schriftbesitzer«, Juden und Christen, die sıch er-

warten und die Toleranztaxe bezahlten, wurden in den Schutzrechtsverband aufgenommen,
hne 1n ıhrer Religionsübung gefährdet se1iın. Dafß ber die Eroberer uch den relıg1ösen
Verhältnissen der Gebiete Interesse entgegenbrachten, beweiıst das Religionsgespräch,
das der arabısche General "Amr Ibn-al-As 639, 1mM Jahre des Kalıtfates ‘Omars, mıi1t dem
nestorjanıschen [thıs 1S; of COUFSC, sliıp of the pCHh of Friıtsch) Patriarchen Johann VO  } Antıo-
chien 1ın Anwesenheıt VO  — üunt Bischöten und eiıner großen ahl vornehmer Christen veranstal-
TELE; der Patriarch vertafßte mMı1t dem Beistand der Bischöte darüber eınen syrischen Bericht und
sandte ıhn dıe Christen VO Mesopotamıen. ber dem arabischen Emir kam wenıger aut
Bekehrung der relig1öse Information als darauf, polıtische Bundesgenossen werben,
ebenso w1ıe be1 seınem Religionsgespräch mM1t BenJamın, dem Patrıarchen der ägyptischen
Jakobiten 1: 645 (S Nau, Lc 231

Of COUISC, ONC would EXPECL that the maın COMCELE of rab emiır in the first
tollowıing the CONqUESTS would be the stabılızatıon of and the mak-

ıng of politico-socıal arrangements wıth the authorities of the ımportant relı-
Z10US communıtıes 1ın the conquered countrıes, but 1t CANNOT be denied that the
emıi1r oft the disputatıon TEeXT 15 portrayed 45 somebody who 15 primarıly and
maınly iınterested in theological questions.

However, tew other volces CAall be heard LO  O So Sıdney Graiuttith tor
the conversatıon between Yohannan an the Muslim emi1r ate of SOTINEC forty

ö5 C# Khoury, Les theologiens byzantıns (n 1 99 Suermann, Orientalısche Chrısten (n 41)
1251026
See Crone-Cook, Hagarısm (n 17 :
Ibidem, 18 and 168, OEG

61 Frıtsch, Islam un: Christentum 1mM Mittelalter. Beıträge AT Geschichte der muslimıschen
Polemik das Christentum 1in arabıischer Sprache / Breslauer Studien Z hıstoriıschen
Theologie, N: (Breslau 1930

67 Nee OLE 45
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betore the first Abbasıd century®, relatıng the dispute DEXT tollowıng
chronicle ot eEevents ın the London Manuseript® and Lou1s Sako, 1n OLe hıs
“Bıbliographie du dialogue islamo-chretien”, rejects the assumption that the
colloquy 15 authentic, although he oes NOT exclude that c(]l eST J1en possıible JUC

»65.le patrıache a1lt rencontre P’emir T quUC plus tard le colloque alt ete ecrıt
The 1bove-mentioned examples betray somethiıing of the ension between the

WdY of takıng thıs BEXT 4S hıstorical record datiıng trom the 640Ös an the actual
oft the disputatıion. It INAaY, therefore, be approprıiate approach the

problem ftrom the other sıde by takıng the of the disputation ıtself 45 the
startıng-point tor the question of the ate and the “S1ıtz 1M Leben” of the work Aas

whole
Sıdney Griuffith quıte rightly classıfied the conversatıon between Yohannan

and the emi1r under the of Christian apologıes 1ın Islam, defin-
ing the letter A4S “ mınıature catechısm of Christian belıefs, designed urnısh

»66_the reader wıth ready AaADSWEeTS the &Yquest10ons raısed by Muslims
Although Griuffith’s definıtion of the apologetic objectives of the letter InNay 2vVve

be adjusted slightly®, 1T 15 eviıdent that the dialogue, 1in of the order of Its
questi0ons and alNısWes, the oradual development of 1tSs themes, and the theologi-
cal of 1tSs argumen(ts, displays all the characteristics of carefully COIMNN-

posed lıterary fict10n, 1n whiıch the maın controversıal 1Ssues between Chriıstıian-
Ity and Islam AT raısed: the doctrine of the Godhead of Christ and the Trmaity.
The author 15 ell of Islam being religion dıtfferent from Christianity,
Judaism an Samaritanısm  69  S however, he takes paıns that the
faıth of the E rulers 15 NOLT NE' relıg10n, but rather varıant of the old Mosaıc

Griuffith, The Prophet Muhammad (n 42)
Idem, Chapter ten of the Scholion. Theodore Bar KOönı’s Apology tor Christianity, Orıentalıa
Christiana Periodica (1981) 159 hıs chronicle Was edited, wıth French translatıon, by
Nau, Un colloque (n 41) 253256 ext), 264-26/ trans.) It contaıns lıst of natural disasters
between the JAD (durıng the reıgn of al-Walid) and /16 (durıng the reign of Sulayman). The
author of thıs record W as VE probably CONLEMPOFAarY of the EVENTS desceribed by hım, but thıs
ın ıtselt does, of COUTSC, NOLT that the foregoing letter 1ın the London manuscrı1ipt Was

composed about the Samnlle time. However, the results ot analysıs of the of the
dıspute LEXT poınt ar comparable ate oft the composıtıon of the letter, that there INnay ave
een close connection between both Ag least wıth reESPECL theır transmıssıon.

65 Sako, Bıbliographie (n LLn Oote
Griffith, The Prophet Muhammad (n 42) 100

67 The maın apologetic objective of the letter rather lıes In Its intention ward off the increasıng
danger of Islam (see below, 181-182, 186-187).

68 The author makes the emıir Put the rıght questions 1n the rıght Oorder develop the tollowing
theological lıne of thought: The ONCNCSS of Christianity CONSISts 1n the OMNC Gospel of the salva-
t10n ot mankınd by the incarnatıon the end of times of God the Word, being ON ot the
hypostases and PCISONS of the eternal divine Trmity, tultillıng the Old Testament promıses; an
Christian lıfe, in CVCIY reSpECT, 15 rooted 1n the ONEC divıne Gospel succeedıng and fulfiıllıng Old
Testament law.

Nau, Un colloque (n 41) 248, 16-1 text), TEL trans.) Iso 1n hıs SE of the expressi1on
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religion””. It 15 NOE VeC surprisıng that the author, 1n domg > employs lot of
tradıtional antı-Jewish polemical materı1a171 \What 15 ımportant 15 that hıs N-
tıon 15 primarıly ocused the Christological issue  /2Z and that the WaY 1ın which

NnNOMOSA d-mahgra the author cshows that he 15 well otf Muslım |aw being distinct from the
Pentateuchal law (see below, 1 8Ö-

/7Ö In explainıng Nascent Islam manıfestation of the Mosaıc religıon the author 15 Joınıng the
COINIMNMNON VIeWS of Syriac authors already of the seventh CENLUrY (see above) However, 1t 15
important nNOte that the author 15 wrıting 1n tiıme, ın which the ıdea of Islam being NCW

relıg10n, dıstınguishıng ıtself ftrom both udaısm anı Christianıity, had become problem that
W as be solved through apology tor Christianity.
C tor the discussıon of the Trınıty an the Dıvinıty of Christ and the Pentateuchal testımon14
adduced by the patrıarch (Deut. Gen 19:24), ed Nau, Un colloque (n 41) 249,21-250,13,
251,2-11 (text), 259-7261 (trans.), Severus ot Antioch, Hom.cath. LXX, ed Brıere, Les
Homiuiliae Cathedrales de Severe d’Antioche. TIraduction syrıaque de Jacques A’Edesse | Pat-
rologıa Orientalıs, (Parıs 1919 19-29; Doecetrina Jacobi PK3 ed eroche (n 140-141;
aco otf Serugh, Hom agaınst the Jews, ed Albert, Jacques de Saroug, homeäelies CONTreEe
les Juifs [Patrologıa Orientalıis XAKXKVUIL (Iurnhout 1976 113-135, CSD 114-115 Ct also

Wılliams, Adversus udaeos Bird’s-eye Vıew of Christian Apologıiae untiıl the Renaıis-
(Cambridge 120 In particular, the parallels 1n Severus, already mentioned by Nau,

AT VE strikıng indeed, and 1t 15 probable that the author of the dıspute LEXT W as O, inspıred by
5Syriac translatıon of Severus’ Homu.cath., although IT 15 dıfficult, ıf NOLT iımpossıble, decıide,

whether 1t Was the first translatıon of 530 by Paul of Callınıce Jacob of Edessa’s revıisıon/
translatıon of A01,; the first translatıon of homily LE NOLT being preserved.

£2 The Christological 1ssue 1n connection wiıth the Muslim of Jesus begıin play
LLLOTC distinct röle only 1n the Chriıstian SUUTCCS trom the last thırd of the seventh CCNTUFY, When
ISo‘yahb, ed Duval n 17 9/, HSM OXU) 7 $ Z (trans.), remarks that the Muslim Arabs
(tayyaye mhageräye) do NOL help those CC  who speak of passıon anı death 1n relatıon God the
Lord of (LE the Monophysıites), he 15 only refering theır monotheıism (cf. Iso Brock,
Syrıac Views Z 16) The Kast Syrıan chronicle of the 6/0s (notes 4-9) and Yohannan bar
Penkaye (notes 3) =A conspicuously sılent as the Muslim 1eW of Jesus. The Maronıiıte
chronicle, ed Brooks (n 22) ZI 4_> Chabot (n 22) 5 E 23-26, rCDOFrTS Mu’awıya’s visıtıng
Christian holy places 1ın Jerusalem (Golgotha, Gethsemane, the tomb of Mary), suggesting
Mu’awıya’s devotion tor these holy places (however, certaın cautiıon In rESPECL the rCpOrTtSs 1n
thıs chronicle 15 due (see ote 28), and thıs chronicle also speaks of the CO1NSs wıthout the
mınted by Mu’awıya NOL being accepted, ed Brooks (n 22) L5 18-20, Chabot (n 22) 55
3/-56, 17 c also Crone-Cook, Hagarısm 11) Sebeos, Hıstory of Heraclıus,

Macler (4,3) 139-140, even makes rab ruler 1ın letter the Byzantıne
Emperor Constans requırıng of the Emperor Jesus, thus testifyıng that he WAas only

of the monotheısm of the “Ishmaelıites”. The retference 1n rone-Cook, Hagarısm (n 17)
162-163, OTtTe 1 ‚ LEXT publıshed by Nau, Notice historıque SUr le monastere de Qarta-
mın, SU1VI une OTtTe SUTr le monastere de QenneSre, Actes du ON“ congres internatıonal des
orıentalıstes, Alger, 1905, deuxieme partıe (Parıs /7/6-99 78  > In whiıch it 15 reported
that the demons prefer the “pagans” (hanpe, ıdentitied wıth the Muslims by Crone and Cook
the Jews 1n that the hanpe “d0 NOLT belıeve Christ be Od”, whereas the Jews “  1n( degree
NOW Hım, wh: 15 dwellıng 1ın heaven” (ed Nau, A (text); 18| (trans.)), CAanNnnOT
be regarded relıable testiımonYy trom the second haltf of the seventh CENTUFY (see orthcom-
ıng artıcle Die Muslıme 1n eıner Sammlung VO  w} Dämonengeschichten des Klosters VO  . QenneS-
nn). The Nestorıan patrıarch HenanısSo‘ (died5however, 1ın mentionıng „11CW absur-
dıty” that takes Jesus tor prophet, 15 undoubtedly referıng the Muslıms (see C Reinink,
Fragmente der Evangelıenexegese des Katholikos HenanıSo" I) Lavenant (ed.), 5>ymposium
Syriacum 1988 |Oriıentalıa Chriıstiana Analecta 236| (Roma 9-90), and the Nestorı1an
patrıarch Mar Aba 11 (dıed 751 ın the ADC of 110 years) 15 refuting the rejection of the Dıivinıty
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he 15 dealing wıth thıs question revea] partıcular problem iın hıs time
and 1ın hıs eccles1iastical mılıeu.

hıs partiıcular problem 1S Put It briefly, the dividedness of Chrıistendom,
455 result of the Christological controversıes, as opposed the CONCECDL of the
unıty of Islam, based upON Its absolute monotheısm and, accordıngly, 1ts “undıi-
vided” opınıon Christ. Rıght AT the beginning ot the dısputation the author
makes the emi1ır the mouth-piece of thıs problem by the question whether al
who AT Christians and aAaTrC called in the whole world POSSCSS ONE an +he SAaMe

Gospel wıthout allL V difference”®. The patrıarch’s ANSWEeETr iın the 1ffirmative”*
enables the emi1r Put hıs finger the SUOTEC /D  spot

The Gospel being ONC, Wwhy, then, 15 the taıth / of the Christians] dıffering?
The patrıarch’s ANSWeEer thıs question 15 V sıgnıfıcant, 45 It deftines the whole
setting of the tollowing discussion the Dıyınıty of Chriıst and the Trinityen:

And the lessed replied: Just the Law 15 ONE and the S$aMe and 15 accepted by Christians,
and by yYyOUu mhageraye (Muslims), and by the Jews anı by the Samarıtans, and stıll] all ave
dıtferent faıth, ıt 18 also wıth the taıth in the Gospel: CVECIY heresy understands and explaıns 1T
dıfferently and NOLT like

By the comparıson between the Gospel and the Mosaıc Law (the Pentateuch)
the author demonstrate that the CONCCDL of the OMNECNCSS of Islam as

opposed the dividedness of Christianity 15 1n tact false antıthesıs. On the OTE

hand, Christianity would be unıty ı$ al] Christians WEerTC cling the rıght
interpretatiıon of the Gospel e the Jacobite Christology 77 On the other
hand, Islam 15 LLLOTEC than derivatiıon OT varıant of the Pentateuchal relıg10n

of Chriıst by the “Arabs of OUr time” 1ın hıs exeges1s of John 20:17 (see G} Reinıink, Studien ZUT:

Quellen- un: Tradıtionsgeschichte des Evangelienkommentars der (3annat Bussame | Corpus
Scriptorum Christianorum Orıentalıum, 414, Subsıdıa, 571 (Louvaın S Iso Ana-
StaSsıus the Sınaıte (note 29) and aco of Edessa (note 34) know of the Muslım rejection of the
Dıvınıty of Christ

$ Nau, Un colloque (n 41) 245, TI (text), 257 trans.)
Nau, 248, HO13 (text), Tf trans.)

75 Nau, 248, 14-15 (text), AB trans.)
Nau, 248, 15-19 (tEeXT): DE trans.)

The detinıtion of the Dıyvınıty of Chriıst 1n the patrıarch’s ANlS WT the question of the emi1r
whether Christ 15 God NOLT (ed Nau, 249, I (tEXT); p. 258 trans.) 15 much In lıne wıth the
wordıings of the Symbolum Nıcaeno-Constantinopolitanum, but Ootfe the STatement that Christ
15 “God and the Word” that Was made tlesh and became INan, anı the addıtion of the amne
Theotokos the Holy Vırgıin; c$. 1ın partıcular Philoxenos of Mabbugh’s Commentary the
prologue of John, ed de Halleux, Philoxene de Mabbog Oommentaıre du prologue johannı-
JUC (Ms Br.Mus.Add ,  ) | Corpus Scriptorum Christianorum Orıentalıum, 165, 166,
Script.Syrı, 3S0, 381| (Louvaın » Vol 165 27,25-28,4, „6-9 (tEXt); Vol 166 2 9 10-19,
204,30-205,4 (trans.). NSee Iso de Halleux, Phıloxene de Mabbog. Sa vIEe, SCS ecrıts,
theologıe (Louvaın 271237 By Joınıng closely the tormulations of the Symbolum
Nıcaeno-Constantinopolıtanum the author implicıtly sıgnıf1€s that hıs church 1n rejecting
Chalcedon sticks the orthodoxy of the first councıls.
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A long 45 It rejects the Christian doetrines ot the Dıvıinıty of Christ and the
Trinıty. In the tollowing discussion the Trinıty the patrıarch ArguCS that
Pentateuchal authorities ıke Abraham, Isaac, Jacob, Moses and Aaron 1t 15
striıkıng that these represent Qur’anıc authorities LOO possessed the
Christian belıef, suggesting that ıt the Musliıms WEeTIC NOW and ACCECDL the
rıght, that 15 Say the Chrıistıan, interpretation of the Mosaıc wrıtiıngs, they
would be Christians’®.

After havıng demonstrated that the Muslim taıth 15 neıther somethıing HE (J)}

super10r the Christian conftession, since 1t has NOLT yer orasped the real (Chris-
tıan) meanıng of the Mosaıc writings’”, the author ralses 1n the final section of
the dialogue the question of Muslım law. The section 15 introduced by the emıiır’s
inquırıng about the Christian laws The emıi1r 1n partıcular NOW
whether OT NOLT the Christian laws ATr wrıtten 1ın the Gospel, instancıng the
question of inheritance50

INan 1€eSs and leaves SONS daughters and wıte and mother and sıster and COUSIN, how
should hıs Property be ıyıdedN them?

The example of the law of iınherıtance 15 NOLT taken haphazardly. Crone ook
observed rightly, 1ın opınıon, that T f‚ 4S the COTMNHWEEXE uggestS, the emır feels
that the anıswer ought be found 1n the Christian scrıpture, then the PTFEeSUMLD-
tiıon 15 that anlswWwer W as also be tound 1ın hıs OWTI)1; and the Koranıc9
wıth theır elaborate divisıon of the inheritance (Koran 4:8 Ete.); - somewhat
better wıth the question than those of the Pentateuch. .»81. The assumptıon
7 Nau, Un colloque (n 41) 249, ED (text), 259 trans.)

See above, and FE The first part of the dısputation ends ıth the emıiır’s demand cshow
hım that the testımonıum Gen 19:24 tor Christ’s dıyınıty quoted by the patrıarch indeed ABTCCSwıth the wrıtten LEXT of the Pentateuch. The patrıarch shows the emıiır and then the attendingMuslıms the LEXT ın question 1n the complete Greek an Syriac versions (SO that the evidence
CAannOtT be suspected of being talsıfication!), that C  they S4a W wıth theır O W: CYCS the wrıtten
words and the olor10us of the Lord an the Lord”. The emıiır thereupon SUIMNIMMONS certaın
Jew, who W ds regarded by the Muslıms 4S CXpert of the Scriptures, Inquıre of hım about the
LEXT of Gen 19:24 The Jew, who the ONE hand CannOL deny that the Hebrew LEXT 15 agreeingwıth the Greek and 5yriac vers10ns, being the other hand reluctant Put the patrıarch 1n the
rıght, aNsSWEerTrs that he oes NOT NOW ıt exactly (ed Nau, ZA (text), 260-261 (trans.)). It 15
1n partıcular thıs episode that makes Sakö, Bıblıographie (n D OLE 3‚ doubt the authentic-
iIty of the letter. It 15 clear that the ro.  le of the Jew 15 completely determıined by the apologeticobjectives of the author, 1t 15 the Case wıth the röle of the Christian Arabs who AaPDPDPCar the
9 when the tOop1C of conversıon Islam 15 raısed (see below, OTte 85), and that of the
Chalcedonians 1n the eulogy of the patrıarch who detended Chrıstianity such 1n tront of the
secular rulers (see below, 181)

0 Ed Nau, Un colloque (n 41) 251 12-16 (text); 261 (trans.)
Crone-Cook, Hagarısm (n 173 168, OFE Compare Qur’an 4°4-16 wıth Num Er
Iso Rıppiın, Musliıms: Theır Religious Beliefs anı Praectices. Volume The Formatıve Peri0d
(London-New 'ork 24 That the tormulation of the emıiır’s question 15 much 1n the styleof the Christian law-books, 1S, of COUTSC, quıte understandable (Crone-Cook, ıbıdem, poımnt al

Sachau, Syrıische Rechtsbücher, Bd 11 Rıchterliche Urteile_ des Patrıarchen Chenänishö.
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that the author AT least had SOINEC knowledge of the ex1istence of the ©Qur äan 15
only problem ıf the dialogue prior 15 consıdered be hıstorical record
datıng trom the 640s In anı y CasSCc, the author 15 ell of the fact that the
Muslım law (20MOSA d-mahgrd) has be dıstinguished from the Pentateuchal
law. But ere agaın he SUggESL hıs readers that the Musliım law 15 NOLT

somethıng entirely NCW, but LMNOTEC than derıyvatıon of the Old Law. The
Gospel, the Ntrary, being divıine, has much higher level, Ssince it “teaches
and prescribes heavenly doctrines and lıte-gıving commands and rejects all S1INS
and eviıls and teaches by ıtselt vırtue and justice  »82' By thıs aNSWEeEer of the Pa-
triarch the author agaın demonstrate that NOLT Islam but Christianity 15
the super10r relıgı0n. It 15 quite possible that the iınheritance example has been
chosen tor another TCAason LOO In the tirst part of the dialogue the problem of the
ONECNECSS of Islam and the dıversıty of Christianıty Was solved the theological
level,; 1n the tinal section the SAaImnle problem had be solved the level of the
implementatıon of taıth in human ıte Unlike the detailed inheritance regula-
t10NS of the Musliım communıty which Z S tound iın the O® Muslim law (ın tact
the OQur 20); the Christıian iınheritance regulatıons A NOLT wriıtten in the Gospel
which 45 the patrıarch had argued in the foregoing discussion, marks the unıty
of Christianıity. hıs problemVdistinctly the fore 1ın the emiır’s tinal
words®:

want YOU do OE of three things®*:; either cshow that YOUr laws \ plural!) ATC wrıtten ın the
Gospel and lıve accordıng them, tollow the Muslım law (nOMOSA d-mahgrä) |sıngular!].

In other words: If the regulatıons of the Christian communıty CA2NNOT be tound
1in the 6}8l Gospel, then the alternatıve 1StO tollow the ONEC Muslim law, and that,

Gesetzbuch des Patriarchen Timotheos. Gesetzbuch des Patrıarchen Jesubarnun (Berlın 1908
90-91; I1 Corpus Jur1s des persischen Erzbischots Simeon. Eherecht des Patriarchen Mär
Abhä [Berlın 1914 94-95 C also Bruns Sachau, Syrisch-römisches Rechtsbuch AUS

dem füntten Jahrhundert (Leipzig 173-180; Selb, Orientalisches Kırchenrecht, Bd
Dıie Geschichte des Kırchenrechts der Nestorıianer (von den Anfängen bıs ADn Mongolenzeıt)
(Wıen 42-44; Bd I1 Dıie Geschichte des Kirchenrechts der Westsyrer (von den Anfängen
bıs ZuUur Mongolenzeıt) (Wıen 50-81; iıdem, ‘Abd  [ O  150 bar Bahriz, Ordnung der Ehe und der
Erbschaftften SOWI1e Entscheidung VO  - Rechtsfällen "Österreichische Akademıiıe der Wiıissenschaf-
tcn, phil.-hist. Klasse, Sıtzungsberichte, 268 Abh.] (Wıen 1970S

87 Nau, Un colloque (n 41) Z 16-19 (text), 261 trans.)
x 3 Ed Nau, 251 2352922 (texXt); 262 trans.)
X4 Perhaps the LEXT speakıng of “rthree things” chould be mended into x  tTWO thıngs”, Ssince only LW

options ATC o1ven. However, ıf the TEeXRTt of the manuscrıpt 15 NOL COrrupt 1n thıs poınt, then It 00
ıf the author omıiıtted mention1ıng thırd optıon. But what could ave een the thırd option?

Griffith, Dıisputes wıth Muslıms (n 259 OTte 33 that the wriıter Inay ave iın mınd
“r he three condiıtions saıd ave een Put the ahl al-kıtab the CONVETT, PaYy
the Sızyah and become ahl adh-dhimmah, fıght the tinısh” Another possible solution
could be that 1n the words “I WAant YOUu do OMNC of three things”, the number “chree” sımply
reters the three verbs, namely “chow” (that yOUr laws ATC wrıtten ın the Gospel) and
(2) “lıve  » (accordıng them) (3) “tollow  b (the Muslım law), takıng into ACCOUNT that the
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45 mMatter of fact, implıes that Christians would become Muslims®. The Pa-
triarch replies that the Christians POSSCSS laws that AT Just an right, and that

20 1E the doectrine and the commands of the Gospel an wıth the rules of
the Apostles and the laws of the Church®® As ın the first part of the dialogue, the
author also 1ın the last question that the antıthesis 15 talse ONE: Just 45

the Chriıstıian laws Can be traced back the Gospel, the Muslım law 15 rooted
1in the Old Testament law Conversion Islam would, therefore, INECAN less
than slıding OoOWn ftrom the highest leve] of the Gospel the lower level of
Muslim practice of the Old Law.

'The apology reaches ItSs APOSCC 1n the final section of the letter. The dialogue
being concluded, Aı suddenly told that also eaders oft the Chalcedonıian
communıty attended the discussıon. The Orthodox (LE the Jacobites) and the
Chalcedonıians prayed in concord tor the ıfte and the safety of the patrıarch who
detfended Chriıstian faıth in tront of the secular rulers (the author QqUOLTES Matt
10:19-20)”. For the patrıarch spoke behalf of +he zuhole communıt'y of +he
Christians and did NOLT exclude the halcedonians. The patriarch did NOLT take
advantage of the politically weak an dangerous posıtion of the adherents of the
Church of the Byzantıne Empire; but he detended Christianity 4S whole
agalnst the claıms of Islam®®.

The Letter of Mar Yohannan the Patriarch represeNtSs deliıberate pıece ot
Christian apologetics. It Was composed tor the sake of the Christian communıty
itself, wıth the PUrpDOSC of definıng the real nNnAature of Islam 4S compared wıth
Christianıity: the faıth of the He rulers 15 NOLT He religion, succeeding Chriıs-
t1anıty, but AL est 11C manıfestation of the old Pentateuchal relıgıon. Apply-
ing the tradıtional of the relig10us disputation, the author makes the first
officıal meeting of the patrıarch of hıs Church wıth the rab CONYUCIKOTCS the
historical of the conversatıon. The patrıarch, who already 1n the earliest

first LW verbs belong ONE and the Samllec optıon. In tact the emıiır three things: (1) he
that the Christians cshow that theır laws AIC wriıtten in the Gospel, and, ıf they ATC wrıtten

ın the Gospel, (2) he that they |ıve accordıng these laws, but ıf they ATC NOL wriıtten ın the
Gospel, then (3) he that the Christians tollow the Muslim law. Sınce the first demand of
the emıiır implıes the second, there ATC in tact LW options: (1) The Christian laws ATC wrıtten in
the Gospel and then the Christians aVe |ıve accörding these (2) the Christıian laws ATC NOL
wriıtten 1n the Gospel and then they ave tollow the Muslım law.

X ö It 1$ precıisely tor thıs LTCasSOIl that the author hereintroduces the Tanuükaye, ‘Aqulaye an JU'ay6e,;
the three Christıan rab trıbes who ATC mentioned In the hıstory otf Ahüdemmeh examples of
Z7eal0us Christians, prepared z1ve theır lıves ın times of persecutıon (see OTte 50). Theır Fo  le 1n
the letter 15 etined by the apologetic objectives of the author. The Tanükaye, ‘Aqulaye an
JTüaye, who attended theır patriarch’s brave defense, should G1 V6 example tor the
relig10n1sts of the author’s days, Since these Arabs stuck theır Christıian relıg10n, despite of
being akın the mhaggraye.

R6 Nau, Un colloque (n 41) 252; D (text), 262 trans.)
Nau, 252 7-16 exXt), 262 trans.).

X Ed Nau, 252,22-253,6 (tEXt); 263 trans.)
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days of rab dominatıon successtully resisted the Muslım challenge, cshould
45 example tor the stand the author’s contemporarıes and co-relig10n1sts

chould take agalınst the relıg10n of the authorities.
The work apPCars PreESsupPOSC historical cıircumstances which Can hardly

be assumed tor the tirst decade atter the rab CONqUESTS: the aWareness ot
Islam manıtesting ıtself 4S nNne relıg10us taıth, succeeding both Judaısm and
Christianıty; the dividedness of Chrıistianıty being telt 45 problem in the
face of Nascent Islam; the orOW1nNg tear of the possibilıty ot Christıian aAaPO-

the relıgıon of the rulers. These condıtions, PuL together, take us, in
opınıon, AL the earlıest the end of the seventh CENTUFY, but HAUTIG probably
the first decades of the eighth CENTUFY; NOT much later, SInCe the letter makes
the impression oft being early the radıcal politico-socıial changes
in CONSCQUECNCEC of the arabızatıon policıes which VWa inıtiated by the
Umayyad calıph ' Abd a1-Malık iın the second half of hıs reign (from

hıs death 1ın 7/05) and energetically pursued by hıs SO  m al-Walid (705-
/43)

The MOST ımportant pomnt tor the determinatıon of the historical setting of
the letter 1S% 1in opınıon, 1ts STreSsSSs the unıty of Christianıty iın the tace of
nASCEeNtTtT Islam The author takes paıns make the readers believe that It
15 authentic document, and 1ın domg 5 he obviously intends affect the
mınds of hıs co-religionists”. One INAaYy 5Say that somethıng of propagandıst
lavour Can be detected 1n the letter. The WaY 1ın which the patrıarch 15 DOT*
trayed 4S the advocate of Christianıty 4S such, defending both Jacobites and
Chalcedonians, INay contaın iımplicıtly the INCSSapc that the political CiIrcum-
Fances chould NOLT be exploited tıght the iınter-Christıian doectrinarıan att-
les AT the COST of the rivallıng Chrıstıian cCommunıty, 45 had happened iın C41-

hıer times?®. There 15 10 much hıgher interest than that: the COTININOMN

danger of the relıg10n of the TAC rulers, Islam, claımıng be HA relıgıon,
succeeding Christianıty and super10r It. Now that certainly W as NOLT

popular tOop1C before the end of the seventh CENTUFY. The end of the seventh
CENTLUFY, however, SA W the sudden rise and rapıd dıtffusıon of Syrıac
Apocalypses, ın which the ıdea of the unıty of Christianıity finds remark-

See OoTte
CT W H Frend, The Rıse of the Monophysıte Movement (Cambrıidge STG 1979 336-
3372 Segal, Edessa “The Blessed Cıty” (Oxford 5-1 Brock, Syriac Views (n 2) 10-
L5 (: also Yohannan bar Penkaye who reproaches the “heretics” (z.€ the Monophysites)
tor takıng advantage of the time of durıng the reign of Mu‘awıya by “turnıng almost all the
churches of the Komans (z.€ the Chalcedonıuan churches) theır ( W ImMp10Us opınıon” (ed
Mıngana (n 147 12-19 (text), 176” (trans.); Brock, North Mesopotamıa (n 3) 62) See
.1 Reinink, Pseudo-Methodius und die Legende VO römiıschen Endkaiser, Verbeke,
Verhelst and Welkenhuysen eds.), The Use and Abuse of Eschatology 1n the Middle Ages
|Mediaevalıa Lovanıensı1ıa I/XV] (Leuven 1988 ö/, 108
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able politico rel1g10us CXPDIFECSSION CONNECtLION wıth vehement polemics
agaınst the Arabs

The prophecy that the rab CIMNPIFE would very SOOTMN be finıshed by large-
scale milıtary operatıon of the Christian CINDCIOF of Byzantıum, who would
establish subsequently the tınal world dominıon of the Christian CINDITEC, COIMN-

the nucleus of the apocalyptic INCSSapc during the last decade of the
seventh CeNTUrY In these Apocalypses the WAar of the Christian
CIMPCIOT agaınst the Arabs 15 explained 45 holy WAar provoked by the extraordi-
Nal y OPPTESSIVC and IM DIOUS policies of the Arabs owards the Christians
They AapPCar ave been composed first of all for the sake of the Jacobite
COMMUNIT1LES, wıth the PUurpOsSC ot wardıng off the INCICASINS danger of AaPOS-
tasy  93 'Io WIN NT the large Monophysıite OIn  tILiESs the 1CW that the
COMNS lıberatıng Byzantıne CINDCTOF would NOLT AGt as for only Qinie

Christıian COMMUNI1 (the Chalcedonıian Church of the Empire) the CINPCIOF 15

portrayed 4S second Constantıne and second Jovıan who, being the arche-
of the z00d Christıian kıng, established OT restored the Christian kıngdom

and liıberated the Christıians ftrom rule So the Byzantıne CINPCIOF who
would establish the tinal world domiıinıon of the Chriıstian CINDIIE atter hıs VIC-

91 See tor the Apocalypse of Pseudo Methodıius (wrıtten about 691) Reinink Pseudo Methodius
und die Legende VO römiıschen Endkaıiser n 90) 1714 iıdem, Ds -Methodius Concept of
Hıstory Response the Rıse of Islam, ameron Conrad eds B The Byzantıne and Early
Islamıc Near Fast (n 29 149 187 (see tor the editions and translatıons of Pseudo Methodius and
the rather comprehensıve lıterature thıs Apocalypse the bibliographical references the

of both artıcles and also, tor general VICW, Brandes, Die apokalyptische Lıteratur,
Winkelmann Brandes eds X Quellen ZUur Geschichte des trühen Byzanz (4 Jahr-
hundert) Bestand und Probleme (Amsterdam 305 322) tor the F.dessene Apocalypse
(probably TILELERN betfore the end of 692) Reinink, Der edessenısche “Pseudo-Methodius”
Byzantınısche Zeitschriftt 83 41 -45, and the bibliographical references ı the of thıs
artıcle; tor the Gospel of the Iwelve Apostles (probably TiLten by the end of the 7th century)

Drivers, The Gospel of the Iwelve Apostels: Syriac Apocalypse trom the Early
Islamıc Period ameron Conrad eds X The Byzantıne and Early Islamıc Near East (n 29) 189-
213

97 Pseudo Methodius 111 ed F. ] Martınez, Kastern Christian Apocalyptic the Early
Muslım Period Pseudo Methodius and Pseudo-Athanasıus (dıssertatıon Catholıic Unıiversıty of
Amerıca, Washıngton 1985 x 5 XS (text) 147/ 151 (trans x the FEdessene Apocalypse, ed
Nau, Revelatıons legendes Methodius Clement Andronicus, Journal Asıatıque 11/9
4725 4727 (text) 434 4237 (trans the Gospel of the Iwelve Apostles, ed Harrıs The Gospel
of the Iwelve Apostles together ıth the Apocalypses of each One of them (Cambrıidge K
21 (text), AL trans.)

93 Reinıink, Pseudo-Methodius und die Legende VO römischen Endkaiser (n 90) 104, 107, LO8-
J 11 ıdem, Der edessenısche “Pseudo-Methodius” (n 91 90 OS 2 9 44, OTte 9 9 tor the Jaco-
ıte OT1S111 of the Gospel of the Iwelve Apostles S0 Drijvers The Gospel of the TIwelve Apostles
n 91) 190 191
Reiniınk DPs -Methodius Concept of 1stOry (n 91) 176 ıdem, Der edessenıische “Pseudo-
Methodius” (n 91) 41 47) ıdem The Omance of Julıan the Apostate Source tor Seventh
Century Syriac Apocalypses, anıvet, Rey Coquaıs eds ), Ka Syrıe de Byzance Is-
lam (Damas 75 Drijvers The Gospel of the Iwelve Apostles (n Q Z 244
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LOFrYV VGL the Arabs would also establısh ONMNC Christian empire, 1ın which all
Christians were be unıted an protected””.

The WAaVC of apocalyptic hopes in the late seventh CENTUrY coincıdes wıth
iımportant political, socıal and cultural changes iın the calıphate. The successtul
milıtary restoratıon of the unıty of the rab empıre by ‘Abd a1-Malık after long
peri0d of political disturbance (the Second rab CGCivil War) W asSs attended wiıth
all kınds ot which AMMETG aimed Aat the consolıdation of the calıph’s
authority: drastıc BAa reforms, admıniıstratıve and political centralızation, the
Arabızatıon of the admıiıniıstration and the development of standard rab CO1N-
age rab rule manıftested ıtself agaın, and THOTE emphatıcally than ST before,
4S lastıng POWCTL, being the political SUCCESSOT of Byzantıum, the Christıian
empıre. But less ımportant W as the Cıircumstance that thıs polıitical
began manıtest ıtself officıally ASs the relig10us SUCCECSSOUOT ot Judaısm an
Christianıity. By the bulldıng of the Dome of the ock the sıte ot the Jewiısh
temple in Jerusalem, which WAasSs completed 1ın 691, Abd a1-Malık displayed
clear-cut politico-relig10us propaganda, claımıng the old relıg10us cenfre ot the
world tor the SUPTEME rab ruler, the Rhalıfat Alla (Deputy of God), an hıs
relıgi0n, Islam, 45 the SUWICGESSOT. of the other LW monotheistic relıg10ns of the
Near aSt.  97 It 15 V sıgnıfıcant ındeed that iın the Syrıiac Apocalypses datıng
trom the end of the seventh CENTUrY such emphasıs 15 PUL Jerusalem
being and always remaınıng the unıque City of Christendom?®. The assumption
that the violent polemics agaınst the Arabs 1n these apocalyptic works aVve be
consıdered 4S first Christıian the selt-definıtion of Nascent Islam in
the face of Christianıity INAaYy be NOLT LOO tar-tetched.

The political and milıtary realıty, however, would NOLT contirm the CEXPECTA-

05 For the SLTrECSS the polıtico-relig10us unıty otf the Christian empıre 1n Pseudeo-Methodius and
ın the FEdessene Apocalypse N e Reinink, Der edesseniıische “Pseudo-Methodius” (n 719 44-45
and OTte 96; ıdem, The OMaAancCce of Julıan the Apostate (n. 94 x5-56 However, whereas
Pseudo-Methodius and the Edessene Apocalypse avo1d makıng anı y allusıon the inter-Christ-
1an relıg10us dissens10ns, IT 15 the retiurn of the Diophysıites the ONC LruHeEe tlock and holy church
by which the eschatological unıty of Christianıty 15 detined In the Gospel of the Iwelve Apostles
(ed Harrıs n 92) 13 (text), 33 (trans
&n 1n general Aa Kennedy, The Prophet and the Age of the Calıphates: The Islamıc Near
East trom the sıxth the eleventh CENTUrY (London-New 'ork 1986 98-99; Hawtıng,
The Fırst Dynasty of Islam (London-Sydney 1986 61-66

9/ For general discussıon of the signıficance and meanıngz of the buildıng of the Dome of the ock
SCC 110 Rıppın, Muslıms (n 81) BUE Ct. also Crone-M. Hınds, od’s Calıph: Religi0us
authorıty 1n the tirst centurıes of Islam (Cambridge ST CS 4-42, 111145

9 Pseudo-Methodius I  $ 48-65, X’ 1-16, XIV, 9-28, ed Martınez (n 92) /3-75, 90-91 (text), 1 36-
138, 152-153 (trans.); the Edessene Apocalypse, ed Nau (n 92) 42/, 432-43% text), 435-436, 44 5 -
444 (trans.); the Gospel of the Iwelve Apostles, ed Harrıs (n 22) 15-15 (text); 3334 trans.) For
discussıon of these Sa Reinink, Ps.-Methodius: Concept of Hıstory (n} 1/76-1 /8S,
18 8 E ıdem, Der edessenısche “Pseudo-Methodius (n 39-45; ıdem, The OmMance of Julıan
the Apostate (n 94) /8-79, 854-85; Dr vers, The Gospel of the Iwelve Apostles (n 91) 196-199
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t10n, expressed 1ın the Apocalypses, that by the intervention of the Byzantıne
CIMPCIOTL, being Christ’s Deputy earth, the posıtıion of Christianıity 45 the
politically domiınant relıgıon would be restored. On the CONTrAarY, atter the

LrCaLY which W a5S conclude between Abd al-Malık and Justini1an 11 1n
about 68% had GOHIE en in milıtary SUCCCSS5C5 WEeTIC rather the sıde
of the Arabs??. At the Samne tiıme, the arabızatıon and ıslamızatıon policıes of
‘Abd al-Malık and hıs SUCCESSOFS, which in the long FÜ  } affected the Christian

100sıgnature of public ıfe itself, created favourabe tor conversıon Islam
Now the tıme W 4S rıpe tor another the changıng socı1al Ciırcumstan-
CCS, in which Umayyad authorıty IMOTEC and LNOTEC sed the development, contir-
matıon AaN! propagatıon of the politico-relig10us Islamıc identity consolıdate
the perpetually threatened and fragıle unıty of the Empire. e orıentatıon of
the Christıan populations owards the rab overnment W asSs needed: an PTre-
SUINC that it 15 in that GCONLEXE that the rıse of Syrıiac apologetic lıterature has be
explained.

The Letter of Mar Yohannan +he Patriarch INay be explained VC ell As

early wıtness of the of the Jacobite clergy tind HE equilibrıum iın ItSs
relatıon the rab authorıty after peri0d of tierce antı-Arab polemics AL the
end of the seventh CENTUrY whıch followed attıtude owards the rab Om1-
natıon that in general may Aave een NOLT negatıve OT W asSs rather neutral}!9*. 'The
problem of the rab authorıty that manıtested ıtself by VC
45 the relig10n of the CONUCKOTIS, super10r Christianıty, W asSs 1O be solved

the level of theological apology, whiıch should demonstrate that 1t would be
mistake belıeve that the political super10r1ty of the Arabs implıed relıg10Us
superIioriIty. hıs problem W as NOLT telt in Jacobite circles alone; the oldest
known Nestorı1an Christian-Muslım disputatıion, the Diısputation between
Monk of +he MONASLEY'Y of Beth Hale an rab Notable @ /20); chows
comparable reoriıentatıiıon owards the rab authorıty that claimed the Muslım
faıth be super10r Christianity ““ Rıight AT the beginnıng ot thıs dısputatiıon

Gr Ostrogorsky, Geschichte des byzantınıschen Staates [Byzantinisches Handbuch 1,2]
(München 19637) T0OS- 110

100 CT tor the assertive polıcıes, directe. agaınst Christian-doctrines and practices, durıng the
calıphates of °‘Abd al-Malık, “Umar IBl and Yazıd { 1 SR Kıng, Islam, iconoclasm, and the
declaratıon of doctrine, Bulletin of the School of Oriental and Atrıcan Studıes 48/7 (1985) DGL
D:

101 C# Kennedy, The Prophet and the Age of the Calıphates (n 96) 4'! Haldon, Byzantıum
In the Seventh Century: The Transforming of Culture (Cambrıidge eiC 1990 5 9 and CSP the
bibliographical reterences 1n ote

102 hıs dısputatıon 15 preserved 1n the East Syrıan manuscrıpt Diyarbakır 95 quıre 2 9 I
( Scher, Notiıce SUT les manuscrıts syrıaques arabes conserves V”’archevöche de Dıyar-
bakır, ournal Asıatiıque 1907 308 (ıtem 5: Jager, Intended Fdition ot Dısputa-
tiıon between Monk of the Monastery of Bet Hale and ONeEe of the Tayoye, Drivers et al. (eds.),

Symposium Syriacum 1984 n. 43) 401-402 Prot. F} Drivers of Gronimmngen Unıver-
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the rab notable CXPIECSSCS the burnıng question of the Nestorıan author’s time:
Isn’t the Muslım relıgı0n better than all relıg10ns ın the whole world, Ssince God
KAVC the Arabs dominıon MT al relıg10ns an all peoples?*”” At the end of the
disputation the rab notable admıts the super10r1ty of the Christian relıg10n
Islam, but he agaın requıres explanatıon tor the political an socıial infer10r1ty
of the Christians!®* The WaY 1ın which the author makes the monk AaNSWer 15 ve
revealıng. Usıng the arguments he tound 1in the apocalyptic lıterature, the author

the “offensive” politico-religi0us apocalyptic ADNS WT back the “defen-
S1ve” 4N5WeEer of the monk the oppression of the Christians by the rab author-
ıty chows the VE love of God tor the Christians, SINCe He bring the

105Christians by hıs tatherly chastisement the heavenly Kıngdom By the final
words of the rab notable in thıs dısputatıon, confessing that Ianı y people
would become Christians ıf they WeTIC NOLT refraıned from domg by the tear of
the authorıty and tor chame of the people, the author in tact ımpresses uDON hıs
co-relig10n1sts that ıf CGVen Muslım, being convınced ot the truth of the Chris-
t1an belıef, desıires become Christian, then the Christians should NOLT make

106the mistake of renouncıng theıir Christian faıth and defecting Islam
Summarızıng, l would SuggeSstL the tollowing ANSWEeT the ınıtıal question of

The oldest examples of Syrıiac apologetics 1in Islam AU:G NOLT

the result of actual Muslım-Christian dialogue OT dısputation, but AaVe be
consıdered 45 lıterary tictions wrıtten by Christıans tor the members of theır
OW: communiıties, wıth the PUrpDOSC of wardıng off the increasıng danger of
apostasy”. It 15 fond “reactıve” lıterature, wrıtten in the chang-
ıng hıstorical condıtıions SIncCe the end of the seventh CENTLUFY, when tor political

SIty 15 preparıng edition of thıs TOXTE The dialogue artner of the monk 15 saıd be rab
notable 1n the CNLOUTASC of the emıiır Maslama (f. 19 wıth whom probably Maslama ‘Abd al-
Malık 15 (governor 1n Iraq about /Z0: ct Kennedy, The Prophet and the AÄge of the
Calıphates (n 96) 108) The locatıon of the of Beth Hale Inay be the Dayr Mar °‘Abda
Calr utfa and Hıra in Iraq (cf. Griffith, Diısputes wıth Muslıms (n 1) 259)

103 Dıyarbakır 9 9 quıre 2 ‚ . A
104 Dıyarbakır 9 9 quıre 2 5 RT
105 Dıyarbakır 9 E quıre 2 ‚ T 8V The author of the disputation, usıng the arguments of Pseudo-

Methodius referring the ftour kıngs of the Midianıites Oreb, Zeeb, Zebah and Zalmunna whi
S deteated by Gıideon udg /-8; cf. G5i] Reinink, Ismael,; der Wıldesel 1ın der Wuste. /Zur
Typologie der Apokalypse des Pseudo-Methodius, Byzantınısche Zeitschrift 3 26-
344, CSD 341), pomnts OUuUt the temporarıness of rahb dominatıiıon ın Old Testament times.
However, whereas Pseudo-Methodius prophesıies the iımmınent destruction of the rab OM1-
natıon by the Chriıstıan Emperor, the author of the disputation CONTFrAaSTts the transıency of the
arthly kıngdom wıth the eternal kıngdom of God C+t tor the connections between the dispu-
tatıon and Pseudo-Methodius also Reinıink, Pseudo-Methodius und dıe Legende VO rom1-
schen Endkaiser (n 90) 103; OTtTe 103

106 Dıyarbakır 95 quıre 2 * S6
107 For the question of the hıstoricıty of the Syrıac Christian-Muslim dıspute 1n general SCC

Griuffith, Disputes ıth Muslıms (n 256-25/; ct. Iso ıdem, The Prophet Muhammad (n 42)
nn 116148
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reAaSONS the Umayyad calıphs began profile NAaSCENT Islam explicıtly HE1
strongly 1n the face of Judaısm and Christianıty, and the Chrıstıian clergy
increasıngly realized that the 1e W that the “ SONS of Ishmael” although they
made remarkable by returnıng from theır former ıdolatry Mosaıc
monotheısm, stil] had NOLT reached the hıghest level of the Chriıstıian relıg10n, W asSs

NOLT chared by the Muslım rulers and theır polıcıes. For the first tiıme since the
rab CONqUESLS the Christian clergy had z00d grounds tor fearıng that the
reforms which WEITIC NO ınıtıated by the highest rab authorıty would acceler-
AD the PTFOCCSS of degradation of the Christians second-rate cıtızens iın the
rab empıre and tormed direct threat theır relıg10us communiıities. It 15
agalnst these HC challenges that the Jacobite author of the Letter of Mar Yohan-
NAN the Patriarch the defence of the contession of hıs Church wıth the
CONCEPL of the unıty of Christendom VCT agalınst HNASGEeHNt Islam



Haım Goldfus and Benjamın Arubas

Mar Elıyah, the Bıshop of Edessa (768/9 C  } Inscription
trom the Monastery of Mar Gabriel Tur Abdın

In October 1994 whıle LOUrFr of the of Qartmın (Mar Gabrıiel), in
the district of Tur Abdın, Sa the inscrıption discussed below, iın tront of the
northern door-post of the conventual church. hat the inscrıption W as wrıtten

the bottom sıde of limestone column-base (Ca 05 049 m) implıes the
secundary uUuse of thıs architectural ıtem. if W AaS unearthed recently, north-east of
the 1above-mentioned church, beyond the CONLEMPOFAaFrY walls

The inscrıption W AasS engraved into somewhat weathered surface. Remnants
of red paınt 41© easıly discernable MOST of the incısed etters.

Mar Elıjah AAuuthe bıshop
ot FE.dessa r< _ Anr
made
thıs house S  AAr<

K

Comments aM interpretations
The incısıon above the olaf of m\r ) W asSs also paınted red It’s meanıng 15 NOLT

clear. Could thıs engravıng be of Elıyah the bıshop, (T of the scribe?

For Prot. John Marks wiıth apprecı1atıon
(1993)
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OUr, maybe W asSs it mistake of the artısan who started wriıte the of
mr tor SOINC FeC4SON ( in transcrıption) stopped, aM then
started agaın 1n the right-hand GCOTNGT of the column-base. Most of the letter-
forms in the inscrıption Aı clearly characteristic of 8th CENLUFY inscr1pt10ns in
the Tur ‘Abdın arC3a, thoroughly studied by Palmer.! consıderable part of
Palmer’s artıcle 15 dedicated the history of the scr1bal ArtS in Tur Abdın He

the resemblance of the scr1pt sed 1n codices that sed tor SOINC inscr1p-
t10Ns in the lur ‘Abdın are 8.2 Ö The inscrıption recorded aptly demonstrates
such codical iınfluences. 'The INanNnnNeTr 1n which the engraved etters ATC joined
together discloses quıte clearly the influence of inscribıng technıques sed for
codices. But 1t 15 primarıly the extending of the short word sn ()VEGTr the
entıre length of the fourth lıne, whiıch leads us iınter that the artısan employed
technıques sed 1ın wrıting codices. Quite often, COMEC ACTOSS manuscrıpt iın
which the scriıble lengthened the bottom bars of letters, 1n order attaın
elegant and EVÖH wıdth, all Iınes of Pagc OT column. In lıght of the
above, would ıke Suggest that the artısan who incısed the inscrıption W

NOLT only e]] acquainted wıth the technıques of wrıting manuscrı1pts, but W as

himself ser1ıbe. The Same miıght be True wıth regard everal other iNSCr1pt10Ns
1n the Qartmın an in the surroundıng area®.

In anı y CascC, the ımportance of thıs inscr1ıption lies 1in the ıdentifticatıon of
Elıjah, bıshop of Edessa, 45 the SAaINlEe bıshop Elıyah recorded iın the chronicle of
Pseudo-Dionysıius of Tell-Mahre, which ın turn establishes the ate of the
inscr1ption. According the records of s Dionysıus of Tell-Mahre tor 768-
769 AaTrC told that Elıyah, monk from the of Qartmıiın,

Palmer, *I he Syriac Letter-Forms of Tur ‘Abdın and Envırons”, OrChr /3 (1989). 685-59,
CSP 86-89 Although NOT of the characterıst1ic detaıls AapPCal 1ın OUTr inscr1ıption, C the
hook the bottom-right foot of the olaf, INOST etters $it well Into 8th CENTLUFY letter-torm
categorıes. W e teel that ONC should be VE careful 1n assıgnıng ate inscr1ıption, based
solely palaeographic grounds. Used vigılantly, however, such evidence Canl strengthen and
enhance historical wrıtten SOUTCEC wouldu in the CAase of the present inscr1ption.

Palmer, “The Syrı1ac Letter-Forms OrChr F3 ), OSR
C* Palmer, Monk an Mason +he Iıgr1s frontier: The Early Hıstory of Tur ‘A bdın (Cam-
bridge, DDT DD Unlike Palmer, who retfers the inen who executed the inscr1ptions 1n
the Tur ‘'Abdın AICa 4S MasONS, prefer call them, artısans crattsmen. As tar 4as could
observe, both the engraved letters, and the moulded plaster etters 1n quıte number of INSCI1P-
t10NS, though definıtely NOL all of them, MUST ave een rendered by LLICIN wiıth SOINC artıstıc skills
Such skılls A NOLT necessarıly required tor MasONrY work In thıs CONTtEXT, it 15 worth noting
Woodhead’s book, The Study of Greek Inscriptions, (Cambrıdge, 1981°), AT 86-923 IDDiscus-
sing the place of iNnscr1pt1ons in the general setting ot Greek art, Woodhead claıms that x the
artıstry iınvolve. 1ın setting OUuUL and inscribing stele eserved take Its place the mınor
Aarts of the classıcal world We ought, however, ook LNOTC closely epıgraphy 4A5 representa-
t1ve of the art of ıts time the artıstıc composıtıon of inscr1ıption, and the historical develop-
ment of epigraphy art-form chould all be consıdered the PTODCI study of the
subject.” (PP-Woodhead’s remarks ATC equally valıd tor Syr1iac INSCrT1pt10NS; but thıs intr1-
Zu1Ing subject meri1ts
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replaced certaın Zecharıah 45 the bıshop of Edessa®. In ll avaılable UU UE

the bishops ot Edessa, there 15 only ()I16E Elıjah the Qartminıte. We A told by
DPs Dionysıius of Tell-Mahre that Elıyah Was VIC1OUS, heartless, and had (Sod=-
less CAaST of miınd; that he W as NOLT accepted (by the people of Edessa), NOr did he
complete the LEr of hıs ep1SCOPAaCY. We ATrC NOLT iıntormed tor how long he held
the SG of Edessa, but after hıs dismissal the CIty W as eft wıthout bishop for
sometime”?. The precıse Nature of Elijah’s proJect 1n the of Mar Gab-
riel, and whether he GVT accomplished it, AT NOT CAaSY determiıne from the
inscrıption. The erb —_ 45 Palmer rightly pointed OUT, could INCanl “he
ınıtıated funded supervised the makıng buildıng (unlıkely ın thıs Case) CVCN

renovatıon . » For the type of bulldıng ınvolved Palmer arguCcs, Ya 9ICO-
( S both lıturgical and non-lıturgical buildings Unfortunately, A far Aas

know, the place from which the column-base W as removed, 15 NOLT

corded. Still, even ıf NCW where 1t W Aas taken from, f 15 NOLT certaın could
ave zaıned IMOTE iıntormation.

To Su UuD, the recently unearthed inscrıption in the Qartmın Abbey Can be
dated quıte sately The palaeographical parallels trom the Tur
‘Abdin AL and, ILD importantly, the ıdentification 1n the inscrıption of Elıyah
4S the bıshop of Edessa 1n makes thıs ate hıghly conceivable./

J.-B Chabot (ed.), Incert: AUCtOYLS Chronicon Pseudo-Dionysiaanum vulgo dictum, vol , K Al
aın 19572 (reımpress10n) SCO 1041, D: Z9Z |Hereafter I1 ] French translation by
Hespel, under the SAamne title, vol I Louvaın 1989 SC'O 5077 19/.

IL, 257 lines JE [Syriac]. For general u  Y of the hıstory of Edessa and ItSs ep1SCOPACY
during the relevant per10d, e Segal, Edessa “CThe Blessed Cıty Oxford, CSD 207
215 For meticulous study of the EVENTS preceding and tollowıng the election of Elijah, SCS

Palmer, Monks and Masons, pp.174-1 Nee Iso Wıtakowskiı, The 5yrıac Chronicle of
Pseudo-Dionysius of Tel-Mahre (Uppsala, 1987

Palmer, “The ıctıon of Tur ‘'Abdın and Envırons”, OrChr (1988), 116 m—_mx_.s 118
T — D The Varı0us possıible meanıngs of thıs expression Canl be found 1ın the ıdentical Greek
tormulatıon “epoljesen LOUtLON tOnNn oıkon”.
The ate 15 Ser the basıs of the “year entry” tor Elıjah 1n the Chr. Ps.Dıio0 of ell-
Mahre We do NOT know, however, how long he stayed 1ın hıs ep1iscopal PDOSLT before being deposed
DYy the FE.dessians. Palmer’s remark that Elıyah, WAas appointed FEdessa iın 769, only be drıven
OUuUtTL wıth abuse, Z1veS the impression that he W as drıven OUuUtTL iımmediately atter he WAas appoıinted.
The LEXT however Oe€es NOLT shed lıght the IMatter. According the SUUTCEC Elıyah did NOLTL tinısh
the term of hıs ep1SCOPACY, however, he W as there long enough inıtate SOMINEC buildıng act1vity
Qartmın Abbey. Prof. Kauthold has rıghtly pomnted that It 15 possıble that the inscrıption
and GV the buildıng tself) could ave een executed atter the deposıition of Elıjah, Ssince he held
hıs bıshopric title EVCN atter hıs deposıtion. On the palaeographical theme, It 15 :;orth noting
inscrıption iın Palmer, “A Corpus of Inscriptions trom Tur ‘Abdıin anı Envırons”, OrChr
/a (1987), 64-6/. hıs inscr1ıption, dated tound iın the of Mar Gabrıiel, has
I1LAaLLY characterıistics hıghly sımılar those of Eliyah’s inscr1ıption, 1ın the letter-forms, and the
pomtıng of TEXt In the Samlllıc distinctive “arrowheads”. We 11 ave examıne the orıgınals before
reachıng detfinıte conclusıio0ons. At thıs S  > based only photograph and wrıtten descr1p-
t1on, would ıke hypothesize that 1ın lıght of the VE close simılarıties between these LW

inscr1ptions, they WEITIC both engraved by the SaImne artısan.



Baars un: Helderman

Neue Materı1alıen Z ext un Zur Interpretation des
Kindheitsevangeliums des Pseudo-Thomas

Im ersien eıl (von Baars) dieses Beıtrags wiırd eın syrischer Textzeuge
des Kindheitsevangeliums vorgeführt, der obschon gleichaltrıg mıt dem e1Inz1-
SCH bisher bekannten Textzeugen bıs heute eıne Art Aschenputteldaseıin RC
führt hat

Die vielen Varıanten, Erweıterungen un Auslassungen dieses Text-
ZCUSCIL, verglichen mı1t dem bısher bekannten, machen DPeeters These’, da{ß
alle Textformen (auch in anderen Sprachen) des Kindheitsevangeliums autf den

seiıner Zeıt einzıgen syrıschen Textzeugen zurückgehen, unwahrscheinlich,
VOTr allem Wenln INan die unverkennbaren Querverbindungen beobachtet, die es

7zwischen den Varıanten un Erweıterungen des Textzeugen un: den
nachher bekannt gewordenen alten (V.-VI. Jahrhundert) Palimpsestfiragmenten
eınes altlateinıschen Textes des Kindheitsevangeliums“ un eıner leider nıcht
vollständig erhalten gebliebenen georgischen Übersetzung” ibt.

Im Zzayeıten eıl (von Helderman) wırd der rage nachgegangen, ob die
schon selt langem vermutet ynostische Beeinflussung oder eın ZnNOSt1-
scher Hintergrund des Kindheitsevangel1ıums begründet 1St und, WenNnn Ja, auf-
orund der HMEHGTITEN und Kenntnisse des Gnost1izıismus des näheren defi-
nıert un präzısıiert werden könnte. Weiterhin werden, WE angebracht, auch
Parallelen A4UuS anderen Bereichen ZUr Aufdeckung religionsgeschichtlicher Hın-
tergründe aufgeführt, diesen oft rätselhatten Text erläutern können.

Vgl DPeeters: Evangıles apocryphes, i L’Evangile de l’Enfance, Parıs 1914

Philıppart: » Fragments palımpsestes latıns du Vindobonensıs 563« 1ın nal Boll (T972),;
2012411
arıtte: »Le iragment yEorgıen de l’Evangile de Thomas« in Révue d’hıistoire eccleszastıque 51

1956), 513-5720

(1993)
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iıne alte syrische Handschrift des Kındheitsevangeliums
des Thomas des Israeliten

1894 erschıen eıne Beschreibung der cun syrıschen Handschriften, die damals
1m Besıtz der Göttinger Universitätsbibliothek War: en4. 1963 publizierte A{fß-
talg in seınem Sammelkatalog syrıscher Handschriften ın deutschen Bıbliothe-
ken, die aufgrund trüherer Beschreibungen unbekannt waren”, eıne voll-
ständıge Beschreibung der MSS Syr. 16=-28 der Göttinger Bibliothek. Die MSS
Syr. 10215 werden 1n seinem Buch nıcht erwähnt, da S1€e VO der Göttinger Bı-
bliothek nıcht ZUur Katalogisierung gemeldet worden Nıchtsdestoweni-
CI ex1istieren tünf der sechs »fehlenden« MSS wirklich®, un: ıhnen finden
sıch, überraschend gCNUß, 7We]l der äaltesten syriıschen Handschriften, die 65 in
deutschen Bıbliotheken überhaupt oibt

Auf eınes der soeben gCNANNTLEN Zzwel Manuskripte möchte ıch 1er 11U die
Autmerksamkeit lenken, un: ZWAar MS Syr. 10 1911 zab Duensing, deru
vorher das Manuskript der Göttinger Unwrversitätsbibliothek geschenkt hatte,
eıne kurze Notız ber die Handschrıift, dabe] auf die möglıche Bedeutung hın-
weisend®.

Von beiläufigen Angaben 1n Baumstarks Geschichte der syrıschen Lıtera-

Vgl Meyer|, Dıie Handschriften ıIn Göttingen. Universıitäts-Bıibliothek, Nachlässe VO  w}
Gelehrten, Orientalische Handschriften, Verzeichnis der Handschriften 1mM Preufßischen
Staate, Hannover, Göttingen, 31 (Berlın 1894), 5. 463-469 Dıie Hs.dyr. 8 enthält eınen
mandäıschen, keinen syrıschen ext.

Aßfalg, Syrische Handschriften |= Verzeichnis der oriıentalıschen Handschriften 1n
Deutschland. herausgegeben VO  3 Voigt, and V], Wıesbaden 1963
Eıne Hs miıt der Sıgnatur Ms.dyr. 14 1St nıcht (mehr) vorhanden.
Ms.dyr. besteht AaUuUS den Wwe1l VO'  3 Duensing iın seınem Christlich-palästinisch-aramäische
Texte UN Fragmente (Göttingen » 124-1725 veröffentlichten christlich-palästinisch-ara-
mäıschen Fragmenten MI1t dem Text VO  ; am.1l 95_70 un! Kg. vın 185-282 Für Ms.dyr. 12,
eın A4aUus dem der Jahrhundert stammendes Fragment des Buches Deuteronomium, vgl
Vetus Testamentum 12 (1962), S DA Ms.dyr. 1:3 1St die Druckvorlage VO  - Wrights Autsatz
»An ancıent Syr1aC martyrology trom of the YCar 411« erschienen 1n Journal of Sacred
Literature, 4r.h der., 'ol. 8 (1865), _6, 423-437) Fur Ms.dyr. 14 vgl die vorangehendeAnmerkung. Ms.dyr. 15 besteht A4US (ursprünglıch Cr Ww1e das handschriftliche Ver-
zeichnıs erwähnt deren 8) wel Stücke o1bt Iso nıcht mehr) photographischen Negatıven
(von Duensing der Biıbliothek überlassen) christlich-palästinisch-aramäischer Fragmente, die

dem Lektionar ın dieser Sprache gehören, das heute 1m Westminster College, Cambrıdge,England, autbewahrt wırd Das Lektionar wurde veröftentlicht VO Frau Lewıs 1n Studia
Sınaltica, Y Cambrıidge 1897/. Dıi1e Blätter, VO  3 denen die Göttinger Handschrift Syr. 15 wen1g-dıe Negatıve enthält (währen die Orıiginale verschollen sınd), wurden erstmals veröftfent-
lıcht VO  3 Duensing aQ, 152-156 und nochmals 1n Frau Lewıs’ Supplement EO Palestinzan
Syrıac Lectionary, Cambrıdge 1907. Es sınd die Negatıve VO'  5 Fol 3b_42 und . die heute tehlen,
ber Fol 3b_42 1St abgebildet auf Tatel 11} 1n Duensings ben erwähntem Buch
In Theologische Literaturzeitung 36 (4911); 637/. Gemäfß dem handschriftlichen Verzeichnis
der Göttinger Unihversitätsbibliothek soll die Handschrift aus dem Sınaikloster STammMeEn
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tur un: Henneckes Sammlung neutestamentlicher Apokryphen (von der
and Meyers)”” abgesehen, scheıint weder die Handschrift als solche och
deren Inhalt weıtere Aufmerksamkeıt auf sıch QEZOSCH haben

Das Manuskrıpt, geschrıeben autf Pergament; an faßt Folioblätter. Es mi1{(t
26,5 XZ1.3 Jede Seıite 1St 1in 7wel Kolumnen VO  e Je 28 Zeılen eingeteilt‘”.
[ )as Manuskrıpt wurde (ein1ge verwischte Seıten, die be1 spaterer Gelegenheıt
nachgezeichnet wurden, ausgenommen) in eınem teiınen eleganten Estrangela
mı1t 1Ur wenıgen diakritischen Punkten geschrıieben. Dıie Handschrift 1St 7wWwel-
felsohne dem sechsten Jahrhundert zuzuweısen.

I )as Manuskript, dessen Antang un: Ende unglücklicherweıse fehlen*“, ent-

häalt 1m jetzıgen Zustand dreı Schriftstücke, welche eın kleines Kor-

PUS apokrypher Kompositionen berJesu Geburt un: Knabenzeıt un ber das
Ableben Marıae tormen. Fol 1a-b enthält die Schlufspartie des Protoevangeliums
Jacobi””, autf Fol 1b 4b fortgesetzt durch das, W as herkömmlicherweıse das
Evangelıum des 'Thomas des Israelıten (das Syrische CS zutreffender die
Kındheıt UNSETESs Herrn esu ZENANNL wird, während Fol 4b_37b den größeren
eıl eıner der Versionen des TIransıtus Mariae‘* umtassen. Das Kındheitsevan-
gelıum, die einz1ıge vollständıg erhalten gebliebene chriutt 1m Manuskrıpt, 1St 1m

Syrischen 1Ur dürftig bezeugt. Wright, der das syrische Thomasevangelıum

(Bonn 1922 69, AnmVgl Baumstark, Geschichte der syrıschen Literatur .
10 Vgl Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen Aufl (Tübıngen 1924), und 1n

tast gleichem Wortlaut wiederholt 1n der drıtten bıs Z füntften Auflage Meyer verdankte
seıne Kenntnıis der Handschrift Rahlts. Er hat Ww1€e scheıint dıe Handschrıiftt nıcht selbst
angesehen; s1e erd uch nırgendwo VO ıhm explızıt benützt.
Eıne Kopfzeıile (wıe Ss1e oft Anfang, ın der Mıtte der nde eıner La in syrıschen
Handschriften begegnet) O U aD tindet sıch auf Fol 85 » 202 76° und
3 ber nıcht auf Fol z 1114l s1e doch erwarten würde. Dıiıe 1n syrischen Handschritten
üblıche Lagenzählung 1St nıcht vorhanden, wenı1gstens nıcht ın dem MIr ZULT: Verfügung stehen-
den Mikrotilm wahrnehmbar.
Es scheınt,; da{ß Ende der Hs NUur eın Blatt (wovon e1in schmaler Streiten erhalten geblieben
1St) tehlt Wenn iINanll annımmt, da{fß eın anderer lext dem Protoevangelıum Jacobı (vgl tol-

gende Anm..), womıt die Handschritt jetzt anfängt, vorausg1ıng, lıegt dıe Folgerung nahe, da{fß dıe
Handschrift dieselben Tlexte enthielt w1ıe der einzıge andere gleichaltrıge Zeuge für den
syrıschen lext des Kindheitsevangelıums, nämlıch Hs London, Brit.Lıibr., Add MS
ols 12-47 (vgl Anm 16)

13 Vgl Baumstar aCh 7 9 Anm Di1e Ite Handschrıift, dıe Baumstark als 1m Besıtz VO Frau
Smuith Lewıs befindlich erwähnt, wiırd heute 1ın der Universitätsbibliothek Cambridge (England)
als Or.MS$S 1287 auftbewahrt. Dıie Göttinger Handschritt enthält LLUT eiınen ganz kleinen eıl
Schlufß des Protoevangelıums, nämlıch 5.c 16Na } Ende ın Wrights Ausgabe
des Protoevangeliıums ın seınem Contributions the Apocryphal Liıterature of +he New Testa-
mMment ‚ from Syrıac ManuscrıptsNeue Materialien zum Text und zur Interpretation des Kindheitsevangeliums  193  tur? und E. Henneckes Sammlung neutestamentlicher Apokryphen (von der  Hand A. Meyers)!® abgesehen, scheint weder die Handschrift als solche noch  deren Inhalt weitere Aufmerksamkeit auf sich gezogen zu haben.  Das Manuskript, geschrieben auf Pergament, umfaßt 37 Folioblätter. Es mißt  26,5 x 21,5 cm. Jede Seite ist in zwei Kolumnen von je 28 Zeilen eingeteilt‘".  Das Manuskript wurde (einige verwischte Seiten, die bei späterer Gelegenheit  nachgezeichnet wurden, ausgenommen) in einem feinen eleganten Estrangela  mit nur wenigen diakritischen Punkten geschrieben. Die Handschrift ist zwei-  felsohne dem sechsten Jahrhundert zuzuweisen.  Das Manuskript, dessen Anfang und Ende unglücklicherweise fehlen!?, ent-  hält im jetzigen Zustand drei Schriftstücke, welche zusammen ein kleines Kor-  pus apokrypher Kompositionen über Jesu Geburt und Knabenzeit und über das  Ableben Mariae formen. Fol. 1 enthält die Schlußpartie des Protoevangeliums  Jacobi!®, auf Fol. 1”-4” fortgesetzt durch das, was herkömmlicherweise das  Evangelium des Thomas des Israeliten (das Syrische nennt es zutreffender die  Kindheit unseres Herrn Jesu) genannt wird, während Fol. 4°-37” den größeren  Teil einer der Versionen des Transitus Mariae!* umfassen. Das Kindheitsevan-  gelium, die einzige vollständig erhalten gebliebene Schrift im Manuskript, ist ım  Syrischen nur dürftig bezeugt. W. Wright, der das syrische Thomasevangelium  . (Bonn 1922); 5: 69 Anm. 12.  Vgl. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur. .  10  Vgl. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen..., 2. Aufl. (Tübingen 1924), S. 94 und in  fast gleichem Wortlaut wiederholt in der dritten bis zur fünften Auflage. — Meyer verdankte  seine Kenntnis der Handschrift A. Rahlfs. Er hat — wie es scheint — die Handschrift nicht selbst  angesehen; sie wird auch nirgendwo von ihm explizit benützt.  14  Eine Kopfzeile (wie sie oft am Anfang,  in der Mitte oder am Ende einer La  ß  e in syrischen  Handschriften begegnet)  * i in  findet sich auf Fol. 8”, 1  4  20226° und  32°, aber nicht auf Fol. 2°, wo man sie doch erwarten würde. Die in syrischen Handschriften  übliche Lagenzählung ist nicht vorhanden, wenigstens nicht in dem mir zur Verfügung stehen-  den Mikrofilm wahrnehmbar.  12  Es scheint, daß am Ende der Hs. nur ein Blatt (wovon ein schmaler Streifen erhalten geblieben  ist) fehlt. Wenn man annimmt, daß kein anderer Text dem Protoevangelium Jacobi (vgl. fol-  gende Anm.), womit die Handschrift jetzt anfängt, vorausging, liegt die Folgerung nahe, daß die  Handschrift genau dieselben Texte enthielt wie der einzige andere — gleichaltrige — Zeuge für den  syrischen Text des Kindheitsevangeliums, nämlich Hs. London, Brit.Libr., Add, MS 14.484,  fols 12-47 (vgl. Anm. 16).  13  Vgl. Baumstark aO, S. 70, Anm. 1. Die alte Handschrift, die Baumstark als im Besitz von Frau  Smith Lewis befindlich erwähnt, wird heute in der Universitätsbibliothek Cambridge (England)  als Or.MS 1287 aufbewahrt. Die Göttinger Handschrift enthält nur einen ganz kleinen Teil am  Schluß des Protoevangeliums, nämlich S.0, Z. 16 ‚ma\ [—S.ı Ende in Wrights Ausgabe  des Protoevangeliums in seinem Contributions to the Apocryphal Literature of the New Testa-  ment ... from Syriac Manuscripts ... (London 1865), 5. A \  14  D.h. die von Wright in Journal of Sacred Literature, 4 Ser., Vol.6 (1865), S.417-418 +  - <& + 129-160 veröffentlichte Version des Werkes. In  Ä';Ä >  Vol. 7 (1865), S.  der Göttinger Handschrift fehlt (durch Blattverlust am Ende) nur das Stück ab S, «&s, Zi2  wasral bis Z. 8 Ende in Wrights Ausgabe.(London 1865),

14 dıe VO Wrıight 1n Journal of Sacred Literature, 4(h Ser., 'o1l.6 (1 417-418
17091760 veröffentlichte ersion des Werkes. InN - SX Vol (1

der Göttinger Handschritt tehlt (durch Blattverlust Ende) NnUu das Stück ab : BED
wWasr a bıs Ende 1ın Wrights Ausgabe.
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1865 herausgab”, hatte 1T eıne Handschrift Z Vertügung, nämlıch BriLibr.
Add MS Fol 14° 1806 die aus der zweıten Hälfte des sechsten Jahr-hunderts STamMMt Seıit 15865 sınd einıge weıtere Exemplare UNSEIes syrıschenTextes bekannt veworden, aber S1e sınd alle spat un ıhre Beziehung dem
Londoner und dem Göttinger MS5, das 1er vorgeführt wırd, scheint keıine dı-
rekte SCWESCH seiın  f

In bezug aut die vielen un: manchmal anscheinend wichtigen Abweichungenzwıschen den Manuskripten 4UuS London und Göttingen scheint CS MIır wertvoll
se1n, eıne vollständige Kollation'® der Göttinger Handschrift 1m Vergleichmiı1t dem Text der Br Kıbe:. W1€e VO Wright herausgegeben‘”, durchzuführen

un: publizieren.
Es tolgt dıe Kollation der Handschrift:

Seıte

mkm.—\3„] tolio lacerato leg] nequıit Oz, ] sed solum -
modo vestig1a SUPDPECrSUNTt W

N tolio lacerato leg1i ( anı L° ] tolio lacerato leg1
nequıit

madhı ] SCY mlasma]+ m aM e&a ]+ m’a m<& n19]
SX AsSnal+ W aM | mıä o\]+ 070 |

zasa]+ Wa | _ am 2°]+ min | _ oomı)] pr x7\-\] eil9 AI z ] 1a5 | 10. mn _ M O] om
11 s ] DA0| m33} f€\...\,1 AT ON mAramen ] ma 13: r(ué]+

QV wr ] mn ag Za cr
1/ e'\] om 18 gu Ü aarsı 20 ‘J

tos ] 'L\ol 19 DKGa Maı a\ | m]

15 Vgl Wright a() (vgl Anm 139 (AExt 113 (Übersetzung; 55-58 (Anmerkun-
gen)

16 Vgl Wrıight, Catalogue of the Syrıac Manyuscrıipts In the British Museum A 9 (London
1870), 98 . Als Wright S63 (vgl vorıge Anm.) den Text herausgab, die Blätter MI1t
unNnserem lext och als Fol 12P_16° gezählt.
Vgl Baumstark aC) 5.68, Anm Dıie 0G} Baumstark erwähnte Handschrift (aus dem 19
Jahrhundert) ın Urmia mu{fß als verloren betrachtet werden.

18 uch die orthographischen Varıanten habe ıch ın meıne Kollation miıteingeschlossen.
19 In Wrights Ausgabe sollte, neben dem VO  ; ıhm auf L ım ] seiner Ausgabe) schon erwähnten

Erratum, uch AI V G (S 125 1ın UnmCa un CS (S'\.4 Z..6) iın S& CL geändertwerden.
70 Über dıe Wechsel VO  — "V))aAgDgıs und vgl auch meın: New 5yro-Hexaplarıc Texts

(Leıden F
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Seıte

am äa ar ] ..  O  aM  C | zDa ]+
s ] agalırh aDrn ı] zı CS 3} om

( R &] C u Q m\w ]+ )m-"\-sg] Dr AA |
Huıcna]+ An] 9 aDrıcara aD 100

aa ] + A ‚N OZIMV mım | pl' .1

11 * O RMI * 3 O59 mAmn‘)] pT C\ masalr] ,m..&Ä«‘
(-\.1] * ama | m1 A] saxzs \ mda ] + mA

15 \ Qo] sa m / ur An ] tr
r.:a.:.»n] e.!-u(\‘  2 |v] S| Un ] Vn CO | 15.uns ] pr

16 ım am ] aAm aan mA ÖN SCY | m]
Dr CCn 1y ] amMmALYX 18 s z iDa]
Wa TI ( C m\]+ 15 23 Ma | e. —— 1
.,mn:n<Ä N CIT y X M‘ ran 24 al ] MO ehs

Seıte

harım\]+ M> —— AAOC (3 (T aqm3;
nmÄ ET M“ OGN 2 z na mıs | Vn
3. Cn en As |c<::.._'\_‘.Ä]+.c\q: T | + ar | Caın Va
mıs | PT am | HCL am ] om | m&a \—] omM
a Am)] pr X ısnl + C | M |+ MTL

aur ] Er m] M MD &_ am |
(per homoeoarcton) / Yr | / 3r} pI 7

10 n atlrı)] mMaa hlın 11 ora ira ] + C |
D} pr An 13 MCa | + mNa arlıker !
min ]|+ an | A | pr 30 A S& A mam |
aM A 75 (per homoeoteleuton)

24 Qa } A DV alnnn ]+ _ ama —3C X —30
SIa am An a

_ AIa iaD _ AaAa zas ı0 A 1 a
ar är i;.u<n] a ° CULL.3.1 Mar

y AI h mır | pr(\

Z Dadurch wiırd dıe VO Wright vermutungsweıse vorgeschlagene Textänderung bestätigt.
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I1
Zur Interpretation”

Dıie apokryphen Kındheitsevangelien, dıie ber Jesu Jugend un seıne Knaben-
zeılt 1mM allgemeınen handeln, un! das Kindheitsevangelium des 5os Pseudo-
Thomas 1mM esonderen sınd eın weıtes Feld Mıt diesem Evangelıum werden WIr
uns 1mM tolgenden befassen. Dıie Absıcht dieses Beıtrages 1St CD VOTr allem reli-
v1onsgeschichtliche Hıntergründe einıger bemerkenswerter Passagen aufzudek-
ken Als Ausgangspunkt nehmen WIr den syrıschen Text, W1e VO  m Wright
ediert worden 1St, un: gegebenenftalls den VO Kollegen Baars ben erstmalıg
herausgegebenen Text der Göttinger Handschrift. Fuür sämtlıche bıbliographi-
schen Daten se1 hingewiesen auf den Beıtrag Cullmanns ın Neutestamentliche
Apokryphen‘, Charlesworth’s The New Testament Apocrypha an Pseudepi-
grapha: guide. un Gero’s The Infancy Gospel(s) of Thomas?. Bekanntlich
1St dıe handschriftliche un: sprachliche Überlieferung des Evangelıums (ım fol-
genden: Ps Th) sehr komplizıert. Aufschlußreiche Stemmata findet Inan be1
Gero (0:C. 96) un be] De Santos Ötero, Das Kiırchenslavische Evangelium
des Thomas (S 36°) für dıe slawısche Überlieferung. In Ps’Th haben WIr Or m1t
recht altem Gut Lun, angesichts der Nachricht des renaus Adv.haer.9
da{ß dıe (valentin1anıschen) Markosıier 1in iıhren Apokryphen auch die Alphabet-
Geschichte (sıehe unten) aufgenommen hatten.

An sıch werden dıe verschiedenen Tradıtionen, auf denen die 1mM Ps’Th
melten Geschichten aufbauen, och weıter 1ın die Vergangenheıit zurückgehen.
ber die Entstehungszeıt dieser Tradıtionen älßt sıch jedoch 1mM Grunde nıchts
Genaues Die Lektüre der 1mM PsTh enthaltenen merkwürdigen oft abstru-
SC  >; Geschichten macht jedoch die rage ach möglıchen relıgionsgeschichtli-

Herrn Proft. Dr. C Burger Sasc iıch herzlichen ank für dıe Durchsicht meılnes deutschen
Tlextes.

Hennecke/W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen 1959 (Evange-
hıen); 11 (Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes) 1964 Hıer: I’ 290-299 (von ull-
mann) Sıehe auch 5.274, 7?76 und 290-297 Vgl jetzt uch Cullmann, In: Schneemelcher,
Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen 19877?, I’ 349-361 Cullmann bıetet dieselbe UÜber-
SETZUNG w1e ın der drıtten Auflage. Wenn nıcht anders angegeben, benützen WIr jedoch die dritte
Auflage.

Charlesworth, The New Testament Apocrypha and Pseudepigrapha. ou1de publica-
t10NS, wıth CEXCULSUSCS apocalypses, New York/London 1987/. Dıie kritischen Bemerkungen
VO  - Elliott, Novum Testamentum. 31 (1989) 182-185 sınd angebracht.

Gero, The Infancy Gospel of Thomas. Study of the Textual an Literary Problems, Novum
Testamentum 13 (1971) 46-80; ders., Intancy Gospels, ANRW, IL, 253 S
Aurelıo De Santos ÖOtero, Das Kirchenslavische Evangelıum des Thomas, Berlın 1967 (PIS 6
Bekanntlich gab ders vorher seıne Los Evangelios Apocrifos, Madrıd 1956 heraus. Was PsTh
tindet INan aut 299-3721 mıiıt reichen Bemerkungen und Verweısen. Zur Kritik dieser Ausgabe
vgl Gero, Infancy Gospels al 3987 Anm
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chen Hintergründen un: otıven unumgänglıch In diesem Zusammenhang
hat Conrady Abhandlung VO  —3 1903 nıcht 1Ur auf Agypten als (r
Sprungsort des PsTh hıngewiıesen, sondern eben dem Horusmythos
den Schlüssel ST Erschließung der geheimnisvollen chrıiıft gefunden haben
Der Angelpunkt SCIHEGT: Betrachtung 1ST der Zeitraum VO AGT: Jahren, ınnerhalb
dessen Jesus Wunder gewirkt hat, und ZWAar als Knabe VO fünf sechs,
s1eben un: acht Jahren Diesen Zeıitraum findet Conrady wıeder den C:

Wıntermonaten des agyptischen Jahres » Dem VO uns geforderten Quadrıien-
1U des Protevangelıums entspricht demnach das Quadrimester des IThomas-
evangelıums, un: dieses legt sıch dichter JENCS, als dem säuglinghaften
Hor chrud auf dem Lotosstengel MItTL dem Fınger dem Munde un! der
Locke der rechten Schläfe, dem Wıntersolstitium geborenen Jesuskinde
des Protevangelıums, unvermuıttelt der Knabe oder Jünglıng unu nachfolgt,
der Totenbuch auch ‚der Jünglıng der Stadt< un: sder Bursche des Landes«
heiflst < Jesus also als der reinkarnıerte Harpokrates un Wunder
hindeutend auf die Werke un: Eigenschaften des geliebten Isiıskindes Wıder-
Wartıge Gestalten WIC die des heranrennenden, Jesus anstoßenden Knaben, sınd
allesamt Sethgestalten Joseph un Zachäus der Lehrer verkörpern ande-

den (zO6it hot Das Wunder, be] dem Jesus Wasser ammelt un:
kleine Kanäle tührt, terner das Wasser reinNıgt un: AN dem Schlamm Vögel Dil-

bedeutet das ;Rınnen«-det, hat selbstverständlich Nıl stattgefunden >>

un ‚ Teichesmachen die Kanal und Umgrenzungsarbeıt für die Flut,
das darauf folgende Klarmachen des assers aber durch das bloße Wort
den Niederschlag des truchtbaren Schlammes << Mifßlich 1ST s leider tür Con-
rady, der nıcht H: das Protevangeliıum CN MITL dem PsTh verbindet sondern
auch sämtliche Rezensi:onen des PsTh einander DESENSCIUNS erklären un: 41
Z Läßt, da{ß gerade der sıebenjährige Jesus den syrıschen, griechischen un
lateiniıschen Texten un: anderen Übersetzungen tehlt Nun ( -OD=-
rady auf Hippolyts Refutatıo Z A0 VO  e} be1 den Naassenern be-
kannten Thomasevangelium die ede 1ST un: berichtet wırd CS heiße da
»Mich wird der, der sucht finden Kındern VO sieben Jahren Denn OT
erscheine ıch dem vierzehnten Aon verborgenerweılse « In dem ursprünglı-
chen Thomasevangelium, das Conrady MI1 dem PsTh identifizıieren möchte, SA

demnach tatsächlich das ınd VO  3 s1ıeben Jahren aufgeführt worden Weıterhıin
wırd der s1iebente Monat Phamenoth (der drıtte Rahmen der Cr Wıntermo-
Nate, un soll auf das ınd VO s1ıeben Jahren hiındeuten) angeführt, erscheıint

Conrady, D)as Thomasevangelıum Kın wissenschattliıcher Versuch Theologische Studıen
UN Kritiken AL 459 Das /ıtat tindet sıch auf 412
Conrady aQ 414
Vgl den Text bei Marcovich, Hippolytus. Refutatio OMUMLUNNM haeresium, Berlin 1986, 14/.
Vgl och Conrady aQ 391 394 und 479
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doch eben iın diesem Monat der lunare Harpokrates ach Tagen 19i dem
Vollmondstag®. Orthodoxe Bearbeiter seıen dafür verantwortlıch SCWESCH, da{ß
dieser 1nweıls unterdrückt bzw. weggelassen wurde, »Wwıtterten S1e ebentalls in
dem Aon Gnostisches«?. Interessanterweıse wı1ssen WIr heutzutage, da{ 1m
Thomasevangelium aUus Codex 1{1 des Nag-Hammadı-Fundes 1n Logion jer
Kinder VO sıeben Tagen als vorbildlich bezeichnet werden. Übrigens War der
Gedanke, der Sıebenjährige se1 die Hälftte seınes Vaters (Hıppolyt aaU), eın rein
stoischer, WwW1€e 4aUus den Quellen hervorgeht‘”. Wıe dem auch sel, Conradys Dar-
legung, die auf das Thema des Horuskindes hın durchkomponiert 1St un: 1in den
1er Wıntermonaten ıhren Grundstein tindet, MMUu als weıt hergeholt betrachtet
werden. Eher 1St Cerwarten, da{fß Gnostiker Ww1e€e die Naassener un Valentinıia-
HT alte, ohl nıcht mehr völlig verstandene mythische Elemente un Motiıve
aufgenommen un verarbeıtet haben!! Aus diesem Grund 1St vielmehr anlz

nehmen, dafß Horus eben als Sohn der Isıs ACtans W1€e Jesus als Sohn der Marıa
actans 1mM PsTh iırgendwie figuriert”“. Das könnte auch gelten für den durch eıne
Natter gebissenen, VO  e} Jesus geheıilten Jungen (C:AVT); 1St doch Horus der Be-
sıeger gefährlicher Schlangen”?. Dies ware eher angebracht als Conradys Hın-
WeIS, Agypten se1 eıne Heımat zahlreicher Schlangen“. Ägyptisches Kolorit
könnte die VO  3 Joseph ausgeteıilte Ohrteige verraten, WAar 6S doch eın alther-
gebrachter Gedanke, da{ß des Jungen Ohren auf seiınem Rücken sıtzen un 6S

hört, Wenn 1L1an ıhn prügelt””. Immerhin War Conrady der Meınung, habe 1m
Ps’Th nachgeahmte Mythologie des Harpokrates aufgedeckt un eın künstlich
rekonstruljertes mythologisches Gebilde beleuchtet, »SOWeIılt CS eiınem Nıcht-
agyptologen möglıch 1St: dem dıe Warnungen Wıedemanns 1ın die Ohren klın-

Es 1St beachten, da{fß Conrady daran liegt, dem Monat (Phamenoth) 1n bezug auf Harpokra-
tes hohen Wert beizumessen. Seine Auseinandersetzung aCßQW) S, 429 1St jedoch nıcht tragfähıg.
Erst einmal tand Phamenoth das Fest des Eintrittes des Osırıs iın den Mond Eın
unarer Harpokrates erscheint hıerbei nıcht. Es kann festgestellt werden, dafß der Mond als das
linke Auge des Horus gilt (von Iyphon ausgerissen), 1n welches Osırıs eıntrat. Ferner WTr der
Phamenoth Geburstag der Horusaugen, ber der 28 Pharmulthi der achte Monat) der Geburts-
Lag des Horus. Obwohl 1e] Mythologisches 1m Ägypten der griechıisch-römischen Zeıt VOCI-

quickt SCWESCH seın wird, oIlt doch, die verschıedenen Horus-Gestalten guLt unterscheiden.
Bekanntlich 1St Plutarchs »De Isıde et Osırıde« für uns dıe wichtigste Quelle. Für das ben
Erwähnte zıiehe Iman Gwyn Griuffiths, Plutarch’s De Isıde et Ösırıde, S5wansea (Wales UP)
1970; 59-60, 6 9 333 463, 498-499 und 530 heran.
Conrady aOQO 430

10 Sıehe Pohlenz, Die Stoda, Göttingen, L 1984°, 119 un! 1L, 1980?, 3 9 vgl uch Leıise-
Bang, Dıie GNnOSIS, Stuttgart 1955*, 136

11 Vgl D Helderman, Evangelıum Veritatıis ın der MEeUeTen Forschung, NRW IL 295
—4!

127 Vgl Doresse, Des Hıeroglyphes la Croix C828 GUE le Passe Pharaonique legnue Christia-
nısme, Istanbul 1960, 19-20

13 Vgl Griuffiths aCQ) 348
Vgl Conrady al 446

15 Vgl Dn Conrady al) 443 -444
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gen«"®, Conradys Deutung un: Erklärung des PsTh mMuUu dennoch als vertehlt
betrachtet werden, weıl x lupenreine Nachweise für seıne Monatetheorie nıcht
o1bt un augenscheinlich der Gefahr eiıner Hineininterpretation anheimgefal-
len 1St Jedoch oilt S betonen, da{ß Conrady iın seıner Auseinandersetzung
gelegentlich auch auf eıne andere Möglıchkeıit ZUT Erklärung der markanten DPas-
SagcCh, w1e€e der des Schülers Jesus, hınweıst, nämlıich auf die Buddhalegenden”.
Dabe möchte Conrady eıne Aufnahme der Buddhalegende (vor allem ın der
»Alphabet«-Geschichte, sıehe unten) ach Agypten, vorzugswelse ach lex-
andrıen, verlegen”®, gab er Ort doch ebhafte Handelsverbindungen m1t Indien
un doch Schritftsteller W1€e Clemens Alexandrinus MT Indien bekannt.
Wenn das Ps’Th AaUuS Agypten herrührt, annn dürfte Conrady durchaus recht
haben Fur die Indien-Kenntnıis der Griechen se1it Alexander des Grofßen Feld-
ZUS xibt 6S mehrere Belege. So Clemens Alexandrinus Strom. E X SA (über
Gymnosophisten, 5Sarmaner, Brahmaner und Bovutta/: Philo Alexandrınus 1sSt
auch mı1t iındischen Gewohnheıten bekannt (laut De Abrahamo 1582 un: Somn.
H 56) ber auch Bardesanes ( ZZ2) in Syrıen WAar mı1t Indien bekannt“®. Die
xrofße Quelle ber Indien schon 1mM Altertum WAar jedoch Megasthenes, der
Seleucus 1cator 7zwıischen 202291 als Gesandter ote des iındıschen KO-
n1gs Chandragupta (Sandrocottus) verweılte un: ber die ındische Gesellschatt
berichtete. In ıhrer leider wen1g bekannten Dissertation schrieb B:G.] Iım-
1HGE ausführlich ber ihn“* eıtere Angaben ber Autoren in der Antike in
bezug auf Indien un den Handelsverkehr tindet I1a  . be1 Van den Bergh Vall

Eysinga““, der seinerzeıt indısche Einflüsse 1n den Evangelıen behauptete. Was
das PsTh anbelangt, könnten in der Überschrift indıische FEintlüsse durchaus

16 Conrady aQO S 457 Vgl och Meyer aQO 147) 1n bezug auf Harpokrates, Conrady teilweise
beipflichtend.

1 Vgl Conrady aCQ) 403-404
18 Vgl Conrady aC) 405
19 Vgl schon Conrady aCQ) 5. 420 die Buddhalegende ın bezug auf Clemens’ Nachrıcht) und

4472
Vgl H.} Drijvers, Bardaıisan of Edessa, Assen 1966 175-176 und Jansma, Natuur, lot

uryheid. Bardesanes, de Filosoot der Arameeegers Zın images, Wageningen 1969 (GNIT:;
129

21 Sıehe BICH) Timmer, Megasthenes de Indische Maatschapp4], Amsterdam 1930 Dıie (Cle-
mensstelle findet sıch Ort autf
Sıehe Van den Bergh VvVan Eysınga, Indische Invloeden OP ude christelijke verhalen, Leiden
1901 (deutsche Übersetzung 1904 und 1909 / mıt Nachwort VO  - Kuhn| Hıer: 112 (über
Megasthenes) und 116-1 19 (über Bardesanes, Clemens, die Thomasakten un Indien und den

Verkehr zwıischen (Ost un: West ın jener Zeıt). Über die Verkehrswege 7zwiıischen Chiına,
Indien und Rom/Alexandrien, sıehe dens., Boeddhistische Invloed Christelijke Evangelıen,
Nıeum Theol. Tijdschr. 13 1924 162-172, diesbezüglıch 171 und VOT allem Dahlmann, Dize
Thomas-Legende. .>* Freiburg ı. Br. 1912,; passım, besonders 1 ‚9 22=35, 120; Indien)
und die Angabe 1n A Festugıiere, Re6velation d’Hermes Irısmegıste (Parıs 1950 52725
nm.5 Kritisch ber buddhıistische Einwirkung auf apokryphe Evangelien Rosenkranz ın
RG6? E Sp 1484
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angedeutet se1in. Heıfst 6N doch »Bericht ber die Kındheit des Herrn VO Tho-
INas, dem israelitischen Philosophen«. Bekanntlich wırd in eıner lateinıschen
Handschrift 'Thomas eın Ismaelit geheißen. ber gerade die Bezeichnung >Phı-
losoph« könnte dıiesbezüglıch 1n östliıche Rıchtung weısen, un: ZWar ach In
dien, Megasthenes in seıner Beschreibung eiınen Stand (asketischer) Philo-
sophen anführt“. uch 1St 6S nıcht VO  3 ungefähr, da{fß die Christenheit in Syrıen
miıt der 1m Westen Indiens bekannt WTr (zu denken 1St schon Bardesanes’
Bekanntschaft mı1t Indien als solchem) un: da{ß VO daher Thomas ;ohl auch iın
Indien als Gründer/Apostel angesehen wurde“*. Bedeutungsvoll könnte eben-
falls se1n, da{ß gerade 1mM Thomasevangelium (NHCod I1) iın Logıion 13 Matthäus
Jesus einen Philosophen Schliefßlich 1St vielsagend, da{ß PsTh 1n den Akı
ten der Synode VO Dıamper 1599 erwähnt wırd als be1 der (noch nestorl1anı-
schen) Christenheıt Süud-Indiens geläufig (laut eiıner Bemerkung de Beausob-
res“”) Das Vortinden iındıschen (eventuell buddhistischen) Gedankengutes iın
Syrıen un: weıter 1mM Westen Ägyptens sollte INan angesichts der vielen Verbin-
dungen (Materıal be]1 Van den Bergh Van Eysınga un Timmer) nıcht als unbe-
oründet abtun.

Die rage, ob 6S ım PsTh der hinter ıhm Gnost1izısmus o1bt, 1St WwW1e€e be] fast
allen Gnosısfragen eıne recht schwierige, komplizierte un: nıcht vollends
lösende, angesichts der Tatsache, da{ß ß ach der »>D efinition« des Kongresses
1n essına 1966 eıne grundlegende Definition der Gnosıs un des Gnost1iz1ıs-
INUS, der alle sachverständigen Wıssenschafttler zustiımmen könnten, doch ohl
nıcht ibt”: Übrigens hatte seinerzeıt Conrady völlıg Recht, als sıch ZUT

rage eınes angeblichen gnostischen Charakters des PsTh folgendermaßen 2U-
( Serte: »(Gestattet doch auch der Gebrauch eiıner Schriuft in oynostischen Kreısen,
Ww1e€e schon Zahn (Geschichte des neutestamentlichen Kanons : 772} bemerkt,
keinen Beweıs ıhrer onostischen Abkunft, zumal] verschiedene onostische Sek-
ten dabei beteilıgt sind«“. Gegen diese klare Einsıicht erd jedoch auch 1n etzter

23 Sıehe TI1ımmer aQO Kapıtel H (S /0-113),; besonders 97-98
Vgl Spuler, Die Thomas-Christen 1n Süd-Indıien, 1n: Die Morgenländischen Kıirchen, Leiden
1964, 2726 f 9 VOT allem DD Da{fß die Thomas-Tradition ıIn Indien eınen historischen Kern
besitzt, geht aus der grundlegenden Untersuchung VO  e} Mundadan un!: Thekke-
dath, Hıstory of Christianity In Indıa, Bangalore 1988, hervor. Dıe Bde l und | sınd erschıenen,
weıtere sınd 1m Entstehen begriffen. Vgl auch Cullmann 10 273 und 293 Harnack, Dıie
Miıssıon unAusbreitung des Christentums In den ersien drei Jahrhunderten, Berlin 1924°*, 698
außert sıch zurückhaltend ber trühes Christentum 1ın Indien und chließt »Aber dıe

75
Thomaslegende bedart eiıner Untersuchung.«
Vgl de Beausobre, Hiıstoire crıtıque de Manichee du Manicheisme, Amsterdam 1754, vol I,
3635 un! Spuler a 229

76 Vgl Bıanchi (Ed?),; Le Orıgını dello Gnosticiısmo, Leıden 1967 AAXAIX-XXXIIL Documento
Finale (Definıition) ın deutscher Fassung. Vgl tast iıdentisch In: Rudolph, Dıie GNnO0SIS, CGöttin-
SCH 19/7/ (englische Übersetzung VO  } MceL Wılson 1983 ] 3-56

Z Conrady alC) 3972-393
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Zeıt manchmal verstoßen. So möchte 1L1all Z B be] neutestamentlichen Schriftf-
ten Ww1e€e den Paulusbriefen hne weıteres VO eiıner gnostischen Herkunft SPIec-
chen (e. g die Untersuchungen VO  a Schmithals)*®. Und auch iın bezug auf das
PsTh wiırd gemutmafßstem gnostischem Gut hoher Wert beigemessen: Aurelıo de
Santos Otero möchte aufgrund eıner Rückübersetzung der kırchenslawıschen
Version ın eınen »ursprünglichen« griechischen Text un: der Ausscheidung des
spateren griechischen LEeXLIUS schließen: » [ JDas Kindheitsevangelıum 1St 1n
seiner trüheren griechischen Überlieferung eın ynostischen Begriffen und
Vorstellungen reiches Apokryphon, aus dem 1n der griechischen handschriuftlı-
chen Überlieferung das typısch onostische spekulatıve FElement srößtenteıls
verdrängt worden ist«29. Seine Auseinandersetzung 1st schon A4US methodischen
Gründen ernsthafter Kritik unterziehen. Das Materı1al wiırd überfragt un:!
ynostische Gedanken werden 1n den Tlext hineingeblendet, S1e überhaupt
nıcht aufzutinden sınd So sıeht de Santos Otero 1ın der Vogelbildung (C 1-1
sıehe unten) eıne Darstellung der onostischen Schöpfungsvorstellung. DE mu{fß
selbstverständlich der Demiurg vemeınt se1n. er Autor 4nnn 1Ur eınen Begrıtf,
un: SA C: den der OM 1mM Wıener Fragment (Tischendorf 141), anführen, der
gnostisch Rlıngt, den Grundgedanken des Gnost1izısmus hat offenbar nıcht
verstanden. IJer Demiurg 1St AA AT: Schöpfer, 1aber eıne jJämmerliche Fıgur. Jesus
zugleich Demiurg un himmlischer Offenbarer? Gero hat seinerseıts schon auf
das unzulässıge Verfahren Oteros hingewiesen””, da{fß WIr CS hıerbeli bewen-
den lassen. Nur 1St (Oteros Bemerkung gerade VOT dem oben gegebenen Zitat,
die meısten Forscher sähen 1m PsTh »besonders ach dem Fund VO Nag Ham-
madı« eın harmloses untheologisches Apokryphon, seltsam. Gerade »nach Nag
Hammadı« haben die meısten Forscher Vorsicht gelernt. So dürfte 6S einsichtıig
se1n, da{fß WIr CS 1m PsTh mı1t einem bemerkenswerten, 1aber auch uneıinheıtlichen
Text tun haben Es x1bt tatsächlich unmiif$verständlich gnostische Motiıve un
Gedanken, W1€e WIr zeıgen hoften, 1aber das bedeutet L11U eben nıcht, da{ WIr
die Schrift quası ber einen ynostischen Leisten schlagen könnten. Besser un:!
AaNSCMECSSCHNCI 1St 6S SE TEs Erachtens, das PsTh betrachten als wesensgleich
mıt (bzw. verwandt mıt) der volkstümlichen Erbauungslıteratur apokrypher
Apostelakten W1€e denen des Petrus, Johannes, Thomas U d.g die alle mehr oder
wenıger m1t gynostischen (gelegentlich auch enkratitischen) Flementen un: ( 36-
danken durchsetzt sind** IDIies 1St angebrachter als die VO  e Cullmann veäußerte

28 Vgl ( Schmuithals, Neues Testament UN (GNnO0SIS, Darmstadt 1984 Colpe pragte ın
seinem Die Religionsgeschichtliche Schule, Göttingen 1961, 1n bezug aut Schmiuiuthals den Termi1-
NUsSs »Pangnost1z1smus« ®) 64)
Santos Otero 4C (sıehe ben Anm 178
Vgl Gero aQO (sıehe ben Anm 3) 75 und (sıehe ben Anm 4) 3082 Anm 66

31 Vgl Krause, In Lexikon der Agyptologie, Koptische Lıteratur, Bd IH: >Sp 704 (Kursıv-
SCETIZUNG VO'  = mır).
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Meınung, Ps’Th biete VOT allem 1n dunklen tellen »eınen Anknüpfungspunkt
für onostische Spekulationen«*“ Jedoch oilt 6S erst eiınmal betonen, da{ß auch
andere als onostische Spekulationen sıch anknüpfen konnten, Ww1e€e A4aus der AI
phabet-Spekulation ersichtlich wırd, diese doch laut Dornseıffs ntersu-
chung”” 1in breıten hellenistischen Kreıisen der erstien Jahrhunderte verbreıtet.
Weıterhın 1St eher vorstellbar, da{ß der Autor dıe Autoren) des PsTh 1n ıhre
Kindheitsgeschichten Motive un: Terminı onostischen Ursprungs aufnahmen,
hne da{ß 1es damals och bekannt W Aar. Man darf nıcht VErSCSSCH, da{ß auch der
kırchlichen Überwindung der onostischen Getahr (um 200) ynostische Grup-
PCHh und ıhr Schritttum beispielsweıse 1ın Ägypten och lange eıt populär blie-
ben, W1€ Koschorke ın seiner Materi1alsammlung nachgewıesen hat?*

Auf eınen besonderen Umstand mMuUu och hingewiesen werden, un: ZWAar auf
die onostische Vorliebe für das ınd als eıine Gestalt, 1n der der wahre (snosti1-
ker, der Pneumatiker, sıch selbst als ınd des pleromatischen Vaters erkannte.
uch 1er darf INnan nıcht VO Anknüpfungspunkten für onostische Spekulatıio-
nNnen als Überfremdung kırchlicher der besser volkstümlicher Legenden Z
Leben Jesu sprechen (sSO Cullmann””), sondern jer könnte ebensogut das Ps’Th
auf eiınen verbreıteten onostischen Grundgedanken das ınd als Pneumatiker
UQ BezugShaben Es wırd nıcht VO ungefähr se1ın, da{ß auch 1mM
Thomasevangelıum NHC 11 mehreren tellen VO ınd die ede 1St, 1ın
den Logıen 4, JA Z un Wır weılsen des weıteren auf die diesbezügliche
Lıteratur hin?

L11
Bemerkungen einıgen Passagen des Ps’Th 1n Auswahl

Das Arbeitsverfahren 1sSt folgendes: Zunächst wırd der VO VWright herausgege-
bene syrısche Text weıt W1€e notwendig übersetzt werden. Gelegentlich wırd
auch der VO Baars oben herausgegebene Text des Göttinger MS herangezogen

Cullmann aQ 2972-729%3
33 Sıehe Dornseıff, Das Alphabet ıIn Mystik UN Magıe, Berlın 1925

Vgl Koschorke, Patrıstische Materıalıen ZAAT. Spätgeschichte der Valentinianıschen Gnosıs,
in: Krause, (1NnNOSILS and Gnosticısm, Leiden 1981 NHS 120-139, VOT allem

AA
35 Cullmann a 273 un! 300

Vgl Logıon Jesus sprach: »DDer Greıs wırd 1n seiınen Tagen nıcht zogern, eın Kleinkind VO  =

sıeben Tagen ach dem Ort des Lebens fragen .. Für weıteres Materıal über das ınd 1n der
Antiıke und 1ın der (3nosıs vgl Helderman, Onnozele kınderen, volmaakte kınderen. ()ver-
wegıngen b1i)j »kınderen« 1n het Evangelıe der Waarheıid, in: Quispel (Ed:); (7NnNOSI1S. De derde
Component 'Va  _ de Europese cultuurtradıtie, Utrecht 1988, /a Vgl schliefßlich och Gero
aQ und De Santos (Jtero aQ 178179 (beide Verweıs autf die Stelle 1ın Hıppolyt,
Ref. V, 7’ 2071
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un übersetzt werden. er griechische, lateinısche un: georgische (von s
schendorf, Philippart lateinischer Palımpsest] beziehungsweise Carıtte heraus-
gegeben) Text wırd gegebenenfalls berücksichtigt. Im allgemeinen werden dıe
Anmerkungen V Meyer 1im Handbuch den neutestamentlichen Apokry-
phen (1904) un: VO de Santos (Jtero 1n dessen Evangelıo del Pseudo Tomas
(Los Evangelıios Apocrifos, nıcht ımmer erwähnt, sondern als bekannt
vorausgesetzt.

»Als (=Jesus) fünf Jahre alt geworden WAYT, spielte einer urt einNes Wasserstromes. Und
er fing die Wasser auf und hielt Sze UN eıitete Sze In Kanädle und führte SLEe hinein In Teiche und

Iie/ßs Sze ın ıhnen stehen, Ott. MS5) Und bewirkte, da/s $zE reıin seıen UN) schön. Und ahm
aAM der Feuchte sanften Lehm heraus UN hıldete zwölf Vögel.« (syr. L1 1-6)

Es 1St eıne lıebliche, holde Szene, die dem Leser 1er VOT Augen geführt wırd
Entfernt erinnert S1e die Trennung der Wasser VO TIrockenen 1ın Gen P STO
der vielmehr Ds 04,6-15, CS heißßst, (zott habe den assern Grenzen
ZESETZL un habe Brunnen un: Bäche geformt, damıt die Tiere des Feldes
getränkt werden un anderen fer die Vögel iıhr Lied 1ın den Bäiumen hören
lassen. UÜberdies Ühnelt die Schöpfung der Vögel A4US Lehm der des ersten Men-
schen A4UsS dem Staub der Erde Es xibt keinen Grund, 1er schon den ZnOSt1-
schen Schöpfer, den Demiuurgen propri0 denken, WwW1e€e eyer (
tun möchte?”. Wenn INan jedoch näher zusıeht, bekommt I11all den Eındruck,
da{fß CS m1t der Reinigung des Wassers, den Teiıchen un! den Vögeln aus Lehm
mehr auf sıch hat, anders ZESART, da{ß iın dieser Passage alte, vielleicht gar ZnOSt1-
sche Motiıve anklıngen dürtten. Dies bedeutet nıcht, da{ das diesem Vortall
Ubliche (ein be; eıner IF mı1t Wasser un: Lehm spielender kleiner Junge) her-
untergespielt werden sollte, jedoch wohl, da{fß WIr CS mı1t eıner seltsamen (3e-
schichte tun haben, eingedenk dessen, da{fß der Füntjährige nıcht 1Ur das
Wasser rein macht (laut dem griechischen Text durch das Wort allein«
(AOY®@ WOVO)), vgl verbo $ 1m lateinıschen Text); sondern schließlich eın BrO-
Res Wunder wirkt. Denn ach dem Unfrieden deswegen, weıl Jesus Sabbat-
tage seiıne Vögel schuf un SOMmMIt das Gebot übertrat, heißt cs

AL Meyer aCQ 134 Es 1st übrıgens nıcht statthaft, be1 dem Jesus des Ps’Th den Demiurgen des
Gnost1izıismus denken. Sıehe ben S5. 203 Be1 den » Wasserbauten« des leinen Jesus 1sSt
interessant, aut eıne Stelle des manıchäischen Schrifttums hinzuweısen, und ‚.War aut Psalm C
der 50R Thomas-Psalmen, heifßt » Jesus grub (mıt WYIKE) einen Strom 1ın die Welt, grub
eınen Strom der (Iräger des süufßen Namens. Er grub ıhn mMi1t dem Spaten der Wahrheıt,
schöpfte iıhn A4Uus mıiıt der Kelle der Weısheit Di1e Brocken, die 4aus ıhm geschöpft hat,; gleichen
Kugeln VO Weihrauch«. Sıehe Allberry, Maniıchaean Psalm-Book, DPart 1L, Stuttgart
1938, RE und Nagel; Dıie T’homaspsalmen des koptisch-manichäischen Psalmbuches, Berlın
1980, und 102 Es andelt sıch 1er den Strom der Erprobung. Dıie Seelen der Manıchäer
werden erprobt, ob sS1e eiınen hinreichenden Fundus u Werken autweisen können. Der
Strom kommt der Lehre, der himmlischen Norm, gleich.
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»Darauthin klatschte Jesus In seıne Hände un: machte die Vögel flıegen und ‚gehet,
flieget und erinnert euch mich: ıhr, die ıhr lebht« (Georgisch hat Mmementol meı vrvent1S).
Und diese Vögel 1U gingen hın, während S1E zwıtscherten.« (Syr. I 2-14

Reıines, schönes Wasser, gerein1igt durch eın bloßes Machtwort, un: lebendig
werdende JTonvögel lassen die rage akut werden, diese fremdartigen Stoffe
ohl herrühren könnten. Mıt anderen Worten, C ließe sıch Iragen, ob INan aus

relıgionsgeschichtlicher Sıcht Eınsprengseln onostischer Provenıenz auf die
Spur kommen könnte.

Dazu oılt 6S ERST einmal darauf achten, W1e€e der kleine Jesus quası als Hy-
drotechniker schöne kleine Gewässer anlegt un: Teıiıche entstehen äflst In die-
SC Zusammenhang ware aut den Tractatus Irıpartitus (NHCod hınzuwei-
SCIl, 6S ‚6-1 VO Vater, dem Aon der Wahrheıt, heißt » 1St in der
Weıse eınes Brunnens, der 1St; W1e ISt; der dahınfließt 1ın Strömen un
Teıchen (2NAIMNH) un:! Kanälen un: Wasserrinnen«. Diese Metapher bezieht
sıch auf den Emanatıonsvorgang 4aUsS dem Vater. iın PsTh 1ın der Geschichte
als solcher auch auf diese Metapher hingedeutet wırd in dem Sınne, da{ A4aUusSs Jesus
yöttliche Kräfte austfließen, W1€e die nachfolgenden Wundergeschichten zeıgen
werden, unbeschadet anderer, biblischer Motive?
Auffallend 1St, da{fß Jesus das Wasser reın un überdies schön macht. Man 1St
gene1gt, 1er das Wunderwerk des Mose denken, der durch das Hıneıin-
werten eınes Holzes das bittere Wasser bei Mara süfßS, gesund machte (E® 15;
2I} Interessanterweıse begegnet diese Geschichte (übrigens talsch verbun-
den mı1ıt Elım, Ex 5: 27) 1ın einer Ansprache ber das Kreuz, gehalten VO  a
Bıschof Cyrillus VO  e Jerusalem anläßlich des Kreuzauffindungsfestes D
Thoth Es heıifßt da, da{f Apa Bacchus das bıttere Wasser eiınes Teıiches (wohl
»Aın ash-Shems« be1 Heliopolis in der Nähe Kaıros) gesund machte durch das
Hıneinwertfen eınes hölzernen Kreuzes*®. Wır werden u1nls die Stelle be] der DPas-
5Sapc ber das Kreuz näher ansehen. Hıer genugt die Bemerkung, da{ß >gesundmachen:« doch anderes ist als das >»reın machen« hoc loco Ist unNnserer
Stelle dem Autor nıcht eın 1m ynostischen Denken begegnender Jlopos in den
Sınn gekommen, un: ZWar der des bösen finsteren Wassers? Dabe] ließe sıch

35 Sıehe Wallıis Budge, Miscellaneous Coptic Texts In the Dialect oferE2ypt Coptic Texts
vol. V) London 1915 JText (V,1) 193 ( Verweıs auf Elım), 194 das Hıneinwerfen zweıer
Hölzer, 1ın der Form des reuzes zusammengebunden). Übersetzung 1ın V, S 774772 Das
Manuskript STAamMmMtTt VO  5 1053 Sıehe dazu Budge al() V1 XAMNMEXEN. Sıehe weıterhın
Anm 105

Es 1St durchaus möglıch, da{fß dıe griechische Vorlage der spateren koptischen Übersetzung
Sanz der teilweise VO  en Kyrıll VO  w Jerusalem -3 STAMML, der ber dıe wunderbare FEr-
scheinung des reuzes VOTr Konstantın dem Großen geschrieben haben soll Wiıchtig 1st jeden-talls, da{ß das Hıneinwerftfen VO  } Holz 1n die Mara (Merra)-Wasser uch Urıigeneseschon ekannt WAdl, vgl Hom ın xod Y (sıehe Text un! Übersetzung be1 P Dölger, Be1i-
trage SA Geschichte des Kreuzzeıchens LTAC 10 1967 9-2
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denken das System der Sethianıschen Schule Neben anderen wurde auch
dieses gnostische System beziehungsweıse dieses Denken dadurch gekennzeıch-
HETV da{ß das All als durch re1i Prinzıpien un: beherrscht gedacht
wurde Das Licht oben, die Finsternis un! dazwischen gleichsam
der chwebe der Geilst der Welt der Vermischung un: der Kontamınatıon A4US-

ZESETZL Dem Wasser als solchem wurde dabej CI negatıver Wert beigemessen
So 1nterpret1erten die Sethıianer laut Hıppolyt die Stelle Gen folgenderma-
en »Denn 6S WAar GEn Strahl VO  e} oben VO  j vollkommenen Licht her,
dem finsteren furchtbaren, hıtteren UuUN schmutzigen (unreinen) Wasser gefan-
SCh WIC 65 der leuchtende (jelist IST, der ber dem Wasser dahingetragen Wurde

‚brütete«) << (Ref 19 17) er oriechische Wortlaut hat 1er MOL-

EL I® ML OßEO@ CLW XL ÖCTL KEKOUTNUEVOC Vielsagend 1ST
da{ß dieses schmutzıge, tinstere Wasser der sethiıanıschen chriıft »Di1e ara-
phrase des NSeem« (NHCod VIL) begegnet, da{ Hıppolyts Angabe nunmehr
belegt 1ST Es heißt Ort 10 » O 5Seem, CS 1ST notwendiıg, dafß das Denken
VO Wort gerufen wiırd damıt die Fessel der Kraft des e1ıstes VO Finstern1is-
Wasser (TMOOY N2PTE) wırd« Eınıge Zeilen weılnter 1ST VO  a der Taufe
des 'ASSers (NTAKA©APCIA MTITMOOY) die ede 9 230 In der
gleichfalls sethianıschen Apokalypse des dam (NKCod befindet sıch »der
Same« die Gnostiker, Kınder des Lichtes) oberhalb des 'ASSsSers (D 111-

MOOY); x 3 639 In derselben Schriuft erscheint der Erlöser der Gestalt
Knaben, der TTT den bösen Lüsten der Mächte dreizehn Königreichen AaUuS-

geliefert 1ST dennoch VO  — (sott dem Vater auserwählt wiırd Jedesmal wırd CiIHE

Königreichspassage MItTt der tormelhaften Wendung beendet »Und kam
(d der Knabe) auf das Wasser« (AYWwW NT 2€ AaUC! CX ITIMOOY),; 78 82 Mıt
diesem Wasser wiırd wahrscheinlich das In Erscheinung-Treten des Knaben gC-

Recht bemer-SCIN, der L1LL1U och den Königreichen preisgegeben 1ST

kenswert 1ST diesem Zusammenhang die Aussage Jgenatıus Briet die

SO IN Recht Schottrofft Anımae naturalıiter salvandae, Eltester (Ed Christentum UN
GNnO0SIS, Berlin 1969 65 9 / diesbezüglıch 75 Anm J MacKRae, The Apocalypse of
Adam, Parrott,; Nag Hammauadı Codices V an V ‚ Leıden 197/9, 189 Name

UuDOI the ater« 1ST unrichtig.
4.() Vgl Z VO  — den Sethıanern NCRALLV beurteilten Wasser Jonas, (7NnNOSIS UN spätantıker Geist,

Göttingen 1964°, I, 34) (mıt der angeführten Stelle aus Hıppolyt). Sıehe ZUT Wassertormel (>SO
kam autf das Wasser«) Schottroff aC) S1IC hınweıst auf Schenkes Vermutung, die Formel habe
den 1InNnn Verweıls auf die bildlıche Verwendung VO  3 Agyptischen »und Lrat

Erscheinung« So auch MacRKRae aC) 1/585 179 (1ım Apparat) Ausführlich Sevrın, Le
OSSLEer Baptismale Sethien Ftudes $r Ia Sacramentaıre Gnostique, Laval (Canada 1986 vgl
A 1772 und vor allem S 179 SUr l’eau de la S  y 6St destin QqU1 ‚satıstaıt le

desır de Cers PU1SSaNCCS< (ApAd 15 19)« Bedeutungsvoll 1ST da: ApAd 19 7O die
Sethianer/Gnostiker »das Geschlecht der Königlosen« TrENEA NNATPPO) ZCNANNL WI1 rd Vgl
AHelderman Dıe Anapausıs Evangelıum Verıitatis (Kurztitel) Leiden NHS

415 315 Sıehe für dıe ıranısche Herkunft des Ausdrucks Welburn, Iranıan Propheto-
logy and the Biırth of the Messıah the Apocalypse of Adam, ANRW II 75 4756 4757
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Epheser 182 CS in bezug auf Jesu Geburt un Taute heıißt s>damıt durch
das Leıiden das Wasser reiN1SE« (LVO TW nNÄVEL TO VOWO xadaolon)”. Im PsTh
dahingegen reinıgt Jesus (durch se1ın bloßes Machtwort) das Wasser un macht
6S schön, bewertet CS also pOSItI1V. Im sethianıschen Denken bleibt das Wasser
eıne negatıve Gröfße, voller Schmutz, durch die Finsternis charakterisıert, un:
6S oilt, das Licht bzw. dıe Lichtfunken aus ıhr wegzuschaffen un mıiıttels der
Irennung alles Vermischten erlösen?. Nıcht auszuschließen 1St, da{fß die Rei-
nıgungstat Jesu aus polemischen Gründen den auch iın Ägypten aNSC-

sethianıschen Gnostizısmus 1mM PsTh hervorgehoben wırd Wiıchtiger
jedoch 1St;, die Nähe der Aussage ber Jesu Reinigungswerk 1mM PsTh ZUT: lgna-
tiusstelle beachten. chlier hat näamlıch darauf hingewiesen, da{fß die Vorstel-
lung der Reinigung, Heılıgung des (Taut ) Wassers »sıch auch abgese-
hen VO Eph 18 un: Clemens Alexandrinus Eclog.proph. in der alten Kır-
che besonders häufig 1aber ın syrıscher Überlieferung. ‚«  43 tindet. Wıe dem
auch sel, dem Autor des PsTh lag daran, da{fß das Wasser VO  } Jesus entdämoni-
sı1ert wurde. Nach der Reinigung des assers wiırkt eıne eCuHeE Wundertat:
modelliert AaUsS dem vorgefundenen Lehm zwolt Vögel. Der oriechischen, late1-
nıschen un:! georgischen Übersetzung zufolge sınd O zwolf Spatzen.

Dıie Erschatfung der Vögel aus Lehm durch Jesus erinnert die Schöpfung
des ErStTen Menschen dem Staub der Erde« X /O  n ING YNGC) 1n Gen 2)7’
wenngleıch HLISGTIET Stelle VO Lehm un! nıcht VO  3 Staub die ede Ist: Bevor
Gott dem dam Lebensatem einhaucht, liegt dieser als eın Erdklumpen da Wır
begegnen 1er dem s »Golemmotiv«, W1e€e 1es auch iın oynostischen Schriften
belegt 1St Im Apokryphon des Johannes (BG 0302: NHCodI I11 IV) schaf-
fen die Archonten den dam »nach dem Bılde un: dem Aussehen Gottes«,
aber liegt erst och als e1in Dıing (DWwWB (BG, unbeweglıch auf der Erde
In der Hypostase der Archonten (NHCod 11) 1St O25 {t 1mM Ausruf der AAg
chonten ZWAar Staub der Erde« (NNOYXOYC BOA 2M ITKA?2 un 1m LJr-
Sprung der Welt (NH Cod 11) ’‚ VO  ; der Erde« (EBOA 2M mKA2 die
Rede, 1aber auch 1ın diesen Schriften liegt das Gebilde regungslos da (11; ÖÖ, 1
bzw. IL, 143 5-15). Obwohl dıe Herkunft des Golemmotivs ach der Me1-

41 Es 1St wohl dıe Heilıgung des Taufwassers gemeınt. Vgl azu Goppelt NC VOWDQ, WNT VUIL,
S_ 333 und A:K 4 Klıjn, De Apostolische Vaders, Baarn 1966, I, S5. 70 un! Dıe Sethıaner
verunglımpften dıe Taufe und das Tautwasser rücksichtslos.
Vgl Foerster u,. Dıie GnoSIS, Zürich 1969, 27 un: 383 un! die schöne Stelle ber den
Brunnen In Persien 1n der Stadt Ampe Tigrıs. Dabe!: wurde eın Behälter mıiıt reı OÖffnungengebaut, da{fß das AaUuUs dem Brunnen Geschöpfte un: ın den Behälter Ausgeschüttete sıch 1n reı
unterschiıedene Flüssigkeiten Frennt, vgl ebenda 390-391 Hıppolyt Ref. V, )9'1 9 Mar-
covıch aQ 197) Vgl weıterhın Zandee, NOSst1IC ıdeas the ]] and salvatıon, Numen
(1964) 41

Schlıer, Religionsgeschichtliche Untersuchungen den Ignatiusbriefen, 1essen 1929; 46-
4/; vgl uchA und
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Nung Schottroffs och ungeklärt bleibt, 1st 6S 1n gynostischen Texten wichtig un:
vielsagend.““ Im PsTh sınd die gebildeten Vögel ebenfalls zunächst eıner (30+
lemexıstenz vertallen. Der orofße Unterschied onostischen Texten 1St jedoch,
da{f 1er nıcht Archonten bılden und die hımmlische Welt bzw. der Gesandte
des Vaters beleben, sondern der kleine Jesus tut beıides, WwW1e sıch nachher zeıgen
wırd In dieser Hınsıcht WAar eyers 1n weI1ls auf die agyptische Märchenerzäh-
lung, in der Prinz Naneterkaptah aus Wachs eın mı1ıt Ruderern bemanntes O0tTt
macht UN sodann diese Leute durch eınen Zauberspruch belebt, nıcht unbe-
gründet”. Im PsTh handelt en sıch aber Vögel A4aUuUsSs teuchtem Lehm, un: das
1st UNMNSCFHET. Meınung ach nıcht VO ungefähr. Denn die Vögel un dıe Feuchte
sınd laut eıner jüdiıschen Schöpfungstradıtion hınsıchtlich des üunften Tages auf
einander bezogen: »Fiıish AD tashıioned OUuUtTt of an bıirds OT of marsh'y
ground saturated 7010 IOALer« (Ginzberg”®). In » Vom Ursprung der Welt«
(NHCod I1) wırd 09 12 VO  e dem Schatten, aus dem der Neıd, der Haf{ß
un auch die Hyle entstehen, auf rätselhafte Weıse als »eıner wässrıgen Substanz
NOYCIA MMOY/)« gesprochen un:! VO  e dem Chaos als eınem grundlosen Was-
ser  AT Nach 111 DE werden Tiere un Vögel Aaus dem Wasser durch die
Mächte erschaften. Vielsagend ST da{fß ın dieser mıt der »Hypostase der Ar-
chonten« verwandten Schriuft mehrere jüdısche TIradıtionsmotive ZeEW1SseErma-
en nachhallen, Ww1e€e J: Beıispiel ın bezug auf den Gottesthron den Märkabah)
1ın 105; 1-106, (vgl. »Hypostase der Archonten« 95 9-36)° Vor dem
Hıntergrund dieser Daten dürtten der Entstehungsort un: der Baustoft der VOö-
oel] 1mM Ps’Th (respektive Wasser, A4US der Feuchte) nıcht eiıne reine Zutälligkeıit
se1ın, sondern bedeutungsvolles Traditionsmater1al.

Im Ps’Th werden die Vögel nıcht näher bezeichnet, obwohl e in der vers10
SracCa un: latına Spatzen geworden sınd Das könnte eiıne Reminıiszenz
Math 1O; 27921 bzw. Luk 12,6-7 seın  «2 Es vab 1n Legende un Überlieferung

Vgl Schottroff,; Der Glaubende un dıe feindliche Welt, Neukiırchen 1970 (WMANT 37) 8)
2031 un 41 Hıer tindet INnan eıne vollständıge Materi1alsammlung.

45 So Meyer, Handbuch 4Q 135 Den lext des Märchens tindet 1LL1all 1n u Übersetzung des
demotischen Jlextes be1 Liıchtheim, Ancıent Egyptian Literature. 00R of Readıngs, LONn-
don 1980, LL Hıer 130 »When the mornıng of OUur tifch day CamM«cl, Naneferkaptah had
(muc PUrc (wax brought) hım He made ‚Oat tilled wıth ItSs LOWEeETrS and saılors. He recıted
spell them, he made them lıve, he BaVC them breath, he PutL them the watTter.« Der Papyrus
(Caıro Mus.Nr. 30646) datıert Aaus ptolemäischer Zeıt
Vgl Gıinzberg, The Legends of the Jews, Philadelphia 19658, I! S28 un! dazu V“ S5. 46
Anm 128 Ebenda tindet INnan weıteres.

47 »+Ursprung der Welt« 101,4 dıe wässerıge Substanz wiırd VO Irockenen getrennt) wırd 1M
Hınblick auf Gen geschrieben se1n.

48 Vgl Scholem, MaJor Trends ın Jewish Mystıcısm, New 'ork 19617, 40-79
49 Dıie Sperlinge (0TQ0VVOL/OTQOUVÜLA.) valten als bıllıg und eigentliıch wertlos, vgl Deıssmann,

Licht VO': ÖUsten, Tübıingen 1923° 234-736 Hıer 1St wohl nıcht denken die Vögel
(OTQOVVÜOL) des Stymphalossees, die Herakles verscheuchen mußfste, vgl Lübker, Reallexikon
des blassıschen Altertums, 1914°, 45
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jedoch auch besondere Vögel. So konstruierte Balak, der Moabiterkönig, iın
seinem Kampf Israel durch magısche Handlungen einen oroßen Zauber-
vOosCcC150 Weıterhin 1St da der berühmte, sagenumwobene Vogel Phönix, der ın
der Exagoge des Volkes Israel VO dem Tragödiendichter Ezechiel (Ezechiel
Iragıcus, 200 v.Chr 1n Alexandrıen) 1mM Zusammenhang mıt der (36€°-
schichte der wasserreichen OQase Elım (B 5  > 65 viele Palmbäume (OL-
VLE, Homonym für den Palmbaum un den Vogel) vab, aufgeführt wird?! Der
Phöniıix führt die Hebräer quası die Wasser??

Bemerkenswert 1St auch, dafß WIFr eiınem »himmlischen Vogel« begegnen, un:
ZWAar 1n der ben schon erwähnten Apokalypse des dam (NHCod Da
heißt 65 (p /8,9-13) 1n bezug auf das >Zzweıte Königreich«, eın Vogel habe das
Kınd/den Knaben ach dessen GeburtSun:! auf eınen hohen Berg
geführt. Und der Knabe der Erlöser) wurde VOonNn ;dem hıiımmlischen Vogel:
(ITIQAAHT NTE€E TTTE) ernährt?. Merkwürdigerweise finden WIr diesen ‚himmli-
schen Vogel: ebentalls be1 Ephrem Syrus ın seiner Hymne »Auf die Jung-träulichkeit«. Hıer wırd die Jungfrau/die Jungfräulichkeit selıggepriesen eben
als eın >himmlischer Vogel« dessen Nest Lichtkreuz 1St. Die Gleichung geht
annn och weıter, ındem dieser Vogel Sar SE Brautgemach der himmlischen
Freuden sıch emporschwingt”“. Sehr wichtige Motive, W1e€e z. B das des Licht-
kreuzes un: des Brautgemachs, ınden sıch 1er In sıehe AZU
Im Lichte dieser schon aufgeführten tellen spricht doch ein1geSs für die An-
nahme, dem Autor dieser Passage habe daran gelegen, Jesus Vögel erschaffen
lassen. Mehr och aber fällt Folgendes 1Ns Gewicht:

In der Alten Kırche wurde nämlıch gegebenenfalls die Natur durchsucht ach
Sınnbildern des Kreuzes, 1n bezug auf die Vögel. Be1 Tertullianus begeg-
HET der Vergleıich, da{fß der fliegende Vogel mıt seinen ausgebreıteten Flügeln eın
Kreuz darstelle (De Oratıone 29) Dieser Gedanke findet sıch auch bej Metho-

Sıehe Num 22-23 Dazu Gıinzberg 10 IL 353 un:! VI, 1273 Anm 720
51 Dıie erhalten gebliebenen Fragmente des Ezechiel Iragıcus tindet I1a be1 Euseb 1ın dessen Prae-Daratıo evangelica Sıehe den Text be1 Fr. Dübner, Fragmenta Eurıpidis Christus Datıens,Ezechielis reliqgu1id4e dramaticae, Parıs 187/8, Vgl weıterhin diesem Fragment

Van der Horst, De fragmenten der gedichten Van Ezechiel Iragicus Kampen 1987 (Na de
Schriften, 3 >9 4/-48 Zum Phönix: Van den Broek, The Myth of the Phoenix, Leiden FOZZ:

44-4 7 un! Oresse al 39-40
Vgl Ginzberg 10 Va 16 Anm 88; sıehe uch I! und V, 51

55 Sıehe den Tlext be] MacRea a 181 und vgl Rudolph, Die Gnosıis, aV 150 Es 1St miıfßlıch,dafß iın Siegert, Nag Hammadı-Register, Tübingen 1982 das lemma Vogel/2aAHT völlıg fehlt,obwohl das Wort öfters 1n den Nag-Hammadı-Codices begegnet. Welburn hat miıtu (sSrün-
den den Nachweis erbracht, da:; INnan be1 diesen Könıigreichen eıne ıranısche Herkunfrt
denken hat Be1 dem rattenden Vogel 1M zweıten Könıigreıich we1lst 10 5. 4766-4767 hın auf
den Vogel Simurgh.
Sıehe den Text be1 Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Vırgmitate, SE Z
(1962); 5: 85 (mit M iı y VM 13a ); Übersetzung ın SC 224 (1962), 5. 75-76.
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1US iın der syrıschen Vıta Gregors des Wundertäters un be] Hieronymus”
Unbeschadet der Aussagekraft des oben aufgeführten Materiı1als VOT allem hın-
siıchtlich der Vogel-Wasser-Symbolik gewıinnt das Sınnbild des tliegenden NO=
gels, der das Kreuz darstellt, besondere Bedeutung, weıl iın einer 107 nachher
folgenden Passage des Ps’Th das Kreuz Jesu vorkommt. Und s oilt beachten,
da{fß unNnseTE Passage nunmehr abgeschlossen erd durch Jesu Befehl: »Gehet,
flieget un: erinnert euch mich'!'«

Mıt der EeErsten Wasser- un Vogelgeschichte 1St 1U 1mM PsTh die folgende CNS
verbunden. Es wiırd erzählt, da{fß der Sohn des Schriftgelehrten Channan, eıner
der Spielgetährten Jesu, dessen Teıche un » Wasserbauten« muıttels eınes We1-
denzweıges vernıchtet un darauthin dıie VO Jesus versammelten Wasser WCB-
lıeßen un! die Teiıche versiegen. Als Jesus 1€es sah, sprach tolgendes Fluch-
WOTrt

»Dein Reıs z ird heine Wurzel haben UN deine Früchte werden verdorren 01€ der Zweıig AMUS

dem A  E, der, durch den Wıind abgerissen, nıcht mehr da ıSE Und sogleıich verdorrte Jener
Knabe.« (Syr.p.9

Interessanterweıse 1St in dem dem PsTh 1mM MS tolgenden Transıtus Marıae eıne
Geschichte überliefert, die der 1mM PsTh sehr ÜAhnlich 1St Es handelt sıch eıne
VO  e Wıilmart herausgegebene lateinische Version des urspünglıch oriechisch
verfaßten un be] Johannes VO  - Thessalonıkı 620 auszugsweılse in seiınem
pastoralen Brief ber Marıae Hımmeltahrt erhaltenen BißAOC TING AVONAÜTEWC
Maotac”®, Anders als die beiden griechischen Johannes-Texte, der oriechische
Pseudo-Melito un: der lateinische Colbertinus  57’ lautet der Wılmartsche Text
1ın der Geschichte des VO jJahem Zorn erfüllten Hohenpriesters, der sıch auf
arıens Totenbahre sturzt, S1e umzuwerfen, folgendermaßen: »E t subıto
acıens ımpetum, clamans Uce6 INAaSIA, voluıt lectum. Statım CTIO

HuUSs e1us 1b 1DS1S cubitıs C: adhaeserunt ad lectum«  58  w Die Strafe für den
dreisten Hohenpriester seınes Angriffs besteht also darın, da{ seıne
Hände VO  - seınen Ellbogen verdorren un! der Bahre festkleben. Im
Unterschied Channans Sohn WIFr: d der Hohepriester auf dessen Bıtte VO  -

DPetrus nachher geheılt. Beide Geschichten sınd Gegenstücke Mark 51
DPar. Anschließend wird L11U erzählt, WwW1e€e eın heranlaufender Knabe die Schulter
Jesu anstöfßst, sogleıch hıntfallt un: stirbt. Die emporten Zuschauer fragen sıch,
woher Jesus ohl STaAMME, da seıne Worte gleich fertige Tat sınd Die Eltern des
verstorbenen Knaben Joseph das Gott.MS bietet: sS1Ee wartfen ıhm

55 Vgl F Dölger, Beıträge ZU!T Geschichte des Kreuzzeichens }  y JAC 4
Sıehe Capelle, Vestiges Grecs Latıns d’un antıque » Iransıtus« de la Vierge, 1n AnBoil 6/
(1949) = Melanges ul Peeters I, Vgl noch Baumstark, Geschichte der syrıschen
Lıiıteratur, Bonn FS22; 98-99 ZUT exequliae/transıtus/Hımmelfahrt-Mariä-Literatur.
Vgl Capelle 10 21-23, 59 236-37/ und 41-43

58 Sıehe Capelle al 3 $ vgl uch 24 und (mıt dem Colbertinus-Text).
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vor), könne nıcht mıi1ıt ıhnen 1m Dorfe wohnen, Ja CS se1 besser, Joseph lehre
seınen Sohn SCHNCI verfluchen. Darauthin stellt Joseph Jesus
seıines Verhaltens 7139° Rede, weıl S den Ha{ der Leute hervorrufe. Jesus AaNL-
OTrLeie

» Wenn die Worte meines Vaters nıcht ZUVELSE waren, wülßte keineswegs Kinder Söhne)
UNtLETrWwEeIsSEN. « Und wiederum » Wenn diese Söhne des Brautgemachs WAaren, würden
SC heinen Fluch erwerben, (vielmehr) werden sze heine Folter sehen (das G6ött.MS bietet: ıhre
Folter)<. Und sogleich erblindeten jene, die ıhn getadelt hatten«. (Syr.p. 12,14-18)

Der Ausdruck »Söhne (oder Kınder) des Brautgemachs« verdient HNMNSGTE AUd-
merksamkeit. Dabe] oilt D erst einmal, den Gedanken abzulehnen, 6S handle
sıch Kınder der Ehe oder »der Bettkammer«??. Im Gegenteıl liegt CS näher,

die Hochzeits- un: Brautsprüche 1n den Evangelıen denken (Mk ‚19/Mt
9.15/Lk 5,34 mi1t OL 4 d  v TONU UWOÖOVOG), eıne TWal hebraisıerende, jedoch nıcht
ungriechische Redeweıse für die Paranymphen der überhaupt Hochzeitsgä-
ste  60 och äflst sıch fragen, ob Man, der Bedeutung des Ausdrucks, gC-
hend VO »© auctor1S«, auf dıe Spur kommen, nıcht ın eıne andere
Rıchtung Umschau halten mu{fß Vielsagend 1St, dafß der Spruch Jesu 1m Thomas-
evangelıum (Logiıon 104) auch begegnet, treılıch anders tormuliert (mıt
NYMOOWN) Mıt diesem Logıon MuUu Logıon 75 ber die Monacho:ıi, die ın das
Brautgemach (hıer mI1t IIM NWEAEET) gehen werden, direkt verbunden WEeTlr-

den Nun hat 1L1Lan versucht, die Braut/Bräutigam-Vorstellung, W1e€e S1€e 1mM
Neuen Testament begegnet, 1mM allgemeinen VO LEOÖCCder Mysterienre-
lıg1onen abzuleıten, W as jedoch nıcht nachweısbar 1ISt  61 Mıt Logıion 75 hat 6S
eıne Sanz andere Bewandtnıs. Quispel sıeht 1mM Logion zunächst eıne Anspıe-
lung auf das Gleichnis der klugen un törıchten Jungfrauen (Mt 25,1-13) un:!
möchte die Brautgemachvorstellung annn VOT allem beziehen auf Enkratiten,
die Asketen überhaupt 1mM syrıschen kırchlichen Raum. Angelpunkt seıner Be-
trachtung 1St die Herleitung VO WOVOYXOGC A4US dem syrıschen ıhıddaja (Eınsamer,
Eınzelwesen), das sodann 1mM syrıschen Asketentum die besondere Bedeutung
»Unverheirateter« bekam®* In Logıon 75 se]len demnach Unverheiratete (Aske-
ten, näher Enkratiten) gemeınt, un: das Brautgemach weılse hın autf auf die
hımmlısche Seligkeit”. Sein Verfahren 1St jedoch beanstanden, weıl syrisches
59 Sıehe Meyer aQ 136 Vgl Cullmann 1n Hennecke/Schneemelcher al I) 294

Vgl Taylor, The Gospel according SE Mark, London 1959, 5 216 Vgl ZU syrıschen
Wort Brockelmann, Lexıcon Syriıacum 1928 1225

61 Vgl Stauftfer YOUEO, WNT I’ 654, und Jeremi1as VÜLON, WNT I $ -
Vgl AF Klın, Das Thomasevangelium und das altsyrische Christentum, 15 )7
diesbezüglıch 150-151; Quispel, L’Evangıle selon Thomas eit les orıgınes de ”ascese chre-
tıenne, 1n ; Sıimon u.  .9 Aspects du Judeo-Christianisme (Colloque Strasbourg), Parıs 1965,
I 45 un! 51-52; ders., Mapkarıius, das Thomasevangelium un das ıed Von der Perle, Leıden

1967/7, WIZTE un:! 107-108
63 Vgl Quispel, Makarıus aV 76=27
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Schritttum AaUS dem vierten Jahrhundert (Liber ograduum, Ephrem, Aphrates)
ZUT Erklärung eiıner Aussage 1m Thomasevangelıum Aaus dem zweıten Jahr-
hundert herangezogen wiırd, un ZWAar da, 65 sıch das Brautgemach
handelrt®* hne Hu auf die Diskussion ber Herkunft un Bedeutung des
Thomasevangelıums un den angeblich syrisch-enkratıitischen (oder VOT allem
onostischen) Charakter seıner Endredaktıion 1mM Rahmen dieses Beıtrages näher
eingehen können, oilt CD auf ynostische Schritten der Nag-Hammadı-Samm-
lung achtzugeben. Das Wort MONAXOÖOC findet sıch doch nıcht 1Ur 1 hEv in
den Logıa 16, un: 75 (Logion 73 hat das koptische Äquivalent ON OYWT),
sondern auch 1m gnostischen Dıialog des Soter (NHC H 9un ’  9
1er geschrieben als MONOXOC ın bezug autf die Auserwählten, die Pneumatiker.
uch diese chriıft STamMMtT aus dem zweıten Jahrhundert®. Das »OVYA(N) O Y WT «
annn durchaus gelten als eıne ynostische Selbstbezeichnung®‘.

Wiıchtig für unNseTe Passage 1mM PsTh 1St jedoch die Tatsache, da{fß der Ausdruck
5Söhne (Kınder) des Brautgemachs« in eıner gnostischen chriıft vorkommt,
und Z Wr 1m valentin1anısch-gnostischen Philıppusevangelıum (um 250 1n 5Sy-
rıen (?) entstanden): NH  S 1L, VZZ begegnet MITNYMOOWN in bezug
auf die Gnostiker bzw. die Pneumatiker un: p  449 1im Sıngular
MITNYMOON. In OZE7 heıfßt 65 nämlıch: dıe Kinder des Bräntigams (NWHPE
MITNYMOIOC), worauft SZT8 mıiıtgeteılt wırd, da{ß 6S ıhnen erlaubt ISEs täglıch 1ın
das Brautgemach (ITNYMOOWN hineinzugehen”. Söhne oder Kınder des Braut-
vemachs WAar eın belıebter valentinıanıscher Ausdruck, w1e€e schon A4aUS den HX-
cCerpta Theodoto 68 NUUWUQMOÖVOG VEYOVOUEV TEXVO) bekannt WAT. Die
Aussagen ber das Brautgemach deuten hın autf die Wiıedervereinigung des
Pneumatikers mı1t seiınem bzw. ıhrem) Engel-Partner 1mM Pleroma, da{ß die
Finheıit des Pleromas wiederhergestellt wurde. Dıie Brautgemachsymbolik
wurde ebentalls 1mM Sakrament des Brautgemachs vorgeführt®”.

Am besten Alßt sıch tolgliıch die Aussage ber die »Söhne des Brautgemachs«

Vgl diesen syrıschen Schritten AT Vall der Aalst, Aantekeningen Z de Hellenisering VDan

het Christendom, Nıymegen 1974, 48 -50
Vgl Emmel,;, Nag Hammuadı Codex III, The Dialogue of the Savıo0r, Leiden 1984 NHS
vol 26)
Vgl das austührliche endum Z lemma ”UOME ın Vycıchl, Dictionnaire etymologique de
la langue Copte, Leuven 1983, 1732174 Remnwot (PMNOYOWT) und Sıegert, Nag-Ham-
madı-Register, Tübıingen, 19872 1
In Helderman, Die AÄnapausıs aQW) 3728 Anm 99 sınd Zeıilen 154 (von Die Brautgemachvorstel-
lung bıs 6759} tiılgen. Lies: Von den gleich behandelten tellen abgesehen sınd noch
besonders erwähnen: vIh IL, 2:46,12-13 (Logion /5); EvyPh 62.25: /4,22 und Trac Irıp
138,11-12 An der letztgenannten Stelle heifßt dem Brautgemach welches 1St die Liebe
(sottes PE |TTMA| NWEAEET &€ I*  M IHMAIC \ ı7€ | NA€ HNOY TE TI WT |)

68 Sıehe Helderman A Fxkurs L  $ 294-296 Dıi1e Aussage FyPh /2,21-22 lautet: » Die Söhne des
Brautgemachs haben einen einzıgen Namen: dıe Ruhe« (NYHPE MITNYMOON ”AaN OYODOT

OYNTAYdY TANATTAYCIC). Nach dem lext Laytons ın NHS vol C 186
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in UuNSsSeIGI Passage VO eınem oynostischen Skopus her verstehen, W1€e ben aNgC-
geben. Dafß diese Söhne 1U keinen Fluch un keıine Folter der eın erfahren
werden, braucht keinen wunderzunehmen, der sıch daran erınnert, W1€
Ende des Evangelıums der Wahrheit (NHE I p  ‚17-2 das guLe, heıitere
Geschick der Pneumatiker abgemalt wırd. Es heißt da »Und S1€e gehen nıcht
hınab >ZUum Hades:« (koptisch AEMNTE) och o1bt CS für S1e Eitersucht och (z@e-
seutze och o1bt Gr 'Tod ıhnen, sondern 1 Ruhenden ruhen S1C.« Und die
Schlufßßzeilen (p. 43,19-24) zeichnen och eın etztes bedeutungsvolles Porträt
der Gnostiker eben als Kinder des Vaters: »Und S1€e sınd vollkommen, seıne
Kıiınder (NEYJWHPE), un: S1Ee sınd seınes Namens würdıg, enn solche Kınder
sınd CS, welche CI, der Vater, j1ebt.« Und schliefßlich, dafß die Gnostiker als
Kınder eınen Erzıiehungsprozefß durchmachen mußten, War ıhnen eın geläufiger
Gedanke®? Anders ZESALT: der Vater verstand CS, seıne Kınder erziehen. In
unNserer Passage sıeht 65 tür die Leute, die keine Kınder des Brautgemachs un
nıcht unterwıesen sınd, sehr traurıg au  N Sıe erblinden sotort.

Haben WIr S 1er 1Ur mı1t eınem Akt schroffster, völlıg UNANSCINCSSCHCK Ver-
geltung tun” Angesiıchts der Reaktion der Umstehenden, namentlıch des SA
kal (Zacchaeus), der 1223 ausruft: »Oh, böser Knabe«, nachdem Jesu Erwı-
derung auf Josephs Benehmen der 1n oroßem Ärger Jesu Ohr gegriffen un ıh
gehörig gezupft hatte) ertahren hatte, möchte I11Lall das denken. och CS hat
eınen bestimmten Grund, da{ß die Leute, die Jesus gerugt hatten, erblin-
deten. Bekanntlich deutete 1mM gnostischen Denken Blındheit (wıe auch Irun-
kenheit) hın auf die Unkenntnıis. Die »Blınden« sınd dıe Unwissenden, Ja
hylische Menschen. Es dürfte demnach nıcht als weıt hergeholt betrachtet Wer-

den, Wenn WIr iın diesem Zusammenhang tolgende tellen denken. Im hEv
heilßst 6S (Logion 28), die Menschenkinder, die nıcht auf Jesu Stimme gehört
haben, sej]en blınd (BAAE) un betrunken (vgl. Logıion 34) Im Buch Thomas’
des Athleten (NHEC IT 41,2 tragt Thomas, W as INan Blinden un m1se-
rablen Sterblichen ohl bzw. verkündigen soll Jesu Antwort (141,25 {f.)
1St VO der gleichen Schroffheit un: Härte W1e 1ın UBHSCTIEGT Passage: Diese Leute
betrachtet 1114a eben als Tiere. Ö1e werden 1n den Abyssos hineingeworfen WOCI-
den un:! 1m Feuer brennen. Weıterhin wırd 1ın der Hypostase der Archonten
(NHC IL: 37,4; W1€e in »Ursprung der Welt« (NHC 1L, 103,18) der
Demiurg Samael, der ;blinde (soOtt« ZCENANNLT, seinem Namen gemäß””. Bedeut-

Vgl EM Sagnard, La (1nO0se Valentinienne le temoignNage de Saınt Irenee, Parıs 194/,
244, 401 und 415 (mıt EXTOEQW un! NALÖEUO).

Vgl Turner, The 00R of Thomas the Contender from codex I17 of +he (CCaıro (G7nNnostıc d
brar'y from Nag Hammadı, Missoula (SBL Dıss 23) 19750 156-157 Turner spricht VO  = » x
bıtter condemnatıon of those people who ATC ULLaWAATITC of the plıght of embodiment« Zur
Erklärung des Namens Samaels vgl Bullard, The Hypostasıs of the Archons, Berlin 197/70,

52-53
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Sarnı 1ST schliefßlich da{ß Iractatus Irıpartıtus (NHG 137 7+£f EKSt einmal
ausgesagt wiırd da{fß die Hyliker ıhrer Zerstörung entgegengehen, während die
Pneumatiker 1358 9 ff dem für S1C vorbereıteten Brautgemach zugehen An-
scheinend die Leute, die Jesus tadelten, Grunde5schon
blind L1UT wurden S1C OE auch materıellen, »hylischen« Sınne S1e sınd
die Kinder amaels Das Jesuskind der »böse Knabe« sıch HAESSTET

Passage als C112 Gnostiker, der die blinden Hylıker belacht un: aburteilt”* Nach
SC1HNEIN Ausruf fährt Zakaı fort, da{ß Joseph vorhält s SC1 der Zeıt,
diesen Knaben darüber belehren, da{ß$ Altersgenossen lieben un:! das
Greisenalter ehren solle Joseph erwiıdert ıhm der VWeıse, da{ß klagend fragt,
wer ohl fähıg SCI, diesen Knaben erziehen Und fragte sıch

» Ist er ( ESUS) vielleicht der Meınung, SC1 leinen Kreuz N A

a Vgl Kasser d.y Iractatus Irıpartıtus, Bern 1975 1{1 741 24° und ben Anm 6/ 7Zu

sCH

beachten 1ST dafß JracInp 139 140 aSSsers Ausgabe als 137 138 gezählt werden I1NUS-

F In NH  € Nala 82, der Apocalypse des Petrus lacht der Erlöser (Kreuzes)baum. Dıie
Passage 8 96- 833, andelt ber den lachenden Erlöser, er 1 Wıirklichkeit nıcht gekreu-

ZIgL wiırd, sondern nebenbe]i steht und die Mächte verlacht, während e1in anderer Mensch
sSsCINeCETr Stelle gekreuzigt erd Dem Gedanken des lachenden Erlösers begegnen WIT schon bei
Irenäus Adv aer 74 (Harvey 200 er D Jesum S1imon1s ACCECDISSC tor-
INa STantem 1TT1S515S5C COS«) Es 1ST bedeutungsvoll da{fßt der ApcPrt X3 der Erlöser dıe
Mächte verlachtn iıhres Mangels Verständnıis wei] weiß da{fß S1C »Blındgeborene sind«
(JENBAAE NE) 83 uch UuUNsSCTEIN PsTh tindet sıch C1M lachender, scherzender Jesus
(p 13 24) WAar Göttinger MS das 1er C1M Extra hat Nach den Wörtern die STAauU-
nende enge) nıcht imstande reden« und VOT »und Zakaı der Lehrer Joseph«
heißt nämlıch »Und eiınmal wıieder näherte sıch ıhnen und ıhnen iıch habe IN1L euch

Scherz vemacht, weı]l ıhr euch wundert über Kleinigkeiten Und Denken (habt
hr) S11 Kleinigkeiten beıdes Siınne VO  - Lappalıen, Quisqululien, Und als S C1in

DELTOSTEL WAAaTCI1« (es tolgt AaANSTALT uUuNserTecs Jlextes »sagte Zakaı der Lehrer zZzu Vater Jesu Brıng
ıhn USW.) Dıieses Extra 1ST vielsagend enn 9 WI1e sehr Jesus sCINCN Höorern überle-
gCn 1ST und durch SCIN Vorwiıssen (p 13 »Ich wei(ß woher ihr se1d«) seINeN Spaiß M1 ıhnen
treıbt Die Leute wundern sıch weıl SIC Worte iıhrer kleinlichen Gedanken nıcht
verstehen

73 Das Göttinger MS hat 13 m' 37A51 msn Ax
1st du eLWd der Meınung, SEL bleinen Kreuz ähnlich O< (auch möglıch WAaTec »dafß du
nıcht der Meınung SECE1ICST 8 kleinen Kreuz ähnlıch«) Di1ie Härte der Aussage 1ST 1er
einıgermaisen gelindert Dıi1e georgische ersion hat nach arıtte DArı cuıusdam ordınıs
aestimes N  , doch möchte AaNnstatt »Oöordıinıs« lesen GEUGCIS (Garıtte 4C 518 be1 Anm

auch auf den syrıschen Wrightschen ext hingewiesen wırd) De Santos ÖOtero, Das hır-
chenslavische Evangelıum aQ und 161 bietet aufgrund der slawıschen Überlieterung
»Meınst du ELWA, 1LLLC1N Bruder, o € das Kınd) SC1 C111 kleines Kreuz?« IM1L der Rücküberset-
ZUNg VOULCELG ULAKOOYV OLG UOOV (VUTO ÜÖEAE WOUV Er beruft sıch für SCINCN auf dem
slawıschen Handschriftenbestand basıerenden rekonstrulerten) Tlext uch auftf dıe georgische
ersion un: autf Delattes oriechıischen Tlext der SO Rezension (aQU 72 Man sehe für dıe
slawıschen dıesbezüglichen lexte schon De Santos Öteros, Los Evangelıos Apocrıfos, Madrıd
1956 07/308 Anm 23 VOT allem edoch ]J Iyanov, Livres Legendes Bogomales UÜberset-
ZUNg VO  w Rıbeyrol) DParıs 19/6 A0 un: 3635 Wır bevorzugen den Wrightschen Text
dem AUSBECSARL wiırd Jesus SC1 selber der Meınung, Ühnele Jeinen Kreuz, vgl Tıschen-
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ähnlıch? Jesus  /4 antiwortetke UN) g dem Lehrer. » Dıiese Worte, die du gesprochen, UN
diese Namen, ıch bin ıhnen fremd, denn außerhalb euer bin ıch, wenngleich ıch euch
wohne. hre ım Fleische habe iıch nıcht. Du hist ım (Jesetze UN) ım (‚esetze verbleibst du Als du
geboren wurdest, ar iıch ber du meınst, du seıst meın Vater. Du Wirst VonNn MLYr eine Lehre
lernen dıe eın anderer hennt och ım Stande ıst, Sze lernen. Und jenes Kreuz m/
Von dem du geredet hast, A der LragenN, dem gehört. Denn Wenn ıch errlich (wörtlich
,grofßartigerweise«<) erhöht bin, werde iıch ablegen, Wa mMıt Geschlecht vermischt worden
ISt. Denn du wei/st nıcht, woher du bist. Denn ıch allein weı/ß wahrlich, WAann ıhr geboren seid
UN ULE lange eıt ıhr habt, 2er leiben.« (Syr. „‚3-15)

Diese Stelle 1St sehr schwierig verstehen, sowohl 1mM Wortlaut W1€ auch 1ın der
Ausrichtung. Nıcht verwunderlich 1St CS, da{ß INan leicht verführt wiırd, CS be]
dieser Feststellung bewenden lassen, VOr allem ıIn bezug auf die Aussage ber
das Kreuz. Pauschalurteile liegen annn auf der and So 1St De Santos Otero der
Ansıcht, »da{( das Wort Kreuz dieser Stelle als Sınnbild tür Mühe, Arbeit
autzufassen 1St Es liegt eın Grund VOTL, eiıne Anspıielung auf den Kreuzestod
Jesu dieser Stelle sehen«/®. Dieses Votum erweckt den Anscheın, als ob
IT eıne bildliche Auffassung der Aussage ber das »kleine Kreuz« möglıch se1l
ÄAhnliches ann I1an ertahren 1n bezug auf die Nachfolge Jesu durch das Auf-
nehmen un: Iragen des Kreuzes hinter dem Herrn, vgl Mt 10:58; 8,34
un DPar. un: 142 Bauers Weörterbuch ZU Neuen Testament 1988°) bietet
SUu VA9GC diesen tellen als Erklärung: >bildl V, Not un: Tod« Man könnte
ann ebensogut auf die landläufige Redensart » ESs 1St eın Kreuz« Es 1sSt eıne
Last hinweisen/”. Diese Würdigung trıfft jedoch nıcht Yrst einmal handeln
die neutestamentlichen tellen VO der Bereıitschaft der Jünger, mm der Nachtolge
Jesu den 'Tod erleiden, mul{fßste doch der S Kreuz Verurteıilte selber den
Querbalken tragen. Von eiıner Allegorisierung des Kreuzes POSL Golgathamannn och keine ede seın  /5 Besser denkt INa  — das Thomasevangelium
Log 55 » e un: A nıcht seın Kreuz tragt W1e€e Ich; wırd meıner nıcht Wert
se1n«. iıne bıldliche Auffassung bzw. eıne onostische Interpretation der
Worte ber die Nachtolge findet INan erst 1m Valentinianismus 1ın bezug aut
die Horos-Gestalt, vgl renäus Adv.haer. ] 3,5 (das Kreuz=Horos,
Grenze)’?. Weıterhin verbietet die Aussage des Jesusknaben Ende des Ab-
schnittes (über das Iragen des Kreuzes un: die Erhöhung) eıne bıildliche Deu-

dorf, Evangelıa Apocrypha, Leıipzıg 1876°, 149 » ... PUutlalne convenıentem DAn
cruc1?«. Anders Peeters a 1L, 294 »Pensez-vous qu'’ıl merıte de recevoır unl petite CrO1x?«
Das MS hat Joseph, mıt dem Göttinger MS 1St jedoch lesen: Jesus.

75 Eıne intransıtıve Bedeutung des pe’al VO ON 1m Sınne VO »lernen« 1st bısher nıcht belegt,vgl Brockelmann, Lexıcon Syrıacum, TG
Vgl De Santos Utero, Das kırchenslavische Evangelıum 10
Zu denken 1St uch die nıederländische Redensart: »Elk huisje heeft Zın kruisje«.78 Sıehe 1A5 Zahn, Das Evangelıum des Matthäus, Leıipzıg 1910°, 5. 416
Vgl uch Unbekanntes altgnostisches Werk (Codex Bruce) 15 ediert VO  S MacDermot,The Books of Jeu and the untıtled ext ın the Bruce Codex, Leıden 1978 NHS 256
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t(ung Anfang. Immerhın bleibt die Frage, WwW2S s in UDSSCTEIN Passus mı1t dem
»kleinen Kreuz« auf sıch hat,; akut. Nun oilt es beachten, da{fß 1mM direkten
Kontext der Aussagen ber das Kreuz, mıt denen WI1r uns des weıteren A4US-

schliefßlich befassen werden, gnostisch anmutende Ausdrücke un: Gedanken
begegnen. So bleibt Jesus der Redere!1 des Lehrers gegenüber eın Fremder®®.
Di1e Abwertung des (Jesetzes eriınnert Stellen WwW1e Trac Irıp NH  ( 551135
un FyPhil NH  ( 113745 Sodann heifst Jesus Xar (schon ımmer) da, eın
Wort, das Joh 8,98 erinnert, 1aber nıcht wenıger TracIrıp NH  E
’‚  ba  -2 (über den Sohn, der se1it Anbegınn exıstıiert, s zab nıemanden VOTr

ıhm UuSW.). Die Hrage der Vermischung ist genumn onostisch””, W1e€e die überaus
bekannte rage, zuoher INnan 1St, vgl das Evangelıum der Wahrheit NH  (
’‚  ‚15321 (»Wer Gnosıs hat, weıfß, VO  — woher gekommen 1St un:
hın geht«)82 ;

Bedeutet dies, da{f 11U auch die Kreuzes-Aussagen 1n QUMSEGTFEGTI Passage in gNO-
stischem Sınne erklären und verstehen sind? Der kleine Jesus, der sıch
selbst eınem (oder dem) Kreuz ähnlıich denkt,; 1St sıch schon seltsam
Wıe sollte 1L1LAall diese Ahnlichkeit (mıt dem erbabewerten? Wıe könnte
der ebende Jesusknabe eıner materıellen, unbelebten Sache w1e€e dem Kreuzes-
holz überhaupt Ühnlich seın? Dabe] 1St diese Ahnlichkeit nıcht eıne bildlıche
Übereinstimmung, W1€ mi1t dem Staub (Hıob der eınem rennenden
Holz mOS 4,11 un: Zach 3383, sondern eıne folgenschwere Gleichartigkeıit.
Könnte eıne Gestaltgleichheit hinsıchtlich Jesu Körperhaltung vemeınnt seın in
dem Sınne, da{ mıt ausgestreckten Händen der Kreuzestorm Ahnlich 1St, WI1e
er be1 dem ranten der Fall war” Tatsächlich heißt ecsS in Ode Salomonıis 27,1-2
»Ich streckte meıne Hände Aaus un! hıelt heilıg meınen Herrn. Denn das Aus-
breıten meıner Hände 1St se1ın Zeichen un: meın Ausstrecken 1St das aufgerich-
FeTrE Holz«: dasselbe Ode 42,1-2 uch Tertullian vergleicht den Betenden mı1t
dem Kreu7z bzw. dem Gekreuzıigten: Cr HO6 attollimus tantum, sed
et1am expandımus (sc.manus) et Domuiniıca passıone modulata, tu et OTrAaNnNtes

contitemur Chrı1sto« (De Ooratıone Nıchts UuNSETET Stelle weIılst jedoch

Vgl Helderman, Dıie AÄnapausıs aC) 1516
81 Vgl Bousset, Kyrı10s Christos, Göttingen 1965*, LÖöL: Jonas, (7NnNOSIS UN spätantıker

Geist, Göttingen 1964°, 104 und 135 SOWI1E Zandee, nostı1ic ıdeas aCh 41
87 Vgl Helderman, Dıie AÄnapansıs 2Q DAEPS- Zu beachten Ist, da{fß das nde (woher) auch och

1318 und begegnet.
83 Hıob hat LO MNA® und Amos un: Zacharıa beıide C AAÖOC ESEONAOUEVOC E, NUQÖOG

Vgl dieser Aussage Tertullians Reyhyners, The Terminology of the Holy ( rO0ss In earlıy
chrıstian literature, Nımegen 1965, 1515 und Dekkers, Tertullianus de geschiedenıs
der liturgıe, Brusse]l 1947/, 8RI9-90 Vgl den Oden Charlesworth, The des of Solormon.
The 5Syrıac Texts, Missoula IO 106 Ode 27) und 143-145 (Ode mıt dem beson-
deren Wortlaut ın 42,2 » extension 15 the COTMNIMMNON A «) Beide tellen haben

vr für »Kreuz«. Vgl Z Körperhaltung e1ım Gebet och ebda. 25 (ZUu Ode 35;7)
und 19 Baarda, }»Het uıtbreiden Van m1n handen 15 Zın teken. FEnkele notıtıes bı) de gebedshou-
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darauf hın, da{fß Jesus die Gestalt eınes Betenden I  angenommen habe Bleibt
nıchts anderes übrıg, als die Ahnlichkeit als ırgend eıne Wesensgleichheit
verstehen un: das Kreuz als eıne besondere belebte Entität, lebendig W1€e der
kleine Jesus?” Und beide quası wesenhaft verbunden? Es 1St mıifslich, da{f 1ın

1E 12 1m Gegensatz 1358 Jesus ber seın eiıgenes un: zukünftiges
Kreuz als außer ıhm selbst Exıistierendes spricht un:! azu ber seın Präro-
ZatıV, 6S tragen, hinüberleitend seıner herrlichen (»sehr großen«) Erhöhung
un seıiner Ablegung alles ıhm bıs dahın anhaftenden »Demiurgischen«. Ange-
sıchts dieser Dıfferenz muüßte INan einerseıts die Je eiıgene Ausrichtung der beiden
tellen 1Ns Auge fassen, andererseits jedoch die grundlegende Einheit der beiden
Aussagen ber das spezıfısche Kreuz beachten, die auf der Eıinheit der Person des
Jesusknaben basıert. Hıergegen könnte INan einwenden, da{fß ın dem vorliegen-
den syrıschen Text vielmehr die Ungleichheit der beiden Aussagen Tage trıtt
als eıne »grundlegende Einheit«. Denn ersi einmal stellt Joseph nıcht fest, Jesus
se1 eiınem (dem kleinen Kreuz ahnlıch, sondern erfragt sıch quası verzweıtelt, ob

ohl denke, dafß us Und weıterhın erwıdert Jesus nıcht Joseph, sondern
dem Lehrer Zachäus, se1 dessen Worten un: Namen tremd USW. Kurz nachher
ISt 1n Jesu Aussage: »Jenes Kreuz, VO dem du geredet«, unklar, ob mıt dem » du «
Nnu wieder Joseph der der Lehrer gemeınt 1St oder vielleicht beide? Merkwürdig
1St auch, da{ß Jesus 1n der dritten Person »Jenes Kreuz« auf den bezieht, dem CS

gehört. Gleich darauf spricht annn VO seiıner Erhöhung iın der erstien Person.
Dabe!] bleibt unklar, iın wiıetfern das Kreuz be] (oder aber ın) der Erhöhung och
eıne Rolle spielt, als »point de depart«, näamlıch die Erhöhung als Hımmeltahrt
VO Kreuz aus, der ob 1er auch schon die Hımmeltahrt des Kreuzes selbst
miıteinbezogen worden SC Was angesıichts der Aussage 14,13 wichtig seın
könnte 1n bezug auf die da behandelnde Hetimasıe. Wıe dem auch sel, A4aUsS dem
Zusammenhang geht unverkennbar hervor, da{ß nıcht VO 7Wwel Kreuzen demkleinen un dem tragenden) die ede iSt: sondern VO  e einem un! demselben.
Der kleine Jesus 1St E1igentämer des Kreuzes, dem ähnlich 1St. Josephs verzwel-
felte un: entrustete rage wırd durch die Fortsetzung (>und Jjenes Kreuz ıch
erhöht bın<) pOsıtıv beantwortet. Das 1STt der Grund für die »grundlegende Fın-
heit« der beiden Aussagen. Demzufolge könnte INan VO einem Zusammenwach-
SCI] des kleinen Jesus un: seınes Kreuzes durchaus reden, wodurch auch das
Kreuz personenhafte Züge aufweisen annn Tatsächlich begegnen WIr diesem

dıng 1n de ()den Van Salomo«, 1n Vall Es C Loven Geloven (Festschrift Rıd-
erbos), Amsterdam 1973 245-259 /7u beachten ISt, da{fß 1n der altchristlichen Kunst (5 Jahr-hundert) Christus als sıeghafter Orant erscheınt, vgl RC  ® I 9 Sp85 Im Neuen Testament ware denken dıe emerkenswerte Stelle Joh 3‚ ‚ ÖUOLOL IS  oEOÖUEVO. »WIr werden Ihm ogleich se1n«.
Vgl Z Hımmelfahrt VO Kreuz AaUus Bertram B UWÖOm, WNT VUITL, 5. 608 (ın bezug auf
Joh D3 und 18) un! ZUr Hımmeltahrt des TrTeuzes: Bousset CO Za
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Phänomen Petrusevangelıum (um 150) Da heißt CS Bericht der Auterste-
hung Dreı Männer kamen A4US dem Grabe („ ZWEe1 Männer [ Engel]; aus dem
Hımmel herabgekommen, un! der Auferweckte) »und CIM Kreuz folgte ıhnen
nach« (XOAl OLCUOQOV AXOAOUÜOUVTE. QUTOLG) Wıchtig 1ST, darauf hinzuweisen,
da{ß das Petrusevangelium o>nostisch angehaucht 1ST

Das Kreuz als selbständige Größe begegnet sehr besonderer orm den
Acta Johannıs (wohl 4aUus dem drıtten Jahrhundert dem valentinıanısch ZNOSUL-
schen Denken sehr nahe) un: ZWar wiırd 6S als Lichtkreuz OTAUOQOÖG QWTOG)
dem blofßen hölzernen Kreuz (OTAUQOÖG EOALVOGC) gegenübergestellt In diesen
Acta (C 98 101) klärt der erhöhte Christus den Johannes auf ber dieses Licht-
kreuz MI1IL den vielen Namen (u Logos Jesus, Chfristus; Tür; Weg) (C 98) das
sowohl e1INeE zusammenfügende als CiIHE trennende Funktion hat (€ 99) ben
auf diesem Lichtkreuz erblickt Johannes den Herrn e Be1 den Manıiıchä-
CT die Johannesakten sehr beliebt Und G 1ST nıcht VO  a ungefähr, da{ß
ıhrem Schritttum das Lichtkreuz öfters begegnet” Dabe hat ıhre Lehre dem
Lichtkreuz C1NEC C1gCNaArLıigSE Pragung verliehen Das Lichtkreuz heißt auch die
»lebendige Seele« un! C® umta{it alle ırgendwo der Welten Licht-
teile der aber die Glieder Gottes, die MT der Welt vermiıscht worden sind?

Interessanterweıse findet sıch das Lichtkreuz auch be1 Ephraem dem Syrer In
der Hymne der Carmına Nısıbena heilßt 065 VO den der Herrlichkeit teilhaft
gewordenen Toten »das Lichtkreuz MR 3A07 A wırd OFrt SCHIGEH Glanz
auf S1C fallen lassen, weıl S1C sıch 1er (d auf Erden) mMiıt SC erhabenen

Vgl ZU Text des Petrusevangelıums VO  } Gebhardt, Das Evangeliıum un dıie Apokalypse
des Petrus, Leipzıg 1893 der Fund be1 Akmım wurde 1886 gemacht) und Preuschen, Antıle-
SOMENA, Dıie Reste der ausserkanonıschen Evangelıen UN urchristliche Überlieferungen, Giles-
scxıh F905,; respektive Gebhardt 45 un! Preuschen 19 die angeführte Stelle Zur ÜHersetzung
vgl Chr. Maurer ı Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I) FT124,
1er I2 Vgl weıterhın Neirynck The Apocryphal Gospels anı the Gospel of Mark

Sevrın, The New Testament Early Christianity, Leuven 1989 EK V
175 IMN1T dem Text des Petrusevangelıums Appendix / 175 1er 173 Es o1bt noch üntf
Citere Stellen, das Kreuz mehr der WECN1SCI personıifizıert wırd und ‚War der Oftenba-
LUNng des Petrus, der Epistula Apostolorum, der Apokalypse des lıa und ı den Acta Petr1, Acta
Andreae und den Acta Philıppi. Man tindet diese Stellen verzeichnet be] Mara, Evangılede Pıerre, Parıs 1973 187 Anm

88 Sıehe den lext be1 Lıpsıus/Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, II 199-201 Vgl ntersu-
chung un! Übersetzung der Johannesakten durch Schäterdiek ı Hennecke/Schneemelcher
aV In un: 125- 176, 1er PaFas ders., Herkunft und Interesse der alten Johannesakten,
ZNW 247 267 Vgl diesen Kapıteln 95 101 och Bousset aQ 238 Schneider
VLOUOQOC, WNT VII 580 un: Rehners, a /8

9 Vgl Z Lichtkreuz be1 den Manıchäern un!: der Belhiebtheit uch der Johannesakten
ıhnen den eingehenden Autsatz VO  — Böhlig, Zur Vorstellung VO Lichtkreuz ı Gnost1z1ıs-
I1L1US un! Manıchäijsmus, ı Aland : d.y (7NOSILS (Festschrıift Hans Jonas), Göttingen 198/,

A4/3E491 (ın bezug aut dıe Manıchäer 485 --491)
Vgl Böhlig, Die (1NnNOS1S 111 Zürich 1980 35 36 und 1453
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Symbol bezeichnet haben« 9s In orthodoxen Kreıisen des spaten vierten
Jahrhunderts konnte der Ausdruck als solcher also auch verwendet werden.

Im Hınblick auf BENI= E Stelle 1mM PsTh un:! Bezug nehmend auf die zeıtlıche
Nähe, emptiehlt CS sıch, 7ABER möglıchen Erhellung der Stelle 1m valentinıanısch-
gnostischen Denken Umschau halten. Im Gegensatz SA Manıchäismus hat
das Kreuz (nicht Lichtkreuz”“) och dıe klare Funktion der Festigung un: des
Zusammenhalts des Pleromas. Die Horos-Gestalt die Grenze) mMuUu VOr al-
lem auch alles Unpneumatische VO Pleroma terne halten. Man annn durchaus
rbe beipflichten, WenNn das Kreuz die Achse des valentinıanıschen 5Systems
nNeNNeEeEN möchte?. Der Deutlichkeit führen WIr eıne der bekanntesten
Belegstellen auf, un: ZWar renäus Adv.haer. I’3’5) 6S heißt »Denn in bezug
auf ıhren Horos (Grenze), den S1iE mı1t mehreren Namen NENNECN, S1€, da{

7We]1 Wırkungen hat, eıne befestigende un: eıne teilende. Soweıt befestigt
un: stutzt EOQÄÜCEL %CL OTNOLCEL), se1 Kreuz Z.E0 ELVOL), SOWeIlt teılt
un: scheıidet uEQLCEL XCLL ÖLOQLCEL), Horos«, vgl weıterhın Hıppolyt Reftutatıo
VL 31,5-6 un: Excerpta Theodoto In Excerpta 47,1 wırd der (aus dem
Pleroma stammende) Erlöser erster un: unıverseller Demiurg ZENANNT,
eın Gedanke, der auch 1mM SOgENANNTLEN Altgnostischen Werk (Codex Bruce)
reflektiert WIF'! d Denn 1ın dieser valentinıanısches Denken autweıisenden chrift
wırd Lc ausgesagt, der Demiurg (der pleromatısche Erlöser also, H.) werde
auch Vater, 0Z0S, Quelle, Verstand, Mensch, Ewiıger un Unendlicher B

werden. Und fterner: »Die Haare seınes Gesıichtes sınd die Zahl der auße-
en Welten un dıe Ausbreitung seiIner Hände SE dıe Offenbarung des YeUZeES
(ITITWP W BOA NNEYOIX, TTOYOWN? BOA MTTECFOC) us Wır werden j1er

Ode Salomonıis Dl erinnert”. Die Väterberichte ber den valentinıanıschen
Horos werden bestätigt un: erhalten ıhren Beleg ın der Nag-Hammadı-Schrift
»FEıne valentinıanısche Auseinandersetzung« (NHE X 2:25.6-13): In dem le1-
der sehr schlecht erhalten gebliebenen Text ertahren WIr, da{ß Horos 20POC)
» e die Betfestigung un! die Hypostase des Alls« (ITTAX.P[O A IT2Y |TOCTA-

91 Sıehe den Text be1 Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers 'Armına Nisıbena IL, Sl} 240
(Dyr. 102) LIO2 Übersetzung ders., SC 241 (Dyr. 103) 100
7u Unrecht Böhlig aQUW 474 und 490 Kreuz (Valentinianer) und Lichtkreuz (Manıchäer)
gleich.

93 SO Orbe, 1ın d 91 (1 5Sp 915 Vgl Ullmann, Dıie Gottesvorstellung der (3noOosıs als
Herausforderung Theologıe un! Verkündigung, In Iröger (Ed.); (1NnNOSLS Un Neues
Testament, Gütersloh 1973 394
Vgl Böhlig a 5. 474-477 Sıehe die Texte be1 Sagnard, La (1nOse aQ 5.38: Marcovich,
Hippolytus al 241 un! Sagnard, Extraıits de Theodote, Parıs 19/0, 1021053 (ExXC 22,4)
und 148-149 XO 42,1) Sıehe ZU Horos VOT allem Sagnard 4O 254-755

95 Vgl MacDermot, The Book of Jeu aQO RARDS. (Schmidts Seıtenzählung) bzw. 226+21 7 Vgl
dıe Übersetzung 1n Schmuidt, Koptisch-gnostische Schriften, Berlin 1981 (Ed
Schenke), 335-336 Sıehe och dıe vielen Horos-Namen 1ın Irenäus, Adv.haer. 1,2,4
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CICMITTHPY) se1l  26 An anderen Stellen annn Befestigung bzw. Trennung uts
ma{ist werden.

uch dıe valentinıanısche GNnosSıSs kennt den Gedanken der Vermischung. So
1st die Sophıa (Prototyp aller Pneumatıker) laut renäus Adv.haer. 1,4,1 mit der
Leidenschaft vermischt (OUVUUWNENAEXVÜAL TW NÄVEL). uch Herakleon erwähnt 1in
seınem Johanneskommentar dıe Vermischung 1in bezug auf die Samarıtanerın,
die selbst pneumatiıscher Natur, sıch mı1t dem Hylıschen vermischt hat,
Was durch ıhre sechs Männer symbolısıert wird? ber der N reı Teilen
MMENSESETIZLE valentinı1anısche Erlöser Jesus Christus WAar in seıner sıchtbaren
psychischen Exıistenz Zleichtalls den Leidenschaften ausSgeESETIZL (nach Exc
Theod 61) Zuvor (59) WAar dargelegt, da{fß der Erlöser als »tragende DPerson« m1t
pneumatischem Samen den Valentinianern), mı1ıt dem psychıschen Christus
(durch (sesetz un: Propheten angekündıgt, übrıgens unsichtbar) un: dem
siıchtbaren psychıschen Christus bekleidet WAT. Dıie Fleischwerdung (>durch
Marıa hıiındurch W1e€e Wasser durch eıne Röhre«, Adv.haer K Z2) un die iınd-
eıt Jesu wırd 61,2 beschrieben, un! ach Puk 2,40 un 52 wırd VO diesem
ınd ausgesagt: Es wuchs (betritft die Psychiker) un: CS ahm Weısheıt
(betrifft die Pneumatiker). Seine psychiısche Exıistenz WTr laut 615 mı1t Leıiden-
schaften vermischt EUNAÜNG un: mußÖte VO ıhnen freı werden. Der Leıb des
ırdıschen Jesus wurde ach dessen Tod VO Erlöser ZWAar auferweckt, aber eLsSt
nachdem dessen Leidenschaften abgelegt hatte (ANOBAAOV n aON) . Zusam-
mentassend annn InNnan > da{fß dem verhängnisvollen Wırken der kontamı-
nıerenden Vermischung VO  e dem Horos un: dem pleromatischen Christus eın
Ende ZESCTIZL wırd

Sehr bedeutungsvoll für die Erklärung UHLISGTET: Passage 1mM PsTh 1St, da{fß 1mM
valentini1anısch-gnostischen Philıppusevangel1ıum, das AT Nag Hammadı-
Fund gehört, sıgnıfıkante Aussagen ber das Kreuz begegnen. Die findet
sıch 1ın NH  S 11,3:63,23-25 (Logion 55) » Die Eucharistie 1St Jesus. Denn 1L1Aanl

ıh auf syrısch Pharisatha, W AasSs der ‚Ausgebreıitete« bedeutet. Denn Jesus
kam, dıe Welt kreuzıgen« (TEYXAPICTEIA C GYMOVYFG l Al SPOY
MMNTCYPOC AaPICAOA € 1'  D aA6I HETIOPU BOA X41 l Al SYCTANY-
POM MITKOCMOC). Am besten versteht 11n diese Aussage D da{fß die Welt VO

Jesus als der Horos gekreuzıgt erd Alles Weltvertallene soll VO  a der Lichtwelt

Dıe Übersetzung in Robinson (Bd), The Nag Hammuadı Library ıIn Englısh, Leiden
198875 48 3 1St 7 treı Wır tolgen dem Text der Facsımiale Edıition der Nag Hammuadı Codices
(Codex XL, C4 und XHE Leiden und zählen dıe Zeılen vemäfßs der erhaltenen Beschrif-
Lung VO  - ben

97 Vgl Sagnard, La (7noOose aQ S39 150, 159,; 162, 16/ un!: DAl 7u Herakleon ebenda 5. 495
Weıterhıin Zandee, NOSLLC ıdeas aQ 41

98 Vgl Sagnard, Extraıiuts 10 181-183; vgl weıterhın 1n bezug auf die in 613 angedeuteten Psy-
chıiker Sagnard, La (1NnoO0se aCQ) S 398 un ebenda S_ 4072 hinsıichtlich der Pneumatiker. Fuür die
komplizierteGestalt des Erlösers vergleiche I1L1Aall Sagnard, La (1nOse aC) B Z
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abgetrennt werden. Anders gESAaQT: Den koptischen Satz »Denn Jesus kam
USW.«, sollte INan aktıvisch auffassen??. Was mıt dem »Pharısatha« gemeınt 1sSt
un: ob 1er VOIN Syrıisch oder Reichsaramäisch die ede ISt, bleibt eıne schwie-
rıge Fage: enards Ansıcht, das Wort se1 die Mehrzahlftorm ALa 100

un spıele auf die WwW1e€e 1mM jakobitischen Rıtus »zerstückelten Teıle der In der
orm des gekreuzigten Heılands ausgebreıteten Hostie«, 1St ZWar geistreich,

101aber aus chronologischen Gründen beanstanden
Sehr autschlufßfßreich iSft. auch eıne andere Stelle 1 EvPh, NHC ’  Z
WIr lesen: »Philıppus, der Apostel, Joseph, der Zımmermann, pflanzte

eiınen Paradiesgarten, weıl olz für se1ın Handwerk brauchte. Er 1St CD, der
das Kreuz aus den Bäumen, die gepflanzt hatte, machte. Und seın Same hıng

dem, W3as gepflanzt hatte. Sein Same War Jesus, die Pflanze aber 1sSt das
Kreuz« (DIAMTITOC 110 FOAOGX IWCHO ITRaMOWE AaUTWOE NNOY-
TaPaAEICO NEUYPXPEIA NZ2NWE STEUYUTEXN NTOG ENTAa?YTAaAMI
MTITCTAYPOC BOA Q2N NOQHN NTAYTOOOVY A Y ITEYOPOÖO Aa ENTAaQ-
TOÖOG ITTEYOPOO IH ITTWOÖOE mecFoc). Man wırd doch ohl nıcht
fehlgehen, WEeNnNn Al be] diesem Joseph den Demiurgen denkt Er fertigt das
Kreuz d Was annn nachher das Leben für die Pneumatiker seın wırd (vgl.
4,20-21 da vesalbt 1St, besıitzt alles, besitzt die Auferstehung, das
Lacht: das Kreuz, den Heılıgen Geılst102  «

Wenn WIr Hu uSGTE Stelle 1m PsTh näher betrachten, drängt sıch die Sıcht
auf, da{fß das kleine Kreuz, dem (laut Josephs Ausruf) Jesus selbst ÜAhnlich sein
denkt, valentinı1anısch-gnostische Horos-Züge autweise. Selbstverständlich
annn INan in diesem Apokryphon keine durchgehaltene lupenreine onostische
Eehre Überdies 1St nıcht auszuschliefßen, da{ß spatere Redaktoren
oder Kopisten eine unverbrämt oynostische Ausrichtung dieser Geschichte BCHC-
benentfalls ausgeblendet bzw. retuschıiert haben, da{fß WIr 065 etzten Endes mıt
eiınem verchristlichten onostischen Text tun hätten. In der Nag-Hammadı-

Wır benutzen die Ausgabe Laytons Layton, Nag Hammuadı Codex [1,2-7, Leiden 1989
vol NHS AX|) Wır pflichten Menard bei, WCeNnNn dıe Verbtform aktivisch fassen möchte
(J Menard, Beziehungen des Philippus- un! des Thomas-Evangeliums SA syrıschen Welt,
1n Tröger, Altes Testament Frühjudentum GnosISs, Berlin 1980, 318) Böhlig a

491 Anm 8 1 bevorzugt ogleichfalls die aktivische Auslegung, schliefßt andererseıits die PaSS1V1-sche nıcht aus Vgl EyPh noch S Sıker, nostıic Vıews Jews an Christians ın the
Gospel of Phılip, NT 31 (1989), S5286

100 Menard aQO 315 Vgl Brockelmann, Lexıcon Syriıacum NR 608+
101 Seiınerzeıt hat auch Vall Unnik autf dıe lıturgischen Konnotizen hingewilesen, 1N ' Notes the

Gospel ot Phıilıp, NTS 10 5.468-469, vgl azu ‚B} Buckley, Conceptual Models and
Polemical Issues in the Gospel of Phıiılıp, NRW 9  ‚ 4176 MmMiıt Anm

102 SO miıt Recht Nagel;, Dıie Auslegung der Paradıeserzählung 1ın der Gnosıs, In: Tröger,Altes Testament aOÖQ Unrıichtig Buckley aV 417/8, die das Kreuz un! den Olivenbaum
(EvPh mıteinander gleichstellt.
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103Bıbliothek begegnet INan solchen Schrıitten Dem, W as sıch 1im vorliegenden
syrıschen lext (valentinianısch-)gnostischem (zut spurenweıse vorfinden
könnte, kommt IL1all be] näherer Betrachtung auf die Spur.

In UÜLISCGTET Geschichte begegnen WIr Jesus als dem bösen Knaben, der Sich:
seıine Altersgenossen lıeben un das Greisenalter ehren 13 1);

anscheinend VO ıhnen autstellt. Er »vermiıscht siıch« nıcht mi1t ıhnen.
1ıbt keine Ehre, S1e ebensowenig (p 15:6). Dieses unsympathı-
sche, sıch distanzıerende Benehmen Jesu macht (ın eıner spateren Redaktion)
die verzweıtelte entrustete rage des Joseph ebensogut glaubhaft W1e€e eınen Uul1-

sprünglichen Ausruft voller Bewunderung, eıne Bewunderung, die die Menge,
nachdem Jesus seıne Worte beendet hat, VO sıch o1bt: »Oh welch eıne wunder-
bare Schau un: Erfahrung!« (p 13,16%.)

Da{ß iın der vorlıiegenden Geschichte in Joseph dıe Frage aufste1gt, ob Jesus
vielleicht meıne, se1 eınem (oder dem!) kleinen Kreuze ähnlıch, un:! die Tatsa-
che, da{ß das Ablegen der Vermischung Erst ach der Erhöhung erfolgt, darf
nıcht darüber hinwegtäuschen, dafß WIr 65 1er VOT dem Hıntergrund des heran-
SEeEZOSCHNECNHN Vergleichsmaterials mı1ıt Gedanken onostischer Provenıenz tun

haben Präzıser ZESART, Gedanken genuın valentinı1anısch-gnostischer Her-
kunft, da{fß der kleine Jesus, »der böse Knabe«, eben als der kleine Horos
erscheınt, der aller Vermischung einander wesensfremder FElemente eın Ende

Diese bedeutungsvolle, ohl VO valentinıanıschen Gnostizıismus herrüh-
rende Ähnlichkeit des kleinen Jesus mı1ıt eiınem kleinen Kreuz tindet 1U ıhre
Bestätigung durch eıne angebliche Homiulie des Erzbischofs Cyrıllus VO  ; Jerusa-
lem (313-386), in der tatsächlich auch VO »eınem kleinen Kreuze« die ede 1St.
Gemeınt 1St 1er der koptische Text der Anrede, die sıch als einz1ıge chrıft 1mM
recht ZuL erhalten gebliebenen koptischen Pergamentcodex findet, der 1m Brı-
tish Liıbrary dem Sıglum Orijental 6799 autbewahrt WITF: d un! 053104
geschrıeben wurde  105 Di1e Überschrift lautet: »FEıne Anrede AOTOC) des heilı-

103 Vgl Krause, Die Texte VO  e} Nag Hammadı, 1N ! Aland 0 d.y (7NnNOSILS (Festschrift Jonas) a
238-239

104 Der Kopist der Handschrift Mrkoure verwendet we1l Zeıtangaben, einmal die der Maärtyrerara
das ergäbe 1055 un! diıe der Hıdschra das käme auf Vgl für diese Zeıtangaben W1e€e für
die koptischen Monatsnamen Jall: Koptische rammatık, Leipzıg 1961“, 86-89 Der
Urtext der Predigt dürfte A4US dem b7zw. Jahrhundert STtammMen.

105 Vgl die ausgezeıichnete, auf mehreren Handschritten basıerende Ausgabe VO  —3 Cam
T:  T'  > Omelie Copte sulla Passıone, sulla Croce sulla Vergine, Mılano/Maıiıland 1980 (Test:
Documentı Dper o Studio dell’ Antıichita, LANX) Von den sıeben VO  - ıhr beschriebenen un:
verwendeten Handschriften (A-G) und verschiedenen Fragmenten haben 1L1UTr B, und dıe
Anrede über das Kreuz. Campagnano verwendet für ihre Edition die Pergamenthandschrıft

Pıerpont Morgan, N ew ork 600) und zıeht gelegentlich E) die VO  - Budge benutzte
Handschrıft, für Varıanten heran, sıehe aQO un! 20 Wıe bevorzugen jedoch den Tlext VO

E’ weıl das Christuslob und das Schauen des Lichtkreuzes auf dem Seeboden bıetet (vgl
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SCH Cyrillos, des Erzbischofs VON Jerusalem, welche aussprach 1n bezug aut
das » Kreuz unNnNseres Herrn Jesus Christus« (HECFOE MTTENX.OEIC CI TTEX.C),
Tage VO dessen Erscheinung, das 1sSt der sıebzehnte des Monats Tho?  U<  > Das
Kreuzfest (einschliefßlich des Festes der Kreuzauffindung durch die Kaıiserin-
IMUtter Helena, 1m vierten Jahrhundert schon bezeugt  106)’ wırd ach der kopti-
schen Liturgıie och immer 17 Tho’ut 78 September ogleich Anı
fang des kıirchlichen Jahres 111 September THO üt| begangen. Wıe ZESART
haben WIr 65 be] dieser Predigt des Cyrıillus miıt einem der spurl1a tun  107 Aus
dem koptischen Text geht klar hervor, da{fß die Anrede 1n der angestammten

108Kırche Ägyptens beheimatet 1St Wıe dem auch sel, die Anrede zielt auf dre1

gleich unten) un! 1n seiner Ausführlichkeit dıiesbezüglıch Interessantes oibt. Übrigens datiert
VO 905 und VO  3 54/901 (Zweı Teıle) Sıehe weıter 1n bezug aut die SCNAUC Beschreibung ın

Layton, Catalogue of Coptic Literary Manuscrıpts ın the British Library acquıred SINCE +he
VCAY 71906, London 1987, als Nr. 83) Der Codex umftfa{ßt Seıten. Den ext tindet I1a  >
in Wallıs Budge, Miscellaneous Coptıc Texts In the Dialect ofer Egybpt, London 1915;
vol5,1, 1837530 Dıie Übersetzung Budges In vol 5)) 761-808 1St eingehender Kritik

106
unterziehen. In vol 5’ befinden sıch hınten Abbildungen der Handschrift (Plates JX-AXIN).
Die Legende wırd ZUuUersti VO  - Ambrosius (T 397 berichtet. Dıie Kreuzesauffindung annn jedochnıcht auft dıe Kaiserinmutter Helena zurückgeführt werden. 7 war besuchte S1E 374 das
Heılige Land und e auf dem Ölberg und 1ın Bethlehem Kırchen erbauen, ber B7T Kaıser
Onstantın (79337) erbaute der Stätte der Kreuzıgung und Auferstehung eıne Doppelbasi-lıka, dıe 455 geweıiht wurde. Das Kreuzestest 1sSt ann ach diesem Jahre üblich geworden.uch dıe Verehrung VO  e} Kreuzespartikeln WTr weıt verbreitet, aut Kyrıill VO Jerusalem, (Cat.
1V 10 XL TOUVU SÖOAOU TOUV OTOQUQOU NO AOLITTÖV OLXOU WEVT] ATa WEQOC MNANOO®O un!
Cat.‚ TOUVU OTOAUQOU TO SÖAOV, TO ATa ULXOOÖOV EvtsEUüdev NAON TN OLXOUMEVN AOLITLÖV
ÖLOALÖOVEV), vgl noch Ca A;19 Texte ach vol MM Vgl Za SaNZCH Straubinger,Dıie Kreuzesauffindungslegende, Paderborn 1912; un Heıd, Der Ursprung der Helena-
legende 1M Pılgerbetrieb Jerusalems, JAC (1989) M Ebenfalls konsultiere Inan die VOT
kurzem erschıenene Untersuchung VO  w} Drijvers, The Mother of Augustine the Great and
the Legend of Her Findıng of the Irune Cross, Leiden 1994; VOT allem den zweıten eıl

107 Vgl schon Quasten, Patrology, Utrecht/Westminster K 902, vol HL 369 Sıehe VOr
allem Orlandı, Cirıllo dı Gerusalemme nella letterature o  > Vetera Christianorum
19729 3-100; 1er 9 9 ders., Patrıstica patrıstıca9 Vet.Chr. 10 (1975) 3234 un!
ders., The Future of Studies In Coptic Bıblical and Ecclesiastical lıterature, In The Future ofCoptic Studies, McL Wılson, Leıiden 1978 (CS I’ 151-153, den spurl1a coptica.Vgl och O-Leary, Lıiıtterature Copte, TIACH: Sp 1608

108 Das geht schon aus tol al hervor, heißt, »WIr werden IN1t Freuden das Fest des reuzes
feiern mı1t dem SaNzCNH rechtgläubigen Volk« (ENEPWA 2MU MTITECTOC MN AHMOC THPY
NOP©0A030C). Das ägyptische Kolorit 1St ersichtlıch AauUusSs der Verwendung VO ‚Amente« (Un-terwelt) (fol. 5a1 un! fo1:1551); der Erwähnung VO Irenäus, Josephus un: Philymon(fol 18b1; Phılo?) der Josephus und Irenäus 1OL. 22a1 un: LO  5 weıterhin Aaus der
Verwendung der koptischen Monatsnamen Paremhotep un! Tho’ut (101. 33 a2:3721 un!

und schliefßlich aus dem Ortsnamen Pidon 1n Diospolis (M5S hat Diaspolıis, tol
der Nee lag, dem Apa Bachus wirkte und dem Landesname Ekeptia (eKETTTIA), oleichnachher Ägypten (KHME; tol RR 1272 a2) Budges Hınweıs, der See »is clearly the famous pool

1O0 called by the Arabs “Aın ash-Shems, Heliopolıs, AT alr0« (V,2 774 Anm 1, vglV’1’ GIV) 1St nıcht nachweısbar. Ekeptia zurückzuführen se1 auf das mutma{(ßlıiche Ha-
Ka-Ptah (S 786 Anm 13 1sSt durchaus anzuzweıteln. Interessanterweise wırd Kaıser Julıan der
Abtrünnige (361-363) tol 75 och erwähnt.
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Kreuzeswunder hın. Erstens erscheıint eın kleines Kreuz dem ungläubigen Sa-
marıter Isaak un bringt ıh ZU— Glauben, zweıtens wırd der LOTteEe Sohn eınes
Juden Namnmens Kleopa durch einen sißen Geruch Aaus dem Grabe Jesu un durch
das Lichtkreuz (nmcFoc NOYOEIN), das AausSs dem Grabe hervorkommt un: auf
der Bahre des Toten ruht, auferweckt, un: drittens erscheınt das Lichtkreuz, als
Kaıiser Konstantın un: seıne Multter Helena 1ın Jerusalem das Kreuz aufgefunden
un x 4aus dem Grabe, das Von den Juden mı1t Dung zugeschüttet un:
ann ausgegraben worden WAal, das Licht geschafft hatten, eben ber dem
Grabe!”?

Hıer befassen WIr uns 1U mı1t dem ersten Wunder. Es he1ßßst, Isaak der Sama-
rıter habe sıch eiıner Pilgergruppe auf dem Wege ach Jerusalem angeschlossen
un rWI die Christen verspOottet, weıl S1E eınen Holzklotz anbeteten. Er
macht diese höhnısche Bemerkung, nachdem S1e auf eınen See getroffen sınd
Für die Chrıiısten un ıhre Tiere 1St das Wasser Wasser SA Irınken, tür
Isaak un die Seinen erweıst D sıch als bitter un: salzıg. Dann trıtt eın ZeWw1sser
Presbyter Apa Bachus hervor un: straft den ungläubigen un das Kreuz VCI-

eumdenden Samarıter Lügen Darauftfhıin betet 1n eiınem inbrünstigen Gebet
(sott und erinnert dabe1 die bıtteren Wasser be]l Mara (1 15,23-25); die

durch eın VO  — Moses hineingeworfenes olz (zum Kreu7z gehörend!) SU WUTr-

den Sodann bindet 7wel kleine Holzstücke 1n Kreuzestorm (MITTHTTOC
MTITECTOC) un: wirtft S1€e 1ın das Wasser des Sees. Wer ylaubt, für den
wiıird das Wasser süfß, für die Ungläubigen jedoch bleibt esS bitter. Nun kommt
eıne orofße Menge VO Gläubigen Au fer des Sees un genießt das suße Was-
SE Nach dem Schöpfen des assers schauen S1€e hınab in das Wasser, un da
sehen S1Ee »eın hleines KreuZzZ, einer leuchtenden Fackel gleich«. Und SZEe rviefen alle
aAM  <A » Fıns SE Christus Jesus mMiıt seinem glorreichen Kreuz« EYKOY!I fic*Foc
MTTECMOT NOYAAMTTAC NOYOEIN AY Aa Y UU BOA ON TIIEXC I
MN TTQC"FOCB)110 uch der dürstende Samarıter schaut hınab, un:
auch sıeht eıne orm des Kreuzes, die eiıner leuchtenden Fackel ähnliıch 1St

109 In seiınem (echten) Briet den Kaıser Konstantıus 350-361) berichtet Kyrıll ber die
wunderbare Erscheinung eines orofßen Lichtkreuzes In Jerusalem Maı 351 ZUr Zeıt des
Pfingsttestes. Der Brief XAAXAIIL, 5Sp 1165-1176) wiırd zwıschen 257 und 361 geschrıeben
se1n. Es heifßt da C {11 5Sp da{fß 7A1 Zeıt des sehr gottliebenden Konstantın, selıgen An-
denkens, ;deines Vaters, das rettende Holz des reuzes 1n Jerusalem gefunden wurde (TOU GOUV
NATOQOG, TO GWTNOQLOV TOUVU OTOUQOU SOAOV EV '1E0000AUMUOLG NOONTAL), und alsdann erschıen
das selıge Lichtkreuz 1ın Jerusalem (C I11 Sp (ö WOXOOLOG OTAUVQOG QPWOTOC EV
"1EO000AUUOLG OHÜN), und ‚.WarTr Maı erschıen »das sehr oroße, aus Licht USaMMCNSC-
SETZTEC Kreuz (NMAUMWEYEUNG OTAUVQÖOG E KOTEOKXEUAOUEVOG) Hımmel ber Golgotha
bıs ZU Ölberg«. Sıehe Zu Brief un! dem darın nde begegnenden folgenschweren Ter-
MINUS ÖWO0QÜOLOG C NIH. Sp DE Ausdruck der heilıgen un! desselben Wesens sejen-
den Dreıifaltigkeit Quasten 10 ILL, 36/-23658 Vgl Heid aQ 55-56

110 Fol 172a (Budge a Vr 194 und Ve2: FF Siıehe Campagnano aQ (kürzerer lext
hne Chrıstuslob).
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Als darautfhin trınkt, ISst das Wasser bıtter. TSt als Apa Bachus eın Bıttgebet
für ıh ausspricht, kommt Z Glauben un: genefßt das nunmehr auch für
ıh süße Wasser. Seltsamerweise wırd die Geschichte als Bericht von SEe1-
nerzeıt nwesenden Zeugen nochmals erzählt. Voller Verwunderung erschauen
die Gläubigen 1er ‚den UOrt des Lichtkreuzes auf dem Boden des NSees« (ITTOTTOCfirrec‘Foc NOYOEIN Q2M ETITAAKKOC  )111. Später 1St VON einer be] dem See
gebauten Kırche die Rede, die den Namen tragt »D1ie orm (oder das Bıld) des
Kreuzes« (TTTHTTOC MiTeSFoc) !!

Wenn WIr ach Betrachtung obiger Geschichten eın Fazıt zıehen, annn ftest-
gestellt werden, dafß sowohl 1 PsTh WI1e€e auch ın der Homiulie des Ps.-Cyrillus
die Identifikation Jesu Christiı miät seinem Kreuz unmiıfverständlich betont
wırd Wırd 1in der Homiulıe das >kleıne Kreuz« bzw. »Lichtkreuz« Wasser
VO  5 der Menge als miıt Christus verbunden erfahren, begegnet erst
recht in dem vorliegenden syrıschen Text des PsTh eın recht selbstbewußter
kleiner Jesus, der otffenbar (so meınt Joseph) sich selbst eiınem bzw. dem) klei-
I  > Kreuz ogleich denkt, das sıch spater ıhm verwırklichen wırd

nserer Meınung ach belegt die koptische Parallele den Wortlaut der Aus-
Sdapc 1m PsTh aufs glücklichste. Dabe] bleibe übrigens nıcht unbeachtet, da{ß 1n
der ben behandelten Stelle die Horoszüge die Ausrichtung der Aussage ber
Jesus als kleines Kreuz weıtgehend bestimmen.

(Fortsetzung ıM nächsten Band)

114 Fol 13b1 (Budge aQ) V;1’ 196 und ‘V, 9 774) Fehlt be] Campagnano al
AT Fol 14a1 (Budge aC) Nal: 196 un: V’27 775) Der Wechsel zwıschen und kommt 1M

Koptischen Ööfters VOT, vgl AL Böhlig, Dıie griechtischen Lehnwörter ım sahıdıschen UN
bohairıschen Neuen Testament, München 1958, 102; weıterhin Girgıis, Greek Loan
Words 1n Coptic, BSAC I (1965-1966) S. 91 Der Text VO  3 hat OMI 1I€EC
SITOYaAAB (der Ort des heiligen Kreizes); vgl Campagnano a 0®
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Corrigenda Gerard Garıtte)s Edition of the Old Georgıan Acts

Gerard Garıtte’s 1955 edition‘ of LW Old Georgıan manuscr1pts of Acts ocated
AT Mount Sınal bridged broad SAD 1ın Our knowledge of the Old Georgıan LEXf

of scripture. Prior hıs edition, only obscure volume publiıshed 1n Tbilıisı
furnished scholars wıth complete of the Old Georgıian Acts 4S represented
in ancıent manuscripts.“ The latter incorporates sıgnıfıcantly greater number
of manuscrı1pts, but has otften een unrecognized ın the West.* Garıtte’s edıtion,
although ımıted 1n 1ts> has been readıly avaılable estern scholars, 4S

cshown by ItSs frequent OEG TENCE ın bıblıographıies. We A ındebted (arıtte
sımply tor makıng the FEXT avaılable UuS, but A also ındebted hım
because he did hıs work wıth paınstakıng CAre Recent research the LW Sınal
manuscrı1pts edited by Garıtte underscores hıs accuracy.“ However, thıs
search also brings lıght number of C111 OTS ın Garıtte’s edition which deserve
correction, 1n the tradition of hıs caretful work

The tollowıing 15 compilation of the printed CITOTS, along wıth corrections
which derıve directly from the manuscr1pts themselves. of the CITOTS

reveals that SOTIINC are obviously typographical 1n NAtlNtre Others AT ortho-
graphical. However, attempt has been made distinguıish between Lypes of
C1107185 The PUrpOSC of thıs 15 sımply provıde corrıgenda for the printed
FCXT accordıng the ancıent manuscrıpts. Only orthographical varıatıons of the

wıth which Garıtte hımself ave been corrected.?

Gerard Garıtte, T’ancıenne DETSLON georgıenne des Actes des Apötres (Bıbliotheque du Museon 38;
Louvaın: Publications Universıitaires,
Ilıa Abuladze, L33979 0MB 0IM 039@m0 69 b509M960LU 00696020 (03.9@0 JMOMeMO 9b0U
098aM960 f Tbiılıisı: Georgıian Academy otf Scıences,
See the by Neviılle Bırdsall, “ T’he Georgıian Versions ot the Acts of the Apostles”, 1n
ext and Testimony. ESSays ın Honour or A.ET Klün, eds Baarda, eTt al (Kampen: AT
40
hıs research 18 sponsored by the International Project +he ext of Acts (see Carroll Osburn,
T he Search tor the Orıigıinal lext of Cts An Internationa) Text-Criutical Project”, Journal for the
Study of the New Testament 44 (1991) S
arıtte understandably chooses ıgnore certaın orthographical varıatı1ons between the 1L14a11U-

sScr1pts he edits. For example, he Ooe€es NOLT( the typıcal Om1ıssıon in of the prefix 3 trom the
torm SM Imzd normally encountered 1ın Sımıilarly, where generally has 0Yy2369bL, reads
0YMmMzZ59L, but arıtte iıgnores the varıatıon. Garıtte)s LreatmMentT of varıatıon between-97 and-® 15
inconsıstent (see T’ancıenne version georgıenne, :3)

1993
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In the tollowing corrigenda lıst, CTTOTS appearıng 1n Garıtte’s TEeXT AL the
eft of the bracket, cCorrections the right. Explanatory ATC included
where NECESSAFY.,

S1gns and Abbreviations

Sınal
Sınal 39
Omıt
ad< Q O correction contaıned 1n manuscrıpt

Corrigenda
Acts OOMMOLAMYMZSMAM] MOMAMOLAMYMZIMAM
Acts 271 SS cMU| OSCoMmU
Acts 22 09004MzM9O] 0900 4MZMO
Acts 2:29 ©0M99C07M0C] OMIBEMIENSCO
Acts 234 NZKUENGSO MZRUCNGS
Acts 2:40 Mz003090C05] MZ000969C08
Acts 3:10 NZU| Dob
Acts 316 LaMO0MZDMYOSOS6| LaMYdMzZbMZ9Ö30S6
Acts 4:6 03079L82b0] 0A0
Acts 4: 3() LLa OZMUS| LaLHaMZeMLS
Acts 4:34 200 ] 200

MMO9MO0] MMOgeEnbo
3M23009Mb0] 3mMzMbo9Mbo

Acts 5° 3 302390500 ] (30MZ9ÖS3C0
Acts 57200 9MUS| al
Acts 5:28 asd(3b9bom A ad 0B 9boom (apparatus OTE erroneously reads

thıs only tor B)
Acts 5:237 0U elel8 (*”00LM8)
Acts apparatus OLE Sup lın B]-z- Sup lın (the COTTECTIOTr SUuPp-

plied -2-)
Acts 6:5 Lo@yMmzaQ| 909
Acts 6:/ apparatus Ote designates incorrect insertion tor the margınal

readıng; It 15 inserted between 09MMZUSMBOL and Q3CO 1ın
Acts 6:172 MMOMOMS(39U] M MOM S(39U
Acts 6:13 S00QU| olel8
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Acts 0L00U907] 000059
Acts SOSbL dabL
Acts 10 QQULS| elo18 QQULULS)
Acts SOMa S3a dLS|d
Acts Z 259552 209Ö52U
Acts 4.() SMU| AL
Acts 53 ©00 Mb9Yor] 0©d500sb9o@
Acts O9°
Acts 15 c05°]OM (the apparatus incorrectly that the COrrecCtor SUp-

plied (Do, apparently confusıng 1T wiıth (Do COMZRZMCONÖMCOS
Acts 25 000MSGZ9U] 000MSG09U
Acts 41 OMM(330C0S SMM(3ROCOS
Acts 34 V6ZU509| Lb6zULS
Acts 35 002000 | 0808
Acts 4.() QV | M39eENLS

00L dOL.s
Acts 18 D5)mMmzMO9bo] Dd3)mzMornbbo
Acts Al 30MM(30 CQo Z300M(30
Acts 38 MM96] Mc09b
Acts 10 apparatus OTE 093SOMS30LSLS 093SsOÖMSZ0ULLS
Acts Z MOS ] MDV
Acts 10 33 MZOEMOUS| MZMOAU
Acts 11 ]mz9Y8LOLaQ| Jmz9ysboLsQ
Acts 11 MOSMMOS| SO MMCCOS
Acts 11 19 3SMzZMOSOS| MZMOSOS
Acts 11 78 MM9YOS|
Acts 11 L30LabMmMzM9YÖ9MaC (properly referenced apparatus OTfe 24

margınal CO  NS produce V30LsbmzM969ESCOC (ın the LGXT of
11 33(33C034(35C00Sb should be referenced apparatus OTtfe

Acts 11 09
Acts 0M9aMDS| 0MO0AaMbS
Acts 15 9869 OL
Acts 13 Z3000MDOULSUS| Z300OMULDOLSLS

apparatus OTE —\ POSL SUp lın B| POSL SUp lın (cor-
FECIOTFr supplied the final NOT

Acts 13 13 33DOMOdQUS|] 3O ZeMOHQLS
Acts 1:3 D K (D“ 0OQIO
Acts 13 ODa LL MAISCSA9OC0S]] 99DsLGMI3C3R9OC0s

0M3509]| 0M3Sb9
Acts 13 N)mz9b d NimMzIbos
Acts 13 36 055
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Acts 13:46 a309(365C059L) a3b936069L
Acts 13:50 0033 Mbo| 0033Mbo
Acts 14:1 apparatus nNOTE d Qabb reads O5; the apparatus INCOr-

rectly tıranspOSses wıtnesses)
Acts 14:6 00023MOÖMO1UL] QoO0MPO)MONYU B; OMm(30)MzZMbo

MOM 9OÖDS| MOM YOLS
Acts 14°17) apparatus OLE 9LM9O 9609
Acts 14°:13 0033 MOLS| 0033 aMALS
Acts 14:16 Q0LOLSOS] 03070UL5055
Acts 1/ ©MZG9R3] MzZ()30
Acts 14725 NN ÖS MOSCO
Acts 14:726 300320730 | Z0DdQ(30 (apparatus OLE incorrectly indıicates

reads ZO0DaQ(30 and reads 30D3Q0(35)
Acts 15:7 MS MO3MOOS| O0 MOS AF MI MOM 1above lıne)
Acts 15:15 apparatus DE 0 0DSOM- B| o  S  S-
Acts 15:24 SimzbCos Sgmzb (*53Imzb@s)
Acts 16:4 apparatus OoOte -ÖMMLS -ÖMZMULS (both and read OsOP-

30(390MZeNUS)
Acts 16:12 0d39eMbıe O Q| 033960MbYIE MR
Acts 1615 Mdcon9MOoo)]| 0dd—oRIMOO
Acts 16:18 10 450
Acts 16:36 36 ImzO] SM ImMzd

91M0UM32M8| 9M0LO23MN3ROS
Acts 1639 a bUMRICY] adbLmMmaCO
Acts 171 SOROSMMO ] SOROMAMO

COo SamMMMOJQ| CO o 3MMMDOAJQ
Acts 1/ apparatus OTte od
Acts 17215 3R .n AapPPCars AVe been wrıtten OVer 17 ASUuTe 1n
Acts 17:16 9eMMCO8] ‚n 02 eA, O5 being erased by

corrector)
Acts 187 OYM)| 0A0
Acts 18-1 3 2003MONM| 230NIMO9CO
Acts 18:19 apparatus OTte -m5- Sup lın ..m5- eit _0_ Sup lin (1.€ reads

NO which has been corrected ©IMZGÄ92058)
Acts 1 70 CDdsOAMd2
Acts 19:21 MgLMMZEMNS| SyLMMZEMO
Acts 19:38 09990 MOoMU 0©909EMOMLL (apparatus ote incorrectly

claıms that 0111y has thıs readıng)
Acts 20:9 93UZIMU| nZUZIMU

69000“]
]mz9yYSb30] 1mz9ySbLs
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Acts 2076 2003 23008M(30
Acts 211 3A MSC| 3O SMICO
Acts 21:4 S3QMNd30(30 SS | M0 d(30 MÖ
Acts 2110 aMOS0MRZOCS| aMOS0MZOCOMCOS (apparatus VLE Z, due ar-

ently the Om1ssıon of (')> incorrectly claıms the readıng
OMZOCOMCOS tor

Acts 21171 35(30UdQ| 38(30US
SMZMOSMS|| 3MzZMAOdOS

Acts Z 7O SCO0C07OC97L] C796C609L
Acts ZWsETA apparatus OTte -69U S1C B} -D59U S1C
Acts 2175 050 ad0

o  ML LOoLbMOAaLS
Acts 21 apparatus (YLEe a3b600C00 a 3b00H00C0S
Acts ZMALS 0d5SL6696|] OSL669L
Acts DU MIMICONOC NL ] (Do MIMICONOCNL
Acts AD MZMMAU ] (  ©
Acts Za SM 6MC0M ] SN 6MCOOMO

apparatus OTtfe OhMmMZMALS B| OhMmMzmaomd
Acts Z MC (Do
Acts 236 960 3900MQE ] MO 396M0M

RMOULIRNCOMNOQ| RILC0UI3IEeNMIQ
HOß YMm)| $OyMmM

Acts 23:9 309ÖMZEMNOUS| 309OMMOALS
30(300U5 ] 38(30US

Acts 23106 a OMPAS(39Ö0Q| a OMPAY(39Ö3C0
00Y23dbdQ| 00y2sb9ösQ

Acts 27311 apparatus OTE SC MS d d Ca Md
Acts 24021 MzZOMIa M BU| MZOMIMTL (apparatus oTtfe indıicates only part

of the total varıatıon)
Acts 2331 0La 32La Laa 3LaRLaC

SDB 03A MO IC09| SB O3SMOCOSC00C7
Acts 23:235 apparatus Ote 0903Lb9ebo 0903Lb9ebo reads 090dL-

09b9embo; wıtnesses aVe been transposed)
Acts 24:11 200Q200 2300320450
Acts 24:14 ODa QLHMONO)YMZIERPOS| 0959 MONO)YMZaNEMOS (cf, apparatus

OtLe 3 which indıcates only part of the total varıatıon)
Acts DE apparatus (QEE ROMOJU ROMOJOL
Acts 25:11 390U3MUS| “ 390LSML
Acts 25:21 C0S 0SM6RSM| CS dSMb2SC
Acts 25 75 QSU| SOSbL d

390LSML3] “ 390ULSMU
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Acts 26:6 asbo 300 b620] a3b230300 600
Acts 26:8 adbo300620U| a3b0mMb20U
Acts 26:20Ö HOMASMOOS| MMM
Acts RT LaMOMD®O| LamMmOMZDE O
Acts DL 0MZ0COMCCO8| 0O30C0MCOS
Acts PTE Q0Labmzor 976 30LabMzZMIÖ A;: QLabmzMg® (eL, apparatus OLE

Acts DA TI 0MZ3MdS0NUL| 0MZ3Md09LS
Acts 27:30) 0067 60078| 010055
Acts 2733 230053207 00] 20030
Acts RS apparatus OFE 090094a MDSMDS 09000 ybaMbaMbs A

reads 09000 YbaMDS wıtnesses 2Ve been transposed)
Acts SO MMONeE S] MMAIMOOD
Acts 28:25 apparatus (LE QLSaQdL B| QLSaQdQU
Acts TL adbr3MzZM059| (DoV adba3MzZMDb9



Lothar Störk

FEın literarısches Zeugnıi1s ZUF drıtten Reıise des athiopischen
Gesandten Khodja Murad ach Batavıa (Java)

In seıner Studie ber die auswärtıgen Beziehungen Athiopiens iın den Jahren
D/hat Van Donzel die Materıalıen den 1m 1enste mehrerer Athio-
pischer Herrscher durchgeführten Gesandtschaftsreisen des armeniıschen auftf-

Khodja Murad vorgestellt un diskutiert‘*.
Mıt der Wiıederauflage eınes längst VErLSCSSCHC, 1701 erstmalıg erschıenenen

Buches, werden ein1ıge bıslang nıcht bekannte FEinzelheıiten VO Murads drıttem
Batavıiaaufenthalt 696/97 faßbar. In ede steht > Die Fatzige Indianerın der
Artıge un: courlıeuse Beschreibung derer ost-ındianıschen Frauens-Personen,
welche sowohl AUS Europa iın st-Indıen zıehen oder darınnen geboren werden,
die seın gleich A4US vermıschtem oder reinem heidnıschen Geblüte derer Indianer
Aus eıgener Erfahrung entworten durch den Dacier«

Hınter dem Pseudonym Dacıer, vermutlıch eıne Reminıiszenz den 1683
erschıenenen »Dacıanıschen Simplic1ssımus« des Danıel Speer”, verbirgt sıch
der 1674 1mM siebenbürgischen Hermannstadt geborene Andreas Pınxner. Wıe
seın Landsmann un: lıterarısches Vorbild, der A4AUS Kronstadt gebürtige Johann
Gorgıas 1640-84)”, studıerte auch Pınxner 1ın Wittenberg (1693/94). Nach dem
frühzeıtigen Abbruch der Studien begab sıch Pınxner ach Amsterdam, AT iın
die Dienste der Vereinigten Ostindıischen Compagnıe un schiffte sıch 1
Dezember 1694 1n 'Texel ZUT Fahrt ach Batavıa eın Nach vierJährıgem Autent-
halt in der holländischen Niederlassung kehrt Pınxner 1m Jahre 1699 wıeder 1ın
seıne Heımat zurück. Seiıne Spur verliert sıch ach 1704, dem Jahr, als seıine
»Hıtzıge Indianeriın« dem Titel » Die Erlauchtete klavın« eıne Neuauft-
lage erlebte. Walther hat 1n seınem Nachwort ZUT »Hıtzıgen Indianerin«

Van Donzel, Foreıign Relations of EthiopıiaSDocuments relatıng the Journeys of
Khodja Murad= Uıtgaven Van het Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut Istambul
4 ‚ Leiden 1979
Herausgegeben VO arl Klaus Walther, Berlin 1991
Ungarischer der Dacıanıscher Sıimplicissımus, herausgegeben von Herbert Greiner-Maı un!
Erika Weber, Berlın 19/5
Johann Gorgıas alıas Veriphantor, Betrogener Frontalbo. Galant-heroischer Roman AUS dem
Jahrhundert. Herausgegeben und MIt eınem Nachwort versehen VO'  — Heınz Rölleke, Bonn
1985

OrChr (1993)
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die ansprechende Vermutung geäußert, Pınxner könnte das türkısche Exiıl des
sıebenbürgischen Fürsten Räköczi geteılt haben?

Pınxners »Hitzige Indianerin«, eıne »Mischung VO Erlebnisbericht, Reise-
bericht un: Fiktion« $ erschöpft sıch keinesfalls, W1e€e der Tıtel Läfst, 1n
erotischen Bezugen, sondern zeichnet »e1n tacettenreiches Bıld des Lebens ın
Ostindien un: der langen Reıise dorthin« un: »erweIılst sıch als eın lebendiges
un: lesenswertes Beıispiel literarischer Prosa 1700«°

Dıie äthiopische Gesandtschaft erscheint iın tolgendem Kontext: . die ( hi-
werden och heutigstages ın Xantung, Peking und Ochsıo das geführte

Leben der Portugesen loben Es 1St aber der Holländer ıhr Sınn nıcht, SuUu PraeteX-
un relıg10n1s reg10nes suchen. Ö1e seın vergnugt, WenNnn S1e ıhre Handlungoch (Osten tortsetzen können, Ja bereıt, Wenn S1e gefragt werden, ob S1€e Christen
seın, iıhren eigenen Nutzen Chrıistum verleugnen, W1e WIr eın Sattsames
Exempel ıhnen haben, da S1E ach Ausbannung der Portugesen mıt dem KO-
nıgreich Japan ıhre Handlung befestigten. S1e sınd wahrlıch aber nıcht wen1g
schelten, da{ß S$1e allen Sünden, die der gemeıne Mann 1ın Indien treıibet, durch die
Fınger sehen un: den Stuhl der Justitiae allda N1ur AaUus Gewohnheit un ZU
Schein haben Dieses sahe der abyssinısche Ambassadeur, Guilah Momath 5G
n  $ als 8 AÄAnno 1696 In Batavıa WAafr, sehrohl Bat derowegen, als verständiı-
geLl wurde, da{ß eın holländischer Legat MIt ıhm ach Abyssinia sollte reisen, daß
die hohe Regierung VO  5 Indien züchtig un: mäßig 'olk beliebten mıtzusenden,
weıln anders die 1n se1ın Land mıtzunehmen sıch nıcht unterfangen könnt«’.

Man vergleiche hiermit die überaus posıtıve Eınschätzung der Holländer 1mM
Bericht eiıner 1685 ach S1am entsandten persischen 1Ss10n:

» [It INaYy be mentioned ere that of al] Chriıstian natıons the Dutch stand OUuUtTt 4S
far super10r. Theır practical ıntelligence 15 known all through the INa y tales
and anecdotes whiıch &1ve taır ACCOUNT of theır exploıts. It 15 clear that they
POSSCSS hıgh degree of z00d an they AT willing apply themselves wıth
CHNCISZY ll theır Stranger stıll, theır partıcular taıth displays few
[rue rel1g10us 8  principles«  *

Am Ende VO  } Pınxners Buch ertahren WITF, da{fß der Autor selbst eıne Zeıtlangdie Hoffnung hegen durfte, der holländischen Gesandtschaft anzugehören, dıe
Murad auf seiner Heımreise begleiten sollte, da{ß dieses Vorhaben aber einer
Intrıge eınes Landsmannes VO  w} Pıxner scheıterte. Wır lesen:

UOp Cit. 308 Zu diıesen Emigranten vgl Kelemen Miıkes, Briete AaUus der Türkei Ausgewählt un:
eingeleitet VO  a} Gyula Zathureczky, übersetzt VO  = Sybille Baronın Manteuffel-Szöege, kommen-
tıert VO Thomas VO  5 BOogyay, mıiıt einem lıteraturgeschichtlichen Beıtrag VO  e Antal Szerb=Un-
garısche Geschichtsschreiber 2’ Graz- Wıen-Köln 1978
Dıi1e Hıtzıge Indianerin, 510 318
Op C1It. 188
The Shıp of Sulaıman. Iranslated from the Pers1an by John UO’Kane= Persian Heritage Serı1es i1,London 1972 1972
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»[JIu ast Kust: ach Abyssınıen mı1ıt dem Gesandten gehen, bist auch
schon be] der hohen Regierung SCWESCHII un ast aruam angehalten. Sıehe,
erd mıtten 1ın der Versammlung autftreten un sprechen, da{fß 65 sehr gefährlich
Wär, dem die Zusagung La der ohnedies durch allerhand Mıttel suchte, der
FEdlien Ostindıischen Compagnıe Urz Lun, da{ß du Verstand S11US hättest,
dem Könige in Abyssınıa die holländische Etatsstreiche weıiıszumachen. Es ware
eın Vorhaben ziemlich CdSCIl, als du alles tleißig notlertest unı überall
die Nase wolltest haben Es mufßten deine Aufmerkungen, die du VO dem 1N-
dianıschen tat S  ININECIN, auf W 9asS Sonderliches zıelen. Sıehe, durch diese
Umstände wiırd die Regierung den Gedanken bringen wıssen, als ware-
STU eın Abtrünnıiger. Die Holländer, welche ohnedies VO Natur argwöhnisch
se1n, werden dich gleich eın Zeichen lassen, durch eın hartes Gefängnis de1-
Hc Kompafs verrücken.

Dıiese des Probando Prophezeiung trat wahrhaftıig auch eın Es hat Adolphus
Wınckler, sobald ach Batavıa gekommen, 1e] durch seın talsches Ange-
ben ZUWCRC vebracht, besonderlich weıl der egat VO Abyssinıia selbsten die
Regierung meıner Reıse ersucht hatte, da{fß die Holländer, dem Bösen
vorzukommen, u1ls alle beıide eım Kopf nahmen un: ach der Insel 2CAassı
banneten, eın Ort, welcher ohl eın wahrhaftıiges Teutelsloch, weıl 6S beson-
derlich alle Qualitates hatte, die die Hölle haben soll Nıchts mehr schmerzte
miıch ın allen diesen meınen Schmerzen, als da{ß meın alter Vater Pro-
bando mı1t IIr leiden sollte, das darum, weıl der Wınckler angewıesen, da{ß

meın Ratgeber SCWESCH.
Unterdessen würd och einmal iın der Zeıt, als der egat WCSHSCZOHCNH WAafl,

ber uns Rat gehalten. S1e konnten aber, weıl S1e LLUT präsumıerten, nıchts Er-
hebliches wıder uns aufbringen. LDarum wurden WIr UNSCTS Bannıssements eNTt-

schlagen un! wıederum ach Batavıa übergeführt. och es half dieses Glück
u1ls wen1g, weıl WIr hören mulßsten, da{ die Herren Räte uns ach Europa
schicken beschlossen hätten «

Murad wurde VO  3 den Kaufleuten Hugo Henrıiık Va Bergen un Theodorus
Zas begleitet, doch soll es Leute in Batavıa gegeben haben, dıe sıch höherrangige
un kenntnisreichere Teilnehmer ıhrer Athiopienmission gewünscht hätten ‘
Es spricht für dıe Menschenkenntnis un das Urteilsvermögen Khodja Murads,
da{ß seıne Wahl autf den gebildeten Andreas Pınxner vefallen WATFr.

Op CIt. 294
10 Vall Donzel, Op CIE. 116
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Bıbliographie VO  e} Prof. Dr Edmund Beck OSB

Zusammengestellt VO  } Stephan Haerıng OSB
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sche Übersetzung: Ascetisme monachisme hez saınt Ephrem. In Urdyr (1958) 273-298

Symbolum-Mysterium be1 Aphraat und Ephräm. In OrChr (1958) 19-40
Monotheıistische Religion un! Religionen 1ım Koran. In Kaıros 68-77
Philoxenos un! Ephräm. In OrChr 46 (1962) 61-76
Ephraems Brief Hypatıos. Übersetzt un! erklärt. In OrChr 58 (1974) 6-1
Ephräms ede eıne phiılosophische Schrift des Bardaısan. Übersetzt un! erklärt. In OrChr

(1976) 24-68
Iblıs un! Mensch, Satan un: dam Der Werdegang eıner koranıschen Erzählung. In Museon

(1976) 195-7244
Zweı Paradoxa des Glaubens bei Ephräm. In TIrıbute Arthur Vö6öbus. Studıes 1n Early Chris-

t1an Literature and Its Envıronment, Primarıly ın the Syrıan Kast, edited by Robert Fischer,
Chicago 197 169-175

Ephräms Hymnus des Paradıiso XV, E In OrChr 24-35
Bardaısan und seıne Schule be1 Ephräm. In Museon 91 (1978) ASE
Dıe Hyle be] Markion ach Ephräm. In OrChrP (1978) 5 30
Das Bıld VO' dauerteig be] Ephräm. In OrChr 63 9
Die Vergleichspartikel »a(y)k« 1n der Sprache Ephräms. In Studien aus Arabistik und Semiutistıik.

Anton Spitaler zn sıebzigsten Geburtstag VO  - seiınen Schülern überreicht, hrsg. VO Werner
Dıiem und Stetan Wıld, Wiıiesbaden 1980, 15-41

Der dritte und der vierte eıl dieser Artıkelserie erschienen dem abweıchenden Tıtel »Stu-
ı1en ZUT Geschichte der kutischen Koranlesung In den ersten Wwel Jahrhunderten«.
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Dıie konditionale Periode in der Sprache Ephräms des Syrers. In OrChr 11
Was Bild VO' Weg mi1t Meılensteinen und Herbergen be1 Ephräm. In OrChr 65 (1981) 1-39
EXVN und EYXVITNG bei dem Syrer Ephräm. In OrChrP 47 295-331
Glaube un! Gebet bei Ephräm. In OrChr (1982) 1550
Zur Terminologie VO Ephräms Bıldtheologie. In Iypus, Symbol, Allegorıe be1 den östlıchen

Vätern und ıhren Parallelen 1mM Mittelalter, hrsg. VO Margot Schmidt ın Zusammenarbeit mıiıt
Carl Friedrich Geyer, Internationales Kolloquium, FEichstätt 1981 (Eıchstätter Beıiträge Ab-
teılung Philosophie und Theologıe), Regensburg 1982 DA S

Der syrısche Diatessaronkommentar Jo 1 In OrChr 6/ 7331
Ephräms des Syrers Hymnık. In Liturgıe und Dichtung, Bde., hrsg. VO  S Hansjakob Becker und

Reiner Kaczynskı, St. Ottilien 1983, Bd I’ 345-37/79
Grammatisch-syntaktische Studıen ZUT!T Sprache Ephräms des Syrers. In OrChr 68 (1984) 1-26, 69

(1985) 15372
Besrdä (SAYX) und Dagra (soma) be1 Ephräm dem >Syrer. In OrChr (1986) BL
7 weı ephrämische Bıilder. In OrChr T 178
Der syrısche Diatessaronkommentar der unvergebbaren Sünde wıder den Heılıgen Geist über-

und erklärt. In OrChr f3 (1989) 1237
Der syrısche Diatessaronkommentar der Perikope VO  . der Samarıterıin Brunnen. Übersetzt

und erklärt. In OrChr 174
Altsyrısche Marienhymnen. In In 11U111 congregatı. Festgabe für Augustinus Kardıinal Mayer OSB

ZUr Vollendung des Lebensjahres, 1MmM Auftrag der Benediktinerabte] Metten hrsg. VO: Ste-
phan Haerıng OSB, Metten 1991 TE

Der syrische Diatessaronkommentar der Periıkope VO  = der Sünderiın, Luc. f 326-60 In OrChr
75 (1991) P=15

Der syrische Diatessaronkommentar ZUT Perikope VO reichen Jüngling. In OrChr 1
45

Ephräm und der Diatessaronkommentar 1m Abschnuıitt ber dıe Wunder e1ım Tode Jesu Kreuz.
In OrChr 77 104-119

Lexikonartikel

Dıioni1g1 V’Areopagıta. In 4) 1950,
Metodio dı Olımpo, In S, 1952 88S-SIQO
Aba Mar, Schüler Ephräms. In 1, 1957
Dichtung, christlich-relig1öse 111 Im oriıentalıschen Sprachraum Syrisch. In 3’ 1959,;

361
Ephräm der dyrer. In 3’ 1959,; 926-929
Jakobos Nısıbis In 5! 1960, 44

Ephrem (saınt) In Dictionnaıuire de Spiritualıte 4’ 1960, 788-S00Ö

Ephraem Syrus. In RAC 5) 1962, 520-531

Buchbesprechungen
Sıhab ad-din Yahya as-Suhrawardi, Opera Metaphysıca Mystıca edidit prolegomenı1s instruxıt

Henricus Corbın. Vol Bıbliotheca Islamıca. 163), Istanbul 1945 In Orientalıa 18 (1949)
489-493

rıente ed Occidente nel medio Evo Convegno di scı1enze moralı, storıche filologiche, Roma
1956 In Kaıros 11921720

Ernst Bannerth, Islam, heute-morgen. Orient-Okzident-Reihe Osterreichischen NESCÖO-
Kommıissıon 1’ Wıen 1958 In Kaıros (1959) 17A2126
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Wolfgang Reuschel, Al-Halıl ıbn Ahmad, der Lehrer Sıbawaıihs, als Grammatiker Deutsche
Akademıie der Wissenschaften Berlın. Institut tür Orientforschung. Veröffentlichung
Nr. 49), Berliın 1959 In rientalıa 29 357-354

Arthur Vö6öbus, Hıstory of Ascetism ın the Syrıan Orıent. The Orıgın of Ascetism. Early Mo-
nachism ın Perusıa, Louvaın 19558 O 184 CSCO ; Sub 14) In Kaıros 193-194

Jouko Martikainen, Das BOse und der Teutel ın der Theologıe Ephraems des dyrers. Abo 1978 In
OrChr 205-207

Jouko Martıkainen, Gerechtigkeıit und ute (sottes. Studien Z Theologie VO Ephraem dem Syrer
und Phıloxenos VO Mabbug. Göttinger Orientforschungen 1/20, Wiıiesbaden 1981 In OrChr
66 TTT

Herausgeberschaft
Mitherausgeber der StAns .1 un! 967/68

The Fifth Internatıonal Congress ot Copuc Studies*

Wıe geplant, and der tünfte internatiıonale Koptologenkongreifs VO bıs 15 August 1992 autf
dem weıtläufigen Gelände der Catholı1c Universıty of merıca 1n Washington/Distrıict Columbıa

Der oröfßte eıl der Kongressıisten wohnte ın Studentenhäusern un! konnte die grofßzügigen
Einriıchtungen der Unuversität NULZEN. Der Kongrefßsekretär Davıd Johnson MIt seıner Helterin
SOrgte unermüdlich für den reibungslosen Ablauf und die Erfüllung aller ünsche der Teilnehmer.
Getagt wurde ın we1ı Sektionen und MOTSCHS 1ın Gesamtsıtzungen, auf denen dıe Hauptvortrage
Gehör gebracht wurden. Dankenswerterweıise wıeder dıe betreffenden Fachleute gebeten
worden, die Forschungen se1lt 1988 vorzustellen, die Z eıl VO eıner A Verteilung gelangenden
Bıblıographie begleıtet

Nach der Eröffnung durch den Präsıdenten Peter Nagel (Halle/Saale) sprachen Marguerıte
Rassart-Debergh ber dıe Forschungen ZALT: koptischen Kunst, Tıto Orlandı (ın Abwesenheıt BC-
lesen VO  s Stephan Emmel) ber dıejenıgen AT koptischen Lıteratur, begleıtet VO  3 Mitteilungen VO

Marıe-Helene Rutschowscaya ber die koptischen Säle 1mM zukünftigen orofßen LOouvremuseum und
Jean-Luc Bovot über dıe »ınformatısatıon« dieser Sammlungen. Heinzgerd Brakmann ıdmete sıch

folgenden Tage den Forschungen ZUT!T koptischen Liturgıe, Gawdat Gabra denjenıgen ZuUur kopti-
schen Literatur In arabıischer Sprache, Bırger Pearson den Forschungen ZU Gnostizısmus,
während Lola Atıya den Abschlufß der Publikation der orofßen koptischen Enzyklopädie behan-
elite Am August sprach zunächst Wiodzimierz Godlewsk; ber die Forschungen auf dem
Gebiet der koptischen Archäologıe, Bentley Layton ber solche bezüglıch der koptischen Lingui-
stik, Armand Veilleux bezüglıch des koptischen Mönchswesens:; A Gawdat Gabra ber dıe Ar-
eıit dem Generalkatalog des koptischen Museums bıs OT: Ashraf-Alexandre Sadek ber
dıe Zeitschrift »I_‚e Monde Copte« und Johannes Den Heijer (für /7uzana Skälova) ber Konservıe-
rungsprobleme 1ın ÄAgypten Beispiel der Kırche der Vıer geistlichen Tiere 1m Sankt Antoniosklo-
StOT- Am 15 August außerte sıch abschließend Stephen Emmel ber koptische Kodikologıe, ann
Martın Krause ZUuUr koptischen Paläographie und Detlef Müller ber das umfangreıiche Feld
der koptischen Geschichte VO  3 den Antängen des Christentums 1n Ägypten bıs ZuUur Lage un: Tätıg-
keıt der Kopten iın der Gegenwart. IDiese Hauptvortrage sollen ın eınem gesonderten Band mMOg-
lıchst bald erscheıinen.

Ct IN Congres International d’Etudes Coptes, Defrtlef Müller, RIENS
NUS, Vol /3 )) PTE
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Spezıielle Fragen wurden w1e üblich iın den Sektionen abgehandelt, dıe gzut besucht»
WEenn auch nıcht sämtliche angezeıgten Vorträage gehalten wurden. Es gab Sektionen ZUT koptischen
Kunst, der Lıiturgıe, der Literatur auf Koptisch und auf Arabisch, dem CGnost1z1smus, der Ar-

chäologıe und dem Mönchswesen, der Linguistik, der Kodikologie und Paläographie, der Papyro-
logıe, dem Manıiıchäismus, der Kirchengeschichte SOWI1e für AaUus dem Rahmen fallende Sondervor-

trage. Man darf teststellen, da{fß Kunst und Archäologie, auch Literatur un Linguistik ach w1ıe VOT

1M Mittelpunkt des allgemeınen Interesses stehen, während (GGnosti1zı1smus un Manıchäismus natur-

ıch immer ıhre Jünger haben, hingegen die publikationsmäfßig ftruchtbare Geschichtstor-
schung vortragsmäßig eıne eher bescheidene Rolle spielte.

Auf jeden Fall zeıigt dieser Kongrefß EerNECeut die große Entwicklung und Verzweigung der moder-
C}  - Koptologıe auf. Dıie Zusammenstellung und Beurteilung der Forschungen seıt dem etzten

Kongrefß stellt sıcher auch für andere Wissenschaften eın durchaus nachahmenswertes Beispiel dar.
Eıne grofße Rolle spielte natürlich uch »Ihe Coptic Encyclopedia«, dıe 1991 in cht Bänden VO  S

dem inzwiıischen verstorbenen Arzız Atıya herausgegeben wurde. Als Eersties derart umfangreiches
Werk stellt sS1e aller Schwächen, die ıhr als erstem Versuch uch anhaften, eın wichtiges Monu-
ment und eınen Meiılensteıin der Koptologıe dar. Daher wurde s1e auf dem Kongrefß überall gewur-
dıgt und beurteılt.

Am 15 August and die Sıtzung der »Internationa. Assocıatıon tor Coptic Studies« S  $ die eıne

zuLE un! konsolidierte Entwicklung der Gemeinschaftt dokumentierte. DPeter Nagel wurde mıiıt
haltenden Ovatıonen tür seıne erfolgreiche Arbeıt als Präsıdent gedankt. Das dzepter übernımmt
1U der bereıts iın Louvaın-la-Neuve gewählte Soren (G1versen aus Holte/Dänemark. Martın Krause
lud den Kongrefß für seıne nächste Tagung ach Münster 1n Westtalen eın Bırger Pearson legte
eıne Resolution VOTL, dıe VOT dem Neubau der Bibliothek in Alexandrıen archäologische Forschun-

SCh fordert, da der projektierten Stelle 1in der Ptolemäerzeıt der königliche Palast gestanden habe
Vorstandsmitglied Dr. Peter Grossmann 1n Kaıro wurde beauftragt, konkrete Schritte VOT Ort
unternehmen.

Der Kongrefß WAar auffallend ZuLt besucht, och ber dıe Liste der vorangemeldeten Teilnehmer
hınaus. Es tehlte kaum jemand, der auf koptologischem Gebıiete arbeıtet. Ldie ın den Ländern des
nordamerikanıschen Kontinents zahlreichen und aktıven Kopten auch vertreten und stellten
ihre Publikationen VO  $ Aus Ägypten War neben den Repräsentanten des koptischen Museums Bı-
schof Samuel VO  3 der Ausbildungsstätte der koptischen Kirche 1n Abbassıa erschıenen. och hätte
INa sıch eıne aktıvere Teilnahme der koptischen Kırche gewünscht.

Am 13 August veranstalteten dıe Gastgeber eınen Empfang ın der Mullen Liıbrary. FEıne schöne
Ausstellung War 1er Henr ı1 Hyvernat (1858-1941) gewıdmet, die ın Photographien, Büchern und
Handschritten die Interessen dieses Gelehrten widerspiegelte und eınen UÜberblick ber dıe Wıssen-
schaft VO Christlichen Orıient gewährte. Monica Blanchard hatte azu eınen Katalog erstellt, der
uch Biographie un! Bibliographie des Gelehrten enthält. Inzwischen 1St eıne ausführlıche, cht-

undzwanzıgseıit1ige Broschüre ber den Kongrefß erschıenen: Hany Takla Report The Fiıtth
International Congress of Coptic Studies, Washington/D.C. I99Z: Los Angeles December 1992 (St
Shenouda the Archimandrite Coptic Socıety).

Detlef Müller

Der Redaktion oing folgende Mitteilung des
Centre for Kartvelıan Studies

The Centre tor Kartvelıan (Georgıian) Studıies has een set T hilis: State Unıiversıity by the
decıisıon of the overnment of the Republic of Georgla independent cultural-educational nıt

tacılıtate the development of Kartvelian studıes abroad and ASSISt foreign students and scholars
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interested ın thıs tield The Centre 15 self-financıng organızatıon partıally sponsored by the BOV-
ernment and supported by charıty funds

(Contracts wiıth leadıng Georgıan and foreign educatıional and scholarly instiıtut1Ons, well-known
scholars, educatıionalısts and translators constıitute the basıc torm of work of the Centre.

The Centre will a) organıze SUININECT schools 1ın Kartvelian studıies; B) arTangc individual consulta-
t10NS and specıal COUTSCS5 tor students and scholars ın theır specıfic of interest and time
suitable tor them; C) 1ssue regularly Kartvelological information-bibliographical jJournal, PTCDarc
and publısh text-books and teach-yourself manuals 1ın foreıgn languages tor learners of Georglan;

publısh PrOSspeCLUSCS of Kartvelian studies and Georgian culture 1ın foreıgn languages; e} organıze
international sSymposıa 1ın Kartvelıan studıes and publısh theır proceedings; translate and publısh
basıc Kartvelıan scholarly lıterature 1n foreign languages and foreign Kartvelian studies ın (GeoOr-

z1aN.
Academıcıan Thomas Gamkrelidze 15 the Honorary President of the Centre.
The Clentre plans arTangc the second SUMMIMMNECT school ın Kartvelıan studıies 1n July-August 1994

(the tirst W as held 1ın 1990 and take actıve part 1n organızıng the thırd international symposı1um
In Kartvelıan studıes planned tor October 1993

Those interested 1ın Kartvelıan studıies aATC requested send theır curriculum viıtae, academıc
STAaATUS, address, interests, suggest10ns and ıf possıble, theır otter of financıal Support the tollowıing
address:

Centre tor Kartvelıan Studıies, Tbilıisı State Unıiversıty, Chavchavadze VE L 380028 Tbilıisı,
Republıc of Georgıa, FEastern Europe
Phone 290833, 223501

Prof. ElguJja Khintibidze, Dırector of the Centre
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FRIEDRICH ‚$ Protessor der Konfessionskunde der
Universıität Heıdelberg, konnte Januar 1993 seınen 85 Geburtstag fe1-
OFT Der gebürtige Darmstädter habıilitierte sıch 1951 in 1el un lehrte aAb 1967
in Heıdelberg. Innerhalb se1nes ausgedehnten Fachgebietes betfafte sıch 11
Rahmen seiner vielen Veröffentlichungen auch intens1v mıt dem Christlichen
Orıent, besonders mıt der äthiopischen un: armeniıschen Kıirche.

PHIL VIGIOR ELBERN, Honorarprofessor der Freıen Universıität
Berlın un Hauptkustos der Staatlıchen Museen Preußischer Kulturbesitz K
Berlın, beging Junı 1993 seınen 75 Geburtstag. Neben seiınen Verpflich-
tungen in Berlıin ahm zahlreiche Gastprofessuren, me1lst 1mM Ausland, wahr.
Seit 1982 leitet die Sektion Kunstgeschichte in der Görres-Gesellschatt. Seine
mehr als 460 Veröffentlichungen befassen sıch mi1ıt der Geschichte der mıittelal-
terlichen Kunst einschließlich des Christliıchen rıents. (Sıehe: Quindecım H-
SIra Vollständiges Schriftenverzeichnıis Victor Elbern, Hermes-Verlag
GmbH, Heidelberg

ORNELIUS SANDERS, Amsterdam, vollendete 31

August 1993 seın 75 Lebensjahr. Von 1967 bıs 1981 lehrte G} als Dozent die
christlich-arabische un die syrische Sprache der Universıität Amsterdam un:
veröffentlichte wichtige Werke auf diesem Gebiet.

M NEVILLE9 Professor tür Neutestamentliche Studien
un: Textkritik der Universıität VO Bırmiıngham, beging 1:} März 1993
seınen 65 Geburtstag. Nach Studien ın Cambrıdge un: Nottingham lehrte iın
Leeds, annn bıs 1986 1n Biırmingham. Neben seınen neutestamentlichen Studien
befafßte sıch eingehend mı1t den georgischen Bıbelübersetzungen un:! anderen
alten Texten der georgischen Literatur.

FRA PHIL ANSCHUTZ-HARB, Reinbek, wurde 19 Aprıil 1993

fünfundsechziıg Jahre alt Nach ıhrer Promotion 1n Hamburg lehrte S1€
verschiedenen Goethe-Instıituten, me1st 1mM Vorderen Orıent. Hıer erwachte ıhr
lebhaftes Interesse für die orientalischen Christen, besonders 1mM Tur Abdın,
un:! für dıe Fragen der Religionsgeographie, der Religionssozio0logıe un des
Verhältnisses VO  an Chrıistentum un Islam Neben einschlägıgen Veröffentli-
chungen drehte S1€, mı1t ıhrem Mann Dr. Harb, als freıie Journalıi-
st1in un: Wissenschaftlerin auch mehrere Dokumentartilme für das Fernsehen.

FRAU ABRAMOWSKI, Protessorin tür Hıstorische Theolo-
z1€ der Universıität Tübingen, vollendete Julı 1993 ıhr 65 Lebensjahr.



244 Personalıa

Nach ıhrer Habılıtatiıon (1962) lehrt sS1e der Universıität Tübingen, selit 19/4
als Proftfessorin. S1ıe interessiert sıch ıntens1ıv für den syrıschen eıl des Christ-
lıchen rıents un: Öördert auch durch syrische Sprachkurse aufend die wI1ssen-
schaftlıche Beschäftigung mMiıt dem Christlichen Oriıent.

PROF PHIL HIST.ORIEN ANS QUECKE, 5 J]y vertritt den Chriustlı-
chen Orıent Päpstlichen Biıbelinstitut iın Rom Nach seıner romotıon
(1970) lehrt aAb 19730 ab 1979 als Protessor Bıbelinstitut. Seine Arbeıiten
befassen sıch vornehmlıich m1t koptischen Themen, Ww1e€e dem koptischen Stun-
dengebet un:! saıdıschen Evangelienübersetzungen un:! den Briefen DPa-
choms. Am DE Julı 1993 wurde Quecke 65 Jahre alt

PROF Ül  9 JUR.CAN. MICHAEL BREYDY A4US Kobayat, Libanon,
konnte 16 November 1993 seınen 65 Geburtstag begehen. Nach Studıien in
Beırut, Salamanca un: Rom lehrte aAb 1953 iın Trıpoli, Libanon, VO 19558-
1965 der Theologischen Hochschule Mar Ya‘qub ın Karm Sadde, Nordliba-
NO 1966 torschte unterstutzt VO verschıedenen Stiftungen iın
Deutschland. 1984 wurde auf den Lehrstuhl tür Nahöstliche Orientalıistik
der Priyaten Hochschule Wıtten-Herdecke berufen, bıs seıner Pen-
s1ion1erunNg lehrte. Breydy veröftentlichte zahlreiche Werke, die sıch meıst mı1t
dem Liıbanon un:! den Maroniıten beschäftigten, 1n französıscher, spanischer,
italıenıscher, deutscher un: arabischer Sprache.

PROF PHIL., GERNOTI9 Göttingen, Wurde
Februar 1993 sechzıg Jahre alt Der gebürtige Stettiner wurde 1968 1ın Göttingen
Privatdozent, 1971 Protessor für Allgemeıine Religionsgeschichte, Ite Kır-
chengeschichte un: Christliche Archäologie. Den Christlichen Orıient pflegt
besonders 1n Hınblick auf das syrısche un: ıranısche Sprachgebiet. Neben der
Untersuchung syrischer Texte ertorschte christliche Kultbauten 1in Nord-
westmesopotamıen un: iın der Südosttürke1 (Tur ‘Abdın).

WILHELM GESSEL, Augsburg, lehrte ab 1976 1n Bamberg, aAb 1979
1n Augsburg als Protessor Ite Kirchengeschichte, Patrologie un: Christlı-
che Archäologıie. Be1i seınen Forschungen zieht auch die Lıteraturen und die
Archäologie des Christliıchen rıents fachkundıg mıt e1in. Am Z Februar 1993
konnte f seinen Geburtstag begehen.

PROF PE WPILLAAHEOL 9 Paderborn, wurde
Aprıil 1993 sechz1g Jahre alt Er 1St wiıssenschaftlicher Mitarbeiter Johann-
Adam-Möhler Institut für Okumenik 1ın Paderborn un Honorarproftessor
der Päpstlichen Fakultät des Pontitical Institute of Religi0us Studıes 1ın Kot-

(Indien). Seın Hauptinteresse oilt den syriıschen Kırchen 1n Indien, ıhrer
Geschichte un: ıhrer Liturgıe.

BOULOS ARB Aaus dem Liıbanon vollendete 25 August 1993 seın
LebensJjahr. Nach seınen tudıen Lic.theol. 1n Louvaın, Dr. theol 1968 1n
Straßburg) lehrte 9-1 der Universıität in Kaslık/ Libar_10n.ar
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arbeitete der Ruhruniversität Bochum. Verheiratet mı1t au Dr. Helga
Anschütz-Harb, arbeitet 11U als freıer Wıssenschaftler un Filmproduzent
weıter auf dem Gebiet der Syrologıe, der Religionssozi0logie un: des Verhält-
nısses der orientalischen Christen Z Islam, worüber auch Dokumentar-
tilme geschaffen hat.

PROF HRISIOPH SUTINER; VWıen, Wurd€ Oktober
1993 sechzig Jahre alt In Regensburg geboren, promovıerte 1966, habılıtierte
sıch 1974 un: wurde 1975 als Professor für » T’heologıe un Geschichte des
Christlichen (Ostens« die Uniiversıität Wıen berufen. Seıin Hauptinteresse oilt
den orthodoxen Kırchen griechischer un slawischer Zunge 1m Osten un Sud-

Europas un:! den damıt zusammenhängenden Problemen der Okumene.
PROF LI  O HI  L.HIST.ORIEN WINFRID M  9 Munster, be-

ving Dezember 1993 seinen Geburtstag. Selit 1976 lehrt Ite Kır-
chengeschichte, Patrologie un: Christliche Archäologie der Universıität
unster. Im Rahmen seiner Lehrverpflichtungen befaft sıch ımmer wıeder
miı1t den oriıentalıschen Kırchen, besonders auch mı1t der frühsyrischen Theolo-
1C

PHIL LOTHAR STÖRK, Hamburg, 19/1 1n Tübingen in Ägyptologie DÜ
movı1ert, habılıitierte sıch 1991 iın Hamburg für das Fach »Agyptologie mı1t be-
sonderer Berücksichtigung der koptischen Sprache un: Lıteratur«. Seit 1978 1St
der 23 1941 geborene Gelehrte wıssenschaftlicher Mıtarbeıter der » Kata-
logisıerung der orıentalıschen Handschriftften 1ın Deutschland« für die Bearbe1i-
tung der koptischen Handschriften.

ABRAHAM-ANDREAS HIERMEYER, Beilngries, geb 10 1949,
schlo{fß ach Studienaufenthalten iın Jerusalem un:! Griechenland seıne Studien

Päpstlichen Orientalischen Instıtut 1ın Rom aAb mı1t dem Lic.theol. (1991) un:
dem Ur theol (1992) 7ur Zeıt bereıtet sıch auf die Habiılitation VOT mı1t der
Arbeıt: »Das Diıakonenamt der Aall ıne liturgiewissenschaftliche ntersu-
chung der Quellen un:! ıhrer theologischen Aussagen«.

ANDREW PALMER verläfßt 31 August 1993 seıne Stelle als
Universıitätsdozent für Byzantınische tudien der Universıität Gronıingen
un: übernımmt ab September 1993 eıne Stelle als Lecturer 1n the Study of
Chrıistianıity Department of the Study of Religions der School of Oriental
and Afrıcan tudıes der Universıität London.

PL.-IHEOLO RIST, geboren 10 1962 1ın Heimenkirch
(Landkreıs Lindau); promovıerte ach tudıen ın Rom, München un Wuüurz-
burg 21 1993 iın Würzburg Z Dr. theol mı1t der Dissertation »PI‘OkIOS
VO  3 Konstantinopel un: seın Tlomus ad Armeninos. Untersuchungen Leben
un: Wırken eınes konstantinopolitanıschen Bischofs des Jahrhunderts«.

ARIIN TAMCKE, UVelzen, habılıtierte sıch 10 1993 der
Theologischen Fakultät der Universıität Marburg für das Fach Kırchenge-
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schichte mıt besonderer Berücksichtigung der Ostkirchengeschichte miıt der
Habilitationsschrift » Armın egner un: die Armenuıier. Anspruch un:
Wirklichkeit eiınes Augenzeugen« (bereıits erschienen: Göttingen
Tamcke WAar Aur Repentent MI1t Lehrauftrag tür Ostkirchengeschichte
der Theologischen Fakultät Göttingen, ach seiner romotion 1984 Lehrbeauf-
tragter 1n Göttingen. Dr. Tamcke lıest als Pastor 1ın Velzen zugleich Kirchenge-
schichte der kırchlichen Ausbildungsstätte iın Hermannsburg, wohın als-
bald Salız überwechseln erd

Julıus A{fSstfalg

Totentatel

Am 15 August 1992 verstarb in der Abte!] Saınt-Maurice in LO Clervaux
LELOIR; OS  z Geboren 1911 in Namur, legte

Leloir 25 Maı 1933 die tejerlıchen Gelübde 1b un wurde September
1935 7{9} Priester vgeweıht. Er studierte 1ın Lyon un Rom un: erwarb dabe; den
Doktorgrad 1ın der Bibelwissenschaft (12 10 96) un den der Theologie (25
62), beıide MIt »S Un G aude«. Voni lehrte bıblısche Kxegese
un armeniısche Sprache der Theologischen Fakultät der Benediktiner 1n San
Anselmo, Rom VonTwiırkte als Novızenmeıster seınes Heımat-
klosters 1ın Clervaux,eın gleicher Eıgenschaft in der Abte!] St.-Paul de
Wiısques 1ın Pas-de-Calaıs, Frankreich. Daneben lehrte der Katholischen
Universıität Louvaın VO Ael: Armenisch un: Athiopisch. An zahlreichen
Kongressen ahm teıl, viele Reftferate hat gehalten, zahlreiche Artikel veröf-
tentlicht. Von den 17 Büchern, die PE veröffentlichte, erschıenen 11 1mM CICO:
1in den Chester Beatty Monographs, 1n der Series Apocryphorum des Corpus
Christianorum, Je eınes ın den Sources Chretiennes un: 1ın der Reihe Spirıtualıte
Orıientale der Abte1 Bellefontaine. Sein Interesse valt VOTr allem dem Diıatessa-
ron, Ephräm dem dyrer, den Wüuüustenvätern, den apokryphen Apostelakten und
der orıentalıschen Spirıtualität und Theologıe 1m allgemeınen. Dıie Wıssenschaft
VO Christliıchen Orıent hat miı1t Louıs Leloir eınen bedeutenden Forscher
verloren.

FRANZ JOCKWIG (60), Erzpriester, Famıilienseelsorger un: Okume-
nereterent der Diözese Würzburg, 1st 10 Jun1ı 1993 1n Würzburg verstorben.
Jockwig, 1ın Oppeln geboren, wurde 1962 VO Bischof Pavl Meletiev 1n Rom
z Priester des slawısch-byzantinıschen Rıtus veweıiht. Seit 1977 Wr Na-
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tionalsekretär der Catholica Unıi0, eınes päpstlichen Werkes, das die östlıchen
Kırchen den Chrıiısten des estens bekannt machen 111 Gleichzeıitig
übernahm dıe Chefredaktion der Zeıitschriftft » JDer christliche Osten«, die
bıs seinem ode innehatte. (Sıehe »Der christliche (Isten« 48 11993 1
133.)

ROFESSOR DR.PHIL RUDOLF MACUCH, Berlın, verstarb Julı 1993
Geboren 16 1919 1ın Dolnie Bzınce (Ischechoslowake:), Dr.phil. 1948,
lehrte VO 1955-63 als Protessor 1n Teheran, a1b 1963 als Professor un:
Direktor des Instıtuts für Semutistik un Arabiıstik der Freıien Uniiversıität
Berlın. Er befafßte sıch 1ın zahlreichen Veröffentlichungen besonders mı1t Sprache
un Literatur der Samarıtaner un: der Mandäer SOWI1e mı1t der Geschichte der
Spat- un: neusyrischen Literatur.

UNIVERSITATSPROFESSOR MAG MIR AMMERSCHMIDI, M Lit£e.,
I1Ta (Oxon.); verunglückte Dezember 1993 ın Baden be] Wıen töd-
ıch Am Aprıl 1928 ın Marıenbad geboren, habılıtierte sıch 1962 der
Universıität des Saarlandes un: wurde 1970 als Ordinarıus die Unıiversıität
Hamburg berufen, bıs seıner Emeritierung 1991 lehrte. Seıine zahlrei-
chen un wiıchtigen Arbeıiten umtassen den SaANZCH Christlichen Orıent mıt dem
Schwerpunkt ÄAthiopien. Zusätzlich hat sıch Hammerschmidt och durch die
Katalogisierung äthiopischer Handschritften ın Athiopien un Deutschland
(Z E Miıtarbeit VO rau Dr. Veronıika S1X) un! durch die Gründung
(1977) un: umsichtige Leıtung der Reıihe » Athiopistische Forschungen« orofße
Verdienste die Athiopistik erworben.

Julius Adfstalg
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Yıannıs Meımarıis (ın collaboration wıth Kritikakou an! Bougıa),
Chronological Systems ın Roman-Byzantıne Palestine and Arabıia. The evV1-
dence of the dated Greek inscr1ıptions, Athen 1992 EALEIHMATA, L/
43° Seıten, Karten.
Der Vertasser oibt eınen umtassenden UÜberblick ber die Datıierung der griechischen Inschritten
Palästinas und Arabiens iın den ersten acht Jahrhunderten UÜRNSCTIGT Zeıtrechnung. Dıi1e Inschrift,
dıe berücksichtigt, SLTAaMMMMTL AUS dem Jahre 1/2 S 141) Es handelt sıch Iso nıcht 11UTr

Inschritten VO der ftür Christen. Der Begınn mi1t der christlichen Ara, die natürlıch 1ın den Inschrift-
ten nırgendwo verwendet wird, erscheıint deshalb willkürlich. Es hätte näher gelegen, eınen
anderen Ausgangspunkt wählen, eLtwa den Anfang der »Pompeıianıschen« Ara (ab dem Jahr

Chr.); die iın dem Gebiet eher eiınen Einschnıitt darstellt. Dıie verwırrende Vieltalt der verwendeten
Okalen Aren sınd mehr als dreißig beruht auf hıstorischen Ereignissen, zunächst dem Nıeder-
Sang des Seleukıdenreichs 1ın der zweıten Hältte des Jahrhunderts E wodurch einıge Städte
W1e Tyros (Begınn der Ara 126 . Cr Askalon (104 v. Chr.) und Azotos (104 der 59 V C3r)
unabhängıg wurden, SOWI1e ann dem Verschwinden des Reıiches un! der Errichtung der römiıschen
Provınz Syrıen durch Pompeı1us (64 v. Chr.); die eLtwa 15 städtische Aren 1ın dem VO' Vertasser
bearbeıteten Gebıiet ZU!7T Folge hatte. Später kamen och ein1ıge weıtere Aren hınzu.

Der Vertasser o1bt zunächst 1mM ersten 'eıl (S- eınen allgemeınen Überblick ber dıe VCOI-

schiedenen Ären, die Datierung ach Indıktionen, ber die unterschiedlichen Kalender (Länge un
Begınn des Jahres, Sonnen- und Mondjahr) SOWI1E die Eınteilung in Monate, Wochen, Tage und
Stunden, wobel uch die jüdische un! iıslamısche Tradtition einbezieht.

Im Zzweıten eıl (SS behandelt einzeln in zeıitlicher Reihenfolge die Ären, die 1n den
Inschritten vorkommen. Er beginnt mıiıt der Seleukıdenära, die kaum verwendet wiırd, während S1e
ın den syrıschen Quellen dıe übliıche Zeiıtrechnung ISt; VO den cht angeführten Inschritten sınd LL1UT

wWwe1l sıcher danach datiert, die anderen sechs l|assen sıch LLUTr keiner anderen Ara zuordnen. Dıie
Martyrerära, die die Kopten verwenden, kommt höchstens 1ın üunt Inschritten VOT, die be; den
Byzantınern und Melkıiten ab dem Jahrhundert sehr verbreıtete Weltära überhaupt och nıcht.
Der Vertasser oibt für jede Ara eiıne iıntormatıve Eınleitung, A4UsS der alles Ertorderliche (Verbreı-
tungsgebiet un! -zeıt, Begınn, Kalender, Regel für die Umrechnung ın uUNseTEC Zeıtrechnung USW.)

entnehmen 1St.
Nachzutragen 1St eıne nıcht näher bekannte Quelle, die den Begınn der Aren VO  S Tyros und

Askalon (sowıe der VO' Vertasser nıcht behandelten Ara VO Antıiocheıia) angıbt. S1e wurde 1n eıner
syrıschen Weltchronik vermutlıch des Jahrhunderts verwendet (1.-B Chabot, hro-

nıcon Maronıiticum, 1nN: Chronica Mınora H; Parıs 1904 SC H) | Text] [Übersetzung]) und
gelangte durch eın anderes Zwischenglied auch 1n die syrische Chronık Miıchaels des Grofßen (J.-B
Chabot, Chronique de Miıchel le Syrıen, Parıs 899{f.) Hıernach beginnt die Ara VO  S TIyros 1mM
Jahre 1586 der Seleukıdenära hr: Chron Maron. Miıchael 127), die VO Askalon
1M Jahre 208 (103/4 hr.; Chron Maron. Michael] 128) und die VO Antıiocheıia 1MmM Jahre
264 hr.: Chron Maron nıcht erhalten: Miıchael 132);

Anschliefßend druckt der Vertfasser jeweıls chronologisch die Inschritten (auch einıge bısher



249Besprechungen

publızıerte) griechisch ab (ohne Übersetzung), MIt Angabe des Fundortes und der Literatur, rech-
net das Datum und o1ibt einen knappen Kommentar. Die letzte behandelte Ara 1st die iıslamısche
(nach der Hıgra), die 1L1UT 1ın eiıner Inschritt mMiıt der Ara VO  } Gadara vorkommt.

Der Leser hat damıt gahz nebenbeı eınen n Überblick über dıe datıerten griechischen In-
schriftften Palästinas und Arabiens. Ö1e sınd meı1st urz (etwa die Grabinschriften), enthalten teilweise
aber auch historisch durchaus wichtige Mitteiılungen, VOT allem prosopographischer Art So habe
ıch anhand der systematischen Anordnung leicht einıge Bischofslisten 1m zweıten Band VO

Fedalto, Hierachia Ecclesiastica Orıentalıs, Padua 1988 (einer Art Nachfolgewerk für Le Quiens
»Oriens Chrıistianus«) einıge Namen un! Daten erganzen können (Z für Bostra und Gerasa).
Der praktische Nutzen geht also über Fragen der Datierung hınaus.

Im drıtten eıl (S 333-380) folgen noch Inschritten mi1t Datierungen nach Konsuln und Kaı-
SCTI1

Den Schlufß bılden eıne Bıbliographie 1n Auswahl, chronologische Tateln, Lıisten der Aren (zeıt-
lıch, alphabetisch), eıne chronologische Liste der Kaıser un! Konsuln SOWI1e eıne Übersicht ber die
Anzahl der Inschritten 1n jedem Jahrhundert. Ebenso sorgfältig und eingehend sınd die sechzehn
folgenden Indızes, die Ü den griechischen Sprachgebrauch be1 der Datierung erschließen.

Der Vertasser berücksichtigt 11UT griechisches Materi1al. eın Buch regt ber azu Al sıch uch
Zeitangaben ın anderen Sprachen zuzuwenden. Be1 den 1M selben geographischen Raum entstande-
nen christlich-palästinensischen JTexten AUS dieser Zeıt scheıint keine Datıerung erhalten seın (vgl
Chr. Müller-Kessler, Grammatı des Christlich-Palästinensisch-Aramäischen, Tejl 1 Hıldesheim
1991,; 9-13), da{fß e1in Vergleich nıcht möglıch 1ST. Be1 den Altesten syrıschen Inschrıitten weıter 1M
Norden geht INan 1n der Regel davon aus, dafß die Seleukıdenära verwendet wurde, wenn in den
Inschritten nıchts anderes ZESaART 1St. Sowelılt ich das Materı1al überblicke, scheıint SFPStE se1t dem
Jahrhundert aufzukommen, die Seleukidenära ausdrücklich als die »der Griechen« der » Alexan-
ders« bezeichnen (SO uch Teixidor, 1n Syrıa 45 11968] 383); 1ın den syrıschen Handschriften
geschieht das schon selt dem Jahrhundert. Wıe Pognon aber bereits feststellte, kommt neben
der Seleukidenära 1mM Gebiet VO Antıiocheia stillschweigend uch die dortige Ara VOT (Inseriptions
semi1tiques de la Syrıe Parıs F907, 5: vgl seıne Inschritten Nr. 20, Z 8 9 ach der Rezension
VO Nöldeke, 1! JA 11908 151-161, uch Nr. 19) Lıttmann, der 1n seınen »Semuitic Inscrip-
t10NS« (Leiden eıne Reıihe weıterer Beispiele bringt, meılinte O »In the reg10n of Antıiıoch all
dates of the Syriac inscr1pt1ons the Mohammedan belong the OFa of Antıioch, and

do all Greek INSCY1pt10NS of that reg10N.« S Vgl 1ın diesem Zusammenhang auch Jarry,
Problems de datatıon Syrıe du nord, In Syrıa 58 2179385 Im übrigen meılinte Pognon ber
»11 semble 1J1en UJUC l’  ere des Grecs d’Alexandre seule ete employee ans ’Osrhoene« (S 1 9 vgl
tür dıe Inschritten bıs 1Ns Jahrhundert seıne Nummern 2’ 1 5 3 ‚ 5 9 8 E be] den Nummern I
und 96 alle Jahrhundert 1St angegeben, da: es sıch die Seleukıdenära andelt). uch
K} Dr vers 1n seınem Sammelband »Old-Syrıiac (Edessean) inscr1pti10ns« (Leiden
hne weıteres dıe Seleukidenära VOTaUs (ın den Nummern 1, Z 2 9 2 $ ö1 5 , 54) (GGanz selbstver-
ständlıch 1St das ber ;ohl nıcht, enn ımmerhiın kommen abgesehen VO  - den schon erwähnten
Inschritten in alten syrıschen Handschriften wenngleıch L1UI ganz vereinzelt uch andere Aren
VO  S So 1St der 243 geschriebene und ın Dura-Europos gefundene syrische Kaufvertrag vgl
etwa Drivers aaQ 54-57 nıcht 9888 nach der Seleukıdenära datıiert (»im Jahre 554«), sondern auch
ach der Freiheitsära VO Edessa (»>1m Jahre 31<«X terner ach Kaıser und Konsuln. Eın Erst se1lIt
kurzer Zeıt bekanntes syrisches Pergament 1st ebenftalls nıcht 1U auf das Jahr 553 »der alten Zäh-
lung«, sondern zusätzlıch auf das Jahr der Befreiung F.dessas datiert (S Teix1idor, 1N! Zeitschritt
für Papyrologıe und Epigraphik 7 ‘9 1989, 220). Dıie Freıheitsära Edessas beginnt Z In we1l
Inschriften, die Segal 1n FEFdessa entdeckte Nr. und be1 Drı vers), sınd die Jahreszahlen
mıiıt 39 bzw. 20 angegeben (Segal, New Syrıac Inscriptions trom Edessa, in? DD 11959 23-40,
Nr. und 8 Ist wirklıch richtig, da{fß »11 the ate the figure 50Ö should be supplıed, which W as
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occasıonally omıtted« (Driyvers 1mM Anschlufß Segal 3 ‚ 36), da; sıch die Jahreszahlen 539
AD un! 520 AHD:) ergeben, der könnte nıcht eıne Datierung ach der

Freıheitsära seın? Die Daten lägen übrıgens nıcht weıt auseinander.
Die syrısche Hs British Liıbrary Add (Wrıight, Catalogue I11 10/2 wurde eendet
Junı des Jahres 477 »der Hyparchıe VO Bosra« (eine Formulierung, die Meımarıs 149 ın griech1-

scher Sprache nıcht erwähnt). Es handelt sıch die Ara der Provınz Arabien Nach der Umrech-
nungsregel des Vertassers mu{fß INa  z} 105 hınzuzählen, da{fß die Handschrift w1ıe schon Wrıight
angıbt aut m datieren 1St. Weıterhin taucht die Ara VO  3 Antiocheia auf (Vat. Syr. 160
1473 A Dils British Lıbrary Add 1569 AD terner die miıt der Seleukıdenära iıdentische
Zeitrechnung VO Apameıa (Brıtish Lıbrary Add LACD. vgl auch WH Hatch,
An Album ot Dated Syriac Manuscri1pts, Boston 1946, 18

In der denselben Zeıitraum umfiassenden Lıiste der datierten griechischen Inschritten be1 Don-
ceel-Voüte, Les aveEMENTS des eglıses byzantınes de Syrıe du Lıban, Band 1’ Louvaın-la-Neuve
1988, 469, erscheinen die Aren VO  e} Antiocheıa,; Sıdon, Berytos (jeweıls mehrfach) und Tyros, doch
überwiegen die Datierungen nach der Seleukıidenära.

Häufig 1St be1 Daten nıcht hne weıteres klar, welche Zeıtrechnung gemeınt 1St, außerdem annn
der Begınn der Ara 7zweiıtelhaft se1n, darüber hınaus mu{ 111l be1 der Umrechnung dıe unterschied-
liıchsten Jahresanfänge berücksichtigen. Das Werk des Vertassers, dem WIr bereits eiınen Kata-
log der neugefundenen arabischen Handschritten des Katharınenklosters auf dem Sinal verdanken
(Athen behandelt Iso eın schwieriges Gebiet. Normalerweise verliäitt 1119  ; sıch dabe; aut
Handbücher und Umrechnungstabellen. Wer sıch mıt Datierungen ın dem VO Vertasser behandel-
ten Bereich befafst, annn jetzt mıiıt Gewıinn autf seın Buch zurückgreıten.

Hubert Kauthold

arl Gerold Fürst, Canones-Synopse SA Codex lurıs Canonıicı un: Codex
Canonum Ecclesi1arum Orıientalıum, Freiburg—-Basel- Wien (Herder) P 214
Seıten, Paperback, 3S8,—
Als 1917/ miıt dem Codex lurıs Canoniıcı eın Gesetzbuch für dıe lateinısche Kırche 1n Kraft
WAal, dauerte 6S nıcht lange, bıs der Gedanke auftauchte, auch für die unıerten orjentalischen Kır-
chen eiıne Kodiftfikation chaffen 1929 wurde deshalb eıne Kommiuissıon ol Stud]ı Preparatorı
alla Codıiıticazıone Canonıca Orıientale« 1Ns Leben gerufen, ın der uch Orıentalen mıiıtarbeiteten (ab
1935 Pontiticıa Commissıone pPCI la Redazione del Codice di Irıtto Canon1ıco Orıentale«). Von
besonderer wıssenschafttlicher Bedeutung WAar daneben dıe bald entstandene »Commuissıone PCI la
ccolta delle Fontiı de1 Dırıtti«: S1e zeichnete für dıe se1it 1930 1ın Te1 Serien erschıenene Reihe
» Fontı« verantworrtlıch, ın der nıcht 1L1UT oriıentalische Rechtsquellen 1n UÜbersetzungen zugänglıch
gemacht wurden, sondern auch Einzelstudien un! zusammentassende Darstellungen des orıentalı-
schen Kırchenrechts erschıenen; die Reıihe bıldet eıne wichtige Grundlage un! gabuAnstöße für
die Beschäftigung miıt der Geschichte des Ostkirchenrechts. Di1e gesetzgeberische Arbeıt brachte
dagegen Eerst ach dem Zweıten Weltkrieg Ergebnisse: VO 1949 bıs 1957 traten Teilkoditikationen
ın Kraft (Eherecht, kırchliche Gerichte, Religi0sen, Kırchenvermögen, Personenrecht). Als Papst
Johannes 1959 das /weıte Vatikanıische Konzıil ankündıiıgte un: gleichzeıtig dıe Retorm des
Kırchenrechts 1NSs Auge tafste, WAar e1ın Weıtermachen VOTrerst nıcht sınnvoll.

Nach dem Ende des Konzıls ahm 111a  - zunächst 1969 die Arbeit Codex Iurıs Canonicı
(GIE für die lateinische Kırche 1n Angriftff, der schliefßlich 1983 promulgıert wurde und ın Krafrt Era
1972 berief der Papst uch eıne Kommıissıon für die Revısıon des orıentalıschen Kırchenrechts (Pon-
tificıa Commıissıo Codicıs Iurıs Canonıicı Orientalıs Recognoscendo), in der ebenfalls wıeder viele
Orıentalen miıtarbeıteten. Ihre Tätigkeit 1St austührlich 1n der eıgens dafür gegründeten Zeıitschritt
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»Nuntı1a« eIit 1’ Rom dokumentiert, dıe ach dem Erscheinen des Gesetzbuches
ıhren 7Zweck rtüllt hatte un! mMiı1t Heft 31 eingestellt wurde. Einzelheiten ZUuUr Geschichte der
Kodifikation lassen sıch etwa nachlesen 1ın eınem Beıtrag VO'  - Faltın für den Jubiläumsban »La
Sacra Congregazıone PCI le Chıese Orientalı ne] Cinquantesimo della Fondazıone, /-196/«,
Rom 1969, 121-127/, der in der ebentalls VO' der Ostkırchenkongregation herausgegebenen »>Statı-
St1Ca CO  3 cenn1 SstOr1Cc1 della gerarchia de] tedelı d} rnto orjıentale« (Vatıkanstadt SOWI1eE deren

dem Titel »Oriente Cattolico« 1962 bzw. 19/4 erschıenenen Neubearbeıtungen (einem auch
nützlıchen Werk, be1 dem 111l sıch eıne aldıge aktualisierte Auflage wünschen würde!).

Erwähnt se1 noch, da{ß uch die Neubearbeıitung des Gesetzbuches für die Ostkirchen der Wıs-
senschatt Cu«C Impulse gab 1969 wurde auf Inıtiatıve VO Ivan Zuzek, des Sekretärs der päpstlichen
Kommissıon, die »Gesellschaftt tür das Recht der Ostkirchen« gegründet, dıe sıch dem
Recht der unıerten un! nıchtunıierten orientalıschen Kırchen wıdmet. S1e veranstaltet regelmäfßig
Kongresse un: veröftentlicht die Vorträge 1n ıhrem Jahrbuch »Kanon« (Band 1, Wıen 19/3: bısher
eltf ände)

Das Gesetzbuch fu T die Ostkirchen, der »Codex anonum Ecclesiarum Orıentaliıum« GCE®);
wurde 18 1990 1ın lateinıscher Sprache promulgiert (Acta Apostolicae Sedis LXXAXCH: HL,
Vatikanstadt 1990): Schon dıe Entstehungsgeschichte ze1ıgt dıe Nähe Z Codex lurıs Canonıicı.
Dıie Frage, ob nıcht der lateinısche FEinflufß stark 1st der ob eın einheitliches Gesetzbuch für alle
unıerten orientalıschen Kırchen MIt ıhrer durchaus unterschiedlichen Tradıtion überhaupt sınnvoll
und ANSCHILCSSCHII ISt, soll 1er auf sıch beruhen; 1m Laute der Zeıt haben sıch immer wiıeder kritische
Stimmen erhoben. Das j1er anzuzeıgende Buch dıent jedenfalls dem Zweck, den Vergleich 7Z7W1-
schen den beiden Gesetzbüchern, die naturgemäfßs ungefähr die gleiche Materı1e regeln, ber doch 1ın
ıhrer Systematık teilweise eıgene Wege gehen, erleichtern. eın Autor, Professor für Kırchen-
recht der Universıität Freiburg 1mMm Breisgau und se1lit 1991 Präsıdent der Gesellschaft für das Recht
der Ostkırchen, 1St nıcht zuletzt durch seıne JlangJährıge Tätigkeit (seıt als Consultor ın der
Kommıissıon für die Revısıon des orientalıschen Kırchenrechts mıt der Materiı1e bestens

Dıie 5Synopse enthält nıcht den Wortlaut der Kanones, sondern o1bt 1L1UT deren Zahlen d} W as ber
völlıg ausreıicht, weı] die Texte Ja leicht zugänglıch sınd S1e besteht aus Wwe1l Teilen: 1m ersten

werden den tortlautenden anones des Codex lurıs Canonıcı die entsprechenden anones des
Codex anonum Ecclesiarum Orijentaliıum gegenübergestellt, 1mM zweıten umgekehrt den anones
des CEO diejenıgen des GIE Der Bearbeıter o1bt zusätzlich uch den Wortlaut der jeweılıgen
Buch-, Teıl-, Titel-, Kapıtel-(usw.) Überschriften Al da{ß$ auch hıer eın bequemer Vergleich
möglıch 1St. Soweıt erforderlıich, werden dıe anones ach Paragraphen und Nummern aufgeglie-
ert UÜbersichtlicher und »benutzertfreundlicher« hätte 11an die Synopse nıcht machen können. Das
Buch 1St zweıtellos eın unentbehrliches Handwerkszeug für die Kanonisten der orjentalıschen Kır-
chen, wenn S1e die Vorschritten der lateinıschen Kırche P Vergleich heranzıehen wollen, ware
ber uch sehr wünschenswert,; WE CS westliıche Kanonisten aNrcgech würde, sıch stärker mıiıt dem
orjıentalıschen Kirchenrecht und dessen Geschichte betassen.

Am Preıs des Buches dürfte das nıcht scheıtern, enn 1St bemerkenswert nıedrig. Das Wl

möglıch, weıl der Autor sıch nıcht schade WAafl, auch noch selbst akrıbisch die Druckvorlage
herzustellen. Datür gebührt ıhm gleichfalls ank

Hubert Kauthold

Robert Talt, Hıstory of +he Liturgy O SE John Chrysostom, Band The
Diptychs C(DCA Z36);, Rom 1991 714
Prot. Taft, S POnGit Instıit. Orıientale, Rom , hat in den VErgaNSsCHNCH 20 Jahren eın reiches
lıturgiewıissenschaftliches Schaffen, hıinsıchtlich der orıentalıschen Kırchen, entwickelt. Durch
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Analysen VO lıturgischen Struktureinheiten hat insbesondere die byzantinısche Meßßliturgie
wegweısend ertorscht. 1975 präsentierte seın Meısterstück: The ( reat Entrance vgl azu dıe
Bespr. VO  - Wınkler, OrChr 11978] 222-225). Von diesen profunden MSS-Studien (ca 250
M5S) profitieren VO  - 1U alle tolgenden Arbeiten. Was e1ın Prot. Jungmann mi1t seınem Werk
Miıssarum Sollemnia. Fıne genetische Erklärung der römiıschen Messe. Bde [1948] 5 9 verbes. Aufl.
Wıen 1962, e1INst für dıe römische Messe WAal, das 1St aft für die byzantınısche Meßßliturgie. Mıt

300 Titeln, einschliefßlich Büchern, hat der orıentalıschen Liturgiewıissenschaft un: der
Okumene einen grofßen Diıenst erwıesen.

Das lıturgiegeschichtliche Gesamtwerk ZuU Meßßliturgie des byzantınıschen Rıtus, dem das
besprechende Buch zugehörıg 1St, 1St auf Bände angelegt:

Band ‚Die Liturgıe des Wortes«. aft 1St gerade dabei, dıe VO seiınem Lehrer Juan Mateos
vertafßte Artiıkelsammlung Le celebration de la Parole dans la liturgie byzantine. Etude historique

GE A L91); Rom 1974 NECU schreıben, enn mıiıttlerweıle hat die Forschung einıge Erkennt-
nısse überholt der Ergaänzungen notwendig gemacht. Band The Great Entrance. Hıstory of
the Transfer of Gıfts and other Preanaphoral Rıtes of Liturgy ot St John Chrysostom OCA
200), 1975 2 ’ verbes. Aufl Rom 1978 Band The Anaphora. Er behandelt das eucharıstische
Gebet VO präanaphoralen Dıalog Eınleitung ZuUuUr Präfation) bıs Z.UT »Schlußdoxologie« (Kal ÖÖG
NULV V -  v OTOUATLI AL ULO XA0ÖLO OOEACELWV AL AVUUVELV Dieser Band 1St vollständıg CLal-

beıtet, leider och nıcht gedruckt, wohl ber lıegen Kapıtel als Artıkel veröftentlicht VO  s Band
The Diptychs, 1St das 1er beschreibende Werk Band Die Rıten vVOr der Kommunion, dıe
Kommunion, die Danksagung UN dıe Entlassungsriten«. Dıieser Band 1st ebentfalls vollständig BC-
schrıeben, leiıder noch nıcht gedruckt. Hıerzu sınd aber, WwW1e für Band 3, bereits Kapıtel als Artikel
erschienen.

The Diptychs.
Diese Monographie untersucht den einstmals sehr bedeutenden kırchenpolitischen Faktor, die

Dıptychen. Sıe VO 4 . /5 Jahrhundert bıs Z nde VO Byzanz der Indıkator der kırchen-
polıtıschen un! staatspolıtıschen Verhältnise und Beziehungen zwıischen Ost und West un! 7Z7W1-
schen den Patriarchaten 1MmM byzantinıschen Reich aft geht wesentlich ber die bısherigen Arbeiten
hınaus. Zu nNeNNen sınd Bıshop, Liturgical Comments and Memoranda, JIS 10 446-
449; L11 115 11 (1910) 6/-73; IS 17 1911 354-415; VLE MS 14 (41943) 23-50;
Stegmüller, Diıptychen, 8-1 Cabrol,;, Dıiptyques (liturgie), VACST: IV
5-1 Brightman, Chronicle, |WES 1:7 (194 319-323; J- Hanssens, Institutiones lıtur-
Y1CaE de rıtıbus orıentalıbus IL, Rom 1923 46/-469; Connolly, Pope Innocent ‚De nOMm1n1-
bus recıtandıs«, JS 20 (1919) 215-226; Cabie Hg) La lettre du Pape Innocent I7 Decentıus de
Gubbio 119 INars 416| Bıbliotheque de la Revue d’Hıstoire eccl&siastique, fasc 98) Löwen 1975
40-44; Van de Paverd, Anaphoral Intercessions, Epiclesıs and Communıon Rıtes 1n John Chryso-
y ( MGP 49 (1983) 303-339; Melıa, Les dıptyches lıturg1ques leur sıgnıificatıon ecclesiologi-
JUC, 1N ' Irıacca, Pısto1ia (Hgg), L’&eglıse ans la lıturgie BELS 18) Rom 1980, 209-229;

Cozza-Luzı, De Sacrıs collybis dıptychıis, 1n: Maı, Nova atrum bıbliotheca MK/ Rom
1905, 5-43; und die für den byzantınıschen Rıtus klassısche Arbeit Wınkler, Die Interzess10-
NC  z der Chrysostomus-anaphora ın iıhrer geschichtlichen Entwicklung, (MEP 301-336;
11 OCP 3/ 333-383; Dıies., Eınıge Randbemerkungen den Interzessiones 1n Antıochijen
und Konstantinopel 1M Jahrhundert, (IKS 20 55-61

Gliederung: Einleitung: Sınn, Zweck und enesıs dieser Studie, Methode, Quellen, Eın Wort
Zur NomenklaturS  > Kap Die Dıptychen: Ihre Eıgenart, Name, Zweck (L< 21):
Kap Der Hıntergrund: Östliche lıturgische Diptychen 1ın den trühen Quellen (23-59); Kap Die
Dıptychen außerhalb des byzantinischen Liturgiebereiches >Byzantıum«] (61-94); Kap Die by-
zantınıschen Dıptychen der Verstorbenen: Geschichte und Liturgie (95-120); Kap Dıie byzantı-
nıschen Dıiptychen der Lebenden: Geschichte un! Liturgıie “  9 Kap Quaestiones dispu-
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den byzantınıschen Dıiptychen: wer” wo ” und in welcher olge u  > Z7usam-
menfassung: Eıne Taxonomıe der Diptychen -  5 Index der MS$S -  9 General-Index
201-214).

Hıltreich tür eıne vergleichende Liturgiewissenschaft ISt, da Taft GTStE den größeren Kontext,
den geschichtlichen Hıntergrund des Bereiches der Dıiptychen erschliefßen versucht 3-59)

und ann dıe Diptychen 1mM außerbyzantınıschen Rıtusbereich behandelt: Palästina 61-66), Arme-
nıen (61-71),; Syrıen-Mesopotamıen 1-76), Ägypten (76-94) In den Kapıteln A kommt ann
DA Hauptteıil seıiner Arbeit IDITG byzantınıschen Dıptychen: Geschichte und Liturgıe 95-183).
Das Kapitel Diptychen tür dıe Verstorbenen 95=147) und das Kapıtel Diptychen tür die Le-
bendenEbehandelt jeweıls dem Aspekt: „Hıstorische Quellen« und »Liturgische
Quellen«.

Ergebnisse:
Dıiıe konstantinopolıtanıschen Diptychen für die Verstorbenen tauchen in ıhrer unls bekannten

Struktur 1m Jahrhundert, Patriarch Gennadıus -auf 9E) Sıe begannen miıt der
marıanıschen Ekphonese ’EEaLDETWG . durch den Hauptzelebranten, ann werden die Dıptychen
aut VO' Dıakon proklamıiert, tindet sıch schon die Schlußtormel: Ka S» EXOOTOG HATa ÖLG-
OL EYEL XAL TAVTAWV XAL NAOOV. Und das Volk chliefßt diese lıturgische Einheit mıiıt der Wıeder-
holung VO  - Ka TAVTAOV XAL ITOOWMOV ab Dazwischen zab viele Möglichkeiten, hınsıchtlich der
Anzahl und der Reihenfolge, ın der Erwähnung VO  - verstorbenen geistliıchen und weltliıchen Obrıg-
keiten (%) Dıie offizjelle Reihe der verstorbenen Diözesanbischöte. (2) Vielleicht die Patrıar-
chen des Patrıarchates, wen1gstens die jJüngst verstorbenen. (3) Be1 einıgen Gelegenheıten wahr-
scheinlıch uch dıe Jüngst verstorbenen Patrıarchen der Pentarchıie. (4 FEıne Auswahl der trühesten
und beachtenswertesten SOWI1e die etzten verstorbenen Herrscher und ıhrer Ehegatten.

Dıie gleiche Struktur findet sıch auch be1 den Diıptychen für die Lebenden (158 Der Haupt-
zelebrant beginnt mıiıt der Ekphonese "EvV NOWTOLS die Kommemoratıonen, wobe!] der Hauptze-
ebrant seiınen unmıiıttelbaren kiırchlichen Oberen, d.h den örtlıchen Diözesanbischof erwähnt.
Steht der Patriarch der Liturgıie VOILI, wiırd der Episkopat ın SCHCIC ZCENANNT. Be1 eıner bischöflichen
Konzelebration wiırd der Patrıarch zuerst yCeNANNT un: ann jeder anwesende Patrıarch, hne ück-
sıcht auf seınen patrıarchalen Rang. Be1 eınem »Grofßen Fest« proklamıert der Dıakon, der das
Evangelıum verkündet, auch die Dıiptychen VO Ambo, wobel 11UT die J1er Patriarchen: Onstan-
tinopel, Alexandrıen, Antiochıien, Jerusalem 1eSs 1St sıcherlich eıne Neuerung MIt
dem örtlıchen Hıerarchen, dem Hauptzelebranten un! den gerade Regierenden ZCNANNT werden.
Zusammentassend kann hıer DESART werden, da{fß ın den Diptychen olgende Personen zeNaANNLT WUTl-

den 182) ( Dıie Patriarchen der Pentarchıie. (2) Dıie gerade aktuelle Hıerarchiıe eıner lokalkirchli-
chen Communi1o: Patrıarch, Groß-Erzbischof, Hl Synod S Der örtliıche Ordinarıus: Bıschof,
Exarch, manchmal auch eın Übtlicher Exarch, der Protos des Berges Athos (4) Irgendwelche Hıer-
archen, die als Besuch e1ım Gottesdijenst anwesend sınd (5 Der Hauptzelebrant. (6) Der reg1e-
rende Herrscher. (Z) eın Ehegatte. (8 Seine Mıtregenten und manchmal andere Mitglieder des
Herrscherhauses.

He anderen Personen galten als eingeschlossen 1n übergreitenden Formeln wI1e: für das Presbyte-
rat, das Diakonat, die Mönche, für Frieden und Wohlergehen für dıe I1 Welt un! für dıe HIL
Kırchen, für die Befreiung der Gefangenen un! tür alle Leidenden, für das Heer und für die Dienst-
tuenden, für alle Rechtgläubigen »Oörthodoxe Gläubige«) auf der SANZCH Welt und für alles un:
für jeden.

Diese Liste erd Iso ebentfalls, W1e€e bei den Diptychen tür dıe Verstorbenen, geschlossen miıt Ka
S EXAOTOG . XAL TAVTWV XAL ITOOWV. Und das 'olk schliefßt diese lıturgische Einheıt mıiıt der
Wıederholung VO  i Ka TAVTAWV AL ITLOOOV ab

Später, VOT allem 1m ıtalo-griechischen Raum, kam die Tendenz auf, diese diakonalen Lıisten
schweıigend reduzıeren bıs hın eıner IU schweıigenden Kommemorierung derer, für die der
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Diıakon beten wünschte. Dıies ann Inan als eıne Bewegung WCS VO den wır  ıchen byzantıni-
schen »Communi1i0«-Diptychen un: hın eınem mehr »pfarrlıchen« Stil bezeichnen, der mehr
lokal un! indıyıdual WAafr, wıe eher 1m Westen gepflegt wurde.

IDITG Frage; bei welchem Abschnuitt der byzantınıschen Liturgıie dıe Dıptychen proklamiert
wurden, kann 11UT sSOWweılt beantwortet werden, da{fß S1E 1mM Gefolge der Anaphoral-Interzessionen
vollzogen wurden und nıcht w1e 1n einıgen anderen östliıchen Tradıtionen ZuUuUr Präanaphora gehörten
183)

Auft die Frage, ın welcher Reihenfolge die Dıiptychen proklamıert wurden, 1St n Über
die trühe Periode kann keıine gesicherte Auskunft gegeben werden, ber 1St möglıch, da{fß einst das
Gedächtnis der Lebenden dem der Toten vorangıng, Dıies 1St dıe tradıtionellere Ordnung. Wenn
dem ist; ann hat der Wechsel sıch Begınn des Jahrhunderts vollzogen. Denn VO  — da oılt
die heutige Reihenfolge: Dıie Interzessionen/Diptychen der Toten gehen denen der Lebenden

Von kleinen »Beeinträchtigungen« durch Drucktehler: Akzent-, Schreib- und Jahreszahlenfehler
abgesehen, 1STt diese respektable Arbeit ausgezeichnet 1n der Methode, 1m Stil un: 1m Inhalt. Dıie
Sprache 1St ansprechend und verständlıich. Taft 1St klar 1ın seınen Gedankengängen un! dement-
sprechend iın seıner Art der Darlegung. Er ertüllt voll un Sanz » the promıse of order, sımplı-
CIty, and meanıng« (185 CS Kapıtel beschließt mıiıt eıner Zusammentassung. aft arbeıitet seıt
einıgen Jahren verstärkt eıner lıturgischen Taxonomıe Iypenbeschreibung, Strukturanalyse),
und anhand der Dıptychen (186-191 hat eiınen weıteren Beıtrag au gelıefert. Die Literatur
wiırd, w1e be] aft gewohnt, polyglott berücksichtigt und verarbeıtet.

Es bleibt danken für solche Arbeiten, und bleibt wünschen, da{fß Prof. Taft och viele
Jahre VO Herrgott geschenkt bekommt, dıe ben erwähnten Projekte SOWI1e och viele andere
Arbeıten, denen gerade studiert un! schreıbt, verwirklichen können.

AA Thiermeyer

Albrecht Wezler Ernst Hammerschmidt (Hrsg.) Proceedings of the
International Congress tor Asıan and North Afrıcan Studies, Hamburg 25th
3Oth August 1986, Stuttgart 19972 Zeitschrift der Deutschen Morgenländi-
schen Gesellschaft,; Supplement IX LAXL 719 Seıten.
Mıt einıger Verspätung sınd jetzt die Akten des Internationalen Orıentalıstenkongresses erschıe-
NCN, der 1986 ın Hamburg stattfand. Wei] das Wort »Orientalist« des angeblıch dahinterste-
henden Eurozentrismus inzwıschen verpont iSt, heifßt jetzt »Internationaler Kongrefß tür Asıatı-
sche und Nordaftrıkanıische Studien«. Nun UL, » WEnnn der (wıissenschaftlichen) Wahrheitsfindung
dient« Folgerichtig müfßten WIr Europäer uns jetzt allerdings uch umbenennen, oilt als Ur-
Sprung des Namens Europa doch das semuitische Wort für »Abend«, Iso Westen, griechisch 4  EOE-
BOC (Der kleine Pauly, Art. Europa). Immerhin heiflßst ber die vierte der 15 Sektionen, die unls 1er 1ın
erster Lıinıe interessıiert, och immer »Christıan Urı1ent«, und uch diese Zeıtschritt wiırd iıhren
Namen »Oriens Christianus« weıter behalten.

Dıie Beıträge der Sektion »Christliıcher ÖOrıent«, die Orsıtz VO Ernst Hammerschmidt
> tinden sıch auftf 223300 Dabe] 1St meıst deren vollständiger Text abgedruckt. SOnst enthält
der dicke Band 1n der Regel 1Ur Zusammenftassungen.

Johannes Irmscher begann mMI1t »Oriental Christian Wrıiting Component of the Liıterature of
Late Antıquity«. Dann betfaßte sıch Miıchel Breydy mıiıt »Les extralıts Syrı1aques de Proclus ans
V’expose de Ia fo1 de Jean Maron« (bereıts abgedruckt in: Parole de °Orient 13 11986] 5-1 In
iıhrem Beıtrag »Bemerkungen SS außeren Form der Textgestaltung äthiopischer Handschriften«
zeıgte Veronika Ö1x das Verhältnis zwıschen dem Aussehen der Handschriften (Größe, Sorgfalt der
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Schrift U ä} und den Inhalt auf. Lothar Störk Sing der Frage nach, Ww1e€e eıne Kırche 1n eınem Ortsteıl
VO Koblenz ıhrem koptischen Patron kommt: »5t Menas in Stolzenfels eın agyptischer Heıli-
gCr Rhein« Mantred Kropp sprach ber seıne Vorarbeiten für eiıne Neuausgabe des Zeremo-
nıenbuchs des Königshofes VO  = Gondar, das sıch dem Verständnıis manchmal schwer erschlie{fßt
(»Older Amhbharıiıc translatiıons of the Ser‘äta mangest an theır contributions the interpretation of
the Ge’ez-vers10n«). Dombrowskis Beıtrag »Internment of Members of the Royal-Famıly ın
Ethiopıa, Turkey and India« lıegt 11UT In eıner kurzen Zusammenfassung MVMIL: FEıner heute stark
diskutierten Frage galt der Vortrag VO  } rıstın rat »Di1e armeniısche Diakonissın und die Rolle der
Frau ın der Kırche (Kırchenrechtliche un: ökumenische Perspektiven)«. (Otto Meınardus
berichtete ber »The Renaıissance of Coptic Monastıcısm«. Ebentalls mıiıt dem Thema »Frau«, nam-
ıch mMiı1t » Women 1ın Ethiopic Society«‚ befafßte sıch Barbara Kryst. Mekerdich Chahın versuchte,
angebliche armeniısche Könige A4US vorchristlicher Zeıt, die 1m Geschichtswerk des Moses VO  } Cho-
L[CIN aufgelıstet sınd, historisch in das Ea Jahrhundert Chr. einzuordnen (»Some legendary Kıngs
of rmenı1a. Can they be Iınked authentic hıstory?«). Der Beıtrag VO (ostas Kyrrıs galt den
Bezıehungen zwıschen dem Christlichen Orıent un! Zypern VO 4 - Jahrhundert n. Chr. (»Cyp-
r1ot scet1ic and the Christıian Orıent«). Die georgische hagıographische Literatur tellte Nıkolos
Dschanelidse urz VOT (>Hagiographisches in der georgischen kirchlichen Lıteratur«). Susanne AT-
brecht schilderte Lage und Probleme der syrısch-orthodoxen Christen 1ın Deutschland (»Syrian-
Orthodox Christians ın the Federal Republıic of Germany 1n Search of Identity«). Raıiıner Voigt
sprach ber » Ihe Geminatıon of the Present-Imperfect Forms ın Old Ethiopic«. Zum Schlufß zeich-
TE Sıegbert Uhlig die Entwicklung der kırchlichen Eheschließungstorm ach (»Die Krönung 1M
Trauungsritus der orjientalıschen Kırchen«).

Dıe Beıträge VOoO arsten Colpe (»Beziehungen zwıschen Samarıtanern, Judenchrıisten un! Ara-
ern 15.-7. Jahrhundert]«<) un: Bertold Spuler (»The Copts and the State«) sınd nıcht dokumentiert,
der VO Peter Pieler (» Des Chrıistiana«) erschıen anderer Stelle (Akten des 26 Deutschen
Rechtshistorikertages, hrsg. VO  3 Sımon, Frankfurt Maın 1987, 485-503). Eın zweıter Beitrag
VO'  - Miche]l Breydy (>Eıinfach LOLT der hingeschieden«), der das syrısche Begräbnisrituale der Hs
Vat. Dyr. ZU Gegenstand hat, oll 1ın eınem Buch ber »Di1e Sterbe- und Begräbnislıturgie der
Maronıten« ıIn St.-Ottilien erscheinen.

uch 1n anderen Sektionenrn wurden Vorträge gehalten, die für den Christlichen Orıent VO Inter-
E sınd SO 1St A4UusS der Sektion (Iranistik) auf wWwel Retferenten aus Tbiılısı hınzuweisen: Grigor1iy

Beradze, »Georgıian Seals of the 17th_185h Centurıes Wıirch Bılingual and Multilingual Inscerip-
t10NS« und Aleksandr Gvakharıa, »The Persion Versions of the >Romance of Balawhar anı Buda-
saf« (>Balavarıanı<)«, der auch die georgische ersion erwähnt (Zusammenfassungen S_ 403 bzw.
409) In Sektion (Islamkunde) berichtete Nelly Vall Doorn ber das Buch eiınes Kopten: »An
Unusual Christian Vıew of Islam 1ın Modern Egypt« (Zusammenftassung 476 Takamıtsu Mu-
raogka referiert 1ın Sektion (Semitistik) ber »Some Issues 1n Classıcal Syriac 5SyntaxX« (Zusammen-
fassung 459 Schließlich se1 noch George Baumann, »The Oriental Collection ALl the Uniıver-
SIty Library, Tübingen« (D 585-590) un! Oleg Akımushın, »Collections of Eastern Manuscrıipts
of the Instıtue of Oriental Studies of the USSR Academy of Scıences and Theıir Research« (Zusam-
menfassung 592) erwähnt (Sektion Bibliothekswissenschaftt).

Den Schlufß bıldert das Teilnehmerverzeichniıs und eın be1 dem Umfang des Bandes notwendiges
Personenregıister. Das Gesamtprogramm 1sSt (0)88! den entnehmen.

Am Anfang sınd die ın der Eröffnungs- und Abschlufßveranstaltung gehaltenen Reden und rufßs-
abgedruckt (S XA1-XAXAIUU). So informatıv der Band insgesamt 1St diese Seıten waren ent-

behrlich SCWESCH, enn schliefßlich weıfß Ja ohnehın jeder, WAasSs Festredner bei derartigen Gelegenheıi-
ten pflichtgemäfß VO  — sıch geben pflegen.

Hubert Kauthold
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9Demonstrationes Unterweıisungen. Aus dem Syrischen ber-
un eingeleitet VO  e} DPeter Bruns Fontes Christiani 5/1-2), Freiburg—Ba-

sel-Wıen-—Barcelona-Rom-New ork 1991 Bde., 629
Dıie se1it 1990 erscheinende Reihe Fontes Christianit, die sıch als »Bibliothek christlicher Klassıker«
versteht un:! eıne zweısprachıge Neuausgabe wichtiger Quellentexte Aaus Antıke un! Miıttelalter
beabsıchtigt, dokumentiert mi1t der Aufnahme des 1ın syrıscher Sprache schreibenden Aphrahat e1IN-
drucksvoll; da: sıch die Christenheit des Altertums keineswegs 1L1UT in den beiden orofßen Kultur-
sprachen Griechisch un: Lateın artıkuliert hat. Man wiırd den Herausgebern dafür danken, da{fß S1Ee

ZUrTr Erschliefßung der trühsyrıschen, ıhrer weıtestgehend VO'  > westlichen Einflüssen unbe-
rührten semıitisch-orientalischen UOrıiginalıtät überaus wıchtigen Literatur und Theologie beitragen.
Zugleich 1St D ber bedauern, da{fß 1J1er etzlich ;ohl 1Ur der höheren Druckkosten das
Prinzıp der Zweıisprachigkeit der Fontes Christianz aufgegeben wurde: enn damıt wurde die
Chance vertan, endlich eınen leicht greifbaren und allem noch erschwıinglichen syrıschen Or1-
oinaltext bereitzustellen, wodurch vielleicht eın Anreız AT Überwindung der VO  S den Her-
ausgebern Recht beklagten »vergleichsweise geringen Kenntnıiıs der syrıschen Sprache« gegeben
ware.

Die beiden Aphrahat-Bände erstellte Bruns, der sıch bereits 1ın seiıner 1n Bochum vorgelegten
theologischen Diıssertation »L Jas Christusbild Aphrahats des Persischen Weıisen Hereditas 4,
Bonn 1990)« MI1t dem Autor beschäftigt hat, W as ıhm jetzt insotern ZUguLEC kommt, als 1n der
Eınleitung Passagen daraus tast wörtlich übernehmen kann

In der Eınleitung tührt Bruns den Leser zunächst hinreichend austführlich die 23 »Darlegun-
des Aphrahat heran: Er bespricht kurz ihre Jextüberlieferung, Datierung aut 337-345, ZEeS1-

cherte literarısche Integrität, ıhren paränetischen un! apologetischen Charakter und iıhre stilıstische
Form Dıie wenıgen erreichbaren Daten AAUES Person des 1M westlichen Sassanıdenreich beheimateten
»Persischen Weisen« aft und sucht seın stark VO asketischen Ideal der »Bundes-
söhne« gepragtes geistiges Profil aus seinem Werk erschliefßen. Durch Autweis seıner Beziehung
ZU heidnischen Perserreich und S dortigen Judentum skizziert seın kulturelles Umteld un:
stellt dıe Quellen un! die Eıgenart seıner abseıts VO Nıkaja entwickelten Theologie, die wenıger
spekulatıv als autf gelebte chriıstliche Frömmigkeıt ausgerichtet ISt, 1n Grundzügen dar: Glaubens-
verständnıs, Christologie, Ethik un! Frömmigkeit, Sakramente, Anthropologie un! Eschatologie
Aphrahats werden besonders gewürdıgt.

Dıie Übersetzung die lateinısche VO'  — Parısot un! obwohl J nıcht eigens erwähnt) die
tranzösısche VO  w} M. J. Pıerre, SChr 349 un! 359 boten gyuLe Anhaltspunkte 11 den Sınngehalt
des syrıschen Orıginals verständlıch machen Ul’ld zugleıch 1im Deutschen einıgermafsen lesbar se1n.
Dieses schwiıerige 1e]1 dürfte, SOWeIt die VO MIr kontrollierten Stellen eın Urteil erlauben, insge-
SAamnıtL erreicht se1n, wenngleich die bei Aphrahat noch sehr untechnısche syrısch-theologische Spra-
che SOWIEe dıe Inkongruenz der Bedeutungsfelder syrıscher un! deutscher Woörter zuweılen 1L1UT eıne
eingeschränkt entsprechende Wıedergabe zulä{fßt und die bewufte Auflösung der syrıschen Juxtapo-
sıtıonen ın adversatiıve der konsekutive Unterordnungen notwendıg eın hohes Ma subjektiver
Deutung einschliefßt.

Den einzelnen »Darlegungen« sınd Zusammenfassungen ıhres Inhalts vorangestellt, dıe den Leser
chnell auf darın behandelte Themen autmerksam machen, die Ja angesıichts der zahlreichen Gedan-
kenassoz1ıationen des Aphrahat nıcht in den Überschriften ertafßt werden. Die Anmerkungen ıntor-
mıeren 1U kurz, aber doch meı1st sachgemäfßs un! zuverlässıg. Bıbliographie un! Indices sınd 1ın
entsprechendem Ma{fß vorhanden.

Wenige kritische Bemerkungen mogen 1er genugen Dı1e SYT., Bıbelübersetzung Peshitta (S 253)
Peschitta hätte eıne einheıtlıche Schreibweise verdıient. Hennecke/Schneemelcher (3 19)
sollte ach der überarbeiteten Neuauflage angeführt werden. Bickell legte seıne Übersetzung bereits
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1874 (D /3) VO  — »Polemik« und »polemisch« sınd beliebte, oft gebrauchte Vokabeln, die die apolo-
getische Intention des Aphrahat un! seıne AD Darstellung der eigenen Posıtion notwendıg kritische
Auseinandersetzung mit anderen Meınungen nıcht objektiv beschreiben. Im Zusammenhang
MI1t Aphrahat und den »Bundessöhnen« VO  - »Mönch«, »mönchiıscher Weltentsagung«, »moOnastı-
scher Exıiıstenz« der »monastıscher Spirıtualität« CZ 60{f., 249 Anm 13 Z35 279 Anm
sprechen, erscheıint MI1ır undıfferenziert, da dabe] gerade das Besondere der frühsyrischen inner-
gemeıindlıch gelebten Askese übersehen wırd Der für Aphrahat typısche angelologische Termıinus
Ya Wacher, Wachender, scheıint 1n der Übersetzung unberücksichtigt bleiben und wırd keiner
erklärenden Anmerkung gewürdigt; Ww1e bedeutsam 1st, zeıgt Z M. ] Pıerre, der 1ın seınem
Index (SChr 339 VO  a Ange ach Veilleur verweılst und dort die iıhm wiıchtig scheinenden
angelologischen Stellen zusammenta{fit.

infrıd Cramer

Columba Stewart, UOSB, ‚Working the Earth of the Heart«. The Messalıan
Controversy ın Hıstory, Texts, an Langnage 431 Clarendon Press, (Ox-
tord 199 1:3 Oxford Theological Monographs]
OUuUS tıtre ımage emprunte PasSsSapc du Corpus de Macaıre, « Travaıllant la Lerre du »  9
V’etude de Colomba Stewart SUr le Messalıanısme repond un necessıte reelle. L’histoire du «INCSS5Sa-

lıanısme>» est domiınee Par tro1s decouvertes quı ONT rendu les de plus plus problema-
t1ques. LDom Villecourt 1920 decouvraıt les Homiüelies spirıtuelles attrıbuees Macaıre taısalent
partıe d’un Corpus messalıen. Kmosko lors de SO 6edition du Liber Graduum syrıiaque 1926,
observaıt qu«C des cıtatıons du dossier messalıen du concıle d’Ephöse coincıdent AVCC des du
Livre des degres. Entin Staats 1968 remarquaıt qUuC, contraırement l’edition de Jaeger,
c’est Gregoire de Nysse quı adapte ]a Grande Lettre de Macaıre ans SO  - De Instıtuto christiano, GT

le demontraıt ans double edıtiıon critique de 1954 Aucune des nombreuses publications SUr la
question na echappe D’oeil vigılant de ”auteur. Pour M1eUX (0)88 Ou LrOUVe la realıte dans l’appre-
cl1atıon de mMOuvemen de spirıtuels S1 dıiftticıle Salsır, ”auteur s’est astreınt une methode rNgZOU-

Dans premıer .PS, ı] dresse le tableau comparatıf des temo1gnNages partır des eux
relatıons de Theodoret de Cyn de celles de Timothee de Constantinople et de Jean Damascene,
les contronte au X divers autres temo1gnages. Dans deuxıeme ‚PS; c’est ICı surement la partıe
la plus nouvelle de Vl’etude, 11 etudıe ans le Corpus du Pseudo-Macaiıre les quelques termes technı-
QUCS quı ONT donne lıeu AU.  x diverses aCCUusat10ns, quı1 general SONGETNECNtE Ia cohabıtatıon du 1en

de mal eux torces ans l’äme du CrOYyant, les IN OTS qu1 touchent ’union myst1ique du
CrOYVyant M6 le Christ. Et apres AVOlLFr repere ’originalıte messalıenne de certaıns IMOTS STCC,
(MANDQOQOQLA. ALOÜNOLG CT)) l les recherche dans la lıtterature sSyrıaque orıgınale, Ou l IMONTIre

JUC la plupart de WEr eXpress10Ns appartıennent vocabulaıre natıt relıgieux Ou ıls creent Das de
probleme. LD’ou la question majJeure posee par etude: les SUSP1C1ONS eveıllees Par les
messalıens ONC SICECYUC provıennent-elles pPas d’abord de Ia distance culturelle le monde
semıtıque le monde grec? Comme le dıt tres 1en ”’auteur la The f those Antı-
Messalıan doctrines dreserved ıIn John of Damascus’ De Haeresibus doubtless arose from +he ıpplica-
t10N ofa hermeneutical key dıfferent from that ıntended bDy Ps Macarıus hımself. Selon unlCc methode
qu1 rappelle celle de Murray POUTF les symboles ans la lıtterature syrı1aque, ’auteur dresse
appendices les tableaux comparatifs des USagcs des FeTTNEs etudı6es, VCC leur frequence. En effectuant
LOUTLES Ces COompara1ısons, Stewart est touJjours parfaıtement cCONscCIeNt de la distance Par laquelle
Gregoire de Nysse, Par exemple, epure quelques eXpress10Ns de SO  - modele. Baba] n’avaıt Pas agl
ditf&remment POUr les C/enturıes Znostiques d’Evagre, Guillaumont l’a S1 1en montre.
Maıs quı taıt V’interet particulier du Corpus macarıen, cC’est qu’1C1 la N: S  est Jamaıs



258 Besprechungen

s’agıt plutöt d’un SCI15 a1gu de la responsabiılıte personnelle ans le combat spirıtuel de quıiconque
prend SErieux |’ıdeal de la perfection chretienne. DPar A, V’etude de Stewart touche egalement
l’occıdent, Ou les homelies de Macaıre eurent un intluence tres consıderable.

Michel Van Esbroeck

G10rg10 ev1 della Vıda, Pıtagora, Bardesane altrı studı S1r1aC1, CLa di Rıc-
cardo Contıinı, Bardı Edıtore, Roma 1989 XX1-194 Uniiversıitä dı Roma.
«Studi Oriıientalı> pubblicatı GLa del dıpartımento d Stud i Orıentalı, vol

L’ıdee de rassembler SCDL contributions du grand Orientalıste Lev1ı della ıda (1886-1967), SUC-

CESSCUTr d’Ignacıo Gui1di l’unıversıite de Kome, eSsSt des plus heureuses. Continı, qu1 OUS offre
recueıl, PTE AB Ul vingtaıne de le contemporaın de la recherche ans le cadre de
chaque etude. De faıt, la plupart de GE etudes ONT ete LırOp PCU remarquees, les specıalıstes quı
SONLT ulterieurement interesses CGS questiOons ONtT parfo1s manque reconnaitre LV le
precurseur de leurs conclusıons. La premıi6ere etude touche les sentences pythagoriciennes Syr1a-
quc«, Oont 1 19 V 1910 eJa reprend V’edıtion partır du codex Borgıa Jusque 1ä NO utılıse

ameliorant plus une lecon. Les tro1s contributions sulyvantes SONLT cONsacrees Bardesane,
Comporten NOtLamMmmMe un: traduction du Livre des Loiı1s des Pays;, Ou ÜV s’eEloıgne de |”inter-
pretatıon concılıante de l’edıteur Nau, D reJoınt Lravers Ephrem portraıt du phılosophe quı
ressemble davantage PErSONNASC ulterieurement replace ans le syncretisme philosophico-reli-
Z]1EeUX d’Edesse Dar Dryvers. Ces tro1s etudes des annees 1920 ONT ete provoquees Dar laNa-
lıte d’Ernest Buonaıutıi, quı lanca, le rappelle Continı, la serıe ephemere ma1s actıve des
Scrıttorz Urıstianı Antıchı. 1)’un interet NO mMO1Ns evident SONT les euxX contributions touchant

difficile classer, qu«C 4 19)2V- rencCcCONTra d’abord 1910 Pseudo-Berose Syr1a-
YJuC En 1947 1951 i} revınt SUuT l’edita tfinalement syrı1aque arabe: ’ouvrage
presente unNnC collection de senNtTeEeNCES de douze legats, attrıbuee Doustoumos Thylassos,
dıscıple d’Apollonius de Tyane. Comme leCJustement Contını, le arabe attıre
V’attention de plus d’un specıalıste, e dernierement celle Weisser qu1 lıt SOuStoumos POUTr
Doustoumo d’apr6es une versıon arabe des Apotelesmata de Balinus Apollonius, qu1 semble
consıderer Vattribution valable. L’exıistence d’un modele SIEC OUuUVverte. Car d&ejä
1) 4 V avaıt note les affınıtes AVEC le pseudo-Denys, la (averne des YEesSOorS eit le dossier syrıaque
d’Alexandre, Ont Reinink, rappelle Continı, J1en deecrit les l’Eepoque ’Heraclıius.
Le dernier artıcle inclus ans le recueıl Q PCU excentrique Par rapport 4A4U  A autres ı] s’agıt de la
presence, ans manuscriıt Syr1aque, de l’Amerique amlıqa. Le ecteur SCTQa dejä rendu COMPTEC,
qu’au-delä des editions criıt1ques arabes Dr Syr1aques CONTLENUE: IS recueıl, ı] rappel de
V’actualıte de l’oeuvre de T AD syri1acısant ans Ia recherche d’aujourd’hui. Et
ontını 1’9a soulıgne AVEe dexterite ans SO  ; excellente introduct:on.

Miche]l Vall Esbroeck

Mıchael Breydy, Etudes Maronıtes, Glückstadt 1991 Orıentalıa Bıblica 6E

Christiana, Band 2), 140 Seıten, 64,—
Der Vert legt 1M Band der Reihe »Orientalıa Bıblıca eT. Christiana« we1l Studien ZUT

Geschichte der maronıtischen Lıiteratur VOT. Die 9-79) tragt den Titel »L’Apologie de
Duayhy. Ses differentes redactions et versıon atıne« un! befafßt sıch miıt der für dıe Geschichte
un! das Selbstverständnis der Maronıiten wiıchtigen »Apologie« der Patrıarchen Stephan Du-
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wayhı (1630-1704). Eıgentlich handelt sıch reli Werke, deren BESLEGS die Geschichte der Maro-
nıten behandelt, das Zzweıte oilt der Verteidigung der bestrittenen »ımmerwährenden Orthodoxie«
dieser Kıirche un! 1M drıtten Duwayhı sıch miı1t der Kritik des päpstliıchen Legaten G1iovannı
Battısta Elıano und des Karmelıiten Thomas a Jesu den Maronıiten auseinander (vgl raf {I11 364-

369) Der Vert. zeıgt anhand der vorliegenden Handschrıiften, da{fß verschiedene Redaktionen
dieses Werkes z1bt und da{fß CS Duwayhı selbst och überarbeitet hat; uch die jeweıligen Tıtel
unterlagen Veränderungen. Eınen eıl seıner Ausführungen ZU drıtten eıl der »Apologie«, nam-
lıch die Seıten 39-4/, hatte der Vert bereits 1980 auf dem Kongrefß tfür christlich-arabische Studıen
ın Goslar vorgetragen und ın den Kongreßakten veröttentlicht. Der jetzt gedruckte Tlext 1st WenNnn

auch 1UTr geringfügıig überarbeıtet und zeıgt damıt, da{fß nıcht 1Ur die »ancıens AaUTtTEUTS chretiens
arabes redigealent progressivement leurs OUVIagcS« (SO 14), sondern legitimerweise uch die
dernen. Der 'ert. geht terner autf die Quellen Duwayhıs e1N. Darunter tinden sıch E die Rechts-
bücher der ostsyrischen Katholikoi Timotheos und F  n<  9ı  “barnün: aufgrund der leider nıcht sehr
zahlreichen Zıtate daraus äfßt sıch einıgen Stellen Sachaus Ausgabe dieser Quellen verbessern.
Weıiterhin behandelt der 'ert. die lateinısche Übersetzung der »Apologie«‚ die VO dem maronıitı-
schen Jesuiten DPetrus Mubarak (»Benedictus«; 1663-1742) STamMmmt. und deren Textzeuge (Vat. Lat
7411 raft noch nıcht kannte. Dıie Untersuchung des 'ert. 1St eıne wiıillkommene Vorarbeıt für eıne
NECUC un kritische Ausgabe der »Apologie«, dıe angesichts der verschıiedenen Textstutfen ber keine
eichte Aufgabe seın wiırd

Der 7zweıte eıl des Bandes 1St dem bekannten maronıiıtischen Sammelwerk moralıschen und
rechtlichen Inhalts gewıdmet: »Les problemes de la lıtterature compilee Proche-Orient. Rectifi-
cCatı1ons AutOuUur de Kıtab 1l-Huda« (S 81-140) Es handelt sıch laut 'ert. dıe aktualısıerte Fassung
seınes Vortrags auf dem 1: Deutschen Orientalistentag 1n Berlın )) den bisher sSOWeılt ıch
sehe nıcht veröttentlicht hatte. Der Vert. 1St ;ohl Recht der Meınung, da das jetzt vorliegende
Kıtab al-Huda eıne der 1 Orıent üblichen, 1m Laute der Zeıt gewachsenen Sammlungen Runnds)
darstellt, nıcht e1in VO eınem Redaktor VO  k vornhereın bewuftt angelegtes Werk Zu Begınn
betfafßt sıch mı1t den verschiedenen Tiıteln, denen CS bezeugt 1St, SOWI1E denen ÜAhnlicher Werke
(vor allem dem Kıtab al-Qawanın des Periodeuten Georg VO Ehden) Der nächste Abschnitt oilt
der Verschiedenartigkeıit des Inhalts der Sammlung, die AUS einıgen mehr der wenıger abgrenzba-
L11 Teilen unterschiedlicher Herkunftft besteht. Der Vert lıstet sS1e auft un! gruppiert s1e MeL.: Schliefß$-
ıch geht näher auf die Handschriften e1n, ın denen das Werk überliefert IS und auf deren (382e=-
schichte. uch diese Untersuchung stellt eınen weıteren Schritt aut dem Wege eıner besseren
Kenntnıiıs des Kıtab 1-Huda dar, dessen Komposıitionsgeschichte WIr wohl ımmer noch nıcht wirk-
ıch durchschauen.

Hubert Kauthold

Jacob Kollaparambiıl, The Babylonıan Orıgın of the Southıists the St
Thomas Christıians, Roma ; 7992 Orientalıa Chriıstiana Analecta, 241),
XN 150 Seıten.
Die Thomaschristen ın Kerala bılden wel Gruppen, dıe »Nordisten« und die »Südısten« (oder
Knanıten). Nach der Tradition gehen die auf die Mıssıon des Apostels Thomas zurück,
während dıe Angehörıigen der zweıten Gruppe als Nachkommen VO jüdısch-christlichen Famı-
lıen AaUS der Linıe des Könıgs Davıd gelten, dıe aut Anweısung des : Katholikos 1n Seleukeja-Ktesıi-
phon Leiıtung des Kautmanns IThomas Kınayı und des Bischots Uraha Mar Yausef 1mM Jahre
345 nach Cranganore ın Südindien gekommen seı1en, dıe indische Kırche, die hne ge1istlı-
che Leıtung BEeWESCH sel, unterstutzen. Dıiese Angaben beruhen aut mundlıcher Überlieferung,
schriftliche Quellen tehlen
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Der Verfasser, selbst Südıst geht der Tradition SCAHGT: Gruppe nach und versucht S1C beweisen
der zumındest ihre Plausi:bilität ZCISCNH Er zıeht dabe] erster Lıinıe Volksgesänge heran, die
auf Palmblatthandschritten überlhetert sınd und erstmals 1910 herausgegeben wurden Es liegt auf
der Hand da{fß der hıstorische Wert solcher Lieder, dıe 1500 Jahre alte Ereignisse besingen, zweıtel-
hatt 1ST Immerhın tinden S1C ber CI SCWISSC Stütze zahlreichen Berichten VO  - Europäern,
beginnend M1 den portugiesischen Eroberern 16 Jahrhundert, die Erzählungen über die Eın-
wanderung des Thomas Indien gehört hatten Der Vertasser hat die eısten dieser Quellen bereits
geschlossen Sammelband herausgegeben Hıstorical Sources the Knanıtes, Velliıan
(Hrsg 5Symposion Knanıtes, Kottayam 1986 Er Zzitiert i vorlıegenden Band W1C-

der, doch WAare gut SCWESCH, WE die wichtigsten nochmals Zusammenhang vorgestellt
hätte, weıl: der Sammelband ;ohl] 1L1UT schwer zugänglıch IS

Der weltliche Führer der Auswanderer, Thomas, ach der malabarıschen Überlieferung den
Beinamen Kınayı, Knayı (Knay) der Kınan. 1e ı den europäıischen Berichten erscheinenden
Formen Canana; GCana; ananeo U, sınd sıcher sekundär S1e haben ber Anlafß gegeben, den
Beinamen als Herkunftsbezeichnung deuten Danach soll Thomas Aaus Kana Galıläa
haben Dıiese Annahme 1ST historisch VO vornhereın ebenso unwahrscheinlich W1C der Vorschlag
VO  e Hambye, wonach 6i Hatenstadt Cana nördlıch VO:  m} den gEMEINT SsSC1 Hıstorisch und SCORTa-
phisch durchaus möglıch WAaTe dagegen die NCUC, erstmals auf dem 5Symposium 5Syriacum Leuven
vorgetragene Annahme des Verfassers, Thomas habe aUus (Daıra i Qon1 (Qoönaı? Gräzıisıiert Ky-
nal)» A km süudlıch VO: Seleukeia Ktesiphon liegenden Ort der der fraglichen
Zeıt un: bıs das ZwWwEe1I1TE Jahrtausend hıneın C1M wichtiges kırchliches Zentrum der Ustsyrer WTr

(vg] » V. 5Symposium 5Syriacaum 1988« ed Lavenant (ICA 236| 383 S91) Ic kann des
Malayalam unkundıg nıcht beurteılen, ob dıe indische Form INITL dem kurzen Vokal bzw der
Vokallosigkeit der Ersten Sılbe AUS syrıschen Qönaya entstanden SCIN kann Es WAAaTC hılt-
reich SCWECSCH, wenn der Vertasser Beispiele für die Wıedergabe entsprechender syrıscher Nomuinal-
tormen Malayalam angeführt hätte (sofern vorhanden)

Fuür dıe Herkunftt des Thomas aus Südmesopotamien bringt der Verfasser C1in wichtiges
Argument be1 In der Lieder heifßt Thomas SC1 VOTr der Abreise Esra und habe
dort Segen erhalten Der Vertasser verwelst auf den Ort a} Urzaır Tıgrıs, ach jüdıscher
Tradıtion das rab des alttestamentlichen Esra verehrt wiırd Er tindet 1er zugleich auch C1iINC Best:
Ugung für dıe judenchristliche Herkunfrt der Südisten Problematisch 1ST allerdings, da{fß die Vereh-
rung des Esra Grabes erstmals durch Benjamın VO'  © Tudela bezeugt wırd Eın Beleg
dafür, da{fß die Tradıtion schon vorher, Jahrhundert bestand tehlt Auszuschließen 1ST das
allerdings nıcht

In den Liedern heißt ferner, da{fß Thomas aus dem Land »Uz« aufgebrochen SC1 Dıes der
Vertasser IN Huz (vg] Hüuzıstan, Syr Bet Huzaye and der Huz) gleich Geographisch ergäben
sıch keine Schwierigkeıiten, ber auch 1er Beispiele dafür wünschenswert SCWESCH, da{fß
Malayalam das syrısche (oder verschwinden kann

Der Vertasser er: dıe einheimische Tradıtion noch IN1IT Stein Der Bı-
schof der Thomas begleıtete, WITF| d Uraha Mar Yausef SCNANNL Man geht davon aus, dafß Uraha den
rüheren Bıschotssıitz bezeichnet Der Anklang Urhai1 verführte dazu, FEdessa 1115 Spıel TIN-
SCn Dıies der Vertasser MI1TL Recht als unwahrscheinlich zurück Er schlägt dagegen das aus der
alten Geschichte zut bekannte und ebentalls Südmesopotamien lıegende Uruk VOTr un! kann sıch
O: daraut berufen, dafß ı den Akten der Synode des nanıso‘ (8 Jahrhundert) der dortige Bı-
schof als »Bischof VO Urak 111'1d Kaskar« bezeichnet wırd

Dieser Befund 1ST der Tlat auffällig Gleichwohl kann iıch Ergebnis erhebliche Zweıtel nıcht
unterdrücken. Die Hınweıse, dıe der Vertasser beıbringt, siınd nıcht hne abzutun, aber
Jjeweıls für sıchg letztlich uch nıcht besonders beweiskräftig. S1e verblüffen durch ıhr
Zusammentreftffen.
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Da: dıe heutigen Südısten, die w1ıe der Vertasser mehrtach mıiıt Nachdruck betont seıt jeher ın
Endogamıie leben, VO jüdisch-christlichen Vorfahren aus Mesopotamıen StammMmen sollen,

wırd durch ıhr außeres Erscheinungsbild keineswegs nahegelegt. Für meın europäıisches Auge
terscheiden S1e sıch nıcht der nıcht wesentlich VO  } anderen Südındern und haben jedenfalls keine
besondere Ahnlichkeit mM1t Bewohnern des Nahen Ostens. Es kommt hinzu, da die Angaben ın
den Liedern und den europäischen Berichten nıcht vollständig USaMMECNPaSSCH; sS1e enthalten of-
fensichtlich legendäre Züge (was der Verftasser nıcht bestreıtet) und Ausdrücke, die aus spaterer eıt
StammMmeEn (es Wll'd. ELTW: abünd für »Bischof« verwendet, W 4S aus dem Arabıschen kommt)

Im übrıgen können die Deutungen der Namen, die der Vertasser anbietet, durchaus richtig se1ın,
hne da{fß 1119  — daraus auf eıne Einwanderung 1mM Jahrhundert schließen müßfte. Dıie Jahreszahl 345

Chr. erscheıint ın den Liedern, doch kommen ın den europäıischen Berichten uch andere, spatere
Zahlen VOT. Derartige mündlıche Überlieferungen bieten sıcher keine Gewähr gerade für die ıch-
tigkeit VO  — Zahlen. Es leße sıch uch eıne spatere Eiınwanderung eınes Thomas Au Qon1,
Inen mıiıt eınem Bischot Joseph denken In diese Rıchtung sınd bereıts Spekulationen angestellt
worden, die allerdings wıe der Vertasser richtig zeıgt keinem überzeugenden Ergebnis geführt
haben, sSOWeılt s$1e konkrete Zeıträume angeben.

Im übrigen lassen sıch Angaben ıIn den Liedern uch anders deuten. Der Beiname »Kınaya« des
Thomas erinnert miıch den syrıschen Beinamen »Knanaya« des Apostels Sımon (Matth. 10,4;
Mark AiIS: griech. LUOV KOVavaLOoc), der Ja keineswegs eın »Kanaanäer« WAaTrG, sondern eın
CNAOTYNG »FEıterer« vgl Luk 615 Apostelgesch. 1L:13) Der Beiname 1st VO'  — der semıitischen Wur-
Zze] qn »eıtern« abgeleitet. Warum sollten bıbelfeste Leute nıcht eınem eifrıgen Mann Ww1e€e 115C-

C Thomas diesen Beinamen beigelegt haben? Es handelt sıch also vielleicht Sar nıcht eıne
Herkunftsbezeichnung.

Könnte weıterhın das »Uraha« 1M Namen des Bischofts nıcht ein veriremdeter »Abraham«
se1ın? Das Fehlen des Schlufß® kommt bei dıesem Namen auch VOT. Das Ab Anfang
kann 1M Dıalekt werden belegt 1st z B Oraham und Odiso für Abraham und ‘Abdisö‘)
Wıeweınt 1m Malayalam werden kann, vermag ıch allerdings nıcht beurteilen. Wır hätten
ann den Namen: Abraham Mar Joseph, wobe!ı Abraham der eigentliche Name ware un:! Joseph der
Biıschofsname, dem be] den Thomaschristen westsyrischer Tradıtion zumındest selit dem Begınn des
vorıgen Jahrhunderts der Tıtel Mar »meın Herr« vorangestellt werden kann (vgl ELTW: Matthäus
Mar Athanasıus 11843-1866|)). Etwas Ähnliches begegnet uns schon be1 den Syrern 1m Nahen Osten,
ELTW: 1ın der Form »Matthaıos, das 1st Mar Athanasıo0s«. Wann sıch diese Form eingebürgert hat,
ware och untersuchen. Es entzieht sıch uch meıner Kenntnıis, selt Wann 1m Dıiıalekt die
Verschiebung des o1bt. Wenn meıne Deutung richtig 1St, kann die TIradıtion ber den
Biıschot aber jedenfalls nıcht sehr alt se1n. Dazu pafst, da{fß CI, zumindest seın Name, iın den europäl-
schen Berichten überhaupt nıcht auftaucht. Wenn ıch recht sehe, 1sSt NUur 1ın den Liedern bezeugt.
Überhaupt tällt auf, da{fß der Bischoft gegenüber dem Laıen Thomas ın den Hıntergrund trıtt. Es
1St bekannt; da{fß dıe Leiıtungen der syrıschen Kırchen VO  3 den Indern mehrtach Bischöfe gebeten
wurden. Dazu könnte auch eın Abraham mi1t dem Bischotsnamen Joseph gehört haben, beıdes Ja
geläufige Namen. Sollten wel verschiedene Ereignisse ın den Liedern zusammengeflossen seın”? Dıe
Tradıtion ann eshalb durchaus eiınen historiıschen Kern haben und ann 1n das Jahrhundert
zurückverlegt worden se1n. uch das sınd natürlic LLUT Spekulationen.

Der Verfasser sıch weıterhın och mıiıt eıner Reihe VO Einwänden auseınander, ELUW: der
Frage, ob der Oberbischot VO Seleuke1a-Ktesiphon 1mM Jahre 345 schon den Tıtel Katholikos trug.
Entgegen der allgemeınen Meınung hält das für möglıch. Für die Frage, ob Thomas 345 AUS W all-

derte, 1sSt S1e allerdings nıcht VO entscheidender Bedeutung, weıl die Lieder spater entstanden der
überarbeitet se1ın und ann eınen anachroniıstischen Tıtel enthalten können (wıe auch abüna,
oben)

uch WenNnn der Vertasser, der bereits mehrere wiıchtige Arbeiten SAAT.. Geschichte der Thomaschri-



262 Besprechungen

sten veröftentlicht hat, letztlich die Rıchtigkeıit der Tradıtion ber die Ankunft der Südisten nıcht
nachweısen un! INC11CS Erachtens nıcht eiınmal wahrscheinlich machen kann, mu{ INan ıhm doch
zugestehen, da{fß Streng wiıssenschafttlicher Weise INITL 1e]1 Schartsınn und Originalıtät IN1IT

bemerkenswerter Quellen un: Literaturkenntnis C1NEC IL Reihe VO Argumenten dafür be1-
bringt dıe INan keineswegs hne VO der Hand Welisen kann

Hubert Kauthold

Pauly Kannookadan, The AaSt 5yrıan Lectionary Hiıstor1ıco Liturgical Study,
Mar Thoma Yogam (The Öt Thomas Christian Fellowship, ome Rome 1991
X VI 715 | Copıes avaılable A Centre tor Indian and Inter Religi0us Studies,
Corso Vıttor1io Emmanuele 294/10 oma

Stude de NSCTFIT ans la lıgne des LravauxX deJa CNTIrCDIS Dar Macomber du COTE SYyr1a-
JQUC, SAaVOIlIT le des IMANUSCTITS lıturg1ques SYT1aQq UCS eTt leur classıfication d’apres les lectures
choi1sıes de l’annee, Lant pour ] Ancıen Testament UJUC POUTF les Epitres eTt les Evangıles Des
”’abord PCeUL admıiırer la fermete VE laquelle le chemiın ESsST NU:  10 des UuS5-

10 description ET classıticatıon (a realıse ans le cadre S1 Caracterist1que de
. —— orıentale SCDL PENTLECOLES resSspECLIVEMENT POUT la Natıvıte, Dn Epiphanıe, la Semaıne
SalınNte, la Resurrection, la Pentecöte, la (CCro1x VEC Elie Moise entin la Dedicace de E Eglıse

SUT U1l etude de et ] Lewyu 1943 Ciincinnatı SUr calendrier ASlaNıquc
archaique, lequel COmMpOTrTtaLt 350u POUTF SCpt CINQUANTALINES 14u intercalaıres, les

auteurs appOrtent pPar 1ä LLLIETI1C CExterne la ecture de accadıen »hamußStu« sıgnıfıant
»CINQHANLAINE « Goetz, Kulturgeschichte des Alten UOrıents, München 1957 /1) L’analyse des
lectionnaıres PCITNIS de FeCDECICI quatre de lectures dont le princıpal est celu1 du
Ouvent Superieur (Daıra ‘Ellaita) Nord (Quest de Mossoul Ont 1a STIrUCTILUre reflete directement
—m m— — du Catholicos ISo‘yahb 111 (mort 657 58), GT les deriıves CELEx du diocese de Mossoul de
Beth Abhe, de Ia Cathedrale de Kokhe L’auteur expliciteu l classıtier les
MANUSCTITS ind1ques SOUS les 1N1UMMECTOS 61 a Ces 29 entirees CONCErnenT AV’ailleurs nombre
nettement plus Sleve de MANUSCTK1TS, quelques uns de GE temoa1ns etant PresCNTLES MC plus une
D: Le lectionnaıre PCISaNM NUmMECTO ESsT sıgnale d’apres la description SO1BNEC de Hr Rıchard
ı] suffit de les donnees de dernier (dans Acta Iranıca, 10 11981]| 230 237} SUTr GT

evangeliaire POUTLF CONSTLaAaAter la coincıdence MS les lectures du Ouvent Superieur Une
grande de V’ouvrage de recpErer les du SYStEME lıturg1que SYTICH orjental Pour cela, ı]
est taıt appel SUTTOUL lectionnaıre Les coincıdences AVOCC le SYStEME de Jerusalem SONT

heureusement soulıgnees Elles eEMO1IgNENL une ancıennete remontian L1Ve sıecle,
les ruptures dramatıques des AaNNecCcs 450 En fermant lıvre LTOUT specıalıste rendra COMPTE

ı] LrOuVve uUu1llc de rENSCIENCMENTS UJUC l”’on chercherait vaınemen ailleurs M'  eme S 1 le
Pune synth6se SUTr la AaSse d’un SYysSteme 1Ile s1ecle eSt CHCOTFE premature,
SIC dA’avoir Indıque les directions ans lesquelles le historique des reformes lıturgi-
QqUECS aıde les comprendre davantage

Miıchel Van Esbroeck

Chriısta Müller Kessler, Grammatık des Christlich Palästinisch Aramäıschen
e1] Schriftlehre, Lautlehre, Formenlehre. Georg Ims Verlag, Hıldesheim —
Zürich— New YOrk., 1991, A34°) incluant planches Texte UN
Studıen ZUNY Orientalistik 6
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L’ouvrage de Chr. M.- faıt, apres de longues annees, le pomint SUur domaine specıalıse,
CEITECS, ma1ıs dont l’importance INESure eanmo1ıns 110 seulement Par la frequence des INSCr1p-
t10NS, ’originalite de la grammaıre seın des divers Lypes d’arameen, la pale&ographie sınguliere de
SCS debriıs manuscrıts, ma1s aussı Par la varıete des textes transcrıts, quı1 n’ıncluent pPas seulement
”°Ancıen le OUVEeauUuU Testament, ma1s repertoire lıturgique, homuiletique hagıographique
NO neglıgeable. La chose 6taıt d’autant plus necessaıire JUC les premıiers editeurs dernier sıecle
imprimerent CNCOTE beaucoup d’erreurs de ecture. (Yest ONC Par repertoire des LEeXTiES accessıibles

helas inaccessıbles les Iragments gzeorgıenNs mentionnes Z JUC hr.M
SO etude. L’odyssee des fragments Duensing, le OoTte l’auteur, avaıt d&1Jä ete etudiee ParAfßfalg 1963 ans SO  - catalogue des manuscrits Syrl1aques Allemagne. Avant JUC les f teuıllets
georgıens fassent partıe une collection prıvee Phiıladelphie, OUuS les aV1IONS consultes gyrace la
gentillesse de Kraus New-York, ma1s seulement POUTF la partıe geOorgıeNNE, GCAT: BES fragments
etaı1ent Jadıs le gyeorgıen Isagarelı $ 1 du Sinal1 (Bedı Kartlisa, 39 19811 4-6. La partıe la plus
UuV( eSst l’epigraphie, trOp SOUVENT dispersee ans la lıtterature specıalısee des archeologues, ma1ls le
classement des fragments, düment dıstıngues euxX periodes, Ve-VIIIe s1ecle MX TIe sıecle,
n’avaıt Jamaıs ete effectue de manıere aussı claire quelques denses, iıllustree Par
excellentes planches la fın du volume. Les premıiers editeurs n’etaient Pas GGE totalement CONMN-
scıents des particularıtes PTODTIC l’arameen palestinıen. L’auteur sıgnale oOtammen 65-66, qu

Spitaler tut des premıiers desolidariser, partır du dialecte de Ma’‘lüla, l’arameen palestinıen
de K VO1S1INS samarıtaıns galıleens. La caracteristique princıpale la formation de substantıfs
“getil »  K  gutıl. Les dıtferentes categorıes verbales SONT ensuıte systematıquement passees

evalueges, laissant entrevoır 1ä Ou l lieu de reconnaıitre unNne«ec faute de copıste plutöt qu une torme
orıginale. Car la deuxieme periode des manuscriıts syro-palestiniens A S1 entiächee d’arabismes de
Zrecısmes qu’elle temo1gnNe davantage du SOTT lıiturgique d’un syro-palestinien desormaıs eteınt.
Chaque torme est SU1VIe des SN attestati1ons, G7 le LOUT GT reprıs ans ındex la fin du volume

263-323 On sauraıt clore compte-rendu Sans souligner presentatıon admirable: les 'aCcC-
teres syro-palestiniens crees Par ”auteur SONT pratiques, elegants Cr PTODTrES preparer l’utilisateur
la comprehension d’un qu« le hasard lu1 feraıt renCcontrer. Personne s’etonnera de UUC

dissertation alt obtenu le DPr1X 1989 de la tondation rnst-Reuter ’universite liıbre de Berlın.
Miche]l VO'  S Esbroeck

Hanna Saihü, Kaldan al-garn al-iSrin. Dırasa mu$mala an al-mu$tama‘ al-
Kaldin (Nebentitel: Cheikho, Chaldeans 1ın the 20th Century), Detroıit,
Mı L992, ÖE Seıiten.
Diese arabıisch geschriebene Darstellung der gegenwärtigen Lage der Chaldäer 1St populärer Natur,
ber 1n einıgen Bereichen trotzdem sehr intormativ. Der Verfasser, 1944 iın Alqgös geboren, o1bt
zunächst dıe Städte und Dörter 1mM Iraq Al 1n denen Chaldäer wohnen (mıt wel Kartenskızzen) und
beschreibt ann austührlich deren Sıtten und Gebräuche, be1 Eheschließung, Geburt und Tod, ıhre
Feste, das häusliche Leben, Arbeit und Beruf SOWI1eE ihre Kleidung ©zAnschließend betfaßt
sıch mıt der Bınnenwanderung der Chaldäer 1MmM Iraq un! der Emigration 1ın andere Länder. Das
tolgende Kapıtel o1bt eiınen nıcht Sanz gleichgewichtigen und manchmal knappen Überblick ber
das kulturelle Leben Bücher un! Zeıtschriften, Klöster, Kırchen, Kunst (Malerei, Glasfenster,
Urnamente, Schreibkunst), Musık, Prosa, Theater I9 (D /7-131); Dann stellt der Vertasser be-
deutende ostsyrische Schrittsteller und Gelehrte der etzten Jahrzehnte ın kurzen Bıographien VOT.
1U S Adda:i Scher, Samuel Gıiamıl, Thomas Audo, Eugen Manna, Tiımotheos Madgdısı, Abraham
Sekwana, Alphonse Miıngana, Paul Bedjan, Joseph Kellaita (5S. 133-148). Im nächsten Kapıtel
(D 150-195) beschreibt die 1M Iraq bestehenden Klöster und ihre Geschichte: Mar Abraham be1
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Batnaya, Mar Elıas beı Mosaul,;, Rabban Hormıizd, Muttergottes VO  — den Saaten, Mar Giwargıis SOWI1e
Mar Michael (beide be] Mosul), Mar Behnam (syrisch-uniert) und Mar Matta (syrısch-orthodox).
Für das Muttergotteskloster und Mar Giwargıs ibt eıne Liste der bte aus den etzten beiden
Jahrhunderten. Dıie chaldäische »Amtskırche« kommt eigentlıch nıcht VO  s Kın weıterer Ab-
schnıitt gilt VOT allem dem KırchenjJahr, der Hl Messe, der Marıenverehrung. Dann kommt der
Vertasser auf dıe Wiıssenschaft zurück, insbesondere die philosophischen Arbeıten der Ustsyrer,
un! berichtet ber den ersten Kongrefß tür syrısch-aramäische Studien 1n Amerika, der 1991 1n der
Brown Universıity 1n Provıdence, Rhode Island, stattftfand. Im etzten Kapıtel stellt bedeutende
Gestalten der syrıschen Kırche VOXL.: Ephräm den Syrer (S:228-23/7); Narsaı (D 297239 Tiımo-
theos (S 239-243) un! Hunaın ıbn Ishaq S 243-263). Das Buch 1St MIt zahlreichen Photos und
einıgen Zeichnungen ıllustriert.

Der Vertasser, der 19658 : Priester geweıiht wurde und 1983 iın Kom promovıerte (Dialectique
du langage SUr Dıeu Lettre de Tımothee I -8 derge. Etude, traduction edition critique,
Kom > ebt jetzt in Amerika Es wundert deshalb nıcht, da{fß ZU eıl besonders auf die
dortigen Verhältnisse eingeht (z:B Auswanderung nach Amerika, syrısches Theater ın Detroıit).
Das Buch dient wohl nıcht zuletzt dazu, be1 den in Amerika ebenden Chaldäern die Erinnerung
die alte Heımat un! ıhre Tradıtıonen wachzuhalten. Das 1St schon verdienstlich Natürlich
Jäfßt sıch vieles, W as in dieser usammenTiassenden Darstellung ber Geschichte und Kultur steht,
anderswo besser nachlesen. Soweıt der Vertasser aber über das täglıche Leben und die augenblickli-
che Sıtuation berichtet, hat se1ın Buch durchaus eigenen Wert, enn schließlich gehören auch die
heutigen oriıentalischen Chrıiısten un! iıhr täglıches Leben ZU Gegenstand der Wıssenschaft VO

Christlichen ÖOrıent, uch WenNnn INa  w} das 1ın uUuLNsScCcTEIMN Fachgebiet oft vergißt un: sıch iın der Regel autf
die Zeugnisse längst VErgaNSCHNCT Zeıten beschränkt.

Hubert Kauthold

Joseph Nasrallah, Hıstoire du MOUVeEemMen: lıtteraire ans l’Eglise Melchite du
Ve X XC @ s1ecle. Vol OE tOmMe (750-Xe 5: XT 217 ÖE (avec la collabo-
ratıon du DPr. Rachıd Haddad), Parıs (1988), 125 K Vol ILL, LOMEeEe E (969-
> 416 S Parıs 1985; 750 VOl. Il: LOME (1250-1516), DE D Parıs
1981,; 125 Vol. IM tOmMe 1, (1516-1724), 316 S Parıs 1975 125
Vol. IV, tOmMe (1724-1800), (avec la collaboration du Pr. Rachid Haddad),
AA 407 planches, Parıs 1 989, 61010 Zu beziehen direkt VO

Verfasser: Megr. Dr Joseph Nasrallah, I7 Rue du Petit Pont, F-75005 Parıs.
Miıt diesen üunf Bänden legt der unermüdlıiche Forscher Mgr. Dr. Joseph Nasrallah iınzwıschen
schon ber Jahre alt das Kernstück eınes umtassenden Werkes ber dıe SCSAMTE lıterarısche
Tätigkeıit der Melchiıten in der Zeıt VO'  — 750 bıs 1800 VOTL, eın grundlegendes un: unentbehrliches
Werk für jeden, der sıch mi1t der Geschichte un! der lıiterarıschen Tätigkeıt der Melchiten
betafißt. Es tehlen treilich noch die Bände ber die Jahre 451-/750 un! 1800 bıs ın die euzeıt un!
besonders der Registerband, der den erstaunlıchen Materıualreichtum des umfiassenden Werkes erst

richtig erschließen wırd. ber 11139)  — 1St dankbar, da{fß nunmehr der zusammenhängende Zeıtraum
VO  - 50-1800, also über 1000 Jahre, dem Interessierten ZUr Verfügung steht.

uch Georg raf hatte 1ın seıner fünfbändigen »Geschichte der chrıistlıchen arabischen Literatur«
(Cıtta del Vatıcano, 1944-1953) die chrıstliche arabische Literatur der Melchiten behandelt, ber
entsprechend seiner Zielsetzung nıcht das VO:  n Christen geschriebene Schrifttum, sondern NUuU
die chrıistliıch-orientierten Werke, Iso besonders Theologıe 1M weıteren Sınne und dıe Geschichts-
schreibung, ber das rein weltliche Schritttum WI1e€e dıe verschiedenen profanen Wıssenschatten und
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dıe S0 schöne Lıteratur, ausgeschlossen. Nasrallah dagegen sucht das ZESAMTE Schritttum der Mel-
chiten ertassen, un das nıcht HULTE 1ın arabıscher, sondern uch 1n griechischer, syrıscher un:
koptischer Sprache, und nıcht 11UT Werke relig1ösen Inhalts, sondern uch das weltliche Schrifttum,
Wıssenschaft und Dichtung. So erg1ıbt sıch gegenüber raf eın bedeutend orößerer Umfang ahl
der utoren un! Werke Dıie einzelnen Werke werden ZUuU größten eıl austührlicher beschrieben
als bei raf Schliefßlich sınd in den fast Jahren se1it den Arbeiten VO Graf, ZU eıl

durch seıne Literaturgeschichte, eıne Reihe weıterer Handschriften wıssenschaftlich be-
schrieben, nıcht zuletzt durch Nasrallah elbst, zahlreiche NECUEC Texte ediert und übersetzt und
Untersuchungen utoren und Werken veröffentlicht worden. Das alles 1St VO  e Nasrallah 1ın seiıne
Geschichte eingearbeıtet worden, die Grafs Geschichte erweıtert, Z 'e1] verbessert un: den

Stand der Forschung bietet.
raf hat den einzelnen chrıistliıch-orientalischen Liıteraturen jeweıls eınen kurzen Überblick ber

dıe polıtısche Geschichte und die Kırchengeschichte der einzelnen Kırchen vorangestellt und annn
utoren un! Werke 1ın zeıitliıcher Reihenfolge aufgeführt MI1t reichlichen Angaben der damals VOT-
handenen und ıhm der schwierigen Kriegs- un:! Nachkriegsverhältnisse zugänglichen Litera-
LUur. Hıer 1St Nasrallah natürlıch iın eıner weıtaus besseren Ausgangslage MI1t seınen 1: Beziehun-
gCH den Melchıiten, denen Ja selbst angehört un! deren Bıbliotheken ıhm offenstehen, ın denen

uch zahlreiche Handschriften selbst katalogisieren, zumındest einsehen und für seiıne Geschichte
auswertien konnte. SO 1St durch die erstaunlıche Arbeitskraft Nasrallahs eıne wirklıch umtassende,
grundlegende Darstellung der lıterarıschen Tätigkeıt der Melchiten entstanden, Ww1e INan

S1e uch den anderen christliıch-orientalischen Literaturen wünschen möchte.
Dıie üunt Bände sınd nach dem oleichen Schema gegliedert, W as die Benuützung erleichtert: Das

Vorwort Z1bt Autschlufß ber die Schwierigkeiten, die überwindenyun: über die VO  - der
Numerierung abweıiıchende Reihenfolge des Erscheinens. Darauf folgen ın jedem Band das Ver-
zeichnıs der benutzten Handschriftenkataloge SOWI1e eıne Liste VO  S Bıbliotheken, deren Hand-
schrıften och nıcht katalogisiert sınd, ber VO' Vertasser benutzt werden konnten. Darauf tolgt
die Darstellung der polıtıschen Lage der jeweılıgen Periode, die Kırchengeschichte der Melchıiten,
der reı melchitischen Patrıarchate Antiochien, Jerusalem un:! Alexandrıien, des Mönchtums un!:
der Klöster, die Ja für die kulturelle un lıterarısche Tätigkeıit VO  3 oroßer Bedeutung N, und
schliefßßlich die Lıste der Patrıarchen des jeweıilıgen Zeıtraums. Der folgende Hauptteıl 1St der lıtera-
rischen Produktion der jeweılıgen Peri0ode gewıdmet, beginnend mıiıt der literischen Tätigkeit der
melchiıtischen Patrıarchen, die zunächst noch meılst ogriechıische Werke umfaßt, bıs das Arabische
sıch uch 1er durchsetzt.

Sınd diese Werke noch nach Vertassern un:! chronologisch geordnet, ordnet Nasrallah die
ZEeEsaMTE melchiıtisch-arabische Lıiteratur jeder Periode nach Sachgebieten, zunächst dıe weltliche
Lıteratur, etwa Dichtung, Prosa, Geschichtsschreibung, Geographıie, Mathematiık, Naturwiıssen-
schaft, Medizin, Philosophie und Übersetzungsliteratur. Die relıg1öse Literatur umta{ßrt Theologie,
Hagıographıie, Aszetik und Homiuletik, Lıiturgıe, Bıbelübersetzung, Exegese un: Kırchenrecht.
Dankenswert 1st noch die abschliefßende Lıste wichtiger Kopisten der verwendeten Handschriftf-
ten

Wıe 111l sıeht, wıll sıch Nasrallah nıcht W1e€e raf auf das theologische Schrifttum beschränken,
sondern möglıchst umtassend Hand des Schritttums den Beıtrag der Melchiten ST

arabıischen Literatur und ZuU arabıschen Kultur insgesamt darstellen.
Gegenüber den entsprechenden Abschnitten be1 raf 1St testzustellen: 1ECUu 1St die Autnahme der

Profanlıiteratur, dıe theologische Literatur 1St austührlicher behandelt,; HCUuUEe utoren und Werke mıiıt
aufgenommen, die Werke sınd berücksichtigt, die 1ın den 50 Jahren se1lit raf erschıenen
siınd Fuür die UÜberblicke ber die polıtische un: kırchliche Geschichte der Melchiıten zeıigt sıch
Nasrallah auf dem Stand der Forschung. eın Werk 1St eıne wahre Fundgrube für die
Geschichte und die ZESAMTE literarısche Tätigkeit der Melchiten.
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Da die einzelnen Bände bereıts ausführlich 1n zuständıgen wıssenschaftlichen Zeitschritten w1ıe
Orientalıa Christiana Periodica, Le Museon, Proche-Orient Chretien, Bulletin d’arabe chretien
besprochen worden sınd, INAas 1er eıne kurze Inhaltsübersicht genugen, die orofße Bedeutung
dieses Werkes zeıgen.

Band 11/2 750-1 Jahrhundert.
Iiese Epoche umta{ßt polıtisch Begınn und Glanzzeıt der Abbasıden Be1 den Melchiten sıch

allmählich das Arabısche als Umgangs- und bald uch als Literatursprache durch Griechisch und
Syrisch leiben Liturgie- und Gelehrtensprache. Bald eıne lebhaftte Übersetzungstätigkeit e1ın,

Melchiten, ber uch Muslımen wichtige Werke der griechischen Literatur 1ın arabıscher Sprache
zugänglıch machen. Anhand der Abschnitte eLwa ber Theodor abu Qurra (> 104-134), DPa-
triarch Eutychius VO Alexandrıien (5. 23-34), Agapıos VO Manbig£ (5. 50-52), Qustäa ıbn Luga
(S 5 9 5/-64,s annn 111all sehen, w1e weıt Nasrallah ber rat hınaustührt. Be1i dem vielseıti-
gCH Qusta ıbn Luga hlt Ian allerdings auch die Schwierigkeıit, seıne ber mehrere Literaturgebiete
verteılten Werke zusammenzufinden, solange och kein Registerband, sondern DUr das knappe
Inhaltsverzeichnis des Bandes Z Verfügung steht. Diese Beobachtungen gelten uch für dıe brı-
SCn Bände

Band 969-1250
Für den Vorderen Oriıient eıne unruhiıge Periode: 969 Rückeroberung Antiochijens durch die By-

zantıner, 1098 Eroberung Antiochijens durch dıe Kreuzfahrer, Fatımıden, ann Ayyubıden 1ın
Ägypten, Eıintälle der Seldschuken. Erstaunlicherweise gelingt den Melchıiten, eıne beachtliche
lıterarısche Tätigkeıit enttalten. Unter der byzantınıschen Herrschatt regt sıch wıeder Beschäfti-
Sung MIt der griechischen Lıteratur, nıcht 1U bei den Patriıarchen (> 81-108), sondern uch bei
anderen Autoren, besonders Klerikern (> 109-128). Mıt den Kreuztahrern 1098 bıs ELW

drangen auch einıge westliıche Einflüsse e1n, z B das Buch der Wunder Marıens, das übers Arabı-
sche bıs 1Ns ÄAthiopische gelangte (D Dıie arabischen Werke dieser Periode zeıgen die Vieltalt
der VO den Melchiıten damals gepflegten Gebiete der profanen (besonders Mediızın) (S 139-191)
und relıg1ösen ®] 191-400) Literatur. Interessant uch die Zusammenstellung der aus dieser Periode
stammenden lıturgischen Handschriften 1n griechisch-arabischer, syrıscher, syrısch-arabischer,
arabıischer und syropalästinensischer Sprache (D 368-386).

Band OT
Die Herrschaft der Mamluken führte für den Vorderen Orıient eıne dunkle Epoche herauf, sowohl

tfür die muslımısche Kultur als iınsbesondere für die orıentalıschen Christen: Unterdrückung, Plünde-
rung VO  3 Klöstern un! Kırchen, Massaker. Dadurch verursachte vermehrte Übertritte ZU Islam und
Auswanderung VO: Christen die Folge. Im Jahrhundert wırd der 1T7 des Patrıarchen VO  —

Antıiochijen nach Damaskus verlegt, wodurch das griechische Element 1ın der höheren Geıstlichkeit
un! uch ın der Lıteratur der Melchiten noch weıter zurückgedrängt werden. Das Schritttum dieser
Periode hat L1UI wenıge bedeutende Werke aufzuweisen. Das kann INan, rein außerlich betrachtet,
schon daraus ersehen, da dieser Band 1Ur eLtwa den halben Umfang VO  - Band aufweıst, obwohl
der behandelte Zeıitraum ELUW: gleich lang 1St. Statt Werke werden oftmals schon vorhandene
Werke bearbeıitet, verkürzt, 1n Enzyklopädıen und Woörterbücher eingearbeıtet.

Abgesehen VO' der Medizın wurde 1n der Profanliteratur (S 92-112) aum eın wiıchtiges Werk
geschaffen. Nıcht besser sıeht Cr 1ın der relıg1ösen Lıteratur ®) 112-198) aus, sıch besonders der
Niedergang der Klöster als geistiger Mittelpunkt 1mM lıterarıschen Schaffen nachteılıg auswirkt. Hıer
sınd Kontroversen, lıturgische Werke un! Kırchenrecht die wichtigsten Fachgebiete. Interessant
die lıturgischen Handschriften 1n verschıiedenen Sprachen, ZUuU eıl MI1t musıkalischer Notatıon
(S 157-172).

Band 1V/1 651
Idieser 1979 als erstier erschienene Band IV/1 legte dıe Gliederung und den Autbau für das (3e-

samtwerk fest, dem alle bisher erschıenenen Bände dieses umfangreichen Werkes folgen.
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Nach der Mamlukenzeıt beginnt die Ottomanıische Epoche VO 1516 bıs Zzu Beginn des
Jahrhunderts und mıt ihr wıeder eın beachtlicher Aufschwung der lıterarıschen Tätigkeıt.

Irotz der Zzeıtweılise schwierigen Verhältnisse enttalten die Melchiten in dieser Zeıt eıne umfang-
reiche literarısche Tätıigkeıt. Dabeı gehen mehrere Patrıarchen M1tu Beispiel Von An-
tiochıen sınd VOT allem nNnCNNECN Patrıarch Euthymius Karma (1572-1635, S  > Makariıus I
Za  Cn  1m (164/7-167/2, 87-127) un: Athanasıus Dabbas (1720-1724, 132-146). uch 1er kann INan

be1 eiınem Vergleich miıt raf sehen, w1e weıt über die CAL hınausführt. Dıie Patriıarchen VO

Jerusalem und Alexandrıen bedienen sıch me1st der griechischen Sprache und sınd lıterarısch wen1-
CI aktıv. Die relig1öse Literatur umta{ßt Kontroversen S 181-205), iın denen jetzt auch Katholiken
und Protestanten als Gegner auftauchen. Fıne rcHC Übersetzungstätigkeit, VOT allem AauUus dem Grie-
chıischen, e1n, die Geschichtsschreibung wırd gepflegt ö 218-228), die Medizın (5. 242-244)
trıtt gegenüber früher zurück, die Predigt (S 249-256) gewınnt, ;ohl durch die Tätigkeit der ate1ln1ı-
schen Mıssıonare, Bedeutung, Liturgıie 6-2  ) und Kırchenrecht S  ) werden BC-
pflegt. Eıne ansehnlıche Reıihe VO  } Kopisten (3 300-309) beschlie{fßt den Band

Band IV AT
Das Jahr 1E 1st als Anfangspunkt dieser Periode gewählt, weıl sıch 1ın diesem Jahr die melchiti-

sche Kırche VO Antiochien 1in Wwe1l Zweıge spaltet, eınen katholisch-melchitischen (»mehr römiısch
als katholisch«) un: eınen orthodox-melchitischen (»>mehr konstantinopolitanısch als antıoche-
nısch«, w1e vermerkt). Dıie lıterarısche Tätıigkeıt der nunmehr 1er melchiıtischen Patriıarchen
1st eher bescheiden3- In der relig1ösen Literatur nehmen U die Kontroversen ® 105-
Z91) eınen breiten Raum ein: katholische un: orthodoxe Melchiten gegeneınander, weıter Kontro-
VCISCH Nıchtchalzedonenser, Muslıme, Juden, ber uch Maronıiten und Lateıiner. Hıer
sınd besonders ‘Abdallah Zäaher (1680-1748, 111-138) un! (Germanos dam (1725-1809, 161-
180) NECMNNECINL Demgegenüber treten Werke ber Philosophie, Homuiletik und Exegese zurück. In
der Profanliteratur sınd Dichtung, Medizın un! Arbeıten ber die arabısche Sprache vertreten.

Beliebt sınd Reisebeschreibungen (5. 300-304), gepflegt wırd eıfrıg die Geschichtsschreibung
(S 305-329). Für weıtere Forschungen wichtig sınd dıe Verzeichnisse VO  } Archiymaterijalıen iın den
Archıven der Patrıarchate, Bıstümer und Klöster (> 329-353). Es folgen Werke z Liturgie ® 353-
369) und Z Kıiırchenrecht (S 369-387), Entscheidungen der Patrıarchen, der Konzıilıen un:!
des Apostolischen Stuhles zusammengestellt siınd

Damıt umtassen die üuntf vorliegenden Bände den zusammenhängenden Zeıiıtraum VO  3 750 bıs
1800 un! stellen die ZESAMTLE lıterarısche Tätigkeıt der Melchiten In diesem Zeıtraum Z  NMN, und
damıt uch den Beıtrag, den die Melchiten ZAUT arabischen Lıteratur insgesamt geleistet haben Nach
dem Gesamtplan dieser umtassenden Literaturgeschichte tehlen L11UT och dıe Darstellungen der
Perioden 451-750 und 1800 bıs Anfang des Z} Jahrhunderts. Es ware sehr wünschen, da{fß Mgr.
Joseph Nasrallah, mMiıt Prot. Rachıid Haddad, noch dıe Schaffenskraft hätte, dieses umtas-
sende Werk abzuschliefßen. Für wichtiger als die Veröffentlichung der noch tehlenden Bände würde
iıch allerdings die Schaffung eınes möglıchst austührlichen Registerbandes halten, damıt dıe EerSLaun-

lıche Materialtülle dieses Werkes erst d richtig erschlossen und leicht zugänglıch gemacht wırd
Nasrallah hat mMı1t diesem Werk sıcher eın grundlegendes iınstrumen. de yavaıl (Vol IVZL,

geschaffen, autf das keın Forscher auf dıesem Gebiet 1n Zukuntft erd verzichten können. Es 1st
seiıner Meınung nach ber nıcht UNE definıtive, sondern perfectible. Möge viele Forscher
ANTCSCH, auf dem Gebıiet der chrıistlıch-arabischen Literatur weıter arbeıten! Das ware tür Mgr.
Nasrallah wohl der schönste ank für seıne oroße Mühe

Julius Afßfalg
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Cowe, Commentar'y the Diıivine Liturg'y by X 0SYr0V Anjewac‘1. Translat-
ed 7010 Introduction (New ork 263
Der Autor hat 1er eıne außerst wichtige Quelle für die Entwicklungsgeschichte der armeniıschen
Athanasiusanaphora 1Ns Englische übersetzt, wobel auch der armeniısche Text (Venedig
produzıert worden 1St, W as eınen raschen Vergleich zwıschen Orıgıinal un! der gelungenen Überset-
ZUNS ermöglıcht. Damıt GTSGEZT diese Veröffentlichung die VO:  - Vetter 1m etzten Jahrhundert
erschıenene lateinısche Übertragung (Chosroae magnı episcopL monophysiticı explicatio recum M1LS-
Sae [Freiburg 1880]) Dıie CUuc Übersetzung 1St jedoch weıt mehr als 1Ur eıne Übertragung des
armenıschen Jlextes 1n eıne westliche Sprache. Eıne außerst intormative Eınleitung, dıe sıch 1n tüntf
Teıle olıedert (1 Bıographische Angaben ber XOSrOV, X OSrOV und die Gestalt der armeniıschen
Liturgıie, seıne Methode und seın Stil, UÜberblick ber OSTOVS Theologie, die Kommentare
ach AXOSFOV), äfßt erkennen, da: der Autor nıcht 1U mıiıt dem spannungsreichen hıstorischen Hın-
tergrund bestens ISt, sondern auch auf lıturgiewissenschaftlichem Gebiet wesentliıche Dınge
ZUr Sprache bringen möchte.

7u begrüßen 1st auch die Tatsache, da der Autor auf 93) die einzelnen Paragraphen ıIn OSFOVS
Kommentar dem VO Nersoyan herausgegebenen Textus miıt eiıner englıschen Überset-
ZUNg (New ork gegenüberstellt, W as eiınen Vergleich zwıischen OSTOVS Kommentar mi1t der
jetzıgen Athanasıusliturgie tür westliche Liıturgiewissenschaftler, dıe des Armenischen nıcht mäch-
t1g sınd, erleichtert.

Dıie englısche Übersetzung des Kommentars 1st darüber hınaus miıt wichtigen Anmerkungen VOCTI-

sehen, die weıtere Auskunft ber dıe armenıschen lıturgischen Gebräuche o1bt. Dıi1e Arbeit wırd mMi1t
bıbliographischen Angaben und Wwe1l Sachregistern abgerundet.

Besonders geglückt scheint mMI1r der geschichtliche Überblick ber das Leben OSTOVS un! seıne
Zeıt: aber uch die Zusammenschau ber die verschıiedenen armenıschen Anaphoren (S 9-2 und
dıe verschıedenen Kommentare ach X OSrOV ®) — verdiıenen besonders hervorgehoben
werden.

Ich möchte 1U och auf ein1ıge Errata hınweisen und zudem ein1ıge lıturgiewissenschaftliche
Vorschläge machen.

Dıi1e Transliteration: » C un! (nıcht: C D CS und 1n der Veröffentlichung
52  x tehlt die Anm 51 die Angaben der Anm 91; 46 bedürten zudem der Klärung;

z B 500-501)
35 Anm x scheıint mMI1r nıcht mıiıt dem 1n der Anm 81 angegebenen Artıkel übereinzustim-

Inen

41 Anm Sahak (nıcht: Sahaks)
43 Anm besser als Ms (olım 1I5) anzuführen, enn In einıgen Veröffentlichungen wiırd

diese Hs als Nr. 17, 1n anderen als Nr. 15 angegeben; azu dıe Beschreibung 1n
Catergıan/Dashıan, Die Liturgıen bei den Armenıuern (Wıen > 1

45 Anm königlichen |SOo 1M Tıtel] der kgl (nıcht k >9 Staatsbibliothek (nıcht: Stadtsbi-
blıothek

Anm 4.() Der volle Titel lautet: irk: 002 meknut‘iwn (nıcht: Meknut 1Wn )1 ct.
Anasyan, Hay hnatıp grk‘1 matenagıtakan cC'ucak PE (Erevan

9 /
Außerdem 1St der OmmMentar 1730 herausgekommen (nıcht 17 3017379 1n
Anasyan, C: 97 377

46 Anm Tıtel un! Seıtenangaben sınd UNSCHAU; sollte heißen »Zamakargut‘ean meknu-
t‘ ıwn oandarjak Step annosı Imastasırı Siwneac‘ episkoposi«, Ararat Al
485 (nıcht: 495)-496
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255-7256 Salavılle, »ConsecratıonBesprechungen  269  S.255-256:  S. Salaville, »Consecration ... Nerses (nicht: Nerses) ...«, Les Echos d’Orient 16  (nicht: 46); idem, »Explication«, EO 39 (1940-1942) [nicht: 1940].  Die strukturelle Gliederung der Anaphora scheint mir nicht immer ganz geglückt zu sein (cf. S. 24,  31, passım). Aus einer liturgiewissenschaftlichen Perspektive würde ich folgende Vorschläge ma-  chen: Bei der Gliederung der liturgischen Bausteine sollte die Terminologie für die strukturellen  Bestandteile verwendet werden, die sich in der liturgievergleichenden Analyse durchgesetzt haben:  so z.B. »Transfer of gifts« als Überschrift anstelle von »Holy Sacrifice« (S. 31).  Bei den Diptychen (S. 34), d.h. dem anaphorischen Fürbittgebet, sollte nicht von »Intercessions«  und »Litany of Intercessions« gesprochen werden, sondern von der Tatsache, daß sich die Dipty-  chen in das Fürbittgebet für die Lebenden und Verstorbenen gliedern (darüber noch mehr weiter  unten).  Für das Trishagion am Anfang und Ende des armenischen Stundengebetes (s. des Autors Erläute-  rung zu »Casu Zam«, S.26) sollte die ausführliche Analyse in G. Winkler, »The Armenian Night  office I .. .«, Journal of the Society for Armenian Studies I (1984), p. 97-99 konsultiert werden, denn  hier kommen armenische liturgische Gebräuche zur Sprache. Erwähnenswert wäre bei Ners&s Lam-  bronac‘i vielleicht auch noch die Tatsache gewesen, daß weite Teile dieses Kommentars von B.  Talatinian (mit gegenüberliegendem armenischen Text) ins Italienische übersetzt wurden: »Florile-  gio dall’opera >Spiegazione della Santa Messa« di Nerses Lambronatzi arcivescovo armeno di Tarso  (1152-1198)« in: G.C. Bottini (Hrsg.), Studia Hierosolymitana IIT. Nell’ottavo Centenario Fran-  cescano (1182-1982) [=Studia biblica francescana. Collectio maior 30, Jerusalem 1982), p. 9-245.  Über die Gestalt der Anaphora zur Zeit des Lambronac‘i hat außerdem J. Sab einen Artikel verfaßt:  »La forma dell’eucharistia e l’epiclesi nella liturgia armena secondo Nerses Lambronatzi«, Studia  Orientalia Chr. Collectanea 4 (Kairo 1959), p. 131-184.  Zu den Interzessionen (S. 30, 33, passım) wäre vielleicht ganz generell folgende Information wün-  schenswert gewesen:  Karoz (»Fürbittgebet«, »intercessions«) und Alot‘k‘ (»collect«) bilden eine Einheit. K’aroz ist ein  Lehnwort aus dem Syrischen. Zum syrischen Fürbittgebet (Kärözüta) sind vor allem die Arbeiten  von J. Mateos und A. Baumstark heranzuziehen.“ Zum armenischen Fürbittgebet mit der Kollekte  bietet sich auch ein struktureller Vergleich mit der byzantinischen Synapte (und der Aiteseis) und  Ekten& an.” Zur Entwicklungsgeschichte der armenischen Interzessionen sind z.B. auch die Schrif-  ten des Yovhannes Öjnec‘i zu konsultieren.  Außer K“aroz und Alöt‘k‘ existieren im Armenischen auch noch Matft‘ank‘ (»Supplikationen«),”  die mit K“aroz und Alot‘k‘ eine innere Einheit bilden. Auch den Malt‘ank‘, die z.B. im Nacht-  (Giserayın) und Sonnenaufgangs-Offizium (Arewagali) vorkommen, muß noch nachgegangen wer-  den, denn sie tauchen zwar im Kommentar des Xosrov auf,4 scheinen jedoch Step‘anos Siwnec‘i und  Yovhannes Öjnec‘i noch unbekannt gewesen zu sein. Im 10. Jahrhundert zur Zeit des Xosrov hat es  1 Cf. J. Mateos, Lelya-Sapra. Les offices chaldeens de la nuit et du matin (= OCA 156, Rom 1976),  p-489; A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten. Eine liturgiege-  schichtliche Vorarbeit ... (Paderborn 1910), p. 86, 116, 117ff£., passım.  2 S. dazu L. Clugnet, Dictionnaire grec-francais des noms liturgiques en usage dans l’Eglise greque  (Paris 1895), p. 4, 45, 145; J. Mateos, »La synaptie et l’origine des trois antiphones« in: La cele-  bration de la parole dans la liturgie byzantine. Etude historique (= OCA 191, Rom 1971), p. 29-  33; idem, Le Typicon de la Grande Eglise ... II (=OCA 166, Rom 1963); p.279, 293, 3205 Z%  priere des heures 1 ... (Chevetogne 1975), p. 505, 507, 512. Zum armenischen Fürbittgebet cf. M.  Örmanean, Cisakan batraran (Antilias 1957), p. 216-218.  3 Cf. Örmanean, Cisakan bararan, p 269.  4 Cf. Girk‘ or ko&‘i mektnut‘iwn atot‘ic‘ (1730), p. 48.Nerses (nıcht: Nerses) Zes Echos d’Orient 16
(nıcht: 46); ıdem, »Explication«, 39 (1940-1942) Inıcht:

Dıie strukturelle Gliederung der Anaphora scheint mMır nıcht ımmer Sanz geglückt seın (cf. 24,
31 Dassım) Aus eiıner lıturgiewissenschaftlichen Perspektive würde ıch tolgende Vorschläge
chen Be1 der Gliederung der lıturgischen Bausteıine sollte die Terminologie für die strukturellen
Bestandteile verwendet werden, die sıch In der lıturgievergleichenden Analyse durchgesetzt haben

» Iranster of oifts« als Überschrift anstelle VO »Holy Sacrıfice« (>1
Be1 den Dıptychen (5 34), dem anaphorischen Fürbittgebet, sollte nıcht VO  e} »Intercessions«

und »Litany of Intercessions« gesprochen werden, sondern VO der Tatsache, da{fß sıch die Dıipty-
chen in das Fürbittgebet für dıe Lebenden und Verstorbenen glıedern (darüber och mehr weıter
unten)

Fuür das Irıshagıon Anfang und Ende des armenıschen Stundengebetes (S des Autors Erläute-
rLung »CASYU Zam«, 26) sollte die austührliche Analyse In Wınkler, » Ihe Armeniıan Nıght
office .Journal the Socıety for Armenıian Studies )’ 9/-99 konsultiert werden, enn
1er kommen armeniısche lıturgische Gebräuche ST Sprache. Erwähnenswert ware bei Nerses Lam-
bronac‘i vielleicht uch och dıe Tatsache SCWESCH, da{fß weıte Teıle dieses Kommentars VO'  -

Talatınıan (mıt gegenüberliegendem armenıschen Text) 1Ns Italıenıische übersetzt wurden: »Florile-
Z10 dall’opera ‚Spiegazıone della Santa Messa« dı Nerses Lambronatzı ArC1VeESCOVO ATINCNO di Tlarso
(1152-1198)« ın: Bottinı (Hrsg.), Studia Hıerosolymitana TEL NelPottavo Centenarıo Fran-
CEICclCaNO (1182-1982) Studia bıblica trancescana. Collectio Ma107 30, Jerusalem » p. 7-2UÜber die Gestalt der Anaphora ZUuUr Zeıt des Lambronac‘©‘i hat aufßerdem Sab eınen Artikel vertaßt
» La torma dell’eucharistia V’epiclesi nella lıturgıa armena secondo Nerses Lambronatzi«, Studia
Orıientalia Chr. Collectanea (Kaıro 1959% 1315784

Zu den Interzessionen (> 3 9 53 DAasSım) ware vielleicht ganz generell tolgende Intormation wun-
schenswert BCWESECN:

K“‘aroz (»Fürbittgebet«, »1iNtercesS10NS«) unAtot‘k (»collect«) bılden eıne Einheit. K'aroz 1St eın
Lehnwort A4US dem Syrıischen. Zum syrıschen Fürbittgebet (KarO0zuta) sınd VOT allem die Arbeıiten
VO Mateos und Baumstark Heranzuziehen Zum armenıschen Fürbittgebet mi1t der Kollekte
bietet sıch uch eın struktureller Vergleich miıt der byzantınıschen Synapte und der Aıtese1s) und
Ektene an Zur Entwicklungsgeschichte der armeniıschen Interzessionen sınd z. B uch die Schrif-
ten des Yovhannes Ojnec‘i konsultieren.

Aufßer K'aroz und Atöt‘k‘® ex1istieren 1mM Armenischen uch och Malt  ank (»Supplikationen«),”
die MI1t K‘aroz un! Atot‘k eıne innere Einheit bılden uch den Maltt‘ank‘, die 7B 1m Nacht-
(Gzserayın) und Sonnenaufgangs-Offizium (Arewagalı) vorkommen, MUuU noch nachgegangen WEer-

den, enn S1e tauchen ‚.War 1mM OmmMentar des X OSrOV auf, scheinen jedoch Step anos Siwneci und
Yovhannes Ojnec‘ noch unbekannt SCWESCH se1ın. Im Jahrhundert ZULT: Zeıt des XOSrOV hat 6S

C Mateos, Lelya-Sapra. Les ffices chaldeens de la 3Lr du matın ()GA 156, KRom
D, 4593 Baumstark, Festbrevier UN) Kirchenjahr der syrıischen Jakobiten Eıne liturgiege-schichtliche Vorarbeit (Paderborn > 56, L1I6; passım.

azu Clugnet, Dictionnaire grec-francaıs des OTL liturgiques Z dans l’Eglise STYEGQUE(Parıs 4, 45, 145; Mateos, »La synaptıe V’origine des tro1s antıphones« 1n: La ele-
bration de Ia darole dans la liturgie byzantine. Etude hıstorique (= (JCÄ 191, Rom 29-
3 9 ıdem, Le Iypıcon de Ia Grande EgliseBesprechungen  269  S.255-256:  S. Salaville, »Consecration ... Nerses (nicht: Nerses) ...«, Les Echos d’Orient 16  (nicht: 46); idem, »Explication«, EO 39 (1940-1942) [nicht: 1940].  Die strukturelle Gliederung der Anaphora scheint mir nicht immer ganz geglückt zu sein (cf. S. 24,  31, passım). Aus einer liturgiewissenschaftlichen Perspektive würde ich folgende Vorschläge ma-  chen: Bei der Gliederung der liturgischen Bausteine sollte die Terminologie für die strukturellen  Bestandteile verwendet werden, die sich in der liturgievergleichenden Analyse durchgesetzt haben:  so z.B. »Transfer of gifts« als Überschrift anstelle von »Holy Sacrifice« (S. 31).  Bei den Diptychen (S. 34), d.h. dem anaphorischen Fürbittgebet, sollte nicht von »Intercessions«  und »Litany of Intercessions« gesprochen werden, sondern von der Tatsache, daß sich die Dipty-  chen in das Fürbittgebet für die Lebenden und Verstorbenen gliedern (darüber noch mehr weiter  unten).  Für das Trishagion am Anfang und Ende des armenischen Stundengebetes (s. des Autors Erläute-  rung zu »Casu Zam«, S.26) sollte die ausführliche Analyse in G. Winkler, »The Armenian Night  office I .. .«, Journal of the Society for Armenian Studies I (1984), p. 97-99 konsultiert werden, denn  hier kommen armenische liturgische Gebräuche zur Sprache. Erwähnenswert wäre bei Ners&s Lam-  bronac‘i vielleicht auch noch die Tatsache gewesen, daß weite Teile dieses Kommentars von B.  Talatinian (mit gegenüberliegendem armenischen Text) ins Italienische übersetzt wurden: »Florile-  gio dall’opera >Spiegazione della Santa Messa« di Nerses Lambronatzi arcivescovo armeno di Tarso  (1152-1198)« in: G.C. Bottini (Hrsg.), Studia Hierosolymitana IIT. Nell’ottavo Centenario Fran-  cescano (1182-1982) [=Studia biblica francescana. Collectio maior 30, Jerusalem 1982), p. 9-245.  Über die Gestalt der Anaphora zur Zeit des Lambronac‘i hat außerdem J. Sab einen Artikel verfaßt:  »La forma dell’eucharistia e l’epiclesi nella liturgia armena secondo Nerses Lambronatzi«, Studia  Orientalia Chr. Collectanea 4 (Kairo 1959), p. 131-184.  Zu den Interzessionen (S. 30, 33, passım) wäre vielleicht ganz generell folgende Information wün-  schenswert gewesen:  Karoz (»Fürbittgebet«, »intercessions«) und Alot‘k‘ (»collect«) bilden eine Einheit. K’aroz ist ein  Lehnwort aus dem Syrischen. Zum syrischen Fürbittgebet (Kärözüta) sind vor allem die Arbeiten  von J. Mateos und A. Baumstark heranzuziehen.“ Zum armenischen Fürbittgebet mit der Kollekte  bietet sich auch ein struktureller Vergleich mit der byzantinischen Synapte (und der Aiteseis) und  Ekten& an.” Zur Entwicklungsgeschichte der armenischen Interzessionen sind z.B. auch die Schrif-  ten des Yovhannes Öjnec‘i zu konsultieren.  Außer K“aroz und Alöt‘k‘ existieren im Armenischen auch noch Matft‘ank‘ (»Supplikationen«),”  die mit K“aroz und Alot‘k‘ eine innere Einheit bilden. Auch den Malt‘ank‘, die z.B. im Nacht-  (Giserayın) und Sonnenaufgangs-Offizium (Arewagali) vorkommen, muß noch nachgegangen wer-  den, denn sie tauchen zwar im Kommentar des Xosrov auf,4 scheinen jedoch Step‘anos Siwnec‘i und  Yovhannes Öjnec‘i noch unbekannt gewesen zu sein. Im 10. Jahrhundert zur Zeit des Xosrov hat es  1 Cf. J. Mateos, Lelya-Sapra. Les offices chaldeens de la nuit et du matin (= OCA 156, Rom 1976),  p-489; A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten. Eine liturgiege-  schichtliche Vorarbeit ... (Paderborn 1910), p. 86, 116, 117ff£., passım.  2 S. dazu L. Clugnet, Dictionnaire grec-francais des noms liturgiques en usage dans l’Eglise greque  (Paris 1895), p. 4, 45, 145; J. Mateos, »La synaptie et l’origine des trois antiphones« in: La cele-  bration de la parole dans la liturgie byzantine. Etude historique (= OCA 191, Rom 1971), p. 29-  33; idem, Le Typicon de la Grande Eglise ... II (=OCA 166, Rom 1963); p.279, 293, 3205 Z%  priere des heures 1 ... (Chevetogne 1975), p. 505, 507, 512. Zum armenischen Fürbittgebet cf. M.  Örmanean, Cisakan batraran (Antilias 1957), p. 216-218.  3 Cf. Örmanean, Cisakan bararan, p 269.  4 Cf. Girk‘ or ko&‘i mektnut‘iwn atot‘ic‘ (1730), p. 48.} CDCA 166, Rom D: 277 2Z93, 320; La
prıere des heuresBesprechungen  269  S.255-256:  S. Salaville, »Consecration ... Nerses (nicht: Nerses) ...«, Les Echos d’Orient 16  (nicht: 46); idem, »Explication«, EO 39 (1940-1942) [nicht: 1940].  Die strukturelle Gliederung der Anaphora scheint mir nicht immer ganz geglückt zu sein (cf. S. 24,  31, passım). Aus einer liturgiewissenschaftlichen Perspektive würde ich folgende Vorschläge ma-  chen: Bei der Gliederung der liturgischen Bausteine sollte die Terminologie für die strukturellen  Bestandteile verwendet werden, die sich in der liturgievergleichenden Analyse durchgesetzt haben:  so z.B. »Transfer of gifts« als Überschrift anstelle von »Holy Sacrifice« (S. 31).  Bei den Diptychen (S. 34), d.h. dem anaphorischen Fürbittgebet, sollte nicht von »Intercessions«  und »Litany of Intercessions« gesprochen werden, sondern von der Tatsache, daß sich die Dipty-  chen in das Fürbittgebet für die Lebenden und Verstorbenen gliedern (darüber noch mehr weiter  unten).  Für das Trishagion am Anfang und Ende des armenischen Stundengebetes (s. des Autors Erläute-  rung zu »Casu Zam«, S.26) sollte die ausführliche Analyse in G. Winkler, »The Armenian Night  office I .. .«, Journal of the Society for Armenian Studies I (1984), p. 97-99 konsultiert werden, denn  hier kommen armenische liturgische Gebräuche zur Sprache. Erwähnenswert wäre bei Ners&s Lam-  bronac‘i vielleicht auch noch die Tatsache gewesen, daß weite Teile dieses Kommentars von B.  Talatinian (mit gegenüberliegendem armenischen Text) ins Italienische übersetzt wurden: »Florile-  gio dall’opera >Spiegazione della Santa Messa« di Nerses Lambronatzi arcivescovo armeno di Tarso  (1152-1198)« in: G.C. Bottini (Hrsg.), Studia Hierosolymitana IIT. Nell’ottavo Centenario Fran-  cescano (1182-1982) [=Studia biblica francescana. Collectio maior 30, Jerusalem 1982), p. 9-245.  Über die Gestalt der Anaphora zur Zeit des Lambronac‘i hat außerdem J. Sab einen Artikel verfaßt:  »La forma dell’eucharistia e l’epiclesi nella liturgia armena secondo Nerses Lambronatzi«, Studia  Orientalia Chr. Collectanea 4 (Kairo 1959), p. 131-184.  Zu den Interzessionen (S. 30, 33, passım) wäre vielleicht ganz generell folgende Information wün-  schenswert gewesen:  Karoz (»Fürbittgebet«, »intercessions«) und Alot‘k‘ (»collect«) bilden eine Einheit. K’aroz ist ein  Lehnwort aus dem Syrischen. Zum syrischen Fürbittgebet (Kärözüta) sind vor allem die Arbeiten  von J. Mateos und A. Baumstark heranzuziehen.“ Zum armenischen Fürbittgebet mit der Kollekte  bietet sich auch ein struktureller Vergleich mit der byzantinischen Synapte (und der Aiteseis) und  Ekten& an.” Zur Entwicklungsgeschichte der armenischen Interzessionen sind z.B. auch die Schrif-  ten des Yovhannes Öjnec‘i zu konsultieren.  Außer K“aroz und Alöt‘k‘ existieren im Armenischen auch noch Matft‘ank‘ (»Supplikationen«),”  die mit K“aroz und Alot‘k‘ eine innere Einheit bilden. Auch den Malt‘ank‘, die z.B. im Nacht-  (Giserayın) und Sonnenaufgangs-Offizium (Arewagali) vorkommen, muß noch nachgegangen wer-  den, denn sie tauchen zwar im Kommentar des Xosrov auf,4 scheinen jedoch Step‘anos Siwnec‘i und  Yovhannes Öjnec‘i noch unbekannt gewesen zu sein. Im 10. Jahrhundert zur Zeit des Xosrov hat es  1 Cf. J. Mateos, Lelya-Sapra. Les offices chaldeens de la nuit et du matin (= OCA 156, Rom 1976),  p-489; A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten. Eine liturgiege-  schichtliche Vorarbeit ... (Paderborn 1910), p. 86, 116, 117ff£., passım.  2 S. dazu L. Clugnet, Dictionnaire grec-francais des noms liturgiques en usage dans l’Eglise greque  (Paris 1895), p. 4, 45, 145; J. Mateos, »La synaptie et l’origine des trois antiphones« in: La cele-  bration de la parole dans la liturgie byzantine. Etude historique (= OCA 191, Rom 1971), p. 29-  33; idem, Le Typicon de la Grande Eglise ... II (=OCA 166, Rom 1963); p.279, 293, 3205 Z%  priere des heures 1 ... (Chevetogne 1975), p. 505, 507, 512. Zum armenischen Fürbittgebet cf. M.  Örmanean, Cisakan batraran (Antilias 1957), p. 216-218.  3 Cf. Örmanean, Cisakan bararan, p 269.  4 Cf. Girk‘ or ko&‘i mektnut‘iwn atot‘ic‘ (1730), p. 48.(Chevetogne 505, 07 5172 Zum armenıschen Fürbittgebet ct.
Örmanean, Cisakan batraran (Antılias -
C Ormanean, Cisakan batraran, 269
CM ırk: OC 2  XC mektnut‘iwn atot‘ic® (1730),; 48
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otfensichtlich unterschiedliche Malt ank für verschiedene Anlässe C eben Hac 115 Hın-
WCI15S, da{fß die Malt an der 15 Jahrhundert aufgekommen sınd bedartf aufgrund des
Zeugnisses VO  w} X OSrOV Korrektur

Mıt dem mißglückten Unterschied zwıschen »Intercessio0ns« un! »Liıtany of Intercessions« (cf
Dassım) 1ST das anaphorısche Fürbittgebet (oder Diıptychen) gEMEINT, das die Fürbitten für

dıe Lebenden Un dıe Toten gegliedert 1ST ach X OSTOV jedoch bereits olgende Struktur aut-

für die Lebenden $ 106 109
tür dıe Toten $ 170 115
nochmals tür dıe Lebenden $ 116 130
nochmals für die Tloten 131

Somıiıt sınd folgende Fragen klären
Das SCHNAUC Verhältnis 7zwıschen OSFTOVS Angaben und dem Textus bedart C111-

gehenden Untersuchung Für den Textus hat bereıts Engberding CIN1ISCH Stellen C1iNeE

grofße Attınıtät INIT der byzantinischen Basılıusanaphora testgestellt (worauf auch der Autor hınge-
WICSCI hat)

11 Bereıts SA Zeıt des X OSrOV Anjewac 1IST ottensıichtlich Überlagerung VO  3 ‚WC1

verschiedenen Tradıtionssträngen gekommen, WAas och untersucht werden ollte, enn be]
handelt 6S sıch eindeutig CiNC Wiederholung der Fürbitten tür die Lebenden und die Tloten

(s azu Engberding REA 55)
In SC1INCIM Anmerkungen A englischen Übersetzung heißt 65 (auf 233) be1 15

More recent MAaANUSCF1IPIS ere
The people 5SaVyS S1C »Amen
The Prıest SaVYS, »Blessed be OUr Lord Jesus Christ etCc

7u »Blessed be OUr Lord Jesus Christ« (armenısch Orhneal Ter mer Yısus Y1SLOS Amen) 1ST

folgendes n
Idiese den Armenıuern CISCHC christologische Doxologie hat sıch e1in sehr hohes Alcter“ nd ı1ST

über das armeniısche Stundengebet auch ı die Medßßliturgie eingedrungen OSTOV 11IST diese Doxolo-
g1C dieser Stelle och unbekannt jedoch Nerses Lambronac‘©1 kennt S1C bereıts Somıt kann
ANSCHOIMNINEC werden, da{ß S1C zwischen dem 10 12 Jahrhundert die Medßliturgie Eıngang gefun-
den haben dürtte

In / dem Begınn VO OSTOVS Kommentar ZU Hayr MET, dem » Vater UNsSsSCTI« könnte darauft
hingewıiesen werden, da: das Herrengebet VO Inıtıationsrıitus aus ann uch Zuerst die Fucha-
ristiefteier (wıe Anjewac 15 Kommentar ZUT Anaphora elegt) un! spDater ErSt ebenso das Stunden-
gebet Eıngang tand

Yovhannes Unec und Step 1105 Sıwnec schweıgen über das » Vater uUunser« ıhren OmmMenta-
rTCMN Z Offizium ])Das gleiche gilt für X OSrOV Anjewac Erläuterung des Oftizıiıums In INEC1INET

Untersuchung hatte iıch aufgrund lıturgievergleichenden Analyse aNSCHOMMCN, da{fß das Her-
rengebet och zwischen dem 10 Jahrhundert das Oftizıum einleıtete und beendete

Es sıch jedoch da; dıe armenıschen Quellen des 13 15 Jahrhunderts das » Vater UuNnNSsSCrT«

offensichtlich 11UT tür das nde des Oftizıums vorsahen (S dıe Hac unl Quellen
Mak X ratk‘ Yovhannes Erznkac 1, Grigor Tlat CWAC 1, VINa Mecop SO 1ST vielleicht

Ibıd
Hac'‘Uunl, Patmaut‘zL: Hayoc‘ atotamatoyc (Venedig 304-305

Wınkler, »Armenıuan Nıght Office 1«, 94-105
a Catergian/Dashıan, 274 (Krıt.AppU ND P OO C E Wınkler, » Armenıuan Nıght Offtice 1«, 6- und Anm 61
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anzunehmen, dafß das »Pater NOSTLET« zuerst das Oftizı1ıum abgeschlossen hat un: da{fß TSLT ach
dem 15 Jahrhundert annn auch och Begiınn ZU) Vortrag kam

Abschließend möchte iıch nochmals betonen, da{fß WIr dem Autor mıiıt der Übersetzung dieser
hochbedeutsamen Quelle und miıt den zahlreichen intormativen Anmerkungen einen Zugang
AT Evolution der Athanasıusliıturgıe verdanken.

Gabriele Wıinkler

Bernard Coulıie, Repertoire des bıbliothe&ques eit des catalogues de manuscriıts
armenı1ens, Brepols-Iurnhout, 1992 X 111755 (Corpus Christiano-
rum).
Les manuscriıts armenı1eNs ONtT partage le SOTrT de la natıon armenıenne, S1 SOUVENT repoussee de SO  —

PTODIC terrıtoire. Ils ONT voyage plus CINCOTEC JUC les manuscrıts Leur histoire complıquee
coincıde J1en SOUVENLT Vn l’interminable exode auquel les Armeniens SONLT trouves lıvyres des le
premıer mıiıllenaıre. En repertorıiant les catalogues les tonds aujourd’hu1 exıistants, nul z  est plus
conscıent qu«c de toucher plus d’une fo1s une hıstoıre S1 contemporaıne, QUC plus ’un Ian u-

serıt possessıion prıvee hesıte 'O1Ir devoıle. Le nombre cro1ssant des connalısseurs de la ıttera-
LuUure armenı1eNne autfant qu«c la parution des euxX de erevan DOUT plus de manuscrıts
rendaıt la question des orıgınes pressan(te. De la de L’emiettement des donnees, tıre

ensemble une clarte exceptionnelle, placant debut les catalogues anterieurs specıialıses Par
matıere Par PayS, Ou dıstingue l’apport pratiıque de A{fsfalg ans le Cas de l’Allemagne, POUTF
aboutir catalogue topographique, 13 2729 Pour donner un«Cc ıdee de V’ampleur de V’enquäte,
nOtera quelque 550 entrees, Ou cependant plus d’un NO de vılle intervient euxX fo1s, ME renvo1l
V’orthographe francaıse du NO 1ä OUu elle s$’1impose. Plus une vılle possede un serı1e de tonds Parıs

emporte la palme VeCc 23 entrees. L’interet du classement topographıque reside ans le taıt qu«c
SOUVENT manuscriıt ,  est pas touJours demeure meme endroıt. Des qu«c >  est le CaS, renvo1
indıque la resıdence ulterieure du manuserit. La multiplicatıon de Kes POTCAaUX indicateurs est A’aıl-
leurs reprise ans V’index, 231-265, OUu le depöt anterıeur du manuscriıt est ind1que. ans doute le
Matenadaran d’Erevan, oyrace 4aU X index des euxX generauXx, permettaıt de transcrıre
alsement trente-tro1s les tonds d’origine. Plus une tO1s cependant, rEeEMAaArqgUuCTA qu«c les
enquetes ONT ete menees au-delä des indicatıons des catalogues de erevan. On a1Nsı ”’amorce une
hıstoire general des transterts de tonds de manuscrıts. Nombre de tonds disparus SONT decrits, tels
celu] de Crerk’ezian (1731-1796) Merzıfon, Ont d’apres une«ec liste manuscriıte 11155 allerent
d’abord I’Institut Lazareft Moscou 1822, qu«c CEeUX-C1 aboutissent Erevan 1925 On
OUuUSs permettra de 1C1 qu’a Moscou, Bıbliotheque Lenine, 11 avaıt 1975 quelques supple-

SUuS des 21 manuscrIıts notes 194 / Par XaCıkyan (p 131 les euxX orands teuıllets
catalogu&s Fonds Armenıien 180, 74 furent alors transteres Erevan ei replaces ans le 729 le
SroS manuscriıt de MusSs, Ont ıls avaljent \  VD arraches. seraıt iımpardonnable de termıner de COMPTE-
rendu Samnıs mentionner la haute de l’impression, quı taıt de ce repertoire un art du
seul poınt de VUucC bıbliophıile. Le reperto1re de prolonge perfectionne |I’instrument Jadıs cree
Par Marcel Rıchard POUr les tonds de manuscrıts

Michel Van Esbroeck

10 S Ormanean, Cisakan batraran, p. 206; Hac“unı, Patmut ‘1vwn, 246-248
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Alexander Böhlig: Gnosıs un: Synkretismus, un: Teıl, Mohr (Paul
Sıebeck), Tübıingen 1989 (Wissenschaftliche Untersuchungen DA Neuen Tes
tament 47/48), XT 15370 un: 371-765; 128,— un! 118,—
Alexander Böhlig hat ausgehend VO seıiner Editionsarbeıit den koptischen Manichatcar sıch in
immer wıeder Ansätzen MIt dem Manıchäismus auseinandergesetzt, dem Problem der
CGnosıs un:! seiner Erhellung Entscheidendes und Bleibendes beigetragen. So 1St L1UT begrüfßen,
da{ß ach der Aufsatzsammlung »Mysterion un: \7(/;!.hrl‘leit«2 1U ın wel Bänden eın erheblicher
eıl seınes Lebenswerkes leicht zugänglıch 1St Vor allem handelt sıch keinen eintachen Nach-
druck weıt Aufsätze, eın immer wıeder nützlıches Unterfangen, sondern eıne e1n-
heitliıche, durchgesehene Neuedition VO  } Arbeıten aus den Jahren 6-1 ın 1er Abteilungen
geordnet und mıt austührlichen Registern der Stellen, der utoren SOWI1e der Namen und Sachen
versehen. Zu begrüßen Ist, da{fß die Regıster uch den Band »Mysterion un! Wahrheit« einschliefßen
und das Gesamtwerk leicht erschliefßen.

In eınem austführlichen Vorwort zeıgt Alexander Böhlig die Bedeutung des Orıens Chrıistianus
auf, we1lst seınen Arbeiten ihren Platz 1ın der Geschichte der Forschung und stellt die Zusammen-
hänge klar. Angesichts mancher Verwirrung iın der Gegenwart 1St das klare Wort eines ausgewl1e-

enners DA Manıchäismus beachten: „Nıcht manıchäische Ideen sınd ıIn der kırchlichen
Christologie finden, sondern die Christologıe 1St für Manı, der sıch ‚Apostel Jesu Christi« n}  ‚9
der Ausgangspunkt« XVID).

Nach dem Abkürzungsverzeıchnıs tolgt annn der Hauptteıl »Allgemeıne Probleme«. Hıer
finden WIr seıne Arbeıt SE Struktur des ynostischen Denkens, ın der die gnostische Haltung als
relıg1öse definıert, die TIrennung VO  } der Welt, die Bedeutung des Dualismus und dıe Notwendig-
keıt der Offenbarung durch einen himmlischen Gesandten betont. Da diese Haltung sıch der reli-
z1ösen und philosophischen Bewegungen, ihrer Vorstellungen und Begriffe bedıient, kann ıhr eın
parasıtärer Zug nachgesagt werden. Böhlig lehnt die Vorstellung VO eiınem Urmythos der Gnosıs
a1b un! sıeht den gnostischen Mythos als varıabel dl w as selbst tür die Manıchäer gelte. Teilmythen
sınd ımmer schon Bestandteıle eınes Gesamtweltbildes, also eines Gesamtmythos. Griechisch 1St
das Ordnungsprinzıp der znostischen Mythen, Iso die Bedeutung der ahl Dreiheıit 1in GrSster 1.1=
nıe. Eıinheıt und 7 weıheıt sıeht Böhlig weıter als metaphysische Voraussetzung für das Enkratiever-
ständnıs 1ın der Gnosıs. Der dem Gnostizısmus nachgesagte Libertinısmus geht wahrscheinlich LLUT

aut Verleumdung durch dıe Antıgnostiker zurück Vielmehr gilt CS, die Dualıtät der (ze-
schlechter überwinden (p 28) 7u beachten ISt, da{fß Erlösung durch Information stattfindet, auf
Grund deren der Gläubige handeln versteht 42) uch das Problem der Wıdergötter 1mM (3NO+
St1Z1SMUS wiırd behandelt. Hıer lıegt ebenftalls eın Denkschema mıiıt dualistischem Ansatz VO'  — Weıter
wırd der Name (sottes In CGinost1zısmus und Manıchäismus behandelt. Böhlig zeıgt, da{fß der terne
Gott; der hınter dem Schöpfergott steht, ebentalls schöpferisch tätıg 1St Er chafft nıcht A4US dem
Nıchts, sondern bringt aus sıch selber Lichtgrößen hervor, da{fß eıne transzendente Götterwelt
entsteht (P 80) ber auf jeden Fall soll der terne Gott, der Vater, nıcht ahe die Schöpfung
herangerückt werden. Dıie gnostische Vorstellungswelt be]1 der Nomenklatur be1 göttlıchen

Manıichäische Handschritten der Staatlıchen Museen Berlın, herausgegeben 1mM Auftrage der
Preufßischen Akademıe der Wissenschatten Leiıtung VO  - Prot. arl Schmuidt: Band 17
PHALAÄAIA, Hältte (Lieferung mı1t eiınem Beıtrag VO Hugo Ibscher, Stuttgart 1940,

Die ersten beiden Doppellieferungen hat Dr. .1 Polotsky bearbeitet. Von 103 aAb 1St
Dr. Böhlig seıne Stelle
Instıiıtutum ludaıcum Tübıiıngen (Otto Miıchel: Arbeiten SN Geschichte des spateren Judentums
und des Urchristentums, Band N MYSTERION UN  w5gesammelte Beıträge Z
spätantıken Religionsgeschichte VO' Alexander Böhlıig, Leiden 1968
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un: Engelfiguren entweder Umschreibungen der Funktion bzw. der Eıgenschaften der mytholo-
gische Namen (p 7/) Markante Beispiele für die Übersetzung VO  ; Namen 1in der Mıssıon 1etert der
anıchäismus 100) Manıchäische lexte ın nterschiedlichen Sprachen nNnutfizen unterschiedliche
Nomenklaturen 101) Weıter befafßt sıch Böhlig MIt der Frage VO Prädestination iın Manıchäis-
I11US un!: Christentum. Er betont dabeı,; da{fß Manı Paulos als den großen Apostel Jesu betrachtet un:
auch sıch selbst als Apostel Jesu ansıeht (p 110) Wıe Paulos tühlt sıch azu berufen, das Werk
Jesu als Paraklet vollenden 112) Wılle und Vorherbestimmung, Prädestination und Werkge-
rechtigkeit Jleiben jeweils ın ıhrem Spannungsverhältnis bestehen (p 125) Weıter wird konsequent
nach den ynostischen Grundlagen der Civıtas-Dei-Vorstellung bei Augustinus gefragt. Als ehemalıi-
SCr Manıchäer WAar Gnostiker eıner besonders profilierten Rıchtung (p 127) SO stellt Böhlig
einen Parallelısmus der Gedanken be1 Augustinus und den Verftassern der gnostischen Sethschriften
test (p 134) Aufßerdem W1 I'd die interessante Vorstellung VO Lichtkreuz 1n (GGnostizısmus und
anıchäismus behandelt. Dabei 1sSt emerkenswert das roblem der Glorifizierungstheologie un!:
der Leidenstheologie (pp 135/36). Das Lichtkreuz wırd als Mythologumenon bezeıichnet, als eıne
kosmologische Spekulatıon, deren urzeln 1n griechischer Philosophie lıegen (pp 160/61). Außer-
dem geht als Engel 1ın CGinost1izıismus un: Manıchäismus. Byzanz und der ÖOrıent,
Gedanken ıhrer Begegnung hingegen geht VO Konstantinopel als Stadt zwıschen Europa un:
Asıen AaUus Für Byzanz 1St e1in ständıger Austausch zwıschen griechischer Denkrationalisierung,
orientalıschem Radikalismus un! gläubıger Hıngabe charakteristisch 19 Den syrıschen Liber
Graduum zeıgt Böhlig als ach rhetorischen Formen aufgebaut (PP 198-209).

Der nächste Hauptteıl tragt dıe Überschrift »Nag Hammadı« un 1st Zeugn1s der Leistung des
Vertassers 1ın der Erschließung der koptischen Bibliothek VO  3 Chenoboskion. Zunächst veht
die Iypen des CGnost1zı1smus un: seınes Schritttums. Wiıchtig 1St der Zug ZU Spirıtualisieren bei
den Gnostikern. Be1 mancher Erwähnung VO  ; dem, W Aas WIr »Sakrament« nNECNNEN würden, 1st dıe
Frage ach dem konkreten Inhalt sehr schwer lösen (p 215 Böhlig gelıngt 1er eıne plausıble
Eıinteilung des vorhandenen Schriftgutes und VOT allem eıne Charakterisierung des Gnostizıismus 1n
seınen konkreten Ausprägungen. Damıt 1mM Zusammenhang steht ann die Behandlung des »Plura-
lısmus« ın den Schritten VO: Nag Hammadı. Das Verhältnis VO  } Form und Inhalt analysıeren, 1St
für die Gnosısinterpretation eıne notwendıge Aufgabe (p 229) Das pluralistische Nebeneınander,
besonders iın Ägypten, 1St beachten (Pp:251/32): Neben dem Pluralısmus 1St der freie Umgang
mi1t Mythologemen beachten (pp. 232-250). Eıne Arbeıt über die griechıische Schule und die
Biıbliothek VO Nag Hammadı sucht die hellenischen und hellenistischen Einflüsse erkennen.
Böhlig betont dıe Notwendigkeıit eıner gewıssen Bıldung tür den Gnostiker. Das gynostische Schritt-
u kann 1Ur richtig analysıert werden, wenn man den FEinflufß der griechischen Schule VO der
Flementarschule bıs Z Phiılosophenschule beachtet (p 256) Angefangen VO dem Alphabet, des-
SCI1 Buchstaben kosmische Elemente sınd (Bedeutung der Zahl) behandelt der Autor ın diesem
wichtigen Auftfsatz das Problem gründlıch. Ohne seıne Beachtung tehlen dem modernen Leser W -

sentliche Kenntnisse, die Texte verstehen können (PP 251-288). Fıne weıtere Arbeıt wıdmet
sıch Triade und Irınıtät 1n den Schriften VO  = Nag Hammadı un: versucht urchristliche und ZnNOSt1-
sche Trinıtätslehre in ihrem Zusammenhang schildern. Weıter erd der Gottesbegrıiff des Irac-

Irıpartıtus (Nag Hammadı I behandelt. Die Vorstellung VO  a eıner göttliıchen Urdreiheit 1ST
für den (Gnostizısmus durchaus charakteristisch (p 315) Judentum, Chrıstentum un! griechıische
Philosophie spielen eıne Rolle Böhlig sıeht 1n Folge der starken Hınwendung ZU Christentum 1n
dem behandelten Abschnıiıtt einen bedeutsamen Beıtrag Z altchristlichen Theologıe be1 der Durch-
SETZUNG iıhres Kerygmas (p 340) Das Ägypterevangelium wırd als Dokument des mythologischen
Gnost1izıismus abgehandelt. Wıe kann diese mythologische Arbeıt als Evangelıum bezeichnet WCI -

den? Der Mythos des Ägypterevangeliums umta{ßrt den Weg VO Anfang bıs ZUE gegenwärtigen
Heıl (p 351) Dıie zusätzliche Bezeichnung der Schriftt als eın Evangelıum dient als Zeichen für die
Bedeutung, die iıhr bei den Sethianern beigelegt wurde (p 362) In 1er Exkursen wırd durch EeNL-
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sprechende Tabellen das mythologische Geschehen verstehbar und VOTr allem uch durchschaubar
gemacht (PP 363-370).

Der nächste eıl enthält Philologisches Nag Hammadı. Da geht zunächst die Ursprache
des Evangeliums Veritatıs. Böhlig sıch 1er mMiıt dem immer wıeder auftauchenden Problem
eıner Direktübersetzung AUS dem Syriıschen 1ın das Koptische auseiınander. In diesem Falle scheint
Böhlig eıne griechische Urschriüft anzunehmen (p 391) Bisher 1St überhaupt och nıe gC-
lungen, eıne Direktübersetzung aus dem Syrischen nachzuweiısen. Syrische Literatur erreicht das
Koptische ber eıne griechıische Zwischenübersetzung. Das entspricht auch der wirklichen
Siıtuation. Griechisch 1St Amtssprache und Lingua tranca. Noch 1n arabischer Zeıt korrespondieren
die Ägyptische und die Westsyrische Kırche auf Griechisch (ın der Tendenz hnliıch Böhlig auf

392) Umgekehrt 1St das Koptische eine betont Jlokal-ägyptische Sprache, die nıcht für den Au-
Kenverkehr gCeNUTZL wiırd, wohl außerhalb Ägyptens uch kaum verstanden wırd Man nımmt 1e]
Fremdes autf und W as wichtig 1St verarbeıtet SN koptisch. uch Äthiopien erreicht koptische
Lıteratur 1L1UT7 ber das Medium der arabischen Übersetzung. Selbst 1ın Nubien, Direktüberset-
ZUNg aus dem Koptischen bissönisch wahrscheinlicher ISt, scheint nach Browne 1e] aus dem
Griechischen übersetzt worden se1n. In Anbetracht der relatıv grofßen syrıschen Kolonie 1ın
Ägypten 1St die Konsequenz aus diesem Betund nıcht hne Interesse. Man mu{fß annehmen, da‘ dem
allgemeınen Verkehr das Griechische diente und nıcht seıner sprachlichen kopto-syri-
schen Symbiose kam FEıne weıtere Arbeit oilt der Apokalypse des Petrus und 1er spezıell dem autf
das Grufßs- un! Mahnwort Jesu folgenden, oft mißverstandenen Schlufßsatz. Böhlig vermag die-
SCIMN at7z zeıgen, da{ß® der Vertasser dieser gnostischen Schriftft bei der Gestaltung des Werkes auf
eıne Erzählung der Apostelgeschichte zurückgegriffen habe (p 398) In der »Autogenes« (ein (Gott
besıitzt 1n gnostischen Texten die estimmte Qualität dazu) betitelten Schrift wıdmet sıch der
Stellung des adjektivischen Attrıbuts 1M Koptischen, indem Von Elmar Edels Altägyptischer
Grammatık ausgeht. Es geht die Konstruktion des vorangestellten Attrıbuts zwecks Abgren-
ZUNg des betreffenden Nomens. Eın wichtiges Problem stellen dıe aramäıschen Elemente iın den
Texten VO  3 Nag Hammadı dar. Böhlig stellt fest, da{ß uch dıe christlichen Theologen iıhre Werke
auf Griechisch vertaßten. Das Koptische diente 1n ETPSTBT: Linıe dem lıturgischen Gebrauch und
auierdem D: Verbreitung erbaulicher Liıteratur. Der koptischen Sprache Sagt Unbeholtenheit
ach (p 414) Böhlig behandelt zunächst dıe Frage der Manıchaica, bei denen auch eıne Überset-
ZUNS AUS dem Griechischen und nıcht direkt dem Syrischen anzunehmen se1l Genau sucht arama
sche Namen analysıeren und geht uch der Frage nıcht mehr verstandener Volksetymologien
nach Weıter geht aramäıschen Eınflufßs, wenn INnan annımmt, da{fß ZEWISSE oynostische Schritten
»vielleicht 1n Edessa« syrısch vertafßt worden selen. Böhlig erwelst sıch 1ın seıner Besprechung als
sehr vorsıichtig, iın einıgen Fällen als übermäfßig skeptisch. Seine sechs Thesen (p 453) zeıgen, dafß
eıne Rückführung koptisch-gnostischer Texte auf syrısche Orıigıinale für nıcht notwendig hält
(p. 453). Im Grunde sıeht alles mehr der wenıger durch den damalıgen Stil Heılıger Sprache
erklärt und lehnt alle bısherigen Versuche ab, Orıginale aramäıscher Herkuntft hınter den gegenwar-
tigen griechisch-koptischen Texten finden. TIrotz einıger Bemerkungen bleibt ann ber die
Frage ach Edessa als entrum der Apostel-T’homas-Tradition und der MIt iıhr zusammenhängen-
den syrıschen Liıteratur 1m weıteren Sınne ungeklärt. Hıer tehlt u11l dıe orıgınal syrısche Textüber-
lıeferung.

Der Schlufßteil 1ST dem Manıchäismus gewıdmet; eiınem Forschungsgebiet, auf dem der Autor als
Nestor bezeichnet werden ann Er wıdmet sıch 1er zunächst der relıgıonsgeschichtlichen Eiınord-
NUung des Manıchäismus, eiınem seit Baur zuweılen erbittert diskutierten Problem: Böhlıig sıeht

worın ıhm voll zuzustimmen 1sSt bei aller Bekanntschaft miıt anderen Religionen un! Weltan-
schauungen Manı in seınem Glauben und seınem System VO einem häretischen Christentum IN1t1-
lert (p 458) Manı WAar VO Jugend auf ın eiıner christlichen Gruppe CrZOSCNH worden. uch nach
seiınem Bruch mıt ıhr WT Chrsst, WE auch heterodoxer Art geblieben (p 473) Manı’s Kenntnıiıs
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des Buddhismus bezeichnet Böhlig als obertflächlich (p 480) Manı’s Thema 1st die Erlösung des
Erlösers und damıt Kor. 1528 Manı schuf, ausgehend VO eınem häretischen Christentum, eiıne
eigene Kırche, dıe sıch in Folge iıhrer antıkosmischen Haltung ber den Dualismus des Mazdaısmus
radıkal hinaus entwickelte un! sıch VO Christentum emanzıpierte: Manıchäer, nıcht Christen
(p 481) Weıter geht den Synkretismus des Manı und ‚War denjenigen der Persönlich-
eıt Manı. Bardesanes VO Edessa WAar nıcht hne Eıintlufß auf ıhn (p 488) Manı hat Beten, Fasten
und Almosengeben wahrscheinlich schon 1ın seıiner judenchristlichen Periode ANSCHNOMMCN., Den
Gebrauch der Bibel un:! insbesondere der Worte Jesu und des Apostels Paulos hat ErSt 1ın seiıner
Begegnung mıiıt den christlichen Häretikern recht entwickelt (p 505) Er ıng e1nst VO  - den Elkesaji-
ten, die retormıeren wollte, WCS und gründete eiıne NEUEC Kırche, die die Stelle der christlichen
treten sollte. Er suchte Christentum, ıranısche Religion und Buddhismus „ ındem als
Paraklet die Stelle Jesu Lrat (p. 518) Fuür Böhlig 1St Manı eiıner der souveransten Synkretisten
(p 519) Von Manı schreitet weıter ZU Selbstverständnis Selbstzeugnis) des Manıchäismus.
Dabei 1st wiıchtig, da{ß der historische Jesus den Vorläutern Manıs die bedeutendste Rolle
gespielt hat (p 526) S50 sehr betont Manı sıch uch Apostel Jesu Christiı NECNNT, stark 1St doch die
Verselbständigung als eıgene Religion durch ıhn (p 3343 Manı tafste seıne Lehre als die Summe aller
vorhergehenden Relıgionen auf, da Ja 1n der ganzen Welt miıssıonN1erte (p 532) Der Manıchäismus
sıeht sıch in dem riesigen geographiıschen Umfang der Okumene als eıne Macht:, die den Mächten
der Welt überlegen 1St Das Glaubensdenken des Gnostizısmus 1st Vortorm des Manıchäismus. Di1e
Rolle des auch 1n Mesopotamıen prasenten Valentinianısmus scheint nıcht unbedeutend SCWESCH
seın (Pp 334, 549/50). Weıter werden Denktormen hellenistischer Philosophie 1mM Manıchäismus
behandelt. Der Manıchäismus kann als die Krönung des Gnostizısmus betrachtet werden (Pp 951)
Böhlig hat nachgewiesen, da{ß der manıchäische Mythos das Erlösungswerk Gottes mıiıt Hılte seınes
Sohnes darstellt, Was die ewußte Verbindung Manıs mMiıt dem Christentum klarstellt (PpP 551/52);
Böhlig wıdmet sıch 1U dem alten Streıt, ob Manıs Gedankengänge aus dem orıentalıschen der
dem griechischen Denken gespeılst sınd Für Schapur -2 hätte der Manıchäismus die e1IN-
heitliche Reichsreligion seın können (p 554) Wiıchtig 1St die Bedeutung des Nus tür Manı, Sanz 1m
Sınne der tOa (p 564) Beträchtliche Beziehungen bestehen ZUr stoıschen Philosophie des Poseido-
108. uch eın Einflu( VO  m Neupythagoräismus und Platonısmus (wıe bei Numen10os VO  ; Apamea)
1ST erkennen (PpP 581/82). Böhlig veErMaAaS die Bedeutung der hellenistischen Philosophie für Manı
klar aufzuzeigen. Dazu kommt, da: nıcht nur seın geistiger Hıntergrund, sondern uch derjenige
gewısser Phiılosophen VO Gnostizısmus beeinflufßßt 1St (p 585) Weıter geht das Neue Testa-
IMentT und die Idee des manıchäischen Mythos Hıer zeıgt Böhlig, dafß die Grundtendenz der Lehre
Manıs auf dıe Grundgedanken der christlichen Erlösungslehre zurückgeht. Der anıchäismus 1St 1n
System und Kırchenbildung der Höhepunkt der Gnosıs. Dıie ıranıschen Einflüsse sınd nıcht konsti-
tutıv. Er beginnt vielmehr als gnostisches Christentum (p 98/) Jle anderen relıg1ösen Strömungen
kommen hınzu, sınd jedoch nıcht zentral (PP 1) Eın wichtiger Punkt 1St schließlich die Frage
ach dem Bösen 1ın der Lehre des Manı un: des Markion Dı1e Verknüpfung dieser beiden Gestalten
1St insotern gerechtfertigt, als Manı, der »Apostel Jesu Christi« se1ın Christentum 1n eiıner Form
übernahm, dıe VO Markion stark WAar (doppelte Gerechtigkeıt, Verkündigung eınes
Gottesreiches (p 613) Das Böse z1bt fur Manı 1n der Zeıt VOT der Erschaffung der Welt, 1n der
Kosmologıe, 1ın der Anthropologie und 1n der Eschatologie 614) Manıs Vorstellungen umtassen

den Weg VO  w} der Urzeıt bıs ZUuUr Endzeıt, während bei Markıon och strıttig 1St, ob WIr einen
wırklichen Mythos VOT uns haben (p 623) Markıon denkt komplizierter als Manı mi1t dem Dualıis-
I11US VO  3} Lichtreich und Finsternisreich. Be1 ıhm stehen dem u Gott We1l Gröfßen gegenüber:
Der Weltschöpfer und die Materıe (p 625) Be1 Markion 1st 1m Gegensatz ZuU Gnostizısmus die
Beziehung des erlösenden Menschen JA höchsten Gott nıcht vorhanden (p 626) Wıe be] DPau-
los, tindet sıch auch be] Markıon das Geftfühl der Ohnmacht, dem (sesetz gegenüber 62/) Mar-
kıon hat auftf der Paulos-Basıs eıne eindeutigere un: noch konsequentere Haltung einzunehmen
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versucht. Manı verkündet weniıger eın Erlösungserlebnis, als eın durch Offenbarung ıhm kundge-wordenes Erlösungsmysterium. Er hat als ynostisches System erarbeitet un! konnte somıt die
Stellung und das Wirken des Bösen schärter umreıßen (p 633) In dem Schlußabschnitt wırd Manı
M1t Makarios/Symeon verglichen und e1n gleicher Unterschied festgestellt, w1e zwıschen Manı
und Markion besteht. Manı, der ewußte Religionsstifter un! ausgeprochene Gnostiker, hat mıt
5>ymeon die Bedeutung des Gebetes gemeınsam. Neben mythologischer Spekulation steht bei ıhm
eıne Fülle innıger Psalmdichtung (p 637 Abschließend geht noch Ja un! Amen in manıchäi-
scher Deutung. Böhlig publiziert 1er Seıte 2972 der leider steckengebliebenen Edition der kopti-schen Kephalaıa mıiıt Übersetzung und erweıtert diese Teilausgabe durch den CSamtenN, bıisher
zugängliıchen eıl des Kapıtels 1.227 MIiıt dem Versuch einer Interpretation. Entsprechend Ruf und
Hören bZzw. Antwort, werden dem Ja eıne aktıve, dem AÄAmen aber eıne passıve Funktion ZUSEC-schrieben (p 651)

Seinen Abschlufß findet das zweıbändiıge (durchpaginierte) Werk durch die Anfang erwähnten
Regıster. Alexander Böhlig hat miıt diesen Autfsätzen en Lebenswerk VO erstaunlıcher Geschlos-
senheıt vorgelegt. Eiınzelne Aufsätze erganzen sıch und Passch Zzut In® da: 1119  - oft den
Eindruck hat, eınem Kapıtel ın eıner Gesamtdarstellung vorzuschreıten. Auft wichtigeErkenntnisse und Eınsiıchten wurde 1er autmerksam gemacht. Weıtere Schätze können mıt Hıltfe
des Regısters der durch intens1ıve Lektüre gehoben werden. Wır stehen nıcht A} diese Aufsatz-
sammlung auch für die beste Gesamtdarstellung erklären, die WIr für das oroße Gebiet der Gnosıs
bıs hın JT Manıchäismus SA Zeıt besitzen. Mögen diese Schätze Iso gehoben werden!

Derlef Müller

Tito Orlandı, Evangelıum Veritatis. Test] de] Vicıno rıente antıco S, Lettera-
[[Ura egızı1ana ZNOStICa cristiana Z Brescıa, 1992
In der Reıhe Test] del Vıcıno rıente antıco AD  — Paolo Sacch] 1st 1ın der VO  w} 1tO Orlandı herausgege-benen Abteilung ZuUuUr ynostischen und christlichen Literatur Ägyptens der Band mi1t der VO
Herausgeber selbst übersetzten und austührlich kommentierten Ausgabe des Evangelıum Veritatıs
(Nag Hammadı Codices 63 un 5 erschienen. IBE bıbliographische Eınführung, unterteılt
ach Texteditionen, Übersetzungen, Kommentaren und Eınzelbearbeitungen, fällt IL1UT sehr knapp
AUS un! enthält eınen Verweıs auf dıe sehr austührliche Lıiıteraturliste 1M Band dieser AbteilungmMi1t dem Tıtel »La JTestimonıi1anza Veritiera« VO  — Claudio G1lanotto, der bereits 1990 erschienen 1St
Das tolgende Eınleitungskapitel geht 9888 kurz auf die bekannten Fakten der Fundgeschichte und
Datierung des Fundkomplexes eın Wiıchtiger erscheıint Orlandı, die theologischen und
phiılosophischen Hıntergründe der Texte un: iıhre Reflexion 1n den häresiologischen Traktaten auf-
zuzeıgen. So beziehen sıch seıne Fragestellungen nıcht 1Ur aut die gnostischen Gruppen elbst, die
hınter diesen Texten standen, sondern auch aut ıhre generelle Bedeutung ınnerhalb Ägyptens un:!
ihre Anzıehungskraft auf die Christen. »Ma qUESTO POCO C1 dice, perche da lato molti; intellettuali:
erıstianı S] consıderarono verament:! ZNOStIC1; dall’altro ru dalla denominazione tecnıca dı
»@NOSt1C1« dovette CSsSsere margınale rıspetto al tenomeno che C4 interessa.«

Der folgende eıl beschäftigt sıch MI1t der Sprache der Texte und ıhrer Dialektzuweisung, aber
uch mM1t dem indıvıiduellen Sprachbewudßßtsein und der Zielrichtung der unterschıiedlichen Vertas-
ST Als eın wesentlıches, tür eın inhaltliches Verständnis zwıngend notwendiıges Element der Texte
hebt Orlandı dıe Literaturstruktur hervor und verweıst dabe; aut die Möglıchkeıit der metrischen
nsätze VO Gerhard Fecht.“ »A OSIr aVVISO, invece, propri0 ı] r1CONOSCIMENtTO, 1n ase ad

S23
Fecht, In: Orıentalıa 30, 1961, 371 {£.; 91 1962, 85 ff.; 3 9 1962, 298
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elementi PCI qUantO possıbile Oormalı ed obiettivi,; della Su  ivısiıone 1n elementi m1ınım1, che DUO
torniıre la chıave PCI la comprensıi0one de] LESTO.«

Dıie Ausführungen, dıe sıch mıt dem Evangelium Veritatıs selbst beschäftigen, beziehen sıch auf
die Bezeichnung des Textes, seıne Herkunft un! gznosi0ologische Eınordnung, seıne Bedeutung be]
den Häresiologen SOWIE die Besonderheiten der Schrift und Sprache.

Dıie anschließende Übersetzung 1st ausführlich kommentiert und bringt ein1ıge NCUC Vorschläge
und Erweıterungen ZuUur Lesung und Interpretation, die noch Detaildiskussionen erwarten lassen.

In seiınem inhaltlıchen Kommentar bemüht sıch Orlandı darum, dıe generellen Tendenzen der
Literaturstruktur aufzuzeigen, wobel aut die grundsätzliche Problematik verweıst, dıie aus den
zahlreichen orammatikalısch W1e€e inhaltlıch ungeklärten der zweıdeutigen Stellen resultiert. uch
die nachweisbaren Veränderungen 1mM Gliederungspunktesystem tragen nıcht ZUuUr Vereinfachung
der Sıtuation bei Aus diesen Gründen versucht Orlandı, dıe Aussagemuster ermıitteln un: dar-
Aaus eın tunktionales Gliederungsschema abzuleiten.

So unterteılt ın apodıktische, narratıve und interpretierende Aussagen, denen haufıg och eıne
abschliefßende Wiıederholung der Grundbehauptung tolgt.

Dıe ZESAMTE Abhandlung unterteılt ın We1l Abschnitte, einen ETStGcH VO  3 exegetischer und eınen
zweıten VO  ı homiletischer Form.

Kennzeichnend für den ersten eıl 1st eıne Wechselstruktur, die jeweıls VO  3 eıner kürzeren, VOI-

angestellten Grundaussage un:! eiınem längeren Kommentar bestimmt 1St. Schwerpunkte bılden da-
be] Ermahnungen (Z7D Z-ULIS Selbsterkenntnis), grundsätzliche AÄußerungen (Z B ber das geistige
Vermächtnis, Licht und Fiınsternis, Vater un! Sohn, das zukünftige Geschehen) und Gleichnisse
(Z VO  - den Menschen als ZuLE un! schlechte Gefäfße)

Im zweıten, homıiletischen eıl äandert sıch das Schema. Eıner Eınleitung mıiıt Aufforderungen und
Ermahnungen die Gläubigen folgen eıne Reıihe VO  e iınhaltlich auteinander autbauenden Aussagen
und Gleichnissen. Jeder dieser Abschnitte endet mi1t einem besonderen Begriff, der ZUr Thematık
des nächsten wiırd un: dort gleich Begınn wiıieder erscheint. So 1sSt der »Duft« Gottes, derZ
ersten Gleichnis überleitet un: mı1t den Kındern des Vaters gleichgesetzt wırd Dıi1e Wärme der
Kälte dieses Duftes entspricht der Nähe der Ferne Ott

Dıie » Irennung« VO Vater leitet ST nächsten Schilderung über, mMiı1t der zentralen Aussage, da{ß
diese durch die Gnade CGottes überwunden werden kann UDıiese Gnade wırd als eine »Salbe« be-
zeichnet, die 1M tolgenden Gleichnis den gefüllten menschlichen Gefäßen Schutz bietet. AIl 1es
geschieht ausschließlich durch den göttliıchen »Willen«‚ den der nächste Abschnitt thematisiert. Er
alleın bewirkt C: da{fß alle, dıe VO Vater abstammen, uch ıhm zurückkehren werden, A
Freude un! Ehre seınes » Namens«. Von der Gleichsetzung dieses Namens miıt dem Sohn, seıner
Charakterisierung und Aufgabe andelt die vorletzte, sehr austührliche Texteimbeıt. Der Sohn soll
den Menschen den »Ort der Ruhe« beschreiben, den S1e zurückkehren werden.

Den Ausklang der Homiulıie und damıt des Evangeliums bıldet die Schilderung dieses
Ortes SOWwI1e der dorthin gelangenden auserwählten Menschen.

Eıne abschließende, zusammentassende Beurteilung des Jlextes verwelst auf die Dominanz chrıst-
lıchen Gedankengutes, das sıch deutlich uch 1ın der Terminologie wıderspiegelt. Trotzdem 1St die
gynostische Ausrıichtung des Evangelıums generell nıcht verkennen. uch die offensichtlichen
Beziehungen des Textes den Oden Salomos wiırd VO'  e} Orlandı durch zahlreıiche Beispiele Zut
belegt. Aus diesen Gründen verweıst das Evangelıum 1n en monastısches Umteld des Q Jahr-
hunderts, 1n dem, VO  ; verschıedenen relig1ösen und philosophischen Vorstellungen, aus
mehreren Textvorgaben eın Werk entstand.

Im Anhang befindet sıch dıe Jlextwiedergabe SOWIeE eıne überaus nützlıche Zusammenstellung der

S51
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unterschiedlichen Eıinleitungsmöglichkeiten der Verse. Z wel Indices schließen Al} die ZU eiınen die
1m Kommentar angesprochenen erm1n1 zusammenstellen un: DA anderen die wichtigsten ın der
Übersetzung verwendeten Begriffe aufführen.

Irotz ıhrer bedauerlichen Kürze, die oft 1L1UT eın kurzes Anreißen der Probleme ermöglıcht, mu{
die Bearbeitung Tıto Orlandıs als eın wesentlicher Schritt eiınem besseren Verständnis des Textes
gelten. Insbesondere seıine aut bedeutungsorientierten Kriterien basıerende Neustrukturierung
wiırkt sehr überzeugend un! wırd bei jeder zukünftigen Bearbeitung der Diskussion nıcht außer
cht gelassen werden dürfen.

Regıne Schulz

Jan Zandee, The Teachings of Sylvanus (Nag Hammadı Codex VL 4); Text,
TIranslatıon, Commentary Egyptologische Uıtgaven VE Nederlands Instıi-
LUUL OOr het Nabije Qosten, Leiden 1991 601
Mıt dem Bänd der Egyptologischen Uıtgaven hat Jan Zandee eıne ausgezeichnete und sehr hılf-
reiche Bearbeıitung der Lehren des Sylvanus vorgelegt.

Der Jlext selbst beschäftigt sıch mi1t der Erlösung des Menschen, die aus dem durch Belehrung
angeregten Streben ach ethischer Vervollkommnung und AaUS der Erkenntnis der eıgenen Beschaf-
enheıt resultiert. Dıiese Erkenntnis basıert auf der Bewulflstwerdung der göttlichen Abstammung
un! der menschlichen Trıchotomie, wobe!] das seelısche Bewulitsein entweder VO vergänglichen
Leib der VO göttlıchen Verstand bestimmt werden kann Da dıe Lösung Aaus der tödlichen m:
klammerung der Materıe vielen Schwierigkeiten unterworten ISt, bedarf klarer Verhaltensmaßre-
geln ZuUuUr Unterstützung der Befreiung rıngenden Seele Dıi1e Seele des MmMıt Christus verbundenen
Menschen wırd erleuchtet und somıt VO göttlıchen Verstand rtüllt Diese Seelen können iıhren
Kampft bestehen un! werden der Hölle der iırdischen Welt entrückt.

Zandee oibt 1n der Eınleitung seiner Bearbeitung eınen kurzen Überblick ber Herkunft, zeıtliche
Stellung, Eınflufßstaktoren, zentrale Themenstellung und Gestaltung des Textes. Er sıedelt dıe Lehre
1mM geistigen un! zeıitliıchen Umtfteld der alexandrıinischen Theologie eines Clemens VO Alexandrien
un: eınes Urıigenes al obwohl durchaus die volkstümlichere Gestaltung und eıne der Orthodo-
X1e stärker verbundene Vorstellungswelt berücksichtigt. Dıie Geisteshaltung wırd VO verschieden-
sSten Eıinflußfaktoren bestimmt, denen neben christlichen, jüdisch-hellenistischen un! ZnOSt1-
schen Elementen auch die der tOa und des Platonismus gehören. In einzelnen Exkursen, die sıch
Text, Übersetzung un! Kommentar anschlıiefßen, belegt Zandee diese Faktoren durch zahlreiche
Vergleichsstellen. Dıi1e aus dem bıblischen Ontext entstammenden Passagen unterteılt dabe; 1n
Belege, die VO AÄutor als solche ausgewıesen wurden, 1ın diırekte un:! freıe Bıbelzitate (einschliefßs-
ıch Apokryphen un:! Pseudepigraphen) SOWIE Bıbelreminiszenzen. In Zusammenhang mıiıt den
Schritften des Phıiılo VO Alexandrıien untersucht vergleichbare Aussagen Z Gotteskonzeption,
der Theologie des LOgos, der Weisheit als göttlıcher Personifikation, der Erschaffung des Men-
schen, der Anthropologie, den ethıschen Werten SOWI1e dem Symbolismus un! den Allegorien. Der
Einfluß der tOa äßt sıch in der Auffassung VO der Lehre nachweisen, aber ebenso iın der Anthro-
pologie, den ethıschen Werten un! der Gottesvorstellung. Der Platonismus zeıgt sıch dagegen 1m
strukturellen Autbau VO'  - Wirklichkeit, der Iranszendenz und Immanenz Gottes und der Bezıe-
hung VO Ott Christus. Darüber hinaus NiIstammen Ansıchten, Ww1e z B ber dıe Gleichset-
ZUNg VO'  S Vergefslichkeit und Dummhbeit der über die Göttlichkeit des Menschen ebentalls platonı1-
schem Gedankengut. Besonders austführlich werden die nsätze des Albınus, eınes Hauptvertreters
des mıttleren Platonısmus aus dem Jahrhundert n Chr., auf Übereinstimmung miıt Sylvanus
untersucht.

Zandee betont nachhaltig, da{fß 1n der Lehre des Sylvanus ‚War eıne Reihe gynostischer Vorstel-
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lungen erkennen kann, den Text selbst aber keinestalls tür reın onostisch hält eın Hauptargument
1St dabei, da{fß eıne Anzahl gnostischer Grundthemen tehlen, WwI1e die Beschattenheit des Pleroma Aaus
Aeonen als Emanatıonen des Vaters, der Fall der Sophıa der die Gestalt eınes negatıven Schöpfer-
ZOLLES, uch besitzen einıge zentrale Begriffe eıne andere Tendenz; bezieht sıch z.B der Begriff
»(Ge1ist« (Pneuma) nıcht auf eınen göttlıchen Funken 1M Menschen, der aus dem Pleroma STamMmMtTt
und ach erlangter Selbsterkenntnis orthin zurückkehrt, sondern eher auf den göttlıchen Geıist,
der hılfreich den Menschen ZUrTr Seıite steht, seıne verstandesorientierten Fähigkeıiten stutzen,
damıt ethıische Vollkommenheit erlangen annn

Trotzdem arbeitet Zandee eıne Reıihe VO  - vergleichbaren Vorstellungen heraus, z. B 1n der
Auffassung VO:  3 der wahren Erkenntnis als Gegenpol FA Unverstand, der als Sünde aufgefafit wırd
un! zahlreiche vergleichbare 5Synonyme besıtzt. Vergleichbar sınd aber auch einıge Aspekte 1n den
entscheidenden Fragestellungen nach Herkunft und Identität des Menschen, 1ın seınen posıtıven un:
negatıven Fähigkeiten, 1n der Auffassung VO ternen un! unbekannten Gott, der ÄAhnlichkeit VO
(sottes un! Christı Eıgenschaften, der dreiteiligen Beschafftfenheit des Menschen, der Männlichkeit
des Verstandes un! der Weıblichkeit der Seele, der negatıven Deutung der Welt, der Personuitizie-
rung VO  - Abstraktem SOWI1eE den Vorstellungen VO richtigen und talschen Verhaltensweisen des
Menschen.

Als etzten Exkurs befafßt sıch Zandee miıt der Patrıistik un! zıieht dabe;j VOT allem die Lehren des
Orıigenes und die Leidensgeschichte des hl Justus vergleichend heran. Hıer sınd Themen W1e
der Kampf körperliche Leidenschaften und Süchte, Dummhaeıt, die tierische
Natur, die Hınterlist des Teuftels Bedeutsam sınd ber uch die posıtıven Komponenten WI1e€e z B
die Rückkehr ZUrTr göttlichen Natur, die Überwindung des Todes miıt Christi Hılte, Vertrauen 1in
Gott, ber nıcht 1n die Menschen, und Synonyme für Christus Ww1e Lebensbaum, Engel der Wort
(sottes.

Der Tlext selbst 1St 1M Stil eıner antıken Weisheıitslehre vertfalst, 1ın welcher der Lehrer ZU) Schüler
1ın Gestalt eınes Vaters seiınem Sohn spricht. Zandee unterteilt die Schrift 1n Wwel Hauptab-
schnıitte, eınen ersten eher didaktischen und eınen Zzweıten mehr theologisch-abstrakten eıl Insge-
Samıı(t unterscheıidet 19 IThemenkomplexe, die ber nıcht stärker olıedert, sondern ausschlıiefßlich
ach tunktionalen Erwäagungen VO  w einander abgrenzt. Aus dieser Gliederung, die AaUus AA eıl
aufeinander autbauenden Abschnitten besteht, aber uch Wıederholungen 1in sıch bırgt, geht die
(Gesamtstruktur des Textes leider nıcht deutlich hervor. Eın hıerzu geeıgnetes Kriteriıum ware S1-
cherlich die Berücksichtigung des Gliederungspunktsystems, 4US der INa tfolgende Grobgliederung
erschliefsen könnte:

Dıie LehreStrophe (121 Verse)
Funktion der Lehre

4 Rıchtlinien und Ratschläge der Lehre
Strophe (150 Verse) Das Wesen des Menschen

Z Dıie urzeln des Menschen
B Die Gefährdungen des Menschen
J Warnung VOT den Menschen, aber Vertrauen 1ın Christus

Strophe (96 Verse) Das Wesen CGottes
51 Wahrhaftigkeıit un Allgegenwart CGsottes

Aufforderung den Weg Christi zu wandeln
Strophe (150 Verse) Kampf das Böse

4 _1 Warnung VOT der eigenen Verwertlichkeit
47 Gefährdung durch den Wıdersacher
4 _3 Das Wesen und die Aufgabe Christi

Strophe (121 Verse) Der Weg ZUr Gotteserkenntnis
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ıd Mıt Läuterung und Selbsterkenntnis ZUuUr Gotteserkenntnis
Abkehr VO Herrn der Finsternis durch Christus
Abschließende Rıichtlinien un: Kolophon

Die Bearbeıitung der Lehren des Sylvanus durch Jan Zandee 1St en überaus hılf- un! iıdeenreiches
Werk miıt eıner Reihe un! weıtertführender Übersetzungen. Die ausführlichen Vergleiche
bilden eıne ausgezeichnete Grundlage für jede weıtere Diskussion die Einordnung dieses Wer-
kes

Regıne Schulz

Cäcılıa Wietheger, Das Jeremias-Kloster Saggara besonderer Berück-
sichtigung der Inschritten. Arbeıiten A spätantıken und koptischen Ägypten
I Altenberge 1992 XI 509 S I, 51 Abb., Plan
Die NCUC, VO'  5 Martın Krause inıtıerte und heraugegebene Reıhe » Arbeiten Z spätantiken und
koptischen Ägypten« soll Texteditionen und Untersuchungen allen Bereichen der Kultur Agyp-
teNs VO der Spätantıke beinhalten.

Als ErSTEr Band dieser Reıihe 1St NU die umfangreiche und sehr nutzbringende Arbeit VO  - Caäcılıa
Wıetheger ber das Jeremuijas-Kloster erschıenen. Den Schwerpunkt der Untersuchung bılden dıe 1M
Bereich dieser Anlage entdeckten koptischen Inschriften, die ZU eıl ‚War bereıts veröffentlicht,
aber 1ın verbesserter Lesung präsentiert werden, ZU eıl ber uch Erstpublıkationen einschlie-
en

In eiınem achtzıg Seıiten umtassenden Eınleitungskapitel stellt dıe utorın das archıtektonische,
rund- un! tlachbildliche Programm des Klosters un! seıne Entwicklung VOT. S1e stutzt sıch dabej
weıtgehend auf Vorgängerarbeiten, die S1e kurz und ZuL überschaubar zusammenta{fßt. Allerdings
annn sıch hıerbei keinestalls eıne austührliche Behandlung der einzelnen Themen handeln, da
eıne osründlıche kunsthistorische Analyse och aussteht und uch weıtere teldarchäologische Unter-
suchungen och abgewartet werden mussen. So entsteht leider eın Mifßverhältnis zwıschen dem
folgenden, die Inschritten behandelnden eıl un! diesem für eıne bloße Eınführung aufwendi-
SCH, für eiıne Analyse nıcht ausreichenden Eiınführungskapitel, dem außerdem dıe für e1in besseres
Verständnis notwendigen Abbildungen tehlen Die Bearbeitung der Inschritten des Jeremjas-Klo-

unterteılt sıch 1n eıne tormale un: eıne inhaltlıche Analyse, wobel ach Schriftträgern und
Beschriftungsmittel 1n oravıerte Inschritten einerseıts SOWI1e Dıpıntı und Graftiti: andererseıts 1-

schieden, iınnerhalb der beıden Gruppen ber jeweıls nach Schriftgattungen, w1e rab- der Bıttın-
schriften CUC:s erd

Dıie Besonderheiten der Paläographie werden, Wenn uch 11UT punktuell, deutlich herausgear-
beıtet, da{fß sıch Kriterijen für sekundäre Inschriftenzuweisung ergeben.

Die Dialektanalyse basıert aut dem System VO'  > Kasser un! ermuittelt eınen sahıdıschen Basıs-
dialekt mi1t bohairıschen und faıjumıschen Einflüssen. Nıcht Sahnz einleuchtend erscheint MIır aller-
dıngs die zweıtelsftfreie Bestimmung einıger Beispiele MItT tehlender Konsonanten- der Vokaldop-
pelung als Bohairizısmen, dıe meınes Erachtens uch als lokale Schreibvarianten gelten dürfen. So
annn eın STOYaAB auch als sahıdische Varıante neben STOYaAaAB auftreten, eın Ma für Maa Y 1St
ebenfalls nıcht zwıingend als bohaırısch auIzufiassen und MENYE oilt bislang eher als eıne sahıdısche,
achmimische der lykopolitanısche Form, WOSCECH die bohairısche ME YI lauten sollte. uch CI -

scheint MI1r der STAatus pronominalıs der Präposıtion N, MO hne Konsonantendoppelung weıt
häufiger 1mM Sahidischen als 1m Bohairischen beheimatet.

Dıie sehr austührliche Analyse der verschiedenen Inschriftengruppen, spezıell dıe Untersuchung
der einzelnen Bestandteıle des Formulars 1St sehr hılfreich un! bietet eınen vorzüglichen Überblick
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ber das vorhandene Materı1al S1e umta{t neben den Hauptgruppen der rab- Bıtt- und Vereh-
rungsschriften uch vereinzelt Biographien, Kalender und Lısten, Hymnen, Lieder, Bıbelzitate und
CIN1ISC profane Tlexte und Fragmente

Be1 der Vorstellung der einzelnen Formulare (S 1372 möchte iıch die uch VO  - vielen anderen
utoren verwendete Übersetzung »Oh u (Gott« tfür HTNOY TE HAA O Formular I1 bemän-
geln Sowohl der attrıbutive ANSTATTt appositionellen Charakters als uch dıe aussagekräf-
UgE, allgemeıne Bezeichnung >gut« erscheinen I1L11r glücklich insbesondere Zusammen-
hang IN1L den VO  — der utorın herausgestellten Zusätzen »menschenliebend un: barmherz1g«
da{ß 11117 CTE Übersetzung „Oh Gott, oh Wohlmeinender« besser gefallen würde

uch tür das Formular 111 möchte iıch C6 eichte Übersetzungsvarıante vorschlagen Inhalt der
1er INIL »oh Gott aller eıster und Herr allen Fleisches« übersetzten Passage IITNOYTE EITNEYMA
A N' X.OEIC NIM dürfte doch der Gegensatz VO  } Körper und Geılst SC1II, wobe] gezielt die
Verbindung zwıschen (sott un: Geist Herr und Fleisch vewählt worden 1ST Irotz der pluralıschen
Gestalt des Artikels VOT IINEYMA sollte übersetzt werden »Oh Ott allen e1istes und Herr allen
Fleisches«, nıcht die Hervorhebung iırgendwelcher nıcht näher definijerter eıster präjudızı1e-
‚ Adel  }

Weıtere Kapıtel wıdmen sıch der Datierung der Inschritten und den zugrundelıegenden Kalen-
dern, den verwendeten Sıgeln, Symbolen un! Zeichen Leider tindet die verwendete Interpunktion
HLT EIHE sehr untergeordnete Betrachtung, da{fß deren Strukturierungsfunktion nıcht näher ach-
vollzogen werden kann Ausführliche Lısten IMI den Namen der Heılıgen, den Namen, Tiıteln und
Beruten VO  =) Lebendenen und Verstorbenen ermöglıchen u Einblick Leben und Ver-
waltung des Jeremi1as Klosters, wobe]l die einzelnen Fragestellungen un! Ergebnisse VO der Auto-
1111 deutlich herausgearbeitet werden

Die Untersuchung dieser Inschritten bietet C111 ausgezeichnetes Beispiel dafür, da{fß auch kurze,
auf den ersten Blıck oft inhaltsreich erscheinende lexte ıhrer Gesamtheıt beachtlichen
Ergebnissen führen können

Der abschliefßende Katalog enthält alle notwendıgen Daten und erweılise und 1ST SC1INCT pPra-
ynanten Kürze, wWwenn uch auf den ersten Blick IN CIN1ISCI Mühe, zut verwenden

Besonders NL erscheıint 11117 die uch der Auswertung mehrtach herangezogene -
schrıuftt Kat Nr 87 die Anschlufß MLTE Bıtttormel C1M Gebet enthält Dı1e schwer überset-
zende einleitende Aufforderung WITK wırd Ableıtung VO WIME M1 » beschämt?« übersetzt
un! das N} spater folgende TOMORK IMNI1IL »tadle dlCh « Ich möchte diese Fıngangspassage anders
verstanden W155CH und insbesondere QITK eher Ableitung VO QQ UWM IN1T »fasse dlCh« der »sCc-
dulde dich« übersetzen Dıie N. Passage würde IMNEC1NECS Frachtens besser folgendermaßen VOI-+-

stehen SC1IM » Fasse dich und prüfe dich SC1 und schränke dich C1MN, gehorche un: SC1I

demütig
Schade 1ST INSSCSAMLT, da{fß diese sehr nützlıche und interessante Arbeıt wohl AaUusSs Kostengründen

sehr kleinen Schrifttypus vorliegt und die ahl der Abbildungen exXxtirem reduziert ı1SL.

Regıine Schulz

Polotsky, Grundlagen des koptischen Satzbaus Erste Hälftte (Amerıcan
tudies Papyrology Z 1987 Scholars Press Decatur, Georgla); Zweıte
Hälfte (Amerıcan Studies ı Papyrology 26 1990 Scholars Press Atlanta, (5eOr-
219). X] un: XN ALZ
Dıie Arbeıt des herausragenden Sprachwissenschaftlers Hans Jakob Polotsky ber die Grundlagen
des koptischen Satzbaus MU als beeindruckendes Alterswerk un: konsequentes Ergebnis SCINCT

ber sechzig Jahre währenden Beschäftigung INILT der koptischen Sprache gelten Noch kurz VOT
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seiınem, seınes hohen Alters, 1el trüh eingetretenen Tod August 1991 gelang hm,
dieses Werk nde tühren. Ahnlich w1e selbst 1M Vorwort dieser Publikation
Jernstedt für seıne grofßen Verdienste dankte und die Bedeutung VO  3 dessen 1986 erschıenener kop-
tischer Grammatı hervorhob, kann Inan ıhm nıcht für seıne unermüdlıchen, weıte Bereiche
seıner Forschungsgebiete revolutionierenden Arbeiten danken, die sıch mit eiıner erstaunlıchen
Vielzahl verschiedenster orientalischer Sprachen beschäftigen. Osıng chrieb nıcht UmSONST ın
eınem Nachruft »MIt ıhm hat Fach seınen bedeutendsten Gelehrten, der 1n der Erforschung des
Ägyptischen,« aber uch anderer Sprachen w1e »des Athiopischen un des Neu-Syrischen, ber
Jahrzehnte Entdeckung Entdeckung gereiht hat, ach Verdienst und Ansehen seiınen Patrıarchen
verloren«.

Seiıne Forschungen über diıe koptische Lautlehre, das KonJjugationssystem un! den Satzbau haben
völlig BUuc Sıchtweisen bewirkt. Der Gedanke eınes viergliedrigen ITranspositionssystems wırd in
der vorliegenden Arbeit konsequent Ende geführt und aus den altägyptischen urzeln heraus
entwickelt. Besonders interessant 1St seın eintührender forschungsgeschichtlicher Überblick, wobe!l

sıch VOT allem mıiıt den Problemen auseinandersetzt, dıe sıch aus der funktionalen Scheidung VO'

nomınalem und pronominalem Subjekt ergeben SOWIEe aUuUs den Versuchen, den Adverbialsatz den
Nomiuinalsätzen zuzuordnen.

Die Abhandlung 1St In sıeben Abschnitte gegliedert:
Grundzüge des Nomuinalsatzes.

11 Grundzüge der nomınalen Transposıtion.
(A) die adjektivische Transposıtion, die substantıvische Iransposıtion

111 Der kausatıve Infinıtiv und die kausatıven KonJjugationen der das prospektive Hıltsverb -pe
Die Wortklasse Verbum.
Grundzüge des Verbalsatzes.

VI Grundzüge des Adverbialsatzes.
VII Grundzüge der adverbialen Transposıtion.
Als wesentlichste Grundlage des Nomuinalsatzes begreıift Polotsky die reine Nomuinalıtät hne jede
erbale Komponente un! als gleichzeitiges Charakteristikum die »präsentische« Bedeutung. Er
terteılt 1ın binäre (zweıiglhedrige) Säatze der Erscheinungsform A- und DE ın Satze miıt bınärem
Kern un! Erweıterung VO Iyp A=7Z=4 (a = geschwächtes un! Fa SOWI1eEe 1n echte ternare

(dreigliedrige) Satze VO' Iyp ADa (ö s  —  Kopula) Die echten ternaren Satze nehmen dabe] eıne
Sonderstellung ein und haben eıgene Gebrauchsweıisen, trotzdem können S1e eiınander 1m Sprachge-
brauch syntaktısch

Ausführlich wıdmet sıch den adjektivischen Iransposıtionen und verweıst autf deren Eıgen-
schaft, sıch aus jedem beliebigen Satztyp heraus entwickeln. An zahlreichen Beispielen wırd die
Adjektivierung des Präsens und der JTempora Pertekt, Aorıst und Futur), des Nomuinalsatzes mıt
seınen unterschiedlichen Ausprägungen SOWI1E des Exıstenz- un: Besitzanzeıigesatzes (»haben« un
»nıcht haben«) vorgestellt. Er definıert die Rolle des entstandenen Adjektivsatzes (hier für ela-
t1vsatz gebraucht) als die eınes adjektivischen Satzglıedes, nıcht aber als die eınes Neben- der e1l-
SatLzes Der treıie, VO:  - eiınem substantıyıschen Bezugswort nıcht abhängiıge, generelle Adjektivsatz
(mıt pronominalem Einführungselement 1I1-/T-/N- als Determinatıyum VO'  S Polotsky für »der-/
diejenıge/n« verwendet der Artıikel und dem Adjektivierungstransponent, z B ET-) 1st dabe1
eiınem undeterminıerten Substantıv MIt unbestimmten der gar keinem Artıikel gleichzusetzen. Zur
Verleihung des bestimmten der unbestimmten Status können Artikel, Demonstratıva der Posses-
S1Vva vorangesetzt werden.

Osıng, 1n: TAS 12O; 1993; 111
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Beım explikativen Adjektivsatz unterscheidet Polotsky eıne attrıbutiv-spezıfizıerende beı allge-
meınen der UNsSCHAUC Bezugsworten ZUrTr näheren Erklärung) un: eıne apposıtıv-explikative
Funktion (zur Informationserweiterung be] klar bestimmtem Bezugswort). 7 wel gesonderte, kurze
Abschnitte behandeln die vergleichenden (von eiıner Vergleichsphrase abhängıigen) und hermeneuti1-
schen (zur Wort- und Sacherklärung dienenden) Adjektivsätze.

In der adjektivischen Cleft Sentence wiırd eın 1m Ursprungssatz nıcht prädikatıves Nomen der
Pronomen Z Prädikat gemacht. Deutlich unterscheidet Polotsky davon die substantıvische Cleft
Sentence, be1 der eıne Adverbiale des Ursprungssatzes Z Prädikat erhoben wird;: die hıerfür
üblıche und miıifverständliche Bezeichnung »Zweıtes JTempus«, bemängelt Recht Als kenn-
zeichnend beschreibt CI, da be1 dieser Konstruktion »der Verbalvorgang« als »geschehen*
SETZL« erd und »die Satzaussage« angıbt »”unter welchen Umständen stattgefunden hat‚«2 Dieser
bereıts geschehene Verbalvorgang wiırd durch die substantivische Iransposıtion Z Ausdruck gCc-
bracht. Eıne Ausnahme bıldet dabe1 Präsens I1 Da selbst schon adverbial auIzufiassen iSt, kann
diese Adverbiale lediglich verstärken. Ahnlich w1e be1 der adjektivischen Clett Sentence besitzt uch
die substantıvische Wwe1l unterschiedliche Bezugsebenen, den Hauptnexus zwıschen adverbialem
Prädikat und subjektischem Substantivsatz und eınen Subnexus innerhalb des Subjektes. DDen
Unterschied zwıschen Ursprungssatz und substantıivischer Cllett Sentence arbeitet deutlıich
Beispiel der negıierten Formen heraus. Wıird nämlıch der Hauptnexus negıert, INa  } den Verbal-
VOrIrSans als DOSItLV geschehen VOTaus und die datzaussage wırd verneınt, wırd 1aber der Subnexus
negıert, gilt der Verbalvorgang als nıcht geschehen und die datzaussage klärt L1UTr die jeweıligen
Umstände.

Dıie scharte Irennung VO adjektivischer un! substantıvischer Transposıtion durch Polotsky
wiırtt allerdings eın Problem auf. Da der treie Gebrauch der adjektivischen Iransposıtion (sonst
auch als substantıvierter Relativsatz bezeichnet) substantıvisch aufzufassen 1St; müfßte stärker VO

der VO  — eınem Bezugswort abhängıgen Form werden. Gerade die Eigenständigkeit un!
varıable Einsatzmöglıchkeit der freien Formen SOWIeE die reın substantivische Nutzung trennt Ss1e
stärker VO  — den gebunden adjektivischen Iransposıtionen als VO den substantıviıschen, uch WE

letztere ausschliefßlich auf das ubjekt elınes Satzes beschränkt sınd uch Wenn sıch be] den Relativ-
formen die Nomuinalısıierung auf eın Pronomen als Satzglıed Onzentriert handelt sıch doch

ein Substantıväquivalent, W as bei abhängiger Nutzung nıcht der Fall 1St.
FEın weıteres Kapitel beschäftigt sıch miıt dem hausatıven Infinıtiv un! den hausatıven Kon]uga-

tionen, die sıch aus der altägyptischen Konstruktion rd)j mMiı1t prospektivem sdm=f entwickelt haben
un! deren Eıgenarten deutlich herausgearbeıtet werden. Demzuftolge iSt für den kausatıven Infinıtiv
charakteristisch, da{ß der dem Kausatıvyverbum folgende Infinıtiv WI1e€ eın Objekt reagıert. Die kausa-
t1ven KonJjugationen TaPE- un: MaPE- unterscheıden sıch deutlich VO den übrıgen dreiteiligen
KonJugatıonen, da S1e zusätzlıiıch ZUuUr Personalflexion ınnerhalb ıhrer Basıs eıne weıtere pronominale
Person MI1t sıch führen; implızıert dıe Person, - dagegen die DPers Sing. Beide Formen
können demzufolge 11UTr iın der direkten ede eingesetzt werden und die MIıt der auxıliaren Flexions-
basıs A verbundene Person darf nıcht mMiı1t der ZUT: Basıs gehörıgen ıdentisch se1InN.

Besonders verdienstvoll 1St die VO Polotsky VOrSCHOMMEN! Darstellung der Gemehnnsamkeıten
un! Unterschıiede VO kausatıvem Infinitiv, kausatıven KonJjugatiıonen und den A eıl MIt ıhnen
austauschbaren Formen des Konjuktivs SOWI1e der Präposition € - miıt Infinitiv. Als Vergleichsindi-
kator dıe postimperatıven Einsatzmöglichkeiten. / xwar 1St eıne solche Nutzung 1n allen
Fällen möglıch, aber L1UT tür den Konjunktıiv und TaPe- charakteristisch SOWIeE für Mal?C- häufig
belegt; mıiıt einfachem Infinıitiv un! Z A können dagegen auch indikatiıvisch-narrativ aufgefaßt
werden. Berücksichtigt 1114l AA exakteren Bestimmung neben der postimperatıven Funktion auch

Up.cıt. 130
Öpieit: 129
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och dıe möglıche Kausalıtät ergeben sıch folgende Zuweisungen Der Konjunktiv 1ST typısch
postimperatıvisch ber nıcht kausatıv, ESTPE dagegen kausatıv, aber WEeIL eher POSTINArTatLV als ='1 111

PECTAaLLV, INIL eintachem Infinitiv 1ST weder kausatıv och speziıfisch POSUMpETalLV un! 11UT TaPE-
1ST beıides

Die 7 weıte Hältte der Grundlagen des koptischen Satzbaus beschäftigt sıch einleitend den
Verbal un: Adverbialsätzen INIT der Wortklasse des Verbums Polotsky verweIist 1er knapper
Form auf die Ergebnisse SC1INECTr rüheren Arbeiten ber den dreigliedrigen Prädiıkationstyp der Tem-
DOTA (Konjugationsbasıs |pro]nominales Agens intıinıtıves Lexem) und den zweıglıedrigen des
Präsens [(pro]nominales ubjekt bzw Agens Prädıikat) Er hebt hervor, da{ß das Prädikat des
Präsens anders als be1 den JTempora nıcht 11UT durch den Infinitiv, sondern uch durch den Statıv
das Instans der die Praposıtion IN1L Nomen vertreten werden kann, sıch der adverbiale
Charakter des Präsens wiıderspiegelt Hıerbei umschreıbt der Statıv den »verbalen Zustand dem
sıch SCIM Subjekt betindet« das Instans ebentalls grammatıkalısıerten Statıv, dem ‚WAar prädı-
katıve Kraft innewohnt, der ber lexikalischen Erganzung durch Infinıtıv bedartf und
der präsentische Infinıitiv bezeichnet ebentalls C1iNC Adverbiale, wobe!ı dıe ursprünglıch notwendige
altägyptische Präposıtion ausgefallen 1ST

Beım Verbalsatz sıeht Polotsky der Konjugationsbasıs als Träger der Flexion das FElement
welches den verbalen Charakter bestimmt Als Besonderheıit der ägyptischen Sprache hebt die
Austauschbarkeıt VO:  3 Personalsuffixen und nomıiınalen Lexemen hervor, dıe sıch direkt IN1LT der
KonJugationsbasıs verbinden lassen, die Möglıchkeıit der nomıiınalen Erweıterung des Perso-
nalsuffixes durch Voran der Nachstellung des Nomens ZUuUr näheren Ausführung der Hervorhe-
bung

Die Verwendung der Pers Plur A Ausdruck unbestimmten der allgemeınen Person
(»>man«) spielt VOT allem P Ausdruck des Vorgangspassıvs 61116 orofße Rolle, wodurch der »reale
Patıens« als Objekt real ungenNannten Agens erscheint Erstaunlich erscheinen eshalb solche
Beıispiele, denen neben dem nıcht näher bestimmten Agens der DPers Plur zusätzlich G1 mıttels

Praposıtion eingeführter, rea|l genannter Täter auftritt Die Lösung dıieses scheinbaren Wıder-
spruchs sıeht Polotsky darın, da{ß der muıttels Präposıtion eingeleıtete Täter nıcht INIL der DPers
Plur gleichzusetzen 1ST fungiert als » Werkzeug der allgemeinen Person« und tührt »dıe Verbal-
handlung 4A1l Patıens« aus

Eıne eıiıtere Besonderheit des Koptischen vermerkt für das prosodische Verhältnis zwıischen
KonJugationsbasıs un! Person Während der pronomiınale Täter IN1T der KonJjugatıionsbasıs und
dem Intinıtıv C1iNeC prosodische Eıinheıt bıldet trennt der volltonıge nomınale Täter die beiden Be-
standteile voneınander Auftällig 1ST hıerbei, da{fß Personalsuffixe, die selbst schwachtonig sınd sıch
sowohl schwach WIC volltonıge Basen anhängen können Be1 volltonıger Basıs beeinflussen SI

prosodisch Quantıität und Stellung des Tonvokals, bei schwachtoniger dagegen benötigen S1C als
volltonıge Stütze den Intinıtiv Zweıtrangıge Partikeln, Verstärker der Komplemente folgen dabe;
dem Infinıtıv Anders 1ST be1 nomıiınalen Akteuren, die der KonJjugationsbasıs selbst als Stütze
dıenen, die angesprochenen ZWeEILrangıgeN Partıkeln IC schliefßen sıch ıhnen un: nıcht dem folgen-
den Intinıtiv Charakteristisch 1ST dabei, da{fß der nomıiınale Täter durch zahlreiche apposıtionelle

Polotsky zıieht den Termınus ‚Statıv- dem vielfach verwendeten ‚Qualıitativ« VOTLI, da C1iNeC

Begriffsüberschneidung IMN den Qualitätsverben befürchtet weıl »das ‚Qualitativ« nıcht auft Qua
lıtätsverben beschränkt 1ST un! andererseıts Qualitätsverben nıcht auf das >Qualitativ< beschränkt
Sind« (Op CIE 203)
Der Begriff Instans basıert auf der Vorstellung, da: das tuturische häufig tür griechisches
Präsens CINSESETZL wırd und als Hıltsverb der CL1L0 NSLANS MTL folgendem Infinıitıv C1NC Aussıcht
gestellte Handlung wıedergı1bt.
OBCI 182
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der attrıbutive Zusätze erweıtert werden kann, wodurch Konjugationsbasıs und Infinıtiıv weıt
voneınander entternt werden können. Polotsky verweılst ın diesem Zusammenhang Eerneut aut die
bislang och offene Fragestellung nach der Herkuntt und Entwicklung der Personalsuftixe SOWI1e
dem syntaktıschen Verhältnis der suffixalen un! nomıiınalen Person 77A530 Konjugationsbasıs.

Für einen weıteren Problemfall bietet dagegen eıne Lösung Dıie bıslang nklare Sıtuation
der direkten Objektanknüpfung und der mıttels MMO be1 den lempora könnte prosodische
Gründe haben Demzufolge waren dıe längere Aaus Wwe1l Einheiten bestehende Konstruktion MI1t
Präposıtion VO gewichtigerer Bedeutung als die lediglich aus eıner Einheit bestehende direkte An-
bıindung

Dıie etzten beiden Abschnuitte ber die Grundzüge des Verbalsatzes beschäftigen sıch mıiıt den
Tempora 1 eiınzelnen un! dem Infinitiv. Zwar behält Polotsky den Begriff der JTempora bei, hält
aber »Ereigniszeiten« für gyee1gneter und gibt bedenken, da{ß diese ‚.WarTr Ereignisse ZU Aus-
druck bringen, sıch ber »nıcht sehr durch die Zeıtstute, Ww1ıe durch dıe Modalıtät untersche1-
den«. Während dem Pertekt och ehesten eınen zeıtorıentierten Aussagewert zubillıgt,
betont für das Futur eher die optatıvısche, energetische Komponente un für den Aorıst eınen
Aussagewert, der eın »apodotisches Geschehen als regelmäßige, naturgemäfßse Begleiterscheinung
der Folge der protatıschen Vor;a.ussetzung«8 darstellt. Als Kennzeichen des Infinitivs beschreibt
die Ausprägungsmöglichkeiten reıl verschiedener Status SOWIeE dıe »verbal-nominale Doppelna-
C: Mıt zahlreichen Beıispielen belegt uch den außerhalb der KonJjugatıon der Tempora stehen-
den Gebrauch z.B als Betehlstorm der bei reflexiven Verben als Satzglıed.

Be1 der Untersuchung des Adverbialsatzes (Präsens) konzentriert sıch Polotsky hauptsächlıch auf
die adverbialen Verbaltormen Berücksichtigung des Statıvs, Instans und Infinitivs. Dabe:
bezeichnet der Statıv »den Zustand, der als Resultat des durch den Infinıitiv dargestellten ‚Ereigni1s-
SCS< eingetreten 1St. Während der Infinıtiv ;ohl ımmer die Handlung, entweder als Ganzes der miı1t
Betonung ıhres Eıntrıittes, bezeichnet, bedarf dıe allgemeıne Charakteristik des Statıvs eıner ZEWIS-
scn Differenzierung Je nach der Bedeutungssphäre des Verbums.« An zahlreichen Beispielen erd
der Statıv be] transıtıven und reflexiven Verben untersucht, ebenso Ww1e€e se1ın Gebrauch be] uUuNnsc-
wöhnlıchen, mehrdeutigen und eigenständıg reagıerenden Verben SOWIEe für verschıedene eintre-
tende/eingetretene Zustände un!: Eigenschaften. Abschließend sıch mMi1t den Prädikaten der
Qualitätsverben un! qualitativen Statıven auseinander, wobe!l eıne Bedeutungsgleichheit u-
lert und mıiıt einıgen Beispielen belegt.

Im Kapıtel über das Instans verweılst Polotsky auf die Erkenntnis VO Jernstedtlo, da: dem
des Instans eın Statıv zugrunde lıegt, auch wenn ursprünglıch auf dıe Präposıtion miıt Infinıtiv
eınes Bewegungsverbums zurückzutühren 1St. Demzufolge 1St das des Instans der grammatıkalı-
sche Kern und der folgende Infinıtiv die lexikalische Erweıterung. Bedeutsam 1st die Feststellung,
dafß das »gehen« MIt Intinıtiıv » das Gegenstück WOTTE ‚werden« mı1t folgendem Umsstands-
Sat7z« ıldet, da »beıdes, jedes 1mM umgekehrten Sınne zwıischen den beiden Konjugationsmodellen
vermuıttelt. Ahnlich Ww1e€e WOITTE als Hıltsverb des Fıens nıcht ausschlıefßlich, ber vorwıegend
bewirkt, dafß® präsentische Formen temporal konjugierbar werden, erd durch als Hıltsverb
des Instans der temporale Infinıitıv befähigt, sıch 1mM Präsens (und seınen Transposıtionen) konjugie-
ICn lassen«.

Der prädıkatıve Intfinitıv ISt, da VO  - der adverbıalen Phrase Präposıtion MIt Infinıitiv abgeleitet,
zweıtelsfrei adverbial autzutfassen. Dıie Anbindung des direktep Objekts geschieht, entsprechend

Op.cıt 193
ÖOp.cıt. 194
Up.cıt. 204
Jernstedt, Doklady Akademı: Nauk, SSR 1927/7, tt

x Polotsky, OP.CIt; 216
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der Stern-Jernstedtschen Regel““ e1ım prädikativen Infinıtiv meı1st mıttels MMO=, den zahlrei-
hen Ausnahmen fügt Polotsky eıne Reıihe weıterer Beispiele hınzu. Obwohl Stern un! Jernstedt die
Regeln für die Verhaltensweisen der Verbalformen herausgearbeıtet haben, 1St adurch och nıcht
die ZESAMTLE Konstruktion geklärt. Polotsky schlägt rückverweisend aufCS VOI, die Prapo-
sıt1ıon MMO partıtıv aufzufassen, da{fß sıch eine »Wechselbeziehung zwiıischen abgeschlosse-
ner/nıcht-abgeschlossener Handlung un! totalem/partıtivem Objekt«14 ergibt.

Obwohl eıne syntaktıische Gleichberechtigung zwıschen Präpositionalverbindungen Ul'ld durati-
VCINN Verbaltormen besteht, führt Polotsky aber auch eıne Reihe VO Unterschieden Präposıitio-
nalverbindungen gehören den adverbialen Satzbestimmungen. S1e sınd mıiıt Umstandssätzen
austauschbar un: können als Prädikat des Präsens Kern der datzaussage werden. Zusammen mi1t
iıhrem zugehörıgen Subjekt Nexus) lassen S1e sıch adverbial transponıeren, wodurch S1e als Um-
standssatz un! Subnexus SrTNeu als eıne adverbiale Bestimmung autzufassen sıind uch die durati-
vVen Verbaltormen können ‚WarTr als präsentisches Prädikat M1t dem zugehörıgen ubjekt
adverbial transponıert werden, außerhalb dieser Konstruktion ber nıcht : adverbialen Bestim-
INUNg eingesetzt werden, W as in trüheren altägyptischen Sprachstufen durchaus noch möglich
WTl

Der letzte orofßse Abschnuitt beschäftigt sıch mit den adverbialen TIransposıtionen. den mıttels
elınes Iransponenten E - 1n Umstandssätze übertführten Vollsätzen. Den Termıinus Zustandssatz
lehnt Polotsky ab, da eın solcher auch eigenständıger Vollsatz seın kann, während eın Umstandssatz
einen begleitenden Nebenumstand Zu Ausdruck bringt. Dıie nebenumständliche Bestimmung das
7weıte Prädikat des Semıitischen) ann dabe1 höchst unterschiedlich austallen. »Ihr Wesen und Um-
fang wiırd ZUuUr Anschauung gebracht durch Ausdrücke, dıe den durch S - gebildeten Umstandstor-
INCI, bzw. -satzen 1M Parallelısmus, 1in der Koordination der als Varıante entsprechen: In erster

Linıe sınd Verbindungen VO Präpositionen MIıt (Pro)nomen und mıiıt kausatıyem Infinitiv PRG-
SOWI1e Gliedsatzkonjugationen.«

Zur termıinologıischen Klärung beschäftigt sıch 1mM folgenden mi1t den Begriffen Partızıp und
Gerundıium ZU Ausdruck möglıcher adverbialer Verhältnisse, w1ıe 1 Griechischen durchaus
üblıch 1St. Zwar we1lst recht die Bezeichnung Partızıp 1n diıesem Zusammenhang für das Kopti-
sche zurück, betont ber die ursprünglıch be1 trüheren Agyptologen und Koptologen dahınterste-
hende Intention einer »Teilhabe« eiınem Satzteil ZuU Ausdruck bringen, welches uch das
Prädikat se1n kann uch den Begriff Gerundıium als eın 1n seıner Flexion erstarrties Partızıp hält
A4US diesem Grund rein tormal 1 Ansatz für gerechtfertigt. Trotzdem erscheint ıhm die Verwen-
dung beider Termiını 1ın bezug auf adverbiale Iransposıtionen ungeeıignet un! mifßSverständlıich, da
eın Partızıp deverbal ISt; dıe adverbialen Iransposıtionen 1m Koptischen ber sowohl verbale Ww1e
nıchtverbale datztypen umftassen. Darüber hınaus 1sSt das Partızıp als nomıiınale Transposıtion NS-

formationstfähig (determinierbar), die adverbiale Transposıtion dagegen nıcht.
Dıi1e Teilhabe des Umstandsatzes Vollsatz unterteılt Polotsky 1n reı Kategorien: dısjunkt,

konjunkt und attrıbutiv. Beım dısjunkten Umstandssatz liegt keine spezıfische Beziehung auf 11r-
gendeinen Bestandteıl des übergeordneten Satzes VO'  S Beım konjunkten Umstandssatz findet sıch
die Bezugsebene iınnerhalb des VO' determinıerten ubjekt der Objekt vorausgesetztien Prädika-
tes Der attrıbutiıve Umstandssatz bezieht sıch dagegen auf eın indetermiıniıertes Nomen des überge-
ordneten Satzes Uun! besitzt SOMIt eiıne Ersatztunktion für eıne adjektivische Transposıtion, da diese

12 Vgl Stern, Koptische Grammatık, Leipzıg 1880, $ DD 39%, 490-494; Jernstedt, Das
koptische Praesens und die Anknüpfungsarten des näheren Objekts, Doklady Akademı: Nauk
SSS5R, 1927 69{fft. (Übersetzt VO Ichetveroukhine, in: Issledovanı)ja 1986, 389{f£.)
Spiegelberg, 1nN: RecIrav 26, 1905, 341

14 Polotsky, Op.Cıt. 224
15 ÖOp.cıt 226
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NUur für eın determiniertes Bezugswort einsetzbar 1St. Hıer stellt sıch allerdings die Frage, ob dieser
attrıbutive Gebrauch dem eigentlichen Charakter des Umstandssatzes nıcht entgegensteht und 1114l

nıcht eher Ww1e€e e1ım konjunkten Umstandssatz eınen Nebenumstand eıner Aussage ber das 1mM
übergeordneten atz befindliche Substantiv annehmen mufß Demzufolge ware der Umestandssatz
1er nıcht eingesetzt worden, weıl das Bezugswort iındeterminiert ISt, sondern we1l 00 iındetermi-
nıertes Substantıv nıcht hne weıteres attrıbutiv erweıtert werden kann: die nähere Bestimmung
ware autf die Gesamtaussage bezogen, der w1e be] Umstandssätzen nach Ü M (wıe S1e 1mM Saidischen
üblich ınd) aut die vorhergehende Gesamtphrase (KATA P der {al T2€e) Be1 einer Reihe
weıterer Beispiele für den vordergründig attrıbutiven Gebrauch 7A5 e1ım Vergleichssatz mi1t Pro-
lepsı1s und Umstandssatz der dem koordinierten Umstandssatz bestätigt Polotsky selbst dıie Nähe
ZAULT: konjunkten Auffassung.

Abschließend beschäftigt sıch Polotsky noch mi1t dem vorangestellten Umstandssatz un: betont
den tunktionalen Unterschied SA nachgestellten. Während 1ın letzterem Falle als Satzglıed »Ad-
verb« fungiert und die nähere Bestimmung ZU Prädikat bezeıichnet, fungiert vorangestellt als
Exposıition für den übergeordneten atz und nımmt meı1st eın vOTangeSaANSgECENES Verbum der seıne
Entsprechung wıeder auf.

Dıie vorlıegende Arbeit 1St zweıtelsfrei eın Werk VO herausragender (süte mıt sehr kompakter
Darstellungsweise und austührlichen Belegen. Das Transpositionssystem wiırd als logische Basıs für
den ägyptischen Satzbau aufgefaßt und entsprechend dargestellt. Polotsky sıch bei seiner Ar-
gumentatıon VOT allem mM1t äalteren utoren auseinander, wodurch dem Leser deren Bedeutung
verstärkt 1Ns Gedächtnis gerufen erd Trotzdem 1st eın wen1g bedauern, da{fß sıch dieser einz1gar-
tige Wıssenschafttler in den etzten Jahren nıcht mehr mı1t den vielen Ansätzen und Entwick-
lungen iınnerhalb der ägyptologischen Sprachwissenschaft auseiınandersetzen konnte, denen BC-
rade seıne Meınung VO höchstem Interesse SCWESCH ware. uch wWwWenn die vorliegende Publikation
für jeden der koptischen Sprache Interessierten eıne wichtige Grundlage bietet, 1St der Zugang
nıcht für jeden ganz unproblematisch und bedart iınsbesondere 1M termınologıschen Bereich der
Gewöhnung.

Bedauerlich ISt; da{fß alle griechıischen und koptischen Passagen DE 1n Umsseschriuftt erscheinen, eın
Umstand, der mi1t Siıcherheit nıcht dem Autor anzulasten iSst.

Regıne Schulz
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