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Hubert Kauthold

Griechisch-syrische Viterlisten der frithen griechischen Synoden

A) Einleitung

I. Allgemeines

Bekanntlich sind zwar die Kanones, nicht aber vollstindige Akten der griechi-
schen Synoden von Nikaia bis Konstantinopel I erhalten. Die Namen der Teil-
nehmer an diesen Bischofsversammlungen sind verhiltnismiflig schlecht iiber-
liefert. Eine Sammlung der Kanones von Ankyra bis Laodikeia, nimlich das
wohl in den sechziger Jahren des 4. Jhdts. in Antiocheia entstandene »Corpus
Canonume, wurde kurz vor dem Konzil von Konstantinopel (381 A.D.) um
Texte des Konzils von Nikaia und wenig spater um solche von Konstantinopel,
nach 451 A.D. um Material von Chalkedon erweitert. Man kann davon ausge-
hen, daf es auch Listen mit den Namen der teilnehmenden Bischofe enthielt.
Diese Zusammenstellung wurde aber spiter offenbar durch andere griechische
Sammlungen ersetzt und ist in griechischer Sprache nicht mehr vorhanden. Sie
laflt sich aber insbesondere aufgrund syrischer, koptischer, armenischer und
lateinischer Ubersetzungen rekonstruieren.'

II. Die zweisprachigen Teilnehmerlisten der Handschrift Mardin Orth. 309

Neben den bisher schon herangezogenen syrischen Handschriften stellt die erst
seit verhiltnismiflig kurzer Zeit bekannte syrische Hs. Mardin Orth. 309 einen
weiteren Textzeugen fiir das »Corpus Canonum« dar.? Es handelt sich um eine
umfangreiche Sammlung kirchenrechtlicher Texte. Sie enthalt zunichst pseudo-
apostolische Werke, dann die Kanones und teilweise weitere Schriftstiicke der

1 Zum »Corpus Canonumc« s. vor allem E. Schwartz, Die Kanonessammlungen der alten Reichs-
kirche, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, Band
56, Weimar 1936, 1-114 (= Gesammelte Schriften, Band 4, Berlin 1960, 159-275); ders., Uber die
Sammlung des Cod. Veronensis LX, in: ZNW 35 (1936) 1-23; ders., Uber die Bischofslisten der
Synoden von Chalkedon, Nicaea und Konstantinopel, Miinchen 1937 (Abhandlungen der Bayer.
Akademie der Wiss., phil.-hist. Abt. NF, Heft 13), 621f.

2 Auf sie machte im Westen zuerst A. Voobus in mehreren Verdffentlichungen aufmerksam, vgl.
etwa: Syrische Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur Quellenkunde, Louvain 1970 (= CSCO
307, 317), 443-447.

OChr. 77 (1993)



Hs. Mardin Orth. 309, fol. 35¥

frithen griechischen Synoden (Nikaia, Ankyra, Neokaisareia, Gangra, Antio-
cheia, Laodikeia, Konstantinopel und Ephesos), ferner die sogenannte Lehre
des Apostels Addai, Texte der Synoden von Karthago, Sardika und Chalkedon
sowie schlieflich Schriften griechischer Kirchenviter und Kanones des syri-
schen Bischofs Jakob von Edessa (1705 A.D.). Anfang und Ende sind nicht
erhalten, so daf sich der vollstindige Inhalt nicht sicher ermitteln lifit. Ubrigge-
blieben sind 160 Pergamentblitter. Urspriinglich miissen es mindestens 220 ge-
wesen sein (22 Lagen zu je 10 Blatt). Die schéne, regelmifige Estrangla-Schrift
deutet auf das 8. oder 9. Jhdt.> Die Handschrift hat — was die Abfolge der Texte
und deren Lesarten betrifft — grofle Ahnlichkeit mit der schon lange bekannten
Hs. Paris Syr. 62°.

Die Hs. Mardin Orth. 309 weist die Besonderheit auf, daf} im Text vorkom-
mende, syrisch geschriebene griechische Namen und Fremdworter hiufig am
Rand oder auch zwischen den Zeilen zusitzlich in griechischer Majuskelschrift

3 Beschreibung: H. Kaufhold—W. Selb, Syrische und christlich-arabische Handschriften juristi-
schen Inhalts in der Tiirkei und in Syrien, Wien (in Vorbereitung).

4 H. Zotenberg, Catalogues des manuscrits syriaques et sabéens (mandaites) de la Bibliothéque
Nationale, Paris 1874, 22-29.



Griechisch-syrische Viterlisten der frithen griechischen Synoden 3

angegeben sind, vermutlich vom selben Schreiber. Damit steht sie keineswegs
allein. Es gibt eine Reihe weiterer, nichtjuristischer Handschriften, in denen wir
denselben Befund haben.’ Die ilteste mir bekannte aus dem Jahre 675 A.D. ist
moglicherweise ein Autograph des gerade genannten Jakob von Edessa, der
auch durch zahlreiche Ubersetzungen aus dem Griechischen — nicht zuletzt von
kirchenrechtlichen Texten — und sein philologisches Interesse hervorgetreten
ist.® Bei den griechischen Bischofsnamen in der Hs. Mardin Orth. 309 handelt es
sich also nicht eigentlich um Listen in griechischer Sprache, sondern es werden
lediglich die im syrischen Text erscheinenden Namen daneben in griechischer
Schrift wiederholt. Wihrend in den griechischen Quellen nach dem Namen des
Bischofs sein Sitz im Genitiv folgt (z.B. TEPMANOC NEATIOAEWC) stehen
in unserer Handschrift griechischer Personenname und Ort in der Regel unver-
bunden im Nominativ nebeneinander (TEPMANOC NEATIOAIC). Im syri-
schen Text ist der Sitz natiirlich ordnungsgemafl mit der Relativpartikel d- ange-
schlossen (mudaarrin maanirdy ).

Im strengen Sinn sind aufferdem nur die Listen von Nikaia, Ankyra/Neokai-
sareia und Konstantinopel zweisprachig und vom Schreiber offensichtlich von
vornherein so geplant, nimlich in zwei Spalten nebeneinander. Die dem Buch-
falz jeweils nihere Spalte ist syrisch geschrieben, die duflere griechisch.’ Bei den
iibrigen Synoden dagegen stehen innerhalb des Schriftspiegels nur die syrischen
Namen, die griechischen sind am Rand — aber wohl vom selben Schreiber —
nachgetragen.

Ungefihr das letzte Viertel der griechisch-syrischen Liste der Viter von Ni-
kaia ist bereits durch ein St.-Petersburger Fragment einer syrischen Handschrift
bekannt, nimlich ein Pergamentblatt aus der Sammlung N.P. Lichacev, das
Ende der zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts in die dortige Offentliche Bi-

5 675 A.D.: Brit. Libr. Add. 17,134 (= W. Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the
British Museum, 3 Binde, London 1870-1872, Nr. 421, S. 330ff.; Abb. in Band III, Tafel 5, und
bei E. Tisserant, Specimina Codicum Orientalium, Bonn 1914, Nr. 24). — 697 A.D.: Brit. Libr.
Add. 12,134 (= Wright Nr. 49, S. 30). — 7. Jhdt.: Brit. Libr. Add. 14,463 (= Wright Nr. 78,
S.54f.; Wiedergabe syrischer Wérter in griechischer Schrift). — 719 A.D.: Brit. Libr. Add.
14,429 (= Wright Nr. 60, S. 38; Abb. in Band III, Tafel 7). — 790 A.D.: Brit. Libr. Add. 14,548
(= Wright Nr. 558, S.434-436; Abb. bei Tisserant aaO Nr. 28). — 8./9. Jhdt.: Brit. Libr. Add.
14,541 (= Wright Nr. 699, S.585f.; s. auch van Esbroecks Ausgabe eines der Texte in OrChrAn
236 [1990] 192£.) — 845 A.D.: Brit. Libr. Add. 12, 153 (= Wright Nr. 555, S. 427). - 9. Jhdb.: Brit.
Libr. Add. 18,816 (= Wright Nr. 422, S. 339) und Brit. Libr. Add. 14,547 (= Wright Nr. 557,
5.432f.). — 980 A.D.: Vat. Syr. 152 (Abb. bei Tisserant aaO Nr. 26). — 12. Jhdt.: Brit. Libr. Add.
18,715 (= Wright Nr. 32, S. 19) und Brit. Libr. Add. 7183 (= E Rosen - J. Forshall, Catalogus
codicum manuscriptorum orientalium, pars 1, London 1838, 65b).

6 Baumstark 248, 2511,

Bei dem Brief der Synode von Karthago: d-men (»aus«) mit Ortsnamen.

8 Bei der Liste von Neokaisareia kénnen griechischer und syrischer Personenname zusammen in
einer Spalte stehen, weil keine Ortsnamen angegeben sind.

~



4 Kaufhold

bliothek gelangte.’ Es diirfte etwa im 9. Jahrhundert entstanden sein'® und ent-
hilt den Schluf der Bischofsliste, die Fortsetzung des Berichts iiber die Synode
von Nikaia sowie deren Kanones 1 bis 5, und zwar alles genau in derselben
Version wie in der Hs. Mardin Orth. 309 oder — was den syrischen Text anbe-
langt — in der Hs. Paris Syr. 62. Die St.-Petersburger Bischofsliste wurde von
Vladimir N. Benedevi¢ mit Anmerkungen herausgegeben.' Seine Ausgabe
druckte Ernst Honigmann nochmals ab."?

Da die beiden Handschriften — wie gesagt — streng genommen keine griechi-
sche Liste enthalten, sondern nur unverbundene Bischofs- und Ortsnamen,
kann man die Frage stellen, ob wirklich eine griechische Handschrift der Kon-
zilsviter zugrundeliegt oder ob nicht der Schreiber nur die syrischen Namens-
formen ins Griechische zuriicktranskribierte. Letzteres meinte Honigmann,
der im Zusammenhang mit dem St.-Petersburger Fragment schrieb: »Sans au-
cun doute, le texte grec n’est qu'une transcription littérale et maladroite des
noms syriaques... car, en stricte conformité avec les formes choisies dans le
texte syriaque, mais sans égard a esprit de la langue grecque, les noms d’évé-
ques et ceux de leur évéchés sont juxtaposés, les dernier tantdt au génitif, tantot
au nominatif«.”

Ich glaube dagegen, dafl der Schreiber eine griechische Liste vor Augen hatte.
Zunichst spricht gegen die Ansicht von Honigmann, daf in einigen Fillen, in
denen griechisch geschriebene Ortsnamen doch im Genitiv stehen, der syrische
Text dieser Genitiviorm — von wenigen Ausnahmen abgesehen — gar nicht ent-
spricht, die griechische Form also nicht unmittelbar von dort stammen kann
(etwa AYAWN — aa) »Lod«, TABOYAON - rMamrdy  »Gabbilas,
BOCTPWN - \_\Unm:i »Bostra« und vor allem Fille, in denen der griechi-

9 Erste kurze Beschreibung von H. Goussen in OrChr 23 (1927), der es offenbar bei einem Frank-
furter Antiquar gesehen und eine Abschrift angefertigt hatte. Ausfihrlich: V.N. BeneSevic,
Novyja dannyja dlja istoriceskoj geografii Bliznjago Vostoka [= Neues Material fiir die ge-
schichtliche Geographie des Nahen Ostens], in: Izvestija Kavkazskogo Istoriko-Archeologices-
kogo Instituta (= Bulletin de I'Institut Causasien d’Histoire et d’Archéologie), tom 2 (1917-
1925) 111-134. S. auch N.V. Pigulevskaja, Katalog sirijskich rukopisej Leningrada, in: Pale-
stinskij Sbornik 6 (69) (1960) 120 (Nr. 36).

10 Goussen aaO: 7./8. Jhdt.; nach der von Benesevi¢ aaO 112 wiedergegebenen Ansicht des Peters-
burger Orientalisten P.K. von Kokovzov: 9./10. Jhdt. Benesevi¢ selbst (2aO 113) datiert die
griechische Unzialschrift in das 8. (2)/9. Jhdt.

11 Aao 116-118.

12 Surles listes des évéques participant aux conciles de Nicée, de Constantinople et de Chalcédoine,
in: Byzantion 12 (1937) 323-347 (= Besprechungsaufsatz zu dem in Fufin. 1 angefithrten Buch
von Schwartz), hier: 335-337. Unrichtig tibrigens auch Honigmanns Angabe (S. 337), das St.-
Petersburger Fragment sei in nestorianischer Schrift geschrieben, offenbar in Anlehnung an die
bei Benegevié (aaQ 111, Fufin. 1) abgedruckte, in der Sammlung Lichagev befindliche Notiz des
St. Petersburger Staatsrates und Akademiemitgliedes Bernhard Dorn vom 14. 11. 1859: »La
feuille avec des signatures grecques et syriaques, écrite en charactéres nestoriens.. . .«

13 AaQ337L
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schen Namensform eine andere, syrische gegeniibersteht, wie EAEZHZ -
ymiarc »Urhai« oder IEPCIAOC - @& »Pires«; einige weitere Beispiele
unten im Abschnitt Gber die Orthographie). Der Genitiv bei den griechischen
Ortsnamen in der Hs. Mard. Orth. 309 wird teilweise daher riihren, daf} der
Bearbeiter vergessen hat, ihn in den Nominativ zu setzen, teilweise vielleicht
auch daher, dafl ihm der Nominativ nicht geliufig war. Eine ganze Reihe ste-
hengebliebener Genitive betrifft nimlich unbekannte Orte, solche, die in den
geographischen Werken des Hierokles (vor 535) und des Georg von Zypern
(Anfang des 7. Jhdts.)" nicht zu finden sind. Es gibt weiterhin Fille, in denen
sich die syrische und die griechische Spalte in sonstiger Weise nicht entsprechen
(vgl. Nikaia Nr. 28, 100, 168, 214 in der Edition unten).

Es erscheinen in den griechisch geschriebenen Spalten der Hs. Mardin Orth.
309 bei den Synoden von Nikaia und Konstantinopel dariiber hinaus aber nicht
nur die griechischen Namen, sondern auch einige sonstige griechische Worter,
Soweit Bischéfe sich bei der Unterschrift vertreten lieflen, steht dort ebenso wie
in den griechischen Handschriften d1& N.N. mpeoputépov (syrisch: nas
r<x.¥o0 N.N. »durch den Priester N.N.«). An mehreren Stellen sind ferner
Namen von Priestern mit xal verbunden, einmal kommt bei Ortsnamen #jtot
vor (Nikaia Nr. 214). Die Bischéfe von Rhodos, Kos, Lemnos und Kerkyra
werden in der Liste von Nikaia unter der Gruppe Nfjowv »Inseln« zusammen-
gefafit. Dieses Wort erscheint auch in der griechischen Spalte unserer Hand-
schrift (vor Nr. 203), in der syrischen steht die Ubersetzung (gazrata). Bei den
Vitern von Konstantinopel lesen wir am Schluff der griechischen Spalte — wie in
den beiden erhaltenen griechischen Handschriften dieser Liste — die Formulie-
rung 10 "Ax0hov dvoyvwotod, im Syrischen steht das einheimische Wort fir
»Lektor« (garoyd): =&saio ordMaor 1. . Es ist nicht anzunehmen, dafl
der Schreiber der griechisch-syrischen Liste seinen syrischen Text an diesen
Stellen sogar in die griechische Sprache zurtickubersetzte.

Im ibrigen sind die griechischen Personen- und Ortsnamen, selbst ganz un-
gebriuchliche (vgl. besonders die der Liste von Karthago), erstaunlich korrekt
angegeben (wenn man vom hiufigen Itazismus und der Vertauschung langer
und kurzer Vokale, die in der Aussprache nicht mehr unterschieden wurden,
absieht). Das wire bei blofer Transliteration aus der syrischen Schrift, die we-
gen des Fehlens von Vokalen und der Verwendung gleicher Buchstaben fur ver-
schiedene griechische Laute oft vieldeutig ist (s. unten das Kapitel tiber die Or-
thographie), und ohne Benutzung einer griechischen Vorlage so nicht méglich
gewesen.

Es ist im tibrigen auch keineswegs tiberraschend, dafl die griechische Schrei-

14 E. Honigmann, Le synekdémos d’Hiéroklés et I'opuscule géographique de Georges de Chypre,
Bruxelles 1939.
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bung auf eine griechische Handschrift mit kirchenrechtlichen Quellen zuriick-
geht. Schlieflich handelt es sich bei den syrischen Texten um Ubersetzungen aus
dem Griechischen. Es kénnte sein, dafl bereits der Ubersetzer die griechischen
Namensformen aus seiner Vorlage mit iibernahm und die Ortsnamen in den
Nominativ setzte. Wahrscheinlicher ist aber, dafl ein spaterer Bearbeiter, dem
eine griechische Handschrift zur Verfiigung stand, dafir verantwortlich ist. Fiir
diese Annahme spricht auch, daf} bei der Synode von Neokaisareia die Reihen-
folge der Namen in der Hs. Mardin 309 sekundir ist. Der Bearbeiter war dabei
wohl seiner syrischen Vorlage gefolgt und merkte die griechischen Namen je-
weils an der passenden Stelle an (s. unten zur Liste von Neokaisareia). Er wollte
den syrischen Lesern offenbar bei den Bischofslisten ebenso wie bei den sonsti-
gen Fremdwértern die griechische Schreibung und damit die richtige Ausspra-
che mitteilen, die aufgrund der syrischen Schrift oft nur schwer (wenn tiber-
haupt!) feststellbar ist. Dabei hitte der griechische Genitiv des Ortsnamens, der
den Nominativ nicht immer ohne weiteres erkennen lafit, nur gestort. Dieses
ersichtlich philologische Interesse — das wir auch fiir die oben erwihnten ande-
ren Handschriften voraussetzen diirfen — kénnte auf den bereits erwahnten Ja-
kob von Edessa deuten, der aus hier nicht zu erérternden Griinden ohnehin als
Bearbeiter der Sammlung kirchenrechtlicher Quellen in Betracht kommt."

Es lassen sich vielleicht sogar Riickschliisse auf den Inhalt der griechischen
Handschrift ziehen, die der syrische Bearbeiter zur Hand hatte. Wir finden
Randbemerkungen bei folgenden Stiicken, die alle aus dem Griechischen tiber-
setzt sind:

a) Buch 4 und 6 des klementinischen Octateuch (Paralleltexte zum 8. Buch der

Apostolischen Konstitutionen)

b) griechische Synoden von Nikaia bis Konstantinopel (erweitertes Corpus Ca-
nonum)

¢) Synoden von Ephesos, Karthago (256 A.D.), Chalkedon, Sardika

d) Kirchenvitertexte: Ausziige aus Ignatiosbriefen, Petros von Alexandreia
iber die Lapsi, 20 Antworten des Timotheos von Alexandreia, Briefe des

Athanasios von Alexandreia, Basileios” des Grofien und Gregors von Nyssa
e) »Kephalaia aus dem Osten«'.

Keine griechischen Vermerke finden wir dagegen bei:

a) den Bichern 3, 7 und 8 des klementinischen Oktateuchs
b) der Lehre des Apostels Addai

¢) dem Brief aus Italien an die Bischéfe des Ostens'’

d) den (syrisch verfaiten) Schriften des Jakob von Edessa.

15 Vgl. Baumstark 263.

16 Vgl. Vésbus, Syrische Kanonessammlungen 167-175, der sie auf die Jahre zwischen 532 und 534
datiert.

17 Vgl. W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht. Band 2: Die Geschichte des Kirchenrechts der West-
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Bei einigen Stiicken sind die griechischen Glossen sehr sparsam, beschrinken
sich fast auf die Namen im Titel. Sie konnen deshalb an sich natiirlich auch ohne
griechische Vorlage (oder aus einer anderen Vorlage) hinzugeschrieben worden
sein. Da die Texte aber auch sonst in Kanonessammlungen vorkommen, kann
man — wenngleich mit Vorbehalt — vermuten, dafl die benutzte griechische
Handschrift neben den Synodalkanones auch zwei ps.-apostolische Texte
(merkwiirdigerweise nicht das 8. Buch des Octateuchs, also die sonst sehr ver-
breiteten »Apostolischen Kanones«) und Kirchenviterschriften enthielt, also
einem spiteren Stadium angehorte.

Bestitigt wird die Annahme, dafl griechische Listen zugrundelagen, noch da-
durch, daff die syrische Schreibung der Namen sich an den griechischen zu
orientieren scheint, nicht umgekehrt.'® Darauf komme ich unten in Abschnitt J
noch zu sprechen.

Es besteht also kein Grund, an der Zuverlissigkeit der griechischen Namen in
der Hs. Mardin Orth. 309 zu zweifeln. Sie kénnen ohne weiteres als Zeuge fiir die
griechische Tradition gewertet werden. Da einige der Listen griechisch sonst nicht
iiberliefert sind und erhaltene Textzeugen teilweise an das Alter der syrischen
Handschrift nicht heranreichen, kommt ihnen sogar besondere Bedeutung zu.

B) Die Liste der Viter von Nikaia

I. Griechische Listen

In griechischer Sprache ist die Liste der Bischofe, die das Glaubensbekenntnis
von Nikaia unterschrieben haben, in zweifacher Gestalt erhalten, allerdings
nicht in einer Kanonessammlung. Die erste diirfte im wesentlichen ein Auszug
aus dem »Corpus Canonum« und authentisch sein. Sie enthilt 212 Namen und
ist nach den Provinzen des rémischen Reiches angeordnet.'” Die andere Liste ist
um zusitzliche Namen erweitert, damit die traditionelle Zahl von 318 Konzils-
vitern (die Anzahl der Knechte Abrahams, Gen. 14, 14)* erreicht wird.

syrer, Wien 1989, 103; Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. VI. 279ff. (Gesammelte
Schriften II1 144).

18 Umgekehrt ist es zweifellos bei der oben in Fufin. 5 genannten Handschrift Brit. Libr. Add.
14,541. Dort beruhen die falschen griechischen Entsprechungen offensichtlich auf der syrischen
Schreibung (s. die oben angegebene Literatur).

19 S. Schwartz, Bischofslisten 62ff.; vgl. auch E. Honigmann, The Original Lists of the Members
of the Council of Nicaea, in: Byzantion 16 (1942/3) 22-28.

20 Vgl. M. Aubineau, Les 318 serviteurs d’Abraham (Gen., XIV, 14) et le nombre des péres au
concile de Nicée (325), in: Revue d’Histoire Ecclesiastique 61 (1966) 5-42 (Zusammenstellung
von Belegen aus den Quellen fiir die Teilnehmerzahl von 318); Erginzungen von H. Chadwick,
ebda. 808-811.
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1. Die Liste mit 212 Namen findet sich in der sogenannten Historia tripartita
des Theodoros Anagnostes (Theodorus Lector; 5./6. Jhdt.). Das Werk ist eine
Zusammenstellung der Kirchengeschichten des Sokrates, des Sozomenos und
des Theodoret. Es ist hauptsichlich in der Venediger Handschrift Marc. graec.
344, fol. 36-38, uberliefert. Die Namen der nizdnischen Viter, die wohl aus
einer Kanoneshandschrift stammen?!, gab Heinrich Gelzer nach der genannten
Handschrift heraus.”

2. Von der Liste mit 318 Vitern sind bisher fiinf Handschriften bekannt ge-
worden:® Vat. graec. 44, fol. 2427-242" (14. Jhdt.)*, Sinait. graec. 1117, fol.
24972507 (14. Jhdt.)”, zwei Jerusalemer Handschriften, Metoch. 2 sqq., fol.
338%-339Y, und Patr. 167 sq., fol. 233"-233%* sowie die Hs. Vat. graec. 1587
(1389 A.D.), fol. 355"-357%. Sie brauchen uns hier nicht weiter zu beschiftigen,
auch wenn sie sicher teilweise auf einer authentischen griechischen Liste der
»alexandrinischen« Version (s. gleich) beruht?.

II. Die koptische Liste

Bisher liegt nur ein einziger, und auch nur fragmentarischer koptischer Text-
zeuge mit den Vitern von Nikaia vor, nimlich die aus 9 Pergamentblittern be-
stehende Hs. Borg. Copt 159 aus dem Jahre 1002/3 A.D.”. Sie stimmt an sich

21 Vgl. G.C. Hansen, Theodoros Anagnostes. Kirchengeschichte, Berlin 1971 (= Die griechi-
schen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. 54), 11.

22 Patrum Nicaenorum nomina latine graece coptice syriace arabice armeniace sociata opera edide-
runt H. Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz, Leipzig 1898, 61-70 (Einleitung: S. XVIII-XXI).

23 E. Honigmann, Recherches sur les listes des peéres de Nicée et de Constantinople, in: Byzantion
11 (1936) 429-449 (insbesondere: 430).

24 Ausgabe von Gelzer in: Patrum Nicaenorum nomina 71-75 (Einleitung: S. XIX-XXT).

25 Ausgabe: V.N. Benesevi¢, Sinajskij spisok otcov Nikejskago pervago vselenskago sobora, in:
Bulletin de I’Académie imperiale des sciences de St.-Pétersbourg, VI. serie, tome 2, St.-Peters-
bourg 1908, 281-306.

26 Benutzt von D. Lebedev, Spisok episkopov pervago vselenskago sobora v 318 imen, in: Zapiski
Rossijskoj Akademii Nauk, t. 13, VIII® serie, Petrograd 1922, 1-112.

27 Ausgabe: E. Honigmann, Une liste inedite des peres de Nicée: Cod. Vat. gr. 1587, fol. 355*-
357%, in: Byzantion 20 (1950) 63-71.

28 Vgl. zu ihr E. Honigmann, La liste originale des péres de Nicée, in: Byzantion 14 (1939) 17-76;
hier: La liste des 318 noms (S. 52-61).

29 Ausgabe: G. Zoega, Catalogus 242{. Neue Ausgabe mit von G. Steindorff revidierter lateini-
scher Ubersetzung in: Patrum Nicaenorum nomina 78-93 (Einleitung von H. Gelzer: S.
XXIf.). Ein weiterer Teil der Handschrift (18 Blitter) befindet sich jetzt in Neapel (Cassetta I.
B. 10, fasc. 415; beschrieben von Zoega aaO 573-577, als Nr. 239). Auch die Bibliotheque
Nationale in Paris und das Institut Frangais d’Archéologie Orientale in Kairo besitzen 9 bzw. 8
weitere Blitter dieser Handschrift. Insgesamt sind 44 von urspriinglich 101 Blittern erhalten,
vgl. E Haase, Die koptischen Quellen zum Konzil von Nizda, Paderborn 1920, 1-6 (zur
Handschrift) sowie 24-28 (Ubersetzung der Liste) und besonders R.-G. Coquin, Le Corpus
Canonum copte. Un nouveau complément: le ms. I. EA. O., Copte 6, in: Orientalia 50 (Rom
1981), 40-86.
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mit der griechischen Liste der 212 Viter iberein, ist also auch streng geogra-
phisch geordnet. Am Anfang unterscheidet sie sich jedoch ganz wesentlich von
ihr. Wihrend die griechische Liste die Provinzen Agypten (12 Bischofe), The-
bais (4 Bischofe), Oberlibyen (4 Bischofe) und Unterlibyen (1 Bischof) unter-
scheidet, fafSt die koptische jeweils Agypten und Thebais (17 Bischéfe) sowie die
beiden libyschen Provinzen (6 Bischofe) zusammen. Schon die Zahlen zeigen,
dafl die koptische Liste zusitzliche Namen enthilt.

Eduard Schwartz war der Meinung, dafl die koptische Liste einen anderen
Ursprung haben miisse als die des antiochenischen Corpus canonum. Sie gehe
zurlick auf Aufzeichnungen der notarii des alexandrinischen Bischofs 325 in
Nikaia. Das gelte jedoch nicht fiir die ganze Liste, sondern nur fir den Anfang,
also die dgyptischen und libyschen Bischofe. Im iibrigen weise sie soviel Uber-
einstimmungen mit der antiochenischen Liste auf, da sie davon abhingig sein
miisse, »die koptische Liste (sei) die des antiochenischen Corpus..., das aus
einem im alexandrinischen Patriarchat vorhandenen, von jener Liste unabhingi-
gen Material hier und da, nicht durchweg erginzt und verbessert« wurde.”® Der
nicht niher begriindeten Annahme, die Liste sei in Agypten bearbeitet worden,
schlof} sich Ernst Honigmann ohne weiteres an.”' Thm war aber nicht nur aufge-
fallen, dafl die koptische Liste »tiberraschenderweise« genau mit derjenigen
ibereinstimmt, die sich in der syrischen Chronik Michaels des Syrers (12. Jhdt.)
findet”, sondern auch mit der des St.-Petersburger syrischen Fragments: bei
letzterem handele es sich um ein »fragment de la liste »alexandrines, qui corres-
pond 2 la partie finale de Michel [le Syrien]«**. Der Umstand, dafl die angeblich
»alexandrinische« Liste syrisch demnach gut bezeugt ist, hatte thm eigentlich zu
denken geben miissen. Mit der Hs. Mardin 309 haben wir nun ein vollstandiges
Exemplar davon.

Schwartz stellte bereits fest, dafl die koptische Liste zwar eine Reihe von Feh-
lern mit den syrischen und lateinischen Listen teilt, so daf} sie auf einen gemein-
samen Archetypus zurtickgehen mufiten, nimlich das antiochenische Corpus
Canonum. Er erkannte aber auch an, daf} die koptische Liste eine Reihe besserer
Lesarten enthalte und sie »fiir die wissenschaftliche Behandlung der nicaeni-
schen Liste unentbehrlich« sei.”* Die Liste der Hs. Mardin 309 ist demgegen-
tiber noch von ungleich gréflerem Gewicht, weil sie zum einen — anders als die

30 Schwartz, Bischofslisten 66, 70.

31 In seinem Besprechungsaufsatz in Byzantion 12 (1937) (s. oben Fufin. 12) 325: »M. Schwartz a
démontré que toutes les listes remontent ou immédiatement a celle du Corpus Canonum d’An-
tioche, ou a la liste éditée aprés 380 avec certaines retouches par le patriarcat alexandrin.« Vgl.
auch ebda. S. 332f.

32 ].B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien, tome I (Paris 1899) 247-253 (Ubersetzung), tome
IV (1910) 124-127 (Text). Vgl. Honigmann, Besprechungsaufsatz 325f.

33 Ebda. 335. :

34 Bischofslisten 691.
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koptische — vollstindig erhalten ist und zum anderen die Namen im wesentli-
chen in der richtigen griechischen Form wiedergibt, wihrend sie in der kopti-
schen hiufig entstellt sind und dort auch teilweise koptische Ortsnamen
verwendet werden. Die syrische Liste Michaels des Syrers war wegen der zahl-
reichen fehlerhaften Schreibungen kein geniigender Ersatz.

III. Die syrischen Listen

1. Westsyrische Tradition

Die syrische Version des antiochenischen Corpus Canonum liegt uns in der
kritischen Ausgabe von Friedrich Schulthess vor.>® Nur in einer der von ihm
benutzten westsyrischen Handschriften (Brit. Libr. Add. 14,528%; Sigle A der
Ausgabe)”” kommt die Liste der Viter von Nikaia vor, und zwar einsprachig
syrisch. Die zweite zugrundegelegte Handschrift mit den Namen, ebenfalls nur
syrisch, ist ostsyrischer Herkunft (Borg. Syr. 82; Sigle F). Beide Handschriften
entsprechen der griechischen Liste des Theodoros Anagnostes.

Die Edition von Schulthess zeigt schon duflerlich, dafl es zwei syrische Uber-
setzungen fiir die Kanones der frithen griechischen Synoden gibt, die so ver-
schieden sind, daf} sie nur getrennt herausgegeben werden konnten. Auf der
oberen Hailfte der Seiten teilt Schulthess den Text mit, der in der Regel von den
Handschriften mit den Siglen A, F und H geboten wird, auf der unteren Hilfte
den der Handschriften B, C, D und E.

a) Der »obere« Text ist

A die bereits genannte Hs. Brit. Libr. Add. 14,528 aus dem 6. Jhdt.,

H die ebenfalls westsyrische Hs. Brit. Libr. Add. 14,529 (7./8. Jhdt.)*® und

F die schon erwihnte ostsyrische Handschrift Borg. Syr. 82, auf die ich unten
noch zu sprechen komme.

35 Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon nebst einigen zugehérigen Do-
kumenten, in: Abhandlungen der Kéniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen,
philol.-hist. Klasse. Neue Folge Band 10, Nr. 2, Berlin 1908.

Altere (Teil-)Ausgaben nur nach der Hs. Brit. Libr. 14,528: Analecta Nicaena. Fragments
Relating to the Council of Nice. The Syriac Text from an Ancient Ms. in the British Museum.
With a Translation, Notes etc. by B. Harris Cowper, London-Edinburgh 1857, 6-18; ].B.
Pitra, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata, t. IV, Paris 1883, 234-237 {Ubersetzung:
459-462).

36 Katalog: W. Wright, Catalogue of Manuscripts in the British Museum, 3 Bde., London 1870-
1872, IT 1030 (Nr. 906).

37 Schulthess aaO 4-13. Syrischer Text der Liste mit Transkription und lateinischer Ubersetzung
von H. Hilgenfeld auch in: Patrum Nicaenorum nomina 96-117 (Einleitung S. XXII-XXIV),

38 Katalog: Wright aaO 919f. (Nr. 856).
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Die gleiche Textgestalt bietet noch die Hs. Harvard Syr. 93 (= Harris 85) aus
dem 8./9. Jhdt., die Schulthess noch nicht zur Verfiigung stand.*”* Sie ist zwar
sehr liickenhaft, doch lifdt sich feststellen, dafl sie die Namen der Viter von
Nikaia ebensowenig enthielt wie die Hs. Brit. Libr. 14,529.* Auch die frag-
mentarische Hs. Vat. Syr. 107 (7. Jhdt.) diirfte hierher gehéren.®

Die Hs. Brit. Libr. 14,528 gibt uns erfreulicherweise Aufschluf} iber die Ent-
stehung der Ubersetzung. Am Schlufi, nach einigen Stiicken aus den Akten von
Chalkedon, heiflt es: »Beendet wurden in diesem Buch die 193 Kanones, die auf
acht verschiedenen Synoden erlassen wurden, und sie wurden richtig und klar
{ibersetzt aus der griechischen Sprache in die aramiische in der Stadt Mabbug im
Jahre 812 des Alexander.« Diese Ubersetzung der Kanones von Nikaia, An-
kyra, Neokaisareia, Gangra, Antiocheia, Laodikeia, Konstantinopel und Chal-
kedon aus dem Griechischen ins Syrische ist demnach im Jahre 501/2 A.D. in
Hierapolis entstanden. Es besteht kein Anlaf}, an dieser Notiz zu zweifeln. Sie
ist inhaltlich plausibel, weil alle bis 501 A.D. vorliegenden Kanones iibersetzt
sind.

b) Der »untere« Text
Die von Schulthess hierfiir benutzten Handschriften sind alle westsyrischer
Herkunft. Es handelt sich um
B Brit. Libr. Add. 14,526 (7. Jhdt.)*
C Brit. Libr. Add. 12,155 (8. Jhdt.)*
D Vat. Syr. 127 (9. Jhdt.)* und
E Paris Syr. 62 (8./9. Jhdt.)*.

Auch fiir diese Textgestalt lassen sich jetzt weitere Handschriften nennen:
Mardin Orth. 309 (8./9. Jhdt.), die Handschrift, von der eingangs schon die
Rede war,

39 M.H. Goshen-Gottstein, Syriac Manuscripts in the Harvard College Library. A Catalogue,
Missoula 1979, 75£.; A. Véobus, Syrische Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur Quellenkunde,
Louvrain 1970 (= CSCO 307, 317) 452-454; W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht II 98 ff.

40 Die von A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, 82 Fufin. 5, genannte
Hs. VB 2 ist nicht einschligig, ich habe nicht ermitteln kénnen, welche Handschrift Baumstark
gemeint hat.

41 Der Inhalt von Harvard Syr. liflt sich im grofien und ganzen rekonstruieren. Die Hs.umfafite
lediglich die Kanones.

42 1.S. und St. E. Assemani, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codicum manuscriptorum cata-
logus. Pars I, tomus 3, Rom 1758, 49-61 (zu den kirchenrechtlichen Texten ab fol. 72 vgl. 54-
56).

43 Katalog: Wright 2aO 1033-5 (Nr. 907).

44 Katalog: Wright 2aO 949 (Nr. 857).

45 Assemani, Catalogus, aa0, pars I, tomus 2, Rom 1759, 178-181. Die Hs. Vat. Syr. 353 ist nur
eine Abschrift davon, s. A. Mai, Scriptorum Veterum Nova Collectio, tomus V, Rom 1831, 37.

46 H. Zotenberg, Catalogues des manuscrits syriaques et sabéens (mandaites) de la Bibliothéque
Nationale, Paris 1874, 231.
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Mardin Orth. 310 (9. Jhdt.)¥ sowie deren Abschrift Ming. Syr. 8 (1911
Ay )

Vat. Syr. 560 (8./9. Jhdt.)*,

Dam. 8/11 (1204)%,

Borg. Syr. 148 (1576)*.

Die Handschriften des »unteren« Textes stimmen nicht alle vollstindig mit-
einander tiberein und lassen sich in Gruppen einteilen. Gréflere Abweichungen
enthilt die Hs. Paris Syr. 62 (= F); sie teilt sie mit den neugefundenen Hss.
Mardin 309 und 310.

Die Bischofslisten von Nikaia sind nur bei dieser Untergruppe, und zwar in
den Hss. Mardin 309 (zweisprachig) und 310 (nebst Abschrift Ming. Syr. 8;
syrisch, fragmentarisch, ab Nr. 206 meiner Ausgabe unten) enthalten.

Uber die Entstehung der Ubersetzung des unteren Textes erfahren wir aus-
driicklich nichts. Ein Umstand ist jedoch sehr aussagekriftig: Die unterschiedli-
chen Textgestalten (»oberer« und »unterer« Text) finden sich nur bei den Syn-
oden von Nikaia bis Konstantinopel, nicht mehr bei Chalkedon. Der Text von
Chalkedon ist einheitlich und gehdrt vom Ubersetzungsstil dem »oberen« Text
an. Es dringt sich deshalb die Annahme auf, daf} der »untere« Text eine iltere,
vor Chalkedon (451) entstandene Ubersetzung darstellt, an die in den vorliegen-
den Handschriften die Stiicke aus den Akten der Synode von Chalkedon aus der
spiteren Ubersetzung des Jahres 501/2 A.D. angehingt wurden.

Eine Art Inhaltsverzeichnis (titloi), das beiden Versionen vorangestellt ist,
diirfte auf einen noch ilteren Zustand des Corpus Canonum zuriickgehen, weil
darin nur die Kanones der Synoden von Nikaia bis Laodikeia aufgenommen
sind, also sogar diejenigen von Konstantinopel noch fehlen. Ob es schon grie-
chisch so vorlag oder aufgrund einer frithen syrischen Ubersetzung zusammen-
gestellt wurde, wire noch zu priifen.

Der »untere« Text ist also wohl die ilteste erhaltene syrische Ubersetzung des
antiochenischen Corpus Canonum, das nach Eduard Schwartz kurz vor der
Synode von Konstantinopel (381) entstand und wenig spiter um die Kanones

47 Voobus, Kanonessammlungen aaO 447-452; Kaufhold ~ Selb aaO (oben Fufin. 3).

48 A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts, vol. 1, Cambridge 1933, 25-
37

49 Katalog: A. van Lantschoot, Inventaire des manuscrits syriaques des fonds vatican (490 [richtig:
460]-631), Citta del Vaticano 1965, 78-84.

50 Véobus, Syrische Kanonessammlungen 458-464; Kaufhold — Selb aaO.

51 Katalog: A. Scher, Notices sur les manuscrits syriaques du Musee Borgia, in: Journal Asiatique
X, 13 (1909) 280. Sie scheint sich stirker mit der Hs. Paris Syr. 62 zu beriihren, wie die Kollation
der antiochenischen Texte von F. Nau, ROC 14 (1909) 18£., zeigt. Sie wird im folgenden nicht
eigens erwihnt.

52 Vgl. bereits H. Kaufhold, Die Rechtssammlung des Gabriel von Basra und ihr Verhiltnis zu den
anderen juristischen Sammelwerken der Nestorianer, Berlin 1976, 8ff., 16; Selb, Orientalisches
Kirchenrecht II 139f.
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dieser Synode erweitert wurde. Dies bedeutet, daff es sich beim Anfang der Liste
der nizanischen Viter, wie sie in den Hss. Mardin Orth. 309 und 310, bei Mi-
chael dem Syrer sowie in der koptischen Liste iiberliefert ist, nicht unbedingt
um eine in Agypten verinderte Version handeln mufi, sondern dafl sie durchaus
die im urspriinglichen griechischen Corpus Canonum enthaltene Liste repri-
sentieren, also antiochenischer Herkunft sein kann. Freilich geht auch die ab-
weichende Liste der Hs Brit. Libr. 14,528 auf eine griechische Vorlage zuriick,
wie der Paralleltext bei Theodoros Anagnostes zeigt. Welche der beiden Listen
letztlich authentisch ist, laflt sich nur nach inhaltlichen, historischen wie geogra-
phischen, Gesichtspunkten entscheiden. Der Umstand, dafi die wesentlichen
Abweichungen die Kirche Agyptens betreffen, macht die Annahme Schwartz’
aber nicht unwahrscheinlich, dafl sie etwas mit der Abweichung zu tun hat.”

Es ist noch besonders darauf hinzuweisen, daf sich die Hs. Mardin 309, das
St.-Petersburger Fragment und die Liste bei Michael dem Syrer in einem Punkt
erheblich von allen anderen Versionen, auch der koptischen, unterscheidet. Ge-
gen Ende ist die Reihenfolge von Provinzen umgestellt, auflerdem steht fiir »Pi-
sidia« der Name »Lykaonia«:

fast alle Versionen: Mardin 309 (u.a.):

Phrygia Phrygia
Isauria
Bithynia
Kypros

Pisidia Lykaonia®*

Lykia Lykia

Pamphylia® Pamphylia

Inseln Inseln

Karia Karia

Isauria

Kypros

Bithynia

53 Immerhin findet sich in den Briefen des Alexandros von Alexandreia an Alexander von Thessa-
lonike und in dem an alle Bischofe (beide 324 A.D.) die gleiche Einteilung: »Agypten und
Thebais, Libyen und Pentapolis. ..«, s. H.-G. Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen
Streites, Berlin—Leipzig 1934, 29, 31.

54 Beginn des St.-Petersburger Fragments. Zur Gleichsetzung von Pisidien und Lykaonien s. K.
Belke—M. Restle, Tabula Imperii Byzantini. Band 3: Galatien und Lykaonien, Wien 1981, 41:
»Der in diokletianischer Zeit geschaffenen Provinz Pisidien wurde auch ein Grofiteil Lykao-
niens angeschlossen, sodafl... die (um 370) verselbstindigte Provinz Lykaonien anfinglich
manchmal noch Pisidien genannt wurde.« : .

55 Die einzige, liickenhafte Handschrift der koptischen Version bricht nach der Uberschrift ab.
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Die Provinzen Isauria, Kypros und Bithynia stehen an anderer Stelle. Bereits
Schwartz hatte darauf hingewiesen, daf§ die beiden ersten an sich zur Dioecesis
Oriens, letztere zur Dioecesis Pontica gehorten, sie in der Liste aber innerhalb
der Dioecesis Asia eingereiht seien; er vermutete, dafl dies durch »Besonderhei-
ten der Administration veranlafit ist, ... der kirchlichen, nicht der poli-
tischen«.’® Die drei Provinzen bleiben auch in der Version der Hs. Mardin 309
innerhalb der Dioecesis Asia, also auflerhalb ihrer Diézese. Honigmann ging in
seiner Besprechung auf diesen Sachverhalt gleichfalls ein und kam zu dem Er-
gebnis, daf§ »la liste de Michel ne représente pas une forme plus ancienne que les
autres, mais un texte retouché«. (Dafl diese Provinzen in dem bei ihm wenig
spiter abgedruckten St.-Petersburger Fragment an derselben Stelle wie bei Mi-
chael stehen, erwihnt er nicht.) Eine schliissige Erklirung fir die Umstellung
konnte er allerdings ebenfalls nicht geben, wies aber darauf hin, dafl wenigstens
zwei dieser Provinzen auch in der Liste von Konstantinopel am falschen Platz
stehen, ihre Einordnung also wohl noch unsicher gewesen sei.”” Eine tiberzeu-
gende Erklirung fiir die unterschiedliche Reihenfolge bleibt noch zu finden. Es
fallt jedenfalls schwer anzunehmen, dafl diese syrische Version entgegen allen
anderen Versionen insoweit urspringlicher sein soll.

Die Handschriften, die den »oberen« bzw. »unteren« Text enthalten, unter-
scheiden sich iibrigens auch in bezug auf das aufgenommene Material.*®

¢) Die Liste in der Chronik Michaels des Syrers

Die Ubereinstimmung zwischen der koptischen Liste und derjenigen Michaels
des Syrers tiberrascht nun nicht mehr. Michael hat eine Handschrift herangezo-
gen, die grofie Ahnlichkeit mit Mardin Orth. 309 hatte. Damit ist auch die

56 Bischofslisten 75.

57 AaQ 332-334. Im oben (Fufinote 53) schon erwihnten Tomos Alexandros’ von Alexandreia an
alle Bischofe werden eine ganze Reihe von Provinzen aufgezahlt, allerdings wieder in anderer
Reihenfolge, s. Opitz aaO 31 (... Karia, Lykia, Lydia, Phrygia, Pamphylia, Galatia, Pisidia,
Pontos...).

58 Zum Inhalt der westsyrischen Kanonessammlungen s. die Tabellen bei Selb, Orientalisches Kir-
chenrecht II 100-127 (passim). Bei der Gruppe des »oberen« Textes diirfte insbesondere ps.-
apostolisches Material gefehlt haben. Doch enthilt bereits die Hs. Harvard Syr. 93 eine Bearbei-
tung der » Apostolischen Uberlieferung« des Hippolyt (vielleicht auch schon die » Apostolischen
Kanones«), aufierdem einen ephesinischen Kanon und die 15 Antworten des Timotheos von
Alexandreia. Letztere wurden sicher schon frith aufgenommen, wie auch die koptische Samm-
lung zeigt (s. Coquin, Le Corpus Canonum copte [oben Fufin. 29] 4). Bei einem Teil der Hand-
schriften des »unteren« Textes (Brit. Libr. Add. 12,155 und 14,526, Vat. Syr. 127) stimmt der
Umfang der aufgenommenen Texte mit dem der Hs. Harvard Syr. 93 iiberein (mit den »Aposto-
lischen Kanones«), die weiteren Handschriften (Mardin Orth. 309, 310, Paris Syr. 62, Vat. Syr.
560, Borg. Syr. 148) sind um zahlreiche weitere Texte erweitert, u.z. um syrische Originaltexte,
aber auch Ubersetzungen griechischer Werke, die teilweise griechisch nicht erhalten und fiir die
Geschichte des byzantinischen Kirchenrechts bisher nicht herangezogen wurden (Voobus be-
handelt letztere tibrigens zu Unrecht in seinem bereits angefiihrten Buch »Syrische Kanones-
sammlungen. [. Westsyrische Original(!)urkunden« mit).
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Vermutung von Honigmann gegenstandslos, Michael kénnte die Namen einer
syrischen Ubersetzung der Kirchengeschichte des Sokrates entnommen haben,
welche eine andere — aber nicht erhaltene — Liste der Viter von Nikaia enthielt,
als sie bei Theodoros Anagnostes iiberliefert ist.*” Richtig ist, dafl Michael sich
bei seinem Bericht iiber das Konzil von Nikaia auf Sokrates stiitzt, es spricht
aber nichts dagegen, dafl er die Namen der Viter aus einer anderen Quelle,
nimlich einer Handschrift mit Konzilskanones, exzerpierte.”

2. Die ostsyrische Tradition

a) Chronologische Rechtssammlung

In den Akten der Synode des ostsyrischen Katholikos Yahbalaha (420 A.D.)
heifit es, daf die Vater um »die berithmten téEei (baten), die durch die Uberlie-
ferung von unseren seligen Vitern, den Aposteln her fir die Leitung des Prie-
stertums geziemend erlassen sind, zusammen mit den wahren Gesetzen und
Kanones, die zu verschiedenen Zeiten auf einer Bischofssynode im Westen er-
lassen wurden«; dann folgen deren Namen: Nikaia, Ankyra, Syria (lies: Kaisa-
reia) in Kappadokien, [Neo]Kaisareia, Gangra, Antiocheia und Laodikeia.®’
Das 1. Konzil von Konstantinopel fehlt noch, und wir haben hier einen weiteren
Beleg fiir das urspriingliche antiochenische Corpus Canonum.

In der chronologischen Kanonessammlung der ostsyrischen Kirche findet
sich diese friihe Sammlung aber nicht, die — wie wir gesehen haben — mit dem
»unteren« Text in der Ausgabe von Schulthess gleichzusetzen wire. Falls Yahb-
alaha und seine Bischéfe sie in syrischer Sprache bekommen haben, so ist sie in
ostsyrischer Uberlieferung jedenfalls nicht erhalten. Aufgenommen in die
Sammlung wurde vielmehr die spitere Ubersetzung aus dem Jahre 501/2 A.D.,
reprisentiert bei Schulthess durch die (ostsyrische) Hs. Borg. Syr. 82 (Sigle F)**;
diese Handschrift ist eine aus dem 19. Jhdt. stammende Abschrift einer heute im
chaldiischen Kloster in Bagdad aufbewahrten Handschrift des 13. oder 14.

59 Besprechungsaufsatz zu Schwartz 328.

60 Er schlieft das Kapitel iiber Nikaia vor (!) der Bischofsliste mit den Worten: »Dies hat Sokrates
geschrieben.« (Chabot 22O 1247; IV 127). Die Bischofsliste endet mit: »Diese Namen der Viter,
die wir gefunden haben, haben wir geschrieben.« (I 253; IV 127). Damit ist auch die von Honig-
mann ebda. zitierte und offengelassene Feststellung Chabots, Chronique, 2a0, Band 1, Einlei-
tung S. XXVIII, beantwortet: »Nous ignorons par quel intermédiaire les noms des évéques qui
ont souscrit aux conciles de Nicée et de Constantinople ont passé du grec dans notre Chroni-
que.«

61 O. Braun, Das Buch der Synhados, Stuttgart—Wien 1900, 38f.; ].-B. Chabot, Synodicon orien-
tale, Paris 1902, 38/278. Zur Ubernahme der griechischen Synoden durch die Ostsyrer (und zur
angeblichen Synode von Kaisareia) s. Kaufhold, Gabriel von Basra 9-20; vgl. auch W. Selb,
Orientalisches Kirchenrecht. I: Die Geschichte des Kirchenrechts der Nestorianer, Wien 1981,
83-89.

62 Katalog: A. Scher, Notice sur les manuscrits syriaques du Musée Borgia aujourd’hui a la Biblio-
théque Vaticane, in: Journal Asiatique, 10. Série, tome 13, Paris 1909, 280.
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Jhdts. (Nr. 509% = olim Notre-Dame des Semences 90°* bzw. 169%°). Es ist
deshalb auch nicht verwunderlich, daff die darin enthaltene Liste der Viter von
Nikaia — wenn man von Schreibfehlern absieht — genau mit derjenigen der Hs.
Brit. Libr. Add. 14,528, also dem »oberen Text«, tibereinstimmt. Diese ostsyri-
sche Liste wurde zuerst in deutscher Ubersetzung von Oscar Braun veréffent-
licht®, ist in der Ausgabe von Schulthess zuginglich und wurde nochmals, aber
unbefriedigend von Arthur Voobus mit englischer Ubersetzung herausgege-

ben®.

b) Nomokanon des Ebedjesus

Offensichtlich aus einer solchen ostsyrischen chronologischen Sammlung hat
der ostsyrische Metropolit “Abdi$6° bar Brika (Ebedjesus von Nisibis) Ende des
13. Jhdts. diese Liste in eines seiner beiden juristischen Sammelwerke, den soge-
nannten Nomokanon, Gibernommen; nur die Liste der mesopotamischen Bi-
schofe, der Heimat des Verfassers, ist um einige Namen erweitert®®. Der syri-
sche Text und eine lateinische Ubersetzung von Aloysius Assemani findet sich
in Band 10 von Angelo Mais »Scriptorum veterum nova collectio«*” und in von
Heinrich Hilgenfeld verbesserter Form bei Gelzer—Hilgenfeld—Cuntz”. Da-
neben gibt es noch eine weitere, im Westen aber kaum zugingliche Edition von
Y.E. de Kellayta.”!

63 Neuster Katalog (englischer Titel): P. Haddad - J. Isaac, Syriac and Arabic Manuscripts in the
Library of the Chaldean Monastery Baghdad. Part 1: Syriac Manuscripts, Bagdad 1988, 224-
229.

64 Signatur nach der Beschreibung von Addai Scher, in: Journal Asiatique, 10. Série, tome 8 (Paris
1906) 55-58.

65 Signatur nach der Beschreibung von J.-M. Vosté, in: Angelicum 5 (Rom 1928) 187-190 = separat
Rom~DParis 1929, 63-66.

66 De Sancta Nicaena Synodo. Syrische Texte des Maruta von Maipherkat, Miinster 1. W. 1898, 29-
34,

67 The Canons ascribed to Marati of Maiphergat and related sources, Louvain 1982 (= CSCO 439,
440), 117-122 (Tex); 98-101 (Ubersetzung). Im Ubersetzungsband (S. 101, Fufinote 67) weist er
kurz und ungeniigend auf die zweisprachige Liste von Nikaia der Hs. Mardin 309 hin, beriick-
sichtigt sie aber nur an dieser Stelle und noch dazu mit einer falschen Lesung. Sein Katalog, auf
den er dort verweist, ist nicht erschienen.

68 Vgl. Honigmann, La liste original (oben Fufin. 28) 62f. (mit Literatur). Neben Geschichtswer-
ken (z.B. Chronik von Seert [Ed. Scher 276£.]) fiihrt auch der Ostsyrer Elias von Nisibis (11.
Jhdt.) in einer arabischen Schrift einige Bischofe seiner Kirche an, die am Konzil von Nikaia
teilgenommen haben. Er stimmt jedoch ebensowenig wie die historischen Werke genau mit der
Liste von Nikaia noch mit der im Nomokanon des Ebedjesus iiberein (s. L. Horst, Des Metro-
politen Elias von Nisibis Buch vom Beweis der Wahrheit des Glaubens, Colmar 1886, 25).

69 Rom 1838, 204-207 (Text), 38-40 (Ubersetzung).

70 Patrum Nicaenorum nomina 118-141. Vgl. auch die Einleitung S. XXIV-XXVI.

71 Englischer Titel: The Nomocanon or The Collection of Synodical Canons of Mar Abdisho bar
Brikha, Metropolitan of Nisibis and Armenia; 1290 A.D., edited and published..., Urmia
Persia 1918 A.D. Die Liste der Viter von Nikaia steht auf S. 15-17. Darauf beruht die englische
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IV. Die armenische Liste

Das armenische Kanonbuch (Kanonagirk® Hayoc®), die umfassende Sammlung
von Synodal- und Viterkanones, geht in ihrem iltesten Bestand auf den Katho-
likos Johannes von Odzun (8. Jhdt.) zuriick. Es enthilt die Liste der Viter von
Nikaia ebenfalls.”? Die Namen sind in den Handschriften teilweise stirker ver-
unstaltet. Zweifelsfrei liegt aber ein griechischer Text zugrunde, wie wir ithn von
Theodoros Anagnostes oder — in syrischer Ubersetzung — von der Hs. Brit.
Libr. Add. 14,528 oder der Hs. Bagdad 509 (mit Abschriften) kennen, also dem
»oberen Text« bei Schulthess.

V. Die lateinischen Listen

Die lateinische Uberlieferung griechischer Kanones ist vielfiltiger und nicht ge-
radlinig.”® Es lassen sich — mit der Ausgabe von Cuthbert Hamilton Turner” -
fiinf Gruppen von Handschriften unterscheiden. Drei davon, A1 (Dionysiana-
Hadriana), A2 (Isidoriana vulgata) und A3 (jiingere Prisca) gehen mit Theodo-
ros Anagnostes und der syrischen Ubersetzung des Jahres 501/2 A.D. einher,
die beiden anderen, A4 (Prisca) und A5 enthalten Varianten, die — wie Eduard
Schwartz schreibt — »in der koptischen Liste wiederkehren«, die »Listen
AIIILV (hingen) irgendwie mit der koptischen Liste zusammen«’, also auch
mit dem Text der Hss. Mardin Orth. 309 und 310. Honigmann sieht die Zusam-
menhange etws anders: A5 sei von allen Listen, die das antiochenische Corpus
Canonum reprisentieren, unabhingig und élter; der Autor der koptischen Liste
gehe auf denselben griechischen Prototyp wie A5 zuriick, habe ihn aber mit
Varianten aus der Liste des Corpus Canonum erginzt.”>* Die Frage mag hier auf
sich beruhen.

Ubersetzung von Mar Aprem, des nestorianischen Bischofs von Trichur (Indien), in: Voice of
the East 39 (Trichur 1992), No. 1, S. 2-7 (vgl. die Einleitung in vol. 38 [1991], No. 9 & 10, S. 16).

72 Ausgabe und Ubersetzung: Gelzer—Hilgenfeld—Cuntz, Patrum Nicaenorum nomina 183-215
(vgl. auch die Einleitung S. XXXI-XXXVII). Neuste (kritische) Ausgabe: V. Hakobjan, Kano-
nagirk® Hayoc®, Band 1, Erevan 1964, 134-150. Franzésische Ubersetzung danach: Ch. Mercier,
Les canons des conciles cecumeniques et locaux en version arménienne, in: REA NS 15 (1981)
187-262; hier: 198-201.

73 Vgl. etwa F. Maaflen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts, Band 1,
Graz 1870, 420ff. sowie die Arbeiten von Schwartz und Turner.

74 Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima. Canonum et conciliorum graecorum
interpretationes latinae, Band 1, Oxford 1899. Namen der Bischofe: 35-91.

75 Bischofslisten 66f.

75a The Original Lists of the Members of the Council of Nicaea, the Robber-Synod and the Coun-

cil of Chalcedon, in: Byzantion 16 (Boston 1944) 43.
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VI. Die arabische Liste

In den tblichen arabischen Kanonessammlungen ist die Liste der Viter von
Nikaia nicht zu finden.”® Die in wenigen anderen Handschriften uberlieferte
Liste enthilt 318 Namen’” und beruht auf einer griechischen Handschrift mit
der traditionellen Anzahl.”®

VII. Ergebnis

Die auf das antiochenische Corpus Canonum zuriickgehende Liste der Viter
von Nikaia mit etwa 220 Namen liegt in zwei verschiedenen Versionen vor. Sie
unterscheiden sich insbesondere bei den am Anfang stehenden afrikanischen
Bischofen. Die eine der Versionen ist unmittelbar griechisch nicht erhalten. Sie
wurde zunichst nur in koptischer Sprache bekannt und galt — wohl nicht zuletzt
deshalb — als Werk der agyptischen Kirche. Da sie aber auch in syrischer Sprache
vorliegt und Anklinge daran in einem Teil der lateinischen Uberlieferung fest-
zustellen sind, war sie offenbar weiter verbreitet. Es ist durchaus moglich, daf§
es sich um die urspringliche Fassung des Corpus Canonum handelt, zumal sie
teilweise bessere Lesarten enthilt, die betreffende syrische Ubersetzung ver-
mutlich ilter ist als die syrische Ubersetzung der anderen Version und sie — wie
nicht zuletzt die griechischen Entsprechungen in der Hs. Mardin 309 und in
dem St.-Petersburger Fragmentes zeigen — auch in griechischer Sprache vorhan-
den gewesen sein mufl. Schon die griechische Uberlieferung der nizinischen
Liste war offenbar zweigeteilt. Die andere Version, die in griechischer Sprache
im Geschichtswerk des Theodoros Anagnostes vorliegt, wurde ebenfalls ins Sy-
rische und Lateinische, auflerdem noch ins Armenische tibersetzt.

Die Hs. Mardin 309 und das St.-Petersburger Fragment erlauben mit ihrem
griechischen Teil einen besseren Riickschlufl auf die nicht erhaltene griechische
Fassung dieser Version, als das bisher aufgrund der fragmentarischen und teil-
weise entstellten koptischen Liste und der syrischen, noch stirker vom Schrei-
ber verunstalteten Liste in der Chronik Michaels des Groflen moglich war. Na-
tirlich sind aber auch sie nicht fehlerfrei.

So beruht ein auffilliger Unterschied zwischen der koptischen Liste und der-
jenigen der Hs. Mardin 309 (neben der Einordnung der Provinzen Isauria, Bi-
thynia und Kypros, s. oben) offenbar auf einem Mifiverstindnis des Syrers.
Wihrend erstere die Provinzen »Aypten und Thebais« mit 15 Bischofen sowie

76 Graf I 589, 593; J.B. Darblade, La collection canonique arabe des Melkites, Harissa (Libanon)
1946, 691f.; J. Nasrallah, Histoire du mouvement litteraire dans I’eglise chretienne, vol. 11/2,
Louvain-Paris 1988, 2001f.

77 Ausgabe nach einer Oxforder Handschrift und Ubersetzung von Hilgenfeld in: Gelzer—Hilgen-
feld—Cuntz, Patrum Nicaenorum nomina 143-181 (vgl. auch die Einleitung S. XX VII-XXXI).

78 Graf 1593; Benesevi, Sinaijskij spisok (oben Fufin. 25), insbesondere 285ff.
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»Libyen und Oberlibyen« mit 6 Bischéfen kennt” (die andere Version weicht
hier sowieso vollig ab), hat die Liste der Hs. Mardin 309, welche die gleichen
Namen und Orte nennt, folgende Einteilung: Agypten und Thebais (5 Bi-
schofe), Setroites (10 Bischofe) und Oberlibyen (6 Bischofe). Eine Provinz Se-
troites ist aber ganz unbekannt. In der koptischen Liste lautet der fiinfte Eintrag
fiir Agypten/Thebais: ToTaMWN 2N 2HpakAeyc epolaoc. Bereits Zoega ver-
besserte das letzte Wort zu (ce)epoiaoc, eine Konjektur, die jetzt durch die
Hs. Mardin 309 gestiitzt wird.*® Die griechische Vorlage lautete wahrscheinlich,
obwohl nirgendwo direkt belegt: IOTAMWN HPAKAEOYC TOY CE®©-
POITOY.* Den zweiten Bestandteil des Ortsnamens fafite der syrische Bear-
beiter als Uberschrift fiir eine neue Provinz auf und teilte die Konzilsteilnehmer
neu auf, so daf} fiir Agypten/Thebais nur noch 5 Bischéfe ibrigblieben und die
angebliche Provinz Setroites 10 Bischofe umfafit; die jeweilige Gesamtzahl der
Bischofe nahm er — wie bei den iibrigen Provinzen — in die betreffenden Uber-
schriften auf. Die gleiche Einteilung weist auch die Liste in der Chronik
Michaels des Groflen auf, wo allerdings das Wort Setroites entstellt ist (’strmitys)
und die Provinz laut Uberschrift zwolf Bischofe umfassen soll. In Wirklichkeit
sind es dort aber — wie Honigmann feststellte — auch nur zehn, und »ce qui suit
n’est que le reste des villes égyptiennes«*,

Der interessanteste Teil der Hs. ist gleichwohl der Anfang, weil hier die bei-
den Versionen deutlich voneinander abweichen. Die griechischen Namen stim-
men in der Hs. Mardin 309, abgesehen von orthographischen Varianten, im
allgemeinen mit der koptischen Liste iiberein, bieten teilweise aber auch einen
besseren Text. So sind — verglichen mit den sonstigen Listen — die Namen der
romischen Delegaten besser wiedergegeben, wird richtig » Arpokration« statt
»Arpokrator« (Nr. 19)®, »Titos« statt »Dios« (Nr. 21) »Sekundos« statt »Se-
gentos« (Nr. 22) und »Dakes« statt » Takes« (Nr. 25) gelesen. Ferner fullt sie die
Licke in der koptischen Handschrift mit » Arpokras von Phragonia« (Nr. 11).
Dagegen scheint die Lesung »Plusianos« in der koptischen Liste richtiger zu sein
als »Plusios« (Nr. 17)*. Ob die Lesung »Tiberianos« oder »Tiberios« (Nr. 7)
vorzuziehen ist, mufy wohl offenbleiben. Bei Nr. 8 wird die Konjektur Honig-
manns (»Tanis«) bestitigt.”” Als Sitz des Bischofs Zopyros (Nr. 23) finden wir
in der griechischen Spalte der Hs. Mardin 309 die Namen »Barké« und »Alki-
stés«, im Syrischen durch aukét »das heifit« verbunden. Damit scheint mir Ho-

79 Gelzer—Hilgenfeld—Cuntz, Patrum Nicaenorum nomina 78-80.

80 Vgl. ebda. 78, Fufin. 3. In der Hs. Mardin 309 wird das Wort mit T, nicht mit © geschrieben.

81 Honigmann, Besprechungsaufsatz zu Schwartz 329, unter Bezugnahme auf Chabot, Chronique
de Michel I 248.

82 Ebda.

83 Zihlung immer nach der Ausgabe unten.

84 Honigmann, La liste originale 31.

85 Besprechungsaufsatz zu Schwartz 329.
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nigmanns Versuch gegenstandslos, die in einem Teil der lateinischen Listen zu
findenden Namensform »Arcisteis« (u.4.) innerlateinisch aus einem urspriingli-
chen »Zopirus (B)arcis (Lybiae) siccae« (Libya sicca = unteres Libyen), das
nach Ausfall des »Libyae« zunichst zu »arcisiccae« geworden wire, zu erkli-
ren.%

Die Hs. Mardin 309 tragt allerdings nicht viel zum besseren Verstindnis des
stirker entstellten Anfangs der Liste bei Michael dem Syrer bei, obwohl die
beiden Texte sonst weitgehend iibereinstimmen. Die Interpolationen in der
Chronik, die Honigmann annimmt,” fehlen in der Mardiner Handschrift.

Auch sonst stimmen die Konzilsteilnehmer und Orte sowie deren Reihen-
folge in der Hs. Mardin 309 im allgemeinen mit der koptischen Liste tberein
und beriihren sich stirker mit einem Teil der lateinischen Uberlieferung (A IIII
und V); die Schreibungen der Namen in der griechischen Spalte decken sich
dagegen weitgehend mit dem erhaltenen griechischen Text. Auf Einzelheiten
kann an dieser Stelle nicht naher eingegangen werden.* Die wichtigeren Abwei-
chungen der koptischen Liste sind unten im Apparat der Ausgabe angegeben.
Im folgenden seien nur noch einige Besonderheiten erwihnt.

Palidstina: Die syrische Spalte der Hs. Mardin 309 unterscheidet Marinos von
»Sebaste-Land« und Gaios von der »Stadt Sebaste«. In der griechischen Spalte
erscheint Marinos dagegen nur als »Chorbischof« ohne Ortsangabe, was seiner
Stellung als kirchlicher Leiter des »Land«(= y®oa)bezirks aber durchaus ent-
spricht. Die Stelle ist in der koptischen Liste nicht erhalten. Bei Michael dem
Syrer ist der Text durcheinandergeraten (»Marinos von Sebaste, Gaios von Kai-
sareia«). Die andere Version liest in der griechischen Fassung: Magiavog Ze-
Baotvég und Totavog ZePaotiic; aus der Adjektivform des Ortsnamens [ifit
sich wohl ebenfalls entnehmen, daff Marianos nicht Bischof von Sebaste war,
denn der Sitz eines Bischofs wird sonst immer im Genitiv nachgestellt.

Syrien: Die unbegriindete Unterscheidung der koptischen Liste zwischen
»Untersyrien (14 Bischofe) und »Obersyrien« (9 Bischofe) macht die Hs. Mar-
din 309 nicht mit (bei ihr sind es insgesamt 23 Bischofe).

Arabien: Der letzte Eintrag weicht von allen anderen Listen ab (die koptische
ist wieder nicht erhalten) und kann so nicht richtig sein, scheint aber auf einem
vollstindigeren Text zu beruhen. Er lautet griechisch: AIONYCHC
KNA®ON CEYIPOC, syrisch: S’wyrws d-Riamat Gelad Qnt. Er beriihrt sich
mit dem entsprechenden griechischen Text des Theodoros Anagnostes, der
Zevfjpog Arovvorddog lautet. Der Personenname Severos steht sowohl in der

86 La liste originale 31.

87 Ebda. 328f. Das auf »Aigyptos« folgende »theos« gibt vielleicht »Thebais« wieder.

88 Die Unterschiede der Listen werden vor allem diskutiert von Schwartz, Bischofslisten 66-71;
Honigmann, Besprechungsaufsatz dazu 328-341; ders., Les listes originales 31-41; Benesevié,
Novyja dannyja (oben Fufin. 9); ders., Sinajski spisok (oben Fufin. 25).
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griechischen wie in der syrischen Spalte unserer Handschrift. Der Ortsname
Dionysias (heute: as-Suwaida)® findet sich jedoch nur in der griechischen. Das
griechische KNA®ON und das syrische Qnt meinen sicherlich das zur Dekapo-
lis gehorige Kavaorda (Kavado; heute: al-Qanawat)”; der zugehérige Perso-
nenname scheint zu fehlen. Rimat Gel‘ad ist biblisch gut belegt (Ramot Gil*ad),
es liegt im selben Gebiet und mufite eigentlich dem Dionysias der griechischen
Spalte entsprechen, doch ist — soweit ich sehe — eine Gleichsetzung damit sonst
nicht belegt; der Frage mufite noch niher nachgegangen werden. Die Liste bei
Michael dem Syrer verkiirzt zu »Severos von Ramat Gel‘ad«.

Kappadokien: Die Hs. Mardin 309 bestitigt die wohl richtige” Lesart bei
Michael dem Syrer und einem Teil der lateinischen Uberlieferung (A IIII und
V), wonach der vierte und finfte Bischof dieser Provinz »Timotheos von Kybi-
sta« und »Ambrosios von Komana« waren. In der koptischen Liste sind durch
ein Schreiberversehen zwei Namen ausgefallen, so daff daraus ein » Timotheos in
Komana« wurde. In der anderen Version lautet der Name des Bischofs von
Komana dagegen Elpidios. Ebenso heifit dort der Bischof des gleichlautenden
Ortes Komana in der Provinz (Dios)pontos, was ein merkwiirdiger Zufall wiire;
in der Hs. Mardin 309 wird dieser dagegen Eulysios genannt™.

Hellespont: Die Hs. Mardin 309 kennt — wie die an sich der anderen Version
angehorende jiingere syrische Ubersetzung (»oberer« Text) — nach der Provinz
Asien (6 Bischofe) eine eigene Provinz Hellespont (1 Bischof), wihrend der
griechische Text des Theodoros Anagnostes, alle lateinischen und die armeni-
sche Liste die 7 Bischofe unter der Uberschrift Asien zusammenfassen. In der
koptischen Liste fehlt die Uberschrift Hellespont und der siebte Bischof. Die
Aufteilung auf die beiden Provinzen in den syrischen Listen macht Schwierig-
keiten, weil nach dem Synekdemos des Hierokles das laut dem Syrer in der
Provinz Hellespont liegende A(i)nea gerade zu Asien, und das unter Asien ange-
fihrte Ilion zum Hellespont gehért™. Die Lésung scheinen die lateinischen
Versionen A I-IIII zu bieten, die beim vorletzten Ortsnamen »ilio elesponti«
(u.4.) lesen. Das Wort Hellespontos ist offenbar eine nihere Bestimmung des
Ortes Ilion, nicht aber die Uberschrift fiir eine neue Provinz (zum gleichen
Fehler bei der »Provinz« Setroites s. oben). Merkwiirdig ist allerdings, daff hier
die beiden syrischen Listen iibereinstimmen, die an sich verschiedenen Versio-
nen zugehéren. In der koptischen Liste kommt der Name Ilion bei dieser Pro-
vinz zweimal vor. Nach unserem Text ist beim zweiten Mal dagegen Ioulion zu

89 M. Le Quien, Oriens Christianus, tom. 2, Paris 1740, 866.

90 Le Quien, ebda. 867; H. Klengel, Syrien zwischen Alexander und Mohammed, Leipzig 1986,
190f,

91 So Schwartz, Bischofslisten 70; Honigmann, La liste originale 34.

92 Michael der Syrer: *ylksyws; Kopt. EYRHCIOC; Latein. (III1, V) Elisidius uel Elpidius.

93 Ed. Honigmann (oben Fufinote 14) 21, 23 (659,2 bzw. 662,8).
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lesen, ein Ort, der sonst wohl nicht bezeugt ist. Eine iberzeugende Deutung
steht nach wie vor aus.”

Lykaonien (Pisidien): Zur Umstellung der Provinzen s. oben. Hier weicht
einmal die Reihenfolge der Hs. Mardin 309 von der der koptischen Liste ab;
beide stimmen aber auch nicht mit der anderen syrischen Version, der (unvoll-
standigen) griechischen Liste bei Theodoros Anagnostes und der armenischen
Liste iiberein; die koptische berihrt sich mit A ITII. In der Hs. Mardin 309 und
bei Michael dem Syrer heifit der Bischof von Limena Granios (koptisch nicht
erhalten), eine Lesart, die sich in der lateinischen Version V (Granius) und
merkwiirdigerweise wohl auch im Armenischen (Gramiws) wiederfindet, wah-
rend die andere Version Araunios liest. Der Name Akademios kommt in der
Hs. Mardin 309, bei Michael und in der koptischen Liste zweimal vor, der eine
ist Bischof von MOPTINH, der andere von ITATIWN (Pappa). Schwartz war
aufgrund der lateinischen Liste in A IIII (murtinensis paporum u. i.), aber wohl
ohne zwingenden Grund, der Meinung, es handele sich um nur einen Bischof,
und der erstere, in einer Inschrift belegte Ortsname sei lediglich locus attributus
des pisidischen Pappa.” Honigmann erwog dagegen, ob es sich dabei um die
Stadt Misthia handele™, eine angesichts der Schreibung MOPTINH sehr fernlie-
gende Moglichkeit.

Isaurien: Der letzte Eintrag lautet in der syrischen Spalte der Hs. Mardin 309
»Eusebeios d-rautabita hai d-Isauria«. tautabita gibt das griechische wagowxia
(oder das lateinische dioecesis) wieder”, so dafl zu iibersetzen ist »Eusebeios von
der Paroikia von Isaurien«.”® Das Wort mapowxia findet sich auch in der Liste
des Theodoros Anagnostes (Evoéfelog [Tagowxiag) und als Fremdwort in der
anderen syrischen Version (d-prwq’ d-Isauropolis). In der griechischen Spalte
der Hs. Mardin 309 fehlt es, offenbar weil grundsitzlich blof griechische
Fremdworter griechisch wiedergegeben werden; wir finden deshalb nur
EYCEBEIOC ICAYPIA. Der koptische Text ist nicht erhalten. Die armeni-
sche Liste tibersetzt es ebenfalls, und zwar durch ishanut iwn, was unter ande-
rem als Aquivalent fiir magowxia belegt ist” In der lateinischen Uberlieferung
finden wir in AT und IIII »parrichia isauriae« (0.4.), in AII und III »diocesis
lsauriaex.

94 Vgl. dazu Schwartz, Bischofslisten 67; Honigmann, Besprechungsaufsatz 330; ders., La liste
originale 36.

95 Bischofslisten 68f. Belke—Restle, Galatien und Lykaonien (oben Fufin. 54) 206: »Schwartz’
Erklirung der offensichtlichen Korruptele dieser Stelle ist eher unwahrscheinlich.«

96 La liste originale 37. Vgl. Synekdemos, Ed. Honigmann 27 (675,3).

97 R. Payne-Smith (Hrsg.), Thesaurus Syriacus, Band 1, Oxford 1879ff., Sp. 1647.

98 Zur Bedeutung vgl. Schwartz, Bischofslisten 75. Vgl. auch Honigmann, La liste originale 38f.

99 Nor bargirk haikazean lezoui, Band 1, Venedig 1836, 866a.
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C) Die Listen der Viter von Ankyra und Neokaisareia

In der syrischen und einem Teil der lateinischen Uberlieferung stehen die Listen
von Ankyra und Neokaisareia unmittelbar hintereinander. Sie finden sich vor
den Kanones von Ankyra, an die sich die Bestimmungen von Neokaisareia
gleich anschliefen, nur durch eine Uberschrift und einen Redaktionsvermerk
getrennt. Die beiden Synoden waren offenbar schon zu einer Einheit zusam-
mengefafit und ihre Teilnehmerlisten untereinander geschrieben worden, bevor
sie in das antiochenischen Corpus Canonum aufgenommen wurden.'® Soweit
die Listen in den anderen Quellen getrennt erscheinen, wird das sekundir sein,
zumal die Liste von Neokaisareia dann an unterschiedlichen Stellen steht. Wih-
rend in der Liste von Ankyra auch die Bischofssitze angegeben sind, enthilt die
von Neokaisareia nur die Namen der Viter.

Griechisch ist keine der beiden Listen erhalten. Die Blitter der koptischen
Handschrift, auf denen die Listen gestanden haben diirften, sind verlorengegan-
gen.ml

I. Die Liste von Ankyra

1. In den lateinischen Sammlungen finden wir drei verschiedene Listen. Die
Prisca und die Isidoriana enthalten fiir Ankyra je dreizehn Namen'®, die Ha-
driana achtzehn'®, Bei der Prisca und den ersten dreizehn Namen der Hadriana
stimmt die Reihenfolge genau iiberein; die zusitzlichen Namen in der Hadriana
stammen aus der Liste von Neokaisareia, die sich dort nicht unmittelbar an-
schliefit. Bei der Isidoriana ist der erste Bischof (Vitalis von Antiochia) an die
vierte Stelle gertickt. Weitere Abweichungen der Reihenfolge bei mehreren
Handschriften der Isidoriana erklaren sich — worauf schon Turner hinwies' —
dadurch, daf der Abschreiber eine Vorlage, bei der in jeder Zeile zwei Namen
standen, die also gewissermafien zweispaltig war, nicht, wie es richtig gewesen
wire, jeweils von links nach rechts, sondern spaltenweise von oben nach unten
lesend abschrieb.

2. Die beiden Versionen der syrischen Kanonessammlung, namlich der
»obere« und der »untere« Text bei Schulthess, unterscheiden sich weder in der
Anzahl der Viter noch in deren Reihenfolge, sondern nur in der Orthographie;

100 So Schwartz, Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche (oben Fufinote 1) 15-17 (= Ge-
sammelte Schriften IV 172-174).

101 Vgl. Coquin, Le Corpus Canonum copte (oben Fufinote 29) 43.

102 Turner, Ecclesiae Occidentalis Monumenta 1,2, S. 32a, 50.

103 Ebda. 51.

104 Ebda. 50, Apparat.
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es handelt sich — wie im Lateinischen — um dreizehn Namen.'® Der »obere«
Text gibt — entgegen allen anderen Versionen — bei den Orten zusitzlich noch
die jeweilige Provinz an (aufler bei Ikonion und Neronias).

3. Die armenische Liste von Ankyra ist in eine kurze Einleitung zu den Ka-
nones einbezogen. Sie enthilt nur elf Namen, die beiden letzten fehlen. Wie in
der lateinischen Isidoriana steht Vitalis von Antiocheia erst an vierter Stelle.
Auflerdem lautet der Name des Bischofs von Tarsos nicht Lupus, sondern Pau-
los.'® Diese Variante ist sonst nirgends bezeugt und diirfte auf einer Buchsta-
benvertauschung beruhen (aus Gowpos ist Pawgos geworden), zumal Lupus zu
Recht auch in der armenischen Uberlieferung unter den Vitern von Neokaisa-
reia erscheint.

I1. Die Liste von Neokaisareia

Sie umfaflt in der Prisca und einem Teil der Handschriften der Isidoriana 20
Namen.'” Die beiden Versionen unterscheiden sich voneinander nur dadurch,
dafl der neunte Bischof in ersterer Sebius und in letzterer Sedus heifd¢'%.

Diese Liste hat, wie andere Versionen zeigen, auch in zweispaltiger Form
vorgelegen (die im folgenden verwendeten Namensformen entsprechen etwa
denen der griechischen Spalte in der Hs. Mardin 309):

1/1  Vitalios 11/2  Sanktos
2/3  Lupos 12/4  Valentinos
3/5 Leontios 13/6  Narkissos
4/7  Basileios 14/8  Dikasios
5/9  Gregorios 15/10 Alphios
6/11 Longinos 16/12 Germanos
7/13  Herakleios 17/14 Gerontios
8/15 Amphion 18/16 Stephanos
9/17 Sados 19/18 Salamanios
10/19 Erythrios 20/20 Leontios

Wihrend die Reihenfolge der beiden lateinischen Versionen spaltenweise senk-
recht verlduft (Zahlen vor dem Schrigstrich), hat der Kopist bei der Version, die
durch den syrischen »oberen« Text'®” und die damit iibereinstimmende armeni-

105 Schulthess aaO (oben Fufinote 35) 291.

106 Hakobyan, Kanonagirk® 153; franzésische Ubersetzung: Mercier, Les canons des conciles 205,

107 Turner aaQ 32b, 52a.

108 Die abweichende Reihenfolge in einigen Handschriften beruht wieder auf spaltenweiser Ab-
schrift, vgl. Turner ebda. 52, Apparat.

109 Schulthess aaO 30f.
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sche Liste!'® reprisentiert wird, die Namen Zeile fiir Zeile abgeschrieben (Zah-
len hinter dem Schrigstrich).

Hier stellt sich die Frage, welche Reihenfolge die urspriingliche ist. Sie ist
deshalb schwer zu beantworten, weil wir weder bei der Liste von Ankyra noch
bei der von Neokaisareia das Anordnungsprinzip kennen, zumal bei letzterer
nicht einmal die Bischofssitze angegeben sind. Nach Kirchenprovinzen — wie
bei Nikaia und Konstantinopel - sind sie wohl nicht geordnet. Das lag aufgrund
der geringen Zahl auch fern. Die Reihung wird eher nach der Bedeutung des
Sitzes oder dem (Weihe-)Alter des Bischofs erfolgt sein. Vergleicht man die
Listen, so erscheinen finf Bischofe, die in Ankyra anwesend waren, wohl auch
in der Liste von Neokaisareia, nimlich Vitalios von Antiocheia (Nr. 1 in An-
kyra), Lupos von Tarsos (Nr. 4), Basileios von Amasia (Nr. 5), Herakleos von
Zelon (Nr. 8) und Narkissos von Neronias (Nr. 13). Sie finden sich bemerkens-
werterweise in genau gleicher Reihenfolge als Nr. 1, 2, 4 und 7 der ersten Spalte
sowie als Nr. 13 der zweiten Spalte der Liste von Neokaisareia. Es ist also wahr-
scheinlicher, dafl man die Spalten dieser Liste von oben nach unten zu lesen hat
und die zeilenweise Abschrift des syrischen »oberen« Textes und der armeni-
schen Liste sekundar ist.

Auf der also wohl urspriinglichen Reihenfolge, wie wir sie in der Prisca fin-
den, beruht auch die Reihenfolge des syrischen »unteren« Textes. Sie wurde
allerdings in der vorliegenden Form (Hs. Paris Syr. 62, Mardin 310) noch weiter
verindert. Sie mufl auf eine nicht erhaltene Zwischenversion zurtickgehen, bei
der der Kopist die Namen ab Sados (Nr. 9) nicht mehr fortlaufend hinter- oder
untereinandergeschrieben hatte, sondern in zwei Spalten. Dies diirfte bereits ein
Syrer gewesen sein, weil er die Reihe rechts mit »Sados« beginnt und den nich-
sten Namen »Erythrios« links daneben schrieb, bevor er zur nichsten Zeile
iiberging, also der Richtung der syrischen Schrift folgte. Der Kopist des erhalte-
nen »unteren« Textes schrieb dann offenbar die beiden Spalten ab Nr. 10 jeweils
wieder senkrecht ab. Schulthess hat also in gewisser Weise recht, wenn er fir
den »unteren« Text feststellt, ein Kopist habe eine zweispaltige Vorlage entge-
gen der urspriinglichen Reihenfolge spaltenweise abgeschrieben; er ging dabei
allerdings zu Unrecht vom »oberen« Text als Vorlage aus."" Die folgende An-
ordnung der Namen ist die der vermutlichen Zwischenversion. Die Zahlen vor
dem Schrigstrich geben die Reihenfolge der Prisca an, die Zahlen dahinter die
des »unteren« Textes:

(1/1) Vitalis, (2/2) Lupos, (3/3) Leontios, (4/4) Basileios,
(5/6) Gregorios, (6/7) Longinos, (7/8) Herakleios, (8/9) Amphion

110 Hakobyan, Kanonagirk® 150; Mercier, Les canons des conciles 201.
111 AaO 30, Fufinote 1.
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10/10 Erythrios 9/16 Sados

12/11 Valentinos 11/17 Sanktos

14/12  Dikasios 13/18 Narkissos

16/13 Germanos 15/19 Alphios

18/14 Stephanos 17/20 Gerontios

20/15 Leontios [bzw.  19/21 Salamanios
Gregorios]

—/22 Theodoros

Nach Basileios (Nr. 4) schiebt der »untere« Text filschlich bereits Valentinos
ein, der nochmals als Nr. 12 bzw. 11 erscheint, so daf} oben die Zahlen entspre-
chend auseinandergehen. Statt des Namens Leontios bieten die Hss. Paris Syr
62 und Mardin 310 (und die sogleich noch zu besprechende Hs. Mardin 309) den
Namen Gregorios.'? Auflerdem fiigt der »untere« Text am Schluff zusitzlich
»Theodoros« hinzu. In der Ausgabe von Schulthess fehlt der Name Stephanos.
Hier liegt jedoch nur eine Auslassung in der von thm benutzten Hs. Paris Syr. 62
vor. Die Handschrift Mardin 310, die nahe mit ihr verwandt ist, liest richtig:
». .. Dikasios, Germanos, Stephanos, Gregorios, Sados .. .«

Damit ist bei den syrischen Kanonessammlungen das Endstadium aber noch
nicht erreicht. Die Hs. Mardin 309, in der die griechischen Namensformen an-
gegeben werden, mufl auf einem Text beruhen, bei dem an sich zwar die Rethen-
folge des »unteren« Textes (wie in den Hss. Paris Syr. 62 und Mardin 310)
eingehalten war (von Erythrios (Nr. 10) bis Theodoros (Nr. 22), die Namen
aber noch in folgender Weise wieder zweispaltig geschrieben waren. Bemer-
kenswerterweise geschah dies entgegen der syrischen Schreibrichtung, vielleicht
deshalb, weil bereits die griechischen Namensformen danebenstanden (Zahlen
vor dem Schrigstrich: Reihenfolge des Hss. Paris Syr. 62 und Mardin 310, Zah-
len danach: Reihenfolge der Hs. Mardin 309):

10/10  Erythrios

11/11 Valentinos 12/17 Dikasios
13/12 Germanos 14/18 Stephanos
15/13 Gregorios 16/19 Sados
17/14  Sanktos 18/20 Narkissos
19/15 Alphios 20/21 Gerontios
21/16 Salamanios 22/22 Theodoros

Der Kopist oder Bearbeiter der Hs. Mardin 309 (oder von deren Vorlage)

112 Die Erginzung zu Gerontios bei Schulthess 31, Fufinote 1, ist also unrichtig, zumal der Name
dann zweimal vorkime.
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schrieb nun die Spalten senkrecht ab, so daf§ sich wieder eine neue Reihenfolge
ergab. Die Abfolge der Namen in der Mardiner Handschrift ist also alles andere
als urspriinglich. Das bedeutet aber nicht, daf} die angegebenen griechischen
Namensformen unzutreffend sein miissen, auch wenn wir fiir die griechische
Liste eine andere Reihenfolge anzunehmen haben. Der Schreiber hat zwar den
ithm vorliegenden syrischen Text zugrundegelegt, daneben aber die ihm sicher-
lich in anderer Reihenfolge vorliegenden griechischen Namen notiert.

Nicht minder kompliziert ist der Sachverhalt bei den anderen Handschriften
der lateinischen Isidoriana'”® und der Hadriana''*. Bei ersterer steht die Teilneh-
merliste unmittelbar vor den Kanones von Neokaisareia, in der Hadriana dahin-
ter. Beide enthalten nur 19 Namen; der 20. Bischof, Leontios, fehlt; der Name
kommt an anderer Stelle noch einmal vor, in den anderen Versionen also dop-
pelt.

Fir die betreffende Fassung der Isidoriana gibt Turner im Text seiner Aus-
gabe eine Reihenfolge der Namen an, die mir weiter verindert erscheint als die
anderer Handschriften, die von thm im Apparat angegeben sind. Ausgangs-
punkt ist die folgende Anordnung der Namen. Ich verwende der Einfachheit
halber weiterhin die griechischen Formen:

Vitalios Basileios Herakleios  Erythrios Narkissos
Germanos  Salamanios  Leontios Lupos Longinos
Gregorios  Sados Amphion Valentinos  Sanktos
Alphios Dikasios Stephanos Gerontios

Diese Aufstellung kann man zeilen- oder spaltenweise lesen. Liest man sie
Spalte fiir Spalte, ergibt sich die Reihenfolge der Handschriften, die Turner in
den Text aufgenommen hat. Folgt man ihr zeilenweise, so ergibt sich ebenso
einfach die Reihenfolge der Handschriften des Apparats.

Die Frage, welche Reihenfolge urspriinglicher ist, also welche auf der anderen
beruht, wird nur dadurch entschieden, daf} sich die im Apparat angegebene
leicht auf eine Version wie die Prisca zuriickfiithren 1ifit, wihrend die andere
sonst unerklirlich, also eine freie Erfindung wire. Die Vorlage fiir die Hand-
schriften im Apparat wird namlich so ausgesehen haben, daff in jeder Zeile drei
Namen — entsprechend der Reihenfolge wie in der Prisca — angeordnet waren.
Bei der folgenden hypothetischen Anordnung bezeichnen die Zahlen vor dem
Schrigstrich die Reihenfolge der Prisca, die danach diejenige der Handschriften
im Apparat Turners:

113 Turner 52b.
114 Ebda. 53.
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1/1  Vitalios 2/9  Lupos 3/8  Leontios
4/2 Basileios 5/11 Gregorios 6/10 Longinos
7/3 Herakleos 8/13 Amphion 9/12  Sados
10/4 Erytrios 11/15 Sanktos 12/14 Valentinos
13/5 Narkissos 14/17 Dikasios 15/16 Alphios
16/6 Germanos 17/19 Gerontios 18/18 Stephanos
19/7  Salamanios 20/-  Leontios

Der Kopist der Version, die durch die Handschriften im Apparat belegt sind,
hat offenbar zunichst die erste Spalte senkrecht abgeschrieben (1-7), die zweite
und dritte aber zeilenweise, und noch dazu von rechts nach links: 8/9, 10/11
usw. Warum er so vorging, kann ich nicht sagen. Die syrische Schreibrichtung
von rechts nach links kann bei diesen lateinischen Handschriften keine Rolle
gespielt haben. Ich habe aber auch keine andere Erklirung gefunden. Sein ver-
mutliches Vorgehen ist zwar seltsam, wird aber irgendwie mit seiner Vorlage
zusammenhingen. Die Regelmafigkeit zeigt jedenfalls ganz klar, dafl zwischen
der Prisca und den Handschriften im Apparat bei Turner eine nihere Beziehung
besteht. Eine Erklirung der Reihenfolge der Handschriften, die Turner fiir sei-
nen Text verwendete, hat sich dagegen tiberhaupt nicht angeboten, abgesehen
von der bereits oben geschilderten Ableitung von den Handschriften des Appa-
rats, die damit als gesichert gelten kann.

Wieder eine andere Reihenfolge hat die lateinische Hadrina. Sie stimmt von
Nr. 10 bis 19 mit dem sekundiren Text der Isidoriana iiberein (also dem der
Handschriften im Text Turners). Soweit sie bei den Nummern 1 bis 9 voneinan-
der abweichen, beruht das auch hier wieder auf zeilenweiser Abschrift entgegen
der Vorlage. Im folgenden meint die Zahl vor dem Schrigstrich die Turnersche
Textfassung der Isidoriana, die Zahl danach die Hadriana:

1/1  Vitalios 6/2  Salamanios
2/3  Germanos 7/4  Sados
3/5 Gregorios 8/6  Dikasios
4/7 Alphios 9/8  Herakleios
5/9 Basileius 10/10 Leontios
11/11  Amphion
usw. (in derselben Reihenfolge)

Im armenischen Kanonbuch folgt die Liste der Teilnehmer von (Neo)Kaisa-
reia filschlich unmittelbar auf die der Viter von Nikaia, noch vor dem nizi-
nischen Schlufivermerk »Dies sind insgesamt 318«. Sie stimmt in der Abfolge
mit dem »oberen« syrischen Text iiberein und umfaflt ebenfalls zwanzig,
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zum Teil aber etwas entstellte Namen.'"” So steht etwa Ewstagios (Eustalios)
fur Vitalis.

Daf§ es sich nach dem armenischen Text um die Viter einer Synode von Kaisa-
reia handeln soll, ist unrichtig. Das armenische Kanonbuch enthilt zwar nicht
nur Kanones der Synode von Neokaisareia, sondern auch solche einer angebli-
chen Synode von Kaisareia, doch handelt es sich hier um eine Fiktion des arme-
nischen Bearbeiters.''®

Arabische Listen der Viter von Ankyra und Neokaisareia scheinen in den
eigentlichen Kanonessammlungen nicht vorhanden oder wenigstens nicht er-
halten zu sein. Der Kopte Abu’l-Barakat (14. Jhdt.) zahlt jedoch im 5. Kapitel
seiner arabischen Enzyklopidie »Lampe der Finsternis« fiir Ankyra 33 Namen
auf. Es handelt sich um 13 Viter von Ankyra und 19 von Neokaisareia. Wih-
rend die Liste von Ankyra mit der griechischen tibereinstimmt, weicht die von
Neokaisareia von allen bisher genannten ab. Soweit dies die manchmal stark
entstellten Namensformen erkennen lassen, dirften die Abweichungen teil-
weise wieder auf spaltenweiser Abschrift der Vorlage beruhen. Die Liste wird
auf eine koptische Vorlage zuriickgehen.'”

III. Ergebnis

1. Die Liste von Ankyra ist verhaltnismaflig einheitlich Gberliefert. Die Hs.
Mardin 309 (und Parallelen) weicht beim sechsten Bischof, Philadelphos, von
den anderen Versionen durch den Ortsnamen »Heliupolis« (in Galatien) ab,
anstelle von »Iuliupolis«. Zwar wird Philadelphos in der Liste von Nikaia (Nr.
129) ebenfalls als Bischof von »Iuliupolis« betitelt, doch findet sich die Form
‘Hhotmohig immerhin auch im Synekdemos des Hierokles''®. Der sechste Bi-
schof heifit nach allen Versionen und auch nach der syrischen Spalte der Hs.
Mardin 309 »Eustolios« (von Nikomedeia), nur in der griechischen Spalte EY-
TAAIOC. Nach der nizdnischen Liste ist Bischof von Nikomedien natiirlich
der bekannte Eusebeios (Nr. 169); ob beide identisch und die Liste von Ankyra
damit fehlerhaft ist, muf ich offenlassen.

2. Die textliche Uberlieferung der Liste von Neokaisareia ist verwickelter. Es
lassen sich zwei Grundversionen (nebst Ableitungen davon) feststellen. Sie un-
terscheiden sich durch die Anordnung der Namen. Die wohl urspriinglichere

115 Hakobyan, Kanonagirk® 150; Mercier, Les canons des conciles 201.

116 Vgl. Kauthold, Die Rechtssammlung des Gabriel von Basra (oben Fuinote 52) 11-14.

117 Zu den Kanonessammlungen vgl. Graf I 593-595; Darblade, La collection canonique 62-65, zu
Abu’l-Barakat: Graf II 439f. und besonders W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriar-
chats Alexandrien, Leipzig 1900; Ausgabe der Enzyklopidie: Khalil Samir, Migbah az-zulmah
fi idah al-hidmah, Kairo 1971, 123.

118 Ed. Honigmann 35, Spalte 2. Auch bei Belke—Restle, Galatien und Lykaonien (oben Fufinote
25) 181 sind beide Formen angegeben:



30 Kaufhold

stellen die lateinischen Fassungen und der »untere« syrische Text dar, die andere
der »obere« syrische und der armenische Text. Bei diesem Befund muff man
davon ausgehen, daff beide Fassungen bereits in griechischer Sprache vorlagen.
Sie sind leider nicht erhalten. Wesentliche inhaltliche Unterschiede gibt es nicht.

D) Die Liste der Viter von Gangra

Es handelt sich um die Namen am Anfang des Synodalbriefes. Auch hier beste-
hen betrichtliche Abweichungen zwischen den verschiedenen Versionen. Die
griechische Liste enthilt 13 Namen'"’, wihrend die lateinischen'®, syrischen'”!
und armenischen'? 14 bis 17 nennen: Die einzige einschligige koptische Hand-
schrift ist an der betreffenden Stelle unvollstandig. Die griechische Liste, die
lateinischen der Prisca und der Isidoriana, die syrischen in der Ausgabe von
Schulthess und die armenische weichen in der Reihenfolge nicht sehr stark von-
einander ab. Demgegentiber ist die Abfolge der Bischofe in den Hss. Mardin 309
und 310, die unter sich genau iibereinstimmen, sowie der Hs. Paris Syr. 62, aber
auch in der lateinischen Dionysiana, die damit gewisse Ubereinstimmungen
zeigt, wesentlich anders, ohne daff ich die Unterschiede wie im Fall der Synode
von Neokaisareia mit dem Abschreiben von Spalten der Vorlage in vertikaler
Richtung erkliren konnte; allerdings lafit die abweichende Anordnung in diesen
Textzeugen gegeniiber den anderen Versionen auch noch eine gewisse Regelmi-
figkeit erkennen (vgl. die folgende Tabelle). Die Ubereinstimmungen zwischen
der Dionysiana und einem Teil der syrischen Uberlieferung deutet darauf hin,
daf es auch eine dhnliche griechische Version gegeben hat.

Griechisch Lateinisch Syrisch Armen. Latein.  Mardin  Paris
Prisc.  Isid. »ober.« »unter.« Dionys. 309,310 Syr. 62
Eusebios 1 - 1 1 1 2 1 1
Ailianos 2 8 2 2 2 1 2 2
Eugenios 3 2 3 3 3 3 7 Z
Olympios - 3 4 4 4 10 15 15
Bithynikos 5 4 5 > o) 5 8 8

119 P-P. Joannou, Les canons des Synodes Particuliers, Grottaferrata 1962 (= Codificazione Ca-
nonica Orientale. Fonti, fasc. IX), 85. Die Aufzihlung im georgischen »Groflen Nomoka-
none, der aus dem Griechischen iibersetzt wurde, enthilt als 14. Namen am Schlufl noch Euge-
nios (E. Gabidzasvili u.a. [Hrsg.], Didi sdZuliskanoni, Tbilisi 1975, 242. Namenslisten fur die
iibrigen Synoden fehlen ebenso wie in den griechischen Kanonessammlungen.

120 Turner, Monumenta IL,2 S. 153 (Prisca), 172 (Isidora), 173 (Dionysiana).

121 Schulthess aaO 51f.

122 Hakobyan, Kanonagirk® 191f.; E Macler, Une récension arménienne des canons du concile de
Gangres, in: REA 9 (1929) 77 (Text), 84 (Ubersetzung); Mercier, Les canons des conciles 222.
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Gregorios 6 5 6 6 6 13 3 3
Philetos 7 6 7 7 13 6 9 2
Pappos 8 9 8 9 15 15 10 16
Eulalios 9 1 9 10 7 9 16 4
Hypatios 190l A0 srlGrin A 8 4 dicke i B8
Proairesios 11 11 12 12 9 16 5 5
Basileios 12 12 15 15 10 17 12 12
Bassos = 13 11 8 11 14 14 10
[Eugenios] 13 14 13 13 12 8 13 13
[Herakleios] 14 - 14 14 14 11 6 6
[Bassianos] - - - - - 7 11 11
(u.a.) (u.a.)

Die lateinische Uberlieferung hat noch eine Reihe abweichender Versionen, die
aus dem Apparat der Ausgabe von Turner zu ersehen sind. Zwei Handschriften
des syrischen »unteren« Textes stimmen mit dem ohnehin dhnlichen »oberen«
Text tiberein.

Die griechischen Namensformen am Rand der Hs. Mardin 309 decken sich mit
denen der tiberlieferten griechischen Fassungen. Die Hs. Mardin 309 ist aller-
dings teilweise schlecht zu lesen, besonders bei dem Namen »Bithynikos«, so daft
sich nicht genau feststellen 1ifit, ob dort BIOYNIOC (wie im syrischen Text der
Hss. Mardin 309, 310 und Paris Syr. 62: @ausedyao ) oder doch BIOYNI-
KOC steht (wie in den anderen syrischen Handschriften der Ausgabe von Schul-
thess: @anayadjas). Diearmenische Version hat eine eher der Lesung BIOY-
NIOC entsprechende Form: Biwt anios (u.d.), in den lateinischen Versionen
kommen beide Formen vor: Bytinicus, Bythinicus und Bithinius.

Eine kritische Ausgabe des arabischen Textes fehlt. Die Hs. Mardin 311 (kop-
tischer Herkunft) hilt die Reihenfolge der griechischen Version ein (als Nr. 15:
Bassianos). In der Hs. Mardin 312 (melchitisch) sind die 15 Namen etwas umge-
stellt. Die gleiche Reihenfolge wie in Mardin 312 findet sich in der arabischen
Enzyklopidie des Abu’l-Barakit; die Namen stehen in der Ausgabe von Khalil
Samir (2aO 160) in koptischer Schrift, jedoch teilweise so entstellt, dafl man eher
eine Transkription aus dem Arabischen annehmen muf als eine Abschrift einer
griechischen Vorlage.

E) Die Liste der Viter von Antiocheia sowie die Absender des Briefes
an Alexander von Neu-Rom

Die Teilnehmer der Synode von Antiocheia, angeblich des Jahres 341 (»in enca-
eniis«), die nach allgemeiner Meinung aber 324/325 A.D. stattgefunden haben
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soll,'?* werden dreimal genannt, einmal in der Vorrede der Synode, ein weiteres

Mal in einer Unterschriftenliste und schliefflich als Absender des Briefes an
Alexander von Neu-Rom, dessen Authentizitit allerdings fraglich ist. In grie-
chischen Handschriften sind die Listen nicht iiberliefert. Der Brief an Alexander
ist iberhaupt nur syrisch erhalten.

I. Synode von Antiocheia

1. Das Verzeichnis am Anfang der Kanones (Teilnehmerliste)'?*

In der lateinischen Isidoriana und mehreren syrischen Handschriften sind 29
oder 32 Teilnehmer der Synode von Antiocheia am Anfang, vor den Kanones,
aufgelistet.

Die unterschiedliche Abfolge ist aus der folgenden Anordnung der Namen
ersichtlich, wobei die Zahlen vor dem Schrigstrich den syrischen »oberen« Text
(Hss. Brit. Libr. Add. 14,528'® und Borg. 82) angeben'*, die Zahlen danach die
der lateinischen Isidoriana'?’. In diesen syrischen Handschriften ist fast tiberall
der Bischofssitz (mit Provinz) angegeben, in den lateinischen Handschriften
fehlt er. In Klammern folgt die Reihenfolge der lateinischen Dionysiana, bei der
die Konzilsviter in einigen Handschriften hinter den Kanones stehen und eben-
falls die Bischofssitze ausgelassen sind'*:

1/1 (1) Eusebios (Kaisareia/Pal.) 10/17 (2) Theodotos (Laodikeia/Syrien)
2/2 (=) Theodoros (Sidon/Phén.) 11/18 (6) Halaf = Alphios (Apameia/Syr.)
3/3 (7) Narkissos (Neronias) /19 (8) Niketas (ohne Angabe)
4/4  (4) Antiochos (Kapetolias) ~/20 (5) Agapios (ohne Angabe)
5/5 (10) Paulos (Maximianupolis/Pal.) 12/21 (11) Tarkodimantos (Aigea/Kil.)
6/6 (12) Sirikios (Kyrrhos/Syrien) 13/22 (13) Bassos (Zeugma/Syrien)
—/7 (14) Archelaos (ohne Angabe) 14/23 (15) Alexandros (Nikopolis)
7/8 (=) Eustathios (Arestan/Syr.) 15/24 (16) Petros (?/Palistina)
8/9 (17) Mokimos (ohne Angabe) 16/25 (18) Maose (Kastabale/Kilikien)
9/10 (19) Hesychios (Alexandreia/Kil.) 18/26 (-) Patrikios (ohne Angabe)
17/11 (30) Manikios (Hamat/Syrien) 24/27 (9) Anatolios (Homs/Phonizien)
19/12 (20) Aitherios (ohne Angabe) 25/28 (21) Makedonios (Mopsuestia/Kilikien)
20/13 (22) Ya'kob (Nisibis) 26/29 (23) Petros (Gindaros/Syrien)
21/14 (24) Agapios (Seleukeia/Isaur.) 27/30 (25) Kyrion (Philadelphia)
22/15 (26) Magnos (Damaskos/Phén.) 28/31 (27) Theodotos [-ros] (ohne Angabe)
23/16 (28) Aineas (Akko/Phonizien) 29/32 (29) Theodotos [-sios] (ohne Angabe)

123 Vgl. Schwartz, Kanonessammlungen 5, 33f. (= Gesammelte Schriften IV 163, 192f.); ders.,
Zur Geschichte des Athanasius, VI, in: Nachrichten von der k. Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Gottingen, phil.-hist. Kl., 1905, 257-299 (= Gesammelte Schriften III 117-168); H.
Chadwick, Ossius of Cordova and the Presidency of the Council of Antioch, 325, in: JThS 9
(1958) 292-304; kritisch: D. L. Holland, Die Synode von Antiochien (324/5) ..., in: ZKG 81
(1970) 163-181 (mit Literatur).

124 Vgl. Schwartz, Bischofslisten 771.

125 Die Handschrift ist liickenhaft, die Namen setzen erst mit Nr. 15 ein.

126 Schulthess aa© 65f.

127 Turner, MonumentaIl, 2, S. 231. Die Namen sind von 1 bis 16 und von 17 bis 32 jeweils in zwei
Spalten angeordnet. Die Spalteneinteilung der Vorlage (1-16, 17-32) ist also erkennbar. Die von
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Die Reihenfolge in den beiden syrischen Handschriften und der Isodoriana
stimmt grundsitzlich tberein, wenn man von der Vertauschung der Num-
mern 17 und 18 sowie den drei fehlenden Namen in ersteren absieht. Nach
Nr. 9/10 und 18/26 sind allerdings Briiche in der Reihenfolge erkennbar
(oben angedeutet durch den grofieren Zeilenabstand). Die Vorlage der Isido-
riana war offenbar zweispaltig geschrieben, und zwar von 1 bis 9, daneben 10
bis 18 sowie von Nr. 17 bis 23, daneben Nr. 24 bis 29. Die Unterbrechung
nach Nr. 9 und 18 in der Tabelle 13}t sich mit einem Seitenende in der Vor-
lage erklaren, bei dem der Schreiber den ersten Teil der Namen (1-18) noch
auf der laufenden Seite unterbrachte, den zweiten Teil aber erst auf der nich-
sten, und zwar jeweils zweispaltig. Der Schreiber der Isidoriana beriicksich-
tigte den Seitenwechsel dagegen nicht, sondern schrieb zunichst beide linken
Spalten und dann beide rechten hintereinander ab. Die Reihenfolge der syri-
schen Handschriften diirfte somit die urspriinglichere sein, zumal dort die
Bischofssitze noch angegeben sind, die in den anderen Versionen ausgelassen
wurden.

Auf einer Vorlage, die der Isidoriana dhnlich war, beruht — wie bereits Turner
feststellte’® — dann die Dionysiana. Thr Bearbeiter schreibt die Spalten nicht
senkrecht ab, sondern zeilenweise von links nach rechts, wobei allerdings die
Zahlen oben in der Aufstellung zeigen, daf§ einige Unregelmafligkeiten vorlie-
gen.

Auch die Hss. Paris Syr. 62, Borg. Syr. 148"°, Mardin 309 und 310 stellen die
Teilnehmerliste (26 Namen ohne Angabe der Bischofssitze) vor die Kanones.
Sie stimmen in der Reihenfolge der Namen miteinander genau iiberein, weichen
aber von den bisher besprochenen Versionen ab.”! Um ihre Anordnung der
Namen zu durchschauen, mufl nochmals von der soeben dargestellten der latei-
nischen Isidoriana ausgegangen werden, wobei die Namen, die in den drei syri-
schen Handschriften fehlen, in Klammern stehen und bei der Zahlung ausgelas-
sen sind:

— [Eusebios] 1 Theodotos
2 Theodoros 3 Alphios
4 Narkissos - [Niketas]

Turner im Apparat angegebene Reihenfolge anderer Handschriften erklirt sich durch eine drei-
spaltig zeilenweise angelegte Vorlage, die Spalte fiir Spalte (1-31, 2-32, 3-30) abgeschrieben
wurde (mit wenigen Unregelmifligkeiten).

128 Turner ebda. 313, 315, jeweils Spalte b.

129 Turner ebda. 313a.

130 F. Nau, Litterature canonique syriaque inedite, in: ROC 14 (1909) 13 (Ubersetzung), 17f.
(Texx).

131 Fiir die Hs. Paris Syr. 62 vgl. Schulthess 2a0 65, Fufinote 1.
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5 Antiochos 6 Agapios
7 Paulos
8 Tarkodimantos

9 Sirikios 10 Bassos
11 Archelaos 12 Alexandros
13 Eustathios 14 DPetros
15 Mokimos 16 Mose
17 Hesychios 18 DPatrikios
19 Manikios 20 Anatolios
21 Aitherios 22 Makedonios
23 Ya'qob 24 Petros
25 Agapios 26 Kyrion
27 Magnos 28 Theodotos (Theodoros)
29 Aineas — [Theodotos (Theodosios)]

Die drei syrischen Handschriften Paris Syr. 62, Mardin 309 und 310 miissen auf
einer Zwischenversion beruhen, bei der die vorstehenden Namen zeilenweise
waagerecht gelesen und dann zunichst in drei Spalten tibertragen wurden, aus
mir nicht erklirlichen Griinden beginnend mit (8) Tarkodimantos (wohl wegen
der Lange dieses Namens enthielt die erste Zeile nur zwei Bischofe). Am Schlufl
wurden dann die ersten, noch fehlenden Namen der Vorlage (oben durch einen
Zwischenraum kenntlich gemacht) senkrecht gelesen und unter die beiden
ersten Spalten gesetzt, Nr. 2 und 4 nebeneinander, die anderen spaltenweise
darunter. Die Reihenfolge der drei syrischen Handschriften ergibt sich dann
dadurch, daf die drei Spalten nacheinander senkrecht gelesen wurden. Die fol-
gende Aufstellung verdeutlicht die Anordnung der Namen dieser nicht erhalte-
nen Zwischenversion. Die Zahlen vor dem Schrigstrich bezeichnen die Isido-
riana, die danach die Reihenfolge der drei syrischen Handschriften:

8/1  Tarkodimantos 9/23 Sirikios
10/2  Bassos 11/13 Archelaos 12/24 Alexandros
13/3  Eustathios 14/14 DPetros 15/25 Mokimos
16/4 Moses 17/15 Hesychios 18/26 Patrikios
19/5 Manikios 20/16 Anatolios 21/27 Aitherios
22/6  Makedonios 23/17 Ya'qob 24/28 DPetros
25/7  Agapios 26/18 Kyrion 27/29 Magnos
28/8  Theodotos [-ros] 29/19 Aineas

2/9  Theodosios 4/20 Narkissos

1/10 Theodotos 5/21 Antiochos

3/11  Alphios 7/22  Paulos

6/12 Agapios
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2. Das Verzeichnis hinter den Kanones (Unterschriftenliste)

Neben der Dionysiana lassen noch weitere Versionen die Namen der Syn-
odalviter den Kanones folgen.

Im syrischen »oberen« Text sowie in einem Teil der Handschriften der Isido-
riana finden sich die Konzilsviter nicht nur — wie gerade besprochen — am An-
fang, sondern noch einmal, aber mit nur 20 bzw. 23 Namen kiirzer und ohne
Bischofssitze, am Schluff der Kanones"?. Nach der Ausgabe von Schulthess sind
die Namen im Syrischen wie folgt angeordnet (die dort fehlenden Namen stehen
in eckigen Klammern, die Reihenfolge der Isidoriana ist in runden Klammern
angegeben):

Eusebios (1)
Hesychios (13) Theodoros 2)
Manikios (-)
Theodotos (15 [Theodosios])
Moses (16) Theodoros =)
Mokimos (17) Niketas (3)
Magnos (18) Makedonios (4)
Agapios (19) Anatolios (5)
Archelaos (10) Tarkodimantos  (6)
Bassos (11) Aitherios (7)
[Narkissos] (8)
Sirikios (12) Alphios 9)
Maurikios (14)
[Agapitus] (20)
[Magnos] (21)
[Aineas] (22)
[Paulos] (23)

Zunichst ist festzustellen, dafl die Reihenfolge weitestgehend tibereinstimmt,
wenn man bei der syrischen Handschrift entsprechend der syrischen Schreib-
richtung mit der rechten Spalte beginnt. Nur die Nummern 10 bis 12 der lateini-
schen Zihlung fallen heraus. Die Namen Maurikios und Manikios scheinen we-
gen ihrer Ahnlichkeit zu Unstimmigkeiten gefithrt zu haben: Manikios fehlt im
Lateinischen, dafiir hat dort Maurikios die nach der Reihenfolge eigentlich Ma-
nikios zustehende Nr. 14.

Die syrischen Handschriften beschrinken sich bei den beiden ersten Bisché-
fen nicht darauf, blof die Namen zu nennen. Dort steht vielmehr: »Eusebios,
indem ich anwesend bin, stimme alledem zu, was bestimmt wurde. (Ich,) Theo-

132 Schulthess 22O 84f.; Turner, Monumenta II, 2, S. 312b, 314b.
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doros stimme alledem zu, was von der heiligen Synode bestimmt wurde, indem
ich anwesend bin.« In der Isidoriana steht der Vermerk nur bei Eusebios: »Eu-
sebios omnibus quae constituta sunt praesens consensui.«'>*

Die 20 bzw. 23 Namen der Liste am Schluff erscheinen zwar alle auch in der
umfangreicheren Liste am Anfang, wenn auch in anderer Abfolge, doch handelt
es sich, wie sich aus der Formulierung ergibt, nicht um eine Teilnehmerliste,
sondern eben um diejenigen Bischofe, die den Beschlussen der Synode zu-
stimmten. Ob die dort fehlenden Personen ihre Zustimmung verweigerten oder
aus anderen Griinden nicht unterschrieben, ist nicht erkennbar. Denkbar wire
auch, daf} die Aufzihlung am Schlu8 unvollstindig ist. Die Dionysiana — zu-
mindest einige Handschriften davon — enthalt namlich am Schluff nach dem Satz
»Et subscripserunt XXX episcopi qui in eodem concilio conuenerunt« dreiflig
Namen.'** Wie wir jedoch oben (unter a) bereits gesehen haben, handelt es sich
bei dieser Liste aber um eine Bearbeitung der Teilnehmerliste am Anfang. Der
Einleitungssatz ist demnach irrefihrend.

Auch die Liste am Schluf} der Prisca'”® wird eingeleitet mit: »Et subscripse-
runte. Sie stimmt im grofien und ganzen mit der Liste am Schlufl der Isidoriana
(deren Reihenfolge im folgenden in Klammern vor dem Schrigstrich) und der
syrischen Handschriften (nach dem Schrigstrich) tberein:

1 Eusebios praesens omnibus subscripsi. (1/1)
Theodorus omnibus constitutis in sancta synodus praesens sub-
scripsi. (2/2)
Tharcudamantos (6/7)
Theodotus (—/3 [Theodoros])
5 Mauricius (14/10)

Niceta (3/4) 15 Paulus (22/-)
Machedonius (4/5) Hisichius (13/11)
Anatholius (5/6) Manicius (-/12)
Eutherius (7/8) Theodotus (15 [Theodosios]/13)
10 Narcissus (8/-) Moses (16/14)
Alphion (9/9) 20 Mocimus (17/15)
Archelaos (10/18) [Magnus] (18/16)
Bassus (11/19) Agapius (19 [et Agapitus (= 20)]/17)
Syricus (12/20) Eustatius (-/-)

133 Turner ebda. 312b, rechts.
134 Ebda. 313b.
135 Ebda. 312a, 314a.
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3. Einige Handschriften der Isidoriana enthalten am Schluff keine Namens-
liste, sondern nur noch Folgendes: »Eusebius Theodorus et ceteri, quorum no-
mina in greco iam supetius continentur, consensimus.«'** Die griechischen
Texte standen also offenbar voran.'”” Ein dhnlicher Schlufivermerk, der sich
allerdings nicht auf einen vorangestellten griechischen Text bezieht, findet sich
auch in den syrischen Handschriften Paris Syr. 62, Mardin 309 und 310, also
dem »unteren« Text: »Zuende sind die fiinfundzwanzig Kanones der Synode
von Antiocheia. Eusebios, indem ich anwesend bin, stimme allem zu, was von
der heiligen Synode bestimmt wurde. Und auch jene tibrigen haben in derselben
Weise unterschrieben.«'*® Die Namen »der {ibrigen« sind ausgelassen.

4. Im Anschluf} an die Teilnehmerlisten am Anfang werden noch die Provin-
zen aufgezihlt, aus denen die Bischéfe kommen'’:

Koilesyrien (Isidoriana: Syriae coles; M 309 griechisch am Rand: unleserlich)
Phénizien (Isidoriana: Foenicis veteris; M 309 am Rand: @OINIKH)
Palistina (Isidoriana: fehlt; M 309 am Rand: [TAAEZTINA)

Arabien (Isidoriana: Arabiae; M 309 am Rand: APABIA)

Mesopotamien (Isidoriana: Mesopotamiae; M 309 am Rand: [MEZOJITOTA-
MIA)

Kilikien (Isidoriana: Ciliciae; M 309 am Rand: KIAIKIA)

Isaurien (Isidoriana: Isauriae; M 309 am Rand: IZAYPIA).

Die Dionysiana verbindet diese Provinzen mit den ersten sechs Namen sei-
ner angeblichen Unterschriftsliste: »Eusebius palestinensis, Theodotus meso-
potamiensis, Theodorus isauriensis, Anthiocus finicensis, Agapius arabiensis,
Alfios ciliciensis, Narcissus quyles syriae, eine klare Fiktion, die mit der tat-
sichlichen Herkunft der betreffenden Bischéfe nicht in Einklang zu bringen
iSt.HU

5. Die koptische, arabische und armenische Kanonessammlung
Die koptische Kanonessammlung hat im Anschlufl an die Kanones zwei Zu-
stimmungsvermerke, und zwar des Eusebios und des Theodoros, etwa in der-
selben Form wie die bereits besprochenen Versionen.""! Ob am Anfang eine
Liste der Bischofe steht, 1aflt sich nicht feststellen, weil die einzige bekannte
Handschrift dort eine Liicke aufweist.

In den erhaltenen arabischen Kanonessammlungen fehlen die Namen. Nach
der Darstellung Riedels soll Abu’l-Barakat in seiner Enzyklopadie 13 Viter von

136 Turner ebda. 312b, links.

137 Vgl. Schwartz, Kanonessammlungen (oben Fufin. 1) 13 (= Gesammelte Schriften 4, 171£.),

138 Schulthess 220 84, unten, Fuflnote 25 (fiir die Hs. Paris Syr. 62). Borg. Syr. 148: Nau 2aO
(oben Fufinote 130) 13 (Ubersetzung), 18 (Text).

139 Turner, Monumenta I, 2, S. 231 (Dionysiana); Schulthess aaO 66.

140 So schon Turner ebda. 313b. :

141 Coquin, Le Corpus Canonum copte 51a, Zeilen 20-30 (Text), 66 (Ubersetzung).
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Antiocheia nennen. Diese Stelle ist jedoch in der Ausgabe von Khalil Samir nicht
zu finden.'*

Die armenische Sammlung berichtet in der Einleitung zu den Kanones, daf§
sich 31 Bischofe versammelt hitten, nennt deren Namen aber nicht. Am Schluf}
erscheinen nur die beiden Zustimmungsvermerke des Eusebios und des Theo-
dosios.'*

6. Ergebnis: Auch bei der Synode von Antiocheia ist wieder festzustellen,
dafl unterschiedliche Versionen der Teilnehmer- und Unterschriftenlisten in
verschiedenen Sprachen tberliefert sind. Man wird deshalb davon ausgehen
kdnnen, dafl es entsprechende griechische Fassungen gegeben hat. Inhaltlich
bieten die Listen der Hs. Mardin 309 (und Parallelen) nicht viel Neues, zumal
die griechischen Namensformen darin nur sehr schlecht erhalten sind.

II. Der Brief der Synode an Alexandros

Der Brief, bei dem zu Anfang die Absender aufgezihlt sind, ist blof syrisch
erhalten und er steht nur in den eng verwandten Handschriften Paris Syr. 62,
Borg. Syr. 148, Mardin 309 und 310 (nebst Abschrift Ming. Syr. 8)'*!. Die An-
zahl der Namen ist betrichtlich hoher als in der Teilnehmer- und Unterschrifts-
liste fiir die Synode von Antiocheia, namlich 56. Die Identitat mit deren Namen
13t sich schlecht feststellen, weil hier keine Bischofssitze angegeben sind und
auch Namen in der Liste mehrfach vorkommen. Immerhin scheinen die mei-
sten, namlich jeweils etwa zwei Drittel, der in den Teilnehmer- und Unter-
schriftslisten vorkommenden Viter auch Absender des Briefes zu sein.
Schwartz rekonstruierte aufgrund der genauen syrischen Transkription der
Namen (vgl. unten Abschnitt J) bereits die griechischen Formen. Die Liste der
Hs. Mardin 309, die sie erstmals unmittelbar tiberliefert, bestitigt sie, soweit das
aufgrund ihres sehr schlechten Erhaltungszustandes gesagt werden kann.
Nach den erhaltenen griechischen Buchstaben sind jedenfalls keine Abwei-
chungen feststellbar. Der syrische Text weist dagegen einige Varianten auf. An
erster Stelle steht in der Hs. Paris Syr. 62 ‘wsbyos, was man nicht anders als
Evoéfrog wiedergeben kann, wie es Schwartz tat. Spater schloff er sich in einer
Rezension zu Hans-Georg Opitz’ Buch »Urkunden zur Geschichte des ariani-

142 Riedel, Kirchenrechtsquellen 34; vgl. Khalil Samir 2aO 161f. S. auch unten Fufinote 146.

143 Hakobyan, Kanonagirk® 205, 223; Mercier, Les canons des conciles 227, 235.

144 Zu den historischen Fragen im Zusammenhang mit dem Brief vgl. die oben in Fufinote 123
angegebene Literatur. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. VI, veroffentlichte den syri-
schen Text mit wortlicher griechischer Ubersetzung (S. 272-279 bzw. Ges. Schr. 111 136-143);
Ausgabe auch bei Schulthess aaO 160-163 und H.G. Opitz, Urkunden zur Geschichte des
arianischen Streites, Berlin—Leipzig 1934, Urkunde 18 (S. 36-41). Ferner, nach den Hss. Paris
Syr. 62 und Borg. Syr. 148: Nau 2aO 13-16 (Ubersetzung), 18-24 (Text).
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schen Streites« (1934) aber dessen Vorschlag an, in »Hosios« zu verbessern.'*

Diese Konjektur wird durch die Hss. Mardin 309 und 310 bestitigt, in denen
deutlich *wsyws (Spiritus asper ist nicht ausgedriickt) zu lesen ist; die griechische
Namensform am Rand der Hs. Mardin 309 ist nicht zu erkennen. Wihrend
unter Nr. 18 in der Hs. Paris Syr. 62 wptrws steht, das Schwartz zu Zhmateog
erginzt, finden wir in den Mardiner Handschriften tibereinstimmend Ptrws,
also ITétoog; hier ist vom griechischen Namen am Rand nur JPOZX zu erkennen,
doch kann der Platz davor fiir vier Buchstaben kaum ausgereicht haben, so daf}
es bei Petros bleiben muf3.

Bei Nr. 7 haben die Mardiner Handschriften dieselbe Lesart 'g'm’ns wie die
Pariser Handschrift, die Schwartz zu Zalaudvng verbessert.

Da die Hs. Mardin 309 auch bei diesem Brief die griechischen Namensformen
vermerkt, liegt die Annahme sehr nahe, dafl dem Bearbeiter eine griechische
Fassung zur Verfiigung stand. Das besagt fiir die Authentizitit des Briefes an
sich nicht viel, zeigt aber immerhin, dafl er weiter verbreitet war und jedenfalls
keine Fiktion eines Syrers ist.

I1I. Der Umstand, dafl die Viter in der Hs. Brit. Libr. Add. 14,528 nicht
nur am Anfang der Kanones aufgezihlt werden, sondern nochmals am Ende,
hat anscheinend William Wright dazu verleitet, die Liste am Schluf} fiir die
Teilnehmerliste der folgenden Synode von Laodikeia zu halten."* In Wirklich-
keit wurden die Kanones von Laodikeia aber »nur in epitomierter Form gege-
ben; jede Zeitangabe fehlt, sowohl Prisenz- als Unterschriftenliste sind wegge-

lassen«!¥.

145 Deutsche Literaturzeitung 56 (1935) 717: »Brillantows Verbesserung des tiberlieferten Euse-
bios, mit dem ich nicht zurechtkommen konnte, hat mir sofort eingeleuchtet.« Zu Brillantows
Konjektur Naheres bei Chadwick, Ossius of Cordova (oben Fufinote 123) 295{., der auch
bereits auf die Lesart coaammar< (wsyws) in der Hs. Ming. Syr. 8, einer Abschrift von
Mardin 310, hinwies (ebda. 2971.). Vgl. auch Opitz aaO 36, zu Z.3: oo aven (Hwsyws).
Hosios (Osios) und Eusebios werden in der Chronik Michaels des Syrers bei den Vitern von
Nikaia ebenfalls verwechselt, vgl. Honigmann, Besprechungsaufsatz zu Schwartz 327.

146 Catalogue, 220 (oben Fufinote 5) IT 1031. Wie seine fol.-Angabe 72b zeigt, ist tatsichlich die
Unterschriftsliste von Antiocheia gemeint (s. Schulthess aaO 841, Sigle A). Auf Wrights Irr-
tum diirfre die entsprechende Angabe von Selb, Orientalisches Kirchenrecht IT 99 Fuflnote 76
und Synopsis II, Nr. 17, beruhen. Der gleiche Fehler liegt auch in der Enzyklopidie des
Abu’l-Baraka vor, wo 19 angebliche Viter der Synode von Laodikeia erscheinen (Riedel, Kir-
chenrechtsquellen 43; Samir Khalil aaO 170). In Wirklichkeit ist es ein Auszug aus der Anwe-
senheitsliste von Antiocheia mit abweichender Reihenfolge.

147 Schwartz, Kanonessammlungen 31 (= Gesammelte Schriften IV 190).
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F) Die Liste der Viter von Konstantinopel'**

Es handelt sich um eine umfangreiche Unterschriftenliste, die in allen Versionen
— wie bei Nikaia — nach Provinzen angelegt ist.

I. Sie ist griechisch nur in zwei Patmos-Handschriften uberliefert, die um
800 A.D. geschrieben wurden."*” Dort umfafit sie 145 Eintrige (bzw. 146 Na-
men)"’, also etwas weniger als die traditionelle Teilnehmerzahl der »Synode der
150 Vater«.

II. In den lateinischen Kanonessammlungen gibt es eine vollstindige Liste
mit 146 Eintrigen (Prisca und ein Teil der Dionysiana), daneben eine, die nur
die ersten zwanzig enthilt und bei der die Einteilung in Provinzen fehlt (der
andere Teil der Dionysiana und die Isidoriana).""

III. 1. Inder Ausgabe der syrischen Kanonessammlung von Schulthess'*? ist
die Liste der Viter — wie bei der von Nikaia — nur durch die Handschriften Brit.
Libr. Add. 14,528 aus dem Jahre 501 A.D. und Hs. Borg. Syr. 82 vertreten (146
Eintrige, d.h. Namen).!*® Einen weiteren Textzeugen stellt nun die Hs. Mardin
309 dar. Die Teilnehmer sind auflerdem in der Chronik Michaels des Syrers
aufgelistet.™

2. Die syrischen Hss. Paris Syr. 62 und Mardin 310 enthalten dagegen nur
zehn Namen.'”® Es sind (die Reihenfolge ist in eckigen Klammern angegeben):
die Bischofe der wichtigsten Stadte (Nektarios von Konstantinopel [1], Timo-
theos von Alexandreia [2], Meletios von Antiocheia [3], Kyrillos von Jerusalem

148 Vgl. insbesondere Schwartz, Bischofslisten (oben Fufinote 1) 83-85; E. Honigmann, Recher-
ches sur les listes des peres de Nicée et de Constantinople (oben Fufin. 23); ders., The Original
Lists (oben Fufinoten 19) 20f.; N. Q. King, The 150 Fathers of the Council of Constantinople
381 A.D. Some notes on the Bishop-lists, in: Studia Patristica I, ed. K. Aland—EL. Cross,
Berlin 1957 (= TU 63), 635-641; ferner die in den nichsten Fufinoten genannte Literatur.

149 Herausgegeben von V.N. Benesevi¢, Kanoniceskij sbornik XIV titulov, St.-Petersburg 1905,
87-89; C.H. Turner, Canons attributed to the council of Constantinople, A.D. 381, together
with the names of the bishops, from two Patmos MSS POB’ POTI", in: JThS 15 (1914) 161-178
(Liste: 168-170). Vgl. auch Schwartz, Bischofslisten 64 ff.

150 Die beiden Nummern 31 und 35 bei Turner, Canons of Constantinople (= 31 und 36 in der
Edition unten) enthalten jeweils zwei Namen. Bene3evié zihlt dagegen jeden einzeln, liflt aber
offenbar versehentlich Tovfjorog (Nr. 87 bei Turner) aus, so dafl er auf 146 Teilnehmer kommt.
In seinen Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima II,3, S. 434-464 (Spalte III)
zihlt Turner 146 Eintrige. Die Fille, in denen neben dem Bischof sein Vertreter genannt wird,
bleiben bei der Zihlung iiberall unberiicksichtigt (Nr. 21, 60, 70, 117, 121, 134, 148 der Edition
unten).

151 Turner ebda. (Spalte I, IV).

152 AaO 113-119.

153 Ausgabe nach der Hs. Borg. Syr. 82 auch: O. Braun, Syrische Texte iiber die erste allgemeine
Synode von Konstantinopel, in: Orientalische Studien Th. Néldeke gewidmet, Leipzig 1906,
Band 1, 463 1ff., hier: 467-475.

154 Chabot, Chronique I 313-320 (Ubersetzung), IV 158-160 (Text).

155 Schulthess aaO 113 (Apparat) fur die Hs. Paris Syr. 62.
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[4]), ferner berithmte Theologen (Gregorios von Nazianz [7], Gregorios von
Nyssa [8]) sowie vier weitere Bischofe, bei denen nicht ganz klar ist, warum sie
genannt werden: Theodoros von Oxyrhynchos [5] und Gelasios von Kaisareia
in Palastina [9] vielleicht deshalb, weil sie in den beiden ersten genannten Pro-
vinzen — Agypten und Palistina — an zweiter Stelle stehen, Eulogios von Edessa
[10] moglicherweise als Bischof der Di6zese, welcher der syrische Bearbeiter
angehorte oder die fiir ihn als Syrer von besonderer Bedeutung war. Bei Pelagios
von Kaisareia in Kappadokien [6] liegt wohl ein Irrtum vor, denn der dortige
Bischof wird in den anderen Listen tbereinstimmend El(l)adios genannt.

Wie schon die Hs. Mardin 309 zeigt, mufl es aber auch in Handschriften
dieser Untergruppe eine vollstandige Bischofsliste gegeben haben. Dafiir gibt es
einen weiteren Textzeugen. Eine alte syrische Handschrift der Turgaimé des
Moses bar Kepha, die sich im Privatbesitz in New Jersey/USA befindet, enthilt
merkwiirdigerweise einen Auszug aus einer Kanonessammlung. Fiir den Hin-
weis darauf und Photos einiger Seiten bin ich J.F. Coakley, Oxford, sehr dank-
bar. Soweit ich anhand der wenigen, teilweise schwer lesbaren Blitter feststellen
konnte, beginnt dieser Teil auf fol. 263"¥ mit der Einleitung der Synode von
Nikaia, dem Brief Konstantins und der Fortsetzung der Einleitung, und zwar in
der Gestalt, wie die Texte auch in der Hs. Paris Syr. 62 und Mardin 310
stehen. Auf der nichsten mir in Kopie vorliegenden Seite (fol. 270%) stehen die
Namen der Viter von Konstantinopel (ab Nr. 115 [meiner Zihlung unten] bis
zum Ende) und der Schlufivermerk fiir die Liste in einer ganz dhnlichen Form
wie in Paris Syr. 62, Mardin 309 und 310" Auf fol. 270" beginnt das Glaubens-
bekenntnis'>®. Dafl die wenigen Blitter 265 bis 269 die gesamten Viter von Ni-
kaia und den Beginn der Liste von Konstantinopel enthalten, erscheint mir
zweifelhaft. Die Frage kann hier auf sich beruhen. Fest steht, dal nach dem
Aufbau der Stiicke und der Textgestalt eine Version vorliegt, die zu Paris Syr. 62
und Mardin 310 gehért, aber anders als diese die vollstindige Liste der Viter von
Konstantinopel umfafit.

IV. Die koptische Liste enthilt nur die ersten fiinf Namen und schreibt dann
blof noch »und die anderen«."*” Im armenischen »Kanonbuch« und in der ara-
bischen Sammlungen fehlen die Viter von Konstantinopel ganz.'®

V. Ergebnis: Die vier syrischen Versionen weichen voneinander und von den
Listen in anderen Sprachen nur wenig ab. Besonders am Schluf} (ab Nr. 142)
sind sie und die lateinischen Listen den beiden einzigen unmittelbaren griechi-

156 Ebda, 158, Z. 1-8; 1, Z. 1-11; 158, Z. 9-11.

157 Ebda. 113, Hs. E im Apparat zu B/D.

158 Ebda. 3, Z. 184, .

159 Coquin, Le Corpus Canonum copte 63a/b (Text), 80 (Ubersetzung).

160 Vgl. Hakobyan, Kanonagirk® 273-276; Mercier, Canons des conciles 201-203; Graf I 597; Dar-
blade, La collection canonique 99-101; Nasrallah, Mouvement I1/2 260.
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schen Textzeugen, den Patmos-Handschriften, iiberlegen. Deren Lesarten ins-
gesamt hat bereits Turner ausfiihrlich diskutiert.®" Die griechische Spalte der
Hs. Mardin 309 enthilt ihnen gegeniiber auch sonst meist den besseren Text und
gewinnt damit auch hier besondere Bedeutung. Das gilt sowohl fiir die Perso-
nennamen wie auch fiir die Ortsnamen, wo sie jedenfalls viel mehr mit dem
Synekdemos des Hierokles iibereinstimmt als die griechischen Handschrif-
ten'®2, Bessere Lesarten finden sich insbesondere bei den Nummern 9, 16, 36,
45,52, 69, 74, 78, 92, 95, 1001f., 121, 125, 126, 133, 138, 142{f. Allerdings gibt
es auch Verschlechterungen: vgl. vor allem 31, 85, 88, 122. Folgende Einzelfille
seien besonders erwihnt:

Palistina (Nr. 5): Die Hs. Mardin 309 liest in beiden Spalten, ebenso wie die
syrischen Listen der Hss. BL Add. 14,528 und Borg. Syr. 82, wie Michael der
Syrer sowie die lateinischen Listen »Gelasios von Kaisareia«. So steht es auch in
der Kirchengeschichte des Theodoret von Kyrrhos (V 8). Die Patmos-Hand-
schriften haben dafiir »Pelagios von Kaisareia«, eine Variante, die sie mit der
koptischen Liste teilen.'"® Coquin behauptete dazu, die syrische Hs. Paris Syr.
62 habe ebenfalls diese Lesart. Richtig ist zwar, dafl in dieser Handschrift (und
in der Hs. Mardin 310) ein »Pelagios von Kaisareia« erscheint'®, doch handelt es
sich ausdriicklich um Kaisareia in Kappadokien (diese Angabe ist — wie bereits
erwihnt — falsch, denn der betreffende Bischof hief} Elladios). Der Bischof von
Kaisareia in Palistina wird dagegen richtig » Gelasios« genannt. Es istaber denk-
bar, daf} der (falsche) Pelagios von Kaisareia in Kappadokien koptisch zu einem
Pelagios von Kaisareia in Palistina wurde. Die genannten syrischen Handschrif-
ten und der koptische Text beriihren sich sonst durchaus. Bei beiden handelt es
sich um gekiirzte Listen mit nur wenigen Namen und sie weisen noch eine wei-
tere Gemeinsamkeit auf: der kurz vorher genannte Bischof von Oxyrhynchos
heiflt bei ihnen »Theodoros«, in den anderen Versionen dagegen »Dorotheos«.
Die gekiirzte lateinische Version teilt diese Besonderheiten allerdings nicht. Es
ist auch nicht ersichtlich, warum die koptische Liste beim Namen Pelagios mit
den Patmos-Handschriften ibereinstimmt, wihrend sie sonst mit den anderen
vollstindigen Versionen geht.

161 Canons attributed to the council of Constantinople 170-178. Vgl. auch die Einschitzung von
Honigmann, The Original Lists (oben Fufin. 19) 20: »The Greek list, almost identical in both
MSS, is in many cases more carelessly written than either the Latin or the Syriac version« und ~
wie man hinzufiigen mufl — als die griechische Spalte in der Hs. Mardin 309.

162 Nur die Nummern 38, 47, 104, 109, 115, 118, 120 und 145 habe ich im Synekdemos nicht
finden kénnen. Die meisten der dort fehlenden Orte lassen sich aber in den Binden der Tabula
Imperii Byzantini nachweisen. Bei der Liste von Nikaia gibt es viel mehr Orte, die im Synekde-
mos nicht erscheinen. Das ist wegen des gréfieren zeitlichen Abstands zu Hierokles auch kein
Wunder.

163 Coquin, Le Corpus Canonum copte 63b (Text), 80 (Ubersetzung).

164 Schulthess aao 113.
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Kypros (Nr. 83): Hier hat die Hs. Mardin 309 die falsche Lesung KITTIOC
anstelle von KITTION in den Patmos-Handschriften, den lateinischen Listen
und dem syrischen Text bei Schulthess; es handelt sich um den Ort Kitwov auf
Zypern. Da die Verschreibung TT zu IT vom Griechischen her leicht erklirbar
ist, diirfte die syrische Form in der Hs. Mardin 309 (Qypywn) aus der griechi-
schen Verschreibung entstanden sein, ein Hinweis, dafl der Bearbeiter nicht —
wie Honigmann meinte — die syrischen Namensformen ins Griechische tran-
skribierte, sondern umgekehrt einen griechischen Text den syrischen Namens-
formen zugrundelegte, worauf ich gleich noch eingehe. Es gibt noch ein weite-
res solches Beispiel dafiir:

Pisidien (Nr. 110): Sdmtliche Versionen haben beim zweiten Buchstaben des
Ortsnamens (richtig: >A8a8@®v) ein A, eine Lesung, die auch durch Miinzen
bestitigt wird.'®® In der Hs. Mardin 309 begegnet uns dagegen das im Griechi-
schen damit leicht zu verwechselnde A (AAAAA), das dann in die syrische
Spalte iibernommen wurde (’lad’).

Kein Beweis ist aber der folgende Fall:

Lykien (Nr. 126): Der betreffende Ort erscheint in den meisten Versionen als
Avpvpdv (richtig — wie Miinzen zeigen — wohl Auuvp@v)'*. Es muf aber schon
im griechischen Bereich eine Verschreibung des Anfangsbuchstabens zu A gege-
ben haben, wie die lateinische Dionysiana (dimyrensis) und die syrischen Listen
bei Schulthess (dymwrwn) und in der Hs. Mardin 309 (AIMYPA bzw. dymwr’)

beweisen.

G) Die Liste der hauptsichlichen Viter von Ephesos

I. Die Teilnehmer an der allgemeinen Synode von Ephesos (431 A.D.) sind vor
allem durch die umfangreichen griechischen und lateinischen Akten gut be-
kannt.'®” Das Konzil fand erst nach der Zusammenstellung des antiochenischen
Corpus Canonum statt, und die spiteren Erweiterungen der Sammlung enthal-
ten nur einen kurzen Text dartber.

II. Die Synode von Ephesos ist in den syrischen Kanonessammlungen recht
beildufig vertreten. Sie kommt allein in Handschriften des »unteren« Textes vor.
Einige von ihnen geben nur einen einzigen Kanon wieder, die Hs. Paris Syr. 62

165 Turner, Monumenta 11,3, S. 454f. S. auch K. Belke—N. Mersich, Tabula Imperii Byzantini.
Band 4: Phrygien und Pisidien, Wien 1990, 170 (Adada).

166 Turner ebda. 458.

167 Einen schnellen Uberblick bieten die entsprechenden Indizes in: E. Schwartz, Concilium Uni-
versale Ephesinum (= Acta Conciliorum Oecumenicorum), t. I, vol. I, pars 8, Berlin-Leipzig
1930, 14-25, und vol. IV, pars 2 (1922/23), 255-262 (jeweils Angabe der Listen und Index der
Namen).
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zwei.'®® In letzterer werden am Schluf} sechs Bischofe mit ihren Sitzen genannt.
Es sind die wichtigsten Vertreter: Caelestinus von Rom, Kyrillos von Alexan-
dreia, Iuvenalios von Jerusalem, Memnon von Ephesos, Theodotos von Ankyra
und Akakios von Melitene. Sie erscheinen natiirlich auch in der verwandten
Handschrift Mardin 310. In der Handschrift Mardin 309 ist der Text wegen des
Verlustes eines Blattes liickenhaft und setzt gerade mit der kurzen Liste wieder
ein, lediglich der Name Caelestinus fehlt. Die griechischen Namen am Rand
zeigen keine Besonderheiten, was bei den allgemein bekannten Personen und
Orten ohnehin nicht zu erwarten gewesen wire.

I1I. Die Synode von Ephesos kommt in der koptischen Kanonessammlung
nicht mehr vor.'®?

IV. In den arabischen Kanonessammlungen finden sich unterschiedliche
Texte, zum Teil — wie in einer der syrischen Versionen — nur ein Kanon.'”

V. In der armenischen Kanonessammlung ist Ephesos ebenfalls vertreten.'”!
Auf einen Index folgen eine kurze Einleitung iiber den Anlafl der Synode sowie
sechs Kanones. Namen der Teilnehmer fehlen.

H) Die Teilnehmer an der karthagischen Synode des Jahres 256

In griechische und syrische Kanonessammlungen wurden auch Texte der Syn-
ode Cyprians vom September des Jahres 256 iibernommen, auf der es um den
Ketzertaufstreit ging.'? Es handelt sich — nach einer kurzen Einleitung — um ein
Schreiben der Synode an Januarius und andere Bischéfe, in dem am Anfang die
etwa 30 Absender und die 15 Empfinger nur namentlich aufgezihlt sind.'”
Dann folgen die protokollierten Meinungen der Bischéfe (»sententiae episco-
porum«), in denen die 87 Teilnehmer mit ihrem Sitz genannt werden'”*; obwohl

168 Schulthess aaO 148 bzw. 1481.

169 Coquin aaO 43,

170 Graf I 599f.; Darblade, La collection canonique 101f.; Nasrallah, Mouvement I1/2, S. 207,

171 Hakobyan, Kanonagirk® 277-281. Ubersetzung: Mercier, Les canons des conciles 203f. (der
die Kanones entgegen der Anordnung im armenischen Text gleich an die von Nikaia
anschliefit). Vgl. auch I. Rucker, Ephesinische Konzilsakten in armenisch-georgischer Uber-
lieferung, in: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist.
Abteilung, Jahrgang 1930, Heft 3, Miinchen 1930; S.P. Cowe, The Armeno-Georgian Acts of
Ephesus, in: JThS 40 (1989) 125-129.

172 Vgl. etwa J. A. Fischer, Das Konzil zu Karthago im Spitsommer 256, in: Annuarium Historiae
Conciliorum 16 (1984, 1-39, Teilnehmer: S. 2-7).

173 = Brief 70. Lateinischer Text: G. Hartel, S. Thasci Caecili Cypriani opera omnia, Band 2, Wien
1871 (= CSEL 1I1,2) 766-770; griechischer Text: P. de Lagarde, Reliquiae iuris ecclesiastici
antiquissimae graece, Leipzig 1856, 37-40 (Einleitung und Brief); Joannou, Les canons des
Péres Grecs, aaQ 303-313 (Einleitung und Brief; mit lateinischem Text). Syrischer Text: La-
garde, Reliquiae . .. syriace 62f. (Einleitung), 63-67 (Brief).

174 Lateinischer Text: Hartel ebda., Band 1, Wien 1868 (= CSEL II1,1) 433-461; H. von Soden,
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es keine Liste ist, sondern die Namen nur in der Uberschrift der jeweiligen
Sentenz vorkommen, sollen sie unten der Vollstindigkeit halber listenmifig mit
veréffentlicht werden. Der Text wurde bei den Syrern nur in die Kanonessamm-
lung des »unteren« Textes aufgenommen'”. Bei ihnen fehlt im tbrigen — ebenso
wie bei den Kopten und Armeniern — die Synode von Karthago des Jahres 419,
die in den Kanonessammlungen anderer Kirchen enthalten ist.7

Die syrische Ubersetzung ist datiert. Ein entsprechender Vermerk lautet: »Sie
(die Texte) wurden tibersetzt aus der lateinischen Sprache in die griechische; jetzt
aber, im Jahre 998 der Griechen [= 686/7 A.D.], aus der griechischen in die
syrische.«'”” Die Ubersetzung stammt also aus der Zeit des schon mehrfach
erwihnten Jakob von Edessa und geht sicher auf ihn oder seine Umgebung zu-
riick. Daf§ sich der syrische und der griechische Text eng beriihren, ist offensicht-
lich. Beide weichen aber erheblich vom lateinischen ab. Teilweise ist die Lesung
der Hs. Mardin 309 den sonstigen griechischen Handschriften vorzuziehen.

I) Sardika und Chalkedon

I. Die Kanones der Synode von Sardika (343/344 A.D.) gehoren zwar ebenfalls
nicht zum antiochenischen Corpus Canonum, haben aber spiter Eingang in
viele Kanonessammlungen gefunden.'”® Bei den Syrern finden sie sich wieder
nur in Handschriften des »unteren« Textes'””. Eine Bischofsliste ist nicht dabei.
Es werden lediglich die Provinzen aufgezahlt, aus denen die Viter kommen. Die
Hs. Mardin 309 enthilt auch insoweit die griechischen Namensformen, die aber
keine Besonderheiten aufweisen.

Sententiae LXXXVII episcoporum. Das Protokoll der Synode von Karthago am 1. September
256, in: Nachrichten von der Kéniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, Phi-
lol.-hist. KL. 1909, 247-277. Griechischer Text: Lagarde, Reliquiae ... graece 41-55. Syrischer
Text (nach der Hs. Paris Syr. 62): Lagarde, Reliquiae . .. syriace 67-88.

175 Vgl. die Tabelle bei Selb, Orientalisches Kirchenrecht II nach S. 105, Nr. 24, 25.

Im Syrischen handelt es sich eigentlich nur um 86 Bischéfe, denn Kyprianos wird zweimal
genannt, als erster und letzter. Dafiir fehlt der in der lateinischen Liste an 40. Stelle stehende
Victor. Bei den Nummern 10-19 weicht die Reihenfolge ab.

176 Insbesondere die der lateinischen Kirche. Griechisch: Joannou, Les Canons des Synodes Parti-
culiers aaO 190-436. Arabisch: Graf 1 597; Darblade aaO 67{. (der u.a. darauf hinweist, daf§ die
Synode von Neokaisareia gelegentlich als Synode von Karthago bezeichnet wird; vgl. auch
Nasrallah, Mouvement, aaQ©, 1I/2 200; III 353).

177 Lagarde, Reliquiae ... syriace 98.

178 Griechisch: P.-P. Joannou, Les canons des Synodes Particuliers, Grottaferrata 1962 (= Codifi-
cazione Canonica Orientale. Fonti, fasc. IX), 156-189. Lateinisch: C.H. Turner, Ecclesiae
Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima, Band 2, Oxford 1913, 441-559 (mit Bischofsli-
ste). Arabisch: Graf 1 594, 596f.; Darblade, La collection canonique 67; Nasrallah, Mouve-
ment 11/2 206.

179 Vgl. die Tabelle bei Selb, Orientalisches Kirchenrecht II nach S. 105, Nr. 30.
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II. Die Synode von Chalkedon wird zwar von den nichtbyzantinischen
orientalischen Kirchen abgelehnt, doch sind deren 27 Kanones in den Sammlun-
gen gleichwohl enthalten. Die beiden Hss. Brit. Libr. Add. 14,528 (westsy-
risch) und Borg. Syr. 82 (ostsyrisch) bieten sogar die umfangreiche und wieder
nach Provinzen geordnete Liste der Bischofe, die die Beschliisse unterschrie-
ben.'® Die Handschriften des »unteren« Textes lassen sie jedoch aus, so daff in
der Hs. Mardin 309 die griechischen Namen nicht zu finden sind. Dagegen fiihrt
sie Michael der Syrer in seinem Geschichtswerk syrisch vollstindig auf (365
Namen).'""! Da er zumindest bei den Vitern von Nikaia den »unteren« Text
benutzt hat, kénnte man vermuten, daf} es auch Handschriften dieser Version
mit den Namen gegeben hat. Michael kann insoweit aber genauso gut auch eine
andere Vorlage benutzt haben.

Der Ostsyrer “Abdiso° von Nisibis, der in seinem Nomokanon die Viter von
Nikaia vollstindig namentlich auffihrt, hatte bereits auf die von Konstantin-
opel verzichtet und auch die von Chalkedon lafit er aus, obwohl sie noch in der
von ihm benutzten Sammlung stand.

In der koptischen und armenischen Kanonessammlung fehlt Chalkedon
ganz, in den arabischen ist keine Bischofsliste enthalten.

]) Bemerkungen zur Transkription der griechischen Worter im Syrischen

Wie bereits eingangs erwihnt, wurden die griechischen Synoden von Nikaia bis
Konstantinopel zweimal und unabhingig voneinander ins Syrische iibersetzt.
Die beiden Ubersetzungen, der »obere« und der »untere« Text in der Ausgabe
von Schulthess, unterscheiden sich demzufolge deutlich. Auch die Transkrip-
tion der griechischen Personen- und Ortsnamen, die vor allem, aber nicht nur in
den Bischofslisten vorkommen, weicht voneinander ab. In den Fillen, in denen
es griechische und einheimische Bezeichnungen fiir denselben Ort gibt, wird
ohne Konsequenz die eine oder andere verwendet.'™ Prinzipielle Unterschiede
zwischen dem »oberen« und dem urspriinglichen »unteren« Text bestehen aller-

180 Schulthess aaO 121-130.

181 Chabot, Chronique II 59-69 (Ubersetzung), IV 197-203 (Text). Vgl. Honigmann, Bespre-
chungsaufsatz zu Schwartz (s. oben Fufin. 12) 326. Im iibrigen resiimiert Michael dann die
griechisch verlorene Schrift des Johannes Philoponos gegen das Chalcedonense (Chabort, ebda.
92-121), der in Kapitel 2 zunichst bestreitet, die Zahl der Teilnehmer habe 630 betragen; es
seien nur 300 gewesen, darunter viele Priester und Diakone als Vertreter von Bischéfen; in
Kapitel 4 heifit es, die Verurteilung sei durch 200 erfolgt, wobei viele Priester und Diakone
gewesen seien (ebda. 98, 102).

182 N(ikaia Nr.) 87: M 309 Neapolis, »oberer« Text Samrin; N 35: M 309 Bét Gubrin, oT Eleuthe-
ropolis; N 62: M 309 Mar‘a$, oT Germanikeia: N 70; M 309 Saizar, oT Larissa; N 89: M 309
Makedonopolis, oT Birta.
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dings nicht. Es sind — zumindest bei den gingigen Namen — die iiblichen Schrei-

bungen, die auch in sonstigen Texen verwendet werden.

Das gilt aber nicht fur die Handschrift mit der Sigle E bei Schulthess (Paris Syr.
62) und fur die seitdem bekanntgewordenen, damit eng verwandten Hss. Mardin
309 und 310, die jetzt wesentlich mehr Anschauungsmaterial bieten, weil sie —im
Gegensatz zur Hs. Paris Syr. 62 — die nizanische und konstantinopolitanische
Liste umfassen.'™ Die Handschriften dieser Gruppe zeichnen sich durch eine
charakteristische und konsequente'®* Transkription der griechischen Namen und
Fremdworter aus. Es ist anzunehmen, daf§ der Bearbeiter der gemeinsamen Vor-
lage die ihm bereits vorliegende Fassung des »unteren« Textes an der griechischen
Schreibweise ausrichtete, vielleicht zusammen mit der Notierung der Namen in
griechischer Schrift in einer zweiten Spalte oder am Rand (die in den Hss. Mardin
310 und Paris Syr. 62 von spiteren Schreibern dann wieder weggelassen wurden).
Schon bei der Besprechung der Liste von Konstantinopel habe ich darauf hinge-
wiesen, dafl einige syrische Sonderlesarten dieser Handschriftengruppe nur aus
der Verschreibung des griechischen Textes zu erkliren sind. Das Transkriptions-
system dieser Handschriften soll im folgenden dargestellt werden.

Jeder griechische Buchstabe und jeder im zeitgendssischen Griechisch als
Monophthong ausgesprochener Diphthong wird in der Regel durch einen syri-
schen Buchstaben, bei Z und W durch zwei wiedergegeben. Vokale bleiben aller-
dings hiufig unbezeichnet. Bei den Konsonanten bereitet das keine Schwierig-
keit. Die syrischen Entsprechungen der meisten liegen auf der Hand. Folgende
Konsonanten und Konsonantenverbindungen seien eigens angegeben.

B = >.Damit wird auch das lateinische v ausgedriickt (z. B. BITWN, CIA-
BANOC), das aber auch als OY erscheint (z.B. CIAOYANOC, OYA-
AENTINOC)

IT = 2 (AOITINOC; in K 112 einfaches =\ : CAAATTACCOC [viel-
leicht andere Aussprache])

I'X = ans (ATXIAAOC, ITATXAPIOC)

IK =.aa (ATKYPA)

I n

Il
g -+

(Spiritus asper wird nicht ausgedriickt)

& % H RO N
Il
EbB”

183 Bei der Teilnehmerliste von Antiocheia diirfre Schulthess die abweichenden Schreibungen der
Hs. Paris Syr. 62 nicht vollstandlg vermerkt haben, wie ein Vergleich mit der Ausgae von E
Nau (ROC 14 [1909] 13, 17f.) zeigt.

184 Die in den Handschriften gelegentlich vorkommenden Inkonsequenzen gehen im wesentlichen
wohl auf das Konto der Kopisten.
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Il

e -
[T
BDUJ/

Verdoppelte Konsonanten im Griechischen werden syrisch in der Regel nur
einfach geschrieben, z.B. APABICCOC = oam.oar'i< ; KAIIIIAAO-
KEIA = ~uoaarcarco KYPIAAOC = walsian ; KYPPOC = @aiao
(aber auch: @atiawo , K[onstantinopel] 50), usw.

Spiritus asper kann durch e» ausgedriickt werden, aber auch unbezeichnet

bleiben. Mit e : bei HPAKAEIOC (N[ikaia] 118 u.6.), YIIATIOC (G[angra]
4), YWICTIOC (K 72), EAAECIIONTOC (vor N136), HPAKAHA (N212),
OINOAAA (K 125), YAHC (K 101), YIEIION (N 134). Unbezeichnet:
APITIOKPATION (N 16), ETOIMACIOC (N 139), HAIOAOPOC (N 38),
HPAKAEIOC (N 118), HPAKAIAHC (K 91), HCYXIOC (N 100 u.5.),
ONOPATOC (K[ar]t[hago] B[rief] 13 u.5.), OCIOC (N 1), HMHMONTOC
(K 147), HOECTIA (N 219), IEPAITIOAIC (N 151), ITTIIWN (K[ar]t[hago]
S[ententiae] 19, 72).'%
Griechische Pluralia kénnen im Syrischen Pluralpunkte tragen: KANAI =
~ir<o , KACCON = oo , AAAAA = 3N (in den griechischen
Handschriften Plural: ’Avddvamv), AIMENA = rsreni) (Aipevaov; lies: At-
uévaov), AOGHNAC = orashr’ , OHBAC = ord=ih , TOMEA =
i,  (Topafwv), MOCAAA = ~loda  (Hoodhov). Bei
yLaimare = OCAPWOHNH ist der Gleichklang mit dem syrischen Plural
auf -e fiir die Punkte verantwortlich.

Der Name CEYHPOC findet sich sowohl in der im Syrischen gebrauchli-
chen Form »Severios« (@ouiarcm N 83, 85, K 30, 41) wie auch in der ur-
sprunglichen »Severos«, wenn auch in uniiblicher Schreibung (@a s ardm,
K 106).

Bei den Vokalen und Diphthongen ist die spitere griechische Aussprache zu
berticksichtigen, insbesondere der Itazismus.'™ Sie werden in unserer Hand-
schrift wie folgt ausgedrickt:

a) Einzelne Vokale:
A=
E=w

185 Laut Synekdemos des Hierokles mit Spiritus asper (Ed. Honigmann 31: 685,4, 2. Spalte).

186 Im »oberen« Text der Ausgabe von Schulthess wird der Spiritus asper sehr viel hiufiger, aber
ebenfalls nicht konsequent, ausgedriickt.

187 Zur Aussprache des Griechischen vgl. R. Browning, Medieval and Modern Greek, London
1969, 32f., 621f.
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H (gesprochen: 7) = s. H erscheint sehr oft fir urspriingliches .

o

)

(noch kein Itazismus!)

O:
Y=
U):

2 o D

A, E, O, Y werden aber auch teilweise nicht durch einen eigenen syrischen
Buchstaben bezeichnet (ohne Konsequenz); bei H und OY ist das sehr selten
(sofern nicht tberhaupt ein Kopistenversehen).

b) Wenn die Vokale H, I oder O am Silbenanfang stehen, wird ein r¢vorgesetzt,
eine im Syrischen auch sonst bekannte Erscheinung:

H: z.B. HCYXIOC = mauaamar

I: z.B. IBWPA = iour

O: z.B. OAYMIIOC = weuasnadare

¢) Diphthonge (entsprechend der griechischen Aussprache meist als Monoph-

thonge):

AL (gesprochen: e): « (z.B. AIOEPIOC = wcuirhr, AINEA =
)

AY: are (PAYCTOC = ool marca ; gelegentlich, wohl in bekannteren
Namen, auch nur: @ (ICAYPIA = siamsre; [TIAYAOC = ocdaa)

EI (gesprochen: i): s (z.B. EYCEBEIOC = @c.armars )
am Anfang: ¢ (z.B. EIPHNOITOAIC = muMdaaausisr)

EY:arc(z.B. EYAOTIOC = mauy odare)
selten nur: a (z.B. CEAEYKEIA = ~ioalm)

OI (gesprochen: #): o (z.B. BOIWTIA = rtAom‘"n:l , MOIPA
wlosn, OINOAAA = waruam, [NOIMANAPOC
oainrdnas)

OY gesprochen: #) = a (z.B. POY®POC = maaadi)
am Anfang: ar¢ (z.B. OYPANIOC = @ausiar)

d) Sonstige Vokalverbindungen:

AA = ' (z.B.[TAPAACA = Koo'

AE = '« (z.B. AEPIOC = oL I')

AO = arr (z.B. AAOAIKEIA = aasiord)

AIA (gesprochen: ea) = < (z.B. NIKAJA = 'r<ous)
AIH (gesprochen: ez) =y (z.B. @ECCAIH = ) (o X )
EA = ' (2.B.[JANEAC = or'rca )

EIO (gesprochen: io) = ou (z.B. AAPEIOC = @auiny)
EO = ar¢ (z.B. OEOPIAOC = maliaarch)

E® = o (z.B. NEON =-0r)
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HA
HO
1A
10
OA =
OYA =
OYE =
YA =
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= < (2.B. NAZHANZOC = oauirds\ s

oo (z.B. AHOC = ®oun)

s (z.B. AOAAIANOC = mourcda))

o (z.B. AIONYCIOC = eoumasosy; sehr hiufig in Endungen)
<a (z.B. OINOAAA = a’cuam)

o (z.B.JANOYAPIOC = ocuioard )

<o (z.B. MOMJPOYECTIA = =L\ < amanan)

<o (z.B.TYANA = aral,)

e) Hiufig wird dem zweiten Vokal, wie am Anfang des Wortes, ein < voran-
gestellt, um den Stimmabsatz zu bezeichnen:

AO = ar’ry (z.B. AOYKAONIA = ool )

EO = ar'w (z.B. AEONTIOC = mcu\parce) )

IO = o< (z.B. AIOKAICAPEIA = r&imoardsa )
am Anfang: ar&e (z.B. IOBINOC = moaaoards )
Mit mehreren Vokalen bzw. Diphthongen:

AIO = o'y (2.B.TAIOC = mardsr’'ry [daneben: mourdy )

EYH = yware (z.B. CEYHPOC = mawrarcm )

HIO = arrs (z.B. OTPHIOC = mardr i) o)

I0Y = ards (z.B. [IOMITIOYTTOAIC = m.\aaaria=naa )
am Anfang: arr< (z.B. IOYAIOC = mcu o)

OI0 = ar’a (z.B. BOIOTIA = =\ ac’as)

OYH= e (z.B. OMOYHC = msa=ad, TOYHCIANOC =
mn_ut..m.m’niv )

YH =,a (z.B. AHBYH =,<a=.))

YI =,~a (z.B.KYINTIANOC = @ousrt\san)

YOY = aca (z.B. IIITYOYCA = mara).a )

f) Endungen

Dabei findet sich das vorgesetzte < (s. oben e) selten:

-EOC = omard-

-JIOC = @mos-

-IANOC = oaards-

-EA =~

-1A =

-ION =_ou-

-AC = o' -

-EAC = or'<’-

-JAC = o~ oder ors-

-OYC = ®a-

-OYN = _oxa-
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g) Inkonsequenzen
Die Schreibungen sind nicht immer konsequent, vor allem wohl bei bekannte-
ren Namen, bei denen sich schon eine feste Orthographie eingebiuirgert hatte.
Auf die zum Teil fehlenden kurzen Vokale wurde oben bereits hingewiesen.
Zwei Beispiele:
ANTIOX(E)IA = =aaau\pare (K 22, 107), aaarc\pe (K 75)
KAICAPEIA = =&io<o (K 5), mbirooro KECAPEIA, K 62)

h) Umgekehrt geben die nachstehenden syrischen Vokale oder Vokalverbin-
dungen folgende griechische Aquivalente wieder. Die Liste soll auch zeigen, wie
vieldeutig die syrischen Schreibungen sein kénnen und daf es haufig praktisch
nicht méglich ist, daraus unbekannte griechische Namen zu rekonstruieren:
~ = A, AloderE
~ = AA, AE, AIA oder EA
o' = AO oder EO
o' = AIO
ar® = AIO, AO, AY, EO, EY, E®, O oder OY
swar = EYH
2 = AIH, EI, Hodet I
orS = 10 oder IOY
o = AY,EY, O, OI OY, Y oder @
~a = OA, OYA, OYE oder YA
ara = OI0 oder YOY
arwa = OI, OYH, YH oder YI
sa = 0Ol
s = EL Hoderl
< = IA oder HA
orS = 10 oder IOY
arrS = HIO
ors = I0Y
o = EIO, HO oder 10

i) Einheimische Personen- und Ortsnamen
Bei semitischen Namen wird regelmifig die urspringliche syrische Schreibung
verwendet:

Personennamen:

ABPAMIOC = omiox IWANNIC = guou
AIOIAAA = wmlsdor MAPAC = I
BAPAAAC = wmdio MOCHC = =x.an

IAKWBOC = oonss
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Ortsnamen:

ACKAAON = _alnv ECBOYNTOC = _ amaxu
AMAPIA = o= IEPIX() = cuus .
APBOYKAAAM = pxamis [EPOCOAYMA = mnlxiar
APEGOYCA = _ i IMEPPH = oi.a

APKA = ois CAMOCATA = hxax
BATNON = g h> CIAON = _ ot

EMICA = o> TYPOC = fa.

Anstelle vieler griechischer Lander- und Ortsnamen finden sich die einheimi-
schen Bezeichnungen:'®®

AITYIITOC = o & KAPPAIL = __iw
APMENIA MIKPA = r<aasni® KONCTANTINA = A\ %
ARIos NAPICCA = i
BEPOIA = a2l MECOIOTAMIA = oims dus
I'EPMANIKEIA = s 3>n I[TAAMYPA = ia=nah
EAECCA = ,miar IITOAEMAIC = aas
EAEY®EPOIIOAIC = s CKYTOIIOAIC = 2.
olay CYPIA KOIAH = ~sias
ETMIPANEIA = hnw . < hoaas
IEPATIOAIC = ;o XAAKIC = pixio

j) Die dargestellte Methode der Schreibung griechischer Worter geht wahr-
scheinlich auf den mehrfach erwihnten Jakob von Edessa zuriick. Seine philolo-
gischen Bemiihungen sind bekannt. Dabei ging es ihm nicht zuletzt um die ein-
deutige Vokalisierung der syrischen Schrift, die besonders bei Fremdwdrtern
wichtig ist. Die von ihm verfaite Grammatik ist »vor allem dadurch merkwiir-
dig, daR J(akob) iiber das spitere gemein-westsyrische System einer Vokalbe-
zeichnung mit Hilfe der betreffenden griechischen Buchstaben [die tiber oder
unter die syrischen Buchstaben gesetzt werden]'®” hinaus es versuchte, sogar fiir
neugeschaffene und in die Konsonantenschrift selbst organisch einzugliedernde
Vokalzeichen Boden zu gewinnen«'%. Ferner erstellte er einen eklektischen Bi-
beltext, bei dem er in Anmerkungen die genaue Aussprache einzelner Worte

188 Vgl. dazu auch oben Fufinote 180.

189 Das vielleicht auch von thm stammt: s. .P. Martin, Jacques d’Edesse et les voyelles syriennes,
in: JA, 6. série, tome 13 (1869) 447-482 (insbesondere 454-456, 464-473); W. Wright, Catalo-
gue of the Syriac Manuscripts in the British Museum, Band 3, London 1872, 1168b. Noldeke,
Grammatik § 9 (S. 8): »ungefahr seit 700 n. Chr. bei den Jacobiten aufgekommens.

190 Baumstark 255. Ausziige (mit Beispielen) bei Wright aa0 1169-1172. Die Grammatik ist an-
scheinend vollstindig erhalten in der Hs. Ming. Syr. 104 (Mingana, Catalog [s. oben Fufin. 46]
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notierte.'” Auflerdem stammt von ihm ein Schreiben iiber die Orthographie, das
in der Regel als Anhang zur westsyrischen Bibelmassora tiberliefert und an einen
Bischof Georg von Srig gerichtet ist sowie an »alle Schreiber, die auf dieses Buch
[die Massora] stoflen«.'” Darin gibt Jakob den Schreibern, »die oft nicht verste-
hen, was sie schreiben«, genaue Anweisungen fiir die Behandlung des Textes. Er
ermahnt sie unter anderem, bei griechischen Fremdwértern keinen von den
Buchstaben wegzulassen, die er geschrieben habe, und nennt einige Beispiele, die
genau zu dem in der Hs. Mardin 309 (und Parallelen) verwendeten Transkrip-
tionssystem passen: )\ el o, amr\ s, iy ook,
Sicactda aamalia, wa\p\miao, moamrh e usw.
(= natdotaolg, gavraoia, Feoroyia, mhngogoola, priocogpia, Kwovotavti-
voc, *Adavdoiog).'”

Es sieht ganz so aus, als ob Jakob, gleichermaflen kanonistisch wie philolo-
gisch interessiert, den ihm bereits vorliegenden »unteren« Text der Kanones-
sammlung philologisch bearbeitet, mit den Formen in griechischer Schrift ver-
sehen und zusitzlich um weitere griechische und syrische Quellen, die in den
anderen Handschriften des »unteren« Textes nicht erscheinen,' erginzt hat.

K) Die Texte

I. Die folgenden Listen werden im Prinzip nach der Hs. Mardin 309 (»M 309<)
abgedruckt. Unsichere Buchstaben des griechischen Textes sind durch Unter-
punkte gekennzeichnet, nicht lesbare Stellen durch eckige Klammern. Vom

Sp. 253, B). Zu den Vokalzeichen vgl. auch Martin aa0 456-460. Die bei Martin zitierte Stelle aus
Barhebraeus’ »Buch der Strahlen« findet sich in der Ausgabe von A. Moberg, Le Livre des Splen-
deurs, Lund 1922, S. 193, Z. 7ff. (Ubersetzung: Moberg, Buch der Strahlen, Leipzig 1907, 6).

191 Baumstark 251 (zu Fufinote 2).

192 Baumstark 249 (zu Fufinote 4), 260. Ausgabe: G. Phillips, A Letter by Mar Jacob, bishop of
Edessa, on Syriac Orthograpy, London 1869; J. P. Martin, Jacobi episcopi Edesseni epistola ad
Georgium episcopum Sarugensen de orthographia syriaca, Paris—London-Leipzig 1869. Ent-
halten ist der Brief u.a. in der Hs. Brit. Libr. 7183, vgl. die Beschreibung mit Ausziigen in
Rosen—Forshall, Catalogus (oben Fufinote 6) 69-71 (Nr. XLII); ferner in der Hs. Ming. Syr.
104 (Mingana, Catalogue aaO, A).

193 Rosen—Forshall 220 69/70; Phillips aaO 7 und Martin, Epistola aaO X bzw. (syrisch) 4 (je-
weils mit Abweichungen). Martin, Jacques d’Edesse 472, meinte zur Beifiigung der griechi-
schen Schreibung, daf Jakob »semble avoir voulu souvent légitimer son orthographie en écri-
vant  la marge le mot grec«. Dieser Gesichtspunkt mag bei grammatischen Schriften eine Rolle
gespielt haben, kaum aber bei den Bischofslisten. Bei der Vermutung E.]J. Revells, »the major
cause for the need of vowel signs.. . . in Syriac was the fact that Arabic had become the vernacu-
lar of most. .. Syrian Christians« (in: Parole de I'Orient 3 [1972] 373), ist — fiir das Ende des
7. Jhdts. — schon die Behauptung irrig, Syrisch sei nicht mehr gesprochen worden.

194 Vgl. die Tabellen bei Selb, Orientalisches Kirchenrecht IL, nach S. 105 und 119 (einerseits Hss.
BL 14,526, BL Add. 12,155, Vat. Syr. 127, andererseits Hss. M 309, M 310, Ming. Syr. 8, B.
Nat. Syr. 62, Borg. Syr. 148 und wohl auch Vat. Syr. 560; Dam. 8/11 ist ein Sonderfall.
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Schreiber nachtriglich eingefiigte Buchstaben werden durch * “ bezeichnet. Of-
fenbar versehentlich ausgelassene Buchstaben stehen in spitzen Klammern;
diese Korrekturen ergeben sich vor allem aus den Lesarten der syrischen Paralle-
len. Aufgeloste Abkiirzungen sind durch runde Klammern kenntlich gemacht.
Sonstige offensichtlich falsche Lesarten lassen sich dem Apparat entnehmen.
Die Zahlung am Rand stammt vom Herausgeber.

I1. Bei der Liste von Nikaia stehen die ersten Namen (bis Nr. 6) nur in syri-
scher Schrift im Text der Handschrift, die griechischen Entsprechungen finden
sich senkrecht zwischen den Spalten. Erst mit der neuen Seite (fol. 33") ist die
Liste dann zweispaltig. Der Apparat gibt die Lesarten der eng verwandten kop-
tischen Liste an (»Kopt.«; aber nur soweit erhebliche Abweichungen vorliegen;
der koptische Text enthilt zahlreiche, vor allem orthographische Varianten),
ferner vollstaindig die des St.-Petersburger syrisch-griechischen Fragments
(»StP«; ab Nr. 186) nach der Ausgabe von Benesevi¢'” und die der erst mit Nr.
206 einsetzenden Hs. Mardin 310 (»M 310«). Die Lesarten der sonstigen grie-
chischen und syrischen Listen (»Sch« = Ausgabe von Schulthess) sind nur bei
wichtigeren sachlichen Abweichungen im Apparat vermerkt; auf eine vollstin-
dige Angabe der Varianten mufite wegen deren grofler Zahl verzichtet werden.
Das gilt auch fur die Liste in der Chronik Michaels des Syrers (»M«), die zwar
derselben Version wie die Hs. Mardin 309 angehort, bei der aber in der von
Chabot veréffentlichten Reproduktion der Handschrift die Namensformen
sehr oft verunstaltet sind.

Die Provinzen stehen in der Handschrift in der syrischen Spalte jeweils in
einer eigenen Zeile, sind eingertickt und durch rote Farbe hervorgehoben. In der
griechischen Spalte nehmen sie zwar in der Regel auch eine besondere Zeile ein,
werden aber erst ab »Kappadokeia« durch vor- und nachgestellte Viererpunkte
betont.

III. Die zweispaltig in den Schriftspiegel einbezogenen Listen von Anyra
und Neokaisareia sind am dufleren Seitenrand schwer lesbar. Griechische oder
koptische Parallelen konnen nicht herangezogen werden, weil sie nicht erhalten
sind. Sachliche Abweichungen der lateinischen (»Lat.«) und armenischen (»Ar-
men.«) Liste sind vermerkt. Bei der syrischen Spalte wurden die Varianten der
Hss. Mardin 310 und Paris Syr. 62 sowie des »oberen« Textes der Ausgabe von
Schulthess angegeben. Die abweichende Zihlung dieser Handschriften ist den
Ausfihrungen oben im Text zu entnehmen.

IV. Die Absender des Briefes der Synode von Gangra sind im Syrischen fort-
laufend geschrieben. Die griechischen Formen stehen Name fiir Name unter-

195 Novyja dannyja 116-118. Die Handschrift war mir nicht zugénglich. Die Ausgabe von Benese-
vié¢ scheint — wie bereits Honigmann vermutete (Besprechungsaufsatz zu Schwartz 337) —
Druckfehler zu enthalten.
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einander am Rand. Sie sind bis auf wenige Buchstaben gut zu lesen. Im Apparat
sind die Varianten des griechischen Textes nach der Ausgabe von Joannou'”
(»Griech.«) angegeben. Die Hs. Mardin 310 weicht nur an einer Stelle ab und
hat dort wohl den besseren Text als die Hs. Mardin 309. Merkwiirdigerweise
stimmt die Schreibung der Hs. Paris Syr. 62 nicht mit den Mardiner Handschrif-
ten iiberein, soweit sich das der Ausgabe von Schulthess entnehmen laflt, ob-
wohl sie sonst insbesondere mit Mardin 310 geht. Die Varianten der Ausgabe
von Schulthess erschienen entbehrlich.

V. Auch die Teilnehmer der Synode von Antiocheia (Liste vor den Kanones)
sind fortlaufend geschrieben, die griechischen Namen stehen ebenfalls einzeln
am rechten und in einer Zeile am unteren Rand. Der Rand der Seite hat wohl
durch Feuchtigkeit gelitten und ist im unteren Teil vor allem durch das Umblit-
tern stark abgegriffen, so daf} von dort stehenden griechischen Namen nichts
mehr zu erkennen ist. Eine griechische oder koptische Teilnehmerliste, die fir
den griechischen Teil zum Vergleich herangezogen werden konnte, ist nicht
iiberliefert. Bei der syrischen Spalte werden die Lesarten der Hs. Mardin 310
vermerkt. Wieder ist auffillig, dafl die Hs. Paris Syr. 62 nach der Ausgabe von
Schulthess meist eine andere Orthographie bei den Namen verwendet.

VI. Bei den Absendern des Briefes der Synode von Antiocheia stehen die
griechischen Namen am linken Rand untereinander und am unteren Blattrand.
Auch hier hat der Text auf dem dufleren Rand durch Feuchtigkeit und die Be-
nutzung des Buches sehr gelitten, so dafl die ersten und die weiter unten stehen-
den griechischen Namen véllig verschwunden sind, die dazwischen sind nur
noch zum Teil lesbar. Auflerdem wurde die Handschrift von einem spéteren
Buchbinder so beschnitten, daf die ersten Buchstaben der Namen weggefallen
sind. Fiir die griechische Spalte werden die von Schwartz rekonstruierten Na-
men angegeben, fiir die syrische die Varianten der Hss. Mardin 310 und Paris
Syr. 607

VIIL. Bei der Liste von Konstantinopel erstrecken sich die vier ersten syri-
schen Namen iiber die gesamte linke Spalte der Seite. Fiir die griechischen Ent-
sprechungen ist wenig Raum, so daf} sie am Rand oder zwischen den Zeilen
stehen. Am Rand ist die Schrift verwischt und es sind teilweise nur Buchstaben-
reste erkennbar. Ab »Gelasios« (Nr. 5) ist die linke Spalte geteilt: rechts stehen
die syrischen Namen, darunter der Bischofssitz, links die griechischen Namen.
Erst ab fol. 62¥ wird die Anordnung iibersichtlicher, weil jeweils die inneren
beiden Spalten dem syrischen Text und die dufleren dem griechischen vorbehal-
ten sind. Die Provinznamen sind dhnlich wie bei Nikaia hervorgehoben. We-

196 Les canons des Synodes Particuliers 85.

197 Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. VI. (oben Fufin. 123) 273f (= Gesammelte Schrif-
ten III 136), mit syrischem Text nach der Hs. Paris Syr. 62. Die Ausgabe von Nau (oben
Fufinote 130), der auch die Hs. Borg. Syr. 148 beriicksichtigt, weicht geringfiigig ab.
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sentliche Abweichungen der beiden griechischen Patmos-Handschriften (»P«)
sowie der sonstigen syrischen Versionen (»M« = Michael der Syrer) finden sich
im Apparat. Varianten der Ausgabe von Schulthess (»S«) wurden wegen der
grofien Zahl nur angegeben, wenn sie iiber Orthographisches hinausgehen.

VIIL. Die kurze Aufzihlung der hauptsichlichen Vertreter der Synode von
Ephesos stimmt in den Handschriften des »unteren« Textes genau iiberein. In
der Hs. Mardin 309 stehen die griechischen Namen am oberen Rand und senk-
recht neben der betreffenden Spalte. Die griechische Form fiir »Caelestinus«
fehlt wegen Blattverlustes, eine Entsprechung fiir »Jerusalem« ist nicht vorhan-
den.

IX. Bei den Absendern des Briefes der karthagischen Synode befinden sich
wieder nur die syrischen Namen innerhalb des Schriftspiegels, die griechischen
stehen zunichst zweizeilig zwischen den beiden Spalten und werden dann am
unteren Rand in mehreren Spalten, aber nicht ganz regelmifig fortgesetzt. In
den Sententiae sind die syrischen Namen natiirlich in den fortlaufenden Text
einbezogen, die griechischen jeweils senkrecht am Rand vermerkt. In der Aus-
gabe sind im Apparat die griechischen Formen nach den Ausgaben von Joannou
(fiir den Brief) und Lagarde (fiir die Sententiae)'*® genannt, soweit sie stirker
abweichen. Bei sachlichen Unterschieden folgen in runden Klammern die latei-
nischen Namen nach der Ausgabe von Sodens'”’, die manchmal wesentlich an-
ders sind, gelegentlich aber auch besser zu denen der Hs. Mardin 309 passen als
zum tiberlieferten griechischen Text. Im Apparat der syrischen Spalte bezeich-
net »L« den syrischen Text nach der Ausgabe Lagardes®®,

198 Joannou, Les canons des Péres grecs (oben Fufinote 173) 304; Lagarde, Reliquiae ... graece
41-55.

199 Sententiae LXXXVII episcoporum (oben Fufinote 174) 247-277.

200 Lagarde, Reliquiae ... syriace 67-88.
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Nikaia (fol. 32¥-36")
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5 AGAC CXEAIA
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TAHOC TANHC
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10 AWPO®EOC ITHAOYCHON
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®HAHIIIIOC TTANE®YCWON
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ANTIOXOC MEM®HC

15 I[IETPOC HPAKAHC
TYPANNOC ANTHN®
[IAOYCIOC? AYK(W
AHOC ANTIOC
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AHBYH
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vorhergehenden Namen: HPAKAEYC OPO-  woar'wasekn 3 In Sch fehlen die Nrn.
IAOC 3 Name wird in flichtiger Schrift ~ 11,15,18 4 M319 eeashreoiran |Sch
zwischen den Spalten wiederholt ([TAOYCIA-  a®ei>a 5 Sch wosawadar 6 Sch
NOC ?); Kopt. TAOYCIANOC 4 Kopt. Lalgioaalw
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CEKOYNAOC! TEYXEIPA
ZWITYPOC BAPKH
AAKICTHC
CEKOYNAOC IITTOAEMAIC
25 AAKHC? BEPONHKH

ITAAAICTINH
MAKAPIOC IEPOCOYAYMA
TEPMANOC NEATIIOAIC
MAPHNOC X(WPETIICKOIIOC?

TAIOC* CEBACTH
EYCEBIOC KAICAPEIA®
CABHNOC FTAAAPA
AOITINOC ACKAAWMN
[TETPOC NIKOTIOAHC
MAPKIANOC® IAMNHA

35 MAEIMOC EAEY®EPOIIOAIC

30

TTAYAOC MAZIMIANOY[ITOAHC]

IANOYAPIOC IEIPIX(ON
HAIOAOPOC? ZABOYAWN®
AETIOC AYAWN®

CIABANOC! AZWTOC
[TATPOPIAOC CKYOOITOA[IC)
ACKAHITACTAZA

IIETPOC AIAWN!

ANTIXOC KATIETOYAIAC

40

®OINIKH

ZHNWON TYPOC
AINEIAC! IITOAEMAIC
MATNOC AAMACKOC
®EOAOPOC CIAMWN

45

{ Kopt. CETENTOC 2 Kopt. TAKHC 3
M 309 XWPEITICKITHC 4 Kopt. fehlt ab
Nr. 26 bis hierher 5 M 309 KIAICA-
PEIA 6 Kopt. MAKPINOC | Griech.
Mapuavég 7 Kopt. AIOAWPOC 8
Kopt. BACOYAMWN 9 Kopt. AINTIA 10
Kopt. CABINOC 11 Kopt. IAAON 12
Kopt. ANANIAC
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AAAANHKOC!' TPIIIOAHC

50 TPHIOPHOC BHPYTOC
MAPINOC ITAAMYPA
O(E)AAWMNAIOC? AAACOYN
ANATOAIOC EMICA
PIAOKA{A)OC ITANIAC

55 ZHNOAOPWC? ANTAPAAOC
BAPAAAC* @ECCAIH

CYPIA®
EYCTAG®IOC ANTIOXEIA
ZHNOBIOC CEAEYKEIA
OEOAOTOC AAOAIKEIA
60 AADPIOC ATTAMIA
PIAOZEENOC IEPATIOAIC

CAAAMANHC® TE(P)MANIKAI[A]

[IIITEPIOC” CAMOCATI[A]
APXEAAOC AOAIXH
65 EY®PATIWN BAAANAIW[N]®

[TAAAAIOC? XWPEIIICKOIIOC!

ZWIAOC TABAAA!!
BACOC ZEYTMA
BACCHANOC!? PA®ANH
70 TEPONTIOC" AAPICCA
EYCTAGIOC APEGOYCA
ITAYAOC NEOKAICAPEIA
CIPIKIOC KYPOC

CEAE(Y)KOC X(WPEIIICKOITOC

75 TIETPOC I'INAAPWN

[THIT'ACIOC APBOYKAAAM((WN?)

BACCMWNHC" TABOYAWN

1 Kopt. EAAATIKOC | Griech. “EAAGvi-
%nog 2 Kopt. BAAONEYC 3 Kopt. CY-
NOAOPOC 4 Kopt. BAAAAOC 5 Im
Kopt. »Obersyrien« 6 Kopt. CAAA-
MIAC 7 Kopt. IIEPIIEPIOC 8 Kopt.
EY®PANTION 9 Kopt. PAAATOC 10
M 309 XWPETIICKOITIC 11 Nr. 66 und 67
im Kopt. vertauscht 12 Kopt. CABIA-
NOC 13 M309 PEPONTIOC 14 M309
BACCOWNHC; Kopt. BAAANOC
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MANHKIOC EINI®ANEIAC
CEAIKONHC! IBAAAC

APABIA
80 NHKOM({A)XOC BOCTPWN
KYPIWN GIAAAEADIA
FENNAAIOC ECBOYNTOC
CEYHPOC COAWMMN
CWITATPOC BEPITANIC

85 AIWNYCHC KNAG®ON CEYIP(MC2

MECOIIOTAMIA
AIGIAAA EAECHC
IAK(WBMC? NICIBIN
ANTIOXOC [PICIANH?]*
MAPAC> MAKEAONOIIOAIC

90 IWANNHC ITEPCIAQC

KIAIKIA
©EOAWMPOC TAPCOC
[A]IM®IWN EITI®ANEIA
NAPKICCOC NEPWONIAC
MOCHC KATACTABAA[(WN]

95 NIKITHC ®A(A)BIAC
EYAAIM®N XMOPEITICKOTIOC®
MTAYAINOC AAANMN

MAKEAONIOC MAMWOYECTI[A]

TAPKOYAHMAN(T)OC AITWAC

100 HCYXIOC AAEEZANAPEAC
KAMBYC(OY)
NAPKIC C ‘OC EIPHNOIIOAIC?

1 Kopt. HAIKONOC 2 Im Kopt. ab Nr, 82
nur Reste zu erkennen 3IM 309
IAKWH®OC 4 M 309: Ortsname fehlt
(BEOAOCIOYIIOAIC?); Kopt. PICIANH
(= syr. Ré§‘aina) 5 Kopt. MEPEAC 6 M
309 XWPEIIICKOIIIC 7 Im Kopt. sind
von Nr. 98-101 nur Reste erkennbar
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KAIIITAAOKHA
AEONTIOC KAIC(A)PEIA
EYTYXIOC! TYANA
EPY®PIOC KOAWNIA

105 TIMO®EOC KYBICTPA
AMBPOCIOC KOMANA?
CTE®ANOC XWPEIIICKOIIOC
POAWN XWPEITICKOITIOC
TOPIONIOC XWPEIICKOIIOC?

APMENIA
110 EYAAAIOC* CEBACTHA
EYHOIOC CATAAA

EYAP(O)MIOC’> X(WPEITICKOITIOC

OEOP®ANHC XWPEIIICKOIIOC

APMENIA
AAPACTAKHC® APMENIA
115 APKPITHC AIOCIIONTOC’

IIONTOC
EYTYXIOC® AMACIA
EYAYCIOC? KOMONA
HPAKAIOC ZHAWN

IONTOC MOAEMONIAK[OC]"™®

AO(T)TINOC NEQKAICAPEIA
120 AOMNOC!! TPAIIEZOYC
CTPATO®YAOC IIITYOYCA

1 Kopt. EYTHXIANOC 2 Kopt. Nr. 105-
106: TIMO®EOC in KOMANWN 3 Kopt.
figt hinzu: IIAYAOC in CITANIA 4 Kopt.
EYAAPIOC 5 Kopt. EYKPOMIOC 6
Kopt. APIPTEYC 7 Kopt. APIKHC 2n
©®APMENIA 8 Kopt. EYTHXIANOC
9 Kopt. EYPHPIOC 10 M 309 ITOAE-
MONWNIAK 11 M 309 AOMONOC 12
Kopt. CTPATOAIOC
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1 Sch  wascmaare 2 Sch waraa\m
3 Wegen einer Falte im Pergament ist der Text
nicht zu erkennen (es fehlt wohl nur eine Zeile)

4 M309 oukia 5 InSchstehen
die Nrn. 112, 113 am Schluf von Kappado-
kien 6 Sch woaol ms i 7 Uber-
schrift fehltin Sch 8 Sch  waz.alm

9 M309 waorumalas walaaay
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ITAPAATONIA
PIAAAEAPOC ITOMITIOYTIOAIC

IMETPONIOC IOYNIOYTIOAIC!
EYTYXIOC AMACTPIC?

TAAATIA
125 TIATXAPIOC ATKYPA
AIKACIOC TAYIA
EPEXGIOC AAMAOYCA
I'OPIONIOC KINMN
DIAAAEAD®OC IOYAIOYTIOAIC?

ACEIA
130 OEWNAC KYZIKOC
MHNO®ANTOC! EBECOC
(WPIWN IAHON
EYTYXIOC CMYPNA
MHOPIC YITETI(N
135 MAKAPINOC IOYAION?

EAAHCIIONTOC
MAYAOC AINEAS

AYAHA
APTEMIAOPOC CAPAH
CEPAC’ ©YATEIPA
ETOIMACIOC® ®IAAAEA®DIA

140 TIOAAION BAPHC
ATOT'IOC TPIIIOAIC
PAWPENTIOC? ATKYPA

CIAHPA

ANTI{O)XOC AYPHAIANOYITOAIC

MAPKOC CTANAOC

1 Im Kopt. unleserlich 2 M 309 AMACTA-
PIC 3 Kopt. HAIOYIIOAIC 4 Kopt.
OEOPANTOC 5 Kopt. MAKAPIOC 20
HAIOY 6 Die Provinz Hellespontos fehlt
im Kopt. 7 Kopt. CAPATIAC 8 Kopt.
EBAOMACIOC 9 Kopt. BPONTIOC
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1 M309 woliscaiasaay 2 Sch
@aamaar 3 M309 oaicares |
Sch walois 4 M 309 marcyy
5 M309 _ocsiama 6 M309 rhiccama
7 Wegen einer Falte im Pergament nur Reste er-
kennbar 8 M 309 R"';.Auc\r\’h:\
9 Schadd. rSiwronirty waa.)aw
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®PYTIA

145 [NOY]NEXIOC AAOAIKEIA
PAAKKOC CANAOC
TTPQKOIIIOC CYNAAAQ(N)
MICTOC AZHNWN
AG®HNOAWPOC! AWPHC

150 EYTENEIOC EYKAPIIIA
®AAKOC IEPATIOAIC?

ICAYPIA®
CTE®ANOC BAP(A)TWON
A®ANACIOC KOP({O)IIICCON

AIAECCIOC KA{A)YAIANOYIIOAIC

155 ATAITIIOC CEAEYKEIA

CIAOYANOC MHTPOITOAIC
ICAYPIA

®AYCTOC [TANEMOYTEIXOC*
ANTONIOC ANTIOXEIA
NECTWP CYEAP(ON

160 HCOYXIOC XWPEMICKOIIOC
KOYPIAOC NOMAAWN
OEOAOPOC OYACACAAWN
ANATOAIOC XWPEIICKOIIOC

IMAYAOC XAPANAWN
165 KOINTOC XWPEITICKOITOC
TIBEPIOC IAICTP(ON
AKYAAC XW@PETIICKOIIOC
EYCEBEIOC
ICAYPIA

1 Kopt. AGHNACOTWPOC 2 Kopt. Nr.
150, 151 unleserlich 3 In allen Listen (auffer
bei Michael dem Syrer) folgt die Liste von Pisi-
dia (= Lykaonia) 4 Ortsname in M 309 tiber
der Zeile wiederholt
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SO iamsa

1 Sch wouord\mua 2 M309 wosiarr |
Sch ocdatennr  [Schadd. oadas
Ay (= Nr 13628, Schwartz, Bischofs-
listen 68) 2a M 309 oodoar iy
3 M309 DoLsay 4 Sch
oo dasaiarkosy 5 Sch _asmartay 6
M309 muadpr 7 M09 _ofrwaroy
8 Sch  _oamemaday 9 M309:z.T.un-
leserlich, Falte im Pergament 10 M 309
ouldasaicams aooiay
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BIOONHA

EYCEBEIOC NIKOMHAEIA
170 @EOI'NIOC NIKAIA

MAPIC XAAKIAMWN

KOYPIWN KYPOC

HCYXIOC ITPOYCA

I'OPI'ONIOC ATIOAAONIAC
175 TEWPTTOC ITAOYCIAC

EYICTIOC AAPIANOYIIOAIC

OEO®PANHC XWPEIIICKOIIOC

PO(Y)®OC KAICAPEIA
EYAAAIOC XWPEIICKOITIOC

KYITPOC
180 KYPIAAOC ITA®OC
FEAACIOC CAAAMINH

AYKAONHA!
EYAAAIOC? EIKONH{O)N

TIAEMAXOC AAPIANOYTIO(AIC)

HCOYXIOC NEAIIOAIC

185 EYTOYXIOC CEAEYKEIA
T'PANIOC? AIMEN(WN
TAPCIKIOC* AIIAMEIA®
AKAAIMIOC® MOPTINH
IMTOAYKAPITIOC MITPOITIOAIC

190 TIATPIKIOC ABAAAIA
AKAAIMHOC’ TIATION®
HPAKAIOC® BEPOIA
OEOAOPOC OYACAAWN

1 Kopt. und Griech. (u.a.): IIICIAIA 2
Kopt. unleserlich 3 Kopt. ]JPANIOC; Be-

ginn des St.-Petersburger Fragments 4 Kopt.
TAPAKIOC 5 StP ATIAMIA 6 Kopt.
ATAGYMIOC 7 StP AKAAIMIOC 8

Reihenfolge im Kopt.: Nr. 190, 187, 188, 189,
191 9 StP HPAKAEIOC

Kaufhold
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4 Sch wouhmar

1 M309 rsyasmoowsy 2 Sch
3 M 309 oamalaay

55ch  ®awair 6 SP macamird,
smeaca 7 SPP auddasex | InSch
fehlt Nr. 188 8 StP woatoalas
mulaaaid . 9 StP manstijecn
10 StP «airo3 11 InSchfehltNr. 193
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AYKIA
AAWN AYKIA
195 EYAIMOC ITATAPA

INMAM®PYAIA'
KAAIKAHC ITEPTH
EYPECIOC TEAMICOC
ZEYZEIOC OYAPBON?
AOMNOC? ACIIENAOC

200 KYINTIANOC CEAEYKIA*
MMATPIKIOC

MAZIMIANOIIOAIC?

APPOAICIOC MATEAMN

NHCON
[E]Y®POCOYNOC? POAOC
MEAI®PON’ K()

205 [C]TPATITIOC AHMNOC
AAITOAOPWC? KEPKYPA

KAPIA
EYCEBEIOC’ ANTIOXEIA
AMMONIOC A®POAICIAC
EYTENIOC ATIOAAMNIAC'®
210 AITOAOPOC KYBHPATWON
EYCEBEIOC MHAHTOC"

OPAKH'"
[TAIAEPOC HPAKAHA"Y

2 M 309 OYPABON |
StP OYAPBON 3 M 309 AOMONOC
4 St CEAEYKEIA 5 StP MAEIMIA-
NOYIIOAIC 6 StP EY®POCYNOC 7
StP MEAIDPOON 8 StP AAITOAWPOC
9 P EYCEBIOC 10 StP AIIOAO-
NIAC 11 StP EYCEBIOC MIAHTOC
12 M 309 ©APKH 13 StP HPAKAEIA

1 Abbruch im Kopt.
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1 In Sch fehlt Nr. 194 2 M 309 Ao\ o
3 M309 faeasdedpa [SiP eoawiar

womnl\y 4 SIP @il asao 5

M 309 liflit aus:  ooaosid e . aoo\my
6 M309 aaorimartay 7 StP
Lar <oy § M 309, StP hiva

9 Textbeginnin M 310 10 StP ~<'iooton
11 M309 wmuasan 12 StP oourdy o

13 M309 wau\slamox 14 M309 soicha |
Sch  ~aaiara 15 M309 =<lorismn |

StP =lorisn
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AAKIA
I[TPWOTOI'ENHC CAPAIKH!

MAPKOC KOMEMWN HTOI KABAPIC

MOYCIA
215 IICTOC MAPKIAN{O)YIIOAIC

MAKEAONIA

AAEZANAPOC OECCAAONIKH?

AXAIA
[MICTOC A@HNAC
MAPCCOC BOIOTIA?
CTPATHI'IOC HPECTIA

OECC(A)AIA
220 KAAYAIANOC OECCAAIA*
KAEONIKOC @HBAC

XAPTATENA
KIA(I)KIANOC

AAPAANIA
BOYAIOC CTPOYBWN

ITANNONIA
AOMNOC

1 5tP ITPOTOT'ENHC CAPAHKH 2 StP
OECAAONHKH 3 StP MAPCOC BO-
IWTHA 4 Fehlt in StP
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8 StP ma\,Ka91 oo 9 Sch
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TAAAIA
225 NIKACIOC AOYCIA

TOYTOIA
OEO®IAOC TOYTOIA'

BOCHOPOC
KAAMAC

1 Fehlt in M 309 und StP

.\

Ao ot rlond

S AW
= rt;h\l.oa\n oallaarh

.o0i0Amasn
. oosasr<o

Ankyra (fol. 44r)

1 OYITAAIQC ANTIOXIA
MAPKEAAOC ATKYPA'!
ATPIK(OQ)AAOC KAICAPEIA
AOQOYIIIIOC TAPCQC

5 BACIAEYC AMACEIA
GIAAAEAD®OC HAIOYTIOAIC?
EYTAAIOC? NIKOMHAEIA
HPAKAEIOC ZHAWN
[IETPOC EIKONION

10 NOYNEX(I)OC AAOAIKEIA
CEPTIANOC ANTI{O)XEIA

ITICIAIA
EIMTAAYPIOC TTIEPTH*
NAPKICCOC NEP(NIAC?

1M309 ATAKYPA
3 Lat. Eustolus; Armen. Ewstogios
IIAPTH 5 M 309 NEPOMWNIAC

2 Lat. iuliopolis
4 M 309
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LT ma A s
L GAY T oasto e
Jorlaoirdan 8 mamaoirds

1 Sch (oberer Text) figt den Ortsnamen

jeweils den Namen der Provinz an 2 M 309
kaum lesbar 3 M309 wamil
4 M309 @weulms [Par waaliors 5
Sch (oberer Text) Voo Nauy 6
M 309 _auaosy 7 M 309
oo i | M310
oosia s 8 M309 ooimoir

9 Par warduairy
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Neokaisareia (fol. 44™)

1 QYITAAIOC! ;oo sare
AOYIITIOC .oaac)
AEONTIOC Jowa\sordd
[BJACIAEYC Coal oo

5 [OYAJAENTINOC? Loan N\ \wa
TPHIOPIOC L DOLTONS TN
[AOT|TINOC comarzaal
[HPAJKAE[IOC)] .o )lom
[AM]®IO[N] TR g

10 EPYOPIOC .mosihaie 44V
OYAAENTINOC T ST WY,
TEPMANOC® 4 moarEIrdy
I'PHIOPIOC Soosiade N
CATKTOC .mnAv.m:tm

15 AA®IOC .ooualr
CAAAMANIOC? Sooarenc\o
AIKACIOC . DOLDrCasY
CTE®ANOC Jomar o
CAAOC? Soar<o:

20 NAPKICCOC . OO0
TEPONTIOC Jmea\ 01y
OEOAWPOC Jomaianarch

1 Lat. Vitalis 2 Fehlt im Lat.
TEPMANIOC 4 Lat. Salaminus

Sebius, Sedus, Redus

1 EYCEBEIOG
AIATANOC
'PHT'OPIOC
YITIATIOC

1 M309 waudpsad (2) | Par @artalpsard
2 M309 oo lors 3 Fehltin Sch
(oberer Text) 4 Zur abweichenden Reihen-
folge in M 310 und Par. s. oben im Text 5 Sch
(oberer Text) oo sard
6 Par oo 7 M310
wosrcar, o 8§ M310,Par waar o
9 Par waadpeiy 10 Par waiaarh |
Fehlt in Sch (oberer Text)

Gangra (fol. 47Y)
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mc\..%ttsom
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10

15

1 Fehlt im Griech.

10

15
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HPAKAEIOC!
EYTENIOC
BIOYNHOQC?
DIAIT[OC]
TTATITI[OC]
BACCIA[NOC]!
BACIAEIOC
EYTENEIOC!
BACCOC
OAYMIIIOC
EYAAAIOC

2 Griech. BIOYNIKOC
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oomrea
locasnadare
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1M309 ooaasale

Antiocheia, Teilnehmerliste (fol. 50%)

TAPKOYAI[MANTOC]

BACCOC
EYCTA[OIOC]
M@Y[CHC]
MANIKIOC

MAKEAONI[OC]

ATAIIOC
©EOAMPO[C]
©EOAOCIOC
©EOAOTOC
AA®IOC
ATAIIOC
APXEA[AOC]
TIETPQC
HCYXIOC
ANA[TOAIOC]
TAK[®WBOC]
[KYPION]
[AINEIAC]
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1 M310,Par @oaardy 2 Sch (oberer
Text) rSganarch (?) | Par mamarh
3 M309,Sch als 4 M310, Par
oardrat® | In Sch fehlen die Nrn. 12, 13
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20 [NAPKICCOC]
[ANTIOXOC]
[[TAYAOC]
[CIPIKIOC]
[AAEEANAPOC]

25 [MWKIMOC]
ITATPIKIOC
AI®EPIOC
MIETPOC
[MATNOC]

Kaufhold

Brief der Synode von Antiocheia (fol. 55)

1 [OCIOC"]
[EYCTA®IOC]
[AM®ION]
[BACCIANOC]

5 [ZHNOBIOC]
[IIITIEPIJOC
[ATAM]JANEC?
[TPHT'O]PHOC
[MATINOC

10 [[IE]TPOC
[AOTT]INOC
[MAN]JKAOC?
[MW]KIMOC
[ATAJIIIOC

15 [MA]JKEAONIOC
[TTA]YAOC
[BACCJIANOC

CEAE]YKOC

IETPOC

ANT]IOXOC

MAK]APIOC

IAK(]BOC

AAAANIK]OC?

20

e e e e I

1 Schwartz Evoéfiog 2 Schwartz verbessert
zu Zahapdvng 3 Schwartz Mavixiog
Schwartz  verbessert zu Zdmateog

Schwartz “EALévizog

4
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[NIKJHTAC
[APXEAA]OC
[MJAKPINOC
[TEP]MANOC
[ANA]TOAIOC
[ZWIAOC]
[KYPIAAOC]
[TTAYAINOC]
[AETIOC]
[MWCHC]
[EYCTA®IOC]
[AAEEANAPOC]
[EIPHNAIOC]
[PABOYAA]
[TTAYAOC]
[AOYTITTIOC]
[NIKOMAXOC]
[PIAOZENOC]
[MAEIMOC]
MAPHNOC
EY®PANTION

TAPKOAIM[ANTOC]

[EIPHNIKOC]
[IETP]OC
[IHCACIOC
[EYW]YXIOC
ACKAHIIIOC
AA®IOC
[BACCOC]
[[EPONTIOC]
HCYXIOC
AYEAIOC!
TEPENTIOC

1 Schwartz *Avidiog
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ool rsnaoind, 4 In Borg. Syr.

148 fehlen die Nummern 50 bis 54
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Konstantinopel (381

1 NEKTAPIOC
[KWONCTANTINOYTIIOAIC]!

[AILYIITOC?
TIMO®EOC [AA]JEEANAPIA
AWPOBOEOC [OZYPYT]XOC

IMAAAICTINH

[KYPIAJAOC [IEPOCOAYMA]?
5 TEAACIOC’ [KAI|CAPIA
MAKEP* [IE]JPIX()
AIONYCIOC AIOCITIOAIC
ITPICKIANOC NIKOTIOAIC
CATOPNINOC® CEBACTH
POY®OC CKY®OIIOAIC
EYEENTIOC® ACKAAWN
AIAIANOC’ IAMNIA

10

®OINIKH
ZHNWN TYPOC
TTAYAOC CIAON
NECTABOC ITTOAEMAIC
DIAITIIOC? AAMACKOC
BAPAXOC TTANEAC
TIMO®EOC BHPYTOC
BACIAIAHC BIBAOC
MWKIMOC APAAOC
AAEZANAPOC APKH AIA
©EOAOCIOY ITPECBYT(EPOY)

15

20

1 Erginzung nach der Randbemerkung neben
der Uberschrift. 2 In M 309 nicht erkenn-
bar. 3 PIlehdywog 4 M309MAKEPI 5
PNihog 6M 309 EYEENITIOC | P AdEév-
wos 7P ‘Hhwavés 8 P ®imroc

Kaufhold

A.D.) (fol. 627-64)
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1 Uberschrift fehltin M 2 M fiigt hin-
zu caacadpwy ocd i (=Nr22)
3 M 309 am Ende unleserlich | Uberschrift
fehltinM = 4 S muasek 5 M309
Yooy (?) 6 Som.Nr.§ 73
oaluiol o 8§ M309 oarray
9 M309 oabhrimal, 105 warira
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35

40

45

1Pom. KOIAH
3 P ®dhavoviavog
PAD®ANCA | P ‘Pegavaiwv
(Turner), Bayddwog (Benesevic)
dog
TLOVTC
hewg Kovotavtioviig
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CYPHA KOIAH!
MEAITIOC ANTIOXIA
[MEAATIOC AAOAIKIA
AKAKIOC BEPOIA
IMWANNIC ATIAMEIA
BIZOC CEAEYKEIA?
EYCEBEIOC EIII®ANEIA
MAPKIANOC CEAEYKOBHAOC

IMMATPOPIAOC AAPICCA
CEYHPOC ITAATOC
DPAYAIANOC® KAI EATIIAIOC
[IPECBYT(EPOI) ANTIOXEIA
EYCEBEIOC XAAKIC*
AOMNINOC TABAAA
BACIAINOC PA®ANEA’

APABEIA
ATAITIOC KAI BAAATIOC®
BOCTPA
AATIIATIOC” AIONYCIAC
OYPANIOC AAPAAH®
XIAWN KONCTANTINJA®
CEYHPOC NEATIOAIC

OCAPOHNH
EYAOTIOC E[AE|CC[A]
BHTOC KAPPAI
ABP’AMIOC BATNON

MECOIIOTAMIA
MAPAC AMIAAY
BATOHC KWONCTANTIN[A]"
IOBINOC AMAPIA"

2M 309 EEAEYKEIA

4 P Kohyidog 5 M 309

6 P Baydhiog

7 P *Ehmi-

9 P Kovotay-

11 P Batdvng né-
12 P "Epnapiag

8 P Adpdyng
10 P "Euiong
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AYTOYCTOEY®PATHCIA'
OEOAOTOC IEPATIOAIC
ANTIOXOC CAMOCATA

50 ICIAOPOC KYPPOC
IOBINOC ITIEPPH
MAPIC? AOAIXH
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AIOAOPWC TAPCOC
KYPHAKOC AAANA

55 HCYXIOC ETTI®ANEIA
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OAYMITIOC MOWOYECTIA*
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EAAAIOC® KECAPEIA
I'PHI'OPIOC NYCA
AI@EPIOC TYANA
BOCIIOPIOC KOAMNIA

65 OAYMIINIOC ITAPNACOC
I'PHI'OPIOC NAZHANZOC

APMENIA MIKPA
OTPHIOC MEAITINH
OTPHIOC APABICCOC

1 M 309 ATOYCTOC Y®PATHCIA (nicht
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ICAYPIA
CYMITOCIOC' CEAEYKEIA
70 MONTANOC KAAYAIOITIOAIC

AIA TIAYAOY ITPECBYTE(POY)

®IAOGEQC EIPHNOIIOAIC
YWICTIOC? ®PIAAAEADIA
MOYCWNIOC KEAENAEPIC
MAPINOC A (?)AAICCANAOC?
75 OEOAOCIOC ANTIOXEIA
APTEMIOC TITIOITIOAIC
NEWN CEAHNOYC
MONTANOC AIOKAICAPEIA*
EYC(E)BEIOC OABH

KYIIPOC
80 IOYAIOC MA®OC
©EOIIP(O)I10C® TPIMIOOYC
TYXWN TAMACCOC
MNHMOC® KITIIOC’

IMAM®YAIA
TPOIAOC AITENON®?

85 AOITINOC KOAYMBACION!
OEOAOYAOC KOPAKECION!!
HCYXIOC KOTENA!"?

I'AIOC AOPBH
TOYHCIANOC KACCON'?

90 MIAOC [TAN(E)MOC
HPAKAIAHC TIXOC
OEOAOYAQC CIAAOYN™
[IAMMENIOC APIACCOC

1 P Ohdpmiog 2 P "Yyiotog 3 P Aadro-
Gvdov 4 P Neoxawougelog 5 P ©eodmoe-
mog 6 M 309 nachtriglich verbessert zu
MNHMON 7 P Mvijuog méhewg K-
tiov 8 P Pénhog méhews Alyalwy 9 Auf
‘Pénhog folgt in P Gaios von Lyrbe
(AvoPnc) 10 P Korupedooouv 11 P Ko-
paxmiolov 12 P Kamvav 13 P Toviowog
néhews Kanowv 14 P Elchotov
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. @ODRLIN moLardSarda

1 M 309 ~=aoadarcon
3 M309 _acd

2 S aramaAran
4S5 oadpoudcoy
5 M,Borg.Syr.82 rSimoardy 6 S
manday, @oadry 7 S waudm
8 S midpakussida 95 wammam
wou\a01 | Mom. Nr. 82,83 10 S
wrotdy, earkaid, 11 In den ande-
ren Versionen (aufler bei M) folgt Nr. 88
12 S woomimmadaon IS
oallomroiaer 14 S _car o3 15
SSM _am<or 16 S _aaal3
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25

100

105

110

145

AYKAONIA
AM®IAOXIOC IKONION
KYPIAAOC OYMANAAA!
APICTO®ANIC COITATPA
ITAYAOC AYCTPA
INZOYC KOPINA
AAPEIOC MICTIA
AEONTIOC I1IEPTA?
OEOAOQCIOC YAHC
EYCTPATIOC KANAI
AAD®NOC AEPBH
EYTENIOC IIOCAAA
IAAYPIOC EICAYPA
CEYHPOC AMBAAAA?

INICIAIA
OITIMOC* ANTIOXEIA
OEOMICTIOC?

AAPIANOYTIOAIC?
ATAAOC’ TTP{O)CTANA
ANAN(IA)C AAAAAS
DAYCTOC AIMENA®

IONINOC CAAATTACCOC!®
KAAAINIKOC ITOIMANAOC!!
EYCTA®IOC MITPOITOAIC

[TATPIKIOC ITAPAACCA!?
AOYKIOC NEATIOAIC
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daddv 4 P’Ontioog 5P @fuotog 6 el scmn 4 S _ousiaon 58
M 309 AAPIANOYHOAIC 7 P "Ayya- eeiljmma | in M fehlt Nr. 9 6S
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avav) 9P Alpevav 10D Tdvviog néhews 8 S _eaer 9 S _aAxmotasr |[M
Zayahdocov 11 P IMowdvégos 12PIMap- eAwaax 105  _atemares 11 M309
mhdooou 13 P Aovhiavég Aoy S aaddawey |[M
A2y 12°8 oud mafax 135
LOAFART @ourw 14 S _ouruly
15 S oy A ron 16 S _0tusaay
17 5 oA aaatidomr [ M audaaatd =
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TYPANOC! I[TIPEC(BYTEPOC)
AMMOPION

AYZANWN? [TIPECB(YTEPOC)
ATIAMIA

120 EYAAAIOC? MPECB(YTEPOC)

KONNANA

OEOCEBEIOC ®IAOMIAAC!
AIA BACCOY® [TPECBYTEP(QY)

AYKIA
TATIANOC MOIPAS
IMIONIOC X(OOMA
EYAHMOC ITATAPA

125 TIATPIKIOC OINOAAA”
AOYIIIKINOC? AIMYPA
MAKEAWN ZANAOC’
PO[MAJNOC ®ACIAHC"
APMAIOC'" BOYBONEA

130 ®QANTINOC!?2 APAZOC

®PYIIA CAAOYTAPIA
BITOC ITPYMNHCOC
AYEANIANOC!? EYKAPIIIA

@®PYTIIA MAKATIANH"
NEKTAPIOC AIIIIIAY
OEOAMPOC EYMENEIA AIA

TPOD®OTOY!® IIPECBYTEPOY

1 M 309 TAYPANOC 2 P AvEavdv (nach
Turner; verbessert zu ADEavdv); AvEdvov
(nach Benedevié) 3 P EhGdiog 4 P ®uho-
wAfov 5 P Bamov 6 P Mipwv 7 P
Otvoavdmv 8 P Aouvmimwog 9 P Edv-
tov 10 P daoehddog 11 P “Epualog
12 M 309 ®@EQANTINOC | P Goavriavég
13 P AvEGvinog 14 P Bamaviis, ITana-
voig 15 P ‘Iamiag 16 P ITpogoutotgov
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KAPIA
135 EYAOKIOC! A®POAICIAC
AEONTIOC KIBYPA

BIOYNIA

EY®PACIOC NIKOMHAIA
AWMPOBGEOC? NIKAIA
OAYMIIIOC NEOKAICAPEIA?

140 @EOAOYAOC XAAKIAWN
EYCTA®IOC ITPOYCH

IIONTOC AMACIA*
IMANCO®IOC IBOPA

MYCIA

MAPTYPIOC MAPKIANOYTIOAIC

CKYOQIA
TEPENTIOC TOMEA
145 E©OEPIOC XEPCONHCOC
CEBACTINOC ATXIAAQC

CITANIA
AT'PIOC HMHMONTOC?

INONTOC MOAEMONIAKOC

[A]TAPBIOC AIA AKYAOY
ANATNW(CTOY)

1 P ’Exdiniog 2 P @e6dbwpoc 3 M 309
NEOKAICAPEAI 4 Ab hier weicht P
erheblich ab:
Iévrov
Tepévriog méhewg "Aunaoiog CAmasiiog)
"Edépiog méheme Topaiwy
Zefaonavog néheng Xegoovijoou
"Ayuheds tohews "Amapelog
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Ilévrov MMoiepoviaxod
*Atdoprog diat Kvhov dvayvaotod
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Ephesos (fol. 679)

1 [KAIAECTINOC]
POMH
KYPIAOC AAEZANAPEIA
IOYBENAAIOC [IEPOCOAYMA]
MEMN®ON EGPECOC
5 ©EOAOTOC ATKYPA
AKAKIOC MEAITHNH
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(s itimal ey maliian

tply for oo Moo
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1 Fehlt in M 309 wegen Blattverlusts

Cyprian von Karthago, Brief (fol. 72Y)

(Absender des Briefes:)

1 KYIIPIANOC
AIBEPAAIOC!
AAAONIOC?
IOYAIOC?

5 IIPIMOC
KEKIAIOC
IIOAYKAPIIOC
NIKOAHMOC*
DHAIZ

10 MAPOYKOC?®
COYKECCOC
AOYKIANOC
ONOPATOC
DPOPTOYNATOC?®

15 OYIKTWP
AWONATOC
AOYKIOC
EPKYAANE®EOC’
[IOMIT{ (W )NIOC

20 AHTPIOC?

1 Aifepdirog (Lat. Liberalis) 2 Kakddviog
(Caldonius) 3 ‘Tovhiavég (Lat. Tunius) 4
Lat. Nicomedes 5 Magotxiog (Lat. Marru-
tius) 6 ®ovprovvitog 7 “Hoxrovhdvedog
(Lat. Herculanus) 8 Anwijtotog (Demetrius)
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oLician); L ooii=ul)
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KOYIN®OC

CATOYPNIAAOC!

[AONATOC]

T'OPTOTIANOC?
25 CHAATOC?

(Empfinger des Briefes:)

26 OYANIAPIOC!
[MAZIMHNOC]
CATOYPNIAAOC
MAZEIMIANOC

30 QYIKTWP
KACIOC
[TPOKOYAOC
MOAIANOC?®
TAPTIAIOC?

35 CATOYPNIAA[OC]
NE[MECIANOC]®
NAMITIOYAOC?
ANTWNIANOC
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Die Sententiae der einzelnen Bischofe (fol. 747-83")

1 KYIIPIANOC
KEKIAIOC ®@HCBH!
[TPIMOC? MACTPIIIITH
I[TOAYKAPITIOC

AAPAMYHNTOC?

1 Lat. Saturninus; im folgenden wegen Homoi-
oteleutons ausgefallen: "Tavovdglog, Mdoxog,
Ghhog Catovgvihog (Marcus, alius Saturni-
nus) 2 ‘Poyonuavég (Lat. Rogatianus) 3
Latein. folgen noch: Tertullus, Hortensianus,
alius Saturninus, Sattius 4 Ovavovopiw (Ia-
nuario) 5 Latein. (Nr. 26-30): Saturnino,
Maximo, Victori, alio Victori 6 Modiano
7 Cittino, Gargilio, Eutychiano, alio Gargi-
lio 8 Nepeowwv®d 9 Nopmihe (Nam-
pulo) 10 “Poyatiavd

1 Ouonéhewg (Biltha) 2 Tlpiapog (Pri-
mus) 3 “Adpauivrov (Hadrumeto)
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5 NOYATOC [@ANNOYBAAIC?]'
NEMECIANOC [@OYBOYNWN]
IANOYAPIOC AAMBH?
[AOYKIOC] KACTPOTAABAC

KPHCKHC [KPHTH]
NIKOAHMOC? CEPTEMON
CEKOYNAIANOC KAPINAIA
®HAIE TABETWON
COYKENAOC ABIP
TEPMHKHNH*

10

®OYPTOYNATOC ®OYKYABIPI®

15 ®HA(A)TOC OOYBOYPWN®
I[TPOYATIANOC CQ®TIH’
MONOYAAAQC TIPBH
[TOATIANOC MIAIC
O©EOI'NHC IIIIIMWN PITION
AIATIOYCOC [AAHC]?
TTPIBATOC COY®IBOC’
OPTHCIANOC AABOYPIC
KACIOC KOMAAWN™
IANOYAPIOC ®OYBIKOC!"
CEKOYNAINOC KAATION
OYIKTOPINOC
©OAMBPAK[(ON]
®HAIZ OYINH
KOYINTOC OYPOYKH"
KACTOC AIKH
EYKPATIOC ©OENWON

20

25

30

1 Novoatog dmd @dvvor (Novatus a Thamo-
gade) 2 Aofiic (Lambese) 3 Nuwowiong
(Nicomedes) 4 Zouvxéooog amd "APPLOYEY-
pavirfis (Successus ab Abbir Germaniciana)
5 Oouvnyapoo (Thuccabori) 6 Bovo-
BovoPp@v (Thuburbo) 7 IMgovamvdg dmd
Sogeting (Privatianus a Sufetula) 8 Awa-
tlovg 6 Zawddng (Dativus a Badis) 9 TTpofd-
toc Gmd Zouglov (Privatus a Sufibus) 10
Kopdtwv (Macomadibus) 11 Odfifov (a
Vico Caesaris) 12 Otgotx (Buruc)
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AIBOCOC OYATH! MATON N1 oo
AEYKINOC ®@HOYICTOC "o omsarh 1 aa.oal
EYTENIOC AMEAAPWON O SR enLaA e
®IAIE MEIKKOYPA? Ciood A O e madol.a
35 TANOY(A)PIOC MOYZIKH? ;0010 &A1 rin oosirasns
AAEA®IOC ®ACBEQON* yRaoh 1 ooaalarx
AHMHTPIOC ITOAEMINOC  eaasardala 21 mosi) mua
OYIKENTIOC OIBAPEI yIDar 212 mau\paswary
MAPKOC MAX®APWMN oA At @ooits
40 CATTIOC CIKIABH® “ymlioim o1 oo\ e
AYPIAIOC OYTIKH rau\ o a1 mauliar
IAMBOC® TEPMANIKH MO AT oot
AOYKIANOC POYKKOYMH yADa1 1 waurcaoal
TTEAATIANOC AOYTIEPKHNH’ A ooy A
7 yarcaoiaal
45 IAAEP MIAIANH® o o A
PHAIZ MAPAIANH PIOTIED A1 Dier maalie
ITIAYAOC CABBA $ oo A1 ool
TIOMITONHOC AIONYCIANH T @oaaa ol
P . T M o WS |
OYHNATIOC ©HNH’ ML AT @au) runar
50 AYMMOC ACCYATH AT A1 manad
CATOY[PNIAOC] A ol aial <o
OYIK(T)(WPIANH" s iad fasar]
CATOYPNIAOC OYKKH'! 100/ <% rainn oaluia) <o
MAPKEAAOC ZAMH 2 A 21 @alois
EIPINAIOC" OYAWN o 1 marduir
55 AONATOC KIBAAIANH prdene o [wla) an
ZOCIMOC ©APZOYC! ‘oIl 1 maumay
IOYAIANOC ©@HAHIIITH' aulh 1 ot s
PAYCTOC OIMHAH!* yTaTud (A1 ool marca
TEMINOC ®OPMH IO AT Doy
I ZovoyGong (Vaga) 2 Mendoag (Bamac- 1 L wadgausarch 2 L waada\ cswar
cora) 3 MouvCouvxijg (Muzulensis) 4 @ao- 3 M310  _athaw 4L =l
Beotiic (Thasualthe) 5 Zdmiog dmd - 5 L oo 6 M 309
MuppPiic (Sattius a Sicilibba) 6 Topog (lam- ooy is 7 M309 mauasiaal
bus) 7 ITehayiov dmd Aovmeonioviic (Pela- 8 L <orm 9 L oauvarch

gianus a Luperciana) 8 Mudlag (Midili)) 9
Onviong (Thinisa) 10 “Tovxtooaviig (Vie-

toriana) 11 ZovUxzxng (Tucca) 12 Malng
(Zama) 13 M 309 EIPINIAIOC 14 Qa-
oatol (Tharassa) 15 ®uhimang  (The-

lepte) 16 ©nuidng Pyylag (Thimida Regia)
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[POFOT]IANOC [O]YCA Koo 1 w0
[@EP]ATIIOC A oA i
[BOYAI]CBHMIOC! ? wouama oo
[AJOYKIOC [ME|BEPECH MDA A1 waaoad
[®]HAIZ 1 e Smallia
[OYAT]AAKHNI ol o
CATOYP[NIAOC] P i oaloialy e
MTAO[YTINH] ol
KOYANT[OC]? OTBA RO\ 0K <21 oo urao
IOYAIAN[OC] N DI ot N
MAPKEAAI[ANH] AEETAY, ST O
TENAZ OPION [KEAAION]  _ cudo _cuiard a1 marrd,
OYIKT[WP] ACCOYP[AC] i 1 aier Jodjasar
AONATOY[AOC] KAMY[H] ymasno A1 ocdal oy
OYHPOYAOC POYCCIKAAA ~aa.mai 1 edaac

MIOYAENTIANOC KOYINKOYAI  »daoisan 1 osr\piaa
METPOC IIIION AIAPYTOC ~ @adj0irda | asur »1 @aila

AOYKIOC AYCA®H rA®maK A7 Kie ooaoal
®HAIZ TOYPITON —oMsial) 3 atex P maulia
75 IIAOYCIANOC AABANH »Eor (1 saaramala
CAAOYIANOC ZAYPAAH’ Nreaamy a1 ¢ oasriado
ONOPATOC @OYITH NJOR 1 ol iuar
OYIKTWP OKTABOC! oo oar 1 o asar
KAAPIOC MACKOYAH Noamr= a1 ool
80 CEKOYNAIANOC ©AMBH AT R (AT wasrsaoo
AYPHAIOC XQAAABBIN eorAan 1 wakoliax
MIITIOC® TEMEAM(N) ARy 1w\l
NATOAIOC OIA Gard 1 madad
[TIOMITIOC CABPATWN o\ (HOEDD A1 maaamiaa
85 AIOTAC AEIITIMAI'NH® fan e al o 7 orgsaste
IOYNIOC NEATIOAIC ‘malaa e (1 moaes
KYTIPIANOC XAPKIAWN’ 19 onioirda sar easriiaaa
1 Bovikiopiov (Bulla) 2 Kovivrog (Quin- 1 M309 oasoryrch 2 M309
tws) 3 M309 CAOYAIANOC; Zohoviovdg  woasuanmalos 3 M 309 wasslis
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Personennamen
N=Nikaia Ank=Ankyra Neok=Neokaisareia G=Gangra A= Antiocheia, Synode
AB = Antiocheia, Brief K = Konstantinopel E =Ephesos KtB = Karthago, Brief

KtS =Karthago, Sententiae
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ATOI'IOC
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AATIIAIOC
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*brhm (= *abriham)
‘g'm’nys AB7
‘g’ pyws N 155, AB 14

‘epyws A7, A12 K 36

‘gwgyws N 141

gryqwl’ws  Ank 3

‘gryws K 147

‘dlpyws KtS 36

‘dmntyws N6

drst’qys N 114

‘dwn N 194

“ryws K57

“tws IN 39, AB 32

s NS

‘tnsyws N 153

tynwdwrws N 149

‘rsyws N 154

Uryws A 27, K 63, 145

ytylh® N 86

ly’'nws G 2,K 12

‘yny’s N 46, A 19

q’dymyws N 188, 191

’g(’)gyws K24, Eé6

‘qwl’s N 167, K 148

Idwnyws KB 3

lks’'ndrws N 4, 216, A 24, AB 35, K 21
lytwdwrws N 206

Tnyqws N 49, AB 23

lpydyws K 38

lpyws N 60, Neok 15, A 11, AB 51
‘mbrwsyws N 106

‘mwnyws N 208

‘mpylwkyws K 94

‘mpywn N 92, Neok 9, AB 3
‘n’'ny’s K110

n’twlyws N 53, 163, A 16, AB 28
ntywkws N 14, 88, 143, A 21, AB 20, K 49
‘ntykws N 44

‘ntwnyws N 158

‘ntwny’ws KtB 38

rb’tywn N 13

rystwp'nys K 96

rqytys N 115

‘rmyws K 129

rpwqr’s N 11

rpwqrtywn N 19

K 44
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APTEMIAOPOC
APTEMIOC
APXEAAOC
ACKAHITIAC
ACKAHIIIOC
ATAAOC
ATAPBIOC
AYEAIOC
AYEANIANOC
AYZEANWN
AYPIAIOC, -HAIOC
ADPPOAICIOC

BAAATIOC
BAPAXOC
BAPAAAC
BACIAEYC
BACIAIAHC
BACIAEIOC
BACIAINOC
BACCIANOC,
-HANOC
BACCWNHC
BAC(C)OC
BATOHC
BHKENTIOC
BITWN
BITOC, BHTOC
BIZOC
BIOYNHOC
BOCIIOPIOC
BOYAIOC

T'AIOC, TAHOC

TAPTTAIOC
TEAACIOC
TEMINOC
TENNAAIOC
TEPMANEIOC
TEPMANOC
TFEPONTIOC
TEWPTIOC
TFOPTOTIANOC
T'OPTONIOC
TPANIOC
TPHT'OPIOC, -HOC

AAKHC
AAPEIOC
AAD®NOC
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ooarlardman
—rmaar
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oL maI0 1A
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wamdio
oaliws
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woul.mres
war. L meres
ool mrds

r'mydwrws N 137
wmyws K 76
rkl'ws N 64, A 13, AB 25
sqlyp’s N 42
*sqlypyws AB 50
lws K 109
tqrbyws K 148
wydws AB 55
‘wks’'ny’ws K 132
wks’nwn K 119
‘wrylyws KiS 41, 81
prwdysyws N 202

Bd’gyws K37

Brd’kws K17

Brlh® (= Barlaha) N 56
B’slyws Ank 5, Neok 4
Bsylydys K19

Bsylyws G 12

B’sylynws K 35

B’sy’nws N 69, G 11, AB 4,17

B’swn® N 77

Bsws IN 68, G 14, A2, AB52,K 121

B’teys K 46
Byqntyws N3
Bytwn N2
Bytws K 43,131
Byzws K 26
Bytwnyws G 8
Bwspwryos K 64
Bwdyws N 223

Gyws N 8,29
G’y’'ws K88
G'rgylyws KitB 34
Glsyws N181,K5
G’mynws KiS 59
Gn’dyws N 82
G’rm’nyws K 56

Grm(’)nyws N 27, Neok 12, AB 27
Grwntyws N 70, Neok 21, AB 53

G'wrgyws N 175
Gwrgwty'nws  KiB 24
Gwrgwnyws N 109, 128, 174
Gr'nyws N 186
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Grygwryws N 50, Neok 6, 13, G 3, AB 8, K 62,

66
D’qys N 25
Dryws K99

D’pnws K 103
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AHMHTPIOC wouWNg7ut Dymiryws  KiS 37
AHOC wouy Dyws N 18
AHTPIOC mn_."dv.n Dytryws KiB 20
AIATIOYCOC mc\.mnn'_.jbrt.m Dy’ty’wsws KtS 20
AIKACIOC woumrast Dygsyws N 126, Neok 17
AIOTAC oy oLy Dywg's KeS 85
AIOAOPWC maiotcey Dywdwrws K53
AIONYCIOC ooamoscnsy Dywnwsyws K7
AIONYCHC N85 (?)
AOMNINOC oornanasy Dwmnynws K 34
AOMNOC oo Dwmnws N 120, 199, 224
AONATOC, AWNATOC wal a1 Dwn'tw KB 16, 23, K1 55
AOPOGEOC, worhoi(a)r Dwrtws N 10,K 3, 138
AWPOGEOC
AMNATOYAOC owada) 10z Dwn'rwlws  KtS 69
E©®EPIOC s. AIOEPIOC
EIPHNAIOC, oarduia Cyryn’ws  AB 36, KiS 54
EIPINAIOC
EIPHNIKOC @aoL L Cyrynygws  AB 46
EAAAIOC oo Tdyws K 62
EATIIIAIOC ooaralre Clpydyws K32
EIMIAAYPIOC oosiariaane pydwryws Ank 12
EPEXOIOC wouhacix rktyws N 127
EPKYAANEG®EOC oadaraoire rqwlntws KB 18
EPY®PIOC oouihai rwiyws N 104, Neok 10
ETOIMACIOC oomrenal, e twm’syws N 139
EYTEN(E)IOC TP AN ‘wgnyws N 150, 209, G 7, 13, K 104, KtS 33
EYAAIMWN —a=mrrar Cwdymwn N 9%
EYAHMOC, -IMOC wasuiare Cwdymws N 195, K 124
EYAOKIOC oardioarar wdwgy'ws K135
EYAPOMIOC ooaniior Cwdrwmyws N 112
EYH@IOC ooularcar Cwiytyws N 111
EYICTIOC oo oo Cwystyws N 176
EYKPATIOC wo\ K ioar wartyws KeS 30
EYAAAIOC oo MeAare wllyws N 110, 179, 182, G 16, K 120
EYAOTIOC wouydar Cwlwgyws K 42
EYAYCIOC oomwodar Cwlsyws N 117
EYEENTIOC mt\..lv.\.m_';nm‘ *wksntyws K 11
EYPECIOC oo iax Cwrisyws N 197
EYCEB(E)IOC oo (K)mare ‘wsbyws N 30, 168, 169, 207, 211, G 1, K 27,
33,79
EYCTA®IOC @Ok o Cwst'tyws N 57,71, A3, AB 2, 34, K 114, 141
EYCTPATIOC oo, T\ mare whiryws K 102
EYTAAIOC oo Mol man Cwstwlyws Ank 7
(EYCTOAIOC?)
EYT(O)YXIOC mmnﬁbow wtwkyws N 103, 116, 124, 133, 185
EY®PANTION e ~iaor’ Cwprntywn AB 44
EY®PATIWN T iaar Cwprtywn N 65
EY®PACIOC oo iaar Cwprwyws K 137
EY®POCOYNOC uamaidar” Cwprwswnyws N 203
EYWYXIOC oouaoman ‘wpswkyws AB 49
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ZEYEIOC
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ZHNOAOPWC
ZHNWN
ZOCIMOC
ZMIAOC
ZWITYPOC

HAIOAOPOC
HPAKA(E)IOC
HPAKAIAHC

HCYXIOC, HCOYXIOC

OEAAWNAIOC
OEOI'NHC
©GEOI'NIOC

GEOAOCIOC
OEOAOTOC
OEOAOYAOC
OEOMICTIOC
OEOIIPOIIOC
GEOCEBEIOC
GEOPANHC
OEOPIAOC
OEPAIIIOC
OGEMNAC
OHAATOC
OOANTIOC

IAAEP
TAKWBOC, -B0OC
IAMBOC
IANOYAPIOC
IAAYPIOC
INZOYC
IOBINOC
IOTOTIANOC
IOYBENAAIOC
IOYAIANOC
I0YAIOC

IOYNIOC
ICIAOPOC
IWANNHC, -NIC
IWNINOC
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KAIAECTINOC
KAAIKAHC
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warciarar n Twdwn’ws

Zwksyws N 198
Zynwbyws NN 58, AB 5
Zynwdwrws N 55
Zynwn N 45,K 13
Zwsymws KiS 56
Zw'ylws N 67, AB 29
Zwpwrws N 23

ylywdwrws N 38

Hyr’qlyws N 118, 192, Ank 8, Neok 8, G 6

yriglydys K91

yswkyws N 100, 160, 173, 184, A 15, AB 54,
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T(w)dwrws
K 134
T wdwsyws
T wdwtws
T wdwlws
T’ wmystyws
T wprwpws
Tws'byws K121
T’wp'nys N 113, 177
T'wpylws N 226, K 60
rpyws KiS 61
T'wns N 130
Tyd’tws KiS 15
T’w’ntynws K 130

N 48, 91, 162, 193, Neok 22, A 8,

A9 K 21, 75,101
N 59, A10,K 48, E5
K 86, 92, 140

K 108

K 81

y'dr  KiS 45

Yiqwb (= Ya'qab) N 87, A 17, AB 22
y'mbws KtS 42

Ynw'ryws N 37, KtS 7, 24, 35
ylwryws K 105

‘nzws K 98

y’'wbynws K 47, 51

Ywgwity'nws KtB 39

Ywbn'lyws E3

Ywly'nws KtS 57, 66

y'wlys K 80

Ywlyws KtB 4

Ywnyws KitS 86

ysydwrws K 50

Ywhnn (= Yohannan) N 90, K 25
y’'wnynws K 112

Q’dmws N 227
Ql'stynws E1
Qlyqlys N 196
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KAAAINIKOC
KACIOC
KACTOC
KEKIAIOC
KIAIKIANOC
KAAPIOC
KAAYAIANOC
KAEONIKOC
KOINTOC
KOYANTOC
KOYINTOC
KOYINOOC
KOYPIAOC
KOYPIWN
KPHCKHC
KYINTIANOC
KYITPIANOC
KYPHAKOC
KYPIA(A)OC
KYPION

AEONTIOC
AEYKINOC
AIBEPAAIOC
AIBOCOC
AITOAOPOC
AOITINOC
AOAATANOC
AOYKIANOC
AQYKIOC
AOYTIIKINOC
AOYIIIIOC
AYMMOC

MATNOC
MAKAPINOC
MAKAPIOC
MAKEAONIOC
MAKEAMN
MAKEP
MAKPINOC
MANIKIOC, -HKIOC
MANKAOC
MAPAC
MAPINOC, -HNOC
MAPIC
MAPKEAAOC
MAPKIANOC
MAPKOC
MAPOYKOC
MAPCCOC
MAPTYPIOC
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Q’lynyqws K 113
Q’syws KB 31, KtS 23
Q’stws KtS29
Qqylyws KiB 6, KtS 2
Qylyqy’'nws N 222
Ql'ryws KtS79
Qlwdy'nws N 220
Ql'wnyqws N 221
Qwnrws N 165
Qw’yntws KtS 65
Qwyntws  KiS 28
Qw’yntws KtB 21
Qwrylws N 161
Qwrywn N 172
Qrysqys KiS 9
Qw’ynty’nws N 200
Qwpry(")nws KB 1, KiS 1, 87
Qwry’'qws K 54

Qwrylws N 180, AB 30,K 4,95, E 2

Qwrywn N 81, A 18

Lwntyws
Lwqynws
Lybr’dyws
Lybwsws
Lytwdwrws
Lwngynws
Lwly nws
Lwqgy’nws
Lwqyws
Lwpyqynws K 126

Lwpws Ank 4, Neok 2, AB 39
Lwmws KiS 50

KtS 32
KtB 2

KtS 31

N 210

Keld7
KtB 12, KtS 43

N 47, A29, AB 9
N 135

M’gnws
M’qryws
M’qryws N 26, AB 21
M’qdwnyws N 98, A 6, AB 15
M’q’dwn K 127

Mqr K6
M’qrynws
M’nyqyws
M’nq’ws
Mr* (Marad) N 89, K 45
M’rynws N 28, 51, AB 43, K 74
M’rys N 171, K 52

M'rqlws Ank 2, KtS 53
M’rgy’nws N 34, K 28

M’rqws N 144, 214, K1S 39
M’rwqws KtB 10

M’rsws N 218

M’rtwryws K 143

AB 26
N78, A5
Ab 12

N 102, Neok 3, K 100, 136

N 32, 119, Neok 7, AB 11, K 85

K 116, KtB 17, K1S 8, 62, 73
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MAEIMHNOC
MAEIMIANOC
MAEIMOC
MEAITIOC
MEAI®PON
MEMN®N
MNHM®C
MHNO®ANTOC
MHGOPIC
MIAOC
MIITIOC
MOAIANOC
MONOYAAAOC
MONTANOC
MOKIMOC
MWCHC, MOYCHC
MOYCWNIOC

NAMIIOYAOC
NATOAIOC
NAPKICCOC
NEKTAPIOC
NEMECIANOC
NECTABOC
NECTWP
NEWN
NHKOMAXOC
NIKACIOC
NIKHTAC, NIKITHC
NIKOAHMOC
NIKOMAXOC
NOYATOC
NOYNEXIOC

OAYMITIIOC
ONOPATOC
OIITIMOC
OPTHCIANOC
OCIOC
OTPHIOC
OYAAENTINOC
OYANIAPIOC
OYHNATIOC
OYHPOYAOC
OYIKENTIOC
OYIKTOPINOC
OYIKTWP

OYITAAIOC
OYPANIOC
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Jodjourware
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M’ksymynws KB 27
M’ksymws KtB 29
M’ksymws N 35, AB 42
M’lytyws K 22
M’lyprwn N 204
M’mnwn E 4

Mnymwn K 83
Mynwp'ntws N 131

N 134

Mydws K 90

My’ytyws KitS 82
Mwly’nws KiB 33
Mwnw'lws KtS 17
Mwnt’nws K 70, 78
Mwqymws A 25, AB 13, K 20

Mws® (= Miase) N 94, A 4, AB 33

Mwswnyws K 73

Nmpwlws KtB 37
Ntwlyws KtS 83

89

N’rqysws N 93, 101, Ank 13, Neok 20, A 20

N'quryws K1, 133
N’msy’nws KB 36, KtS 6
Nst’bws K 15

Nstwr N 159

N'wn K77

Nygqwm’kws N 80, AB 40
Nyq’syws N 225

Nyqyt’s N 95, AB 24
Nyqwdymws KtB 8, KtS 10
Nyqwm’kws AB 40
Nw'tws KtS5

Nwn’kyws N 145, Ank 10

(w)lwmpyos G 15, K 59, 60, 65, 139

‘wnwr'tws KtB 13, 40, K¢S 77
‘wptymws K 107
‘wrysy'nws  KitS 22
*wsyws N1, AB 1
‘wiry'y’'ws K 67, 68
Wlntynws Neok 5, 11
*wny’ryws KiB 25
*wyn'tyws KtS 49
wyrwlws KtS 70
‘w'yqntyws KtS 38
‘wyqrwrynws  KtS 26
wyqrwr  KtB 15, 30
wyqtwr  KtS 68, 78
wytlyws Ank 1, Neok 1
‘wr'nyws K 39
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IMATXAPIOC
ITAIAEPOC
IMAAAAIOC
IMAMMENIOC
IMANCO®IOC
TIAIITIIOC
ITATPIKIOC
IMATPODIAOC
MMAYAINOC
MMAYAOC

ITEAATTIANOC
ITEAATIOC
ITIETPONIOC
IIETPOC

IMHT ACIOC
IIIONIOC
IIITEPIOC
ICTOC
MAOYCIANOC
IMAOYCIOC
IMOAIANOC
TMTOAAIWN
IMOAYKAPIIOC

IMOMITIOC

IMOMITMWNIOC, -HOC

ITIOTAMWN
ITOYAENTIANOC
ITPIBATOC
IMPIMOC
IMMPICKIANOC
IMPOAIPECIOC
MMPOKOIIIOC
[MPOKOYAOC
MNPOYATIANOC
MPOPOTOC
MMPWTOTENHC

PABOYAA
POI'OTIANOC
POAWN
POMANOC
POY®OC

CABHNOC
CATKTOC
CAAOC
CAAAMANIOC
CAAAMANHC
CAAOYIANOC
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P’nk’ryws N 125

Pd'rws N 212

Pldyws N 66

P'm’nyws K 93

P’nswpyws K 142

Ppws G 10

P()tryqgyws N 190, 201, A 26, K 115, 125

Prr(w)pylws N 41, K 29

Pwlynws N 97, AB 31

Pwlws (Paulos) N 36, 72, 136, 164, A 22, AB
16, 38, K 14, 70, 97, K«S 47

Pl’gy’'nws KiS 44

Plgyws K5 (App.), 23

Ptrwnyws N 123

Pirws NN 15, 33, 43, 75, Ank 9, A 14, 28, AB 10,
19,47, K1572

Pygsyws N 76, AB 48

Py*wnyws K 123

Pypryws N 63, AB 6

Pstws NN 148, 215, 217

Plwsy’nws KtS 75

Plwsyws N 17

Pwly'nws KtS 18

Pwlywn N 140

Pwlwqrpws N 189

Pwlwq’rpws KB 7, KtS 4

Pwmpyws KtS 84

Pwmpwnyws KtB 19, KtS 48

Pwt'mwn N9

Pwdnty’nws KitS 71

Pryb’rws  KiS 21

Prymws KtB 5, KtS 3

Prysqy’'nws K8

Prw’rsyws G5

Prwqwpyws N 147

Prwqwlws KB 32

Prw’ty’nws KiS 16

Prwpwiws K 134

Prwtwgnys N 213

Rbwl® (= Rabbula) AB 37
Rwg'ty’nws  KtS 60

N 108

Rwm’nws K 128

Rwfws N 178, K 10

S'bynws N 31
S'nqtws Neok 14
S’dws Neok 19
SPm’nyws Neok 16
ST'm’nys N 62
Slwy’ns KiS 76
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CAPAIIION S )
CATOPNINOC CT UL LW,
CATOYPNIA(A)OC  oalaial <o
CATTIOC oo m
CEBACTINOC ® oo
CEKOYNAIANOC oo TIans
CEKOYNAINOC oL TIO0r D
CEKOYNAOC ®oro{m
CEAEYKOC waooddm
CEAIKONHC maaa o
CEPAC ®irco
CEPTTANOC T, NG [
CEYHPOC, CEYIPWC YN R )
oL ards
CHAATOC ool 1w
CIABANOC ool
CIAOYANOC ouralim
CIPIKIOC @O
COYKENAOC ®amioam
COYKECCOC ®amioam
CTE®ANOC sararc\ m

CTPATHTIOC, CIPINR, g AW

CTPATITIOC
CTPATO®YAOC © ﬁ;’;_\vm
CYMIIAEKIOC oo am
CYMIIOCIOC ®OLOOATIOD
COTIATPOC oo\, <aam

TAPKO(Y)AIMAN- ma\ secnsnaniedly
TOC, -HMANTOC

TAPCIKIOC @osa.mircyy
TATIANOC oot gy
TENAE . marrdy
TEPENTIOC CY VAR AW
TIBEPIANOC R R A
TIBEPIOC LI C
TIAEMAXOC oo
TIMO®EOC oo i),
TITOC ®
TOYHCIANOC Borams
TPOIAOC oaliwaily
TYPAN(N)OC aariad,
TYXWN Liga
YIIATIOC oo\ aam
YWICTIOC oo mamanm
DAYAIANOC ©OIrea
PAYCTOC mn_\qmnﬁs
PHAIZ, ®IAIZ ma.l.ia
DIAAAEAPOC waalarcla
DIAIMIIOC, -HITTOC waa.l.a

DIAITOC cbc\iv.._\_.s

S’rpywn
S’ twrnyn

S'twrnylws KtB 22, 28, 35, KtS 51, 52, 64

N 20
ws K9

S’tyws KtS 40

S’b’stinw

s K146

S’qwndy’nws KiS 11, 80
S’qwndynws KtS 25

S()qwnd
Slwqws

ws N 22,24
N 74, AB 18

S’ligwnys N 79
S’rs N 138
S’rgy’nws Ank 11

S'wryws
Swlyrws
Syd’tws

Sylb’nws

N 83, 85 (2), K 30, 41
K 106

KB 25

N 40

Sylw'nws N 156
Syryqyws N 73, A 23

Swqnsws
Swqnsws
St’pnws

Strtygyw

KtS 13
KB 11
N 107, 152, Neok 18
s N 205, 219

Strt(w)pylws N 121
Swmplqyws K 117
Swmpwsyos K 69
Swp'trws NN 84

T’rqwdym’ntws N 99, A 1, AB 45

Trsylyws N 187
Tty’'nws K 122

I’n’ks

K1tS 67

T’rotyws AB 56, K 144
Tybry'nws N7

Tybryws N 166
TyI'mkws IN 183
Tymwtws N 105, K 2, 18
Tytws N 21

Tw’ysy’nws K 89
Trw’ylws K 84

Twr'nws
Twkwn

N16,K 118
K 82

Hwptyws G4
Hwpsystyws K 72

P’dy’nws K31

PPwstws
Pylyks

N 157, K 111, KtS 58
KB 9, KtS 12, 27, 34, 46, 63, 74

Pyl'dlpws N 122, 129, Ank 6

Pylypws
Pylytws

N12,K 16
G9
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DIAOOEOC woarhol.ia Pylwews K71
®IAKAAOC oadtoalia Pylwglws N 54
BIAOMOYCOC oomamnalia Pylwmwsws K 58
PIAOZENOC woumaal()a Py)lwksnws N 61, AB 41
DAAK(K)OC oo Pl'lqws N 146, 151
DPAWPENTIOC o;n_.jv_\n"tcda Plwrntyws N 142
DPOPTOYNATOC ool o) taa Pwriwn'tws KB 14
DOYPTOYNATOC wa,raal iaa Pwriwn'tws  KiS 14
XIAWN —oalia Kylwn K40
WPIMN —osiar” Cwryn N 132
Geographische Namen

Bei den Ortsnamen steht in Klammern a) in kursiver Schrift der Provinzname (abgekiirzt), oder b)
bei den nordafrikanischen Namen die lateinische Form (wobei der Kasus des lateinischen Textes

beibehalten wurde).

ABIP TEPMHKHNH (Abbir Germaniciana)
KiS 13

ABAAAIA (Lykaon./Pis.) N 190

ATKYPA (Gal) N 125, Ank 1, E5

ATKYPA CIAHPA (Lydia) N 142

ATXIAAOC (Skyth.) K 146

AAANA (Kil.) N 97, K 54

AAHC (Badis) KtS 20

AAPAAH (Arab.) K 39

AAPAMYHNTOC (Hadrumeto) KtS 4

AAPIANOYIIOAIC (Bith.) N 176

AAPIANOYIOAIC (Lykaon./Pis.) N 183, K
108

AZHNON (Phryg.) N 148

AZWOTOC (Pal.) N 40

A®HNAC (Achaia) N 217

AITYIITOC vor N 5, vor K 2

AITENWN (Pamph.) K 84

AITWAC (Kil) N 99

AIAWN (Pal.) N 42

AINEA (Hell.) N 136

AAAAA (Pis.) K 110

AAACOYN (Phin.) N 52

AAEXANAPEIA (Agypt.) N4,K2,E2

AAEXANAPEA KAMBYCOY (K:l.) N 100,
K 60

AAKICTHC (Lib.) N 23

AADOKPAN®N (Setr.) N 19

AMAPIA (Mes.) K 47

AMACIA vor K 142

AMAC(E)IA (Pont.) N 116, Ank 5

AMACTPIC (Paph.) N 124
AMBAAAA (Lykaon.) K 106
AMEAAPWN (Ammedera) KiS 33
AMIAA (Mes.) K 45
AMMOPION (Pis.) K 118
ANTAPAAOC (Phon.) N 55
ANTHNO (Setr.) N 16

ANTIOC (Setr.) N 18
ANTIOXEIA (fsaur.) N 158, K 75
ANTIOXEIA (Kar.) N 207
ANTIOXEIA (Pis.) Ank 11, K 107
ANTIOXEIA (Syr.) N 57, Ank 1, K 22, 31/32
ANTIITYPTOC (Lib.) N 20
ATIAM(E)IA (Lykaon./Pis.) N 187, K 119
ATIAM(E)IA (Syr) N 60, K 25
ATIOAAWNIAC (Kar) N 209
ATIOAAONIAC (Bith.) N 174
ATIIIIA (Phryg. Pak.) K 133
APAB(E)IA vor N 80, vor K 36
APABICCOC (Kleinarm.) K 68
APAAOC (Phon.) K 20
APAZOC (Lykia) K 130
APBOYKAAAM(WN) (Syr) N 76
APE®OYCA (Syr)) N 71
APIACCOC (Pamph.) K 93
APKH (Phon.) K 21

APMENIA vor N 110, vor N 114, N 114
APMENIA MIKPA vor K 67
ACEIA vor N 130

ACKAAWN (Pal) N 32, K 11
ACTIENAOC (Pamph.) N 199
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ACCOYPAC (Assuras) KtS 68
ACCYATH (Ausuagga) KtS 50
AYTYCTOEY®PATHCIA vor K 48

AYPHAIANOYIIOAIC (Lydia) N 143

AYCA®H (Ausafa) KtS 73
A®POAICIAC (Kar.) N 208, K 135
AXAIA vor N 217

BAAANAIMN (Syr.) N 65
BAPATMN ([saur.) N 152
BAPHC (Lydia) N 140

BAPKH (Lib.) N 23

BATNMN (Osrh.) K 44
BEPITANIC (Arab.) N 84
BEPOIA (Lykaon./Pis.) N 192
BEPOIA (Syr.) K 24
BEPONIKH (Lib.) N 25
BHPYTOC (Phin.) N 50, K 18
BIBAOC (Phon.) K19
BIO(O)YNIA vor N 169, vor K 137
BOIWTIA (Achaia) N 218
BOCIIOPOC vor N 227
BOCTPA (Arab.) N 80, K 36
BOYBONEA (Lykia) K 129
BOYAICBHMIOC (Bulla) KtS 61

TABAAA (Syr.) N 67, K 34
TABETWN (Bagai) KtS 12
TABOYAWN (Syr.) N 77
TCAAAPA (Pal) N 31

TAZA (Pal) N 42

TAAATIA vor N 125
TAAAIA vor N 225
TEMEAMN (Gemellis) KtS 82
TEPMANIKAIA (Syr.) N 62
T'EPMANIKH (Germaniciana) KtS 42
TINAAPON (Syr.) N 75
TIPBH (Girba) Ki§ 17
TOYTOIA vor N 226, N 226

AAKIA vor N 213
AAAICCANAQOC (fsanr) K 74
AAMAOYCA (Gal.) N 127
AAMACKOC (Phin.) N 47,K 16
AAPAANIA vor N 223

AEPBH (Lykaon.) K 103

AIKH (Sicca) KtS 29

AIMYPA (Lykia) K 126
AIOKAICAPEIA ([saur.) K78
AIONYCIANH (Dionysiana) KtS 48
AIONYCIAC (Arab.) K 38
AIOCIIOAIC (Pal) K7

AIOCIIONTOC (Grofiarm.) N 115
AOAIXH (Syr./Aug.) N 64, K 52
AOYCIA (Gall) N 225

AWPHC (Phryg.) N 149

EAECCA (Mes./Osrh.) N 86, K 42
EIKONION, EIKONHON, IKONION (Ly-
kaon./Pis.) N 182, Ank 9, K 94
EIPHNOIIOAIC (Kil.) N 101
EIPHNOIIOAIC ([sanr.) K 72
EICAYPA (Lykaon.) K 105
EAEY®EPOIIOAIC (Pal) N 35
EAAECIIONTOC vor N 136
EMICA (Phién.) N 53
EMNI®ANEIA (Kil.) N 92, K 55
ENI®ANEIA (Syr.) N 78, K 27
ECBOYNTOC (Arab.) N 82
EYKAPIIIA (Phryg. [Sal.]) N 150, K 132
EYMENEIA (Phryg. Pak.) K 134
E®PECOC (Asiaz) N 131, E 4

ZABOYAWN (Pal) N 38
ZAMH (Zama) KtS 53
ZAY®PAAH (Gazauphalia) KtS 76
ZEYTMA (Syr) N 68
ZED®YPON (Kil.) K 57

ZHAWN (Pont.) N 118, Ank 8

HAIOYIIOAIC [Gal.] Ank 6
HMHMONTOC (Span.) K 147
HPAKAHA (Thrak.) N 212
HPAKAHC (dgypt.) N9
HPAKAHC (Setr.) N 15
H®ECTIA (Achaia) N 219

©®AMBH (Thambis) K1S 80
OAMBPAKMN (Thabraca) KiS 26
OANNOYBAAIC (?) (Thamogade) KiS 5
OAPZOYC (Tharassa) KtS 56
@ACBEON (Thasualthe) KtS 36
OENWN (Thenis) KtS 30
®ECCAIH (Phin.) N 56
OECCAAIA vor N 220, N 220
©®ECCAAONIKH (Mak.) N 216
O®HBAIC vor N 5

OHBAC (Thess.) N 221
OHAHIIIIH (Thelepte) KtS 57
©OHNH (Thinisa) KtS 49
@HOYICTOC (Theveste) KtS 32
©OHCBH (Biltha) Ki§2
OIMHAH (Thimida) KtS 58
OMOYHC (Agypt.) N7
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©®OYBIKOC (Vico Caesaris) KtS 24
©OYBOYNWN (Thubunas) KtS 6
OOYBOYPMN (Thuburbo) KtS 15
OOYTITH (Thucca) KtS 77
©OYKYABIPI (Thuccabori) KtS 14
O®PPAKH vor N 212

OYATEIPA (Lydia) N 138
©YINH (Uthina) KtS 27

IAMNIA (Pal) N 34, K 12

IBAAAC (Syr) N 79

IBWPA (Pont.) K 142

IE(I)PIX(W(N) (Pal.) N 37,K 6

IEPATIOAIC (Aug.) K 48

IEPATIOAIC (Syr.) N 61

IEPATIOAIC (Phryg.) N 151

IEPOCOAYMA (Pal.) N26,K 4,E 3

IKONION, IKONHON s. EIKONION

IAHON (Asia) N 132

IAICTPWN (fsanr.) N 166

IOYAION (Asia) N 135

IOYAIOYIIOAIC (Gal.) N 129

IOYNIOYTIOAIC (Paph.) N 123

ITIMWN AIAPYTOC (Hippone Diarrito)
KtS72

ITITTICN PITTION (Hippone Regio) KtS 19

ICAYPIA vor N 152, N 168, vor K 69, s.a.
EICAYPA

KABAPIC (Dak.) N 214

KAICAPEIA (Bith.) N 178

KAICAPEIA, KECAPIA (Kapp.) N 102,
Ank. 3, K 62

KAICAPEIA (Pal.) N30,K 5

KAATIWN (Carpos) KiS 25

KAMWH (Capse) KtS 69

KANAI (Lykaon.) K 102

KATIETOYAIAC (Pal) N 44

KATIITAAOKHA vor N 102, vor K 61

KAPIA vor N 207, vor K 135

KAPINAIA KtS 11

KAPPAI (Osrh.) K 43

KACCWN (Pamph.) K 89

KACTPOTAABAC (Castra Galba) KiS 8

KATACTABAAWMN (Kil) N 94

KEAENAEPIC (fsaur.) K 73

KEPKYPA (Inseln) N 206

KIBAAIANH (Cibaliana) KtS 55

KIBYPA (Kar.) K 136

KIAIKIA vor N 91, vor K 53

KINWN (Gal.) N 128

KIMMOC (Kypros) K 83

KAAYATANOYIIOAIC (fsanr.) N 154
KAAYAIOITOAIC (Isanr.) K 70
KNA®GWN (Arab.) N 85
KOAYMBACION (Pamph.) K 85
KOAWNIA (Kapp.) N 104, K 64
KOMAAWN (Macomadibus) KtS 23
KOMANA (Kapp.) N 106
KOMEON (Dak.) N 214
KOMONA (Pont.) N 117
KONNANA (Pis.) K 120
KOPAKECION (Pamph.) K 86
KOPIKOC (Kil.) K 56

KOPINA (Lykaon.) K 98
KOPOIIICCWN (fsaur.) N 153
KOTENA (Pamph.) K 87
KOYINKOYAI (Cuiculi) KtS 71
KOYPAOYBH N 1

KPHTH (Cirta) KtS 9
KYBHPATWN (Kar.) N 210
KYBICTPA (Kapp.) N 105
KYZIKOC (Asia) N 130

KYN® (Agypt.) N6

KYTIPOC vor N 180, vor K 80
KYPOC (Bith.) N 172

KYPOC, KYPPOC (Syr./Aug.) N 73, K 50
KW (Inseln) N 204
KWNCTANTINA (Mes.) K 46
KWNCTANTINIA (Arab.) K 40
KWNCTANTINOYIIOAIC K 1

AABANH (Lamasba) KtS 75
AABOYPIC (Laribus) KiS 22
AAMBH (Lambese) KtS 7
AAOAIKEIA (Phryg.) N 145, Ank 10
AAOAIKEIA (Syr.) N 59, K 23
AAPICCA (5yr.) N 70,K 29
AETITIMATNH (Leptimagnensis)
AHBYH vor N 20

AHMNOC (Inseln) N 205
AIMENA (Lykaon./Pis.) N 186, K 111
AOPBH (Pamph.) K 88
AOYTIEPKHNH (Luperciana) KtS 44
AYAWN (Pal) N 39

AYAIA vor N 137

AYKAONIA vor N 182, vor K 94
AYKIA vor N 194, N 194, vor K 122
AYK® (Setr.) N 17

AYCTPA (Lykaon.) K 97

KiS 85

MATEA®N (Pamph.) N 202
MAKEAONIA vor N 216
MAKEAONOIIOAIC (Mes.) N 89
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MAMWYOYECTIA s. MOYOYECTIA

MAEIMHNOYTIOAIC (Pal.) N 36

MAEZIMIANOIIOAIC (Pamph.) N 201

MAPAIANH (Marazana) KtS 46

MAPKEAAIANH (Marcelliana) KtS 66

MAPKIANOYTIOAIC (Moes.) N 215, K 143

MACKOYAH (Mascula) KtS 79

MACTPIIIIIH (Misgirpa) KtS 3

MAXOAPWON (Macthari) KtS 39

MEBEPECH (Membressa) KtS 62

MEIKKOYPA (Bamaccora) KtS 34

MEAITINH (Kleinarm.) K 67, E 6

MEM®HC (Setr.) N 14

MECOIIOTAMIA vor N 86, vor K 45

MHAHTOC (Kar.) N 211

MHTPOIIOAIC (fsaur.) N 156, s.a. MITPO-
ITOAIC

MIAIANH (Midili) KtS 45

MIAIC (Mileo) KtS 18

MICTIA (Lykaon.) K 99

MITPOIIOAIC (Lykaon./Pis.) N 189, K 114

MOIPA (Lykia) K 122

MOPTINH (Lykaon./Pis.) N 188

MOYZIKH (Muzulensis) KtS 35

M(O)YCIA vor N 215, vor K 143

MOWOYECTIA, MAMWOYECTIA (Kil.)
N 98, K 59

NAZHANZOC (Kapp.) K 66
NEATIIOAIC (Arab.) K 41

NEATIOAIC (Lykaon./Pis.) N 184, K 116
NEATIOAIC (Pal.) N 27

NEAIIOAIC (Neapoli) KtS 86
NEOKAICAPEIA (Bith.) K 139
NEOKAICAPEIA (Pont. Pol.) N 119
NEOKAICAPEIA (Syr.) N 72
NEPMNIAC (Kil.) N 93, Ank 13
NIKAIA (Bith.) N 170, K 138
NIKOMHAEIA (Bith.) N 169, Ank 7, K 137
NIKOIIOAIC (Pal.) N 33,K 8

NICIBIN (Mes.) N 87

NOMAAW®N (fsanr.) N 161

NYCA (Kapp.) K 62

ZANAOC (Lykia) K 127

OT'BA (Acbia) KtS 65

OIA (Oea) KtS 83
OIBAPEI (Thibari) KtS 38
OINOAAA (Lykia) K 125
OKTABOC (Octavu) KtS 78
OABH (Isanr.) K79

OEYPYIXOC (Agypt.) K 3
OCAPOHNH vor K 42

OPIMWN KEAAIWN (Horreis Caeliae) KtS 67
OYATH (Vaga) KiS 31

OYAPBON (Pamph.) N 198
OYATAAKHNI (Bustlacceni) KtS 63
OYACACAAWN (fsaur.) N 162
OYIKTWPIANH (Victoriana) KtS 51
OYKKH (Tucca) KtS 52
OYACAAWN (Lykaon./Pis.) N 193
OYAWN (Ululis) KtS 54
OYMANAAA (Lykaon.) K 95
OYPOYKH (Buruc) KtS 28

OYCA (Nova) KtS 60

OYTIKH (Utica) KtS 41

ITAAAICTINH vor N 26, vor K 4

TIAAMYPA (Phin.) N 51

ITAATOC (Syr.) K 30

ITAM®YAIA vor N 196, vor K 84

TIIANEAC, ITANIAC (Phon.) N 54, K 17

MMANEMOYTEIXOC (Isaunr.) N 157, K 90/
91

IIANE®YCWON (Setr) N 12

ITANNONIA vor N 224

ITATION (Lykaon./Pis) N 191

IMAPAACCA (Pis.) K 115

TTAPATONION (Lib.) N 21

TIAPNACOC (Kapp.) K 65

IIATAPA (Lykia) N 195, K 124

TTADPAATONIA vor N 122

TTAPOC (Kypros) N 180, K 80

ITIEPTH (Pamph.) N 196, Ank 12

TIEPPH (Aug.) K 51

TMMEPCIAOC (Mes.) N 90

IMEPTA (Lykaon.) K 100

ITHAOYCION (Setr.) N 10

MTICIAIA vor N 182 (Fufinote), vor K 107

MITYOYCA (Pont. Pol.) N 121

NAOYCIAC (Bith.) N 175

ITAOYTINH (Avitinis) KtS 64

TIOIMANAOC (Pis.) K 113

TMMOMIIIOYITOAIC (Kil.) K 58

MIOMIIOYTIOAIC (Paph.) N 122

TIIONTOC vor N 116, vor K 142

TIONTOC TTOAEMONIAKOC vor N 119,
vor K 148

IIOCAAA (Lykaon.) K 104

MIPOCTANA (Pis.) K 109

I[MPOYCA, TTIPOYCH (Bith.) N 173, K 141

IMPYMNHCOC (Phryg. Sal.) K 131

IITOAEMAIC (Lib.) N 24
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IITOAEMAIC (Phén.) N 46, K 15
IITOAEMINOC (Leptiminus) KtS 37

PA®PANEA, PADANH (Syr.) N 69, K 35

PICIANH (Mes.) N 88

POAOQOC (Inseln) N 203
POYKKOYMH (Rucuma) KtS 43
POYCCIKAAA (Rusicadde) KtS 70
PWOMH vorN2,E1

CABBA (Obba) KtS 47
CABPATN (Sabrathensis) KtS 84
CAAATITACCOC (Pis.) K 112
CAAAMINH (Kypros) N 181
CAMOCATA (Syr./Aug.) N 63, K 49
CANAOC (Phryg.) N 146
CAPAH (Lydia) N 137
CAPAIKH (Dak.) N 213
CATAAA (Kleinarm.) N 111
CEBACTH (Pal.) N 29,K 9
CEBACTEHA (Kleinarm.) N 110
CEAEYKEIA (Isaur.) N 155, K 69
CEAEYKEIA (Lykaon./Pis.) N 185
CEAEYKEIA (Pamph.) N 200
CEAEYKEIA (Syr) N 58, K 26
CEAEYKOBHAOC (Syr.) K 28
CEAHNOYC (fsaur.) K 77
CEPT'EMON (Segermis) KtS 10
CETPOITHC vor N 10
CIAAOYN (Pamph.) K 92
CIAWN (Phon.) N 48, K 14
CIKIABH (Sicilibba) KtS 40
CKY®IA vor K 144
CKYOOIIOAIC (Pal.) N 41,K 10
CMYPNA (Asia) N 133
COAWM®N (Arab.) N 83
COZOIIOAIC (Pis.) K 117
COY®IBOC (Sufibus) KtS 21
CO®TIH (Sufetula) KiS 16
CITANIA vor K 147

CTANAOC (Lydia) N 144
CTPOYBWN (Dardan.) N 223
CYEAPWN (Isanr.) N 159
CYNAAAMN (Phryg.) N 147
CYPIA vor N 57

CYPIA KOIAH vor K 22

Kaufhold

CXEAIA (Agypt.) N5
CWIIATPA (Lykaon.) K 96

TAMACCOC (Kypros) K 82
TANHC (Agypt.) N 8

TAPCOC (Kil.) N 91, Ank 4, K 53
TAYIA (Gal) N 126
TEAMICOC (Pamph.) N 197
TEYXEIPA (Lib.) N 22
TITIOIIOAIC (Isanr.) K 76
TIXOC s. IANEMOYTEIXOC
TOMEA (Skyth.) K 144
TOYPITWN (Gurgitibus) KtS 74
TPAIIEZOYC (Pont. Pol.) N 120
TPIMITOYC (Kypros) K 81
TPINOAIC (Lydia) N 141
TPITIOAIC (Phén.) N 49
TYANA (Kapp.) N 103, K 63
TYPOC (Phin.) N 45, K 13

YAHC (Lykaon.) K 101
YIETION (Asia) N 134

DAPBE®OC (Setr.) N 13
®ACIAHC (Lykia) K 128
PIAAAEA®IA (Arab.) N 81
BIAAAEABIA (Isanr) K 72
SIAAAEADIA (Lydia) N 139
PIAOMIAAC (Pis.) K 121
DAABIAC (Kil.) N 95

®OINIKH vor N 45, vor K 13
®OPMH (Furnis) KtS 59
®PATONIA (Setr.) N 11

OPYTIA vor N 145

OPYTTA TTAKATIANH vor K 133
DPYTTA CAAOYTAIPIA vor K 131

XAAKIAWN (Bith.) N 171, K 140
XAAKIC (Syr.) K 33
XAPANAWMN (Lsaur.) N 164
XAPKIAWN (Carthagine) KtS 87
XAPTATENA vor N 222
XEPCONHCOC (Skyth.) K 145
XOAAABBIN (Chullabi) KrS 81
XWMA (Lykia) K 123
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William F. Macomber

The Nicene Creed in a Liturgical Fragment of
the 5th or 6th Century from Upper Egypt

Some years ago, the Harold B. Lee Library of Brigham Young University re-
ceived a donation of manuscript fragments from Egypt, some on papyrus, some
on parchment or vellum and some on paper. The predominant language is
Sahidic, from which one may conclude that the fragments originated from Up-
per Egypt; however, a little Arabic, Bohairic and Greek also occur. The age of
the fragments varies widely from the 5th century to the 16th century and must
be determined by palaeography.

The most interesting of the Greek fragments contains phrases that can be
identified as belonging to the Nicene Creed, not the Niceno-Constantinopoli-
tan Creed that is used currently in the liturgies of most churches, both eastern
and western, but the creed that was adopted by the Council of Nicea in 325,
which is today used solely by the Armenian Church. Since the palaeography of
the fragment is such that it can be assigned with considerable confidence to the
5th or 6th century, this makes this little fragment the oldest Greek witness by far
to the text of the Nicene Creed. According to Schwartz, the oldest manuscript
texts of the Creed date only from the 11th century'. It is true, of course, that the
Nicene Creed is also found in the writings of the Fathers of the Church, but the
manuscript witnesses to the texts of their works, according to Ortiz de Urbina,
do not antedate the 10th century®. The only manuscript witnesses that are at all
comparable in age to the Brigham Young University fragment are the Syriac
translations, one manuscript of which dates from the year 501 A.D., and the
Coptic translations of the 7th century’.

However, the primary interest of this fragment is not its witness to the text of
the Creed. In fact, it provides only three relatively minor variants to the critical
text, which, however, are supported by some ancient sources®. Its primary in-

1 E. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum, t. 1, vol. 1, part 1 (Berlin, 1927), pp. 2 and 35.

2 1. Ortiz de Urbina, S.1., El Simbolo Niceno, (Madrid, 1947), pp. 19, f.

3 Ortiz de Urbina, op.cit., pp. 17, f.

4 It adds =ol after yevvnBévta, omits the te in the phrase té te év 1@ ovpavd xai td év Tfj y{j and
substitutes in the same phrase éxi tiig yfig for év 1] ¥fj. According to G. L. Dosserry, Il simbolo di
Nicea e di Costantinopoli. Edizione critica (Roma, 1967), p. 230, the first variant occurs in the
Syriac version, found in the 7th century Br. Mus. Add. 14526, the Syrian canonical collection and
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terest is rather that it places the Creed in the context of the eucharistic liturgy,
that is, the Creed is preceded by the end of a prayer whose phraseology marks it
rather clearly as belonging to a eucharistic liturgy, even though I have not found
the prayer in any other source, ancient or modern.

This is one of the oldest witnesses to the recital of the Creed during the
eucharistic liturgy. The only other witness of comparable age that we have is the
commentary on the eucharistic liturgy contained in the writings of Pseudo-
Dionysius the Areopagite, which is thought to date from about the year 500
A.D. and to testify to the liturgical practice of Syria. For Egypt, on the other
hand, we have lacked until now direct evidence to the recital of the Creed during
the Mass until as late as the 12th century.

The fragment in question is No. 90 in the Brigham Young University Collec-
tion of Coptic Fragments. It is actually two fragments of parchment that are
barely contiguous, one measuring 11.9%9.3 cm. and the other 8.3x4.6 cm.
The complete leaf must have measured approximately 20x12 ¢cm. When the
two fragments are joined, there are 24 lines of text on both the recto and verso.
There are holes in the parchment, which is also somewhat wrinkled.

In the following edition of the text a dot is placed under doubtful readings,
and square brackets enclose missing letters. I here most gratefully acknowledge
the very significant help that I have received in reestablishing the text of the
fragment from Professor Hubert Kaufhold of the University of Munich’.

the acts of the East Syrian Synod of Seleucia-Ctesiphon of 410, and also in an Armenian version in
the commentary of the Catholicos Sahak on the Epistle to Proclus; the second variant occurs in the
acts of the sixth session of the Council of Ephesus (ACO 1, 1, 7, 89), four Greek codices of a
liturgical or canonical nature, the commentary of John of Antioch on the Epistle to Proclus, the
ecclesiastical history of Gelasius of Cyzicus, the same Syriac sources indicated above and the
Coptic canonical collection; the third variant is found in Athanasius of Alexandria’s Epistula ad
lovianum Imperatorem, in some manuscripts of Cyril of Alexandria’s Epistula tertia (synodica)
ad Nestorium, also in his Liber primus contra Nestorium, in the same four Greek canonical or
liturgical manuscripts mentioned above, in the Coptic canonical collection, in Marcellus of Ancy-
ra’s (or his disciple’s) Libellus iustificationis and in Theodotus of Ancyra’s Expositio in Symbolum
Nicaenum.

Kaufhold, besides correcting my erroneous reading of more than one letter of the text, has also
corrected my false impression that the “tail” of the recto side came from near the center of the
entire leaf, when, in fact, it comes from the right hand edge, as is evident from a consideration of
the verso. In addition, he has located two parallel passages in the Coptic ordinary of the mass and
in the Anaphora of St. Mark in E. Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, vol. I (Fran-
cofurti ad Moenum, 1847), pp. 60 and 136, with the help of which he has been able to suggest
many of the missing words of the prayer that precedes the Creed, and he has also offered a
probable reconstruction of the rubric that introduces the Creed.
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Recto
CINTAAITHMA[--] ow ta altiua|ta]
TQANKAPAIQN[-—-] TOV RAQOLAV [mdv?]
TQN[-—-]ATAOQ[-] TV [t@v] dyadd[v]
ITAHP[-|®OPHC[--] mino[o]poonofat,]
5 TOAE[-]YXAPICT[-] 5 10 Ot [e]vyaorot]q]
PIONTQNAOYA[--] oLov TV d0UA[wV]
COYTQNAEIIP[--] oov TOVOE TE[60]
AEZAIETIITOQ[-—] deEan €l 10 o[vod]
[-][IONKAIE][ ] [v]iov nai e[vhoynuévov]
10 [--]Y®YCIAC] ] 10 [oo]v Buoiao|Tiolov]

[--]JOCMHNEY[ ] [elc] dounv ed[wdiac®,]

[ JAMETE®[]TQ[] [eic Tl ueveo[n] t[v]

[ JANQNAI[ ] [ ovp]avav’ du[a]

[ JKAITIPCHM] ] [toD OgoT] nal matEog Hu[dv]
15 B 150 55«

[ JOIITIC [ Jou wio

[ |@EICA [tig éxte]Oetoa

[ |TIH [rrapd T@v] T

[ |]@NEN [ratéowv t]d@v év
204 ICYM 20 [Nwaig Joup

[ JEY [BavTav®. IMiot]ed

[ JCENAGN [ouev et]c Eva Oedv

[ INTOKPA [ratéoa ma]vronrod

[ QN [tooa, mavt]wv

6 Cf. Renaudot, I, 60.
7 Cf. Renaudot, I, 136.

8 Itis hard to imagine how the -ou relates to the rest of the rubric. One would expect a definite article
modifying miomig. It is quite possible that miotig éxtefelon should be put in the accusative,
instead of the nominative, case.
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VErso
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[F[PATRNTEKAIAOPA
[-]QNTTIOIHTHN:
[-]AIEICE[-]AKNINXN

[[]JONYIO[-]TOY®Y
5 [-JENNHOENTAEK
TOYITPCMONOTE
[[JHTOYTECTIN
[FJKTHCOYCIAC
[-~--IIIPC-ONE[-]
10 [-][Y®PQCEK®P[-]
[-]C-ONAA[---]
[--IN-EK@[-——--- |
NOY - TE[-——————— ]
KAIOYII[-=—~—=~~ ]
15, 1OMOOY [ sints ]
PT-A[-——————- ]

20, ATHM[==re e ]

Verso

10

15

20

[6]oatdv Te nail Gopd

[t]ov momTiv,

[%]oi gig €[v]a xboLov Inootv
XoLotov

[t]ov vio[v] Tot Beod

[YlevvnOévta éx

10T TOTEOG WOVOYE

[v]i, TovtéoTy

[]% tiic ovoiag

[tot] matedg, Oedv é[x]

[Be0]b, pis éx plw]

[t6]g, Oeov dh[nth]

[vo]v éx B[eot dAnOL]

voi, ye[vvnBévral

#oil o0 mlomBévra,)

oduoov[oov T@]

matoi, S[1 ob T wav]

ta éy[évero]

1 &v [1@’ odpaw® xai]

o &nfl T yhlg, TOV]

& fu[ag Tovg &

vOpmmov[g xail dud V]

fue[téoav own)

otav [rotehd6vTa nai'’]

cag[rwiévra ]

9 We do not seem to have sufficient space in the missing part of this line to accommodate all of the
letters here. Perhaps this T@®, which is lacking in a few of the less significant witnesses to the
Creed should be omitted. However, parallelism with the phrase, &ni tfic ¥iis, would seem to call

for it.

10 As in line 18, we do not seem to have sufficient space to accommodate all of the letters. Perhaps
this »ai, which is lacking in a few less significant witnesses, should be omitted.
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Ephrim und der Diatessaronkommentar im Abschnitt tiber
die Wunder beim Tode Jesu am Kreuz

In meinem Aufsatz tiber den Diatessaronkommentar zu der Perikope von der
Samariterin am Brunnen in OrChr 74 (1990) konnte ich zwei Hymnen Ephrims
mit dem gleichen Thema zum Vergleich heranziehen. Dabei fiihrten mich wort-
liche Ubereinstimmungen bei grofien sachlichen Gegensitzen zu der Schlufifol-
gerung: der Kommentar stammt nicht von Ephrim, aber doch von einem oder
auch einigen, die seine Hymnen gut kannten, vielleicht aus seiner Schule. In
meinem letzten Aufsatz tber den Diatessaronkommentar zur Siinderin von
Luc. VII in OrChr 75 (1991) habe ich zum Schlufl erneut diese Ansicht zur
Sprache gebracht an Hand einer Stelle gegen Ende des Kommentars, die sich als
eine ephrimische Strophe herausstellte mit einem Ausdruck, der nicht nur vom
ephrimischen Text abwich, sondern auch als nach ephrimischem Sprachge-
brauch fehlerhaft erwiesen werden konnte.

Die Stelle gegen Ende des Kommentars, die ich hier aufgreife, ist aus einem
Abschnitt, in dem der Kommentar ganz ungeordnet viele Deutungen der Wun-
der bringt, die beim Tode Jesu am Kreuz geschahen, aus Kap. XXI 4-6 (Leloir
S.208-214). Eine genaue Untersuchung dieses Abschnitts zeigt, daf} hier »Zi-
tate« aus Ephrdm sich hiufen. Ich gebe ihn daher nach der Methode meiner
vorangegangenen Aufsitze, aufgeteilt in kleine Einheiten, die nach Seiten- und
Zeilenzahl der Textedition Leloirs angegeben werden, mit darauf folgender
Ubersetzung und Erklirung wieder.

Eine Ausnahme davon miussen die ersten zwei Punkte machen. Denn hier
fehlt noch der syrische Originaltext, und mir steht nur die lateinische Uberset-
zung der armenischen zur Verfigung, die Leloir in CSCO 145, arm. 2, S. 224,
publiziert hat.

1) XXI 4 (Anfang)

In der zitierten Ubersetzung beginnt der vierte Abschnitt von Kap. XXI unmit-
telbar mit dem Zitat: »Et velum scissum est«, das Wunder beim Tode Jesu am
Kreuz, das der Kommentar im Folgenden immer wieder bringen und deuten
wird. Dabei erscheint unser Zitat syrisch in S.210,11 als: w-appay tar‘d estri.

OrChr 77 (1993)
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Das ist der Text der Peschitta von Matth. 27,51 und Marc. 15,38, nur mit Aus-
lassung des d-haykli (templi) nach appay tar‘a, das aber auf §.210,7 auch der
Kommentar bietet. Das was Matth. und Marc. noch anfiigen, namlich: a summo
usque deorsum, erscheint im Kommentar nicht. Sachlich spielt er vielleicht dar-
auf an, daf in S.210,2 fiir das hier gewohnlich erscheinende Verb srd (estri)
(zerreifien) ein sdaq (spalten) auftritt.

Zu seinem Zitat gibt nun der Kommentar als erste Deutung: ut ostenderet
(Dominum) scidisse ab eis regnum et dedisse populo qui dat fructum. Der Kom-
mentar greift somit, wie man sieht, zur Deutung des Zerreiflens des Tempelvor-
hangs beim Tode Jesu auf das Herrenwort zuriick, das er nach Matth. 21,41 im
Abschluf} der Parabel von den bésen Winzern zu den Juden sprach: auferetur
vobis regnum dei et dabitur genti facienti (VS sin. danti!) fructus (VS ohne jeden
Zusatz!). Eine sehr gewaltsame Deutung! Das regnum ohne den Genitiv dei
scheint das davidische Kénigtum zu bedeuten, das den Juden genommen wer-
den wird (die Infinitive Perfecti scidisse und dedisse scheinen Fehler der armeni-
schen Ubersetzung zu sein). Es wird in Punkt elf wieder erscheinen in der Aus-
sage, dafl durch das Kreuz des Herrn das Kénigtum von Israel »weggerissen
werde«. Und die Verbindung dieses regnum mit dem Tempel, die das Zerreifien
des Vorhangs unsrer Stelle einigermafien erklart, wird im letzten Punkt herge-
stellt werden, wo der Geist, im Tempel wohnend, Spender des Kénigtums und
Priestertums genannt wird.

Die anschliefende zweite Deutung, die der Kommentar fiir das Zerreiflen des
Vorhangs gibt, lautet: Aut similitudinem descripsit scisso velo quod templum
diruendum est quia spiritus eius abierat. Dazu nur kurz: das Zerreiflen des Vor-
hangs wird auch in Punkt sechs auf die kommende Zerstérung des Tempels
gedeutet, dort unter Personifizierung des Vorhangs, ohne Erwihnung des Weg-
gehens des Geistes aus dem Tempel. Vom Geist, der im Tempel gewohnt hat
und beim Tode Jesu am Kreuz den Vorhang zerreifiend daraus weggeht, spricht
das Folgende.

2) XXI 4 (Fortsetzung mit Beginn des syrischen Textes in S.208,2 a.1.)

Der Abschnitt bringt zwei neue Deutungen des Zerreiffens des Vorhangs, das
hier mit einem vorangehenden Ereignis verbunden wird, ndmlich mit dem Zer-
reiflen des eigenen Kleides durch den Hohenpriester nach Matth. 26,65. Fiir die
erste Deutung geniige die Anfithrung der Ubersetzung:

2a) Et quia summus sacerdos sciderat tunicam suam iniuste, scidit spiritus
sanctus velum, ut praedicaret opere per res creatas audaciam superbiae eorum
(sc. Judaeorum).

Von grofier Wichtigkeit fiir mein Thema ist dagegen die zweite Deutung. Ich
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gebe sie auch zunichst in der lateinisch-armenischen Ubersetzung mit Angabe
des Einsetzens des syrischen Originaltextes durch einen Asteriskus:

2b) Quia sciderat (iste) sacerdotium suum (x) seque exuerat ab eo, scidit et
hic velum et egressus est ipse et tulit secum omnia. Dazu der syrische Text mit
Rickiibersetzung der drei ersten fehlenden Worter: (da-srd kabniteh) w-estal-
lah mendh, srat af hi appay tara, nefqat w-appqat kul medem.

Dazu vergleiche man die ephridmische Strophe, Hymnus de resurrectione 3,9.
Sie besteht aus fiinf Strophenzeilen von je zwei Siebensilblern, die ich numeriert
anfihre:

1) b-Nisan da-hzditeh rihd = I-haw rab kihné Qayifa

2) d-saryd meneh kumriti = w-men kibnita estallah

3) srat af bt appay tar'd = nefqat w-appqat kul medem

4) hzd ger qudsi d-mestammas = d-layt tiub kumra da-msammes
5) w-Sanni l-aykd d-mestammas = brik hi d-zabhbi tesmesteb.

Ubersetzt: »1) Im Nisan, da der Geist jenen Hohenpriester Kaiphas sah,
(2) dafl ihm das Sacerdotium weggerissen und er des Priestertums entkleidet sei,
(3) zerriff auch er den Vorhang, ging heraus und fithrte alles (mit sich) fort.
(4) Es sah furwahr das Heiligtum, daff kein Priester (mehr) da sei, der dienen
wiirde. (5) Und er ging weg (dorthin), wo man (jetzt) ihm dient. Gepriesen sei,
der seinen Dienst aufrecht erhielt!«

In den zwei ersten Strophenzeilen lafit Ephram den Geist die symbolische
Handlung des Hohenpriesters sehen, und zwar auffilligerweise in ihrer Ver-
wirklichung, indem er sie zweimal passivisch in zwei parallelen Sitzen aus-
driickt: »dafl ihm das Priestertum entrissen und er des Priestertums entkleidet
sei«. In letzterem, in: w-men kahniitd estallah setzt der syrische Text des Kom-
mentars mit seinem: estallah mendh ein, was schon die ephrimische Herkunft
der Deutung des Kommentars verrit. Dabei ist sehr auffillig, dafl das bei
Ephrim eindeutig passivische estallah im Kommentar aufgrund des nach der
(armenischen) Ubersetzung vorangehenden aktivischen »er zerriff sein Priester-
tume« reflexivisch gefaflt werden muflte (seque exuerat). Das ist eine Entstellung
des ephrimischen Textes, in der das Passiv viel besser am Platz ist, weil das
Aktiv in: »der Hohepriester zerrifi« als Objekt »sein Gewand« erwarten lifit
und nicht »sein Priestertum«. Man vergleiche dazu nur 2a!

Die in der ephrimischen Strophe anschliefende Zeile 3 erscheint nun wort-
wortlich als der Nachsatz im Kommentar, so daf wohl kein Zweifel mehr daran
bestehen kann, daf§ hier ein »Zitat« vorliegt. Ein verstiimmelndes Zitat, das wohl
kaum auf Ephrim selber zurtickgeht. Dafiir spricht vor allem zuletzt auch noch
der Umstand, daf} der Kommentar mit dem unklar allgemeinen »alles« abbricht
und die letzten zwei Zeilen der ephriamischen Strophe iibergeht, obwohl sie fiir
das Thema der Verbindung des Zerreiflens des eigenen Kleides durch den Hohen-
priester mit dem Zerreiflen des Vorhangs durch.den aus dem Tempel flichenden
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Geist von entscheidender Bedeutung sind. Denn das »alles« wird hier von
Ephrim als der ganze, von den Priestern im Tempel ausgeiibte Gottesdienst
erklirt. Seine Fortnahme aus dem Tempel schliefit das Ende des Priestertums
eines Kaiphas in sich, der auf diese Weise in gleicher Symbolik sein Kleid zerrif}
wie der Geist den Tiirvorhang des Tempels. Hatte das Ephriam, wenn er Verfasser
des Kommentars gewesen wire, nicht auch noch irgendwie mit angefiihrt?

3) 5.208,1 a.1.-210,3

Text: aw d-a(yk d-estri w-estdi haykli da-sdi beb Ihada dahbi hakand af
tar'a d-‘al beb appay tareb ettli wa-srd.
aw d-aslhia(h)y nabtaw sdaq appay tara. lebbi ger d-ké(’)fe pqa’,
w-lebbhon dilhaon 14 tab.

Ubersetzung: »QOder: wie der Tempel zerstort und verworfen wurde, in den
Judas das Gold warf, so hat auch die Tiir, durch die er eintrat, ihren Vorhang an
sich gerissen und zerrissen.

Oder: sie haben ihn entkleidet; er spaltete den Tirvorhang. Das Herz fiir-
wahr der Steine zerbarst und ihr Herz bereute nicht.«

Erklirung: In den zwei aw dé, die hier die zwei Deutungen einleiten, fasse
ich, wie in den noch folgenden Fillen, das d¢ wie das eine direkte Rede einlei-
tende de und gebe es mit unserem Doppelpunkt wieder.

Die erste so eingefithrte Deutung zieht wieder, wie die vorangegangene, zu
dem Zerreifflen des Vorhangs ein vorausgehendes Ereignis heran, Judas, den
Verriter, der nach Matth. 27,5, von den Hohenpriestern abgewiesen, aus Ver-
zweiflung das »Gold« (so der Kommentar fiir kespd = Silber, der Peschitta und
Vetus Syra, gr. argyria) in den Tempel warf. Das wird auf die kommende Zer- -
storung des Tempels gedeutet und mit dem Zerreiflen des Vorhangs, das der Tiir
zugeschrieben wird, durch die der Verriter eintrat, in Verbindung gebracht.
Das Problem, das diese Stelle aufwirft, hat mit meinem Thema nichts zu tun und
soll daher nur kurz angefithrt werden. Wahrend in allen {ibrigen Fillen appay
tard eine Einheit bildet (der Vorhang ist die Tur), wird hier Tir und Vorhang
voneinander getrennt, nach meiner Ubersetzung, aber auch schon nach der ar-
menischen (Leloir und Aucher-Mésinger). Leloir hat aber nun in seiner lateini-
schen Ubersetzung des syrischen Textes gewaltsam versucht, die Einheit von
appay tard auch hier festzuhalten, indem er tbersetzt: portae per quam intra-
verat, velum und das Subjekt fiir das verdringte porta offen laflt, wo dann wohl
»der Herr« zu erginzen wire, als Subjekt fiir die beiden Verba, die mit r#hd
(Femininum) als Subjekt in Punkt acht erscheinen werden.

Im Gegensatz zu dieser ersten Deutung bringt die zweite wieder Ephrim mit
in die Erdrterung. Sie besteht aus zwei Sitzen, von denen der erste vom Tiirvor-
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hang und der zweite vom Bersten der Steine spricht, anscheinend zusammen-
hangslos, aber doch mit der mehrdeutigen Partikel gér (= denn; fiirwahr; aber)
verbunden. Geht man von dieser Verbindung aus, dann werden die, die den
Herrn zur Kreuzigung entkleidet hatten, zu denen, deren Herz beim Tode Jesu
am Kreuz, da sogar Steine barsten, ungeriihrt blieb. Das sind die Juden, die
gegen den Herrn waren und blieben und denen auch die Entbl6fung des Herrn
am Kreuz zugeschrieben wird, weil sie seine Kreuzigung verlangt hatten.

Was man hier im Kommentar indirekt erschlieflen muf}, das spricht Ephrim
ganz klar in Sermo de fide 3,361-364 aus, in einem rhythmischen Sermo, in dem
er breit und sehr scharf gegen das jiidische Volk polemisiert, das »Gott ans
(Kreuzes)holz hingte«, und wo es dann in Z. 361 ff. heifit: »Es zerrifl der Geist
den Tiirvorhang, damit das (jiidische) Volk sein leugnerisches Herz zerreifie.
Die Steine der Griber wurden zerrissen und das Herz aus Stein fithlte nicht(s).«
Hier erscheint im letzten Satz der zweite Satz des Kommentars fast wortlich.
Und voran geht auch bei Ephrim das Zerreiflen des Vorhangs; in einer vom
Kommentar vollig abweichenden Deutung, die aber sonnenklar die beiden
Sitze zu einer Einheit macht.

Eine merkwiirdige Lage! Doch kann man auch hier sagen: die fehlerhafte Art,
mit der hier der Kommentar Ephrimisches benutzt hat, schliefit Ephrim als
Verfasser des Kommentars aus.

4) 5.210,4-8

Text: zkd I-Mesrdayé b-Nisin w-anhar [-"Ebriye ‘amudd b-Nisin
layhon hsak semsa da-fra‘(iz) hubld befkd’it
blaf hay da-sri bwa yamma srat ritha l-appay tar'a
malké gér msabbhi maslay wa-zqif ‘al Qarqafta d-1a din,
metul hani mqgaddad appay tar'd d-haykli b-kén.

Ubersetzung: »Er (der Herr) besiegte die Agypter im Nisan und lief den
Hebriern die Siule erstrahlen im Nisan. Uber ihnen verfinsterte sich die Sonne,
weil sie verkehrt die Schuld erstattet hatten. Anstelle dessen, dafl er (der Herr)
das Meer gespalten hatte, spaltete der Geist den Tiirvorhang. Denn der ruhm-
volle Konig (war) verworfen und gekreuzigt auf der Schidelstitte, ohne Recht;
deswegen (wurde) der Tiirvorhang des Tempels zerrissen, in Gerechtigkeit.«

Erklirung: Das mit »er« unbestimmt gelassene Subjekt ist zweifellos Jahve.
Er fiihrte die Hebréer siegreich aus Agypten im Nisan und wies ihnen den Weg
durch die Siule von Ex. 13,21, die hier durch die Genitive: d-nird w-da-"nina
niher bestimmt wird und die Ephrim in der Strophe, die hier Quelle des Kom-
mentars ist, auch anfithrt. Zuvor noch: die Hebrier, die der Herr siegen lief3,
werden im anschlieenden Satz zu den Leuten, iiber denen sich die Sonne beim
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Tod Jesu am Kreuz verfinsterte; das sind die Juden, die die Wohltaten des
himmlischen Arztes par%i(h)y zqifié = ihm mit dem Kreuz vergolten haben, wie
Ephrim in Hym. contra haereses 51,5 sagt. Doch nun seine Strophe, aus der der
Kommentar hier seine Deutung weitgehend wortlich geschopft hat. Es ist Hym.
de ecclesia 51,6. Ich fiihre sie syrisch an, indem ich das, was der Kommentar
tiberging, in eckige Klammern setze:

[b-kes(®)i] b-Nisin nsah [hwad emra

b-gaw] Mesrén [w-appeq la-hbise.

afsah hwa] w-anhar ‘amida [d-nird

w-da-"nand qdim ‘amma

emar qusta b-kes(’)i] b-Nisin

ahsek hwa semsa [b-qetleh nasiba]

da-fra‘(ii) [talomé] hefkd’it bublé [d-keniiti]

blaf hay da-sri l-yamma

srateh riha d-qudsi l-appay tar'a.

Ubersetzt: »Bei Vollmond, im Nisan siegte das Lamm in Agypten, und
filhrte die Gefangenen heraus. Es gab das Paschafest und lief} die Siule von
Feuer und Wolke vor dem Volk leuchten. Das wahre Lamm hat bei Vollmond
im Nisan die Sonne verdunkelt bei seiner strahlenden Schlachtung, weil die
Undankbaren verkehrt die Schulden der Gerechtigkeit zuriickerstattet hatten.
Anstelle dessen, daf} es (das Lamm) das Meer gespalten hatte, spaltete der Hei-
lige Geist den Tiirvorhang.«

Man sieht: der Kommentar tilgt das Wesentliche von der ephrimischen Stro-
phe: das handelnde Subjekt, Christus in seinem Symbol des dgyptischen Pascha-
lamms und als wahres Lamm, geschlachtet am Kreuz. Der Schluff, den der
Kommentar anfiigt, ist ein leeres Spiel mit dem Gegensatz von d-Id din und
b-kénd. Das alles spricht meines Erachtens hier gegen Ephram als Verfasser des
Kommentars.

5) S.210,8-10

Text:  ‘am hasSeh hesSat britd, Semsa happi appaw d-1d nehzéw kad zqif. nubveh
gfas sédaw d-ammeb nmit. w-da-tlit Si‘in hiak w-hdyden nhar d-
nakrez ‘al Méreh da-b-yawma tlitdyé danah men S(€)yol.

Ubersetzung: »Mit seinem Leiden litt die Schopfung (mit). Die Sonne ver-
barg ihr Antlitz, um ihn nicht gekreuzigt zu sehen. Thr Licht zog sie zu sich
zuriick, um mit ihm zu sterben. Und dafl sie sich drei Stunden lang verfinsterte
und dann (wieder) leuchtete, (das geschah) damit sie von ihrem Herrn ver-
kiinde, dafl er am dritten Tag aufgehen werde aus der Scheol.«

Erklirung: Eine sehr originelle Deutung des Kommentars zu der Verfinste-
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rung der Sonne beim Tode Jesu am Kreuz, zu dem semsd hiak von Luc. 23,45.
Fiir den kithnen Gedanken, dafl damit die Sonne mit dem Herrn sterben wollte,
kenne ich aus Ephrim keine direkte Parallele. In Hym. de crucifixione 4,14
heifit es dazu bei ihm: »Auch jene Sonne, die Leuchte der Menschen, loschte
sich aus. Die Decke der Finsternis nahm und breitete sie iiber ihr Angesicht, um
die Schmach der Sonne der Gerechtigkeit nicht zu sehen.« Véllig abweichend
vom Kommentar ist die Deutung Ephrims, die er hier in Hym. de crucif. 7,4
gibt mit den Worten: »Die Sonne hat in der Finsternis deine Krone geschmiickt.
Sie zog sich zuriick (nafSeb gfas), flocht (die Krone), in drei Stunden war sie
damit zu Ende, um nach den drei Tagen seines Todes (ihn) zu kronen.«

6) S.210,10-12

Text:  w-tiré za'(it) w-qabré etpattah(it) w-appay tar estri w-a(y)k da-b-ebli
‘al burbih d-dukkti da-"tid ale hwa.

Ubersetzung: »Und Héhen bebten und Griber 6ffneten sich und der Tiir-
vorhang zerrifl und wie in Trauer iber die Zerstérung des Ortes, die bevor-
stand, klagte er.«

Erklirung: Der Anfang fiihrt, ohne direkt zu zitieren, drei Wunder beim
Tode Jesu an. Das erste ist offenbar das frei in tz#ré zd'() abgeinderte ar'a ettzi at
von Matth. 27,51, das zweite ist das bét gbiuré etpattah(ii) von Matth. 27,52 mit
dem einfachen gabre statt bet gbare, und das dritte: appay tar'd estriist wortlich
Matth. 27,51 (Marc. 15,38), nur mit Auslassung des d-haykli nach appay tar'a.
Allein zu diesem letzten Wunder gibt der Kommentar eine Deutung: der Vor-
hang habe mit seinem Zerreifien trauernd geklagt iiber die bevorstehende Zer-
storung des Ortes, seines Ortes, des Tempels. Das ist ein Gedanke, der ebenso
bei Ephrim sich findet. Bei ihm heifit es in Hym. de crucifixione 4,12: »Der
Tirvorhang, der zerriff, war eine Stimme des Leids tiber das Heiligtum, eine
Stimme der Trauer (gdla d-ebld), dafl es vernichtet und zerstort wiirde (hdreb
hwa).«

7) S.210,12-15

Text: aw d-hayybeh hwa pim nasiuta, q'a w-zakkyeh piam beryata.
steq(i) gér hanon, wa-q'ay ke(’)fé a(y)k d-emar.
w-df: »appay tard = sdaq ednayhon = d-atiman hway«
w-ya(h)b subba da-tlam(i) hinon.
Ubersetzung: »Oder: es hatte ihn der Mund von Menschen verurteilt, es
schrie und erklirte ihn fir gerecht der Mund von Geschopfen. — Es schwiegen
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nimlich jene und es schrien die Steine, wie er gesagt hat (Luc. 19,40). - Und
auch: >Der Tiirvorhang zerrift ihre Ohren = die verschlossen waren<—und er gab
das Lob, das jene verweigert hatten.«

Erklirung: Der Kommentar gibt hier kein direktes oder indirektes Zitat,
sondern beginnt sofort mit einer sehr allgemein gehaltenen Deutung in seinem
ersten Satz, daf beim Tode Jesu am Kreuz der Mund von Geschopfen ihn laut
fiir gerecht erklirt habe. Diese Geschépfe sind offenbar die sich verfinsternde
Sonne, der zerreilende Vorhang, die bebende Erde und die berstenden Steine.
Die letzten erscheinen im zweiten Satz. Ihr Bersten ist die laute Stellungnahme
fiir den Gekreuzigten, die sich im ersten Satz gegen verurteilende Menschen
gerichtet hat und hier im zweiten Satz gemifl dem Hinweis auf Luc. 19,40
(»wenn diese schweigen, werden die Steine schreien«) sich nur mehr gegen
schweigende richtet. Im dritten mit w-df eingeleiteten Satz erscheint der zerrei-
Rende Vorhang, der die tauben Ohren (der Schweigenden) zerreifit und das Lob
spendet, das jene verweigert hatten.

Dunkle Ausfithrungen, die durch zwei Strophen aus einem ephrimischen
Hymnus ihre volle Erklirung erfahren, aus Hym. de ecclesia 41,10-11. Der
ganze Hymnus polemisiert gegen die Juden. Und wie Ephrim in der dhnlichen
Polemik von Sermo de fide IT1, die oben in Punkt drei zitiert wurde, dabei auch
die Wunder beim Tode Jesu herangezogen hat, so auch hier in Hym. 41,11. In
der vorangehenden Strophe ist das noch nicht der Fall; in ihr findet sich aber der
Hinweis auf Luc. 19,40 und seine Verwertung in gleicher Form wie in unserer
Kommentarstelle. Sie muf} daher mitangefithrt werden, und zwar beide im syri-
schen Original, damit von selbst in Erscheinung tritt, was der Kommentar alles
mit Ephrim gemeinsam hat.

Str. 10)  ba-zban subbi  wa-d-tawdita
Steq(iz) talome = d-duggé w-harsé
galles(is) bwaw beb + w-pime skire
ya(h)b(#) tesbohta + w-da-teq(#) hanon
ké(*)fé q'ay hway » a(y)k d-estawdi.

(»Zur Zeit des Lobes » und des Dankes —schwiegen die Verweigerer, + wihrend
die Tauben und Stummen — rithmten * und verschlossene Miinder — Lob spende-
ten. = Und da jene schwiegen, —schrien die Steine, » wie er versprochen hatte.«)
Str. 11)  d-ké(*)fe d-qabré = estarri bway

w-saggi Subbd » ar'da zd'at

qéla yebbat = ‘al ‘amoréh

da-tlam(ii) Subbd » appay tara

sdaq ednayhon = d-atiman hway. _

(»Denn die Steine der Griber » zerrissen — und lobten laut. » Die Erde bebte,
_ erhob die Stimme » gegen ihre Bewohner, — die das Lob verweigerten. + Der
Tiirvorhang — zerrify ihre Ohren, » die verschlossen waren.«)



112 Beck

Man sieht: der zweite Satz der Erklirung des Kommentars mitsamt dem Hin-
weis auf Luc. 19,40 stammt wortlich aus dem Schluff der 10. Strophe. Der Kom-
mentar hat nur im Hinweis auf die Lucasstelle ein prosaisches emar fiir den
dichterischen, durch das Metrum geforderten Dreisilbler estawdi bei Ephram.
Sachlich findet durch diese Strophe vor allem eine Erklirung, wie die verurtei-
lenden Menschen im ersten Satz des Kommentars im zweiten zu »Schweigen-
den« werden: es sind die Juden, die die Wunderheilungen des Herrn miterlebten
und unbeeindruckt vom Jubel der Geheilten in ablehnendem Schweigen ver-
harrten.

Der Hinweis auf die schreienden Steine der Lucasstelle fithrt in Strophe 11 zu
den berstenden Steinen beim Tode Jesu und damit zu dem Thema des Kommen-
tars. Das Bersten der Steine wird bei Ephrim zu einem Loben. Es folgt das
Beben der Erde, das als Anklage gegen ithre Bewohner, die Juden, gedeutet
wird. Der die Strophe abschlieffende Satz {iber den zerreiffenden Vorhang er-
scheint nun wortlich als dritter Satz im Kommentar. Mit diesem Zitat ist aber
auch eine grofie Abweichung von Ephrim verbunden. Bei Ephram schliefit mit
»Der Tiirvorhang zerrifl ihre Ohren, die verschlossen waren«, die Strophe, die
allein im ganzen Hymnus von den Wundern beim Tode Jesu gesprochen hat.
Das Zerreiflen der Ohren hat strafenden Charakter, wie aus anderen Stellen aus
Ephrim gezeigt werden kann. Der Kommentar erweitert sein Zitat, indem er
dem zerreiflenden Vorhang noch eine andere Tatgkeit zuschreibt mit den Wor-
ten: ya(h)b Subhi da-tlam(iz) hinon = »er gab das Lob, das jene verweigert
hatten«. Das stammt aus dem, was in der ephramischen Strophe vorangeht. Das
ya(h)b subbi des Kommentars ist das saggi Subbd der berstenden Steine bei
Ephrim und das (Subhd) da-tlam(i) hanon findet sich, zusammen mit der Erkla-
rung, wer diese hanon sind, in dem, was bei Ephrim die bebende, jiidische,
Erde mit ihrer Stimme ihren Bewohnern vorwirft: tlam (i) Subbdi = sie haben das
Lob verweigert.

Man sieht, wie fehlerhaft der Kommentar die ephramische Strophe verwertet
hat. Daf§ Ephrim selber so entstellend hitte zitieren kénnen, halte ich fur ganz
unwahrscheinlich. Der Verfasser des Kommentars muf aber Ephrims Hymnen
sehr gut gekannt haben, so daf} er sie offenbar frei aus dem Gedachtnis, sie
fehlerhaft verindernd, verwenden konnte. Ahnlich wird die Lage und die
Schluffolgerung daraus in Punkt neun sein.

Ein eigenes kleines Nebenthema wirft das ke(’)fé d-gabré auf, mit dem die
oben zitierte ephrimische Strophe de ecclesia 41,11 begann. Dem liegt eine Ver-
bindung der berstenden Steine mit den sich 6ffnenden Gribern zugrunde, in-
dem man exegetisch die Steine auf die Decksteine der Griber bezog. Die daraus
sich ergebende Verbindung des ké(*)fe d-qabre mit dem Verb estarri und sarriist
bei Ephrim sehr fest. Sie ist uns schon oben in Punkt drei begegnet in dem dort
zitierten Sermo de fide 3,363, wo das ké(’)fé d-gabré estarri wortlich wieder-
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kehrt. In Hym. de nativitate 4,191 erscheint dabei fiir »Grabsteine« deutlicher
»Steine auf den Gribern« in den Worten: ké(°)fe d-al qabre b-galeb sarri, wo es
aktivisch heifit, dafl der Schrei des sterbenden Erlésers »die Steine auf den Gra-
bern« zerriff. Ephrim geht noch einen Schritt weiter, indem er in dieser Wen-
dung die Steine weglifit und so die Griber selber zum Objekt des Zerreiflens
macht. Das geschieht in Hym. de nativitate 4,167, wo er sagt, dafl der Herr zu
der Zeit, da er am Kreuze hing, die Griber zerriff und Tote herausfiihrte (sarri
hwa qabré w-appeq mité).

Damit sind wir bei dem »Zitat« angekommen, mit dem der Kommentar im
Folgenden, in Punkt elf, eine Deutung einfithren wird, und das lautet: estarri(w)
gabré = »es wurden Griber zerrissen«. Davon in seinem Zusammenhang!

8) S.210,16f.
Text: aw da-hziteh Rihi la-Bri da-tlé wa-mparsay, ettalyat wa-srit nahtd
d-tashitah.

Ubersetzung: »Oder: der Geist sah den Sohn aufgehingt und entblofit. Er
rifl an sich und zerrif} sein Schmuckkleid. «

Erklirung: In dieser Deutung ist in ihrem »der Geist zerrifi« das unmittel-
bare Objekt »den Tiirvorhang« zu erginzen, wie es schon in Punkt zwei und
vier hief}. In unserer Deutung wird der Tiirvorhang zum Schmuckkleid des Gei-
stes, der im Tempel wohnt, was der Kommentar immer noch einfach voraus-
setzt und erst in der ibernichsten Deutung aussprechen wird. Daf} der Tempel-
vorhang unmittelbar zum Schmuckkleid des Geistes wird, ist das Neue unserer
Deutung. Dazu kann und muf} eine Strophe aus einem ephrimischen Hymnus
angefiihrt werden, die auch das Zerreiflen des Vorhangs zum Zerreiflen eines
Kleides macht, aber nicht des Geistes, sondern der Schekina. Es ist dies Hym.
de azymis XIIL,1.

Sie lautet: $kintd d-bét qudsa » a(y)k taksitih
srat appay tar'a » “al habibah

Ubersetzt: »Die Schekina des Heiligtums, wie ihr Kleid zerrif§ sie den Tir-
vorhang wegen ihres Geliebten.«

Der ephrimischen skintd liegt zweifellos das jidisch-aramdische Sekina(h)
zugrunde, das nach Dalman, Wérterbuch, »das (irdische) Wohnen (Gottes im
Tempel)« bedeutet. Nun konnte man daran denken, daf vielleicht der Christ
Ephrim bei seinem Glauben an die Trinitéit hier den Terminus fiir den Heiligen
Geist gebraucht hat. Dafl aber seine skinta fir Gottvater steht, geht ganz klar
aus dem 4l habibih hervor. Denn dem liegt zweifellos das Wort der Stimme aus
der Wolke bei der Taufe Jesu zugrunde, das nach Matth. 3,17 und Marc. 1,11
lautet: hiand (Marc: att bii) ber(i) habiba.

Dazu sollen noch zur Erlduterung des von den syrischen Christen iibernom-
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menen jiidischen Schekinabegriffes folgende Stellen aus dem ephrimischen
Schrifttum angefiihrt werden. Die jiidische Bedeutung von dem irdischen Woh-
nen Gottes im Tempel erscheint noch einmal kurz in dem Tauthymnus de epi-
phania 3,13. Hier wird die alttestamentliche Schekina ein Symbol fiir »eure (der
Tiuflinge) Kirchen« genannt, fiir das Wohnen Gottes in den christlichen Kir-
chen.

In dem frithephrimischen Hymnus de paradiso 2,11 dagegen wird aus dem
Wohnen in den Kirchen Gottes Thronen zu hochst im Himmel. Das geschieht
in einer dichterischen Schilderung des endzeitlichen Paradieses als eines Berges,
dessen Stufen den verschiedenen Vollkommenen zugewiesen werden, wobei
»dessen Hohe fiir die nasihé (Martyrer?) bestimmt ist, w-la-skintd réseh = und
fiir die Schekina sein Gipfel«. Schekina ist hier fiir Ephrim der dreieinige Gott,
fiir den die nachfolgende Strophe im gleichen Zusammenhang einfach »aldhd«
sagen kann.

Eine Einengung des Terminus auf Gottvater liegt dagegen wieder in Sermo-
nes I1S. 89 ult. vor, wo Christus auf Erden heilend und Stinden verzeihend sagt:
»Ich steige (noch) nicht hinauf in den Himmel zu der skintd, von der ich herab-
stieg.« Und in einer letzten Stelle werden Schekina und Geist auseinandergehal-
ten, in Hym. de epiphania 11,1. Hier spricht, wenn ich die schwierige Strophe
recht verstehe, der Dichter von einer doppelten Krone der Kirche, von der
Weihe ihrer Tempel (Kirchen) und der Weihe ihrer Kinder durch die (Tauf)sal-
bung. Dazu heifit es zum Schluff der Strophe: »Die Skintd hat sich zu deinen
Bewohnern und der Geist zu deinen Kindern herabgelassen.«

Abschlieflend kann man auch hier zweifelnd fragen, ob die Abinderung des
singuldren, aber sehr gut in den Satz passenden skinti der ephrimischen Stro-
phe, die hier der Kommentar heranzog, in die an dieser Stelle tbliche Rizha
wirklich auf Ephrim selber zurtickgeht.

9) S$.210,171.

Text: aw da-hzai(h)y razé =+ l-emar rize
sraw appay tar'd % wa-nfaq(i) l-ureh.

Ubersetzung: »Oder: da die Symbole es sahen  das Lamm der Symbole, —
zerrissen sie den Tiirvorhang » und gingen heraus thm entgegen.«

Erklirung: Ich habe schon zum Schlufl des Aufsatzes tiber den Diatessaron-
kommentar zur Stinderin von Luc. VII gezeigt, daf} hier eine ephramische Stro-
phe vorliegt, nimlich Hym. de azymis VI 12. Nimmt man zunichst die Stelle
ganz fiir sich als eine neue Deutung, die der Kommentar fiur das Zerreiflen des
Tiirvorhangs beim Tode Jesu am Kreuz gibt, so ist folgendes der Sinn seiner
Aussage: die Symbole, die alttestamentlichen Vorbilder Christi, wie der Geist
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im Tempel wohnend, sehen in Jesus am Kreuz das geschlachtete Paschalamm in
seiner Erfiillung, wie aufgrund der gegebenen Situation von selbst zu erginzen
ist. Sie verlassen unter Zerreiffung des Vorhangs den Tempel und eilen ihrem
Lamm entgegen, offenbar als ihrer aller Vollendung. Das »Lamm der Symbole«
besagt hier also nicht »das symbolische Lamm«, was sprachlich die nichstlie-
gende Bedeutung wire. Seine Doppeldeutigkeit ist aber moglich, wie man aus
der Verwendung des sinngleichen Ausdrucks emar peshi = Paschalamm auch
bei Ephram sehen kann. Hier besagt es fiir gewdhnlich das alttestamentliche
Symbol, kann aber auch schon fiir sich allein auf Christus, die Erfillung, gehen.
So in Hym. de nativitate VII 3, wo es von den zur Krippe eilenden Hirten heifit:
»Sie trugen und opferten ihm ein Milchlamm, (ihm) dem Paschalamm, ... ein
zeitliches Lamm dem wahren Lamm.« Daf} dabei das »Paschalamm« doppel-
deutig ist, verrit die nachfolgende Wiederaufnahme durch das eindeutige
»wahre Lammz«.

Und nun zu der Strophe, die hier der Kommentar zitiert, Ephrims Hym. de
azymis VI 12. Sie lautet:

hzai(h)y dén rizé = l-emar qusta
sraw l-appay tara = wa-nfaq(i) l-ur'eh.

Die Strophen aller Hymnen de azymis bestehen aus zwei Zeilen von fiinf plus
vier Silben. Man sieht: das Zitat des Kommentars verstofit dagegen nur im ersten
Glied durch die Auslassung der Patrikel dén; eine Kleinigkeit. Die grofle Ab-
weichung des emar rizé fir Ephrims emar qustd fagt sich in den gegebenen
Viersilbler. Daf die Abweichung in dem Sinn des emar qustd verstanden werden
konnte, wurde gezeigt. Sie verstofit aber gegen die Terminologie Ephrims in
seinen Hymnen de azymis. Hier kehrt das klare und eindeutige emar qusta oft
wieder. Das emar rizé dagegen wird in der Nahe der zitierten Strophe, in de
azym. V 19 in dem Sinn festgelegt, der im Zitat unméglich ist, als: symbolisches
Lamm. Die Strophe lautet:

haw emrd d-razé « ethallaf leh
d-etd Sumlaya » wa-sliw raze.

Ubersetzt: »Jenes Lamm der Symbole ist vergangen. Denn es kam die Voll-
endung und die Symbole verstummten. «

In dieser Lage halte ich es fur vollig unwahrscheinlich, daff Ephram selber hier
gegen die eigene Ausdrucksweise verstoflend zitiert hat. Der Zitierende kannte
Ephrims Hymnen sehr gut, so daf er auswendig, aber auch fehlerhaft zitieren
konnte. Vielleicht einer seiner Schiiler.

Sehr merkwiirdig ist hier noch, daf} im gleichen Kommentar an einer anderen
Stelle im gleichen Zusammenhang das ephrimische eindeutige emar qustd und
nicht das doppeldeutige emar rizé erscheint. Das geschieht in XVI 27 (Ed. Le-
loir S. 186, 9-13), wo der Kommentar zu Jo. 8,56ff. auf die Erfiillung der Opfer-
lammsymbole des Alten Testaments in der Person Christi zu sprechen kommt.
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Und hier heifit es, daff man das Paschalamm geopfert habe, bis das wahre Lamm
(emrd da-srard) kam. »Und da das wahre Lamm (emrd d-qustd) kam, btel(7)
I-hon hinon da-dmiitd »vergingen jene (Limmer) des (Vor)bildes.« Hier hat
also auch der Kommentar das emrd d-qusti Ephrims, vor dem hier im Kom-
mentar die Vorbilder vergingen, wie bei Ephrim in de azym. V 19 die Symbole
verstummten.

Wie ist dieses merkwiirdige Nebeneinander beider Formen im Kommentar
zu erkliren? Ich neige dazu, hierin einen Hinweis darauf zu sehen, dafl nicht
von einem, sondern von mehreren Ephrimkennern, wohl gleich Ephrimschi-
lern, der Kommentar verfafit wurde.

10) S.210,18-20

Text: aw da-b-haykli saryd hwat riahd da-nbiyatd d-nehtat hwat l-makrazi
la-bnay nasi ‘al metiteh, bah b-3i‘td perbat hwit lih da-tsabbar [-eldye
‘al massaqteh d-la-Smaya.

Ubersetzung: »Oder: Da im Tempel der Geist der Prophetie wohnte, der
herabgekommen war, um sein (des Messias) Kommen zu verkiinden, flog er
sofort empor, um den Engeln die Botschaft von seinem (Christi) (bevorstehen-
den) Aufsteigen zum Himmel zu bringen.«

Erklirung: Zum vierten- und letztenmal wird mit aw de eine Deutung ange-
fithrt, die sofort vom Geist spricht, der als Spender der alttestamentlichen Pro-
phetie vom Kommen des Erlésers im Tempel gewohnt hat. Dieser verlifit »so-
fort«, nach dem ibergreifenden Thema, im Augenblick des Todes Jesu am
Kreuz, unter Zerreifflung des Vorhangs, wie wohl auch zu erginzen ist, den
Tempel, um zum Himmel emporzufliegen. Der Grund seiner Riickkehr in den
Himmel geht aus den Worten des Kommentars indirekt hervor: der von ihm
verkiindete Erloser war gekommen und hatte durch seinen Tod am Kreuz das
Ziel seines Kommens erfiillt. Neben diesem echt theologischen Gedanken wirkt
der Grund, den der Kommentar fiir des Geistes Riickkehr in den Himmel an-
fithrt, fast licherlich: den Engeln die bevorstehende Himmelfahrt des Herrn
anzuktndigen.

Dazu einige sprachliche Bemerkungen. Dafl hier das syrische einfache Verb
prah die Bedeutung »(in den Himmel) emporfliegen« haben kann, zeigt eine
Stelle aus Ephrim. In Hym. contra haereses 19,1 wird die Himmelfahrt des
Elias dem Sturz des Satans aus dem Himmel mit den Worten gegeniibergestellt:
Eliyi w-Satana, pagrand kma prah w-rihind kmad tha® = »Elias und Satan, wie
flog der Kérperliche empor (zum Himmel) und wie fiel der Geistige herab (aus
dem Himmel)«.

Zu dem métiteh = »sein (des Erlosers) Kommen« ist zu sagen: das meétita ist



Ephrim und der Diatessaronkommentar 117

das gr. parisia und das lat. adventus des Neuen Testaments, das vor allem das
zweite Kommen des Herrn (zum Gericht) ausdriickt. Im Kommentar steht es
hier fir das erste Kommen. Ephrim spricht im Sermo de Domino Nostro
S.20,9 von beiden. Das erste nennt er dabei meétiteh d-taybuti = sein Kommen
der Gute, und das zweite: métiteh d-pur‘ani = sein Kommen der Vergeltung.

Fiir »Engel« sagt der Kommentar ‘eldyé = die in der Hohe, die Himmlischen.
So werden auch von Ephrim die Engel 6fters genannt, wie z. B. in Hym. de fide
14,10, wo den Engeln als den ‘eldyé die Menschen als die tabtaye (die Unteren =
die Irdischen) gegeniibergestellt werden.

11) S.210,20-23

Text: wa-d-estarri(w) qabre, d-nawda® hwd da-msé hwa qays sliba I-mesra.
ella 14 sray(hi) I-haw d-beh mestaryd malkiita men Isrd(’ )il, w-1d tabreb
l-haw d-beh mettabra htiti men bét ‘amme.

Ubersetzung: »Und: >Die Griber wurden zerrissens, auf daff (der Herr) wis-
sen liefd, er sei fihig gewesen, das Holz des Kreuzes zu zerreifien. Er zerrif§ aber
jenes (Holz) nicht, durch das das Kénigtum von Israel weggerissen werden
sollte, und er brach jenes (Holz) nicht, durch das die Stinde von den Vélkern
weggebrochen werden sollte. «

Erklirung: Hier hat man zu Beginn als Zitat »die Griber wurden zerrissenx,
das, wie schon zum Schlufl von Punkt sieben gezeigt wurde, aus der ephrimi-
schen Gleichsetzung der berstenden Steine mit den sich 6ffnenden Gribern ent-
stand. [Daf dieses hier als ein eréffnendes Schriftzitat erscheint, ersicht man aus
dem Anfang, mit dem der erste Punkt begann, nimlich: »velum templi scissum
est ut ostenderet (Dominus)«, wo auch auf das passivische Zitat in der Erklidrung
das Aktiv folgt, genau wie hier.]

Man kénnte daran denken, »die Graber« in »die Steine« zu korrigieren, um so
das echte Zitat: estarri ké(’)fé zu erhalten. Damit wiirde auch, weil kéfd ein
Femininum ist, der kleine Fehler verschwinden, der sich in dem endungslosen
estarri des Kommentartextes bei dem maskulinischen Plural gabré findet. Doch
das Pseudozitat des Kommentars ist, wie gezeigt, durchaus moglich und daher
beizubehalten. g

In unserer Deutung heifit es, durch das Zerreiflen der Griber habe der Herr
kundgetan, dafl er ebenso gut das Holz des Kreuzes, an dem er hing, hitte
zerreifien konnen. Er habe das nicht getan aus einem zweifachen Grund: er-
stens, weil durch das Kreuz »das Koénigtum von Israel weggerissen werden
sollte«. Das besagt wohl den endgiiltigen Untergang des alttestamentlichen Ko-
nigtums durch das siegreiche Christentum, ein Gedanke, der schon im ersten
Punkt erschien, dort mit dem Zerreiflen des Vorhangs verbunden. Zweitens:
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durch das Kreuz sollte die Siinde von den Vélkern weggebrochen werden: of-
fenbar durch die Annahme des siindentilgenden Kreuzes in ihrer Bekehrung
zum Christentum.

Daf hier der echt religiose Gedanke von der Befreiung der Volker von der
Macht der Siinde durch das Kreuz dem politischen Ereignis der Wegnahme des
Konigtums von Israel gegeniibergestellt wird, wirkt sehr hart. Doch ist nicht die
religiose Weihe dieses Konigtums zu tibersehen, die der Kommentar im letzten
Punkt klar aussprechen wird, indem er dem im Tempel wohnenden Geist die
weihende Salbung nicht nur der Priester, sondern auch der Konige zu-
schreibt.

12):5:210,23-212,2

Text: befkat deén rithd srat blifaw l-appay tar'd w-da-thawwé d-nefqat lib
grit lih sibdé l-mappaqtah zadigé da-nfaq(i) men bét qbiare. mekél
tartayhén mappqata henén hda ba-hdi metkarzin hway.

Ubersetzung: »Andrerseits hat der Geist fiir ihn den Tirvorhang zerrissen.
Und um zu zeigen, dafl er (aus dem Tempel) herausgegangen sei, rief er Zeugen
fiir sein Herausgehen, die Gerechten, die aus den Gribern herausgingen. Also
ein zweifaches Herausgehen, das eine durch das andere kundgetan!«

Erklirung: Der Kommentar kehrt zum Geist im Tempel zuriick, von dem er
im vorletzten Punkt sprach und von dem er auch noch im anschlielenden letz-
ten sprechen wird. Zugleich verbindet er die neue Deutung mit der vorangehen-
den, indem er dem Nichtzerbrechen des Kreuzes durch den Gekreuzigten das
Zerreiflen des Vorhangs durch den Geist gegeniiberstellt, das »fir ihn« gesche-
hen sei. Die neue Deutung liegt dann in der Verbindung des Herausgehens des
Geistes aus dem Tempel mit dem Herausgehen von Gestorbenen aus ihren Gri-
bern. Der Geist habe sie als Zeugen fiir sein Verlassen des Tempels herbeigeru-
fen. So hitten die beiden »Herausginge« sich gegenseitig bezeugt, ein etwas
spielerischer Gedanke, sachlich wie sprachlich.

Dabei werden die aus den Gribern kommenden Gestorbenen zadigé = »Ge-
rechte« genannt. Im griechischen Text von Matth. 27,52 ist hier von den vielen
Korpern der entschlafenen »Heiligen« (hagion) die Rede. Das gibt die Peschitta
mit ihrem d-gadisé wieder. Sie korrigiert damit offenbar das d-zadige, das hier
die Vetus Syra hat. Und das war ersichtlich auch der Text des syrischen Diates-
saron.
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13) S.212,2-4

Text: wa-d-bih b-rihi metmashi hwit w-metqaddsi malkitd w-kabnita
nefqat lih men taman rithi m‘ind d-tartaybén d-nedd‘iin d-gaz l-hén
tartayhén b-yad haw da-Sqal enén tartayhén.

Ubersetzung: »Und da durch den Geist gesalbt und geheiligt wurde Konig-
tum und Priestertum, ging von dort weg der Geist, die Quelle von beiden, damit
man wisse, daf beide verschwunden sind durch jenen, der beide (mit sich) fort-
nahm.«

Erklirung: Mit diesem Satz schliet der Abschnitt des Kommentars iiber die
Wunder beim Tode Jesu am Kreuz. Hier wird der im Tempel wohnende Geist
als Spender des alttestamentlichen Konigtums und Priestertums hingestellt, so
daf} sein Weggehen aus dem Tempel beim Tode Jesu am Kreuz das Ende beider
Institutionen in sich schlieft. Vom Ende des Konigtums war schon im ersten
Punkt und dann noch einmal im vorletzten die Rede. Das Priestertum und sein
Ende durch die Flucht des Geistes aus dem Tempel, ein Gedanke, der ganz nahe
lag, wurde im Kommentar in Punkt zwei nur angedeutet, wo das Zerreiflen des
Vorhangs durch den flichenden Geist in Zusammenhang mit dem Zerreifien
seines Kleides durch den Hohenpriester in Verbindung gebracht wurde. Der
Kommentar hat dabei, wie gezeigt, die ephrimische Strophe Hym. de resurrec-
tione 3,9 beniitzt, blieb aber in seinem »Zitat« bei den Worten stehen: »er (der
Geist) ging heraus (aus dem Tempel) und fiihrte alles (mit sich) fort«. Er tiber-
ging damit den bei Ephrim noch anschliefienden Strophenschluff, in dem das
unbestimmte »alles« mit den Priestern, die im Tempel ihren Dienst taten, erklirt
wird, also: das Ende des alttestamentlichen Priestertums, angedeutet hier vor
allem auch durch das Zerreifien des hohenpriesterlichen Gewandes.

Schlufiwort

Das war in Punkt zwei das erste von finf Beispielen, wie ungenau und auch
direkt fehlerhaft der Kommentar hier ephrimische Stellen herangezogen hat.
Ich schlieRe daraus, dal Ephram nicht der Verfasser des Kommentars war. Auf
der anderen Seite lassen die vielen und groffen Beriihrungen mit Hymnen und
Reden Ephrims vermuten, dafl das Werk aus seiner Schule stammt.



Peter Bruns

Brief Aithallahas, des Bischofs von Edessa (Urhai),
an die Christen des Perserlandes tiber den Glauben!

(38) »Freudenboten des Guten, Kiinder des Friedens« (Jes 52,7), Erwihlte aus
den Heiden, gesegnete und selige Kinder der heiligen Kirche!

Heil und Friede erwachse euch in reichem Mafle von dem einen und wahren
Gott, der Vater ist und Herr und Schépfer aller sichtbaren und aller unsichtba-
ren Dinge, durch die Kraft des wahren Lichtes, der wahren Weisheit und seines
geliebten Wortes, unseres Herrn Jesus Christus; und die Kraft? seiner Gnaden
durch den wahren Geist sei mit (euch) allen.

Im Jahre 613, im Monat Areg (Mirz), nach Zihlweise der Griechen und im
19. Jahr des Diokletian und der drei Mitregenten, die eine Verfolgung gegen die
Christen anstachelten und die Kirchen, die Bethiuser der Christen, zerstorten’;
und im Jahre 618 verstarb Konstantius, und nach ihm wurde Konstantin, sein
Sohn (41), in Gallien und Spanien Kénig. Und der wahre Christ (= Konstantin)
bot dem Maximinus und seinem Sohn Maxentius sowie Licinius und Martinia-
nus die Stirn; er bezwang und tétete sie. Denn er glaubte an den einen Gott, den
Herrn aller Dinge*, und an seinen Sohn Jesus Christus. Und er lief} die Kirchen
autbauen und verehrte die Christen sehr. Und er gab den Bischéfen den Befehl,

1 Die Ubersetzung beruht auf der Ausgabe von I. Thorossian, Aithallae Episcopi Edesseni epistola
ad christianos in Persarum regione de fide, Venetiis 1942, Thr ist eine elegante, aber nicht immer
zuverlissige lateinische Ubersetzung beigefiigt. Da die Einleitungsfragen bereits an anderer Stelle
diskutiert worden sind (vgl. P. Bruns, Aithallahas Brief iiber den Glauben. Ein bedeutendes
Dokument frithsyrischer Theologie, in: OrChr 76 [1992] 46-73), eriibrigt sich hier die Wiederho-
lung. Die Seitenzahlen bezichen sich auf die Ausgabe von Thorossian.

2 In dieser ausfiihrlichen Grufiformel liegt im Arm. ein Anakoluth vor. Statt des Gen./Dat./Lok.
wire wohl ein Nom. zu erwarten gewesen. Ein dhnlich konstruiertes Gruiformular enthilt auch
der Synodalbrief in der Dem. XIV 1 Aphrahats des Persischen Weisen (vgl. Parisot, PS I, 573,1-
14). Vergleichbare syntaktische Probleme stellen sich auch da.

3 Aithallaha meint die drei Edikte von 303, mit denen Diokletian die Verfolgung ausléste (vgl. Eus.,
h.e. VIII 2,3-5). Die Verfolgung der Kirche unter Diokletian war auch Aphrahat bekannt: »Auch
tiber unsere Briider im Westen brach in den Tagen Diokletians grofle Drangsal herein, und eine
Verfolgung fiir die ganze Kirche Gottes entstand in seinem Herrschaftsgebiet. Von Grund auf
zerstdrt wurden die Kirchen, doch zahlreiche Bekenner und Zeugen bekannten (ihren Glauben).
Doch in Erbarmen kehrte er (Gott) sich ihnen wieder zu, als sie geziichtigt worden waren.«
(Dem. XXI 23: Parisot 988,21-989,3)

4 Syr. marya d-kull 2 griech. navtorgdtwe, vgl. auch Aphrahats Credo in Dem. I 19.

OrChr 77 (1993)



Brief Aithallahas an die Christen des Perserlandes tiber den Glauben 121

sich in der Stadt Nikaia zu versammeln;® nach Ablauf von 15 Tagen fiihrte er sie
in den Palast. Als sie allesamt in einem goldgeschmiickten Atrium beisammen
waren, trat er (Konstantin) ein, stellte sich in ihre Mitte und legte das Bekenntnis
ab: »Ich bin Christ und Diener des allmichtigen Herrn.« Und es entstand eine
Diskussion unter allen Bischéfen beztiglich des Glaubens im Beisein von Kaiser
Konstantin. Sie priften die Schriften und schrieben folgendes Glaubensbe-
kenntnis® nieder:

Einer ist Gott, der Herr aller Dinge, und einer ist sein Sohn, unser Herr Jesus
Christus, Gott, Gottessohn, gezeugt und nicht geschaffen, Schépfer und nicht
Geschopf, und einer ist der Heilige Geist, der Lebendige, der aus dem Vater
hervorgeht und mit dem Vater und dem Sohn verherrlicht wird,” ein verherr-
lichter Gott, der drei vollkommene Personen, Vater, Sohn und Heiliger Geist.
Wie der Vater vollkommen ist in Person und Macht und Weisheit, so auch der
Sohn und der Heilige Geist, zusammen in einer Wesenheit dreifaltig, eine Sub-
stanz und eine Natur, eine Macht, ein Wille, ein Kénigtum und eine Herrschaft.
Alles, was der Vater hat, das hat auch der Sohn und der Heilige Geist, aufler
jenem einen, dafl der Vater nicht der Sohn ist und der Sohn nicht der Vater und
(42) der Geist nicht Vater oder Sohn. Vielmehr ist der Vater einer und der Sohn
einer, und einer ist auch der Heilige Geist, zusammen eine gepriesene Natur in
der Dreifaltigkeit, einfach, ohne Zusammensetzung, unerforschlich, unsichtbar,
ohne Anfang und Ende, ursachlos, unverweslich, unsterblich, unermeflich,
unfaflbar, der er alles umfaft, selbst aber von niemandem umfafit werden kann.®
Vom Raum’ wird er nicht eingeschlossen, und weder vom Himmel noch von
der Erde wird er begrenzt, der in der Schopfung und auflerhalb alles Geschaffe-
nen ist, fern von allen durch die unvermischte Natur und nahe bei allen durch
bestindige Vorsehung. »Einer ist Gott, der Vater« (1Kor 8,6), ohne Genossen'®

5 Vgl. Eus., vitConst VI-XIII. Auch das Chronicon Edessenum weifi um die Aktivitit des Kaisers
hinsichtlich des Konzils (I. Guidi, Chronica Minora I 1/2, Paris 1903,4/5).

6 Altere Kommentatoren (Thorossian 34; Ortiz de Urbina, Patrologia syriaca, 84) haben darauf
hingewiesen, daff das bei Aithallaha Gberlieferte Credo stark von den anderen Versionen ab-
weicht. Eine antiarianische Frontstellung ist nicht zu iibersehen.

7 Eine deutliche Anspielung auf das Nizinum. Das genaue Verhiltnis von Sohn und HI. Geist
bleibt auch bei Aithallaha ungeklirt. Zum éxmogetveotal des HI. Geistes s. Lampe, A Patristic
Greek Lexicon, Oxford 1961, 437.

8 Diese Formulierung ist innerhalb der syrischen Literatur klassisch geworden, vgl. Thes. Syr.
2550 (s-w-k). Irenius zitiert zustimmend den Hirt des Hermas: »Gott umfafit alles (xwoet), er
allein ist unumfafibar (dydontog).« Vgl. adv. haer. IV 20,2: Hermas, mand. 1.

9 Diese Stelle ist wohl als Polemik gegen die bardaisansche Kosmologie zu verstehen, in der der
»Raum« das umfassendste aller Elemente darstellt, vgl. dazu H.].W. Drijvers, Bardaisan of
Edessa, Assen 1966, 115.132.136.

10 Gortt kennt bei der Erschaffung der Welt keinen »Genossen«, gemeint sind die mitschépferi-
schen Aonen in Bardaisans Kosmologie. Der Sohn ist nicht Genosse des Vaters, so Ephrim in
HdF VI 11f. Damit schliet Ephrim fiir die Trinitit aus, was der Araber als i§72k (Beigesellung)
bezeichnen wiirde.
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und ohne Ursache, wie der Apostel sagt: »Einer ist Gott, der Vater.« (1Kor 8,6)
Alle Dinge sind von dem gleichen — von Anfang an und von Ewigkeit —, der
Ursache des Sohnes ist durch natiirliche Zeugung und des Geistes durch ewigen
Hervorgang'!. Und wie das Wort stindig, im Schweigen und im Reden, bei
seinem Sprecher ist und es keinen Zeitpunkt gibt, da der Sprecher eines Wortes
ohne sein Wort wire'?, so war auch von Natur aus und in anfangsloser Ewigkeit
der Sohn mit und bei dem Vater, nicht als Genosse, sondern als gepriesener
Gezeugter im Schofle des Vaters, d. h. aus der gottlichen Natur des Vaters. Und
einer ist der Geist Gottes, der aus dem Vater hervorgeht, wie der Apostel sagt:
»Ein (Geist)" des Glaubens ist in allen.« (2Kor 4,13) Und wir sind durch ihn
lebendig (vgl. Joh 6,64)", und wir glauben, dafl das, was aus Gott ist, von Natur
aus Gott bei Gott ist. Wie die Person des Vaters vollkommen ist, so auch die des
Sohnes, so auch die des Heiligen Geistes, und nicht, dal durch Ort (45) und
Raum ihre Personen getrennt wiirden, sondern durch ihre eigene Kraft zeigen
sie sich selbst einander und werden selbst ineinander sichtbar, ohne daf sie sich
trennen und mittendrin teilen wiirden. Und wir aber haben aus dem wahren
Munde dessen gehort, der zu den Jiingern gesagt hat: »Geht in die Welt im
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.« (Mt 28,19; Mk
16,15) Und wir haben geglaubt an die drei heiligen Namen, welche die drei
wahren Personen haben, welche wir von den heiligen Aposteln empfangen ha-
ben."

Als Kaiser Konstantin dies hérte, sprach er: » Auch ich habe denselben Glau-
ben: Und einer ist Gott, an seinen Sohn und an seinen Heiligen Geist glaube
ich.« Und beziiglich des Osterfestes bat Konstantin folgendermafien: »Ich bitte

11 Zur oy als causa prima vgl. Tatian, or. 4; Gr. Naz., or. 20,7; 29,17. Zum Vater als oy des
Sohnes s.a. Athan., Ar. 1,14; Cyr., Hom. cat 11,14. Weitere Belege bei Lampe, aaQ., 235,

12 Auch Ephriam setzt sich an mehreren Stellen mit der arianischen Vorstellung vom inneseienden
und nach auflen tretenden Wort auseinander: HdF IV 12; HdF LII; vgl. auch E. Beck, Ephrim
des Syrers Psychologie und Erkenntnislehre, Louvain 1980, 42-45. In eine ihnliche Richtung
gehen auch die Aussagen in dem Ephrim zugeschriebenen Kommentar Evangelium Concordan-
tiae I 1-4. In HdF XL 1 polemisiert Ephrim gegen das arianische fjv mote éte ot fv.

13 Fehlt in der Handschrift und ist von Thorossian erginzt worden.

14 Weitere Belege aus der griech. Patristik bei Lampe, aaO., 598a. Zur frithsyrischen Geistvorstel-
lung vgl. W. Cramer, Der Geist Gottes und des Menschen in frithsyrischer Theologie (= MBTh
46), Minster 1979. Syr. mabyani (Lebendigmacher) ist bei Aphrahat fiir Christus reserviert,
vgl. Thes. Syr., 1257.

15 Hier endet das Glaubensbekenntnis, das Aithallaha den Konzilsvitern in den Mund legt. Zu den
Namen Gottes im trinitarischen Kontext vg. Aphr., Dem. XXIII 63. Zur theol. Bedeutung der
»Namen« bei Aphrahat vgl. auch P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen,
Bonn 1990, 153-161; zu Ephram vgl. ders., Arius hellenizans, in: ZKG 101 (1990) 21-57, hier:
36-43. Die von Thorossian angenommene Verschreibung (statt or lies o7pés) ist nicht zwingend,
da im Syr. zwei aufeinander folgende Relativsitze mit der Partikel o nichts Ungewéhnliches
darstellen.
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euch, meine Viter, wenn ihr Ostern feiern'® wollt, dann sollt ihr es alle zusam-
men an einem und demselben Tag tun, und es sollen unter euch keine Streitig-
keiten und Uneinigkeit herrschen. Und sie beschlossen in Einmitigkeit, an ei-
nem und demselben Tag Ostern zu feiern, dann namlich, wenn das Tageslicht in
seiner Zeit linger dauert als die Zeit der Finsternis in der Nacht. Und sie sollen
keinesfalls auf jene Zahl achten, die die Hebrier, die Feinde des Kreuzes'/, ha-
ben, die keinesfalls diesem Geheimnis des Lebens'®, dem Neuen Bund, zugeho-
ren, entsprechend jenem Wort, das Paulus sprach: »Unser Pascha ist Christus,
der geschlachtet wurde, und lafit uns das Fest nicht im alten und schlechten
Sauerteig der Ungerechtigkeit begehen, sondern in den ungesiuerten Azymen
der Milde, des Mitleids und der Wahrheit.« (1Kor 5,7-8) Nicht so, wie die He-
brier Jahr fiir Jahr ein (Pascha-)Lamm opfern, hat Christus Jahr fiir Jahr gelit-
ten. Denn die Hebrier essen einmal im Jahr das (Pascha-)Lamm, wir aber (46)
essen allzeit den wahren Leib des Gotteslammes'?, welches der Herr und Ge-
salbte ist, und stets ist er fiir uns das Pascha.

Der Evangelist Johannes spricht: »Das Wort ist Leib geworden und hat unter
uns gewohnt.« (Joh 1,14)® Das heifit, Gott hat einen Leib angezogen®, und
»wir schauten seine Herrlichkeit wie die des Eingeborenen vom Vater, voll
Gnade und Wahrheit.« (Joh 1,14) Was ist denn die Herrlichkeit, die sie schau-
ten, anders als die Macht der (Wunder-)Zeichen, die er wirkte? Oder was ist
denn die Wahrheit anders als die Gottheit, die in seiner Menschheit ein-
wohnte??? Und was ist denn die Gnade anders als die korperhafte Menschwer-

16 arnel zatik 2 syr. ‘bad pasha, das Pascha vollziehen, vgl. Aphrahat, Dem. X1 12: PS I 504,21,
Zur Paschafrage vgl. G. Visoni, Pasqua quartodecimana e cronologia della passione, in: EL 102
(1988) 259-315. Neben der arianischen Frage wurde in Nizia auch die Paschafrage diskutiert,
vgl. Eus., vitConst IIT 18,2.6; 19,2.

17 Auch Aphrahat, der Persische Weise, lifit eine dhnliche Tendenz erkennen, das christliche Pa-
scha vom jiidischen abzugrenzen. Er widmet diesem Fragekomplex eine ganze Darlegung (Dem.
XII), vgl. auch Vison, aaO., 308-315; G.A.M. Rouwhorst, The Date of Easter in the Twelfth
sDemonstration« of Aphraates, in: StPatr XVII 3, Oxford 1982, 1374-1380, hier: 1375. Zu den
»Feinden des Kreuzes Christi« vgl. Phil 3,18. Es handelt sich dabei um einen Topos in der
antijidischen Literatur des syrischen Christentums, vgl. dazu St. Kazan, Isaac of Antioch’s
Homily against the Jews, in: OrChr 49 (1965) 65.

18 Zum »Symbol/Sakrament des Lebens« bei Aphrahat vgl. Dem. XXIII 3: PSII 9,5.

19 Das atl. Pascha ist Vorbild des ntl., wahren Paschas, vgl. Aphr., Dem. XII 6.

20 Da Aithallahas Brief nur arm. iiberkommen ist, laft es sich nicht mit Sicherheit entscheiden, ob
das arm. marmin fiir syr. besrd oder pagra steht. Wahrscheinlich ist aber das letztere, da syr.
pagra fiir griech. 0GE bei Aphrahat und Ephrim bezeugt ist (Aphr., PS 1282.391; Ephr., In
Diat. 11.8).

21 Die Rede von der Ankleidung mit dem Leib ist in der syrischen Tradition die gingige Bezeich-
nung fiir die Inkarnation, vgl. dazu P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen Wei-
sen, 189-196.

22 Zum Gedanken der Einwohnung vgl. die Art. oxnvéw und omivwolg, in: Lampe, A Patristic
Greek Dictionary, 1237b-12384; zur syrischen Terminologie vgl. Thes. Syr., 714; zur Einwoh-
nung bei Aphrahat vgl. Bruns, aaQ., 181-187. Innerhalb der christologischen Tradition ist die-
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dung”? Und seine geschépfliche Menschheit ist grofler als jedes Geschépf und
auch grofier als jegliche Himmelsmacht.”* Es steht geschrieben: »Der Leib Jesu
hat jeden Leib befreit, um durch seinen Leib den Tempel der Gerechtigkeit zu
zeigen.« (Kol 1,14) Und alle Geschopfe jammerten und lagen in Wehen (vgl.
Rom 8,22) und wurden durch ihn befreit, wie auch geschrieben steht: »Er hat
Frieden gemacht durch das Blut seines Kreuzes zwischen dem Himmlischen
und dem Irdischen.« (Kol 1,20) Alles, was die Schriften tber die Qualen und
Leiden gesagt haben, iber die Erlosung und »dafl er zunahm« (Lk 2,40), das
haben sie iiber den Leib gesagt, den er anzog.” Und wenn er sagt: »Ich bin vom
Himmel herabgekommen« (Joh 6,38) und »ich fahre in den Himmel auf« (Joh
3,13) und die Propheten vom Vater sagen: »Er fahrt in den Himmel auf« (Ex
19,20) und »er stieg herab auf einen Berg« (2Chron 18,18; Ps 46,9) und »er lief§
sich nieder auf den Thron des Tempels« (vgl. Jes 6,2), (so ist dies) mit Rucksicht
auf das Héren des menschlichen Ohres (gesagt); wie sie zu vernehmen imstande
waren, hat er mit ihnen gesprochen.”® (49) Kann man denn mit kleinen Kindern
uber vollkommenes Wissen sprechen? So hat auch Gott mit den Menschen wie
mit Kindern gesprochen. Und Christus hat zu den Jiingern wie zu kleinen Kin-
dern gesprochen. Bisweilen sagt er: »Ich bin bei euch bis zur Vollendung der
Welt.« (Mt 28,20) Und ein anderes Mal: »Ihr werdet einen der Tage des Men-
schensohnes zu sehen wiinschen, und ihr werdet ithn nicht sehen.« (Lk 17,22)
Und bisweilen sagt er: »lhr werdet den Menschensohn an jenen Ort gehen se-
hen, wo er von Anfang an war.« (Joh 6,63) Und ein anderes Mal sagt er: »Ich bin
das Brot des Lebens, das vom Himmel herabgekommen ist.« (Joh 6,35) Und er
hat wahrhaft geschworen: »Mein Leib ist eine wahre Speise, und mein Blut ist
ein wahrer Trank.« (Joh 6,56) Und ebenso nahm er das Brot, sprach den Segen
und sagte: »Dies ist mein Leib.« (Lk 22,19) Und dieses Wort kann man nur im

ses Modell stark verbreitet, vgl. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Frei-
burg 1979, 824.

23 Hinter dem arm. Ausdruck tes¢cowt‘iwn marmnawor (incarnatio corporalis) steckt wohl das
syr. metgas$maniita (assumptio corporis), was der odorwoig/owudtwolg der griech. Tradition
entspricht.

24 Aithallaha bringt hier eine gewisse Privilegierung des Fleisches Christi iiber die anderen Kreatu-
ren ins Spiel. Die Verséhnung zwischen Gott und der Welt wird durch dieses Fleisch Christi
gewirkt. Es ist nicht ersichtlich, ob Aithallaha bei dieser deutlichen Herausstellung der Leiblich-
keit des Heils bestimmte Gegner (Gnostiker?) im Auge hat. Die Fleischlichkeit des Heiles ist
innerhalb der antiochenischen Tradition besonders von Ignatius herausgestellt worden, vgl. H.
Kraft, Clavis Patrum Apostolicorum, Darmstadt 1963, 396b-398a.

25 Esliegtim Duktus der antiarianischen Argumentation, die Gottheit Christi von allen Schwichen
freizuhalten und den ganzen Bereich der Affekte und der Wandelbarkeit der Menschheit Christi
zuzuschreiben. Ephrim ist Aithallaha in dieser Argumentation gefolgt, vgl. HdF LIII 11£;
Bruns, Arius hellenizans, 45f.

26 Die biblischen Anthropomorphismen bereiten auch Ephrim einige Schwierigkeiten. Wie Ai-
thallaha erklirt auch er sie mit der Notwendigkeit der gottlichen Pidagogik: Gott mufiee sich
ihrer bedienen, um von den Menschen verstanden zu werden, vgl. HdF XXVI 7-10.
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Glauben vernehmen gemif jenem Spruch: »Die Prophetie den Glaubigen!«
(1Kor 14,22) Und Jesaja hat gesagt: »Glaubt ihr nicht, so versteht ihr nicht!« (Jes
7,9)” Und bei einem anderen Propheten heifit es: »Wer gerecht ist, wird durch
den Glauben leben.« (Hab 2,4; Gal 3,24) Und der Glaube bezieht sich auf die
unsichtbare und kiinftige Hoffnung entsprechend dem Wort des Apostels: »Im
Glauben erkennen wir, dafl die Welt durch das Wort Gottes gefestigt und ge-
ordnet ist.« (Hebr 11,3) Und wiederum sagt er: »Was geschaut wird, ist nicht
Hoffnung; wenn wir schon schauen, was haben wir dann noch zu erhoffen?«
(Rém 8,24) Und David sagt: »Ich habe geglaubt, was ich auch gesprochen
habe.« (Ps 115,10) Und der Apostel sagt: »Ein Geist des Glaubens ist in uns
allen.« (2Kor 4,13) Und wir glauben und leben, und alle Schriften sind fiir uns
wahr. (50) Der Leib des Herrn ist in den Himmel aufgefahren, und niemand hat
je davon gegessen, aufler im Glauben. Das Wort, das im Fleisch gekommen ist,
ist fiir uns anwesend im Brot des Segens®, wie auch geschrieben steht: »Das
Wort ist Leib geworden und hat unter uns gewohnt.« (Joh 1,14) Und wir wer-
den zum Leib Christi gemacht und zu Gliedern von seinen Gliedern; und in uns
liegt das Licht der Gottheit Christi, und es ist bei uns bis zur Vollendung der
Welt. (Vgl. Mt 28,20)%° Der Leib ist aufgefahren und uns verborgen gemaf} dem,
was er gesagt hat: »Ihr werdet mich suchen, aber ihr werdet mich nicht finden«
(Joh 7,34-36), und »ihr werdet danach verlangen, einen Tag des Menschensoh-
nes zu sehen, und ihr werdet nicht sehen«. (Lk 17,22) Und fiirwahr, als er von
ihnen aufgefahren war (in den Himmel), begehrten sie, obgleich er durch die
Gottheit bei ihnen war, ihn in der Menschheit wie zuvor zu sehen, doch sie
sahen (ihn) nicht. Und zu der Zeit, da sein Angesicht verherrlicht wurde auf
dem Berge wie der Lichtglanz, da konnten die Jinger nicht hinsehen. (Vgl. Mt
17,1-9) Er sprach zu ihnen: Fiirchtet euch nicht!« (Mt 17,7) Sie hoben die Augen
und sahen ihn, wie er vorher war, und er sprach zu ihnen wie zu Briidern. Und
wihrend er durch seine Gottheit bei und in ihnen war, war er doch vor ihnen
verborgen. So wollten sie ihn allezeit im Fleische sehen, doch er entzog sich
ihnen. Diesbeziiglich sagt der Apostel: »Von nun an kennen wir keinen mehr
dem Fleische nach.« (2Kor 5,16) Und wir nun wollen, da unser Herr im Geiste
bei uns ist, auch sehen wie die Jinger. Wie also beispielsweise seine Gottheit in
unserer Menschheit wohnt und unsere Menschheit durch seine Gottheit (53)
verhertlicht wird, so hat er bisweilen unterschiedslos (vermischend) von der

27 Mit Thorossian ist o¢ zu erginzen. PeiJes 7,9 folgt der Lesart der LXX.

28 Beziiglich der Eucharistie spricht Aphrahat von »heiligen Segnungen, eine Anspielung auf die
jildische brakha (Dem. XII 13).

29 Die Einwohnung der Gottheit in den Menschen wird auch bei Aphrahat mit der Lichtmetapher
veranschaulicht, vgl. Dem. VI 11.
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Menschheit und der Gottheit wie von einem und demselben® gesprochen, bis-
weilen hat er aber auch tiber seine Gottheit unterscheidend gesprochen und auch
tiber die Menschheit gesondert und geschieden geredet. Der Apostel sagt:
»Christus ist im Fleische erschienen aus dem Samen Davids und wurde offenbar
als Sohn Gottes durch die Kraft des Heiligen Geistes.« (R6m 1,4) So schied er
die Gottheit von der Menschheit.” Und an die Thessalonicher schrieb er: »Wir
erwarten seinen Sohn vom Himmel her, Jesus, den er von den Toten erweckte.«
(1Thess 1,10) Und der Herr sagt: »Der Menschensohn fahrt dorthin auf, wo er
vorher war.« (Joh 6,63) »Keiner«, sagt er, »ist in den Himmel aufgefahren aufler
dem, der vom Himmel herabgestiegen ist, der Menschensohn, der im Himmel
war.« (Joh 3,13) So schied er die Gottheit von der Menschheit. An einer Stelle
sagt er: »Ich und mein Vater sind eins«, (Joh 10,30) um die Einheit (der Natur)*
darzutun, und an anderer Stelle: »Ich gehe zu meinem Vater, der grofier ist als
ich.« (Joh 14,12.28) Beziiglich der Gottheit sagt er: »Ich und mein Vater sind
eins.« (Joh 10,30), und daf} er sagte: »Ich gehe hin zu meinem Vater« (Joh
14,12; 16,161.), das sagt er beziiglich der Menschheit. Denn auch zu den Jiin-
gern sagt er: »Eins seid ihr allesamt.« (Joh 17,21) Eins waren sie durch seine
Kraft und Gottheit, die in ithnen wohnte. Und eins (waren sie) ferner durch den
Glauben und die Menschheit, aus der sie geboren waren gemiff dem Wort des
Johannes: »Die an seinen Namen geglaubt haben, sind nicht aus dem Blut und
dem Willen des Fleisches, sondern (54) aus Gott geboren.« (Joh 1,12f.) Er sagt:
»Ich gehe zu meinem Vater.« (Joh 16,10.16f.) Ferner sagt er: »Der Vater ist bei
mir.« (Joh 16,32) Ferner sagt er: »Der Vater wird euch den Tréster senden.«
(Joh 14,26) Ein anderes Mal sagt er: »Ich sende.« (Joh 15,26) Er sagt: »Wenn ich
nicht gehe, kommt der Troster nicht.« (Joh 14,17) Wenn er nun in ihnen
wohnte, warum hatte er dann gesagt: »Wenn ich nicht gehe, kommt der Troster
nicht.«? (Joh 16,7) Schlieflich hat er irgendwo treffend bemerkt: »Im Gleichnis
habe ich zu euch gesprochen.« (Joh 16,25) Wenn wir also Disput und Kontro-
verse aufkommen lassen, konnen wir nicht im Glauben auf die Schrift ho-
ren.”

Und daf er sagt: »Ich gehe und komme«, das wollen wir so verstehen: »ge-

30 Zum Ausdruck »wie von einem« in der antiochenischen Tradition vgl. Grillmeier, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche I, Freiburg 1975, 624f.

31 Hier wird deutlich, dal Aithal. das Modell einer Trennungschristologie vorschwebt. Damit
greift er ein wesentliches Anliegen der antiochenischen Tradition auf, vgl. Grillmeier, 220.,
622-632.

32 miabanowt'twn meint die Einheit im allgemeinen, speziell wohl die ula @ioig in der Trinitit als
das ontische Fundament ihrer Einheit. Im antiarianischen Duktus des Briefes ist das »grofier als
ich« aber nicht auf die Gottheit Christi, sondern auf seine Menschheit zu beziehen.

33 Die Ablehnung des theologischen Disputes ist auch bei Ephrim stark ausgeprigt. Auch er zieht
den schlichten Glaubensgehorsam vor. Vgl. SdF II 139, 483ff., 495ff., 537-558; IV 67ff.,
951f.
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hen« bedeutet, daf} er aufhért, durch seine Heiligen Machttaten zu vollbringen,
und »kommen« bedeutet, dafl er Zeichen und Wunder offen tut durch gerechte
und aufrichtige Menschen.** Wie die Sonne® aufgeht iiber allem, was in der
Luft, auf der Erde und im Meer ist, sind doch viele, die ihren Glanz nicht sehen,
sei es, dafl sie blind sind, sei es, dafl sie im Schlaf liegen; die aber Augen haben
und wach sind, schauen ihren freundlichen Glanz: so wechselt auch Gott durch
seinen Sohn und durch den Geist nicht von Ort zu Ort; bisweilen verbirgt er
sich, das heifit, er hort auf (Wunder zu tun), und bisweilen offenbart er sich
durch Zeichen, die er tut, doch er selbst wird nirgends sichtbar.*® Es heiflt: »Der
Heilige Geist trieb ihn in die Wiiste.« (Mk 1,12) Und (57) wie sollen wir verste-
hen »der Geist trieb ihn an«, (Lk 4,1) wenn er selbst dem Geist Befehle erteilt?
Wenn der Geist in die Wiiste trieb, warum sagte er dann: »Ich sende den
Geist.«? (Joh 15,26) Und wenn der Vater, der in ihm ist, die Werke wirkte (vgl.
Joh 5,36), warum sagte er dann: »Durch den Geist Gottes treibe ich mit Kraft
die Dimonen aus.«? (Mt 12,28) Und wenn Gott alles wirkt, warum sagt er:
»Der Geist gibt die Gabe, wem er selber will.«? (1Kor 12,11) Und wenn der
Geist gibt, warum spricht er dann vom Sohn: »Er fuhr in die Héhe und fithrte
gefangen die Gefangenschaft und gab den Menschen die Gabe.«? (Eph 4,8) Er
sagt: »Gott setzte in der Kirche zuerst die Apostel ein.« (1Kor 12,28) Und bis-
weilen sagt er: »Der in die untersten Regionen der Erde hinabstieg, ist derselbe,
der auch iiber den Himmel hinausstieg. Und er bestellte die einen zu Aposteln,
die anderen zu Evangelisten.« (Eph 4,9f) Und durch dieses Wort sind Vater,
Sohn und Heiliger Geist voneinander nicht getrennt, sondern sie wohnen zu-
sammen in einem einzigen Tempel und heiligen alle Menschen, die glauben.
Zusammen geben sie die Gaben, denn was der Vater gibt, das gibt —so heifSt es -
auch der Sohn, das (gibt) auch der Heilige Geist.”” Alle Geschépfe sind Ge-
schopfe des Vaters, die er durch den Sohn und seinen Geist geschaffen hat. Und
dafl eines Wesens*® sind Vater, Sohn und Heiliger Geist, sagt Mose in einem
Loblied: »Ich bin Herr und niemand auffer mir. Ich mache tot und mache leben-
dig, ich verwunde und heile, und niemand ist, der euch aus meinen Hinden
entreiflen konnte.« (Dtn 32,39) (58) Und »hore, Israel, der Herr, dein Gott, ist
ein einziger Herr!« (Dtn 6,4) Und David sagt: »Erhoben sei sein Name allein.«

34 Da Gott tiber Raum und Ort erhaben ist, kénnen die von ihm ausgesagten Ortswechsel nur im
iibertragenen Sinne gemeint sein.

35 Zum Gleichnis der Sonne bei Aphrahat vgl. im einzelnen den Index bei Parisot, PS II 474,

36 Die gottliche Natur und Wesenheit ist unsichtbar. Sie kann nur aus ihren Wirkweisen erschlos-
sen werden. In diesem Sinne begegnet kyand (pooLg) auch bei Ephrim, vgl. E. Beck, Die Theo-
logie des hl. Ephrim in seinen Hymnen iiber den Glauben, Rom 1949, 15f.

37 Auch die Lateiner kennen eine inseparabilis operatio trinitatis ad extra: Aug., Trin. 15,23,43;
Hilar., Trin. 1,29; 4,21.

38 Arm. mi iskowt ean £ dpoovoiog (vgl. Miskgian, Manuale Lexicon Armeno-Latinum, (Romae
1887), Lovanii 1966, 114b-115a).
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(Ps 148,12) Und Jesaja: »Ich bin der Herr, der alles geschaffen hat. Ich allein
habe den Himmel ausgespannt, und ich allein habe die Erde fest gegriindet.« (Jes
44,24) Und unser Herr sagt: »Das ist das Leben, daf sie dich erkennen, den
einzigen, wahren Gott.« (Joh 17,3)* Und der Apostel sagt: »Du allein bist der
Konig der Konige und der Herr der Herren. Dein allein ist das Leben, und du
wohnst in unzuginglichem Licht.« (1Tim 6,15) Und »einer ist Gott, der Vater
aller tiber allem und in allem.« (Eph 4,6) Von ihm kiindeten die Propheten in
seinem Geist, dafl er allein alles geschaffen habe; es sagt David: »Durch das
Wort des Herrn wurden die Himmel fest gegriindet und durch den Geist seines
Mundes (all ihre Macht).« (Ps 32,6) Und das Evangelium sagt: »Alles ist durch
ihn geworden« (Joh 1,3), das Sichtbare und das Unsichtbare*®. Und wiederum
heifit es: »Alles und in allem ist Christus.« (Kol 3,11) Und: »Wenn Christus
nicht in euch ist, dann gehort ihr ihm nicht.« (Rém 8,9) Und wenn im inneren
Menschen Christus wohnt (vgl. Eph 3,17), ist dies die gepriesene Natur der
Gottheit. »Geboren ist euch, so heifit es, heute der Lebendigmacher*, der Herr
und Gesalbte, (Lk 2,11), »heute«, wie David tiber Christus prophezeite und
sagte: »Der Herr sprach zu mir, mein Sohn bist du, und heute habe ich dich
gezeugt.« (Ps 2,7) Heute ist der Leib Jesu Gott genannt worden und seine
Gottheit Geist, Macht, (61) Weisheit, Wort, Licht, und nicht, dafl er wort-
wortlich Gott genannt wurde, denn »von Anfang an war das Wort bei Gott,
und Gott war das Wort; alles ist durch ithn geworden« (Joh 1,1f), der den Leib
des Menschen aus dem Erdboden schuf und ihm eine lebendige Seele einblies
(vgl. Gen 2,7), nicht jedoch aus seiner Natur und aus etwas anderem, sondern
aus dem Nichts schuf er und hauchte dem ersten Menschen (Seele) ein, so auf
diese Weise und fiir alle Zeit. Und keinesfalls geht die Seele in der Erschaffung
der Schépfung des Leibes voraus*, wie auch der Prophet gesagt hat: »Er schuf
den Geist des Menschen in ihm.« (Sach 12,1) Er selbst aber wohnt aufgrund
der Natur im Licht (vgl. 1Tim 6,16) seiner Wesenheit, alles durchdringt er in
feiner und unsichtbarer Kraft, ohne sich selbst zu vermischen oder einge-
schlossen zu werden, vielmehr hilt er alles bei sich selbst umfafit und um-
schlossen.

Aber du magst vielleicht sagen: »Warum sind alle Geschopfe, wie du sagst, in
ihm, wenn es vieles in den Geschopfen gibt, was unrein ist?« Der du dieses

39 ew als einleitende Konjunktion zum Nebensatz ist ungewdhnlich, lifit sich aber als Semitismus
erkliren bzw. auf einen Schreibfehler im syrischen Text (w statt d) zuriickfiihren.

40 Anspielung auf das Credo: DS 125, Const. Apost.: DS 60.

41 Arm. kenarar entspricht syr. mahyana (Lebendigmacher) und ist der gingige Christustitel bei
Aphrahat und Ephrim. Siehe auch Anm. 14.

42 Aithallaha verwirft hier die Priexistenz der Seele, wie sie vor allem von den Anhingern des
Origenes vertreten wurde, vgl. Gr. Naz., Or 37,15; Gr. Nys., De anima et resurr. §15,3. In der
gnostisch-manichiischen Spekulation wird die géttliche Konnaturalitit der Seele durch Hervor-
stromen (dméggoia) erklirt (vgl. Lampe, Lexicon, 286b).



Brief Aithallahas an die Christen des Perserlandes iiber den Glauben 129

erwigst, blicke zur Sonne, welche sein Geschépf ist, wie sie im Aufgang,
(Glanz) verbreitend tiber allem im allgemeinen steht. Weder wird sie vom Rei-
nen gereinigt noch nimmt sie vom Unreinen Vermischung und Schmutz an. So
reinigt und liutert auch das Feuer* das, womit es in Berithrung kommt, ohne
selbst beschmutzt zu werden. Und wenn diese nun, verwandt und gleichartig als
Geschopf, durch Schmutz nicht beschmutzt werden, sondern durch Reinigung
gereinigt werden, um wieviel mehr reinigt dann durch Reinigung die uner-
forschliche und unvermischte Macht, und zwar nicht durch Vermischung, son-
dern durch erlesene Weisheit? Und (62) glaube nicht, daff, wenn du auf das Maf§
der Dicke und Dichte der Geschépfe blickst, es fiir die (gottliche) Macht
schwierig sei, sie unvermischt zu durchdringen. Als Beispiel hast du die Seele,
die in der Gestalt des Schopfers geschaffen und mit Vernunft und (Selbst-)-
Michtigkeit ausgestattet ist;** wenn sie sich irgendwohin bewegt, um zum Him-
mel oder an die Abgriinde zu gelangen, gelangt sie schnell und ungehindert
dorthin und glaubt, im Sein und im Nichts zu sein, obgleich das Geschépf von
Natur aus keine Moglichkeit hat, im Sein und im Nichts zu sein, sondern allein
die allmichtige Macht®, die das Sein und das Nichts zugleich in Hinden hilt.
Denn wie er (Gott) vom Nichtsein ins Sein fithrt,* so ist er auch imstande, vom
Sein ins Nichtsein zuriickzufithren. Und vielleicht ist schon genug davon ge-
sprochen worden, daf} die vernunftbegabte Natur der Seele das Gleichnis Got-
tes ist. Denn wie sie (nur) in der Vorstellungskraft (Einbildung) fahig ist, im Sein
und im Nichts zu sein, so ist der Schopfer der Natur in Wahrheit fahig, im Sein
und im Nichts zu sein. Und deshalb ist vom Gleichnis die Rede, weil sie nur in
der Vorstellungskraft, nicht aber in der Wirklichkeit fihig ist, in allem zu sein.
Wenn etwas Gleichnis ist, hat es auch den Rang des Gleichnisses und nimmt
nicht den Ort der Wahrheit" ein, wie das (judische) Gesetz das Gleichnis trug
fiir den Neuen Bund, wie die Propheten Leuchten sind fiir »die Sonne der Ge-
rechtigkeit« (Mal 3,20). Oftmals, wenn wir von mancherlei Orten und Stidten
horen, dann gehen wir in Gedanken sofort dahin und malen Straflen und Markt-
platz aus und auch die Ebene, den Berg, Tal und Schlucht. Und wenn man
zufillig dahin kommen sollte, findet sich nichts so, wie wir es im Geiste ausge-

43 Sonne und Feuer als die zoroastrischen Ursymbole kennt auch Aphrahat. Seine Argumentation
in Dem. XXIII 61 (PS II 125) geht allerdings in eine andere Richtung, Er sieht in dem Umstand,
daft die Sonne alles unterschiedslos bescheint und das Feuer alles verbrennt, ein Indiz fiir die
Vernunft- und Seelenlosighkeit dieses Geschopfes.

44 Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,27) besteht in der Verniinftigkeit (xawsown 2
syr. m?lild hoyw6g) und der Selbstmichtigkeit (iSxanowt'iwn = liberum arbitrium, potestas sui
Sultand) vgl. Tatian, or. 7; Bard., LLR 16.

45 zawrowt'twn: potentia Dei (absoluta), vgl. Miskgian, Lexicon, 97a.

46 Vgl. Rom 4,17; &lg éotwv 6 9ebg, 6. .. moujoag éx oD pi &vtog elg o elvar mévra Herm,
mand. I 1.

47 Zum Begriffspaar tupsa — $rard bei Aphrahat vgl. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persi-
schen Weisen, 100-119 (typologische Exegese).
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malt haben. Also hat man auch kein getreues Abbild des Schépfers, der, auch
wenn er sich nicht bewegt, sogleich zur Stelle ist, wohin er sich eilends begibt.
Vielmehr in Wahrheit und von Natur aus ist er iiber allen und an allen Orten
und auch jenseits des Ortes*. O Tiefe der Majestit Gottes (vgl. Rom 11,33),
der alle Geschopfe aus dem Nichts geschaffen und gegriindet hat (65), das Un-
erforschliche und das Erforschliche, das Unsichtbare und das Sichtbare, und
der ohne Neid* allen vernunftbegabten Wesen gnadenhalber eine unkérperli-
che und unsterbliche Natur verliehen hat. Und gleichsam in reichem Mafle und
ohne Reue tbte er ganz offen seine Giite, denn auch als sie (Adam und Eva)
eine unertrigliche Stinde begingen in hoheitlicher Freiheit, fihrte er (Gott)
ihre Unsterblichkeit nicht zuriick in die Sterblichkeit, noch nahm er die freie
Selbstmichtigkeit zuriick®® zur Schwachheit, wie geschrieben steht: »Treu ist
Gott, er kann sich nicht selbst verleugnen.« (2Tim 2,13) Und was sage ich, daf}
er ihnen Unsterblichkeit und Selbstmichtigkeit gnadenhalber verlichen hat,
wo er doch neidlos den Namen »Gott und Herr« den vernunftbegabten Ge-
schépfen nicht vorenthalten hat.”’ Und so besteht die Natur aller vernunftbe-
gabten Wesen in Vermischung mit Erkennbaren, das heifit aus vier Elementen
(= Naturen)”, aus Wirme und Kilte, aus Feuchtigkeit und Trockenheit.
Diese sind namlich unerforschlich, jene undurchschaubar, diese sind sichtbar
und jene sind unsichtbar, diese sind fliefender Art™, jene nicht. Alles, was un-
ter dem Himmel ist, besteht aus vier Elementen, vielleicht sogar auch der
Himmel, da er fiir die leiblichen Augen sichtbar und erkennbar ist. Aber die
Natur der himmlischen Michte und der Dimonen sowie die menschlichen

48 Eigentlich: »wo es keinen Ort gibt«. Die »Ortlosigkeit« ist der »Ort« Gottes, vgl. PsClem,
Hom. 17,3; vgl. Ephr., SdF IT 3604f. Auch in SdF I 133f{. sicht Ephrim die iberragende Gréfe
und Erhabenheit des gottlichen Wesens in seiner die Kategorie des Raumes sprengenden Geistig-
keit. Dies gilt auch fiir die Inkarnation des Sohnes, der immer schon beim Vater ist und bleibt,
auch wenn er beim Menschen »ankommt« (SdF 1I 6891f.).

49 Zur Neidlosigkeit Gottes beziiglich der Schépfung vgl. Athan., gent. 41 (PG XXV 81D); incarn.
3,3 (PG XXV 101B); zur Rezeption bei Eznik, De Deo, §127. Obgleich Gott allein unsterblich
ist, hat er den Geistwesen gnadenhalber und neidlos Unsterblichkeit verlichen.

50 Hinter der arm. Wortfolge berc? ijowsc (abstulit, deduxit) steckt wohl auch eine Doppelung im
Syr. $°qal w’anbet.

51 Diese Stelle hat eine auffallende Parallele in den Darlegungen Aphrahats des Persischen Weisen:
Dem. XVII 5: PS I 792. Dort wird anthropologisch-christologisch argumentiert, vgl. dazu
Bruns, Das Christusbild Aphrahats, 122-128.

52 bnowt'twn £ kyana meint hier das otouyelov der stoischen Elementenspekulation. Innerhalb
der syr. Tradition hat vor allem Bardaisan stoisches Gedankengut rezipiert, vgl. H.J.W. Drij-
vers, Bardaisan of Edessa, 110-139. Nach Mose bar Kepha hat Bardaisan finf Elemente (Feuer,
Wind, Wasser, Licht und Finsternis) angenommen, vgl. Drijvers, aa0., 98. Die hier gebotene
Aufreilung entspricht im wesentlichen der platonisch-aristotelischen Vierzahl (vgl. Liddle/
Scott, Greek-Englisch Lexicon, 1647b), wenn man Wirme mit Feuer, Kilte mit Luft/Wind,
Feuchtigkeit mit Wasser, Trockenheit mit Erde identifiziert. :

53 arm. anganeli 2 syr. ‘abora transiens, fluxus, caducus (vgl. Brockelmann, Lexicon Syriacum,
508a).
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Seelen sind fiir die leiblichen Augen unméglich zu erkennen. Denn ein We-
sen schaut seinen Wesensgenossen, nicht jedoch ein Wesen, das ihm fremd

ist.>*

Aber du magst vielleicht sagen: »Warum sollen die Engel keine Feuernaturen
haben, denn siehe, die Schrift nennt sie Feuer und Geist: >Er schuf, so heifit es,
seinen Engel als Geist (Wind)> und seinen Diener als Feuerflamme.<?« (Ps
103,4) (66) Aber siehe: Feuer und Geist (Wind) sind sichtbar und erkennbar,
jene aber (die Engel) sind weder sichtbar noch erkennbar. Und wiederum:
Wenn sie bisweilen einmal erschienen sind, sind sie nicht in einer einzigen Ge-
stalt erschienen, sondern das eine Mal im Bild von Cherubim (vgl. Gen 3,24),
das andere Mal im Bild von Wagen und wilden Tieren (vgl. Ez 10,8-17), das eine
Mal wie Fligelwesen (vgl. Ez 10,12) und das andere Mal in Menschengestalt
(vgl. Ez 10,14). Und all diese vielgestaltigen Erscheinungsformen machen deut-
lich, daf} sie nicht sichtbar und erkennbar sind. Sie heiflen aber Feuer wegen
eben jener Kraft, die sie haben, denn wie es nichts gibt, was vor dem Feuer
Bestand hat, wenn es entflammt und entbrannt ist, so gibt es nichts, was vor
ihnen (den Engeln) bestehen konnte, wenn sie den Befehl ausfithren®®, das Werk
der Rache und Vergeltung zu vollfiihren.

Sie werden auch Geist (Wind) genannt wegen der schnellen und feinen
Natur”. Und es ist nicht méglich zu sagen, was sie wesenhaft sind, denn wir
wissen auch von unserem Geist nicht, was er ist. Und diesbeziiglich haben wir
oben gesagt, daf die Geschopfe unerforschlich und erforschlich sind, denn aus
dem, was nicht erforschlich ist, soll er (der Mensch) seine Schwiche erkennen

54 Zum erkenntnistheoretischen Grundsatz, dafl Gleiches nur von Gleichem erkannt werde, vgl.
schon Plato, Gorgias 510b: 6 6uoiog t® 6uoiw (Homer). Im antiarianischen Sinne verwendet
auch Ephrim diesen Grundsatz, da die vollkommene Wesenserkenntnis des Vaters aufgrund der
Wesensverwandtschaft allein dem Sohn vorbehalten ist, vgl. HdF XI 10; LXX 14f; XXVI 7.12.
Den Geschopfen hingegen bleibt die Wesenheit Gottes unihnlich und unaussprechlich (HdF
XLIV 8).

55 Auf diese begriffliche Unstimmigkeit hat auch Eznik von Kolb, De Deo, §114, hingewiesen,
arm. holm 2 syr. ritha (Wind, Geist). Zur Angelologie der frithen Syrer vgl. W. Cramer, Die
Engelvorstellungen bei Ephraem dem Syrer (= OrChrAn 173), Rom 1965. Zu den Engeln als
ignis et spiritus vgl. bes. HAF XXVI 3; LV 5; Isaak Ant., Menschwerdung IIT 180 (BKV? 143).
Besonders die apokalyptische Literatur hat viel iiber die Feuernatur der Engel spekuliert, vgl.
syrBar 21,6; 59,11; slHen 1,4f; 20,1; 29,1.9; 30,1. Beck, Die Theologie des hl. Ephrim, 86-88,
weist darauf hin, daff Ephrim den Engeln offensichtlich keine reine Unkérperlichkeit zuschrieb.
Aithallahas unstoffliche Engellehre ist in gréflerem Umfange von Eznik, De Deo, §§114-127,
rezipiert worden.

56 Auch fiir Eznik, De Deo, §116, haben die Engel vorwiegend Dienstfunktion. »Wind«
und »Feuer« sind lediglich Metaphern fiir die Schnelligkeit, mit der sie ihren Auftrigen nach-
kommen. Uber ihr immaterielles Wesen ist damit freilich nichts gesagr. Im Gegensatz zu
Aithallaha fehlt jedoch bei Eznik der Hinweis auf die Rolle der Engel im Gericht (vgl.
Mt 13,39).

57 Vgl. Ezn?lk: »Vielmehr ist ihre Natur jenseits von der des Windes und des Feuers, feiner und
schneller als der Gedanke.« (§ 116: Mariés/Mercier 588)
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und Abstand nehmen, den unergriindlichen Schépfer ergriinden zu wol-
len.’®

Noch einmal laflt uns von den (geschépflichen) Naturen sprechen. Von der
Natur des Schopfers heifit es, daf er sie in Macht und wesenhaft besitzt. Es heifit
auch, dafl alle vernunftbegabten Wesen eine Natur sind, nicht jedoch so, als
hitten sie sie von Natur aus und wesenhaft, sondern da sie geschaffen sind,
werden sie Naturen genannt.” Und dafl alle vernunftbegabten Wesen eine Na-
tur sind, rithrt nicht daher, daf} sie aus einem Wesen geschaffen sind, sondern
daf sie eine Vernunft und Selbstmichtigkeit und eine Geschopflichkeit haben.
Ferner heiflen Naturen auch die vier Elemente®®, als da sind Wirme, Kilte,
Feuchtigkeit und Trockenheit. Doch haben die Wesen (69) nicht die Natur je
einzeln durch sich, wie die da draufien listern und viele Wesen der einen Wesen-
heit beilegen.®! Es heiflt auch, daf alle korperlichen Wesen (Naturen), die auf
dem Festland sind, eine Natur bilden, da sie aus einem und demselben Boden
sind.®? Obgleich von allen kérperlichen Naturen allein die menschliche Natur
wiirdig ist, nach der Auferstehung ewig zu leben, sind sie dennoch von Natur
aus von einer einzigen Erde.

Es heifit, daR eine Natur allen, die im Wasser wohnen, gemein ist, denn von
einer Fliissigkeit haben sie Leben und ein jeder die Wirkweise, und niemand ist,
der aufRerhalb seiner Natur irgendwie Wirkung erzielen kénnte. Engel kénnen
nicht das Werk korperlicher Wesen vollfiihren. So sind sie, auch wenn es heifit,
dafl sie Feuer und Geist seien, nicht imstande, mit korperlichen Wesen eine Ehe
einzugehen.” Um so mehr als sie korperlos und unerforschlich sind, ist dies
genug an Tadel fiir die Verderber, die ihren eigenen groben Schmutz und Unrat
auf die reine (Engel-)Natur werfen wollen.

58 Dieser Gedanke wird auch von Ephrim aufgegriffen. Wenn schon der Mensch vor der Selbst-
erkenntnis, der Erkenntnis seiner Seele versagt, um wieviel mehr mufl er dann vor dem Geheim-
nis des Schopfers versagen, vgl. E. Beck, Ephrims Reden iiber den Glauben, 46f.; besonders
aber de paradiso VIII 3-6.

59 Hier scheint die syr. Etymologie von kyana (natura, creatura), die sich vom Kausativ “akin
(creare) herleitet, durch (vgl. Thes. Syr., 1702). In der arm. Ubersetzung geht dieses Wortspiel
allerdings unter,

60 Zur Gleichsetzung von kyiné und otougeto (arm. stik‘iwk") vgl. Bardaisan, LLR 22. Vgl. auch
PS 11 548,2.23; 568,5; 572,5. Die gleiche Anzahl der Elemente, nur in verinderter Reihenfolge
bietet auch Eznik, De Deo, §94 (Feuchtigkeit, Trockenheit, Kilte, Wirme).

61 Mit den »Aufenstehenden« sind wohl die Bardaisaniten gemeint, die das Schépfertum des einzi-
gen gottlichen Wesens verdunkeln. Aithallahas Formulierung kehrt wortlich bei Ephrim in
HcHaer IIT wieder. Auch fiir Ephrim ist von entscheidender Bedeutung, dafl der Name der
gottlichen Wesenheit unteilbar ist und nur Gott selber zukommt, wihrend Bardaisan und seine
Anhinger den Begriff *ity4 aufspalten und ihn auch den kreatiirlichen Elementen beilegen, vgl.
HdJF 1.

62 Vgl. Gen 1,24. kyana schliefit auch bei Aphrahat deutlich eine raumliche Dimension ein, vgl.
dazu A.F]. Klijn, The Word kan in Aphraates, in: VigChr 12 (1958) 57-66, hier: 62.

63 Moglicherweise handelt es sich hier um eine kritische Auseinandersetzung mit einer von Bar-
daisan zu Gen 6,1-4 vorgelegten Exegese (vgl. LLR 9: PS II 548).
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Von den himmlischen Michten aber haben wir gesagt, daf sie Selbstmachtig-
keit und Freiheit haben und freiwillig den Sinn auf Gut und Bose richten kon-
nen.®* Thnen eigen ist der Kampf gegen Geltungssucht und Neid, und daher
konnen sie tugendhaft sein und verherrlicht werden oder auch schwach werden
und fallen, wie auch die himmlischen Ordnungen tugendhaft waren und ver-
herrlicht wurden, Satan aber mitsamt seinem Heer geschlagen und der Herrlich-
keit beraubt wurde.® Aber mit den kdrperlichen Wesen eine Ehe eingehen kén-
nen auch die Dimonen nicht, die die Menschen stindig zum schmutzigen Tun
anstacheln, um sie zu Weggefihrten zur Holle zu machen, um wieviel weniger
dann die heiligen Diener des heiligen Gottes, die sich tiber die Umkehr der
Stinder freuen. (Vgl. Lk 15,10)

(70) Und dies ist klar, daf} es nichts gibt, was von Natur aus schlecht oder gut
ist,*® auch wenn durch heiligen Mund bezeugt wurde, daf alles, was Gott ge-
macht habe, schon und anmutig sei. (Vgl. Gen 1,31) Und wirklich sind alle
Werke Gottes schéon, aber gut und schlecht werden sie aus dem Willen* und den
Werken; alle Einrichtungen, die Selbstmachtigkeit und Freiheit kraft ihrer ge-
schopflichen Natur haben, auch jene, die keine Selbstmichtigkeit haben, wer-
den nicht von Natur aus gut oder schlecht genannt, sondern (nur) schén. Auch
Satan, der nun der Bose heifit aufgrund der rebellischen Gesinnung, die er sich
selbst durch eigene Hartnackigkeit erwarb, war nicht von Natur aus bése und
ein Quilgeist, sondern er selbst hat es gewollt und ist schlecht geworden,*® und
nicht so, wie einige daherfaseln, dafl er eigens dazu erschaffen worden sei, Ver-
sucher der Gerechten und Henker der Siinder zu werden. Wire er nimlich dazu
geschaffen worden, wire ihm schliefflich nicht die Gehenna zugesprochen wor-
den (vgl. Mt 25,41), er, der stets sein Werk getan hitte, zu dem er geschaffen
worden wire, hitte dann vielmehr eine Belohnung verdient. Ich behaupte nicht,
Gott konne nicht machen, was er wolle, sondern dafl er nicht tut, was seiner
gerecht abwigenden Wahrheit nicht entspricht. Auch ist Satan nicht irgendeine
tyrannische Macht, so als ob er irgendwie gewaltsam aufsidssig geworden ware
oder jemanden mit Gewalt zum Bdsen angetrieben hitte, sondern mit Téu-

64 Zur Willensfreiheit der Geistwesen vgl. Bardaisan, LLR 9; Eznik, De Deo, §249. Dieser Topos
begegnet auch in der altkirchlichen Apologetik, vgl. Justin, 2.Apol. 7-8.

65 Zum Engelsturz in der jiidisch-apokalyptischen Literatur vgl. slHen 29,4f.; vitAd 12-16; Lk
10,18.

66 In der Ansicht, dafl es nichts von Natur aus Béses gibt, ist Eznik, De Deo, §2, Aithallaha
gefolgt.

67 Die frithen Syrer besitzen eine ausgeprigte Neigung zum Voluntarismus. Schon Tatian (Or
7,14; 11,51.) lehrt, daff die Siinde durch den Willen in die Welt gekommen sei und auch durch
Willensanstrengung iiberwunden werden kénne. Auch Ephrim wird nicht miide, immer wieder
die Willenskraft der Kreatur herauszustellen, vgl. E. Beck, Ephrims Reden iiber den Glauben,
Rom 1953, 64-67.

68 Satan wurde nicht bése geschaffen, sondern er hat willentlich gesiindigt und ist bése geworden,
vgl. Eznik, de Deo, §§ 48, 51, 262, 263.
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schung und Lockung.®” Als Zeugen (dienen), die sagten: »Was haben wir mit dir
zu schaffen, Jesus, Sohn Gottes, bist du gekommen, uns vor der Zeit zu qui-
len?« (Mt 8,29) Und daff er niemanden gewaltsam zum Bésen antreibt, sondern
nur in der Weise und in dem Mafle, wie er Befehl dazu erhalten hat, in die
Versuchung fiihrt, das erfahren wir aus den Versuchungen, mit denen er den
Ijob in Versuchung fithrte.”” Denn nicht so, wie er wollte, fithrte er in Versu-
chung, sondern wie er Befehl dazu erhielt. Und der Versucher versucht sie nim-
lich nicht iiber menschliches Vermégen hinaus, denn (73) es heifit: »Treu ist
Gott, der euch nicht mehr in Versuchung stiirzt, als ihr es vermégt, sondern
zugleich mit der Versuchung wird er den Ausweg daraus schaffen, daf§ ihr beste-
hen konnt.« (1Kor 10,13) Denn obgleich auch der Versucher seine gute Natur,
die er erhalten hatte, in Schlechtigkeit verkehrte, vollbringt dennoch der Urhe-
ber des Guten (= Gott) durch dessen Schlechtigkeit Gutes.”! Denn durch ihn
scheidet er die Gerechten, und die Heiligen priift und reinigt er in seinem
Schmelzofen™. Und den Schmutz und Dreck der Siinder lift er durch den
Schmelztiegel deutlich hervortreten. Er lafft ihm (Satan) Schimpf und Schande
angedeihen durch die Rechtschaffenen, die erwihlt werden. Und daf er kein
Vorauswissen hat, ist daraus ersichtlich, dafl er véllig wirr kimpft.”

So erfahren wir beziiglich aller vernunftbegabten Wesen, daf sie aufgrund des
Willens sich dem Guten oder Bésen zuwenden und ihren Werken gemifl erben
sie auch die Namen. Und das Bose und Gute existiert eigentlich nicht durch sich
selbst, sondern von den Werken her, die bisweilen gut waren und dann schlecht
oder die bisweilen schlecht waren und dann gut, empfingt es den Namen.”* Und
so haben die Naturen keine Anderung erfahren und sind nicht anders geworden,
sondern dieselben Naturen, doch haben sich die Namen aufgrund der Werke
gewandelt. Ebenso ist auch von den Engeln, Dimonen und Menschen zu den-
ken, die Verniinftigkeit besitzen.

69 Innerhalb der frithsyrischen Literatur gilt Satan nicht als widergdrtliches Prinzip, sondern als
listiger Jager und Fallensteller (Aphr., Dem. XIV 41.43). Zur Parallele bei Eznik, De Deo,
§ 88.

70 Auch Eznik, De Deo, § 259, enthilt den Hinweis auf Ijob. Wie Aithallaha beruft sich auch Eznik
auf den Apostel (vgl. 1Kor 10,13 in Eznik, De Deo, §262).

71 Das Bose stellt eine Perversion der urspriinglich guten Schopfung dar, vgl. Eznik, De Deo,
§51.

72 Arm. bov £ syr. kurd begegnet bei Aphrahat nicht, wohl aber bei Ephrim (vgl. Thes. Syr.,
1711£).

73 Satan ist nicht vorauswissend, seine Attacken kommen unvermutet und planlos. Erst der
Mensch ist es, der ihm immer wieder Gewalt gibt, so dafl er michtig wird, vgl. Eznik, De Deo,
§§ 88 1.

74 Bei den Kategorien Gut und Bése handelt es sich um rein moralisch-aktuelle Qualititen, nicht
aber um Wesenseigenschaften; vgl. dazu auch Eznik, De Deo, §18, und den Kommentar bei
Mariés/Mercier, 699-701.
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Und dafl die Menschenseelen unsterblich sind,” dies hat David gesagt: »Du
nimmst von thnen den Geist, und sie sterben dahin.« (Ps 104,29) Und »es zieht
aus sein Geist, und er kehrt zu seinem Erdboden zuriick.« (Vgl. Ps 146,4; Gen
3,19) Und Elija sagt: »Es kehre der Geist des Jungen in ihn zuriick!« (1K6n
17,21) Und der Herr sagt: »Den Geist konnen sie nicht téten.« (Mt 10,28) Daf§
die Seele nach der Lésung vom Kérper am Leben bleibt, haben wir aus den
gottlichen Schriften gehért. Ob” sie aber vollkommen ist in der (74) Erkennt-
nis, wie gewisse Leute von uns deutlich gesagt haben,”” oder ob sie an der Er-
kenntnis gehindert sei, wie es andere im Anschluf§ an das Wort Davids vermutet
haben: »Es zieht der Geist aus ithm aus, und er kehrt zu seinem Erdboden zu-
riick, und an jenem Tag wird es aus sein mit all seinen Plinen« (Ps 146,4), dies ist
nicht recht klar, und es ist auch nicht notwendig, danach zu forschen. Denn es
steht nicht zwischen Stinde und Gerechtigkeit,” sondern nur dies eine lafit uns
glauben, dafl sie lebt und existiert und bleibt bis zur Auferstehung des Fleisches,
dafl, wenn ihr Genosse aus der Erde erneuert wird, sie zusammen Vergeltung
erhalten fiir ihre Werke”, sei es fiir das Gute, sei es fiir das Schlechte, gemafl

dem, was der Apostel sagt: »Der Sohn Gottes soll (wieder-)kommen in Herr-

lichkeit und die Zeiten beschlieffen.«*
Dies ist der wahre Glaube gemiff dem Glauben der Kirche, die durch das

75 Aithallaha bekimpft hier die im syrischen Raum stark vertretene Lehre des Thnetopsychismus.
Aphrahats Vorstellung vom Seelenschlaf ist in der Folgezeit vom Araberbischof Georgios heftig
kritisiert worden, vgl. I. Forget, De vita et scriptis Aphraatis, Lovanii 1882, 293-315, und die
Ubersetzung des Georgiosbriefes, ebd. 39-51. Aithallahas Ausfithrungen zeigen, daff die Frage
nach den Eschata in der syrisch-persischen Kirche voll entbrannt war. Im Gegensatz zu Aphra-
hat geht er jedoch von einer geistigen Substanz aus, die den menschlichen Tod iiberdauert,
wihrend nach Aphrahat die Seele zusammen mit dem toten Korper begraben wird. Die Frage,
ob die Seele nach dem Verlust des Kérpers iiberhaupt noch fithlen kann, ist ein Problem, das
Ephrim im achten Hymnus de paradiso diskutiert, vgl. E. Beck, Ephrims Hymnen tiber das
Paradies, Rom 1951, 77-96. Fiir Aphrahat ist die Kontinuitit nicht in der todiiberdauernden
Seele gegeben, sondern pneumatisch im Geist Christi begriindet, der den Sterbenden im Tod
verlafit und ihn vor dem erhéhten Christus bis zur Auferstehung des Fleisches in Erinnerung
hilt. (Vgl. Dem. VI 14, VIII 23). Doch auch davon ist Ephrims Seelenlehre weit entfernt, vgl.
Beck, aa0., 91.

76 Der deliberative Sinn ergibt sich, wenn man dem arm. £°¢ - £°¢ im Syr. ein en - en zugrunde legt.
Vgl. Th. Noldeke, Syrische Grammatik, §374C.

77 Es ist nicht klar, auf wen sich Aithallaha hier bezieht. Innerhalb der jiidischen Literatur ist es
Flavius Josephus, der fiir die Unsterblichkeit der Seele plidiert (Ant XIX 325; Bell IT 1541., 163;
VI47). Justin, Apol. I 18, spricht davon, daf} die Seelen auch nach dem Tod noch bei Bewufitsein
sind. Fiir Tatian, Or. 13, ist die Seele nicht an sich unsterblich, sondern nur in dem Mafie, als sie
sich auf das gottliche mvetua eingelassen hat und die Gotteserkenntnis besitzt.

78 Eine stehende Formel bei Aphrahat fiir etwas Belangloses, Heilsirrelevantes: Dem. XIII 2,

79 Auch fiir Aithallaha gibt es offensichtlich kein vorgezogenes Einzelgericht tiber die Seele. Seele
und Leib werden beide zusammen gerichtet am Jiingsten Tag. Nach Ephrim kann die Seele ohne
Leib nicht ins Paradies eintreten, sondern beide erhalten zusammen die Vergeltung, vgl. E.
Beck, Ephrims Hymnen iiber das Paradies, 82-86.

80 Vgl. 2Tim 4,1 sowie das Credo in syro-palistinischer Uberlieferung (DS 60): %ai eéhiv doyGue-
vov €l ovvrehelq 10D aldvog petd dGENG.



136 Bruns

kostbare Blut des eingeborenen Sohnes Gottes, der Gott aus Gott ist,” erlost
worden ist, der kam und Mensch wurde unter Menschen, ohne allerdings die
gottliche Natur irgendwie zu verindern.® Vielmehr als er im heiligen Leib der
Jungfrau war, bildete er in allen Leibern die Leibesfrucht® und baute bestindig
seinen Tempel auf im Heiligen Geist. In jede geschaffene Leibesfrucht blies er
die Seele ein und erschuf* ... Christus, unser Gott. IThm sei Ehre in Ewigkeit.
Amen.

81 Die Formel »Gott aus Gott« ist vornizénisch belegt, vgl. Aphr., Dem. XVII 2. Vgl. I. Ortiz de
Urbina, Die Gottheit Christi bei Afrahat, Rom 1933, 49£.; Bruns, Das Christusbild Aphrahats
des Persischen Weisen, 122-128; die Formel ©¢edv éx ©eot begegnet im palistinischen Raum bei
Eusebius (vgl. DS 40).

82 Damit soll die Wandelbarkeit und Verdnderlichkeit des Logos klar ausgeschlossen werden (DS
126).

83 Die gottliche Allmacht, im miitterlichen Schofle der Jungfrau verborgen, war nach auflen hin
schépferisch titig, so auch Ephrim, Nat. IV 162.163.165.

84 Hier ist der arm. Text liickenhaft.



Jiirgen Tubach

Ein Palmyrener als Bischof der Mesene

Uber die erste christliche Mission im Kénigreich der Mesene liegen keine Nach-
richten vor. Die Fiirsten des kleinen Reiches, das einst Hyspaosines am Unter-
lauf des Euphrat und Tigris nach Antiochos VIIL. Sidetes Tod im medischen
Bergland! gegriindet hatte?, waren Vasallen des parthischen Grofkénigs® und
besafien das Recht, eigene Miinzen zu prigen®. Ihr relativer Wohlstand resul-
tierte aus dem Fernhandel. Die Hauptstadt Charax Spasinou, nach dem Griin-
der des kleinen Reiches benannt, galt als Drehscheibe des Welthandels®. Hier
unterhielten Kaufleute aus Indien und besonders solche aus Palmyra Handels-
kontore®. Manche Palmyrener besaflen sogar eigene Schiffe’, um den lastigen
Zwischenhandel auf ein Minimum zu beschrinken.

Die politische Bedeutung der Kénige hielt allerdings nicht mit der Skonomi-
schen Schritt. De facto unterstanden den Fiirsten die beiden Landschaften Cha-
rakene und Mesene. Verschlechterten sich die politischen Beziehungen zum
Groftkénig, mufiten die Fiirsten im Falle einer Eskalation damit rechnen, daft
ihre Souverinititsrechte iiber die nordlichen Gebiete oder das ganze Reich be-
schnitten wurden.

Von den beiden Landschaftsnamen ist May3an der iltere, Charakene der jiin-

1 Vgl. dazu Fischer (1970).

2 Vgl. dazu Fischer (1970: 58-62 u.6.), Oelsner (1986: 310115).

3 Im Jahr 122/21 lieR MithradatesII. (123-88 v. Chr.) Miinzen des Hyspaosines iiberprigen (Ne-
well 1925, Nodelman 1959/60: 91, Le Rider 1959: 231f. und 1965: 182.378f. Pl. LXXI13.14,
Sellwood 1983: 283£.311 PL ILs und 21980: 66). Fiir eine kurze Zeit (Mai/Juni 127) gehorte sogar
Babylon zu Hyspaosines’ Machtbereich. Ab 126/5 sind die Parther wieder keilschriftlich als Her-
ren der Stadt bezeugt (Oelsner 1986: 64£.276 und Ders. 1975: 35, Unger ?1970: 319-323).

4 Zur Geschichte und Geographie des Kénigreiches vgl. besonders Sullivan (1990: 109£.376 Anm.
24-27), Frye (1984: 275-278 u..), Morony (1984: 155-163 und 1982: 30-39), Nodelman, Hans-
man, Oppenheim (1983: 29-35.241-256.347-349), Kahrstedt (1950: 52-58), Schaeder (1925: 11-
37), Weissbach (1931: 1082-1095), zu weiteren Literaturangaben, insbesondere zur Numismatik,
vgl. meinen demnichst erscheinenden Beitrag mit dem Titel »Zwischen Anpassung und Wider-
stand. Die mesenischen Fiirsten und die Arsakiden.

5 Nach dem Perlenlied (V.18.70) war die Hauptstadt der Mesene ein Umschlagplatz des Fernhan-
dels (Jansma 1952: 36,¢3814.15, Poirier 1981: 330.334 vgl. 254, Beyer 1990:243.253). Zur Bedeu-
tung der Mesene fiir den Indienhandel vgl. noch Dietrich (1966: 319), Sellwood (1983: 310.312£.),
Brunner (1983: 7551.).

6 Drexhage (1988: 70ff.), Dies. (1980: 271f.).

7 Drexhage (1988: 80f.) — Auf einem Relief im Museum von Palmyra ist ein hochseetiichtiges Schiff
abgebildet (Colledge 1976: 76 P1. 103, Ingholt 1957: 26 P1. VI, Moti Chandra 1977: 120 Pl Ta).

OrChr 77 (1993)
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gere, der erst in hellenistischer Zeit aufkam und zunichst auf die weitere Umge-
bung der Hauptstadt Charax Spasinou beschrankt blieb®. Die Nordgrenze des
kleinen Kénigreiches lag bei Apameia in der Nihe des heutigen Qfit al-*Amara.
Hier spaltete sich der Tigris in zwei Flularme auf. Der >kleine Tigris<, der im
Mittelalter der eigentliche Hauptlauf des Tigris war, flofl von Qut aus nach
Siiden bzw. Siidwesten und miindete in den Euphrat’. In hellenistisch-rémi-
scher Zeit galt das von den beiden Strémen Euphrat und Tigris sowie dem Ver-
bindungskanal umschlossene Gebiet als May$an/Mesene.

Den Sturz der Arsakiden iiberlebten die Kénige politisch nicht. Etwa im Jahr
222, zwei Jahre vor Artabanos V. (212-224) Tod, nahm Ardasir Charax Spasi-
nou und die 12 Meilen sidlich gelegene Stadt Forat ein, die sich mittlerweile zu
einer wichtigen Hafenstadt entwickelt hatte. Beide Orte wurden umbenannt,
Charax hiefl fortan Astarabad (-Ardasir) und Forat Bahman-Ardasir. Die Me-
sene regierte von nun an ein Mitglied des Sasanidenhauses. Der Glanz der Stidte
Charax und Forat als internationale Handelsmetropolen verblafite in der Folge-
zeit. Thre Rolle ging allmihlich an Réw-Ardasir, die Hafenstadt der Persis,
uber.

Glaubt man der Chronik von Arbela, besalen um 224 n. Chr. mehr als 20
Stadte im Perserreich einen Bischof, darunter auch Prat May3an (= Forat)™.
Obgleich die Authentizitit der Kirchengeschichte von Arbela nicht iiber jeden
Zweifel erhaben ist'!, kann als durchaus wahrscheinlich angenommen werden,
daf es um 200 in den Handelsstadten des Kénigreiches Mesene bereits einheimi-
sche Christen gab. Die Verbreitung des Christentums im 3. Jahrhundert in der
Mesene erfolgte durch Kaufleute und deportierte Kriegsgefangene aus dem Ro-
mischen Reich'.

Eine frithe missionarische Wirksamkeit in der Mesene wird dem Addai-Schii-
ler Mari zugeschrieben", der die erste Kirche in Veh-Ardasir (= Koke, éstlich

8 Plinius, Historia naturalis VI 31 §136; Prolemaios, Geographia VI 3,5 (ed. EW. Wilberg-
K.H.E Grashof, Fasc. VI, 1845, 395.396/ed. K.F.A. Nobbe II 21898/%1913=1966,90.91), vgl.
Nodelmann (1959/60: 84), Hansman (1967: 24).

9 Zeitweise gehorten anscheinend auch westlich des >kleinen Tigris« gelegene Stidte wie Lagasch
(="Tello) und Uruk zum Herrschaftsbereich der mesenischen Kénige (Parrot 1948: 310-312,
Nissen 1973: 82, Leisten 1986: 3581.).

10 Mingana (1907: 305/106), Kawerau (1985: 31,/51), Sachau (1915: 21£.61 und 1919: 49), Chau-
mont (1988: 32).

11 Thre Echtheit verteidigte jiingst Kawerau (1985: 1-12), nachdem Fiey das Werk als Filschung
Minganas zu verifizieren suchte (1967: 265-302, Hage 1988: 39-46). Allgemein zu diesem Pro-
blemkreis Grafton (1991).

12 Chaumont (1988: 63.72.125), Widengren (1984: 4.8f.), Blum (1980: 19f.), Wiessner (1967:
293), sowie bes. Back (1978: 313-326), Scher (1908: 221f.[= 11£.]).

13 Gismondi (1899=1965:4 3¢ 101.55/3.4), sowie besonders die Acta Maris (Abbeloos 1885: 81,4/
119; Bedjan, AMSS I, 1890=1968: 88.4); zu Mari vgl. Chaumont (1988: 16-19 u.9.), Fiey
(1970: 38-44).
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von Seleukeia!*) und das Kloster Dayr Qunna (arab., syr. Dayra dQonnai)"
gegriindet haben soll. Nach dem liber turris von Miri ibn Sulayman (} ca. 1150)
verkiindigte Mari in der Landschaft Dast-i Maysan'® erfolgreich das Evange-
lium'’. Seine Missionsreise fithrte ihn schliefSlich sogar nach Apologos (arab. al-
Ubulla, mittelpers. Sad Sabuhr'®) in der Nihe von ‘Assar'® am rechten Ufer des
Satt al-*Arab, wo er die al-Quds genannte Kirche griindete?.

Die Voraussetzungen fiir eine Evangelisation waren in der Mesene wie {iber-
haupt in Babylonien®' relativ giinstig. Die Existenz zahlreicher jiidischer Ge-
meinden bot der christlichen Verkiindigung anfangs einen nattirlichen Ankniip-
fungspunkt. Triager der Mission waren vermutlich hauptsichlich Kaufleute, die
explizit oder implizit fir ihre Religion warben. Als Beispiel kann der judische
Kaufmann Ananias (Hananya) in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
dienen, der im Kreis der mesenischen Hofdamen nicht nur seine Luxusartikel
prasentierte, sondern bei Gelegenheit auch von seiner Religion erzihlte. Nach
Josephus® unterwies der Kaufmann die adligen Frauen am Hof des Konigs

Abennerigos 1.7 geradezu in der jiidischen Religion. Uber die Frauen wurde der

adiabenische Prinz Izates mit Ananias bekannt und lie sich durch ihn fiir das
Judentum gewinnen.
Der erste historisch falbare Bischof der Mesene ist David von Prat May3an**

14 Abbeloos (1885: 664.11.77g¢106/104.115); Bedjan AMSS I, 1890 =1968: 81,1186 121; Abbe-
loos-Lamy (I1I 1877: 19¢;), vgl. dazu Fiey (1967: 17 und 1970: 41-44).

15 Abbeloos (1885: 72435 76g-775/110.114-115); Bedjan, AMSS I, 1890=1968: 835 8510-869;
Streck (I 1901=1986: 284-289), Sachau (1919: 29), Sourdel (*1965=1983: 197), Fiey (1968: 188-
194 u.8.). — Das Kloster, das nach einer angeblichen Schwester des parthischen Kénigs Artaba-
nos benannt war, lag siidéstlich von Ktesiphon zwischen dem Tigris und dem Nahrawan-Kanal.
Vom letzteren zweigte ein weiterer Kanal ab, der durch das Kloster floff. Das zugehorige Dorf
hieB in arabischer Zeit Dir Qunna (»Hiuser der Qunni«, vgl. Gismondi I;, 1899=1965:4,,
Fiey 1968: 187 u.6.), was auf das akkadisch-aramdische Dara dQonnai/Dir Qonnai (»Festung
der/des Qonnai«) zuriickgeht.

16 Die »Ebene (= pers. dast) von Maysan« erstreckte sich &stlich der Tigrisstidte al-Madar und al-
‘Abdasi bis nach Hiizistan. Al-Madar galt in islamischer Zeit als stadtischer Mittelpunkt von
Maysian (Morony 1984: 160f., Ders. 1982: 35-37.49554, Streck-Morony 1991: 920, Donner
1981: 159, Hansman 1967: 35.42, Streck 1936: 158.1591., Schaeder 1925: 18.341.).

17 Gismondi (1899=1965: 4,9¢/4); vgl. Fiey (1968: 274).

18 Casson (1989: 72/73.1791.182), Frye (1984: 300), Donner (1981: 160 u.5.), Fiey (1968: 277.279
u.6.), Hansman (1967: 25).

19 Jetzt ein Stadtteil von Bagra (Fiey 1968: 265).

20 Gismondi (1899=1965: 55/4), vgl. Fiey (1968: 276).

21 Die spitere Kirchenprovinz hiefl Bét Aramayé, in der sasanidischen Verwaltung jedoch wie in
der Partherzeit Asoristan (Assyrien). Vgl. Calmeyer (1990:119), Frye (1984: 222), Brunner
(1983: 748.754.7571.), Back (1978: 260).

22 Ant. XX 2,5 §22f.34f.; zu den Fiirsten der Adiabene vgl. Neusner (1964: 60-66), Schiffman
(1987: 293-312), Frenschkowski (1990: 213-233), Boehmer-Gall (1973: 65-77).

23 »Diener des Nergal« ("Abennerig < ‘Abed Nerig), zur Miinzprigung vgl. Nodelman (1959/60:
99£.121), Le Rider (1959: 238.252).

24 Von Barhebrius (Abbeloos-Lamy I1I 27,,) und der Chronik von Se‘ert (Scher 1908: 2365 292;;.
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Nach Barhebrius weihte er 266 Papa bar Aggai zum Bischof von Seleukeia-
Ktesiphon®. Nach der Chronik von Seert gab David sein Bischofsamt auf
und reiste nach Indien. Dort widmete er sich der Verkiindigung des Evange-
liums?. Die nichsten namentlich bekannten Bischéfe aus der Mesene sind Boli-
da‘ (Bwlyd") von Prat dMay$an und Yohannan (Johannes) von Karka dMay3$an
(= Charax Spasinou). Wie Sem‘6n bar $abba‘g, dem Bischof der Hauptstadt,
gehorten sie samt anderen Gliubigen zu den ersten Opfern der von Sabuhr II.
(310-379) inaugurierten Verfolgung. Sie werden in zwei fast identischen Passa-
gen der jiingeren Rezension von Sem‘dns Mirtyrerakte erwihnt”. Im Martyro-
logium syriacum aus dem Jahr 411 wird neben Bolida® und Johannes noch ein
weiterer mesenischer Bischof namens Bar ‘Abda als Opfer der Christenverfol-
gung im persischen Reich genannt®. Bei der Angabe des Bischofssitzes unterlief
dem edessenischen Schreiber oder Redaktor vermutlich ein Fehler. Bolida‘, Bar
‘Abda und Johannes sind hier Bischofe von Prat dMay3an, was der Martyrerakte
Sem‘ons widerspricht®. Bolida's Gedenktag fillt auf den zweiten Freitag des
Sommerquartals®.

Abgesehen von David ist iiber die ersten Bischofe nichts bekannt. Die Uber-
lieferung gedenkt ihrer nur, weil sie zu den ersten Christen gehorten, die unter
Sabuhr das Martyrium erlitten. Von einem einzigen der erwihnten Bischofe lifit
sich die Herkunft entritseln: Bolida® (Bwlyd*) oder seine Vorfahren stammten

[= 26. 82]) wird David anachronistisch als Metropolit von Maysan bzw. Basra bezeichnet. Nach
der 410 eindgiiltig eingefiihrten Metropolitanverfassung hatte das Oberhaupt der mesenischen
Bischofe seinen Sitz in Prat May3an, der wichtigsten Hafenstadt der Mesene. In islamischer Zeit
residierte der Metropolit in Basra. Vgl. dazu Chaumont (1988: 125), Fiey (1968: 266), Kmosko
(1907: 668,).

25 Abbeloos-Lamy (III 1877: 27.4;), Text auch bei Kmosko (1907: 667), zu Papas Versuch, ca.
300 (oder spiter) eine Metropolitanverfassung einzufithren vgl. Asmussen (1983: 9301£.), Wi-
dengren (1984: 10), de Vries (1984: 22-25), Blum 1980: 17.22.24f£), Fiey (1970: 72-75), Tis-
serant (1931: 164-166 = 1955: 147-149), sowie bes. Schwaigert (1989: 50-102).

26 Scher (1908: 2365, 292,,-293; [= 26.82£.]); vel. dazu Sachau (1919: 71), Podipara (1966: 52),
Brown (*1982: 66{.), Chaumont (1988: 126), sowie bes. Dihle (1963: 66=1984: 73); zu [56°dnah
(von Bagra) als potentiellem Verfasser der Chronik von Seert vgl. Nautin (1974: 113-126 und
1982: 3131.), anders Fiey (1975/76: 447-459).

27 Kmosko (1907: 7806/781,, und 83245 vgl. 708,); Bedjan, AMSS II (1891=1968) 131,1¢.154;;
Braun (1915: 5.21) — An der zweiten Stelle erhilt Prat nicht den Zusatz May3an.

28 Nau (1912=1974: 24,); ]. B. de Rossi-L. Duchesne, Acta SS Novembris IT; (1894) LXIV; Uber-
setzung des Textes auch bei Mariani (1956: 53), Wright (1866: 432).

29 Vgl. dazu Fiey (1968: 267); Chaumont (1988: 126f.) hielt die Notiz des Martyriums wegen
seines hohen Alters fiir glaubwiirdig. Nach Wiessner (1967: 297) sind Doppelbesetzungen von
Bischofssitzen in der mesenischen Metropolie nicht bekannt. Eine Liste der mesenischen Bi-
schéfe findet sich bei Fedalto (1988: 936-938).

30 Fiey (1963: 43 und 1968: 266), Moussess (1955: 25). In “Amrs Defensio fidei orthodoxae ist der
letzte Konsonant von Balida‘s Namen filschlich mit einem diakritischen Punkt versehen, so daff
daraus Bolidag entstanden ist (Assemani III;, 1725=1975: 585/1I1,, 1728=1975: DCCXXIX).
Statt Bolidag (so Fiey 1968: 266 u.6., dsgl. Fedalto 1988: 936, vgl. Assemani: Polidaghus) ist
jedoch Bolida® zu lesen.
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aus Palmyra. Er trigt einen typisch palmyrenischen Namen, »B6l hat erkannt«
(Bwlyd®)*'. Bemerkenswert daran ist nicht das verbale Komplement, das in un-
zihligen theophoren Personennamen vorkommt, sondern der Gottesname Bal,
wie das Oberhaupt des palmyrenischen Pantheons einst hiefl, ehe sein Name
unter babylonischem Einflufl in hellenistischer Zeit »akkadisiert« wurde.
Fortan nannten die Gliubigen den hochsten Gott der Stadt stets B&l*2. Bol kam
nur noch als Bestandteil gottlicher” oder menschlicher Eigennamen vor. Da
Ba“al sich im syrisch-phénikischen Bereich nie zu Bol wandelte, kann bei Perso-
nennamen mit Bol als theophorem Element davon ausgegangen werden, dafl der
Triger des betreffenden Namens palmyrenischer Herkunft war oder palmyre-
nische Vorfahren besafi.

Palmyrenische Kaufleute unterhielten im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr., wie
zahlreiche Inschriften belegen, gute Handelsbeziehungen zu den mesenischen
Stidten Charax Spasinou und Forat. Manche Grofikaufleute besafien sogar ei-
gene Schiffe, mit denen sie nach »Skythien« segelten, d.h. ins Indus-Delta oder
nach Barygaza (h. Broach)*. Neben regelmifligem Karawanenverkehr zwi-
schen dem Golf und Palmyra unterhielten die Palmyrener auch Handelskontore
in manchen Stidten, wo sich einzelne Kaufleute entweder stindig authielten
oder zumindest fiir lingere Zeit prisent waren®. Besondere Verdienste um den
palmyrenischen Auflenhandel erwarben sich im 2. Jahrhundert n. Chr. So‘ada
bar Bolyada® (gr. Soados, Sohn des Boliades) und Markus Ulpius Yarhai*.
Beide besaflen intensive Kontakte zur mesenischen Hauptstadt”. Zu Ehren des
So‘adi stellten Kaufleute u.a. eine Statue in Charax Spasinou auf*®. Yarhai war
auch mit der Organisation von Handelsreisen nach »Skythien« beschiftigt™.

Einzelne palmyrenische Kaufleute, die in Charax oder Forat ansissig waren,
besaflen so gute Beziehungen zur mesenischen Fiirstenfamilie, dafl es ihnen so-
gar gelang, in der Administration des Reiches Karriere zu machen. Vor dem Jahr
131 n. Chr. ernannte der mesenische Konig Meredates (Mithradates)* einen

31 Stark (1971: 8.75), eb. weitere mit Bol zusammengesetzte Namen. Blyd"® ist, wie Bilinguen zei-
gen, eine defektive Schreibung von Bwlyd® (Bwkiadng). Vgl. Caquot (1955: 154).

32 Gese (1970: 226), Hofner (1965=1983: 431), Teixidor (1979: 1.58.60 und 1977: 113), Gawli-
kowski (1990: 26081.). — Bol wie Bél sind Appellativa und bedeuten wie kanaandisch/aramdi-
sches ba‘lu, ba‘al/ba‘la einfach »Herr«. In Palmyra fiel (dem Akkadischen vergleichbar) der La-
ryngal unter Ersatzdehnung des vorhergehenden Vokals aus, der schlieflich zu 6 gesteigert
Wurde.

33 Z.B. Béls Begleiter der Sonnengott Yarhibél und der Mondgott “Aglibal.

34 Zur Bedeutung des Hafenortes fiir den Ost/Westhandel vgl. Gokhale (1987: 67-79).

35 Drexhage (1988: 29.35 u.6. 71.77 u.6.).

36 Drexhage (1988: 101-104).

37 Drexhage (1988: 72-74 sowie 391. 421, 441.).

38 Drexhage (1988: 39-41.73).

39 Drexhage (1988: 80-82.104)

40 Im Jahre 150/1 besiegte Vologaises IV, (147-191) den mesenischen Fiirsten Mtradates/Meredates
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Palmyrener namens laraios (Yarhai), den Sohn des Nebouzabad (Naba zabad),
zum oatedurng Owhovavdv''. Palmyrenische Kaufleute aus Charax Spasinou
lieBen in jenem Jahr die Inschrift samt einer Statue Yarhais an einer Siule der
Agora Palmyras anbringen. Vom palmyrenischen Text der Bilingue blieb nur
der Name des Geehrten erhalten, dessen Verdienste nicht niher im griechischen
Teil spezifiziert werden. Niheren Aufschlufl iber die mogliche Zusammenar-
beit zwischen der palmyrenischen Kaufmannsgilde und der staatlichen Behorde
gibt das Gentilicium @wlovavot. Ins Aramiische transponiert, miifite der zu-
grundeliegende Orts- oder Landschaftsname Tlwn gelautet haben. Ein Tlwn
kommt in einem Brief des Katholikos 136°yahb ITI. (649-659)* neben einigen
Stidten und Inseln an der arabischen Golfkiiste vor: Dayrin (= Darin), Masma-
hig (= die Insel al-Muharraq bei Bahrayn®), Tlwn und die Stidte Hatta (= Pt
Ardasir) und Hagar (in der Oase al-Hasa). Daraus ergibt sich, dafl Tlwn in der
Umgebung von Bahrayn zu suchen ist. In der hellenistisch-rémischen Zeit tru-
gen die heutigen Inseln Bahrayn und al-Muharraq die Namen Tylos und Ara-
dos*. Tylos, gelegentlich auch Tyros* genannt, ist eine grizisierte Form von
Tilman (Dilmiin), dem alten babylonischen Namen der Insel Bahrayn, dessen
nasaler Labial m wie ein vokalisches w gesprochen wurde*. Bei Tlwn kann es

(Inschriften/Miinzen) und besetzte sein kleines Reich. In einem Tempel, vermutlich dem Heilig-

tum Nergal-Herakles’ in Charax Spasinou, requirierte er eine Bronzestatue des Gottes und

brachte sie nach Seleukeia (am Tigris), wo sie im Apollo-Tempel aufgestellt wurde. Auf der in
typisch griechischem Stil gehaltenen Statue des nackten Herakles lie Vologaises in einer grie-

chisch-parthischen Bilingue seinen Sieg feiern (zur Inschrift vgl. Pennacchietti 1987: 169-185,

Bernard 1990: 23-27, gute Abbildung der Statue bei Stierlin 1987: 177 Abb. 158, zur Statue vgl.

bes. Invernizzi 1989: 65-113, Bernard 1990: 3-68). Meredates war der Sohn von Pakoros I1. (ca.

77/8-114/15), der samt anderen Pritendenten Anspruch auf den Thron erhob. In den zwanziger

Jahren des 2. Jahrhunderts n. Chr. scheint er die Nachfolge von Attambelos V. angetreten zu

haben. Attambelos hatte einst Trajan gehuldigt und war nach Verlust des Zweistromlandes als

Kénig der Mesene vermutlich politisch nicht mehr tragbar. Der folgende Biirgerkrieg zwischen

Osroes (109-129) und Vologaises ITI. (105-147) lieR Meredates in der Mesene unbehelligt, zumal

bald darauf ca. 140 in Mithradates IV., dem Vater von Vologaises IV., ein weiterer Kronpriten-

dent auf der politischen Bithne erschien.

Starcky (1949: 25f. No. 38), Seyrig (1941: 253-255 = 1946: 197-199), vgl. auch Drexhage (1988:

29.71.135), Nodelman (1959/60: 113).

42 Duval (1904/1905=1962: 26745/194 [T./Ubs.]). Als T’lwn wird der Ortsname bereits in den
Synodalakten von 136°yahb I. (582-595) erwihnt (Chabot 1902: 165,5/424, Braun 1900: 237). In
Tlwn lebten auch Monche, wie aus einem anderen Text explizit hervorgeht (Peeters 1931: 7,/
10.14, vgl. dazu Fiey 1966: 136.137 und 1969: 214, sowie noch Braun 1900: 33.335). Fiey und
Braun sahen in Telwn, Talwan oder Talon, wie sie den Namen umschrieben, eine Insel bei
Bahrayn. Im Gegensatz zu der vor der Kiiste Kuweits gelegenen Insel Ikaros (= griech., h.Fay-
laka) sind Spuren des Christentums auf Bahrayn archiologisch bisher nicht nachweisbar (Ber-
nard-Callot-Salles 1991: 145-181, Bernard-Salles 1991: 7-21).

43 Identifikation nach Beaucamp-Robin (1983: 171-196 bes. 173-176).

44 Vgl. Calvet (1984: 341-346), vgl. noch von den Brincken (1992: 65.701.149.151f. u.6.).

45 Meineke (1849=1958: 643), Westermann (1839: 286), vgl. Stein (1948: 1733).

46 Vgl. die griechischen Transkriptionen von “UTU [= Sama3] als cavag in einem Keilschrifttext
aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. (Geller 1983: 118.119).

4

ey
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sich deshalb nur um Tilmin-Bahrayn handeln. Wie die griechische Namens-
form Tylos geht das palmyrenisch-syrische Tlwn letztlich von einem akkadi-
schen Aquivalent aus, bei dem sich der labiale Nasallaut m zu einem w wandelte.
Im Gegensatz zum Griechischen blieb die halbvokalische Natur des Lauts, wie
die Transkription der palmyrenischen Inschrift zeigt, erhalten (Tilwan < Til-
min)¥. Die mesenische >Satrapiec*® Tilwan/Dilmtn war fir den Indienhandel
von besonderer Bedeutung. Die Herrschaft iber Bahrayn und Teile des Kiisten-
gebietes bot die Méglichkeit, den Handelsverkehr mit Indien und auch mit
Siidarabien zu kontrollieren. Schiffe, die von Forat oder Apologos in Richtung
Indien segelten, legten hiufig in der Gegend von Bahrayn einen Zwischenauf-
enthalt ein und Karawanen, die aus Siidarabien nach Babylonien zogen, kamen
nach der Durchquerung der innerarabischen Wiiste unweigerlich in die Oasen
der Bahrayn-Gegend. Wie spiter die Lahmiden in Hira* waren die Fiirsten der
Mesene aus finanzpolitischen Griinden daran interessiert, grofie Teile der Han-
delswege zu Wasser und zu Land ihrem unmittelbaren Herrschaftsbereich zu
unterwerfen. Fiir den Kaufmann bedeutete das in der Praxis Schutz vor rduberi-
schen Uberfillen. Den palmyrenischen Kaufleuten, die in Charax ein Handels-
kontor unterhielten, muf} der Landsmann, der die Gegend von Bahrayn als Sa-
trap verwaltete, als ein Geschenk des Himmels erschienen sein. Zumindest war
er fiir sie von unschitzbarem Vorteil. Handelshemmnisse und Schwierigkeiten
aller Art liefen sich dadurch leichter abbauen, als es sonst vielleicht der Fall
gewesen ware.

Das Ende des Arsakidenreiches, mit dem auch das einheimische Firstentum
der Mesene erlosch, war fiir Palmyra mit Sicherheit ein schwerer Schock™, von
dem sich die Stadt jedoch bald erholte, da ihre eigentliche Bliitezeit ins 3. Jahr-
hundert fall®!. Vermutlich schlugen die Sasaniden beim Handel eine hirtere
Gangart ein, indem sie die Zélle auf ein hoheres Niveau anhoben. Obwohl im
3. Jahrhundert n. Chr. palmyrenische Inschriften, die von der gliicklichen Riick-
kehr einzelner Karawanen aus Babylonien berichten, nur spirlich vertreten
sind, ist kaum anzunehmen, dafl die Palmyrener, die in Charax oder Forat leb-
ten, in der Sasanidenzeit plétzlich in ihre Heimat zurtickkehrten. Ein Teil blieb

47 Wie ich nachtriglich sehe, leitet R. Zadok (1981/82: 139, vgl. auch 1985: 312) ®whovavdv vom
akkadischen Tilman/Tilwiin ab. Vgl. auch Teixidor (1987: 192).

48 Die mesenischen Fiirsten ahmten anscheinend die Verwaltungseinheiten des Partherreiches
nach, wo zwischen x$ahr (Satrapie), avistan und rédastak (eigentlich “Tal’) unterschieden wurde
(Widengren 1976: 272f., vgl. Ders. 1966: 20£.27).

49 Zur Herrschaft der Lahmiden iiber Bahrayn vgl. Frye (1983: 168), Rothstein (1899=1968: 131-
133), Shahid (1986: 634).

50 Vgl. Drijvers (1977: 846, sowie 847.848), etwas ungiinstigere Beurteilung der Lage nach dem
Sturz der Arsakiden bei Drexhage (1988: 139-141).

51 Die politische und militirische Stirke Palmyras unter Odainathos (»Ohrchen«) und Zenobia ist
ohne eine florierende Wirtschaft wohl kaum denkbar, obgleich die Karawanen-Inschriften im
3. Jahrhundert selten sind und die Mesene nach 193 n. Chr. nicht mehr erwihnt wird.
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sicher zurtick und hoffte auf bessere Zeiten fiir den internationalen Handel. Zu
den Nachfahren eines palmyrenischen Kaufmanns, der im 2. oder 3. Jahrhun-
dert in das K6nigreich Mesene kam, diirfte der spitere Bischof Bolida“ von Forat
gehort haben.

Bolida® ist nicht der einzige Palmyrener im babylonischen Raum, der sich
Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. dem Christentum zuwandte. Das Marty-
rium Syriacum — die Handschrift entstand im November 411 — rechnet einen
ansonsten nicht niher bekannten Bolha (Bwlh*)*? zu den ersten Mirtyrern, die
Sabuhrs Verfolgung zum Opfer fielen. Bolha, die hypokoristische Form von
Bolhaza, war ein beliebter palmyrenischer Personenname®. Obwohl von Bélha
nur der Name bekannt ist, kann er wie der Bischof von Forat im Prinzip nur aus
einer palmyrenischen Kaufmannsfamilie stammen.

Ein weiterer Palmyrener namens Bolida® kommt in dem Bericht tiber die
Hochwasserkatastrophe in Edessa vom November 201 n. Chr. vor*. Damals
tiberschwemmte der Daysan (gr. Skirtos, »der Hupfende«) Teile der Stadt, dar-
unter auch den Palast Abgar VIIL. (177-212, Lucius Aelius Aurelius Septimius
Abgarus). Der im Archiv von Edessa niedergelegte Bericht wurde im 6. Jahr-
hundert in die ‘edessenische Chronik’ aufgenommen.

52 Nau (1912=1974: 23y0), ]. B. de Rossi — L. Duchesne, Acta $§ Novembris I1; (1894) LXIII, vgl.
Mariani (1956: 51), Wright (1866: 431). Die betreffende Passage wird auch bei Bernhard (1969:
70) zitiert. Den Personennamen transkribiert er als Biilha.

53 Stark (1971: 8.74) — Lingere Personennamen werden hiufig durch das Hypokoristikon ai oder a
mit der Tendenz verkiirzt, einen zweisilbigen Namen zu erhalten (Beyer 1984: 445).

54 Hallier (1892: 1474/88), Guidi (1903=1955: 3.4/4 [syr.T./Ubs.]), Assemani (I, 1719=1975:
3935). — Statt Bwlyd ist im Text Bwlyd® zu lesen (Hallier 88, 147,, Guidi).
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Die benutzten Sigla fiir Zeitschriften, Reihenwerke und Lexika richten sich nach Siegfried Schwert-
ner, Theologische Realenzyklopidie. Abkiirzungsverzeichnis (Berlin/New York 1976).

J[ean]-B[aptiste] ABBELOOS, Acta Sancti Maris Assyriae, Babyloniae ac Persidis seculo T Apostoli
syriace sive aramaice juxta manuscriptum Algoschianum adjectis aliorum codicum lectionibus
variantibus versione latina et annotationibus illustrata edidit nunc primum (Bruxelles/Leipzig
1885)/AnBoll 4 (1885) 43-138

Jean-Baptiste ABBELOOS — Thomas Joseph Lamy, Gregorii Barhebraei Chronicon ecclesiasticum
quod e codice Musei Britannici descriptum conjuncta opera ediderunt, latinitate donarunt an-
notationibusque theologicis, historicis, geographicis et archaeologicis illustrarunt IIT (Paris/
Louvain 1877)

J[es] Pleter] Asmussen, Christians in Iran, in: The Cambridge History of Iran 3 (2). The Seleucid,
Parthian and Sasanian Periods ed. by Ehsan Yarshater (Cambridge u.a. 1983) 924-948

Giuseppe Simone ASSEMANI [= as-Sam‘ani], Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticanal. De
Scriptoribus Syris Orthodoxis (Roma 1719. Repr. Hildesheim/New York 1975) — III; De
Scriptoribus Syris Nestorianis (1725=1975) — I1I, De Syris Nestorianis (1728=1975)

Michael Back, Die sassanidischen Staatsinschriften. Studien zur Orthographie und Phonologie des
Mittelpersischen der Inschriften zusammen mit einem etymologischen Index des mittelpersi-
schen Wortgutes und einem Textcorpus der behandelten Inschriften (Acta Iranica 18 [= 3.
série, Textes et mémoires 8]) Téhéran-Liege/Leiden 1978

Joélle Beaucamp — Christian Rogin, L’évéché nestorien de Masmahig dans I'archipel d’al-Bahrayn
(Ve-IXe siécle), in: Dilmun. New Studies in the Archaeology and Early History of Bahrain. Ed.
by Daniel T[homas] Potts (Berliner Beitrige zum Vorderen Orient 2) Berlin 1983, 171-196

Paul BERNARD, Vicissitudes au gré de ’histoire d’une statue en bronze d’Héraclés entre Séleucie du
Tigre et la Méséne: JS (1990) 3-68

Vincent BERNARD — Oliver CALLOT — Jean-Frangois SaLLEs, L’église d’al-Qousour Failaka, Erat de
Koweit. Rapport préliminaire sur une premiére campagne de fouilles, 1989: Arabian archaeo-
logy and epigraphy Vol. 2 No. 3 (Copenhagen, October 1991) 145-181

Vincent BERNARD — Jean-Frangois SaLLes, Discovery of a Christian Church at al-Qusur, Failaka
(Kuwait), in: Proceedings of the Twenty Fourth Seminar for Arabian Studies held at Oxford on
2426 July 1990, Vol. 21 (London 1991) 7-21

Ludger BernuaRrD, Die Chronologie der Syrer (SOAW.PH 264;) Wien 1969

Klaus BEver, Die aramiischen Texte vom Toten Meer samt den Inschriften aus Palistina, dem
Testament Levis aus der Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten
(Gortingen 1984)

Degrs., Das syrische Perlenlied. Ein Erlésungsmythos als Marchengedicht: ZDMG 140 (1990) 234-
259

Georg Giinter BLuM, Zur religionspolitischen Situation der persischen Kirche im 3. und 4. Jahrhun-
dert: ZKG 91 [= NF 29] (1980) 11-32

Rainer Michael BoenmER — Hubertus von Gary, Das Felsrelief bei Batas-Herir: BaghM 6 (1973) 65-
ek

Oskar Braun. Das Buch der Synhados. Nach einer Handschrift des Museo Borgiano tibersetzt und
erlautert (Stuttgart—Wien 1900)

Ders., Ausgewihlte Akten persischer Mirtyrer. Mit einem Anhang: Ostsyrisches Monchsleben.
Aus dem Syrischen iibersetzt (BK 22) Miinchen 1915

Anna-Dorothee von den BRinNckEN, Fines Terrae. Die Enden der Erde und der vierte Kontinent auf
mittelalterlichen Weltkarten (MGH.Schriften 36) Hannover 1992

Leslie [Wilfrid] Brown, The Indian Christians of St. Thomas. An Account of the Ancient Syrian
Church of Malabar (Cambridge u.a. 1956. 1982)
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Christopher [Joseph] BRunnNER, Geographical and administrative divisions: settlements and eco-
nomy, in: The Cambridge History of Iran 3(2). The Seleucid, Parthians and Sasanian Periods
ed. by Ehsan Yarshater (Cambridge u.a. 1983) 747-777

Peter CALMEYER, Die sogenannte fiinfte Satrapie und die achaimenidischen Documente, in: Trans-
euphraténe 3 (Paris 1990) 109-129

Yves Carvet, Tylos et Arados, in: Arabie orientale, Mésopotamie et Iran méridional de I’age du fer
au début de la période islamique (Réunion de travail, Lyon, 1982, Maison de 'Orient). Sous la
direction de Rémy Boucharlat et Jean-Frangois Salles (Editions Recherches sur les Civilisations.
»Mémoire« 37) Paris 1984, 341-346

André CaQuor, Remarques linguistiques sur les inscriptions des tesséres de Palmyre, in: Recueil
des tesséres de Palmyre par Harald Ingholt, Henri Seyrig, Jean Starcky suivi de remarques
linguistiques par André Caquot (BAH 58) Paris 1955, 139-183

J[ean] B[aptist] CHABOT, Synodicon Orientale ou Recueil de Synodes nestoriens publié, traduit et
annoté par ... d’aprés le Ms. syriaque 332 de la Bibliothéque nationale et le Ms K. VI,4 du
Musée Borgia, 4 Rome (NEMBN 37) Paris 1902
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Eva Maria Synek

In der Kirche moge sie schweigen

Nicht erst in Testamentum Domini heifit es: »In der Kirche moge sie schwei-
gen«. Was hier als apostolische Tradition weitergegeben wurde, ist wirklich
»apostolische« Tradition und nicht blof »pseudoapostolisch«. Doch freilich
handelt es sich auch wieder nicht um die apostolische Tradition schlechthin,
vielmehr um die Rezeption eines ganz bestimmten Traditionsstranges. Ein
fliichtiger Blick in das neutestamentliche Schrifttum gentigt, um festzustellen,
daf} hier eine duflerst kontroverse Beurteilung der lehrenden Frau stattfindet,
die es — so zeigt sowohl die positive Wiirdigung als auch harsche Ablehnung —in
den urkirchlichen Gemeinden jedenfalls gegeben haben muf}. Wihrend etwa
Joh 21 die lehrend-verkiindigende Rolle Maria Magdalenas als »apostola
apostolorume« in Verbindung mit einem ausdriicklichen Gebot des auferstande-
nen Herrn sieht, stellt der Verfasser von 1 Tim unmifiverstindlich klar: »Daf}
eine Frau lehrt, erlaube ich nicht ...« Man versuchte die offenkundige Span-
nung mit einer auf den ersten Blick bestechend logischen These aufzulésen:
Nach einer kurzen Phase egalitiren Miteinanders von Frauen und Minnern in
der sich konstituierenden Kirche — festzumachen etwa in der alten Taufformel
Gal 3,28' — habe die Zuriickdringung der Frauen aus Leitungsfunktionen, so
auch im Bereich von Lehre und Verkiindigung, rasch um sich gegriffen — siehe 1
Kor 14 und 1 Tim? —, bis die alten Kirchenordnungen und Synodalkanones
schliefflich den Ausschlufl von Frauen aus der kirchlichen Lehrtatigkeit endgiil-
tig besiegelt hitten. In diesem Sinn leitet auch Rosemarie Niirnberg ihre »Uber-
legungen zum altkirchlichen Lehrverbot fiir Frauen« ein: Auf das paradigma-
tisch an die Spitze gestellte Didaskalia-Zitat »Non decet neque necessarium est,
ut mulieres doceant« folgt die apodiktische Feststellung: »... was hier in der
syrischen Kirchenordnung ... mit apostolischer Autoritit vorgetragen wird, ist
seit der 3./4. christlichen Generation Konsens: der Frau ist nicht erlaubt zu
lehren. <’

Das Isolieren einschligiger Belegstellen fallt nicht schwer. Eine addquate Be-

1 Vgl. Dautzenberg G., »Da ist nicht midnnlich und weiblich«. Zur Interpretation von Gal 3,28, in:
Kairos 3-4 (1982) 191-206.

2 Vgl. Dautzenberg G. (Hg.), Die Frau im Urchristentum (QD 95), Freiburg 1983.

3 Niirnberg R., »Non decet neque necessarium est, ut mulieres doceantx, Uberlegungen zum alt-
kirchlichen Lehrverbot fiir Frauen, in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 31 (1988) 57.

OrChr 77 (1993)
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urteilung der alten Kirchenordnungen setzt nun aber die Riickbindung aus dem
Kontext geldster Zitate in den Zusammenhang voraus, was in der Folge fir den
syrischen Raum versucht werden soll. Die Aussagen der kanonistischen Quel-
len zur Lehrtitigkeit von Frauen lassen sich unter drei Gesichtspunkten — Qua-
lifikation, sozialer Kontext und Theologie — zusammenstellen®.

Wenn ich von »kanonistischen Quellen« spreche, klingt der vielschichtige
Begriff »Kanon« an. »Kanon« ist nicht gleich »Kanon, eine alte Kirchenord-
nung kein Codex Turis Canonici, ihre in eine konkrete Situation hineingespro-
chenen Weisungen kein Allgemeingiiltigkeit reklamierendes abstraktes »Ge-
setz«: »Non decet neque necessarium est, ut mulieres doceant«, nur wenige
Seiten weiter aber die ausdriickliche Aufforderung an den Bischof, Frauen-Dia-
kone in der Taufkatechese einzusetzen! Wer in der Didaskalia ein codexihnli-
ches Gebilde sehen wollte, miifite — nicht allein in unserer speziellen Frage —
schier verzweifeln oder partiell die Augen verschlielen. — »Wonach soll ich
mich richten?« Im urspriinglichen Sinn meint »Kanon« bekanntlich ein Instru-
ment der Orientierung, das werkzeugliche Richtscheit, dann aber auch die
Richtschnur, die Richtlinie im iibertragenen Sinn. So haben auch die syrischen
Kirchenordnungen Richtliniencharakter. Mit Codices der neuzeitlich-kon-
tinentalen Rechtstradition ist ihnen kaum etwas gemeinsam, wohl aber mit Pri-
zedenzfallsammlungen. Nur aus dem engen, kontextuellen Bezug einzelner
Weisungen lassen sich Spannungen und Widerspriiche begreifen. Was innerhalb
einer einzelnen Quelle gilt, trifft noch mehr auf das Nebeneinander von Quellen
unterschiedlicher Provenienz.

Somit sind die alten Kirchenordnungen auch beziglich der Beurteilung der
Lehrtitigkeit von Frauen nicht leicht auf einen Nenner zu bringen. Erst recht
aber haben wir fiir jiingere Kompilationen wie den Synodika mit einem hohen
Maf} an Spannungen zu rechnen. Jan Assmann hat jiingst in seiner Studie »Das
kulturelle Gedichtnis« herausgestellt, daf}, wer im modernen wissenschaftli-
chen Denken beheimatet ist, in der Regel dazu neigt, »die Widerspruchstole-
ranz unserer Alltagserfahrung zu unterschitzen«’. Wenn schon wir in unserem
neuzeitlichen Alltagsleben wesentlich mehr an Widerspriichlichkeit zulassen,

4 Zu den hagiographischen Belegen, die natiirlich auch mit ins Kalkiil zu ziehen sind, wenn nach
den Idealen einer Kirche gefragt ist, vgl. vor allem die Quellensammlung »Holy Women of the
Syrian Orient« (eingel. u. iibers. v. S.P. Brock u. S. Ashbrook Harvey, Berkeley 1987); erste
Ansitze zu einer Aufarbeitung fiir den ostsyrischen Kontext findet man bei Habbi J., East Syrian
Women Saints and their Contribution to Spiritual Theology, in: East Syrian Spirituality, hg. v. A.
Thottakara, Rom 1990, 99-126.

5 Vgl. 7. Kapitel, Abschnitt »Hypolepse — Schriftkultur und Ideenrevolution in Griechenland« bei
Assmann J., Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen
Hochkulturen, Miinchen 1992, 280-292 (besonders: 286-289): In seiner Abhebung »wilden Den-
kens« von der »hypoleptischen Disziplinierung des wissenschaftlichen Denkens« greift Assmann
auf die von C. Levi-Strauss in »La pensée sauvage« entwickelte Terminologie zuriick (franzési-
sches Original: Paris 1962; deutsche Ubersetzung: Frankfurt/Main 1968).
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als uns meist selbst bewufit ist, so gilt das erst recht fiir frithere Epochen. Mit
Bezugnahme auf Levi-Strauss beschreibt Assmann das entsprechende, dem mo-
dernen wissenschaftlichen Umgang mit Traditionen diametral entgegengesetzte
Denkverfahren als »bricolage«, »Basteln«: Man hantiert mit vorgefundenen
Materialien, die im Umfunktionieren untergehen.

a) Die Lehrtitigkeit von Frauen — eine Frage der Qualifikation

Hilt die Didascalia Apostolorum® also fest, es sei weder angebracht noch not-
wendig, dafl Frauen lehren, so ist das nicht die Wiederholung einer lingst gefal-
lenen Entscheidung. Vielmehr wird versucht, ein fir die alltagliche Praxis der
Gemeinden des 3. Jahrhunderts offensichtlich virulentes Problem zu losen.
Frauen, die als kirchlich eingesetzte Witwen eine besondere Stellung einnah-
men, wurden — wie andere Reprisentanten der Gemeinde auch — hiufig zur
Anlaufstelle fiir die Fragen Auflenstehender. Und sie haben, so scheint der Text
zu implizieren, in der Regel den am Evangelium Interessierten bereitwillig Rede
und Antwort gestanden. Andernfalls wire es Gberfliissig, ihnen einzuscharfen,
daf ihre Aufgabe allein im Gebet bestiinde’. Dabei scheinen Witwen zunichst
einmal durchwegs auch von Bischofen ermutigt worden zu sein, Lehraufgaben
wahrzunehmen. So wendet sich ein Teil der Mahnung an den Bischof®. Was die
Lehrtatigkeit angeht, sollen Witwen sich gemafd der Didaskalia so verhalten wie
Laien — wobei hier keine Unterscheidung zwischen Frauen und Minnern ge-
troffen wird: Sie sollen sich darauf beschrinken, iber fundamentale Glaubens-
wahrheiten zu informieren und im tbrigen Fragende an kompetentere Aus-
kunftspersonen verweisen.

Sinnspitze des »Lehrverbots« scheint dabei zu sein, daf§ sich die Witwe nicht
auf tiefergehende theologische Debatten einlassen mége, zu denen ihr das nétige
Wissen mangelt’. Geht man davon aus, daf} altere verwitwete Laienfrauen ohne
besondere Vorbereitungen auf ihr Amt unter die kirchlichen Witwen aufge-
nommen wurden, so hatten diese im Normalfall keine andere religiése Bildung
als ihre Briider und Schwestern im Laienstand. Wird nun aber das allgemeine

6 Als Textbasis dient in der Folge die englische Ubersetzung von A. Véobus, The Didascalia
Apostolorum in Syriac. Bd. T u. IT (CSCO 402.408/script.syr. 176.180), Louvain 1979).

7 Vgl. Véobus/Didaskalia, 145: »Indeed, you have not been appointed to this, ... that you should
teach, but that you should pray .. .«

8 Vgl. Véébus/Didaskalia, 144: »...when she is asked regarding an affair by anyone, let her not
quickly give an answer, except only about righteousness and about faith in God. But let her send
those who desire to be instructed to the leader.«

9 Vgl. Vésbus/Didaskalia, 144f.: »Indeed, when they speak without the knowledgé of doctrine,
they bring blasphemy against the word. For our Lord linkened the word of the Gospel to mus-
tard. But mustard if it is not prepared with skill, is bitter and sharp to those who use it.«
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Bildungsniveau fiir zu gering gehalten, um eine sinnvolle Katechese zu leisten,
so hat die Mahnung, die Witwen mdgen sich so verhalten wie es auch den Laien
zukommt, namlich Ratsuchende weiterschicken, zunachst einmal nichts ge-
mein mit einem frauenspezifischen Lehrverbot.

Damit braucht es aber auch nicht unbedingt als eine Ungereimtheit innerhalb
der Didaskalia angesehen zu werden, daf} sie einerseits Witwen beziglich ihrer
Lehrtitigkeit in Schranken weist, wihrend sie einige Seiten weiter anderen
weiblichen Amtstragern — den Frauen-Diakonen — im Zusammenhang mit de-
ren Assistenz bei der Taufe von Frauen Lehraufgaben explizit zuschreibt'®. Nun
spricht zwar die Didaskalia selbst nicht von einer besonderen Vorbereitung
kiinftiger Diakonissen auf ihre katechetische Tatigkeit. Ausdriicklich vorausge-
setzt ist nur, daff es sich bei den Diakonen, egal ob Frauen oder Minner, um
bewihrte Christen handeln soll, die dem Bischof vertraut sind und ihm in her-
vorragender Weise als Mitarbeiter/innen geeignet erscheinen.'' Eine spezifische
Ausbildung der Diakonissen kommt dann aber in etwas jiingeren Kanones-
sammlungen zur Sprache, wo vorgesehen wird, dafl der Bischof die Diakonissen
aus den benat geyama nimmt. Wo auch immer man den Ursprung der benat
geyama zu orten versucht und welche Rolle gegentiber beziehungsweise im Kle-
rus man ihnen zuschreibt — eines scheint klar zu sein: Sie entwickelten sich zur
gut vorbereiteten Ressource fiir kirchliche Amtstriger'?. Die pseudonikaiani-
schen Marutakanones'® gehen genauso wie die Kanones des Johannan bar Qur-
sos davon aus, daff auch bereits Kinder als benai beziehungsweise benat geyama
ausgesondert und durch gezielten Unterricht auf ein Kirchenamt vorbereitet
wurden. J6hannan bar Qursos wirbt recht engagiert fiir eine gediegene Ausbil-
dung der jungen Leute, die er in die Kloster gesandt sehen mochte, »to read
books and to learn the conduct of the fear of God. For if many send their chil-
dren to far off countries because of the instruction of this world, how much
more fitting it is for those who have set apart and offered their children to God,

10 Vgl. Voobus/Didaskalia, 157: »And when she who is being baptized has come up from the
water, let the deaconess receive her, and teach and educate (wortlich: bring up, rear) her.«

11 Vgl. V66bus/Didaskalia, 156.

12 Vgl. can. 41 der pseudonikaianischen Marutakanones; can. 9 der Synode des Georg.

13 Vgl. can. 26 der Marutasammlung: »It is the will of the general synod that the chorepiscopus,
when he goes out and passes through the whole district for visitation, shall see wheter the chur-
ches and monasteries are in need of brothers and sisters. He shall call (together) the old men of
the villages and say a word of instruction before them ... Everyone of them who has sons and
daughters — the chorepiscopus shall persuade (them) to set some of their sons and daughters
apart. He shall mark them through prayer, and shall lay his hand on them and bless them, and
these shall become the benai geyama. They shall be instructed, and given to the churches and
monasteries, and he shall (give) orders (regarding) them, that they shall be educated in doctrine
and in instruction so that they shall become inheritors, and churches and monasteries established
through them. (Vé6bus A., The Canons Ascribed to Maruta of Maipherkat and Related Sources
[CSCO 439f./script.syr. 1911.], Louvain 1982, 65.)
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that they have to send them into the holy monasteries for the spiritual wis-
dom«'. Zumindest sollten die benai geyama aber die Psalmen und die benat
geyama zusatzlich die Madraschen lernen, um diese dann im Gottesdienst vor-
tragen zu konnen. Als Kirchensingerinnen hatten die bendt geyima in gewisser
Weise selbst eine wichtige Lehrfunktion inne. Wenn einzelne von ihnen als Dia-
konissen eingesetzt wurden, iibernahmen sie, soweit aus den Kanones hervor-
geht, vor allem den liturgischen Dienst der Taufassistenz, der die Katechese von
Frauen implizierte. Auf diese katechetische Tatigkeit nehmen auch die uns
{iberlieferten Weihegebete bezug'.

Was nun an katechetischer Titigkeit von Frauen in den bisher besprochenen

Texten Diakonissen zugeschrieben wird, ordnet das Testamentum Domini'®

Witwen und Jungfrauen zu. Nach Selb sind die geweihten Witwen des Testa-
mentums, die »Witwen, die vorne sitzenx, in eins zu sehen mit den ebenfalls im
Testamentum aber auch noch im can. 11 der Titloi erwihnten Presbyterinnen,
die bekanntlich zusehends zuriickgedringt wurden!’. Gemifl dem Testa-
mentum wirkten die Witwen/Presbyterinnen (syrisch: qa3$ista) mit bei der
Taufspendung von Frauen, aber auch bei der Darbringung der Gaben, hatten
bestimmte Gebetsverpflichtungen, caritative Aufgaben, Sakristansdienste und
schliefflich die Aufsicht Gber die ihnen unterstellten, Diakonissen genannten
Frauen inne. Mitten in der langen Liste der den Witwen zugeschriebenen Auf-
gaben stofit man auf das eingangs zitierte Wort aus 1 Kor: »In der Kirche moge
sie schweigen.«

14 Can. 28,11 zitiert nach Vé6bus A., Syriac and Arabic Documents Regarding Legislation Rela-
tive to Syrian Ascetism, Stockholm 1960, 59. Auf die Kloster als Bildungszentren verweisen
auch hagiographische Zeugnisse, so insbesondere die Vita der hl. Febronia, ein mit grofier
Wahrscheinlichkeit in Nisibis entstandenes Stiick Literatur, das seinen Weg tber eine griechi-
sche Ubersetzung bis nach Italien fand (englische Ubersetzung der syrischen Version der Vita
bei Brock/Ashbrook, 152-176). Gemif} einer von V66bus erwihnten Bestimmung war es verbo-
ten, dafl Fremde irgend etwas im Kloster zuriicklieffen — ausgenommen ein Buch (vgl. Véobus
A., History of Ascetism in the Syrian Orient. A Contribution to the History of Culture in the
Near East. Bd.2. Early Monasticism in Mesopotamia and Syria [CSCO/Subs. 17], Louvain
1960, 388).

15 Vgl. die Editionen ostsyrischer Weihegebete durch G.L. Assemani (Codex liturgicus Ecclesiae
universae. Liber VIII/VI Syrorum Chaldeorum, Nestorianorum et Malabarorum ordinationes,
Rom 1766, 219-24) und J. M. Vosté (Pontificale juxta ritum Ecclesiae Syro-Orientalis, i.e. Chal-
deorum, Vatikan 1937/38, 158-162) sowie die jiingst von Orioli nach einer Handschrift vom Tir
*‘Abdin in italienischer Ubersetzung zuginglich gemachte Version eines westsyrischen Rituales:
Il testo dell’ ordinazione delle diaconisse nella chiesa di Antiochia det Siri, in: Apollinaris 62
(1989) 633-640.

16 In der Folge zitiert nach der lateinischen Ubersetzung von L. E. Rahmani, Testamentum Domini
nostri Jesu Christi, Monguntiae 1899; eine franzésische Ubersetzung ist in der Ausgabe des
sogenannten Klementinischen Oktateuchs durch E Nau enthalten: Nau E, La version syriaque
de I’Octateuque de Clement traduite en francais, in: Le canoniste contemporain 1907-1913;
separat: Paris 1913. :

17 Vgl. Selb W., Orientalisches Kirchenrecht, Bd.2: Die Geschichte des Kirchenrechts des West-
syrer (von den Anfingen bis zur Mongolenzeit), Wien 1989, 2371.
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Aus dem Kontext heraus kann freilich der interpretierende Nachsatz gewagt
werden: »...nicht aber in der Gemeinde«. Die Kirchenordnung bezieht das
Lehrverbot wohl nur auf eine Predigttitigkeit der Witwen/Presbyterinnen im
Gottesdienst, wihrend sie ihr katechetisches Engagement in der eigenen Familie
wie auch in der Gemeindeseelsorge als selbstverstandlich voraussetzt. So wird
als Voraussetzung der Weihe einer Witwe unter anderem benannt, daff die Kan-
didatin ihre Kinder in Heiligkeit erzogen hat'®. Sie mufite also eine Frau sein, die
sich im Kleinen des eigenen Hauses bewihrt hat und so fiir eine katechetische
Titigkeit im Namen der Gemeinde geniigend profiliert erscheint. Eine beson-
dere Ausbildung wird dagegen nicht angesprochen, wohl aber die besondere
gnadenhafte Belehrung der Auserwihlten durch Gott selbst. So heifit es im Wei-
heformular des Testamentums: »...robora eam, Deus, sanctifica, edoce et
comforta...«'? In einer langen Liste werden ihr eine Reihe von Lehraufgaben
zugeschrieben, die, will man die moderne Unterscheidung zwischen theologi-
schem Unterricht und geistlicher Unterweisung beziehungsweise seelsorgli-
chem Gesprich aufgreifen, wohl eher mit letzterem in Verbindung zu bringen
Ist.

Wahrend die mit Lehraufgaben betraute Witwe unter einem feierlichen Gebet
in ihr Amt eingefiithrt wurde, betont das Testamentum beziiglich der — minnli-
chen wie weiblichen - Jungfrauen ausdriicklich, daff sie nicht von Menschen
eingesetzt beziehungsweise ordiniert seien. Jungfrauen sind sie allein aus eige-
ner Entscheidung. Das dndert aber nichts daran, daf§ ihnen besondere Aufgaben
zugewiesen werden — so das regelmaflige Meditieren der HI. Schriften, der Un-
terricht der frisch Bekehrten und das Anspornen der Jungen. Daf} dieser Lehr-
auftrag asketisch lebende Laientheologen beiderlei Geschlechts umfafit, wird
explizit herausgestellt: »Item faciant virgines feminae«®,

Schliefllich kennt das Testamentum mit besonderen Charismen — ausdriick-
lich benannt wird unter anderem die Gabe der Weisheit — begabte Christen.
Gleich den Jungfrauen werden diesen Charismatikern nicht die Hinde aufge-
legt, was freilich das Gegenteil einer Miflachtung der gottgeschenkten Begabung

bedeutet: »...cum ipsum opus jam sit manifestum«?',

18 Rahmani/Testamentum, 95: »Secus autem nondum eligenda est, sed ad tempus probetur, si pia
fuerit, si quos habuit natos educaverit in sanctitate, si eos sapientiam mundanam minime docue-
rit, si eosdem in amore legis sacrae et ecclesiae efformaverit, ...« Zum Engagement von Frauen
in der religiosen Erziehung vgl. auch die »Geschichte Rabban Mar Sabhas, des Christusverehrers
und Lehrers der Heiden«: Von dem heiligen »Lehrer der Heiden«, der selbst aus heidnischem
Haus stammte, wird bezeugt, dafl den Grundstein seines Christentums seine Amme legte (deut-
scher Text der Vita bei G. Hoffmann, Ausziige aus syrischen Akten persischer Mirtyrer, Leip-
zig 1880, 681f.).

19 Rahmani/Testamentum, 99,

20 Rahmani/Testamentum, 109.

21 Rahmani/Testamentum, 109.
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Eine gewisse Distanz gegeniiber prophetisch begabten Charismatikern ist
hingegen im 4. Buch des Klementinischen Oktateuchs schwer zu iibersehen. Im
Kreuzfeuer der Kritik steht in diesem »Uber die Gaben (Charismen) und Chiro-
tonien« benannten Text die Arroganz mancher Charismatiker gegentiber den
kirchlichen Amtstrigern beziehungsweise vorsichtiger formuliert: Der Text
bringt den Arger von Amtstrigern gegeniiber dem als Uberheblichkeit empfun-
denen selbstbewufiten Auftreten gewisser Charismatiker ins Wort. Unangetastet
bleibt die »wahre« Prophetie jener, die bescheiden ihre Grenzen respektieren.
Dafiir steht eine lange Liste rithmlicher Vorbilder aus der biblischen Tradition.
Als exemplarische Prophetinnen werden ausdriicklich Mirjam, Deborah,
Hulda, Judith, die Mutter des Herrn, Elisabeth, Anna und die Téchter des Phi-
lippus benannt™.

b) Die Lehrtitigkeit von Frauen — eine Frage des sozialen Kontextes

Der Befund iiber eine kirchliche Lehrtatigkeit von Frauen im syrischen Kontext
ist also bislang iiberwiegend positiv. Gegeniiber (allzu?) selbstbewufiten Cha-
rismatikern geiuflerte Vorbehalte wurden nicht geschlechtsspezifisch formu-
liert. Man kénnte zunichst versucht sein, Reserve gegentiber einer Lehrtitigkeit
von Frauen primir in Abhingigkeit von der mit verschiedenen Kriterien — Bil-
dung, Erfahrung und Charisma - in Verbindung gebrachten Fihigkeit zu lehren
festmachen zu wollen. Immerhin findet sich im Testamentum Domini im Zu-
sammenhang mit dem Lehrauftrag fiir die Jungfrauen nicht einmal eine ge-
schlechtsspezifische Zuordnung von Katechet/inn/en und Schiiler/inn/en. Am
Ende des 6. Buchs des Klementinischen Oktateuchs (sogenannte Simeon-Kano-
nes) liest man gar:»Celui qui enseigne, quand méme il serait jeune, pourvu qu’il
soit habile dans le discours et honnéte dans (sa) conduite, pourra enseigner, car
tous seront, est-il dit, instruits par Dieu.«* Es gibt keinen Hinweis darauf, daf}
dieser auf den Katechumenenunterricht bezogene Text nur méinnerspezifisch
verstanden werden will.

Karen Torjesen konnte meines Erachtens iiberzeugend aufzeigen, dafl das
Oikos/Polis-System — sie spricht in diesem Zusammenhang auch von der »pub-
lic/private gender ideology« —, mit dem der Ausschluff von Frauen von Lehr-
funktionen im griechisch-rémischen Kontext vielfach in Beziehung steht, im

22 Die Aufzihlung miindet in die Vorstellung der Verfasser der Kirchenordnung vom rechten Um-
gang mit dem prophetischen Charisma: ».. . elles ne s’elevérent pas contre les hommes, et resté-
rent dans leurs propres limites. Si done parmi vous il y a un homme ou une femme qui est gratifié
d’une grice analogue, qu’il ait des pensées modestes, afin que Dieu se plaise en lui. . .« (zitiert
nach Nau/Klementinischer Oktateuch, 277).

23 Nau/Klementinischer Oktateuch 448.
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Raum der syrischen Kirchen nicht zum Tragen kommt*. Das heifft nun aber
nicht, dafl der syrische Kontext nicht auch seine »gender ideology« hatte, die
sich in den Kirchenordnungen niederschlug. So verwehrt die Didascalia
Apostolorum den Witwen nicht nur im Hinblick auf ihre mangelhafte Bildung
den theologischen Diskurs: »Indeed, when the gentiles, those who are being
instructed, hear the word of God spoken not firmly, as it ought to be ... and
especially because it is spoken to them by a woman ... they will deride and
mock, instead of praising the word of doctrine. And she shall be guilty of a hard
judgement for sin.«” Es ist also die Sorge um das Ankommen des Evangeliums,
die hier aus Ricksicht auf die gingigen Rollenmuster des sozialen Umfeldes
Frauen aus der Missionsarbeit zurlickdringen will. In einem Kontext der Ge-
schlechterhierarchie, wenn Manner und Frauen nicht als ebenbiirtig angesehen
werden, gilt auch das Wort einer Frau nicht ohne weiteres gleich dem eines
Mannes. Mindestens hilt sich die Begeisterung von Mannern in Grenzen, sich
von Frauen belehren zu lassen. Nicht zu iibersehen ist die theologische Rele-
vanz des aus der Geschlechterideologie der Umwelt genommenen Arguments
gegen eine Lehrtitigkeit von Frauen: Im missionarischen Kontext erhielt die alte
»gender ideology« ihre soteriologische Konnotation, stand doch die Annahme
des Evangeliums auf dem Spiel. Doch hatte die »gender ideology « nicht nur, wie
in der Didaskalia dokumentiert, in der Bewertung einer Lehrtitigkeit von
Frauen »ad extram« ihre Auswirkung. Wie si€ sich auch »ad intram« auswirkte,
wird deutlich greifbar im Predigtverbot des Testamentums.

Die Vorgegebenheiten des sozialen Umfelds, in dem sich die christlichen Ge-
meinden etablierten, fihrten nun aber gerade nicht nur zur Verdringung von
Frauen aus der offiziellen Verkiindigung im Gottesdienst der Gemeinden und
dem Glaubensgesprich mit am Evangelium Interessierten. Die praktisch unum-
gingliche Indienstnahme von Frauen in der Katechese von anderen Frauen hat
ebenfalls hier ihre Wurzeln. Uberall dort, wo das auf Geschlechtertrennung hin
konzipierte Milieu Mannern den Zugang schwer oder unméglich machte, hat-
ten Frauen ihre Chance. Es hat eine innere Logik, dafl dieselbe Kirchenord-
nung, die den Bischof auffordert, Frauen davon abzuhalten, durch ihre Lehrti-
tigkeit das Gelachter der Heiden zu provozieren, dem Bischof auch einscharfen
muf}: Fir die Frauenseelsorge brauchst du Frauendiakone.

Nach Walter Selb waren die Diakonissen vermutlich die Erbinnen der ge-
weihten Witwen/Presbyterinnen, die aus dem Gemeindeleben bald zuriickge-

24 Vgl. Torjesen K., The Role of Women in the early Greek and Syriac Churches, in: The Harp 4
(1991) 135-144; eine umfassende Studie derselben Autorin zu Fragen der Geschlechterideologie
erscheint 1993 in San Francisco unter dem Titel »Sex. Sin & Woman: The Subordination of
Women in the Rise of Christianity«.

25 Voobus/Didaskalia, 145.
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dringt® wurden, wenn auch die Erinnerung an das alte Frauenamt in der Rezep-
tion des Testamentums im Klementinischen Oktateuch und selbst noch im
westsyrischen Synodikon weitertradiert wird”. In der Folge von Chalkedon
verschwanden im westsyrischen Raum auch die Diakonissen zunehmends aus
dem Gemeindeklerus. Dagegen stammt der erste ostsyrische Kanon, der das
Diakonissenamt belegt, iiberhaupt erst aus dem 7. Jahrhundert. Er bezeichnet
ein vor allem auf die Taufe von Frauen hin ausgerichtetes Gemeindeamt*®. Man
wird hier wohl einen Zusammenhang mit der reichen Missionstitigkeit der Kir-
che des Ostens und den damit verbundenen Erwachsenentaufen herstellen diir-
fen. Einen Beleg fiir die Verbreitung des Amtes auch auf der arabischen Halbin-
sel bieten die Mirtyrerakten von Nagran®’.

Bei den Westsyrern fanden die Diakonissen einen neuen Wirkungsbereich in
den Frauenkldstern®. In dem Maf, als die Abkehr von der Welt als Abkehr von
geschlechtlichen Beziehungen verstanden wurde und das asketische Ideal mit
einer moglichst vollstindigen Trennung vom je anderen Geschlecht in Ver-
bindung gebracht wurde’, konnte der Mann im Frauenkloster genauso zum
Problem werden wie die Frau im Minnerkloster oder iiberhaupt das Zusammen-
leben von minnlichen und weiblichen Asketen®. So ist es nicht weiter verwun-
derlich, daf}, wie Selb in seinem Orientalischen Kirchenrecht an zahlreichen Bei-
spielen aufweisen kann, Frauen in den Klostern Aufgaben tbernahmen, die
ihnen in den Gemeinden nicht linger offenstanden. Eine Frau war die je verant-
wortliche Vorsteherin der eigenen Gemeinschaft — wie das Minnerkloster von
einem &5 daira geleitet wurde, so das Frauenkloster durch eine résat daira”.
Eine Frau fithrte auch die Oberaufsicht uiber die Frauenkléster einer Region:
Das Amt des mit besonderen Vollmachten des Bischofs versehenen Visitators,
das sa“iird — manchmal als »Chorbischof« iibersetzt — gab es auch in weiblicher

26 Vgl. Verbot durch die Synode von Laodikeia, can. 11,

27 Vgl. Edition und englische Ubersetzung einer Rezension durch Vésbus A., The Synodicon in
the West Syrian Tradition. Bd. 1 (CSCO 368/script. syr. 162), Louvain 1975.

28 Can. 9 der Synode des Georg: »... Zur Verrichtung des Kirchendienstes werde aber aus ihnen
(den benat qeyama) eine ausgesondert, welche in Allem tiichtig ist. Sie werde als Diakonissin
ordinirt und salbe mit dem h. Oele die Weiber, welche getauft werden, vollstindig und spende
ihnen die Taufe, soweit die Schamhaftigkeit es erfordert.« (deutsche Ubersetzung nach Braun
0., Das Buch des Synhados. Nach einer Handschrift des Museo Borgiano, Stuttgart 1900,
342).

29 Vel. Shahid I., The Martyrs of Najran (SHG 49), Briissel 1971, 47f. (Martyrium der Diakonisse
Elisabeth).

30 Vgl. Selb, Bd. 2, 245.

31 Zum Ideal der Geschlechtertrennung vgl. z.B. die Vita der hl. Febronia, die sowohl in der ost-
als auch in der westsyrischen Kirche kommemoriert wird: Die Heilige wird dafiir gepriesen, daf
sie »never saw any worldly finery and did not know what a man’s face looked like« (Brock/
Ashbrook, 155). ;

32 Vgl. dazu Voobus, Documents regarding Legislation (Anm. 14).

33 Vgl. Selb, Bd. 2, 283.
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Form. Fiir die Nonnenkldster war die sa‘irta zustindig™. Die Kanones spre-
chen davon, dafl Frauen-Diakone in den Klostern eine Reihe liturgischer Funk-
tionen innehatten®, unter anderem das Vorlesen aus den heiligen Schriften®®.

In gewisser Weise hat Selb sicher recht, wenn er die hiufig werdende Ver-
bindung von Diakoninnenamt und Vorsteherinnenamt im Frauenkonvent als
»weiteren Riickzug der Frauen aus klerikalen Funktionen«” interpretiert. Das
sukzessive Ausscheiden der Frauen aus dem Gemeindedienst hat einen bitteren
Beigeschmack. Es sollte aber nicht den Blick dafiir verdunkeln, daff den in Klo-
stern lebenden Frauen neue, bedeutende Wirkungsriume zuwuchsen, sei es im
katechetischen Bereich®, sei es im liturgischen Bereich und nicht zuletzt in Lei-
tungsfunktionen.

Auch war das Ausscheiden der Frauen aus dem Gemeindedienst nicht voll-
stindig: Aus dem System der Geschlechtertrennung heraus blieb ein gewisses
Engagement von Frauen in den Gemeinden auch dort notwendig, wo mit
Durchsetzung der Kindertaufe das zunichst eng mit der Taufassistenz ver-
knupfte Diakonissenamt seine Bedeutung eingebtifit hatte. Bis herauf in die Ge-
genwart wurde es Sache der Priestergattin, dort in der Gemeinde einzuspringen,
wo eine Frau vonnéten ist”’. Dafl man sie in gewisser Weise selbst als Amtstri-
gerin ansah, erweist sich z.B. darin, daf} seit dem 10. Jahrhundert die Bezeich-
nung einer »ba(r)t geyama« auf sie angewendet wird*’. Einem der letzten der ins
westsyrische Synodikon rezipierten Kanones (12. Jahrhundert) gilt sie gar als
»geistliche Mutter aller Gliubigen«*..

34 A.a.O., 248.

35 A.a.0., 283, 245f.

36 Vgl. die ins Synodikon rezipierten »Answers of Johannan to Sargis«, Nr. 41 (vgl. Véébus, Syn-
odicon Bd. 1, 204).

37 Selb, Bd. 2, 245.

38 Can. 12 der Monchskanones des Mar Hananya (12. Jahrhundert) gibt die Weisung, daf§ alle
Maénche »shall continue in the reading of ecclesiastical books. He who possesses knowledge shall
teach the rest of the brothers...« (Synodicon Bd.2, 235). Was im Monchskloster galt, ist —
mutatis mutandis — auch fir Frauenkonvente bezeugt. Eine besonders eindrucksvolle diesbe-
ziigliche Schilderung enthilt die Vita der hl. Febronia.

39 Eine erst vor kurzem in den USA herausgekommene kirchenamtlich approbierte Ausgabe des
Taufrituales stellt im Vorspann eine Reihe in ihrer Herkunft nicht niher bestimmter Canones
zusammen, wo es beziiglich der Taufe von Midchen beziehungsweise erwachsener Frauen
heifit: »In former times, deaconesses and nuns used to anoint baptized women. At the present
time, it would be preferable for the priest’s wife to assist the celebrant in anointing the baptized. «
(zitiert nach The Sacrament of Holy Baptism according to the Ancient Rite of the Syrian Ortho-
dox Church of Antioch. Hg. v. Metrop. Mar Athanasius Yeshue Samuel. Archbishop of the
Syrian Orthodox Church in the United States of America and Canada (mit einem Imprimatur
des Patriarchen von Antiochien und dem ganzen Osten, Ignatius YacoubIIL.), 0.O. 1974, 9).

40 Vgl. Jargy S., Les fils et les filles du pacte dans la litterature monastique syriaque, in: OCP 17
(1951) 304-320.

41 Can. 29 des Johannan von Marde, der das Verbot der Wiederverheiratung einer verwitweten
Priestergattin/ba(r)t geyama zu begriinden versucht (Synodikon Bd. 2, 235). Noch im 20. Jahr-
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c¢) Die Lehrtitigkeit von Frauen - ein theologisches Problem?

Die von den Kirchen in verschiedenen Ausprigungen, aber doch international
ererbte »gender ideology« schlug sich aber nicht nur in der praktischen Lebens-
gestaltung nieder. Sie wirkte sich auch auf die theologische Argumentation aus,
die die kirchliche Lebensordnung begriinden helfen sollte. Es wurde bereits auf
den soteriologischen Aspekt der Riickdringung von Frauen aus der Heidenmis-
sion hingewiesen. Die Didaskalia beschrinkt sich nun aber nicht darauf, von
den sozialen Gegebenheiten her zu argumentieren. Auch das Vorbild des Herrn
wird in die Argumentation mit einbezogen — was nun den Ausschluff von
Frauen von der Lehrtitigkeit angeht, freilich in einer auffillig zuriickhaltenden
Form. Lediglich eine Vermutung wird ausgesprochen: Wire eine Lehrtitigkeit
von Frauen — man muf} aus dem Kontext erginzen — bei minnlichen Heiden
notig, hitte der Herr wohl mit den minnlichen Aposteln auch Frauen ausge-
sandt. Im Diakonissenkapitel dienen dann dieselben Frauen des Neuen Testa-
ments, die zuvor ins Feld gefiihrt worden waren, um zu zeigen, dafl man keine
lehrenden Frauen brauche, als Untermauerung fiir die Uberzeugung, dafl es in
der Frauenpastoral gerade nicht ohne weibliche Diakone ginge. Alles in allem
vermittelt die Didaskalia den Eindruck, dafy Argumentationsnotstand fiir eine
gezielt theologische Begriindung der partiellen Riickdringung von Frauen aus
der Lehrtitigkeit herrscht.

Die Apostolischen Konstitutionen, die in groflen Ziigen den Text der Didas-
kalia ibernommen haben, gestalten die in Frage stehenden Passagen aus. Das
Lehrverbot wird verschirft durch das unhinterfragte Axiom von der Uberord-
nung des Mannes iiber die Frau begriindet: »Denn >Das Haupt der Frau ist der
Mann«, zitiert der Redaktor 1 Kor 11,3, »es ist nicht recht, daff der Kérper tiber
das Haupt herrscht.«* Fiir die theologische Argumentation war es von Bedeu-
tung, dafl die konventionelle »gender ideology« nicht nur im Umfeld der syri-
schen Gemeinden, sondern bereits in den biblischen Schriften selbst ihren Nie-
derschlag gefunden hat. Eine selektive Bezugnahme auf die Bibel kann zeigen,
dafl das, was man im gesellschaftlichen Umfeld als gegeben vorfindet, durch-
wegs richtig, da der Schépfungsordnung korrespondierend, sei. Freilich spiefit
sich die traditionelle »gender ideology« mit dem im Neuen Testament primir

hundert zitiert M. Maude in ihrem Aufsatz »Who were the *B’nai Q’yama’?« den Brief eines
Moénchs des Klosters des hl. Markus in Jerusalem, Rabban Ishoo Samuel, der sie dariiber infor-
miert hat, dafl benat geyama genannte Priesterfrauen in den Hiusern der Gliubigen das Evange-
lium predigen: »The terms barth q’yAma (singular), bnith q’yami (plural) are used for the
priests” wives . . ., who preach the Holy Gospel in the houses of the Christians, as missionaries do.
They are not allowed to marry again after their husbands® deaths, a time after which they leave all
wordly matters and pass their lives in serving the churches. They are consecrated (1) . . .«: Journal
of Theological Studies 36 (1935) 21.
42 Vgl. Funk E X. (Hg.), Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Bd. 1, Paderborn 1905, 191.
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ins Wort gebrachten Glauben an die Gleichheit aller in Christus. Da aber die
Tradition der im judisch-hellenistischen Milieu selbstverstindlichen Vorstel-
lung von der Geschlechterhierarchie ebenfalls ihre Spuren in der Heiligen
Schrift hinterlassen hat, war der Weg offen, in der theologischen Wertung die
Akzente so zu verschieben, dafl die emanzipationsfreundlichen gegeniiber den
konservativ-konservierenden Implikationen der Bibel ins Hintertreffen gerie-
ten. Das Testamentum braucht, um Witwen vom Predigen auszuschlieflen, kein
neues Verbot aufzustellen, sondern kann schlicht 1 Kor 14 zitieren. Genausogut
wire es vom Neuen Testament wie auch von anderen frithchristlichen Zeugnis-
sen her freilich auch moglich gewesen, die Predigt von Frauen gutzuheifien: Es
braucht nur an das Gebot des Herrn an Maria von Magdala oder an die im
syrischen Raum tberaus hochgehaltene Theklatradition® mit ihrer zu den deu-
teropaulinischen Lehrverboten alternativen Paulusrezeption erinnert zu wer-
den*: Bereits Tertullianus* hat — mit grofem Miffallen — erkannt, daf} in der
Apostolin Thekla nicht die in der Kirche schweigende, sondern die redende
Frau im Namen des Paulus das »placet» erhielt.

Zusammenfassung

Die Tendenz zum Ausschlul von Frauen aus Lehrfunktionen ist bei den Syrern
zwar schon in patristischer Zeit unabhingig vom Qualifikationsargument vor-
handen, bezieht sich aber primir auf eine Lehrtatigkeit bei Mannern. Eine Lehr-
titigkeit von Frauen bei Frauen war kein Skandalon, sondern erwies sich als
ausgesprochene Notwendigkeit. Dies betrifft insbesondere den Katechumenen-
unterricht wie auch die Situation in Frauengemeinschaften, also Gemeinschaf-
ten von benat geyama und Kldstern, wo Frauen nicht nur selbstverstindlich das
Vorsteheramt* bekleideten, sondern natiirlich auch die Unterweisung der

43 Zu den Theklaakten vgl. Schneemelcher W. (Hg.), Neutestamentliche Apokryphen in deutscher
Ubersetzung, Bd. 2, Tiibingen 1971, 4. Aufl,, 221-270; zur Rezeptiongeschichte vgl. Dagron
G./Dupré M., Vie et Miracles de Sainte Thecle. Texte grec, traduction et commentaire (SHG
62), Briissel 1978; Albrecht R., Das Leben der heiligen Makrina auf dem Hintergrund der The-
kla-Traditionen. Studien zu den Urspriingen des weiblichen Ménchtums im 4. Jahrhundert in
Kleinasien (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 38), Gétringen 1986.

44 Im syrischen Raum kam den Theklaakten lange »quasi-kanonische« Bedeutung zu. So nennt
z.B. ein von Fiey edierter Frauenhymnus Thekla mitten unter den neutestamentlichen Frauen:
Fiey ]. M., Une Hymne Nestorienne sur les Saintes Femmes, in: AnBoll 84 (1966) 77-108. In der
syrischen Version der Vita der hl. Eugenia sind die Theklaakten die Schrift schlechthin, iiber die
Eugenia mit dem Evangelium in Beriithrung kommt (vgl. Lewis Smith A., Selected narratives of
Holy Women from the Syro-Antiochene or Sinai Palimpsest [Studia Sinaitica 10], London 1900,
1-35).

45 Vgl. Tertullianus, De baptismo 17, in: PL 1, 1325-1329.

46 Vgl. Selb, Bd. 1, 147; Bd. 2, 283f. Braun iibersetzt can. 41 der Marutakanones »Uber die Bun-
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Schwestern und oft dariiber hinaus von Kindern, aber auch Laienfrauen leiste-
ten. Sowohl in der Gemeindeseelsorge als auch in Frauengemeinschaften (wie
eindrucksvoll die Vita der hl. Febronia bezeugt) konnte die Lehrtitigkeit von
Frauen bei Frauen ausgesprochen offiziellen Charakter haben, sei es, daf sie mit
einem durch eine Weihe tibertragenen gemeinde- oder klosterbezogenen Kir-
chenamt verkntpft war, sei es, dafl sie wie etwa im Fall der Jungfrauen des
Testamentums auch ohne feierliche Amtsiibertragung als besonderer Auftrag
der Kirche verstanden wurde. Wihrend die Lehrtitigkeit von Frauen bei Frauen
in Kirchenordnungen und Kanonessammlungen gut faflbar ist, lassen die
Rechtsquellen auf eine Lehrtitigkeit von Frauen bei Minnern meist nur behut-
same Riickschliisse zu. Die Anweisungen der Kanones beziiglich des Psalmen-
gesangs und des Vortrags von Madraschen durch benat geyama im Gottesdienst
implizieren jedenfalls eine ausdricklich bejahte Form &ffentlicher Verkiindi-
gung durch Frauen. Indirekt weist das Lehrverbot der Didaskalia darauf hin,
dafl Witwen zunichst einmal de facto auch das Glaubensgesprich mit Minnern
pflegten, wehrt aber dieser Praxis. Das Testamentum lafit auf die - sicher nicht
auf Midchen zu begrenzende — religiése Lehr- und Erziehungstitigkeit von
Christinnen innerhalb ihrer Familien schlieflen, vielleicht auch auf ein die Ge-
schlechtergrenzen sprengendes Lehramt der Jungfrauen. Wo in den Texten auf
prophetische Begabungen eingegangen wird, ist zweifelsohne ein in bezug auf
die ganze kirchliche Gemeinschaft geschenktes Charisma im Blick, es fehlen
aber konkrete Anweisungen fiir dessen Umsetzung im Leben der Kirche.

Man wird also insgesamt sagen kénnen, daf} die kanonistischen Quellen der
syrischen Kirchen in ithren Aussagen zum Lehren von Frauen sehr vielschichtig
sind. Mit dem stereotypen »In der Kirche moge sie schweigen!« allein wird man
ihnen jedenfalls nicht gerecht. Die Rolle von Frauen erweist sich bei genauerem
Hinsehen sowohl beziiglich des praktischen Lebens als auch der Idealvorstel-
lungen der syrischen Gemeinden als wesentlich stirker denn gemeinhin ange-
nommen. Was aus den kanonistischen Quellen durchwegs ersichtlich, wird um
so deutlicher, befragt man auch andere Quellengattungen. Insbesondere hagio-
graphische Texte bezeugen, daf} spirituell begabte Frauen und Minner in ihrer
Lehrtitigkeit auch auflerhalb eines klar falbaren kanonischen Rahmens die Ge-
schlechtergrenzen genauso wie hierarchische Ordnungen transzendierten.
Geistliche Miitter von Minnern sind genauso bezeugt wie geistliche Vater von
Frauen. Diese »Viter« und »Mitter« konnten sich zwar nicht unbedingt auf
einen ausdriicklichen amtlichen Auftrag berufen, waren darum aber noch lange

destdchter und Diakonissen« folgendermafien ». . . diese sollen einen eifrigen Meister (sic!) ha-
ben...« (Braun O., De sanctu Nicaena synodo. Syrische Texte des Maruta von Maipherkat nach
einer Handschrift der Propaganda zu Rom [Kirchengeschichtliche Studien IV, 3], Miinster 1898,
87). Dafl hier durch die Maskulinform im Syrischen ausnahmsweise wirklich ein mannlicher
Oberer bezeichnet werden sollte, scheint freilich eher unwahrscheinlich.
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nicht ohne Autoritit". »In der Kirche moge sie schweigen« — das war gewifl in
mancherlei Hinsicht Realitat und Ideal in der frithen syrischen Christenheit, es
war und ist aber weder die Realitat noch das Ideal schlechthin!

47 Vgl. fir den westsyrischen Kontext z.B. Johannes von Ephesos’ Heiligenleben und fiir den
ostsyrischen Raum Habbis Ausfithrungen zum Beitrag hl. Frauen zur spirituellen Theologie. Er
kommt unter anderem ausfiihrlich auf das Zeugnis Sahdonas (Martyrios) zu sprechen, der im 7.
Jahrhundert in seinem Buch der Vollkommenheit eine gebildete Asketin namens Schirin vor-
stellt. Sahdona zeichnet Schirin, die zu seinen Kindertagen im nérdlichen Irak, vermutlich in der
Ortschaft Halmon lebte, und die er an der Hand seiner Mutter kennenlernte — »as a spiritual
adviser to monks as well as to laywomen« (Brock/Ashbrook, 1771.; hier auch Auszug aus dem
Buch der Vollkommenheit in englischer Ubersetzung: 178-181; syrisch/franzésische Gesamt-
ausgabe in CSCO 200f./script. syr. 86f. (Louvain 1960): Oder um Sahdona selbst zu Wort
kommen zu lassen: »Monks and other strangers to the world who shared her reference for our
Lord used to come to visit her from all over the place, for they held her as a holy spiritual mother.
They would gather from different places as children coming for lessons in sanctity with her,
wanting to receive her blessing and to gain benefit from her. ..« (a.2.O., 181).



G.]. Reinink

The Beginnings of Syriac Apologetic Literature
in Response to Islam

When did Syriac-speaking Christians begin to compose apologetic treatises to
defend the Christian doctrines against Islam?! If the answer to this question
would simply be: shortly after the Arab conquests of Syria and Palestine, then
the historical implications of such a statement would be rather sweeping. It
would mean that among the Christians at a very early stage after the Arab inva-
sions there was an awareness not only that a new political power had arisen in
the Near East, but also that the conquerors had introduced a new religious faith
against which it was necessary to define the tenets of Christian belief. And that
again would mean that nascent Islam already in the first decade after the Arab
invasions manifested itself or was at least recognizable as a religious system
which could clearly be distinguished from both Judaism and Christianity, the
other two monotheistic religions of the Near East.

However, there does not seem to be much support for this view in the Chris-
tian sources which belong with certainty to the seventh century. In the seventh
century there was, as Sebastian Brock puts it in his study on Syriac views of
emergent Islam, “greater awareness that a new empire (malkuta) had arisen,

1 For a survey of the Syriac apologetic literature in response to Islam see S.H. Griffith, Disputes
with Muslims in Syriac Christian Texts: from Patriarch John (d. 648) to Bar Hebraeus (d. 1286),
B. Lewis—F. Niewdhner (eds.), Religionsgespriche im Mittelalter [Wolfenbiitteler Mittelalter —
Studien 4] (Wiesbaden 1992) 251-273; L. Sakd, Bibliographie du dialogue islamo-chrétien.
Auteurs chrétiens de langue syriaque, Islamochristiana 10 (1984) 273-292, and, in addition, H.
Suermann, Bibliographie du dialogue islamo-chrétien (huitiéme partie). Auteurs chrétiens de lan-
gue syriaque, Islamochristiana 15 (1989) 169-174; idem, Une controverse de J6hannan de Litarb,
Parole de I'Orient 15 (1988-1989) 197-213 (however, Suermann’s identification of the Stylite
Yohannan of the monastery of Ze*6ra, the author of the Erotapokriseis in MS syr. 203 of the
Bibliothéque Nationale in Paris, fol. 1357-139", with Yohannan of Litarb (died 737) cannot be
accepted; cf. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur [Bonn 1922] 342). For the
Arabophone Christian authors see R. Casper et al., Bibliographie du dialogue islamo-chrétien,
Islamochristiana 1 (1975) 125-181; 2 (1976) 187-249; 3 (1977) 255-286; 4 (1978) 247-267; 5 (1979)
299-317; 6 (1980) 259-299; 7 (1981) 299-307. Saks, 0. c., 277, mentions a study by B. Landron (not
accessible to me), Apologétique, polémique et attitudes nestoriennes vis-a-vis Iislam entre le 8e et
le début du 14e siécle (theése de doctorat inédite, Paris 1978), dealing with the Nestorian authors
writing in Arabic. For a survey of the Greek works see esp. Adel-Théodore Khoury, Les théolo-
giens byzantins et I’Islam. Textes et auteurs (VIIIe-XIIle s.) (Louvain 1969); idem, Polémique
byzantine contre 'Islam (VIlle- XIlle s.) (Leiden 1972); idem, Apologétique byzantine contre
I'Islam (Altenberge 1982).

OrChr 77 (1993)
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than that a new religion had been born™*. Certainly, people realized that also

religious motives had played a r6le in the Arab expansion, as appears from some
scanty reports in seventh-century sources’. But for different and quite under-
standable reasons early Islam could be explained at first only in terms of the
Jewish or, more exactly formulated, the Old-Testament Abrahamic religion.
Nothing new is happening when the Arabs worship at a place called the
“Dome (gibta) of Abraham,” according to an anonymous East Syrian chroni-
cler writing in the 670s*. Adopting the Muslim view of the foundation of the
Meccan sanctuary by Abraham®, he notes, in his explanation of the fact that this
is a holy place for the Arabs, their reverence for the founder of their race, whose
building of the place was kept alive in memory by them throughout the ages®.
The author of this chronicle knows Muhammad as the leader of the “sons of
Ishmael™, but he explains the origin of the place-name Medina (the city of the
Prophet, the new Muslim name for Yathrib) on the basis of the Old Testament
story about Abraham by deriving the name from the fourth son of Abraham and
Keturah in Gen. 25:2°. There are no compelling reasons to believe that polemic
motives lie behind the explanations of this chronicler. His knowledge of the
religious background of the “sons of Ishmael”, whose victory over the strong

2 S.DP. Brock, Syriac Views of Emergent Islam, G.H. A. Juynboll (ed.), Studies on the First Cen-
tury of Islamic Society (Carbondale-Edwardsville 1982) 13 (reprinted in S.P. Brock, Syriac Per-
spectives on Late Antiquity [London 1984]: VIII).

3 Cf. N. Bonwetsch (ed.), Doctrina Iacobi nuper baptizati V.16 [Abhandlungen der kéniglichen
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, N.E Bd X1, 3] (Berlin 1910) 86-87 (new edition
with French translation by V. Déroche, in G. Dagron—V. Déroche, Juifs et chrétiens dans
’Orient du VII® siécle, Travaux et mémoires 11 (Paris 1991) 47-229, see 208-211, commentary by
G. Dagron and V. Déroche, tbidem, 230-273, see esp. 247, 263-268); Sebéos, History of Herac-
lius, Ch. XXX, F. Macler (trans.), Histoire d’Héraclius par 'évéque Sebéos (Paris 1904) 94-96;
Yohannan bar Penkaye, ktaba d-ré§ mellé, A. Mingana (ed.). Sources Syriaques, Vol.I: Msiha-
Zkha, Bar-Penkayé (Mossoul 1908) 141%, 14-19, 146%, 14-147%, 1 (text), 175* (French trans.);
S.P. Brock, North Mesopotamia in the Late Seventh Century. Book XV of John Bar Penkay#’s
R1$ Mellg, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 9 (1987) 57, 61 (English trans.).

4 Edited with Latin translation by I. Guidi, Chronica Minora I [Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium, 1,2, Script.Syri, 1,2] (Louvain 1903), Vol. 1: 15-39 (text), Vol. 2: 13-32 (trans.).
German translation with commentary by Th. Néldeke, Die von Guidi herausgegebene syrische
Chronik Gbersetzt und commentiert [Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften in Wien, philosophisch-historische Classe, Bd. 128, Abh. 9] (Vienna 1893). A new edi-
tion with Arab translation has been published by P. Haddad, Chronicon Anonymum Saec. VII
(Baghdad 1976). Cf. also S.P. Brock, Syriac Sources for Seventh-Century History, Byzantine
and Modern Greek Studies 2 (1976) 23-24 (reprinted in Brock, Syriac Perspectives (n.2):VII);
idem, Syriac historical writing: a survey of the main sources, Journal of the Iraqi Academy (Syriac
Corporation) 5 (1979/80) 25.

5 Cf. Qur’an 2:119-122; 3:90-91; 22:27.

6 Ed. Guidi (n.4) 38, 8-19 (text), 31, 24-33 (trans.).

7 Ed. Guidi (n. 4) 30, 24-25 (text), 26, 15 (trans.).

8 Ed. Guidi (n. 4) 38, 21-22 (text), 31, 34-36 (trans.).
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kingdoms of the Byzantines and the Persians is attributed by him to God’,
seems to be very limited indeed.

By the end of the 680s another East Syrian author mentions Muhammad in a
remarkably positive way. Yohannan bar Penkaye'®, a monk from the monastery
of Mar Yohannan of Kamul in North Iraq, calls Muhammad in his world history
entitled ktiba d-rés melle'' the “guide” (mbaddyana) and the “instructor”
(tar’a) of the Hagarenes who had led them to “the worship of the One God, in
accordance with the customs of the ancient law” (i.e. the Torah)'?. Muhammad
is portrayed as the spiritual leader who not only instructed the Arabs in Old
Testament monotheism and gave them laws, but also issued a special ordinance
decreeing that the Christians and the monastic order should be held in honour".
Yohannan can hardly be suspected of creating a flattering image of Muhammad
for politico-ecclesiastical objectives; the Barbarian kingdom of the Arabs was,
in his opinion, called by God as a temporary tool of divine wrath'* and would
soon come to an end as a result of the inter-Arab conflicts during the Second
Civil War'. It is the unparalleled peace and religious tolerance during the reign
of the first Umayyad king Mu‘awiya I (661-680) which Yohannan traces back to
the instructions of Muhammad'®. And, in so doing, he apparently reflects his-

9 Ed. Guidi (n.4) 38, 4-7 (text), 31, 21-24 (trans.).

10 For Yohannan’s Syriac biography and its editions see T. Jansma, Projet d’édition du k®taba d°rés
mellé de Jean bar Penkaye, L’Orient Syrien 8 (1963) 89-92. Yohannan’s world history is addres-
sed to his friend Sabri$o® who probably has to be identified with the abbot of the same name of
the monastery of Yohannan of Kamul; cf. A Scher, Notice sur la vie et les ceuvres de Yohannan
bar Penkayé, Journal Asiatique 10/10 (1907) 162-163 (text), 165 (trans.). For the monastery of
Yohannan of Kamul see J. M. Fiey, Nisibe, métropole syriaque orientale et ses suffragants des
origines 4 nos jours [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 388, Subsidia, 54] (Lou-
vain 1977) 199-201. For Yohannan’s spiritual milieu see also M. Albert, Une centurie de Mar
Jean bar Penkayé, Mélanges Antoine Guillaumont. Contributions 2 ’étude des christianismes
orientaux [Cahiers d’Orientalisme XX] (Genéve 1988) 143-151.

11 Of this work, consisting of XV mémré, only books X-XV have been edited, by Mingana (n. 3).
Book XV, which deals with the events of the seventh century, was translated in French by
Mingana (n.3) 172%-197%, and in English, including the end of book XIV, by Brock, North
Mesopotamia (n.3) 57-74. For a synopsis of the contents of Yohannan’s world history see A.
Baumstark, Eine syrische Weltgeschichte des siebten Jahrhunderts, Rémische Quartalschrift 15
(1901) 273-280; cf. also Brock, Syriac Sources (n.4) 24; idem, Syriac historical writing (n. 4) 26.
For the manuscripts and the text tradition see Jansma, Projet d’édition (n. 10) 96-100.

12 Ed. Mingana (n. 3) 146%, 16-20 (text), 175* (trans.); Brock, North Mesopotamia (n. 3) 61.

13 Ed. Mingana (n.3) 141%, 15-19, 146*, 14-17 (text), 175* (trans.); Brock, North Mesopotamia
(n.3) 57, 61.

14 Ed Mingana (n. 3) 141%, 10-142%, 7, 145%, 7-20 (text), 174* (trans.); Brock, North Mesopotamia
(n.3) 57-58, 60.

15 Yohannan believes that the establishment of ‘Abd Allah ibn al-Zubayr’s anticaliphate in Mecca
marks the beginning of the dissolution of the Arab Empire that would be accomplished by the
non-Arab troops of the Shi‘ite rebel al-Mukhtar, fulfilling the prophecy in Gen. 16:12; ed.
Mingana (n.3) 155%, 12-20, 167*, 1-8 (text), 183*, 194* (trans.); Brock, North Mesopotamia
(n.3) 64, 73.

16 Ed. Mingana (n. 3) 146%, 11-17 (text), 175% (trans.); Brock, North Mesopotamia (n. 3) 61.
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torical circumstances in which local Arab authorities were granting a condi-
tional yet far-reaching freedom of religion to their subjects, in preference to
getting involved themselves in religious discussions between the different con-
fessions'’.

But may we take these few East Syrian examples as proof that there was no
Muslim participation at all in the religious discussions of the seventh century,
neither in the former Persian nor in the former Byzantine territories? Michael
Cook, in his study on the origins of Muslim kalam, argued that there is “a small
corpus of evidence of Muslim participation in the theological games of the day
well before the end of the first century of the Hijra”'®. Cook’s dossier of evi-
dence of seventh-century Christian-Muslim theological disputation contains
the following works'®: 1. A dialogue of 644 between a Hagarene emir and a
Jacobite patriarch®®; 2. A Chalcedonian-Jewish disputation of 681 known as
the Trophies of Damascus®'; 3. A Jacobite-Maronite disputation in the presence
of Mu‘awiya mentioned in a fragmentary Maronite chronicle from the mid
660s*; 4. The Letter of Jacob of Edessa (died 708) ‘On the Genealogy of the

17 Also the Nestorian patriarch I3o°yahb IIT (died 659) stresses in his letter to bishop Sem®on of
Rewardasir the (conditional) religious tolerance of the Arabs; R. Duval, I§6°yahb patriarchae TIT
liber epistularum [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 11, 12, Script.Syri, 11, 12]
(Parisiis 1904, 1905), Vol. 11: 251, 13-23 (text), Vol. 12: 182, 1-9 (trans.). Cf. also Brock, Syriac
Views (n.2) 15. For some early reports of Christian suffering by the Arabs az the time of the
conguest see P. Crone — M. Cook, Hagarism. The Making of the Islamic World (Cambridge
1977) 156 (note 33). However, the early Syriac sources which are adduced by Crone and Cook
do not state explicitly that the Arabs were primarily guided by religious hostility towards Chris-
tianity (cf. Crone-Cook, o.c., 6). The author of the East Syrian chronicle of the 670s speaks of
much bloodshed at the capture of Sastar by the Arabs and then mentions the Christian victims
(ed. Guidi [n.4] 37, 3-14 [text], 30, 30-31,2 [trans.]). The West Syrian Chronicle ad annum 724
not only reports the slaughter of monks on Mount Mardin, but also, in the foregoing section, the
killing of many Christians, Jews and Samaritans in Palestine (ed. E.W. Brooks, Chronica Mi-
nora II [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 3, Script.Syri, 3] (Louvain 1904) 147,
30-148,9; trans. L.-B. Chabot [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 4, Script.Syri,
4] (Louvain 1904) 114, 15-22).

18 M. A. Cook, The Origins of Kalim, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 43
(1981) 42.

19 Cook, The Origins (n. 18) 41-42.

20 See below, pp. 1711f.

21 G. Bardy (ed. and trans.), Les trophées de Damas: controverse judéo-chrétienne du Vlle siécle
[Patrologia Orientalis XV, 2] (Paris 1927) 171-292. V. Déroche, L’authenticité de I’ “Apologie
contre les Juifs’ de Léontius de Néapolis, Bulletin de Correspondance Hellénique 110 (1986)
660, n. 34, proposes a date of about 661.

22 This chronicle was edited by E.W. Brooks, Chronica Minora II [Corpus Scriptorum Chri-
stianorum Orientalium, 3, Secript.Syri, 3] (Louvain 1904) 43-74; Latin translation by I-B.
Chabot [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 4, Script.Syri, 4] (Louvain 1904) 35-
57. Edition and German translation of the last part with commentary by Th. Néldeke, Zur
Geschichte der Araber im 1. Jahrhundert d. H. aus syrischen Quellen, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 29 (1875/76) 82-98. Partial French translation by E Nau, Opus-
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Holy Virgin’?; 5. The Hodegos or Viae Dux of Anastasius the Sinaite from the
later seventh century™*.

However, to what extent may we take these sources to be reliable witnesses of
actual Muslim participation in the religious discussions of the time? I am afraid
that the majority of the examples adduced by Cook rather demonstrate that the
Muslims hardly played an active réle in the religious discussions. In the Trophies
of Damascus they appear as spectators alongside Hellenes, Samaritans Jews and
Christians attending the discussion between a Chalcedonian Christ and the
Jews®. Moreover, this treatise is generally held to be a literary fiction not in the
last place written to reassure the Christians themselves®. The polemic context in
which the Muslims are put on the scene concerns the Jews (the Trophies of
Damascus”) or the “heretical” Christians (the Jacobites in the Maronite chroni-
cle?®, the Monophysites in the Hodegos of the neo-Chalcedonian Anastasius™).

cules Maronites, Revue de ’Orient chrétien 4 (1899) 318-328. Cf. also Brock, Syriac Sources
(n.4) 18-19; idem, Syriac historical writing (n. 4) 7.

23 Edition and French translation by E Nau, Lettre de Jacques d’Edesse sur la généalogie de la
Sainte Vierge, Revue de I'Orient chrétien 6 (1901) 512-531.

24 K.H. Uthemann (ed.), Anastasii Sinaitae, Viae Dux [Corpus Christianorum, Series Graeca 8]
(Turnhout 1981).

25 Ed. Bardy, Les trophées de Damas (n.21), deuxiéme entretien VIII [2], 233-234. However, at
the beginning (I [1], p.215) the “Saracens” are not mentioned.

26 For the relation between the fictional character of this treatise and other anti-Jewish disputation
texts and the historical reality of religious polemic debate see Averil Cameron, The eastern
provinces in the 7" century AD. Hellenism and the emergence of Islam, in S. Said (ed.), ‘EA-
AHNIZMOZ. Quelques jalons pour une histoire de I'identité grecque. Actes du Colloque de
Strasbourg 25-27 octobre 1989 (Strasbourg 1991) 306-307. Cf. also V. Déroche, La polémique
anti-judaique au VI® et au VII¢ siécle. Un mémento inédit, les Képhalaia, Travaux et mémoires 11
(Paris 1991) 281-288.

27 Cf. Averil Cameron, The eastern provinces (n.26) 304-305.

28 Ed. Brooks (n.22) 70, 7-21; trans. Chabot (n.22) 55, 1-12. In this highly tendentious section,
the Maronite author suggests that the Jacobite Church authorities bought the protection of
Mu‘iwiya against the persecution by the “sons of the Church” (i.e. the Church of the Byzantine
Empire) by an annual payment of tribute, after the Jacobite bishops Theodoros and Sebokt
having been confuted in a religious debate with the Maronites in the presence of Mu‘awiya in
Damascus in 970 AG.

29 Ed. Uthemann (n. 24), Viae Dux 1, 1, 46, VI, 2, 118, X, 2, 4, pp. 9-10, 113, 169-170. The Arabs
are adduced paradigmaticly in the context of anti-Monophysite polemics. See especially the
interesting article of S.H. Griffith, Anastasios of Sinai, the Hodegos, and the Muslims, The
Greek Orthodox Theological Review 32 (1987) 341-358. Griffith rightly concludes that the
Arabs are mentioned in this work of Anastasios only “as part and parcel of the argument against
the Monophysites” (347). It is important to note Griffith’s conclusion that “Anastasios is in fact
reflecting the teaching of the Quran when he mentions what the Arabs say about Christian
doctrines” (356), and that Anastasios’ remarks can be considered as evidence thats some time
before the year 681 (the terminus ante quem for the compilation of the first edition of Anastasios’
Hodegos) Qur’anic ideas were present in Syria/Palestine, so that they could be put forward “as
common knowledge about what Arabs believe about Christian doctrines™ (358). G alsoll.
Haldon, The Works of Anastasius of Sinai: a key source for the history of seventh-century East
Mediterranean society and belief, Averil Cameron and L.L Conrad (eds.), The Byzantine and
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Itis even questionable whether Jacob of Edessa’s letter ‘On the Genealogy of the
Holy Virgin’ to the Stylite Yohannan of Litarb (died 737), though written at the
end of Jacob’s life at the beginning of the eighth century®®, may be considered as
a piece of evidence for actual Christian-Muslim disputation. It rather seems
that the knowledge of the Muslim tenet of Jesus son of Mary being the Mes-
siah® made it necessary first of all for the Christians themselves® to discuss
once more the old problem of the Davidic descent of Mary not being men-
tioned explicitly in the Holy Scriptures®. The really polemic expressions in
this letter again concern the Jews™, whereas the Muslims by their confession of
Jesus son of Mary being the Messiah are adduced as allies of the Christians in
this respect against the Jews™. There were quite a lot of Christian religious
polemics in the seventh century, even in connection with the Arab conquests,
but these polemics were focused on the Jews™ or the religious politics of the

Early Islamic Near East, I: Problems in the Literary Source Material [Studies in Late Antiquity
and Early Islam 1] (Princeton, N.]J. 1992) 107-147.

30 See Nau, Lettre de Jacques d’Edesse (n.23) 522 (text), 530 (trans.), esp. note 2.

31 Ed. Nau, Lettre de Jacques d’Edesse (n.23) 518 (text), 524 (trans.).

32 The Christians are mentioned alongside of the Muslims in Jacob’s exposition, how it has to
be demonstrated by a syllogism that Mary is of Davidic descent; ed. Nau, Lettre de Jacques
d’Edesse (n.23) 519-520 (text), 525-526 (trans.). In his Early Muslim dogma. A source-critical
study (Cambridge 1981) 147, Michael Cook states that Jacob in this letter is “giving advice on the
strategy to be adopted in arguing with Hagarene opponents concerning the genealogy of the
Virgin”. In fact Jacob writes to Yohannan: “So, I am of the opinion, that by a compelling and
valid syllogism such as this one we ought to demonstrate to every Christian or Muslim who
would demand that, that Mary, the Holy Virgin and Theotokos, is of Davidic descent, although
that is not demonstrated by the Scriptures . . . If it would happen that somebody, who is convers-
ing with you, would ask and inquire you on this subject (i. . the question of the genealogy of the
Holy Virgin), whether he would be a Muslim or a Christian, if he would be endowed with
reason, being in full possession of his intellectual faculties, he will understand the syllogism,
when he hears it, and bear witness of the truth of his own accord without dispute. So the things
that have been said are sufficient to demonstrate clearly in front of a Christian or a Muslim who is
disputing about this, that the Holy Virgin is of Davidic descent”.

33 Ed. Nau, Lettre de Jacques d’Edesse (n.23) 519, 522 (text), 525, 530 (trans.).

34 Ed. Nau, Lettre de Jacques d’Edesse (n. 23) 520-522 (text), 526-530 (trans.). In this letter Jacob is
not engaged in confuting by biblical arguments etc. the Muslim rejection of the Divinity of
Christ. He only says that the Muslims in calling Jesus the son of Mary the Messiah the “Word of
God” and by calling him in addition by ignorance also the “Spirit of God” are not able to
distinguish between the saying on the “Word” and on the “Spirit”, as they also are not able to
accept calling the Messiah “God” or the “Son of God”; ed. Nau, Lettre de Jacques d’Edesse
(n.23) 518-519 (text), 524 (trans.). Cf. Qur’an 4:169; cf. also 3:40; 66:12.

35 Ed. Nau, Lettre de Jacques d’Edesse (n.23) 518-519 (text), 524 (trans.).

36 Cf. also Averil Cameron, The eastern provinces (n.26) 294; for a survey of the anti-Jewish
literature of the seventh century in general in addition to the Doctrina Jacobi (n.3) see now
Déroche, La polémique anti-judaique (n. 26) 278-281. For a general discussion of the historical
backgrounds see G. Dagron, Introduction historique. Entre histoire et apocalypse, Dagron-
Déroche, Juifs et chrétiens (n.3) 17-46.
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Byzantine emperors or the rivalling Christian communities”’, rather than on
the Arabs.
There is, however, one exception in Cook’s list: The dialogue of a Hagarene
emir with a Jacobite patriarch is undoubtedly a representative of Christian-
Muslim theological disputation. This text is generally considered not only as the
oldest specimen of Christian-Muslim dialogue, but also as a record of an inter-
view which actually took place in the environs of Homs (Emesa) shortly after
the Arab conquests. Since it takes a key-position in the question of the begin-
nings of Syriac apologetic literature in response to Islam, I will deal with this text
at greater length. In doing so, I will advance some arguments for the following
thesis. Firstly, the dialogue, in its present form, is not a historical record of an
interview between the highest authority of the Jacobite church and a Muslim
emir, but it has to be considered as a representative of the literary genre of
apologies which were written for certain purposes for the sake of the Christian
community itself. Secondly, although this apology may still be regarded as the
oldest known Jacobite example of this kind of literature, the general view that it
was composed in 644, some eighty years before the first East Syrian dialogue
apology was written®®, can hardly be maintained. I will try to demonstrate that
the underlying issues and essential problems discussed in this dialogue fit much
better into the historical situation of the first decades of the eighth century.
The dialogue between a Hagarene emir and a Jacobite patriarch is preserved in
a West Syrian manuscript in the British Library which was completed on 17
August 874 C.E.*. William Wright, in his Catalogue of 1871, described the
work (number 88 of the manuscript) as “A letter concerning an interview which
John the patriarch had with an Arab amir™*, and Frangois Nau made this text
accessible to the scholarly world by its edition and French translation in the
Journal Asiatique of 1915 under the title “Un colloque du patriarche Jean avec
Pémir des Agaréens”!. In the manuscript the dispute text bears the following

37 Cf. a.0. W.E. Kaegi, Initial Byzantine Reactions to the Arab Conquest, Church History 38
(1969) 142-143, 148-149; Brock, Syriac Views (n.2) 10-11.

38 See below, pp. 185-186.

39 For the contents of the Syriac MS Add. 17, 193, containing a rather heterogeneous collection of
125 documents and extracts, see W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British
Museum, Part II (London 1871) 989-1002.

40 Wright, Catalogue (n.39) 998.

41 F. Nau, Un colloque du patriarche Jean avec I’émir des Agaréens et faits divers des années 712 a
716 d’aprés le ms. du British Museum Add. 17193. Avec un appendice sur le patriarche Jean I,
sur un colloque d’un patriarche avec le chef des mages et sur un dipléme qui aurait été donné par
Omar & ’évéque du Tour ‘Abdin, Journal Asiatique 11/5 (1915) 225-279. Introduction by Nau:
225-247; edition of the Syriac text of the colloquy: 248-253; French translation: 257-264. Ger-
man translation with commentary by H. Suermann, Orientalische Christen und der Islam.
Christliche Texte aus der Zeit von 632-750, Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religions-
wissenschaft 67 (1983) 122-128.
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title: “The letter of Mar Yohannan the patriarch on the conversation he had with
the emir of the mhbaggrayé (i.e. the Muslims)”*. The conversation between the
emir and the patriarch does indeed appear within the literary framework of a
letter, by which not the patriarch himself, but an unnamed sender informs his
(equally unnamed) addressees about the interrogation of his patriarch by the
(also unnamed) emir, which took place on Sunday the 9 of the month of iyyar
(May)*. The beginning and the end of the letter present the writer as belonging
to an important Jacobite delegation, consisting of the patriarch, several bishops

and others, which was summoned to appear before “the illustrious commander,

the emir”*.

Frangois Nau identified the patriarch Yohannan, mentioned in the title, with
the Jacobite patriarch of Antioch Yohannan Sedra (died 648) and the emir with
“Amr ibn al-"As, the famous conqueror of Egypt®. The colloquy would have
taken place on Sunday the 9 of May 639, since the other two possible dates

42 Ed. Nau, Un colloque (n.41) 248, 1-2 (text), 257 (trans.). For a discussion of the name mah-
grayé / mhaggrayé see S.H. Griffith, The Prophet Muhammad, his Scripture and his Message
according to the Christian Apologies in Arabic and Syriac from the First Abbasid Century, T.
Fahd (ed.), La vie du prophéte Mahomet; colloque de Strasbourg, 1980 (Paris 1983) 122-124,
Already c. 650 the name mbaggrayé appears to be used to distinguish Muslim Arabs from
others; cf. the expressions tayydyé mbaggrayé in a letter of the patriarch I3o"yahb III (see
below, note 72).

43 Ed. Nau, Un colloque (n.41) 248, 6-7 (text), 257 (trans.). The assumption that Mar Severus,
mentioned among the members of the delegation at the end of the letter (Nau, 253, 9-10 (text),
263 (trans.)) was the patriarch’s secretary, is due to a conjecture. Cf. Kh. Samir, Qui est I'inter-
locuteur musulman du patriarche Syrien Jean III (631-648)?, H.]. W. Drijvers, R. Lavenant, C.
Molenberg, and G.]. Reinink (eds.), IV Symposium Syriacum 1984. Literary Genres in Syriac
Literature [Orientalia Christiana Analecta 229] (Roma 1987) 388.

44 Ed. Nau, Un colloque (n.41) 248, 3-7, 253, 7-14 (text), 257, 236-264 (trans.). The author of
the letter mentions the following members of the delegation by name: Abbas Mar Thomas,
Mar Severus, Mar Sargis, Mar Aytilaha, Mar Yohannan and Mar Andreas. Three bishops are
mentioned among the twelve bishops belonging to the delegation of the Jacobite patriarch
Athanasius summoned to Mabbugh for an interview with the Emperor Heraclius in 630; see
Michael Syrus, Chron. XI, 3, ed. ].-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien, IV (Paris
1910) 409 (text), IT (Paris 1901) 412 (trans.); cf. also the Chronicle ad annum 1234, ed. with
Latin trans. by I.-B. Chabot, Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens, I [Corpus Scrip-
torum Christianorum Orientalium, 81, 109, Script.Syri, 36, 56] (Louvain 1920, 1937) 238, 14-
17 (text), 186, 32-35 (trans.). Perhaps Thomas may be identified with Thomas of Mabbugh,
Severus with Severus of Qennesrin and Sargis with Sargis of ‘Ars. It is uncertain whether
Aytilaha is to be identified with the bishop of Marga (c. 630). The historical rightness of the list
of names is not to be doubted, but that, of course, does not prove the authenticity of the letter
itself, and in particular not the authenticity of the contents of the religious disputation in the
letter. The author of the letter intends, for apologetic reasons, to make the first official meeting
of the patriarch of his church the historical scene of the religious disputation (see below,
p.184).

45 Nau, Un colloque (n.41) 226-227. Nau (231-232) also points out the interview between “Amr
ibn al-"As and the Coptic patriarch Benjamin as it is reported in the History of the Patriarchs of
the Coptic Church [Patrologia Orientalis I] (Paris 1907) 494-498. However, there is nothing in
this report that shows that during the interview religions topics were discussed.
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were less likely (in the years of Yohannan’s patriarchate the 9 of May fell on a
Sunday in 633, 639 and 644)*.

After Nauw’s study scholars were more concerned with the question of the
identity of the emir and the date of meeting than with the contents of the collo-
quy. Nau’s identification, based on a tradition in the chronicle of Michael Syrus
(12 century), in which Yohannan’s opponent is named ‘Amrou bar Sa‘d"’, was
contested already in 1919 by Henri Lammens who suggested Sa“id ibn ‘Amir, the
governor of the gund (military district) of Homs, as the most likely candidate
for being Yohannan’s interrogator and 644 as the year in which the colloquy
took place*®. More recently Patricia Crone & Michael Cook and Khalil Samir
have argued that Michael’s “Amrou bar Sa‘d rather has to be identified with
“Umayr ibn Sa“d, who was appointed military governor of the gund of Homs by
the caliph “Umar in the period 641-644. Accordingly the colloquy would most
probably have taken place on Sunday the 9 of May 644*.

At this point I have to make a short remark on the question of the source of Michael Syrus,
especially on the question of the connection between the tradition in Michael with regard to the
colloquy and the dispute text in the London manuscript. In connection with “Amrou bar Sa’d a
cluster of traditions appears in Michael. First a story connected with ‘Amrou’s forbidding the
public display of crosses. Then a short remark on *Amrou’s summoning by letter the patriarch
Yohannan and the following interview in which the patriarch answered the emir’s contentious
questions. Finally, a more elaborated story on the translation of the Gospel into Arabic: the
emir, impressed by the patriarch’s brave defence, orders to translate the Gospel into Arabic on
the condition that the word God, applied to Christ, the word Baptism and the word Cross are
suppressed; when Yohannan vehemently resists this demand of ‘Amrou, the emir permits him
to write as he wishes; Yohannan then assembles the bishops and sends for Christian Arabs
belonging to the Taniikayé, *Aqalayé and Tiaye ", who knew both Arabic and Syriac; these
Christian Arabs translated the Gospel into Arabic that was subsequently presented to ‘Am-
rou’!,

The same cluster of traditions occurs, independently of Michael, in the Syriac Chronicle ad
annum 1234°% and is undoubtedly to be traced back to the (for the most part) lost history,
covering the years 582-842, composed by Dionysius of Tel-Mahre, who was Jacobite patriarch

46 Nau, Un colloque (n.41) 227, note 3.

47 Chron. XI, 8, ed. Chabot (n.44), TV, 421-422 (text), II, 431-432 (trans.). In his ecclesiastical
history Bar Hebraeus is dependent on Michael, ed. J.B. Abbeloos and Th.]. Lamy, Gregorii
Barhebraei Chronicon ecclesiasticum, I (Lovanii 1872) 275-276.

48 H. Lammens, A propos d’un colloque entre le patriarche Jean I*" et “Amr Ibn al-Asi, Journal
Asiatique 11/13 (1919) 97-110.

49 Crone-Cook, Hagarism (n. 17) 162, note 11; Samir, Qui est 'interlocuteur (n. 43) 394-400.

50 These same three tribes are mentioned in the history of the Jacobite metropolitan Ahidemmeh
who had evangelized among Arab tribes in Mesopotamia in the sixth century; E Nau (ed.),
Histoires d’Ahoudemmeh et de Marouta, métropolitains jacobites de Tagrit et de 'Orient [Pa-
trologia Orientalis ITT] (Paris 1905) 21-22. See J. Spencer Trimingham, Christianity Among the
Arabs in Pre-Islamic Times (London~New York 1979) 171-173, and the bibliographical notes in
Griffith, Disputes with Muslims (n. 1) 258, note 32.

51 Chron. XI, 8, ed. Chabot (n.44), IV, 421-422 (text), II, 431-432 (trans.).

52 Ed. Chabot (n. 44), 262,3-264,2 (text), 205,1-206,14 (trans.).
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53

54

55
56

57

from 818 to 845>, The question to what extent Dionysius, in his turn, here may depend on his
sources, as well as their possible identity, must remain open for the moment>*, However, as to
the relation between the report in Dionysius and the dispute text there are, hypothetically, at
least three options: 1. there is not a direct (textual or source-) relation between them, i.e. they
have to be regarded as independent witnesses of some interview between the patriarch Yohan-
nan and the emir; 2. thereis a direct relation in the sense that the author of the dispute text knew
of the tradition as preserved in Dionysius and elaborated the theme in his work; 3. there is a
direct relation in the sense that Dionysius or his source knew the dispute text, identified the
unnamed emir with “Amrou and connected the reference to the interview with the story of the
interdiction of the public display of crosses.

There may be some arguments in favor of the third possibility on internal grounds. In the
Chronicle ad annum 1234 the reference to the interview is introduced by the following words:
“This emir Bar Sa’d summoned by letter the patriarch Yohannan, either because of his hatred of
the Christians or because he wanted to stop Christ being called God”*®, The first alternative
appears to be a deduction from the foregoing episode on the suppression of the public display of
crosses by “Amrou, the second alternative, however, seems to presuppose the acquintance with
the contents of the disputation. Also the following story on the translation of the Gospel into
Arabic may presuppose the acquaintance with the dispute text, and it may even represent a
tradition that was developed from the dii'pute text. This story, the historicity of which is indeed
not uncontested in modern scholarship®, adduces Christians from three Arab groups as the
translators of the Gospel into Arabic. The same groups are mentioned at the end of the disputa-
tion alongside Muslim notables and governors of cities attending the interview. Their réle in the
dispute text seems to be determined by the apologetic context, in which the patriarch resists the
emir’s claim that the Christians should adhere to the Muslim law if the Christian laws are not
written in the Gospel”, but it would be quite understandable if the Gospel-topic of the disputa-
tion would have generated the story of the translation of the Gospel into Arabic with the Chris-
tian members of the three Arab groups in the réle of translators. However this may be, even if
the first option would be the right one, to rush into the conclusion, without comment and any
further investigation, that the disputation in the London manuscript represents an authentic
record of the interview, may be a rather uncritical way of dealing with this source.

Cf. R. Abramowski, Dionysius von Tellmahre: Jakobitischer Patriarch von 815-845. Zur Ge-
schichte der Kirche unter dem Islam [Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes XXV, 2]
(Leipzig 1940); Brock, Syriac historical writing (n. 4) 14-15.

Research into the complex question of Dionysius’ sources has only recently started; see L.I.
Conrad, The Conquest of Arwad: A Source-Critical Study in the Historiography of the Early
Medieval Near East, Cameron-Conrad (eds.), The Byzantine and Early Islamic Near East
(n.29) 322-348; cf. also idem, Theophanes and the Arabic Historical Tradition: Some Indica-
tions of Intercultural Transmission, Byzantinische Forschungen 15 (1990) 37-44, and esp. A.
Palmer, The Seventh Century in West-Syrian Chronicles [Translated Texts for Historians 15]
(Liverpool 1993) 85-104.

Ed. Chabot (n. 44) 263,5-7 (text), 205,30-32 (trans.).

See G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur [Studi e Testi 118] Bd. I (Citta del
Vaticano 1944) 35; A. V6obus, Early Versions of the New Testament. Manuscript Studies [Pa-
pers of the Estonian Theological Society in Exile 6] (Stockholm 1954) 284; Spencer Trimingham,
Christianity among the Arabs (n.50) 225. Also S.H. Griffith, The Gospel in Arabic: An Inquiry
into its Appearance in the First Abbasid Century, Oriens Christianus 69 (1985) 135-137, 166, is
cautious as to the reliability of this tradition, arguing that the first translation of the Gospel in
Arabic for general use in the church was made in the first Abbasid century.

Ed. Nau, Un colloque (n.41) 251,20-22 (text), p. 261 (trans.); see further below pp. 179-181 and
notes 79 and 85.
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The historicity of the religious disputation between Yohannan and the emir in
the London manuscript, however, is not called in question by the above-men-
tioned authors, dealing with the question of the date and the identity of the emir,
and other scholars™®, although some of them do not feel quite comfortable in
every respect. Crone & Cook, for instance, who use this dispute text in their
much-discussed Hagarism as a source of information for early Islam in the
seventh century”’, suggest that one section of the disputation, which might con-
tain an implicit reference to the Qur’anic law of inheritance, could be suspected
of being a later reworking of the original text®. Already in 1930 Erdmann
Fritsch, adopting the views of Francois Nau, could not conceal a certain embar-
rassment in the introductory sentences of his book on the history of Muslim
polemics against Christianity:*'

Ein energischer Eroberungsdrang lief den Islam schon in den ersten Jahrzehnten seines Lebens
mitten in die Zentren der groffen Religionen Vorderasiens eindringen. Aber er ging nicht auf
Bekehrung aus, es kam ihm zunichst nur auf die Aufrichtung seiner politischen Oberherrschaft
und auf wirtschaftliche Ausbeute an. Die »Schriftbesitzer«, Juden und Christen, die sich unter-
warfen und die Toleranztaxe bezahlten, wurden in den Schutzrechtsverband aufgenommen,
ohne in ihrer Religionsiibung gefihrdet zu sein. Daf} aber die Eroberer auch den religitsen
Verhiltnissen der neuen Gebiete Interesse entgegenbrachten, beweist das Religionsgesprich,
das der arabische General “Amr Ibn-al-As 1. ]. 639, im 5. Jahre des Kalifates ‘Omars, mit dem
nestorianischen [this is, of course, a slip of the pen of Fritsch] Patriarchen JohannI. von Antio-
chien in Anwesenheit von fiinf Bischéfen und einer groflen Zahl vornehmer Christen veranstal-
tete; der Patriarch verfafite mit dem Beistand der Bischéfe dariiber einen syrischen Bericht und
sandte ihn an die Christen von Mesopotamien. Aber dem arabischen Emir kam es weniger auf
Bekehrung oder religiése Information an als darauf, politische Bundesgenossen zu werben,
ebenso wie bei seinem Religionsgesprich mit Benjamin, dem Patriarchen der dgyptischen
Jakobiten i. J. 643 (s. Nau, L.c. 231)*2,

Of course, one would expect that the main concern of an Arab emir in the first
years following the conquests would be the stabilization of power and the mak-
ing of politico-social arrangements with the authorities of the important reli-
gious communities in the conquered countries, but it cannot be denied that the
emir of the disputation text is portrayed as somebody who is primarily and
mainly interested in theological questions.

However, a few other voices can be heard too. So Sidney Gritfith suggests for
the conversation between Yohannan and the Muslim emir a date of some forty

58 Cf. a.0. Khoury, Les théologiens byzantins (n. 1) 39; Suermann, Orientalische Christen (n. 41)
125-126.

59 See Crone-Cook, Hagarism (n.17) 11, 14.

60 Ibidem, 18 and 168, note 20.

61 E. Fritsch, Islam und Christentum im Mittelalter. Beitrige zur Geschichte der muslimischen
Polemik gegen das Christentum in arabischer Sprache [Breslauer Studien zur historischen
Theologie, Bd. XVII] (Breslau 1930) 1.

62 See note 45.
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years before the first Abbasid century®, relating the dispute text to a following
chronicle of events in the London manuscript®, and Louis Sak, in a note to his
“Bibliographie du dialogue islamo-chrétien”, rejects the assumption that the
colloquy 1s authentic, although he does not exclude that “il est bien possible que
le patriache ait rencontré ’émir et que plus tard le colloque ait été écrit”®.

The above-mentioned examples betray something of the tension between the
way of taking this text as a historical record dating from the 640s and the actual
contents of the disputation. It may, therefore, be appropriate to approach the
problem from the other side by taking the scope of the disputation itself as the
starting-point for the question of the date and the “Sitz im Leben” of the work as
a whole.

Sidney Griffith quite rightly classified the conversation between Yohannan
and the emir under the genre of Christian apologies in response to Islam, defin-
ing the letter as “a miniature catechism of Christian beliefs, designed to furnish
the reader with ready answers to the customary questions raised by Muslims”*.
Although Griffith’s definition of the apologetic objectives of the letter may have
to be adjusted slightly®, it is evident that the dialogue, in terms of the order of its
questions and answers, the gradual development of its themes, and the theologi-
cal scope of its arguments, displays all the characteristics of a carefully com-
posed literary fiction, in which the main controversial issues between Christian-
ity and Islam are raised: the doctrine of the Godhead of Christ and the Trinity®.
The author 1s well aware of Islam being a religion different from Christianity,
Judaism and Samaritanism®; however, he takes great pains to prove that the
faith of the new rulers is not a zew religion, but rather a variant of the old Mosaic

63 Griffith, The Prophet Muhammad (n. 42) 99.

64 Idem, Chapter ten of the Scholion. Theodore Bar Kéni’s Apology for Christianity, Orientalia
Christiana Periodica 47 (1981) 159. This chronicle was edited, with a French translation, by
Nau, Un colloque (n. 41) 253-256 (text), 264-267 (trans.). It contains a list of natural disasters
between the years 712 (during the reign of al-Walid) and 716 (during the reign of Sulayman). The
author of this record was very probably a contemporary of the events described by him, but this
in itself does, of course, not prove that the foregoing letter in the London manuscript was
composed about the same time. However, the results of my analysis of the contents of the
dispute text point at a comparable date of the composition of the letter, so that there may have
been a close connection between both texts at least with respect to their transmission.

65 Sako, Bibliographie (n. 1) 277, note 3.

66 Griffith, The Prophet Muhammad (n.42) 100.

67 The main apologetic objective of the letter rather lies in its intention to ward off the increasing
danger of apostasy to Islam (see below, pp. 181-182, 186-187).

68 The author makes the emir put the right questions in the right order to develop the following
theological line of thought: The oneness of Christianity consists in the one Gospel of the salva-
tion of mankind by the incarnation at the end of times of God the Word, being one of the
hypostases and persons of the eternal divine Trinity, fulfilling the Old Testament promises; and
Christian life, in every respect, is rooted in the one divine Gospel succeeding and fulfilling Old
Testament law.

69 Ed. Nau, Un colloque (n. 41) 248, 16-17 (text), 257-258 (trans.). Also in his use of the expression
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religion’. It is not very surprising that the author, in doing so, employs a lot of

traditional anti-Jewish polemical materia

I"!. What is important is that his atten-

tion is primarily focused on the Christological issue’ and that the way in which

70

7

[y

72

nomasa d-mahgra the author shows that he is well aware of Muslim law being distinct from the
Pentateuchal law (see below, pp. 180-181).

In explaining nascent Islam as a manifestation of the Mosaic religion the author is joining the
common views of Syriac authors already of the seventh century (see above). However, it is
important to note that the author is writing in a time, in which the idea of Islam being a new
religion, distinguishing itself from both Judaism and Christianity, had become a problem that
was to be solved through an apology for Christianity.

Cf. for the discussion of the Trinity and the Divinity of Christ and the Pentateuchal testimonia
adduced by the patriarch (Deut. 6:2, Gen. 19:24), ed. Nau, Un colloque (n. 41) 249,21-250,13,
251,2-11 (text), 259-261 (trans.), a.0. Severus of Antioch, Hom.cath. LXX, ed. M. Briére, Les
Homiliae Cathedrales de Sévére d’Antioche. Traduction syriaque de Jacques d’Edesse [Pat-
rologia Orientalis XII,1] (Paris 1919) 19-29; Doctrina Jacobi IL.3, ed. Déroche (n.3) 140-141;
Jacob of Serugh, Hom. IV against the Jews, ed. M. Albert, Jacques de Saroug, homélies contre
les Juifs [Patrologia Orientalis XXXVIIL, 1] (Turnhout 1976) 113-135, esp. 114-115. Cf. also
A.L. Williams, Adversus Judaeos. A Bird’s-eye View of Christian Apologiae until the Renais-
sance (Cambridge 1935) 120. In particular, the parallels in Severus, already mentioned by Nau,
are very striking indeed, and it is probable that the author of the dispute text was a. 0. inspired by
a Syriac translation of Severus’ Hom.cath., although it is difficult, if not impossible, to decide,
whether it was the first translation of c.530 by Paul of Callinice or Jacob of Edessa’s revision/
translation of 701, the first translation of homily LXX not being preserved.

The Christological issue in connection with the Muslim tenet of Jesus seems to begin to play a
more distinct réle only in the Christian sources from the last third of the seventh century. When
I30%yahb, ed. Duval (n.17) 97, 4-5 (text), 73, 35-37 (trans.), remarks that the Muslim Arabs
(tayyayé mhaggrayé) do not help those “who speak of passion and death in relation to God the
Lord of All” (i.e. the Monophysites), he is only refering to their monotheism (cf. also Brock,
Syriac Views [n.2] 16). The East Syrian chronicle of the 670s (notes 4-9) and Yohannan bar
Penkaye (notes 3, 10-16) are conspicuously silent as to the Muslim view of Jesus. The Maronite
chronicle, ed. Brooks (n.22) 71, 4-7, trans. Chabot (n.22) 55, 23-26, reports Mu‘awiya’s visiting
Christian holy places in Jerusalem (Golgotha, Gethsemane, the tomb of Mary), suggesting
Mu‘awiya’s devotion for these holy places (however, a certain caution in respect to the reports in
this chronicle is due (see note 28), and this chronicle also speaks of the coins without the cross
minted by Mu‘awiya not being accepted, ed. Brooks (n.22) 71, 18-20, trans. Chabot (n. 22) 55,
37-56, 1; cf. also Crone-Cook, Hagarism [n.17] 11). Sebéos, History of Heraclius, Ch.
XXXVI, trans. Macler (n.3) 139-140, even makes an Arab ruler in a letter to the Byzantine
Emperor Constans requiring of the Emperor to renounce Jesus, thus testifying that he was only
aware of the monotheism of the “Ishmaelites”. The reference in Crone-Cook, Hagarism (n. 17)
162-163, note 14, to a text published by F. Nau, Notice historique sur le monastére de Qarta-
min, suivi d’une note sur le monastére de Qennesré, Actes du XIV® congres international des
orientalistes, Alger, 1905, deuxiéme partie (Paris 1907) 76-99 [122-125], in which it is reported
that the demons prefer the “pagans” (hanpé, identified with the Muslims by Crone and Cook) to
the Jews in that the hanpé “do not believe Christ to be God”, whereas the Jews “in some degree
know Him, who is dwelling in heaven” (ed. Nau, 94 [130], 3-6 (text), 82 [118] (trans.)), cannot
be regarded as a reliable testimony from the second half of the seventh century (see my forthcom-
ing article Die Muslime in einer Sammlung von Dimonengeschichten des Klosters von Qennes-
rin). The Nestorian patriarch HenaniSo® I (died 699/700), however, in mentioning a ,new absur-
dity” that takes Jesus for a prophet, is undoubtedly refering to the Muslims (see G.]. Reinink,
Fragmente der Evangelienexegese des Katholikos HenaniSo" I, R. Lavenant (ed.), V Symposium
Syriacum 1988 [Orientalia Christiana Analecta 236] (Roma 1990) 89-90), and the Nestorian
patriarch Mar Aba IT (died c. 751 in the age of 110 years) is refuting the rejection of the Divinity
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he is dealing with this question seems to reveal a particular problem in his time
and in his ecclesiastical milieu.

This particular problem is, to put it briefly, the dividedness of Christendom,
as a result of the Christological controversies, as opposed to the concept of the
unity of Islam, based upon its absolute monotheism and, accordingly, its “undi-
vided” opinion on Christ. Right at the beginning of the disputation the author
makes the emir the mouth-piece of this problem by the question whether all
who are Christians and are so called in the whole world possess one and the same
Gospel without any difference”. The patriarch’s answer in the affirmative’™
enables the emir to put his finger on the sore spot”:

The Gospel being one, why, then, is the faith [of the Christians] differing?

The patriarch’s answer to this question is very significant, as it defines the whole
setting of the following discussion on the Divinity of Christ and the Trinity”®:

And the Blessed replied: Just as the Law is one and the same and is accepted by us Christians,
and by you mhbaggrayé (Muslims), and by the Jews and by the Samaritans, and [still] all have a
different faith, so it is also with the faith in the Gospel: every heresy understands and explains it
differently and not like us.

By the comparison between the Gospel and the Mosaic Law (the Pentateuch)
the author wants to demonstrate that the concept of the oneness of Islam as
opposed to the dividedness of Christianity is in fact a false antithesis. On the one
hand, Christianity would be a unity if all Christians were to cling to the right
interpretation of the Gospel (i.e. the Jacobite Christology)””. On the other
hand, Islam is no more than a derivation or variant of the Pentateuchal religion

of Christ by the “Arabs of our time” in his exegesis of John 20:17 (see G.]. Reinink, Studien zur
Quellen- und Traditionsgeschichte des Evangelienkommentars der Gannat Bussame [Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium, 414, Subsidia, 57] (Louvain 1979) 64-68). Also Ana-
stasius the Sinaite (note 29) and Jacob of Edessa (note 34) know of the Muslim rejection of the
Divinity of Christ.

73 Ed. Nau, Un colloque (n. 41) 248, 7-10 (text), 257 (trans.).

74 Ed Nau, 248, 10-13 (text), 257 (trans.).

75 Ed. Nau, 248, 14-15 (text), 257 (trans.).

76 Ed. Nau, 248, 15-19 (text), 257-258 (trans.).

77 The definition of the Divinity of Christ in the patriarch’s answer to the question of the emir
whether Christ is God or not (ed. Nau, 249, 1-4 (text), p. 258 (trans.)) is much in line with the
wordings of the Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum, but note the statement that Christ
is “God and the Word” that was made flesh and became man, and the addition of the name
Theotokos to the Holy Virgin; cf. in particular Philoxenos of Mabbugh’s Commentary on the
prologue of John, ed. A. de Halleux, Philoxéne de Mabbog. Commentaire du prologue johanni-
que (Ms Br.Mus.Add. 14,534) [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 165, 166,
Script.Syri, 380, 381] (Louvain 1977), Vol. 165: 27,25-28,4, 207,6-9 (text), Vol. 166: 27, 10-19,
204,30-205,4 (trans.). See also A. de Halleux, Philoxéne de Mabbog. Sa vie, ses écrits, sa
théologie (Louvain 1963) 321-323. By joining closely the formulations of the Symbolum
Nicaeno-Constantinopolitanum the author implicitly signifies that his church in rejecting
Chalcedon sticks to the orthodoxy of the first councils.
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as long as it rejects the Christian doctrines of the Divinity of Christ and the
Trinity. In the following discussion on the Trinity the patriarch argues that
Pentateuchal authorities like Abraham, Isaac, Jacob, Moses and Aaron — it is
striking that these names represent Qur’anic authorities too — possessed the
Christian belief, suggesting that if the Muslims were to know and accept the
right, that is to say the Christian, interpretation of the Mosaic writings, they
would be Christians’®,

After having demonstrated that the Muslim faith is neither something new or
superior to the Christian confession, since it has not yet grasped the real (Chris-
tian) meaning of the Mosaic writings”’, the author raises in the final section of
the dialogue the question of Muslim law. The section is introduced by the emir’s
inquiring about the Christian laws. The emir in particular wants to know
whether or not the Christian laws are written in the Gospel, instancing the
question of inheritance®:

If a man dies and leaves sons or daughters and a wife and a mother and a sister and a cousin, how
should his property be divided among them?

The example of the law of inheritance is not taken haphazardly. Crone & Cook
observed rightly, in my opinion, that “if, as the context suggests, the emir feels
that the answer ought to be found in the Christian scripture, then the presump-
tion is that an answer was also to be found in his own; and the Koranic norms,
with their elaborate division of the inheritance (Koran 4:8 etc.), go somewhat
better with the question than those of the Pentateuch...”®!, The assumption

78 Ed. Nau, Un colloque (n. 41) 249, 17-21 (text), p. 259 (trans.).

79 See above, notes 70 and 71. The first part of the disputation ends with the emir’s demand to show
him that the testimonium Gen. 19:24 for Christ’s divinity quoted by the patriarch indeed agrees
with the written text of the Pentateuch. The patriarch shows the emir and then the attending
Muslims the text in question in the complete Greek and Syriac versions (so that the evidence
cannot be suspected of being a falsification!), so that “they saw with their own eyes the written
words and the glorious names of the Lord and the Lord”. The emir thereupon summons a certain
Jew, who was regarded by the Muslims as an expert of the Scriptures, to inquire of him about the
text of Gen. 19:24. The Jew, who on the one hand cannot deny that the Hebrew text is agreeing
with the Greek and Syriac versions, being on the other hand reluctant to put the patriarch in the
right, answers that he does not know it exactly (ed. Nau, 251, 4-11 (text), 260-261 (trans.)). It is
in particular this episode that makes Saks, Bibliographie (n. 1) 277, note 3, doubt the authentic-
ity of the letter. It is clear that the réle of the Jew is completely determined by the apologetic
objectives of the author, as it is the case with the réle of the Christian Arabs who appear on the
scene, when the topic of conversion to Islam is raised (see below, note 85), and that of the
Chalcedonians in the eulogy of the patriarch who defended Christianity as such in front of the
secular rulers (see below, p. 181).

80 Ed. Nau, Un colloque (n. 41) 251, 12-16 (text), 261 (trans.).

81 Crone-Cook, Hagarism (n.17) 168, note 20. Compare Qur’an 4:4-16 with Num. 24:8#. Cf.
also A. Rippin, Muslims: Their Religious Beliefs and Practices. Volume 1: The Formative Period
(London—New York 1990) 21. That the formulation of the emir’s question is much in the style
of the Christian law-books, is, of course, quite understandable (Crone-Cook, ibidem, point at
E. Sachau, Syrische Rechtsbiicher, Bd.II: Richterliche Urteile des Patriarchen Chenanishd.
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that the author at least had some knowledge of the existence of the Qur’an is
only a problem if the dialogue a priori is considered to be a historical record
dating from the 640s. In any case, the author is well aware of the fact that the
Muslim law (nomésa d-mahgra) has to be distinguished from the Pentateuchal
law. But here again he wants to suggest to his readers that the Muslim law is not
something entirely new, but no more than a derivation of the Old Law. The
Gospel, on the contrary, being divine, has a much higher level, since it “teaches
and prescribes heavenly doctrines and life-giving commands and rejects all sins
and evils and teaches by itself virtue and justice”®. By this answer of the pa-
triarch the author again wants to demonstrate that not Islam but Christianity is
the superior religion. It is quite possible that the inheritance example has been
chosen for another reason too. In the first part of the dialogue the problem of the
oneness of Islam and the diversity of Christianity was solved on the theological
level, in the final section the same problem had to be solved on the level of the
implementation of faith in human life. Unlike the detailed inheritance regula-
tions of the Muslim community which are found in the one Muslim law (in fact
the Qur’an), the Christian inheritance regulations are not written in the Gospel
which , as the patriarch had argued in the foregoing discussion, marks the unity
of Christianity. This problem very distinctly comes to the fore in the emir’s final
words®:

I want you to do one of three things®*: either show me that your laws [plural!] are written in the
Gospel and live according to them, or follow the Muslim law (nomasa d-mahgra) [singular!].

In other words: If the regulations of the Christian community cannot be found
in the one Gospel, then the alternative isto follow the one Muslim law, and that,

Gesetzbuch des Patriarchen Timotheos. Gesetzbuch des Patriarchen Jesubarnun (Berlin 1908)
90-91; Bd. II: Corpus juris des persischen Erzbischofs Simeon. Eherecht des Patriarchen Mar
Abha [Berlin 1914] 94-95). Cf. also K. G. Bruns — E. Sachau, Syrisch-rémisches Rechtsbuch aus
dem fiinften Jahrhundert (Leipzig 1880) 173-180; W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht, Bd. I:
Die Geschichte des Kirchenrechts der Nestorianer (von den Anfingen bis zur Mongolenzeit)
(Wien 1981) 42-44; Bd. II: Die Geschichte des Kirchenrechts der Westsyrer (von den Anfingen
bis zur Mongolenzeit) (Wien 1989) 80-81; idem, ‘Abdi$o° bar Bahriz, Ordnung der Ehe und der
Erbschaften sowie Entscheidung von Rechtsfillen [Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten, phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte, 268. Bd., 1. Abh.] (Wien 1970) 42-103.

82 Ed. Nau, Un colloque (n.41) 251, 16-19 (text), 261 (trans.).

83 Ed. Nau, 251, 23-252,2 (text), 262 (trans.).

84 Perhaps the text speaking of “three things” should be emended into “two things”, since only two
options are given. However, if the text of the manuscript is not corrupt in this point, then it looks
as if the author omitted mentioning a third option. But what could have been the third option?
Griffith, Disputes with Muslims (n. 1) 259, note 33, suggests that the writer may have in mind
“the three conditions said to have been put to the abl al-kitab at the conquest: to convert, to pay
the gizyah and become ahl adh-dhimmabh, or to fight to the finish”. Another possible solution
could be that in the words “I want you to do one of three things”, the number “three” simply
refers to the three verbs, namely to (1) “show” (that your laws are written in the Gospel) and to
(2) “live” (according to them) or to (3) “follow” (the Muslim law), taking into account that the
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as a matter of fact, implies that Christians would become Muslims®. The pa-
triarch replies that the Christians possess laws that are just and right, and that
agree with the doctrine and the commands of the Gospel and with the rules of
the Apostles and the laws of the Church®. As in the first part of the dialogue, the
author also in the last question suggests that the antithesis is a false one. Just as
the Christian laws can be traced back to the Gospel, so the Muslim law is rooted
in the Old Testament law. Conversion to Islam would, therefore, mean no less
than sliding down from the highest level of the Gospel to the lower level of
Muslim practice of the Old Law.

The apology reaches its apogee in the final section of the letter. The dialogue
being concluded, we are suddenly told that also leaders of the Chalcedonian
community attended the discussion. The Orthodox (i.e. the Jacobites) and the
Chalcedonians prayed in concord for the life and the safety of the patriarch who
defended Christian faith in front of the secular rulers (the author quotes Matt.
10:19-20)". For the patriarch spoke on behalf of the whole community of the
Christians and did not exclude the Chalcedonians. The patriarch did not take
advantage of the politically weak and dangerous position of the adherents of the
Church of the Byzantine Empire, but he defended Christianity as a whole
against the claims of Islam®.

The Letter of Mar Yohannan the Patriarch represents a deliberate piece of
Christian apologetics. It was composed for the sake of the Christian community
itself, with the purpose of defining the real nature of Islam as compared with
Christianity: the faith of the new rulers is not a new religion, succeeding Chris-
tianity, but at best a new manifestation of the old Pentateuchal religion. Apply-
ing the traditional genre of the religious disputation, the author makes the first
official meeting of the patriarch of his Church with the Arab conquerors the
historical scene of the conversation. The patriarch, who already in the earliest

first two verbs belong to one and the same option. In fact the emir wants three things: (1) he
wants that the Christians show that their laws are written in the Gospel, and, if they are written
in the Gospel, (2) he wants that they live according to these laws, but if they are not written in the
Gospel, then (3) he wants that the Christians follow the Muslim law. Since the first demand of
the emir implies the second, there are in fact two options: (1) The Christian laws are written in
the Gospel and then the Christians have to live according to these or (2) the Christian laws are not
written in the Gospel and then they have to follow the Muslim law.

85 Itis precisely for this reason that the author here introduces the Tanukayé, *Aqulaye and Ta"aye,
the three Christian Arab tribes who are mentioned in the history of Ahiidemmeh as examples of
zealous Christians, prepared to give their lives in times of persecution (see note 50). Their réle in
the letter is defined by the apologetic objectives of the author. The Taniikayé, “Aqilaye and
Taaye, who attended their patriarch’s brave defense, should serve as an example for the co-
religionists of the author’s days, since these Arabs stuck to their Christian religion, despite of
being akin to the mbaggraye.

86 Ed. Nau, Un colloque (n. 41) 252, 2-4 (text), 262 (trans.).

87 Ed. Nau, 252, 7-16 (text), 262 (trans.).

88 Ed. Nau, 252,22-253,6 (text), 263 (trans.).
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days of Arab domination successfully resisted the Muslim challenge, should
serve as an example for the stand the author’s contemporaries and co-religionists
should take against the religion of the authorities.

The work appears to presuppose historical circumstances which can hardly
be assumed for the first decade after the Arab conquests: 1. the awareness of
Islam manifesting itself as a new religious faith, succeeding both Judaism and
Christianity; 2. the dividedness of Christianity being felt as a problem in the
face of nascent Islam; 3. the growing fear of the possibility of Christian apo-
stasy to the religion of the rulers. These conditions, put together, take us, in my
opinion, at the earliest to the end of the seventh century, but more probably to
the first decades of the eighth century; not much later, since the letter makes
the impression of being an early response to the radical politico-social changes
in consequence of the arabization policies which were initiated by the
Umayyad caliph ‘Abd al-Malik in the second half of his reign (from c. 691/2
to his death in 705) and energetically pursued by his son al-Walid I (705-
715).

The most important point for the determination of the historical setting of
the letter is, in my opinion, its stress on the unity of Christianity in the face of
nascent Islam. The author takes great pains to make the readers believe that it
is an authentic document, and in doing so, he obviously intends to affect the
minds of his co-religionists®. One may say that something of a propagandist
flavour can be detected in the letter. The way in which the patriarch is por-
trayed as the advocate of Christianity as such, defending both Jacobites and
Chalcedonians, may contain implicitly the message that the political circum-
stances should not be exploited to fight the inter-Christian doctrinarian batt-
les at the cost of the rivalling Christian community, as had happened in ear-
lier times”. There is now a much higher interest than that: the common
danger of the religion of the new rulers, Islam, claiming to be a new religion,
succeeding Christianity and superior to it. Now that certainly was not a
popular topic before the end of the seventh century. The end of the seventh
century, however, saw the sudden rise and rapid diffusion of Syriac
Apocalypses, in which the idea of the unity of Christianity finds a remark-

89 See note 44.

90 Cf. 0.a. W.H.C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement (Cambridge etc. 1979) 336~
337; ].B. Segal, Edessa “The Blessed City’ (Oxford 1970) 95-100; Brock, Syriac Views (n. 2) 10-
11,15. Cf. also Yohannan bar Penkaye who reproaches the “heretics” (i.e. the Monophysites)
for taking advantage of the time of peace during the reign of Mu‘awiya by “turning almost all the
churches of the Romans (i.e. the Chalcedonian churches) to their own impious opinion” (ed.
Mingana (n. 3) 147*, 12-19 (text), 175*-176" (trans.); Brock, North Mesopotamia (n. 3) 62). See
G.]. Reinink, Pseudo-Methodius und die Legende vom rémischen Endkaiser, W. Verbeke, D.
Verhelst and A. Welkenhuysen (eds.), The Use and Abuse of Eschatology in the Middle Ages
[Mediaevalia Lovaniensia I/XV] (Leuven 1988) 87, 108.
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able politico-religious expression in connection with vehement polemics
against the Arabs”.

The prophecy that the Arab empire would very soon be finished by a large-
scale military operation of the Christian emperor of Byzantium, who would
establish subsequently the final world dominion of the Christian empire, con-
stitutes the nucleus of the apocalyptic message during the last decade of the
seventh century. In these Apocalypses the imminent war of the Christian

emperor against the Arabs is explained as a holy war provoked by the extraordi-

nary oppressive and impious policies of the Arabs towards the Christians™.

They appear to have been composed first of all for the sake of the Jacobite
communities, with the purpose of warding off the increasing danger of apos-
tasy”. To win over the large Monophysite communities to the view that the
coming liberating Byzantine emperor would not act as a partisan for only one
Christian community (the Chalcedonian Church of the Empire), the emperor is
portrayed as a second Constantine and a second Jovian who, being the arche-
types of the good Christian king, established or restored the Christian kingdom
and liberated the Christians from pagan rule™. So the Byzantine emperor who
would establish the final world dominion of the Christian empire after his vic-

91 See for the Apocalypse of Pseudo-Methodius (written about 691) Reinink, Pseudo-Methodius
und die Legende vom rémischen Endkaiser (n. 90) 82-111; idem, Ps.-Methodius: A Concept of
History in Response to the Rise of Islam, Cameron-Conrad (eds.), The Byzantine and Early
Islamic Near East (n.29) 149-187 (see for the editions and translations of Pseudo-Methodius and
the rather comprehensive literature on this Apocalypse the bibliographical references in the
notes of both articles and also, for a general view, W, Brandes, Die apokalyptische Literatur, E.
Winkelmann—W. Brandes (eds.), Quellen zur Geschichte des frihen Byzanz (4.-9. Jahr-
hundert). Bestand und Probleme (Amsterdam 1990) 305-322); for the Edessene Apocalypse
(probably written before the end of 692) G.]. Reinink, Der edessenische “Pseudo-Methodius”,
Byzantinische Zeitschrift 83 (1990) 31-45, and the bibliographical references in the notes of this
article; for the Gospel of the Twelve Apostles (probably written by the end of the 7*" century)
H.J.W. Drijvers, The Gospel of the Twelve Apostels: A Syriac Apocalypse from the Early
Islamic Period, Cameron-Conrad (eds.), The Byzantine and Early Islamic Near East (n. 29) 189-
213,

92 Pseudo-Methodius XIII, 1-90, ed. EJ. Martinez, Eastern Christian Apocalyptic in the Early
Muslim Period: Pseudo-Methodius and Pseudo-Athanasius (dissertation Catholic University of
America, Washington 1985) 85-88 (text), 147-151 (trans.); the Edessene Apocalypse, ed. E
Nau, Révélations et légendes. Méthodius-Clément-Andronicus, Journal Asiatique 11/9 (1917)
425-427 (text), 434-437 (trans.); the Gospel of the Twelve Apostles, ed. . R. Harris, The Gospel
of the Twelve Apostles together with the Apocalypses of each one of them (Cambridge 1900) 18-
21 (text), 37-39 (trans.).

93 Reinink, Pseudo-Methodius und die Legende vom rémischen Endkaiser (n.90) 104, 107, 108-
111; idem, Der edessenische “Pseudo-Methodius” (n.91) 33, note 26, 44, note 96; for the Jaco-
bite origin of the Gospel of the Twelve Apostles see Drijvers, The Gospel of the Twelve Apostles
(n.91) 190-191.

94 Reinink, Ps.-Methodius: A Concept of History (n.91) 176; idem, Der edessenische “Pseudo-
Methodius” (n.91) 41-42; idem, The Romance of Julian the Apostate as a Source for Seventh
Century Syriac Apocalypses, P. Canivet, J.-P. Rey-Coquais (eds.), La Syrie de Byzance a I's-
lam (Damas 1992) 75-86; Drijvers, The Gospel of the Twelve Apostles (n. 91) 212-213.
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tory over the Arabs would also establish one Christian empire, in which all
Christians were to be united and protected”.

The wave of apocalyptic hopes in the late seventh century coincides with
important political, social and cultural changes in the caliphate. The successful
military restoration of the unity of the Arab empire by “‘Abd al-Malik after along
period of political disturbance (the Second Arab Civil War) was attended with
all kinds of measures which were aimed at the consolidation of the caliph’s
authority: drastic tax reforms, administrative and political centralization, the
Arabization of the administration and the development of standard Arab coin-
age”. Arab rule manifested itself again, and more emphatically than ever before,
as a lasting power, being the political successor of Byzantium, the Christian
empire. But no less important was the circumstance that this political power
began to manifest itself officially as the religious successor of Judaism and
Christianity. By the building of the Dome of the Rock on the site of the Jewish
temple in Jerusalem, which was completed in 691, “Abd al-Malik displayed a
clear-cut politico-religious propaganda, claiming the old religious centre of the
world for the supreme Arab ruler, the khalifar Allah (Deputy of God), and his
religion, Islam, as the successor of the other two monotheistic religions of the
Near East”. It is very significant indeed that in the Syriac Apocalypses dating
from the end of the seventh century such great emphasis is put on Jerusalem
being and always remaining the unique City of Christendom®. The assumption
that the violent polemics against the Arabs in these apocalyptic works have to be
considered as a first Christian response to the self-definition of nascent Islam in
the face of Christianity may be not too far-fetched.

The political and military reality, however, would not confirm the expecta-

95 For the stress on the politico-religious unity of the Christian empire in Pseudeo-Methodius and
in the Edessene Apocalypse see Reinink, Der edessenische “Pseudo-Methodius” (n.91) 44-45
and note 96; idem, The Romance of Julian the Apostate (n.94) 85-86. However, whereas
Pseudo-Methodius and the Edessene Apocalypse avoid making any allusion to the inter-Christ-
ian religious dissensions, it is the return of the Diophysites to the one true flock and holy church
by which the eschatological unity of Christianity is defined in the Gospel of the Twelve Apostles
(ed. Harris (n. 92) 13 (text), 33 (trans.)).

96 Cf. in general a.0. H. Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates: The Islamic Near
East from the sixth to the eleventh century (London-New York 1986) 98-99; G.R. Hawting,
The First Dynasty of Islam (London-Sydney 1986) 61-66.

97 For a general discussion of the significance and meaning of the building of the Dome of the Rock
see now Rippin, Muslims (n. 81) 51-57. Cf. also P. Crone—M. Hinds, God’s Caliph: Religious
authority in the first centuries of Islam (Cambridge etc. 1986) esp. 4-42, 111-115.

98 Pseudo-Methodius IX, 48-63, X, 1-16, XTIV, 9-28, ed. Martinez (n. 92) 73-75, 90-91 (text), 136-
138, 152-153 (trans.); the Edessene Apocalypse, ed. Nau (n. 92) 427, 432-433 (text), 435-436, 443-
444 (trans.); the Gospel of the Twelve Apostles, ed. Harris (n. 92) 13-15 (text), 33-34 (trans.). Fora
discussion of these passages see Reinink, Ps.-Methodius: A Concept of History (n.91) 176-178,
181-184; idem, Der edessenische “Pseudo-Methodius” (n. 91) 39-45; idem, The Romance of Julian
the Apostate (n. 94) 78-79, 84-85; Drijvers, The Gospel of the Twelve Apostles (n.91) 196-199.
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tion, expressed in the Apocalypses, that by the intervention of the Byzantine
emperor, being Christ’s Deputy on earth, the position of Christianity as the
politically dominant religion would be restored. On the contrary, after the
peace treaty which was concluded between “Abd al-Malik and Justinian II in
about 688 had come to an end in 691/2 military successes were rather on the side
of the Arabs®. At the same time, the arabization and islamization policies of
*‘Abd al-Malik and his successors, which in the long run affected the Christian
signature of public life itself, created favourabe terms for conversion to Islam'®.
Now the time was ripe for another response to the changing social circumstan-
ces, in which Umayyad authority more and more used the development, confir-
mation and propagation of the politico-religious Islamic identity to consolidate
the perpetually threatened and fragile unity of the Empire. A new orientation of
the Christian populations towards the Arab government was needed; and I pre-
sume that it is in that context that the rise of Syriac apologetic literature has to be
explained.

The Letter of Mar Yohannan the Patriarch may be explained very well as an
early witness of the attempts of the Jacobite clergy to find anew equilibrium in its
relation to the Arab authority after a period of fierce anti-Arab polemics at the
end of the seventh century which followed an attitude towards the Arab domi-
nation that in general may have been not so negative or was rather neutral'®. The
problem of the Arab authority that manifested itself by very concrete measures
as the religion of the conquerors, superior to Christianity, was now to be solved
on the level of theological apology, which should demonstrate that it would be a
mistake to believe that the political superiority of the Arabs implied religious
superiority. This problem was not felt in Jacobite circles alone; the oldest
known Nestorian Christian-Muslim disputation, the Disputation between a
Monk of the monastery of Béth Halé and an Arab Notable (c.720), shows a
comparable reorientation towards the Arab authority that claimed the Muslim
faith to be superior to Christianity'®”. Right at the beginning of this disputation

99 Cf. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates [Byzantinisches Handbuch 1,2]
(Miinchen 1963%) 108-110.

100 Cf. for the assertive policies, directed against Christian doctrines and practices, during the
caliphates of ‘Abd al-Malik, “Umar II and Yazid II G.R.D. King, Islam, iconoclasm, and the
declaration of doctrine, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 48/2 (1985) 267-
277;

101 Cf. Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates (n. 96) 4-5; J.F. Haldon, Byzantium
in the Seventh Century: The Transforming of a Culture (Cambridge etc. 1990) 50, and esp. the
bibliographical references in note 27.

102 This disputation is a.o. preserved in the East Syrian manuscript Diyarbakir 95, quire 29, . 1-8.
Cf. A. Scher, Notice sur les manuscrits syriaques et arabes conservés a 'archevéché de Diyar-
bakir, Journal Asiatique 10/10 (1907) 398 (item 35°); P. Jager, Intended Edition of a Disputa-
tion between a Monk of the Monastery of Bet Hale and one of the Tayoye, Drijvers et al. (eds.),
IV Symposium Syriacum 1984 (n.43) 401-402. Prof. H.]. W. Drijvers of Groningen Univer-
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the Arab notable expresses the burning question of the Nestorian author’s time:
Isn’t the Muslim religion better than all religions in the whole world, since God
gave the Arabs dominion over all religions and all peoples?'® At the end of the
disputation the Arab notable admits the superiority of the Christian religion to
Islam, but he again requires an explanation for the political and social inferiority
of the Christians'®. The way in which the author makes the monk answer is very
revealing. Using the arguments he found in the apocalyptic literature, the author
turns the “offensive” politico-religious apocalyptic answer back to the “defen-
sive” answer of the monk: the oppression of the Christians by the Arab author-
ity shows the very love of God for the Christians, since He wants to bring the
Christians by his fatherly chastisement to the heavenly Kingdom'®. By the final
words of the Arab notable in this disputation, confessing that many people
would become Christians if they were not refrained from doing so by the fear of
the authority and for shame of the people, the author in fact impresses upon his
co-religionists that if even a Muslim, being convinced of the truth of the Chris-
tian belief, desires to become a Christian, then the Christians should not make
the mistake of renouncing their Christian faith and defecting to Islam'®.
Summarizing, I would suggest the following answer to the initial question of
my paper. The oldest examples of Syriac apologetics in response to Islam are not
the result of actual Muslim-Christian dialogue or disputation, but have to be
considered as literary fictions written by Christians for the members of their
own communities, with the purpose of warding off the increasing danger of
apostasy'?. It is au fond “reactive” literature, written in response to the chang-
ing historical conditions since the end of the seventh century, when for political

sity is preparing an edition of this text. The dialogue partner of the monk is said to be an Arab
notable in the entourage of the emir Maslama (f. 17), with whom probably Maslama b. ‘Abd al-
Malik is meant (governor in Iraq about 720; cf. Kennedy, The Prophet and the Age of the
Caliphates (n. 96) 108). The location of the monastery of Béth Halé may be the Dayr Mar ‘Abda
near Kufa and Hira in Iraq (cf. Griffith, Disputes with Muslims (n. 1) 259).

103 Diyarbakir 95, quire 29, . 1¥-2",

104 Diyarbakir 95, quire 29, f. 8.

105 Diyarbakir 95, quire 29, f. 8"-8". The author of the disputation, using the arguments of Pseudo-
Methodius referring to the four kings of the Midianites Oreb, Zeeb, Zebah and Zalmunna who
were defeated by Gideon (Judg. 7-8; cf. G.]. Reinink, Ismael, der Wildesel in der Wiiste, Zur
Typologie der Apokalypse des Pseudo-Methodius, Byzantinische Zeitschrift 75 (1982) 336-
344, esp. 341), points out the temporariness of Arab domination in Old Testament times.
However, whereas Pseudo-Methodius prophesies the imminent destruction of the Arab domi-
nation by the Christian Emperor, the author of the disputation contrasts the transiency of the
earthly kingdom with the eternal kingdom of God. Cf. for the connections berween the dispu-
tation and Pseudo-Methodius also Reinink, Pseudo-Methodius und die Legende vom rémi-
schen Endkaiser (n.90) 105, note 103.

106 Diyarbakir 95, quire 29, f. 8%

107 For the question of the historicity of the Syriac Christian-Muslim dispute texts in general see
Griffith, Disputes with Muslims (n. 1) 256-257; cf. also idem, The Prophet Muhammad (n. 42)
111, 116-118.
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reasons the Umayyad caliphs began to profile nascent Islam explicitly and
strongly in the face of Judaism and Christianity, and the Christian clergy
increasingly realized that the view that the “sons of Ishmael”, although they
made a remarkable progress by returning from their former idolatry to Mosaic
monotheism, still had not reached the highest level of the Christian religion, was
not shared by the Muslim rulers and their policies. For the first time since the
Arab conquests the Christian clergy had good grounds for fearing that the
reforms which were now initiated by the highest Arab authority would acceler-
ate the process of degradation of the Christians to second-rate citizens in the
Arab empire and formed a direct threat to their religious communities. It is
against these new challenges that the Jacobite author of the Letter of Mar Yohan-
nan the Patriarch connects the defence of the confession of his Church with the
concept of the unity of Christendom over against nascent Islam.



Haim Goldfus and Benjamin Arubas

Mar Elijah, the Bishop of Edessa (768/9 C.E.), on an Inscription
from the Monastery of Mar Gabriel at Tur “Abdin*

In October 1991, while on a tour of the monastery of Qartmin (Mar Gabriel), in
the district of Tur ‘“Abdin, we saw the inscription discussed below, in front of the
northern door-post of the conventual church. That the inscription was written
on the bottom side of a limestone column-base (ca. 0,5x0,5 m) implies the
secundary use of this architectural item. It was unearthed recently, north-east of
the above-mentioned church, beyond the contemporary monastery walls.

The inscription was engraved into a somewhat weathered surface. Remnants
of red paint are easily discernable on most of the incised letters.

1) Mar Elijah
2) the bishop
3) of Edessa
4) made

5) this house

Comments and interpretations

The incision above the olaf of =M , was also painted red. It’s meaning is not
clear. Could this engraving be a monogram of Elijah the bishop, or of the scribe?

* For Prof. John Marks with appreciation

OrChr 77 (1993)
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Or, maybe was it a mistake of the artisan who started to write the & of
< \ew |, for some reason (e.g., an error in transcription) stopped, and then
started again in the right-hand corner of the column-base. Most of the letter-
forms in the inscription are clearly characteristic of 8 century inscriptions in
the Tur “Abdin area, thoroughly studied by A. Palmer." A considerable part of
Palmer’s article is dedicated to the history of the scribal arts in Tur “Abdin. He
notes the resemblance of the script used in codices to that used for some inscrip-
tions in the Tur “Abdin area’. The inscription we recorded aptly demonstrates
such codical influences. The manner in which the engraved letters are joined
together discloses quite clearly the influence of inscribing techniques used for
codices. But it is primarily the extending of the short word ~ a=as.  , over the
entire length of the fourth line, which leads us to infer that the artisan employed
techniques used in writing codices. Quite often, we come across a manuscript in
which the scrible lengthened the bottom bars of letters, in order to attain an
elegant and even width, among all lines of a page or a column. In light of the
above, wo would like to suggest that the artisan who incised the inscription was
not only well acquainted with the techniques of writing manuscripts, but was
himself a scribe. The same might be true with regard to several other inscriptions
in the Qartmin monastery and in the surrounding area’.

In any case, the importance of this inscription lies in the identification of
Elijah, bishop of Edessa, as the same bishop Elijah recorded in the chronicle of
Pseudo-Dionysius of Tell-Mahre, which in turn establishes the exact date of the
inscription. According to the records of Ps. Dionysius of Tell-Mahre for 768-
769 C.E., we are told that Elijah, a monk from the monastery of Qartmin,

1 A. Palmer, “The Syriac Letter-Forms of Tur ‘Abdin and Environs”, OrChr 73 (1989), pp. 68-89,
esp. pp. 86-89. Although not all of the characteristic details appear in our inscription, e.g., the
hook at the bottom-right foot of the olaf, most letters fit well into 8™ century letter-form
categories. We feel that one should be very careful in assigning a date to an inscription, based
solely on palacographic grounds. Used vigilantly, however, such evidence can strengthen and
enhance a historical written source as we would argue in the case of the present inscription.

2 A. Palmer, “The Syriac Letter-Forms. ..”, OrChr 73 (1989), pp. 70-82.

3 Cf. A. Palmer, Monk and Mason on the Tigris frontier: The Early History of Tur ‘Abdin (Cam-
bridge, 1989) pp. 222-224. Unlike Palmer, who refers to the men who executed the inscriptions in
the Tur ‘Abdin area as masons, we prefer to call them, artisans or craftsmen. As far as we could
observe, both the engraved letters, and the moulded plaster letters in quite a number of inscrip-
tions, though definitely not all of them, must have been rendered by men with some artistic skills.
Such skills are not necessarily required for masonry work. In this context, it is worth noting A. G.
Woodhead’s book, The Study of Greek Inscriptions, (Cambridge, 1981%), at pp. 86-93. Discus-
sing the place of inscriptions in the general setting of Greek art, Woodhead claims that “.. . the
artistry involved in setting out and inscribing a stele deserved to take its place among the minor
arts of the classical world . . . We ought, however, to look more closely at epigraphy as representa-
tive of the art of its time .. . the artistic composition of an inscription, and the historical develop-
ment of epigraphy as an art-form should all be considered as necessary to the proper study of the
subject.” (pp. 86-87) Woodhead’s remarks are equally valid for Syriac inscriptions; but this intri-
guing subject merits a separate paper.
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replaced a certain Zechariah as the bishop of Edessa*. In all available sources on
the bishops of Edessa, there is only one Elijah the Qartminite. We are told by
Ps. Dionysius of Tell-Mahre that Elijah was vicious, heartless, and had a God-
less cast of mind; that he was not accepted (by the people of Edessa), nor did he
complete the term of his episcopacy. We are not informed for how long he held
the see of Edessa, but after his dismissal the city was left without a bishop for
sometime’. The precise nature of Elijah’s project in the monastery of Mar Gab-
riel, and whether he ever accomplished it, are not easy to determine from the
inscription. The verb x=as as Palmer rightly pointed out, could mean “he
initiated / funded / supervised the making / building (unlikely in this case) even
renovation . ..”. For the type of building involved Palmer argues, “ .= co-
vers both liturgical and non-liturgical buildings™®. Unfortunately, as far as we
know, the exact place from which the column-base was removed, is not re-
corded. Still, even if we knew where it was taken from, it is not certain we could
have gained more information.

To sum up, the recently unearthed inscription in the Qartmin Abbey can be
dated quite safely to ca. 768/9 C.E. The palacographical parallels from the Tur
‘Abdin area and, more importantly, the identification in the inscription of Elijah
as the bishop of Edessa in 768/9 C.E., makes this date highly conceivable.”

4 J.-B. Chabot (ed.), Incerti auctoris Chronicon Pseudo-Dionysianum vulgo dictum, vol. II, Lou-
vain 1952 (réimpression) [= CSCO 104], p.252 [Hereafter = PD II]. French translation by R.
Hespel, under the same title, vol. II, Louvain 1989 (= CSCO 507), p. 197.

5 PD II, p.252 lines 2-8 [Syriac]. For a general survey of the history of Edessa and its episcopacy
during the relevant period, see J. B. Segal, Edessa “The Blessed City’ (Oxford, 1970), esp. pp. 207-
213. For a meticulous study of the events preceding and following the election of Elijah, see A.
Palmer, Monks and Masons, pp.174-181. See also W. Witakowski, The Syriac Chronicle of
Pseundo-Dionysius of Tel-Mabre (Uppsala, 1987) p. 99.

6 A. Palmer, “The Diction of Tur ‘Abdin and Environs”, OrChr 72 (1988), p. 116 ( a=as. ), p. 118
( ¥u2). The various possible meanings of this expression can be found in the identical Greek
formulation “epoiesen touton ton oikon”.

7 The date is set to 768/9 on the basis of the “year entry” for Elijah in the Chr. Ps.Dio. of Tell-
Mahre. We do not know, however, how long he stayed in his episcopal post before being deposed
by the Edessians. Palmer’s remark that Elijah, was appointed to Edessa in 769, only to be driven
out with abuse, gives the impression that he was driven out immediately after he was appointed.
The text however does not shed light on the matter. According to the source Elijah did not finish
the term of his episcopacy, however, he was there long enough to initate some building activity at
Qartmin Abbey. Prof. H. Kaufhold has rightly pointed to us that it is possible that the inscription
(and even the building itself) could have been executed after the deposition of Elijah, since he held
his bishopric title even after his deposition. On the palacographical theme, it is worth noting
inscription A.6 in A. Palmer, “A Corpus of Inscriptions from Tur ‘Abdin and Environs”, OrChr
71 (1987), pp. 64-67. This inscription, dated to 776/7, found in the monastery of Mar Gabriel, has
many characteristics highly similar to those of Elijah’s inscription, as in the letter-forms, and the
pointing of text in the same distinctive “arrowheads”. We will have to examine the originals before
reaching a definite conclusions. At this stage, based only on a photograph and written descrip-
tion, we would like to hypothesize that in light of the very close similarities between these two
inscriptions, they were both engraved by the same artisan,



W. Baars und J. Helderman

Neue Materialien zum Text und zur Interpretation des
Kindheitsevangeliums des Pseudo-Thomas

Im ersten Teil (von W. Baars) dieses Beitrags wird ein neuer syrischer Textzeuge
des Kindheitsevangeliums vorgefiihrt, der — obschon gleichaltrig mit dem einzi-
gen bisher bekannten Textzeugen — bis heute eine Art Aschenputteldasein ge-
fuhrt hat.

Die vielen Varianten, Erweiterungen und Auslassungen dieses neuen Text-
zeugen, verglichen mit dem bisher bekannten, machen P. Peeters These!, dafl
alle Textformen (auch in anderen Sprachen) des Kindheitsevangeliums auf den
zu seiner Zeit einzigen syrischen Textzeugen zuriickgehen, unwahrscheinlich,
vor allem wenn man die unverkennbaren Querverbindungen beobachtet, die es
zwischen den Varianten und Erweiterungen des neuen Textzeugen und den
nachher bekannt gewordenen alten (V.-VI. Jahrhundert) Palimpsestfragmenten
eines altlateinischen Textes des Kindheitsevangeliums® und einer leider nicht
vollstindig erhalten gebliebenen georgischen Ubersetzung’ gibt.

Im zweiten Teil (von ]. Helderman) wird der Frage nachgegangen, ob die
schon seit langem vermutete gnostische Beeinflussung oder sogar ein gnosti-
scher Hintergrund des Kindheitsevangeliums begriindet ist und, wenn ja, auf-
grund der neueren und neuesten Kenntnisse des Gnostizismus des niheren defi-
niert und prizisiert werden kénnte. Weiterhin werden, wenn angebracht, auch
Parallelen aus anderen Bereichen zur Aufdeckung religionsgeschichtlicher Hin-
tergriinde aufgefithrt, um diesen oft ritselhaften Text erldutern zu kdnnen.

1 Vgl. P. Peeters: Evangiles apocryphes, T1.11: L’Evangile de 'Enfance, Paris 1914.

2 G. Philippart: »Fragments palimpsestes latins du Vindobonensis 563« in Anal Boll 90 (1972),
S.391-411. !

3 G. Garitte: »Le fragment géorgien de I'Evangile de Thomas« in Revwe d’histoire ecclésiastique 51
(1956), S. 513-520.

OrChr 77 (1993)
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L:
Eine alte syrische Handschrift des Kindheitsevangeliums
des Thomas des Israeliten

1894 erschien eine Beschreibung der neun syrischen Handschriften, die damals
im Besitz der Gottinger Universititsbibliothek waren®. 1963 publizierte J. AR-
falg in seinem Sammelkatalog syrischer Handschriften in deutschen Bibliothe-
ken, die aufgrund fritherer Beschreibungen zuvor unbekannt waren®, eine voll-
stindige Beschreibung der MSS Syr. 16-28 der Gottinger Bibliothek. Die MSS
Syr. 10-15 werden in seinem Buch nicht erwihnt, da sie von der Géttinger Bi-
bliothek nicht zur Katalogisierung gemeldet worden waren. Nichtsdestoweni-
ger existieren fiinf der sechs »fehlenden« MSS wirklich®, und unter ihnen finden
sich, iberraschend genug, zwei der iltesten syrischen Handschriften, die es in
deutschen Bibliotheken iiberhaupt gibt’.

Auf eines der soeben genannten zwei Manuskripte méchte ich hier nun die
Aufmerksamkeit lenken, und zwar MS Syr. 10. 1911 gab H. Duensing, der kurz
vorher das Manuskript der Géttinger Universititsbibliothek geschenkt hatte,
eine kurze Notiz iiber die Handschrift, dabei auf die mégliche Bedeutung hin-
weisend®.

Von beildufigen Angaben in A. Baumstarks Geschichte der syrischen Litera-

4 Vgl. [W. Meyer], Die Handschriften in Géttingen. 3. Universitits-Bibliothek, Nachlisse von
Gelehrten, Orientalische Handschriften, ... [=Verzeichnis der Handschriften im Preufischen
Staate, I. Hannover, 3. Géttingen, 3], (Berlin 1894), S.463-469. — Die Hs.Syr. 8 enthilt einen
mandaischen, keinen syrischen Text.

5 J. Afifalg, Syrische Handschriften ... [=Verzeichnis der orientalischen Handschriften in
Deutschland . . . herausgegeben von W. Voigt, Band V], Wiesbaden 1963.

6 Eine Hs. mit der Signatur Ms.Syr. 14 ist nicht (mehr) vorhanden.

7 Ms.Syr. 11 besteht aus den zwei von H. Duensing in seinem Christlich-palistinisch-aramdische
Texte und Fragmente (Gottingen 1906), S.124-125 veroffentlichten christlich-palastinisch-ara-
miischen Fragmenten mit dem Text von 1. Sam.i 9220 und 1. Kg.viii 18>-282 _ Fiir Ms.Syr. 12,
ein aus dem 6. oder 7. Jahrhundert stammendes Fragment des Buches Deuteronomium, vgl.
Vetus Testamentum 12 (1962), S.237. — Ms.Syr. 13 ist die Druckvorlage von W. Wrights Aufsatz
»An ancient syriac martyrology from a ms. of the year 411« erschienen in Journal of Sacred
Literature, 4™ Ser., Vol.8 (1865), S.45-56; 423-432. — Fiir Ms.5yr. 14 vgl. die vorangehende
Anmerkung. — Ms.Syr. 15 besteht aus 6 (urspriinglich waren es — wie das handschriftliche Ver-
zeichnis erwihnt — deren 8; zwei Stiicke gibt es also nicht mehr) photographischen Negativen
(von H. Duensing der Bibliothek iiberlassen) christlich-palistinisch-aramaischer Fragmente, die
zu dem Lektionar in dieser Sprache gehoren, das heute im Westminster College, Cambridge,
England, aufbewahrt wird. Das Lektionar wurde veréffentlicht von Frau A.S. Lewis in Studia
Sinaitica, V1, Cambridge 1897. Die 7 Blitter, von denen die Géttinger Handschrift Syr. 15 wenig-
stens die Negative enthilt (wihrend die Originale verschollen sind), wurden erstmals veroffent-
licht von H. Duensing a0, S. 152-156 und nochmals in Frau Lewis® A Supplement to a Palestinian
Syriac Lectionary, Cambridge 1907, Es sind die Negative von Fol. 3%-4% und 7%, die heute fehlen,
aber Fol. 3°-4* ist abgebildet auf Tafel [I1] in Duensings oben erwihntem Buch.

8 In Theologische Literaturzeitung 36 (1911), S.637. — Gemiafl dem handschriftlichen Verzeichnis
der Géttinger Universititsbibliothek soll die Handschrift aus dem Sinaikloster stammen.
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tur’ und E. Henneckes Sammlung neutestamentlicher Apokryphen (von der
Hand A. Meyers)'® abgesehen, scheint weder die Handschrift als solche noch
deren Inhalt weitere Aufmerksamkeit auf sich gezogen zu haben.

Das Manuskript, geschrieben auf Pergament, umfafit 37 Folioblatter. Es mifit
26,5%21,5 cm. Jede Seite ist in zwei Kolumnen von je 28 Zeilen eingeteilt'.
Das Manuskript wurde (einige verwischte Seiten, die bei spiterer Gelegenheit
nachgezeichnet wurden, ausgenommen) in einem feinen eleganten Estrangela
mit nur wenigen diakritischen Punkten geschrieben. Die Handschrift ist zwei-
felsohne dem sechsten Jahrhundert zuzuweisen.

Das Manuskript, dessen Anfang und Ende ungliicklicherweise fehlen', ent-
halt im jetzigen Zustand drei Schriftstiicke, welche zusammen ein kleines Kor-
pus apokrypher Kompositionen iiber Jesu Geburt und Knabenzeit und tber das
Ableben Mariae formen. Fol. 13 enthilt die Schlufipartie des Protoevangeliums
Jacobi®?, auf Fol.1°-4® fortgesetzt durch das, was herkémmlicherweise das
Evangelium des Thomas des Israeliten (das Syrische nennt es zutreffender die
Kindheit unseres Herrn Jesu) genannt wird, wihrend Fol. 45-37° den groferen
Teil einer der Versionen des Transitus Mariae'* umfassen. Das Kindheitsevan-
gelium, die einzige vollstindig erhalten gebliebene Schrift im Manuskript, ist im
Syrischen nur dirftig bezeugt. W. Wright, der das syrische Thomasevangelium

9 Vgl. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur ... (Bonn 1922), 5. 69, Anm. 12,

10 Vgl. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen ..., 2. Aufl. (Tiibingen 1924), S.94 und in
fast gleichem Wortlaut wiederholt in der dritten bis zur fiinfren Auflage. — Meyer verdankte
seine Kenntnis der Handschrift A. Rahlfs. Er hat — wie es scheint — die Handschrift nicht selbst
angesehen; sie wird auch nirgendwo von ihm explizit beniitzt.

11 Eine Kopfzeile (wie sie oft am Anfang, in der Mitte oder am Ende einer Lage in syrischen
Handschriften begegner) % 7wsi=n ;himna findet sich auf Fol. 8", 14°, 20, 26" und
325 aber nicht auf Fol.2°, wo man sie doch erwarten wiirde. Die in syrischen Handschriften
iibliche Lagenzahlung ist nicht vorhanden, wenigstens nicht in dem mir zur Verfiigung stehen-
den Mikrofilm wahrnehmbar.

12 Es scheint, daf am Ende der Hs. nur ein Blatt (wovon ein schmaler Streifen erhalten geblieben
ist) fehlt. Wenn man annimmt, daf kein anderer Text dem Protoevangelium Jacobi (vgl. fol-
gende Anm.), womit die Handschrift jetzt anfingt, vorausging, liegt die Folgerung nahe, daf} die
Handschrift genau dieselben Texte enthielt wie der einzige andere — gleichaltrige — Zeuge fiir den
syrischen Text des Kindheitsevangeliums, namlich Hs. London, Brit.Libr., Add. MS14.484,
fols 12-47 (vgl. Anm. 16).

13 Vgl. Baumstark a0, S.70, Anm. 1. Die alte Handschrift, die Baumstark als im Besitz von Frau
Smich Lewis befindlich erwihnt, wird heute in der Universititsbibliothek Cambridge (England)
als Or.MS 1287 aufbewahrt. Die Géttinger Handschrift enthilt nur einen ganz kleinen Teil am
Schluf des Protoevangeliums, nimlich S.0, Z. 16 sma¥axN\[ - S.1 Ende in Wrights Ausgabe
des Protoevangeliums in seinem Contributions to the Apocryphal Literature of the New Testa-
ment ... from Syriac Manuscripts ... (London 1865), S. =X = V.

14 D.h. die von Wright in Journal of Sacred Literature, 4™ Ser., Vol.6 (1865), S.417-418 +
A - =) ; Vol.7 (1865), S. Ad - &+ 129-160 veréftfentlichte Version des Werkes. In
der Géttinger Handschrift fehlt (durch Blattverlust am Ende) nur das Stiick ab S.~<a, Z.2
wasreAal bis Z. 8 Ende in Wrights Ausgabe.
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1865 herausgab'®, hatte nur eine Handschrift zur Verfiigung, nimlich Br.Libr.,
Add. MS14.181, Fol. 14°-18"", die aus der zweiten Hilfte des sechsten Jahr-
hunderts stammt. Seit 1865 sind einige weitere Exemplare unseres syrischen
Textes bekannt geworden, aber sie sind alle spit und ihre Beziechung zu dem
Londoner und dem Géttinger MS, das hier vorgefihrt wird, scheint keine di-
rekte gewesen zu sein'’.

In bezug auf die vielen und manchmal anscheinend wichtigen Abweichungen
zwischen den Manuskripten aus London und Géttingen scheint es mir wertvoll
zu sein, eine vollstindige Kollation' der Géttinger Handschrift im Vergleich
mit dem Text der Br.Libr., wie von Wright herausgegeben'®, durchzufiihren
und zu publizieren.

Es folgt die Kollation der Handschrift:
Seite

L. 1. mdaud), ] folio lacerato legi nequit | saxs]+ rCuasesn sed solum.
modo vestigia T. " supersunt |

2. @n A\ ] folio lacerato legi nequeunt | f<uaxn] folio lacerato legi
nequit |

3. &%) omsey | 4. amma]+ wam | iRal+ ~am | liis]
omsey | 5. lasnal+ wam | @duiol]+ somo maawa |
so]+ om| _omd 2°]+ =i\ | _ooem] proa |

70N] e[ 9. 13 aal amaa| 10, m) - enine] om |

11. 3asa] who| ia ]+ 1| Miwal hea |

12. en] M| 13, i A+ L Aen |

14. 0drey e 0] wun aa | 16, s ol o |

al\Jom | 17. @l om | 18. whois ] haiay 2 |

i.n:_.n] 1\(\' 19. 830 »aal] om |\...\m] _____C\.Iéﬁ

15 Vgl. Wright aO (vgl. Anm.13), S. & - as (Texv); 6-11 (Ubersetzung; 55-58 (Anmerkun-
gen).

16 Vgl. W. Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum .. ., T1.1 (London
1870), S.981. Als Wright 1865 (vgl. vorige Anm.) den Text herausgab, waren die Blitter mit
unserem Text noch als Fol. 12°-16" gezihlt.

17 Vgl. Baumstark aO S.68, Anm. 12. Die von Baumstark erwahnte Handschrift (aus dem 19.
Jahrhundert) in Urmia muf als verloren betrachtet werden.

18 Auch die orthographischen Varianten habe ich in meine Kollation miteingeschlossen.

19 In Wrights Ausgabe sollte, neben dem von ihm (auf S. [ v ] seiner Ausgabe) schon erwihnten
Erratum, auch azarwa (S. /&, Z12) in 4o und sax (5.1, Z.6) in saxs geindert
werden.

20 Uber die Wechsel von rehois und rehais vgl. auch mein: New Syro-Hexaplaric Texts
(Leiden 1968), S.78.
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Seite =

L. 1. _omdfan) ar] _omdufalo | xoor ]+ |

2. 3msa] ama | 3. _oxord] e¥aon| ass] om |

oo ] uaio |4 <l ]+ & |6 el pridwe |

7. dano]+ ¢ | da] ol |9 aoioda] aoioa |

amas]+ m3 aom Araha pmase | 10. am]pr A |

1. duin ams] huios | Aee] proo hymaadx] youalde |
12. @]+ amos A\ ] saxs \iarwa]+ m) |

13. A\=0] dsol Ao/ dar W] o |

14, @arso] axso’ | v ] él"\:'nn‘] A a| 15, wal] pra |
16. .dm aam] oA .aom | 17, R) &\] om sey | @Aen]

pro| =oark] _omoaek | 18 haxrisa]
haxo oo | ]+ ¢ | 18 amos - 23 y;maso] e yan
smaore) A Hile iawm | 24 p.\._x.h\] yonowal e oy

Seite N

L. 1. whoauml]+ amy Dokho .Lisy KOs M3 oot
.om) ®33 oo | 2. AAKA Amoas <] amoas A |

3. eal] el |l A+ oo | B8]+ dure [ Waxna] <axa|
s ] proo| 4. amas] aaxs | adml] om | .aalsn] om. |

o] pr 3| 2]+ Kem |5 wmsr]+ hoaaxd |

6. A _rdorc] tr [iman] «imoa |7 dae 1° - 8 deam]
om (per homoeoarcton) | 8. »iam] dar’ 1w | 9. vare’x] prym |
10. .omadra] coalsn | 11 Ronidea] + e |

12. oa=n] pr adp | 13. A ]+ aou Ao »alhe |
14. are]+ _aa) | 15 dore] pr Dok [ gh] <O At adim |
16. am=ad - 23. aasax om (per homoeoteleuton) |

24. cwax ] war | allsasnd]+ —omha) Dok oioa
cimahma A\ - _asams hauy wads c_om) imra
180 c_aakaiho _aadicsio cdoiasy s | odur
s aroh | o] om o | amaa)] caaxsy ymased
N Houker | ] pro

21 Dadurch wird die von Wright vermutungsweise vorgeschlagene Textinderung bestitigt.
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Seite %a

L. 1. mlsrca] pr emdava | 2. 3/ea] A |3.532]+ <am |

4. m) 1°] om | daJ+ yo | el o | 5. adn] om |

6. aoxs sic Jom | 7. =&aalon] om sey | .*..\::]+ dorcds |

8. 1] om | ia] el | WAShn]+ 00 |8 s -

9. i wa] s ;muihe o oo il whaoi daa
ﬂ:mn_\jn SyliN PO HXAN TLdurK k\ar(.._\* A A
ymaaz hix houan .mlox |

10. ®S1] 'S7| om' 2°] ol iXSewr ]t |

12. »dal+ wom | 13, uxal+ adaany i asaoe o1 0o aus
Fdor ) Ko® wimn Soh wk Do cmh\od hud com
14, eadaxn] e\ A | soxs]+ rc._\jb ns |

15. 120 a8 [ ow ]+ o1 | in] i LY |

16. xa0] makhxera | 17. Marca] ydar’s  sivera est lectio |

YTLILAE | HouIanI} | 18, mduixr] mihai |

19. el dad [20. =] pr m) ima | Iuar] NI |
1o] pr a | 21. md] om | 22. whimakh] hianh |

23+ Gl Kiveny | ieTamn s Sl o x| ]

pr Ve | 24. ~Anl\] Aoy |

25. Hiohhwa] hiskhra

Seite s

L.2. dam] Aa danls widpo [ 3. ham]+ ¢ | Ovo] aa|
a110] a5 hsin] mduio | wam] om | 3an] of |

6. etu] pin | 8 mhad] ymesw had | 10. )\ ] om |
¥ Khuoaxn] miwars | 11 dhimul] ool |
imal+ aaxs | ymaox amall] ymased) | 12, 18] 1:|.s.|
da] Liasn L xare S ] Fhaoen | 12, amon -

23. h3i0% (= § XIV-XV) ] om | 24.M1&a] Ao

25. aam] om | 26. Wam] duxo | )] mhal
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Seite 0w

L. 1. dgzan])+ ~am | m) 2°] om | 2. masa]+ o |
S\?.\.\_uh\n‘n] alude Kruno | 4 am]+ ____g\ml |

5. —omasas)] aman aa) | Ko oa] Kams |

asam ]+ aam | 6. yan]l+ m) | mlris] mlriars |
aans] st | 7. amau]+ ymaar [ oimwmal com eino |

8. am] ymadere | 9. anda] axen| 10, =&\ 3a0] Ao |
sax] ymauarw Ao ol aa0 [ pleird] mlviar |
11. ix2a0] i3 oo | 13, pimakna - 15 Koasmama] om |
16. @] anm | 17. ~as _18. . am=nl] om |

19; C\.E_’s]'* el | darc] ydane | 20. yaa3a] pr A | <sin ]+
sasirdan [verda] vere | 22, My ]+ wom |

mas e ] _omas |23 _amd]+ ymadscd | 23 moae -
24. ea] om | 24, INE”=:] pr o | Kam]+ saxs | aia] ~ola|
hAausa ]+ hmansoa | 25 3o hadae] ioa

26. a0xs ]+ Kuaxn
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II.
Zur Interpretation™

Die apokryphen Kindheitsevangelien, die iber Jesu Jugend und seine Knaben-
zeit im allgemeinen handeln, und das Kindhbeitsevangelium des sog. Psendo-
Thomas im besonderen sind ein weites Feld. Mit diesem Evangelium werden wir
uns im folgenden befassen. Die Absicht dieses Beitrages ist es, vor allem reli-
gionsgeschichtliche Hintergriinde einiger bemerkenswerter Passagen aufzudek-
ken. Als Ausgangspunkt nehmen wir den syrischen Text, wie er von Wright
ediert worden ist, und gegebenenfalls den vom Kollegen Baars oben erstmalig
herausgegebenen Text der Gottinger Handschrift. Fiir simtliche bibliographi-
schen Daten sei hingewiesen auf den Beitrag Cullmanns in Neutestamentliche
Apokryphen', Charlesworth’s The New Testament Apocrypha and Psendepi-
grapha: a guide .. .* und Gero’s The Infancy Gospel(s) of Thomas®. Bekanntlich
ist die handschriftliche und sprachliche Uberlieferung des Evangeliums (im fol-
genden: PsTh) sehr kompliziert. Aufschlufireiche Stemmata findet man bei
Gero (o.c., S.56) und bei De Santos Otero, Das Kirchenslavische Evangelium
des Thomas (S.36") fir die slawische Uberlieferung. In PsTh haben wir es mit
recht altem Gut zu tun, angesichts der Nachricht des Irenius (Adv.haer. 1,20,1),
dafl die (valentinianischen) Markosier in ihren Apokryphen auch die Alphabet-
Geschichte (siehe unten) aufgenommen hatten.

An sich werden die verschiedenen Traditionen, auf denen die im PsTh gesam-
melten Geschichten aufbauen, noch weiter in die Vergangenheit zuriickgehen.
Uber die Entstehungszeit dieser Traditionen I}t sich jedoch im Grunde nichts
Genaues sagen. Die Lektiire der im PsTh enthaltenen merkwiirdigen oft abstru-
sen Geschichten macht jedoch die Frage nach méglichen religionsgeschichtli-

* Herrn Prof. Dr. C.P.M. Burger sage ich herzlichen Dank fiir die Durchsicht meines deutschen
Textes.

1 E. Hennecke/W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, Tiibingen 1959° 1 (Evange-
lien); IT (Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes) 1964°. Hier: 1, §.290-299 (von O. Cull-
mann). Siehe auch S.274, 276 und 290-292. Vgl. jetzt auch Cullmann, in: W. Schneemelcher,
Neutestamentliche Apokryphen, Tiibingen 1987°, 1, S.349-361. Cullmann bietet dieselbe Uber-
setzung wie in der dritten Auflage. Wenn nicht anders angegeben, beniitzen wir jedoch die dritte
Auflage.

2 J.H. Charlesworth, The New Testament Apocrypha and Pseudepigrapha. A guide to publica-
tions, with excursuses on apocalypses, New York/London 1987. Die kritischen Bemerkungen
von J. K. Elliott, Novum Testamentum. 31 (1989) 182-185 sind angebracht.

3 S. Gero, The Infancy Gospel of Thomas. A Study of the Textual and Literary Problems, Novum
Testamentum 13 (1971) 46-80; ders., Infancy Gospels, ANRW, 11, 25,5 S. 3981-3984.

4 Aurelio De Santos Otero, Das Kirchenslavische Evangelium des Thomas, Berlin 1967 (PTS 6).
Bekanntlich gab ders. vorher seine Los Evangelios Apocrifos, Madrid 1956 heraus. Das PsTh
findet man auf S.299-321 mit reichen Bemerkungen und Verweisen. Zur Kritik dieser Ausgabe
vgl. Gero, Infancy Gospels a0 S.3982 Anm. 66.
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chen Hintergriinden und Motiven unumginglich. In diesem Zusammenhang
hat L. Conrady in einer Abhandlung von 1903 nicht nur auf Agypten als Ur-
sprungsort des PsTh hingewiesen, sondern meint eben in dem Horusmythos
den Schliissel zur ErschlieBung der geheimnisvollen Schrift gefunden zu haben.
Der Angelpunkt seiner Betrachtung ist der Zeitraum von vier Jahren, innerhalb
dessen Jesus seine Wunder gewirkt hat, und zwar als Knabe von fiinf, sechs,
sieben und acht Jahren. Diesen Zeitraum findet Conrady wieder in den vier
Wintermonaten des dgyptischen Jahres: »Dem von uns geforderten Quadrien-
nium des Protevangeliums entspricht demnach das Quadrimester des Thomas-
evangeliums, und dieses legt sich um so dichter an jenes, als dem siuglinghaften
Hor-pi-chrud auf dem Lotosstengel mit dem Finger an dem Munde und der
Locke an der rechten Schlife, dem im Wintersolstitium geborenen Jesuskinde
des Protevangeliums, unvermittelt der Knabe oder Jingling hunu-nu nachfolgt,
der im Totenbuch auch >der Jiingling der Stadt< und >der Bursche des Landes«
heiflt.’« Jesus also als der quasi reinkarnierte Harpokrates und seine Wunder
hindeutend auf die Werke und Eigenschaften des geliebten Isiskindes. Wider-
wirtige Gestalten wie die des heranrennenden, Jesus anstoflenden Knaben, sind
allesamt reine Sethgestalten. Joseph und Zachius der Lehrer verkorpern ande-
rerseits den Gott Thot. Das erste Wunder, bei dem Jesus Wasser sammelt und in
kleine Kanile fihrt, ferner das Wasser reinigt und aus dem Schlamm Vogel bil-
det, hat selbstverstindlich am Nil stattgefunden: »...so bedeutet das >Rinnen«-
und >Teichemachen die Kanal- und Umgrenzungsarbeit fiir die gewesene Flut,
das darauf folgende Klarmachen des Wassers aber durch das blofle Wort meint
den Niederschlag des fruchtbaren Schlammes.«® Mifilich ist es leider fir Con-
rady, der nicht nur das Protevangelium eng mit dem PsTh verbindet, sondern
auch samtliche Rezensionen des PsTh einander gegenseitig erklaren und ergin-
zen lafit, daf gerade der siebenjihrige Jesus in den syrischen, griechischen und
lateinischen Texten und in anderen Ubersetzungen fehlt. Nun verweist Con-
rady auf Hippolyts Refutatio V,7,20, wo von einem bei den Naassenern be-
kannten Thomasevangelium die Rede ist und berichtet wird, es heifle da u.a.:
»Mich wird der, der sucht, finden in Kindern von sieben Jahren an. Denn dort
erscheine ich in dem vierzehnten Aon verborgenerweise.«” In dem urspriingli-
chen Thomasevangelium, das Conrady mit dem PsTh identifizieren mochte, sei
demnach tatsichlich das Kind von sieben Jahren aufgefithrt worden. Weiterhin
wird der siebente Monat Phamenoth (der dritte im Rahmen der vier Wintermo-
nate, und er soll auf das Kind von sieben Jahren hindeuten) angefiihrt, erscheint

5 L. Conrady, Das Thomasevangelium. Ein wissenschaftlicher Versuch, in: Theologische Studien
und Kritiken 76 (1903) 377-459. Das Zitat findet sich auf S. 412,

6 Conrady aO S.414. :

7 Vgl. den Text bei M. Marcovich, Hippolytus. Refutatio omnium haeresium, Berlin 1986, S.147.
Vgl. noch Conrady aO S.391, 394 und 429£.
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doch eben in diesem Monat der lunare Harpokrates nach 14 Tagen am 15., dem
Vollmondstag®. Orthodoxe Bearbeiter seien dafiir verantwortlich gewesen, daf
dieser Hinweis unterdriickt bzw. weggelassen wurde, »witterten sie ebenfalls in
dem Aon Gnostisches<’. Interessanterweise wissen wir heutzutage, dafl im
Thomasevangelium aus CodexII des Nag-Hammadi-Fundes in Logion vier
Kinder von sieben Tagen als vorbildlich bezeichnet werden. Ubrigens war der
Gedanke, der Siebenjihrige sei die Hilfte seines Vaters (Hippolyt aaO), ein rein
stoischer, wie aus den Quellen hervorgeht'®. Wie dem auch sei, Conradys Dar-
legung, die auf das Thema des Horuskindes hin durchkomponiert ist und in den
vier Wintermonaten ihren Grundstein findet, muf} als weit hergeholt betrachtet
werden. Eher ist zu erwarten, daf§ Gnostiker wie die Naassener und Valentinia-
ner alte, wohl nicht mehr vollig verstandene mythische Elemente und Motive
aufgenommen und verarbeitet haben''. Aus diesem Grund ist vielmehr anzu-
nehmen, dafl Horus eben als Sohn der Isis lactans wie Jesus als Sohn der Maria
lactans im PsTh irgendwie figuriert'?. Das konnte auch gelten fiir den durch eine
Natter gebissenen, von Jesus geheilten Jungen (c.XVI), ist doch Horus der Be-
sieger gefihrlicher Schlangen'. Dies wire eher angebracht als Conradys Hin-
weis, Agypten sei eine Heimat zahlreicher Schlangen'. Agyptisches Kolorit
kénnte die von Joseph ausgeteilte Ohrfeige c. V verraten, war es doch ein alther-
gebrachter Gedanke, daff des Jungen Ohren auf seinem Riicken sitzen und er es
hért, wenn man ihn priigelt’. Immerhin war Conrady der Meinung, er habe im
PsTh nachgeahmte Mythologie des Harpokrates aufgedeckt und ein kiinstlich
rekonstruiertes mythologisches Gebilde beleuchtet, »soweit es einem Nicht-
agyptologen moglich ist, dem die Warnungen Wiedemanns in die Ohren klin-

8 Esistzu beachten, dafl Conrady daran liegt, dem 7. Monat (Phamenoth) in bezug auf Harpokra-

tes hohen Wert beizumessen. Seine Auseinandersetzung aO S.429 ist jedoch nicht tragfihig,.

Erst einmal fand am 1. Phamenoth das Fest des Eintrittes des Osiris in den Mond statt. Ein

lunarer Harpokrates erscheint hierbei nicht. Es kann festgestellt werden, daf der Mond als das

linke Auge des Horus gilt (von Typhon ausgerissen), in welches Osiris eintrat. Ferner war der 7.

Phamenoth Geburstag der Horusaugen, aber der 28. Pharmuthi (der achte Monat) der Geburts-

tag des Horus. Obwohl viel Mythologisches im Agypten der griechisch-rémischen Zeit ver-

quickt gewesen sein wird, gilt es doch, die verschiedenen Horus-Gestalten gut zu unterscheiden.

Bekanntlich ist Plutarchs »De Iside et Osiride« fiir uns die wichtigste Quelle. Fiir das oben

Erwihnte ziehe man J. Gwyn Griffiths, Plutarch’s De Iside et Osiride, Swansea (Wales UP)

1970, S.59-60, 64, 353, 463, 498-499 und 530 heran.

Conrady a0 S.430.

10 Siehe M. Pohlenz, Die Stoa, Gottingen, I, 1984°, S.119 und 11, 1980°, S. 33; vgl. auch H. Leise-
gang, Die Gnosis, Stuttgart 1955*, §.136.

11 Vgl. w.a. J. Helderman, Evangelium Veritatis in der neueren Forschung, ANRW 1II, 25.5,
S. 4090-4096.

12 Vgl. J. Doresse, Des Hiéroglyphes a la Croix. Ce que le Passé Pharaonique a légué an Christia-
nisme, Istanbul 1960, S. 19-20.

13 Vgl. Griffiths aO S. 348.

14 Vgl. Conrady aO S. 446.

15 Vgl. u.a. Conrady aO S. 443-444.

o
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gen«'®, Conradys Deutung und Erklirung des PsTh mufl dennoch als verfehlt
betrachtet werden, weil es lupenreine Nachweise fiir seine Monatetheorie nicht
gibt und er augenscheinlich der Gefahr einer Hineininterpretation anheimgefal-
len ist. Jedoch gilt es zu betonen, dafl Conrady in seiner Auseinandersetzung
gelegentlich auch auf eine andere Méglichkeit zur Erklarung der markanten Pas-
sagen, wie der des Schiilers Jesus, hinweist, nimlich auf die Buddhalegenden".
Dabei méchte Conrady eine Aufnahme der Buddhalegende (vor allem in der
»Alphabet«-Geschichte, siehe unten) nach Agypten, vorzugsweise nach Alex-
andrien, verlegen'®, gab es dort doch lebhafte Handelsverbindungen mit Indien
und waren doch Schriftsteller wie Clemens Alexandrinus mit Indien bekannt.
Wenn das PsTh aus Agypten herriihrt, dann diirfte Conrady durchaus recht
haben. Fiir die Indien-Kenntnis der Griechen seit Alexander des Grofien Feld-
zug gibt es mehrere Belege. So Clemens Alexandrinus Strom. I, xv, 71-72 (iiber
Gymnosophisten, Sarmaner, Brahmaner und Bovtrta!?; Philo Alexandrinus ist
auch mit indischen Gewohnheiten bekannt (laut De Abrahamo 182 und Somn.
1, 56). Aber auch Bardesanes (1222) in Syrien war mit Indien bekannt®. Die
grofle Quelle iiber Indien schon im Altertum war jedoch Megasthenes, der unter
Seleucus I. Nicator zwischen 302-291 als Gesandter am Hofe des indischen K6~
nigs Chandragupta (Sandrocottus) verweilte und iiber die indische Gesellschaft
berichtete. In ihrer leider wenig bekannten Dissertation schrieb B.C.]. Tim-
mer ausfithrlich iiber ihn?'. Weitere Angaben iiber Autoren in der Antike in
bezug auf Indien und den Handelsverkehr findet man bei van den Bergh van
Eysinga??, der seinerzeit indische Einfliisse in den Evangelien behauptete. Was
das PsTh anbelangt, konnten in der Uberschrift indische Einfliisse durchaus

16 Conrady aO S.452. Vigl. noch Meyer aO S.142 in bezug auf Harpokrates, Conrady teilweise
beipflichtend.

17 Vgl. Conrady aO S. 403-404.

18 Vgl. Conrady aO S. 405.

19 Vgl. schon Conrady aO S.420 (die Buddhalegende in bezug auf Clemens’ Nachricht) und
S. 442,

20 Vgl. H.].W. Drijvers, Bardaisan of Edessa, Assen 1966 S.175-176 und T. Jansma, Natuur, lot
en vrijheid. Bardesanes, de Filosoof der Arameeéers en zijn images, Wageningen 1969 (CNTT,
6)S.129.

21 Siehe B.C.]. Timmer, Megasthenes en de Indische Maatschappij, Amsterdam 1930. Die Cle-
mensstelle findet sich dort auf S. 84,

22 Siche G.A. van den Bergh van Eysinga, Indische Invloeden op oude christelijke verhalen, Leiden
1901 (deutsche Ubersetzung 1904 und 1909* [mit Nachwort von E. Kuhn]. Hier: S.112 (iiber
Megasthenes) und . 116-119 (iiber Bardesanes, Clemens, die Thomasakten und Indien und den
regen Verkehr zwischen Ost und West in jener Zeit). Uber die Verkehrswege zwischen China,
Indien und Rom/Alexandrien, siche dens., Boeddhistische Invloed op Christelijke Evangelién,
Nieww Theol. Tijdschr. 13 (1924) 162-172, diesbeziiglich S. 171. und vor allem J. Dahlmann, Die
Thomas-Legende. . ., Freiburg i.Br. 1912, passim, besonders S. 19, 22-35, 120, 136ff. (Indien)
und die Angabe in A.]. Festugiére, Révélation d’Hermés Trismégiste 1 (Paris 1950) S.225
Anm.5. Kritisch iiber buddhistische Einwirkung auf apokryphe Evangelien Rosenkranz in
RGG® 1, Sp. 1484.
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angedeutet sein. Heifdt es doch »Bericht tiber die Kindheit des Herrn von Tho-
mas, dem israelitischen Philosophen«. Bekanntlich wird in einer lateinischen
Handschrift Thomas ein Ismaelit geheifien. Aber gerade die Bezeichnung »Phi-
losoph« kénnte diesbeziiglich in $stliche Richtung weisen, und zwar nach In-
dien, wo Megasthenes in seiner Beschreibung einen Stand (asketischer) Philo-
sophen anfiihrt”’. Auch ist es nicht von ungefihr, daf§ die Christenheit in Syrien
mit der im Westen Indiens bekannt war (zu denken ist schon an Bardesanes’
Bekanntschaft mit Indien als solchem) und dafl von daher Thomas wohl auch in
Indien als Griinder/Apostel angesehen wurde®!. Bedeutungsvoll kénnte eben-
falls sein, dafl gerade im Thomasevangelium (NHCod II) in Logion 13 Matthius
Jesus einen Philosophen nennt. Schliefllich ist vielsagend, daf PsTh in den Ak-
ten der Synode von Diamper 1599 erwihnt wird als bei der (noch nestoriani-
schen) Christenheit Siid-Indiens geliufig (laut einer Bemerkung de Beausob-
res”). Das Vorfinden indischen (eventuell buddhistischen) Gedankengutes in
Syrien und weiter im Westen Agyptens sollte man angesichts der vielen Verbin-
dungen (Material bei van den Bergh van Eysinga und Timmer) nicht als unbe-
griindet abtun.

Die Frage, ob es im PsTh oder hinter ihm Gnostizismus gibt, ist wie bei fast
allen Gnosisfragen eine recht schwierige, komplizierte und nicht vollends zu
16sende, angesichts der Tatsache, dafl es nach der »Definition« des Kongresses
in Messina 1966 eine grundlegende Definition der Gnosis und des Gnostizis-
mus, der alle sachverstandigen Wissenschaftler zustimmen kénnten, doch wohl
nicht gibt*. Ubrigens hatte seinerzeit Conrady véllig Recht, als er sich zur
Frage eines angeblichen gnostischen Charakters des PsTh folgendermaflen du-
fBerte: »Gestattet doch auch der Gebrauch einer Schrift in gnostischen Kreisen,
wie schon Zahn (Geschichte des neutestamentlichen KanonsII, 772) bemerkt,
keinen Beweis ihrer gnostischen Abkunft, zumal verschiedene gnostische Sek-
ten dabei beteiligt sind«””. Gegen diese klare Einsicht wird jedoch auch in letzter

23 Siehe Timmer aO Kapitel II (S. 70-113), besonders S. 97-98.

24 Vgl. B. Spuler, Die Thomas-Christen in Siid-Indien, in: Die Morgenlindischen Kirchen, Leiden
1964, S.2261f., vor allem S.227. Daf} die Thomas-Tradition in Indien einen historischen Kern
besitzt, geht aus der neuen grundlegenden Untersuchung von A.M. Mundadan und J. Thekke-
dath, History of Christianity in India, Bangalore 1988, hervor. Die Bde. I und II sind erschienen,
weitere sind im Entstehen begriffen. Vgl. auch Cullmann aO S.273 und 293. A. Harnack, Die
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jabhrbunderten, Berlin 19244, S. 698
duflert sich zuriickhaltend iiber frithes Christentum in Indien und schlieft: »Aber die ganze
Thomaslegende bedarf einer neuen Untersuchung.«

25 Vgl. I de Beausobre, Histoire critique de Manichée et du Manicheisme, Amsterdam 1734, vol. I,
365 und Spuler 2O S.229.

26 Vgl. U. Bianchi (Ed.), Le Origini dello Gnosticismo, Leiden 1967 S. XXIX-XXXII, Documento
Finale (Definition) in deutscher Fassung. Vgl. fast identisch in: K. Rudolph, Die Gnosis, Géttin-
gen 1977 8. 63 (englische Ubersetzung von R. McL. Wilson [1983] S. 55-56).

27 Conrady a0 S.392-393.
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Zeit manchmal verstoffen. So mochte man z.B. bei neutestamentlichen Schrif-
ten wie den Paulusbriefen ohne weiteres von einer gnostischen Herkunft spre-
chen (e.g. die Untersuchungen von Schmithals)®. Und auch in bezug auf das
PsTh wird gemutmafitem gnostischem Gut hoher Wert beigemessen: Aurelio de
Santos Otero méchte aufgrund einer Riickiibersetzung der kirchenslawischen
Version in einen »urspriinglichen« griechischen Text und der Ausscheidung des
spiteren griechischen textus receptus schlieflen: »Das Kindheitsevangelium ist in
seiner fritheren griechischen Uberlieferung ein an gnostischen Begriffen und
Vorstellungen reiches Apokryphon, aus dem in der griechischen handschriftli-
chen Uberlieferung das typisch gnostische spekulative Element grofitenteils
verdringt worden ist«””. Seine Auseinandersetzung ist schon aus methodischen
Griinden ernsthafter Kritik zu unterziehen. Das Material wird tiberfragt und
gnostische Gedanken werden in den Text hineingeblendet, wo sie tiberhaupt
nicht aufzufinden sind. So sieht de Santos Otero in der Vogelbildung (c. II-I1I,
siche unten) eine Darstellung der gnostischen Schépfungsvorstellung. Da muf}
selbstverstindlich der Demiurg gemeint sein. Der Autor kann nur einen Begriff,
und zwar den der Ay im Wiener Fragment (Tischendorf S. 141), anfithren, der
gnostisch klingt, den Grundgedanken des Gnostizismus hat er offenbar nicht
verstanden. Der Demiurg ist zwar Schépfer, aber eine jaimmerliche Figur. Jesus
zugleich Demiurg und himmlischer Offenbarer? Gero hat seinerseits schon auf
das unzulissige Verfahren Oteros hingewiesen™, so dafl wir es hierbei bewen-
den lassen. Nur ist Oteros Bemerkung gerade vor dem oben gegebenen Zitat,
die meisten Forscher sihen im PsTh »besonders nach dem Fund von Nag Ham-
madi« ein harmloses untheologisches Apokryphon, seltsam. Gerade »nach Nag
Hammadi« haben die meisten Forscher Vorsicht gelernt. So dirfte es einsichtig
sein, dafl wir es im PsTh mit einem bemerkenswerten, aber auch uneinheitlichen
Text zu tun haben. Es gibt tatsichlich unmifiverstindlich gnostische Motive und
Gedanken, wie wir zu zeigen hoffen, aber das bedeutet nun eben nicht, daff wir
die Schrift quasi {iber einen gnostischen Leisten schlagen kénnten. Besser und
angemessener ist es unseres Erachtens, das PsTh zu betrachten als wesensgleich
mit (bzw. verwandt mit) der volkstimlichen Erbauungsliteratur apokrypher
Apostelakten wie denen des Petrus, Johannes, Thomas u.a., die alle mehr oder
weniger mit gnostischen (gelegentlich auch enkratitischen) Elementen und Ge-
danken durchsetzt sind®'. Dies ist angebrachter als die von Cullmann gedufierte

28 Vgl. u.a. W. Schmithals, Newes Testament und Gnosis, Darmstadt 1984. C. Colpe prigte in
seinem Die Religionsgeschichtliche Schule, Géttingen 1961, in bezug auf Schmithals den Termi-
nus »Pangnostizismus« (S. 64).

29 Santos Otero aO (siehe oben Anm. 4) S. 178.

30 Vgl. Gero aO (siehe oben Anm. 3) S. 75 und (siche oben Anm. 4) S.3982 Anm. 66.

31 Vgl. M. Krause, in: Lexikon der Agyptologie, s.v. Koptische Literatur, Bd. I1I, Sp. 704 (Kursiv-

setzung von mir).



204 Baars - Helderman

Meinung, PsTh biete vor allem in dunklen Stellen »einen Anknupfungspunkt
fir gnostische Spekulationen«™. Jedoch gilt es erst einmal zu betonen, daf} auch
andere als gnostische Spekulationen sich ankniipfen konnten, wie aus der Al-
phabet-Spekulation ersichtlich wird, waren diese doch laut Dornseiffs Untersu-
chung® in breiten hellenistischen Kreisen der ersten Jahrhunderte verbreitet.
Weiterhin ist eher vorstellbar, dafl der Autor (die Autoren) des PsTh in ihre
Kindheitsgeschichten Motive und Termini gnostischen Ursprungs aufnabhmen,
ohne dafl dies damals noch bekannt war. Man darf nicht vergessen, daf8 auch der
kirchlichen Uberwindung der gnostischen Gefahr (um 200) gnostische Grup-
pen und ihr Schrifttum beispielsweise in Agypten noch lange Zeit populir blie-
ben, wie Koschorke in seiner Materialsammlung nachgewiesen hat*.

Auf einen besonderen Umstand muf} noch hingewiesen werden, und zwar auf
die gnostische Vorliebe fiir das Kind als eine Gestalt, in der der wahre Gnosti-
ker, der Pneumatiker, sich selbst als Kind des pleromatischen Vaters erkannte.
Auch hier darf man nicht von Ankniipfungspunkten fiir gnostische Spekulatio-
nen als Uberfremdung kirchlicher oder besser volkstiimlicher Legenden zum
Leben Jesu sprechen (so Cullmann®), sondern hier konnte ebensogut das PsTh
auf einen verbreiteten gnostischen Grundgedanken (das Kind als Pneumatiker
u.d.) Bezug genommen haben. Es wird nicht von ungefihr sein, dafl auch im
Thomasevangelium NHCII an mehreren Stellen vom Kind die Rede ist, so in
den Logien 4, 21, 22%, 37 und 46. Wir weisen des weiteren auf die diesbeziigliche
Literatur hin®.

III.
Bemerkungen zu einigen Passagen des PsTh in Auswahl

Das Arbeitsverfahren ist folgendes: Zunachst wird der von Wright herausgege-
bene syrische Text so weit wie notwendig tbersetzt werden. Gelegentlich wird
auch der von Baars oben herausgegebene Text des Gottinger MS herangezogen

32 Cullmann 2O §.292-293.

33 Siehe E Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie, Berlin 19252,

34 Vgl. K. Koschorke, Patristische Materialien zur Spatgeschichte der Valentinianischen Gnosis,
in: M. Krause, Gnosis and Gnosticism, Leiden 1981 (= NHS XVII) S.120-139, vor allem
5:122.

35 Cullmann aO S.275 und 3001f.

36 Vgl. Logion 4: Jesus sprach: »Der Greis wird in seinen Tagen nicht zégern, ein Kleinkind von
sieben Tagen nach dem Ort des Lebens zu fragen . . .« Fiir weiteres Material {iber das Kind in der
Antike und in der Gnosis vgl. ]. Helderman, Onnozele kinderen, volmaakte kinderen. Over-
wegingen bij »kinderen« in het Evangelie der Waarheid, in: G. Quispel (Ed.), Grosis. De derde
component van de Enropese cultunrtraditie, Utrecht 1988, S.57-70. Vgl. schlieflich noch Gero
a0 S.77 und De Santos Otero aO S.178-179 (beide unter Verweis auf die Stelle in Hippolyt,
Ref.V, 7,20-21.
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und ibersetzt werden. Der griechische, lateinische und georgische (von Ti-
schendorf, Philippart [lateinischer Palimpsest] beziehungsweise Garitte heraus-
gegeben) Text wird gegebenenfalls beriicksichtigt. Im allgemeinen werden die
Anmerkungen von Meyer im Handbuch zu den neutestamentlichen Apokry-
phen (1904) und von de Santos Otero in dessen Evangelio del Pseudo Tomas
(Los Evangelios Apocrifos, 1956) nicht immer erwihnt, sondern als bekannt
vorausgesetzt.

1. »Als er (=]esus) fiinf Jabre (alt) geworden war, spielte er an einer Furt eines Wasserstromes. Und
er fing die Wasser auf und hielt sie an und leitete sie in Kandle und fiihrte sie binein in Teiche (und
erliefl sie in ihnen steben, Gott. MS). Und er bewirkte, dafl sie rein seien und schén. Und er nabm
aus der Feuchte sanften Lehm heraus und bildete zwilf Vigel.« (syr. p. 11, 1-6)

Es ist eine liebliche, holde Szene, die dem Leser hier vor Augen gefiithrt wird.
Entfernt erinnert sie an die Trennung der Wasser vom Trockenen in Gen. 1,7-10
oder vielmehr an Ps. 104,6-13, wo es heifdt, Gott habe den Wassern Grenzen
gesetzt und er habe Brunnen und Biche geformt, damit die Tiere des Feldes
getrankt werden und am anderen Ufer die Vogel ihr Lied in den Biumen héren
lassen. Uberdies dhnelt die Schopfung der Vogel aus Lehm der des ersten Men-
schen aus dem Staub der Erde. Es gibt keinen Grund, hier schon an den gnosti-
schen Schopfer, d.h. den Demiurgen sensu proprio zu denken, wie Meyer es
tun méchte’”. Wenn man jedoch niher zusieht, bekommt man den Eindruck,
daf} es mit der Reinigung des Wassers, den Teichen und den Végeln aus Lehm
mehr auf sich hat, anders gesagt, dafl in dieser Passage alte, vielleicht gar gnosti-
sche Motive anklingen dirften. Dies bedeutet nicht, dafl das an diesem Vorfall
Ubliche (ein bei einer Furt mit Wasser und Lehm spielender kleiner Junge) her-
untergespielt werden sollte, jedoch wohl, dafl wir es mit einer seltsamen Ge-
schichte zu tun haben, eingedenk dessen, daf§ der Finfjihrige nicht nur das
Wasser rein macht (laut dem griechischen Text sogar »durch das Wort allein«
(MOYw uéve), vgl. verbo suo im lateinischen Text), sondern schliefilich ein gro-
fles Wunder wirkt. Denn nach dem Unfrieden deswegen, weil Jesus am Sabbat-
tage seine Vogel schuf und somit das Gebot tibertrat, heifit es:

37 Meyer aO S. 134. Es ist {ibrigens nicht statthaft, bei dem Jesus des PsTh an den Demiurgen des
Gnostizismus zu denken. Siehe oben S.203. Bei den »Wasserbauten« des kleinen Jesus ist es
interessant, auf eine Stelle des manichiischen Schrifttums hinzuweisen, und zwar auf Psalm XII
der sog. Thomas-Psalmen, wo es heifit: »Jesus grub (mit wike) einen Strom in die Welt, es grub
einen Strom der (Triger) des siflen Namens. Er grub ihn mit dem Spaten der Wahrheit, er
schopfte ithn aus mit der Kelle der Weisheit. Die Brocken, die er aus ihm geschopft hat, gleichen
Kugeln von Weihrauch«. Siehe C.R.C. Allberry, A Manichaean Psalm-Book, Part 11, Stuttgart
1938, S.217 und P. Nagel, Die Thomaspsalmen des koptisch-manichdischen Psalmbuches, Berlin
1980, S. 53 und 102. Es handelt sich hier um den Strom der Erprobung. Die Seelen der Manichier
werden erprobt, ob sie einen hinreichenden Fundus an guten Werken aufweisen kénnen. Der
Strom kommt so der Lehre, der himmlischen Norm, gleich.
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»Darauthin klatschte Jesus in seine Hinde und machte die Vogel fliegen ... . und er sagte: »gehet,
flieget und erinnert euch an mich; ihr, die ihr lebt« (Georgisch hat: mementote mei viventis).
Und diese Vogel nun gingen hin, wihrend sie zwitscherten.« (syr. p. 11, 12-14).

Reines, schones Wasser, gereinigt durch ein blofes Machtwort, und lebendig
werdende Tonvogel lassen die Frage akut werden, wo diese fremdartigen Stoffe
wohl herriihren kénnten. Mit anderen Worten, es liefie sich fragen, ob man aus
religionsgeschichtlicher Sicht Einsprengseln gnostischer Provenienz auf die
Spur kommen konnte.

Dazu gilt es erst einmal darauf zu achten, wie der kleine Jesus quasi als Hy-
drotechniker schone kleine Gewisser anlegt und Teiche entstehen lifit. In die-
sem Zusammenhang wire auf den Tractatus Tripartitus (NHCod I) hinzuwei-
sen, wo es p. 74,6-10 vom Vater, dem Aon der Wahrheit, heiflt: ». . . er ist in der
Weise eines Brunnens, der so ist, wie er ist; der dahinflieft in Strémen und
Teichen (2RAmMnH) und Kanilen und Wasserrinnen«. Diese Metapher bezieht
sich auf den Emanationsvorgang aus dem Vater. Ob in PsTh in der Geschichte
als solcher auch auf diese Metapher hingedeutet wird in dem Sinne, daf§ aus Jesus
gottliche Krifte ausfliefen, wie die nachfolgenden Wundergeschichten zeigen
werden, unbeschadet anderer, biblischer Motive?

Auffallend ist, dafl Jesus das Wasser rein und iiberdies schén macht. Man ist
geneigt, hier an das Wunderwerk des Mose zu denken, der durch das Hinein-
werfen eines Holzes das bittere Wasser bei Mara siiff, gesund machte (Ex. 15,
221f.). Interessanterweise begegnet diese Geschichte (iibrigens falsch verbun-
den mit Elim, Ex. 15, 27) in einer Ansprache iiber das Kreuz, gehalten von
Bischof Cyrillus von Jerusalem anlifllich des Kreuzauffindungsfestes am 17.
Thoth. Es heiflt da, dal Apa Bacchus das bittere Wasser eines Teiches (wohl
»Ain ash-Shems« bei Heliopolis in der Nihe Kairos) gesund machte durch das
Hineinwerfen eines h6lzernen Kreuzes®. Wir werden uns die Stelle bei der Pas-
sage iiber das Kreuz niher ansehen. Hier geniigt die Bemerkung, daf§ >gesund
machen« doch etwas anderes ist als das >rein machen«< hoc loco. Ist an unserer
Stelle dem Autor nicht ein im gnostischen Denken begegnender Topos in den
Sinn gekommen, und zwar der des bésen finsteren Wassers? Dabei lieRe sich

38 Siehe E. A. Wallis Budge, Miscellaneous Coptic Texts in the Dialect of Upper Egypt (Coptic Texts
vol. V) London 1915. Text (V,1) S.193 (Verweis auf Elim), S.194 (das Hineinwerfen zweier
Haélzer, in der Form des Kreuzes zusammengebunden). Ubersetzung in V,2 S.771-772. Das
Manuskript stammt von 1053. Siehe dazu Budge aO V;1 S.XLIV-XLV. Siehe weiterhin unten
Anm. 105,

Es ist durchaus moglich, dagl die griechische Vorlage der spiteren koptischen Ubersetzung
ganz oder teilweise von Kyrill von Jerusalem (313-386) stammt, der tiber die wunderbare Er-
scheinung des Kreuzes vor Konstantin dem Grofien geschrieben haben soll. Wichtig ist jeden-
falls, da das Hineinwerfen von Holz in die Mara (Merra)-Wasser auch Origenes (185-254)
schon bekannt war, vgl. Hom. in Exod 7,1 (siehe Text und Ubersetzung bei EJ. Délger, Bei-
trige zur Geschichte des Kreuzzeichens IX, JAC 10 [1967] S. 19-20).
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denken an das System der Sethianischen Schule. Neben anderen wurde auch
dieses gnostische System beziehungsweise dieses Denken dadurch gekennzeich-
net, dafl das All als durch drei Prinzipien getragen und beherrscht gedacht
wurde. Das reine Licht oben, die Finsternis unten und dazwischen gleichsam in
der Schwebe der Geist, der Welt der Vermischung und der Kontamination aus-
gesetzt. Dem Wasser als solchem wurde dabei ein negativer Wert beigemessen.
So interpretierten die Sethianer laut Hippolyt die Stelle Gen. 1,2 folgenderma-
len: »Denn es war ein Strahl von oben von jenem vollkommenen Licht her, in
dem finsteren, furchtbaren, bitteren und schmutzigen (unreinen) Wasser gefan-
gen, wie es der leuchtende Geist ist, der tiber dem Wasser dahingetragen wurde
(d.h. >briteteq). ..« (Ref. V,19,17). Der griechische Wortlaut hat hier: 1® oxort-
el[v]® nal poPeod xol mixp® xal uapd HdaTL nexpatnuévos. Vielsagend ist,
dafl dieses schmutzige, finstere Wasser in der sethianischen Schrift »Die Para-
phrase des Seem« (NHCod. VII) begegnet, so dafl Hippolyts Angabe nunmehr
belegt ist. Es heifit dort p. 37,6-10: »O Séem, es ist notwendig, dafl das Denken
vom Wort gerufen wird, damit die Fessel der Kraft des Geistes vom Finsternis-
Wasser (mmooy T2pTe) gerettet wird«. Einige Zeilen weiter ist von der Taufe
des unreinen Wassers (NTakaeapcia Mrimooy) die Rede (37,22-23). In der
gleichfalls sethianischen Apokalypse des Adam (NKCod. V) befindet sich »der
Same« (= die Gnostiker, Kinder des Lichtes) oberhalb des Wassers (21x# mi-
MoOY), p. 83,6°". In derselben Schrift erscheint der Erléser in der Gestalt eines
Knaben, der zwar den bosen Liisten der Michte in dreizehn Konigreichen aus-
geliefert ist, dennoch von Gott dem Vater auserwihlt wird. Jedesmal wird eine
Konigreichspassage mit der formelhaften Wendung beendet: »Und so kam er
(d.h. der Knabe) auf das Wasser« (ayw Wt2e ager ex mmooy), p. 78-82. Mit
diesem Wasser wird wahrscheinlich das In-Erscheinung-Treten des Knaben ge-
meint sein, der nun noch den Kénigreichen preisgegeben ist*®. Recht bemer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang die Aussage in Ignatius® Brief an die

39 So mit Recht L. Schottroff, Animae naturaliter salvandae, in: W. Eltester (Ed.) Christentum und
Ghnosis, Berlin 1969, S.65-97; diesbeziiglich S.75 Anm.23. G. MacRae, The Apocalypse of
Adam, in: D.M. Parrott, Nag Hammadi Codices V, 2-5 and VI, Leiden 1979, $.189 » ... name
upon the water« ist unrichtig.

40 Vgl. zum von den Sethianern negativ beurteilten Wasser H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist,
Gottingen 19642, 1, S. 342 (mit der angefiihrten Stelle aus Hippolyt). Siehe zur Wasserformel (-so
kam er auf das Wasser<) Schottroff aO, wo sie hinweist auf Schenkes Vermutung, die Formel habe
den Sinn — unter Verweis auf die bildliche Verwendung von mw im Agyptischen —: »und so trat er
in Erscheinung«. So auch MacRae aO $.178-179 (im Apparat). Ausfiihrlich: J.M. Sevrin, Le
Dossier Baptismale Séthien. Etudes sur la Sacramentaire Gnostique, Laval (Canada) 1986; vgl.
S.171-172 und vorallem S. 179: ». . . venir sur I’eau de la sorte, c’est vivre un destin qui>satisfait le
desir de ces puissances< (ApAd p. 82, 18-19)«. Bedeutungsvoll ist, daff ApAd p. 82, 19-20 die
Sethianer/Gnostiker »das Geschlecht der Kéniglosen« (frenea ae finaTppo) genannt wird. Vgl.
dazuHelderman, Die Anapausisim Evangelium Veritatis (Kurztitel), Leiden 1984 (= NHS X VIII),
S.313-315. Siehe fiir die iranische Herkunft des Ausdrucks jetzt A.J. Welburn, Iranian Propheto-
logy and the Birth of the Messiah: the Apocalypse of Adam, ANRWI, 25,6 S.4756-4757.
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Epheser 18,2, wo es in bezug auf Jesu Geburt und Taufe heifit: »damit er durch
das Leiden das Wasser reinige« (iva t@ madet 1 $dwo xodapion)*’. Im PsTh
dahingegen reinigt Jesus (durch sein bloles Machtwort) das Wasser und macht
es schon, bewertet es also positiv. Im sethianischen Denken bleibt das Wasser
eine negative Grofle, voller Schmutz, durch die Finsternis charakterisiert, und
es gilt, das Licht bzw. die Lichtfunken aus ihr wegzuschaffen und mittels der
Trennung alles Vermischten zu erlésen*’. Nicht auszuschliefen ist, daf} die Rei-
nigungstat Jesu aus polemischen Griinden gegen den auch in Agypten ange-
stammten sethianischen Gnostizismus im PsTh hervorgehoben wird. Wichtiger
jedoch ist, die Nihe der Aussage tiber Jesu Reinigungswerk im PsTh zur Igna-
tiusstelle zu beachten. Schlier hat nimlich darauf hingewiesen, daf} die Vorstel-
lung der Reinigung, Heiligung des (Tauf)Wassers »sich auch sonst (d. h. abgese-
hen von Eph. 18,2 und Clemens Alexandrinus Eclog.proph. 7) in der alten Kir-
che ... besonders haufig aber in syrischer Uberlieferung. . .«** findet. Wie dem
auch sei, dem Autor des PsTh lag daran, daf} das Wasser von Jesus entdimoni-
siert wurde. Nach der Reinigung des Wassers wirkt er eine neue Wundertat: er
modelliert aus dem vorgefundenen Lehm zwélf Vogel. Der griechischen, latei-
nischen und georgischen Ubersetzung zufolge sind es zwolf Spatzen.

Die Erschaffung der Vogel aus Lehm durch Jesus erinnert an die Schépfung
des ersten Menschen »aus dem Staub der Erde« (xotv 4o Tijg yiic) in Gen. 2,7,
wenngleich an unserer Stelle von Lehm und nicht von Staub die Rede ist. Bevor
Gott dem Adam Lebensatem einhaucht, liegt dieser als ein Erdklumpen da. Wir
begegnen hier dem sog. »Golemmotiv«, wie dies auch in gnostischen Schriften
belegt ist. Im Apokryphon des Johannes (BG 8502; NHCod II, III & IV) schaf-
fen die Archonten den Adam sogar »nach dem Bilde und dem Aussehen Gottes«,
aber er liegt erst noch als ein Ding (¢ws) (BG 51,17) unbeweglich auf der Erde.
In der Hypostase der Archonten (NHCod I1) ist p. 87,25ff. im Ausruf der Ar-
chonten zwar »vom Staub der Erde« (Rinoyxoyc esoa 2m mka?2) und im Ur-
sprung der Welt (NH Cod IT) p. 112,34 von »aus der Erde« (eBoA M mka2) die
Rede, aber auch in diesen Schriften liegt das Gebilde regungslos da (II, p. 88, 1-4
bzw. II, p. 115, 5-15). Obwohl die Herkunft des Golemmotivs nach der Mei-

41 Es ist wohl die Heiligung des Taufwassers gemeint. Vgl. dazu Goppelt s.v. #18mo, TWNT VIII,
S$.333 und A.E]. Klijn, De Apostolische Vaders, Baarn 1966, I, S.70 und 85. Die Sethianer
verunglimpften die Taufe und das Taufwasser riicksichtslos.

42 Vgl. W. Foerster u.a., Die Gnosis, Ziirich 1969, S.382 und 383 und die schéne Stelle iiber den
Brunnen in Persien in der Stadt Ampe am Tigris. Dabei wurde ein Behilter mit drei Offnungen
gebaut, so dafl das aus dem Brunnen Geschopfte und in den Behilter Ausgeschiittete sich in drei
unterschiedene Fliissigkeiten trennt, vgl. ebenda S.390-391 (= Hippolyt Ref.V, 21,9-12, Mar-
covich a0 §.197). Vgl. weiterhin J. Zandee, Gnostic ideas on the fall and salvation, Numen 11
(1964) S. 41.

43 H. Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatinsbriefen, Giessen 1929, S. 46-
47; vgl. auch S. 44-45 und 70.
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nung Schottroffs noch ungeklirt bleibt, ist es in gnostischen Texten wichtig und
vielsagend.* Im PsTh sind die gebildeten Vdgel ebenfalls zunichst einer Go-
lemexistenz verfallen. Der grofie Unterschied zu gnostischen Texten ist jedoch,
dafl hier nicht Archonten bilden und die himmlische Welt bzw. der Gesandte
des Vaters beleben, sondern der kleine Jesus tut beides, wie sich nachher zeigen
wird. In dieser Hinsicht war Meyers Hinweis auf die agyptische Mirchenerzih-
lung, in der Prinz Naneferkaptah aus Wachs ein mit Ruderern bemanntes Boot
macht #nd sodann diese Leute durch einen Zauberspruch belebt, nicht unbe-
griindet®. Im PsTh handelt es sich aber um Végel aus feuchtem Lehm, und das
ist unserer Meinung nach nicht von ungefihr. Denn die Végel und die Feuchte
sind laut einer jiidischen Schopfungstradition hinsichtlich des fiinften Tages auf
einander bezogen: »Fish are fashioned out of water and birds out of marshy
ground saturated with water« (Ginzberg*). In »Vom Ursprung der Welt«
(NHCod II) wird p.99, 14-21 von dem Schatten, aus dem der Neid, der Haf§
und auch die Hyle entstehen, auf ritselhafte Weise als »einer wassrigen Substanz
(Foycia MMoy)« gesprochen und von dem Chaos als einem grundlosen Was-
ser”. Nach p. 111, 25-27 werden Tiere und Végel aus dem Wasser durch die
Michte erschaffen. Vielsagend ist, daf} in dieser mit der »Hypostase der Ar-
chonten« verwandten Schrift mehrere jiidische Traditionsmotive gewisserma-
fen nachhallen, wie zum Beispiel in bezug auf den Gottesthron (den Mirkabah)
in p. 105, 1-106, 12 (vgl. »Hypostase der Archonten« p. 95, 19-36)*. Vor dem
Hintergrund dieser Daten diirften der Entstehungsort und der Baustoff der V-
gel im PsTh (respektive am Wasser, aus der Feuchte) nicht eine reine Zufilligkeit
sein, sondern bedeutungsvolles Traditionsmaterial.

Im PsTh werden die Vogel nicht niher bezeichnet, obwohl es in der versio
graeca und latina Spatzen geworden sind. Das konnte eine Reminiszenz an
Math. 10, 29.31 bzw. Luk 12,6-7 sein*. Es gab in Legende und Uberlieferung

44 Vgl. L Schottroff, Der Glaubende und die feindliche Welt, Neukirchen 1970 (WMANT 37)S. 8,
20-31 und 41. Hier findet man eine vollstindige Materialsammlung.

45 So Meyer, Handbuch a0 S.135. Den Text des Mirchens findet man in guter Ubersetzung des
demotischen Textes bei M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature. A Book of Readings, Lon-
don 1980, S. 127-138. Hier S. 130: »When the morning of our fifth day came, Naneferkaptah had
(much) pure (wax brought) to him. He made a boat filled with its rowers and sailors. He recited a
spell to them, he made them live, he gave them breath, he put them on the water.« Der Papyrus
(Cairo Mus.Nr. 30646) datiert aus ptolemiischer Zeit.

46 Vgl. L. Ginzberg, The Legends of the Jews, Philadelphia 1968, I, S.28 und dazu V, S.46
Anm. 128. Ebenda findet man weiteres.

47 >Ursprung der Welt< p. 101,41f. (die wisserige Substanz wird vom Trockenen getrennt) wird im
Hinblick auf Gen. 1 geschrieben sein.

48 Vgl. G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, New York 1961%, S, 40-79.

49 Die Sperlinge (otgovoi/otgovttia) galten als billig und eigentlich wertlos, vgl. A. Deissmann,
Licht vom Osten, Tibingen 1923, S.234-236. Hier ist wohl nicht zu denken an die Vogel
(otgovttoi) des Stymphalossees, die Herakles verscheuchen mufite, vgl. Liibker, Reallexikon
des klassischen Altertums, 1914%, S.451.
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jedoch auch besondere Végel. So konstruierte Balak, der Moabiterkénig, in
seinem Kampf gegen Israel durch magische Handlungen einen grofien Zauber-
vogel®®. Weiterhin ist da der beriihmte, sagenumwobene Vogel Phonix, der in
der Exagoge des Volkes Israel von dem Tragédiendichter Ezechiel (Ezechiel
Tragicus, um 200 v.Chr. in Alexandrien) im Zusammenhang mit der Ge-
schichte der wasserreichen Oase Elim (Ex. 15,27), wo es viele Palmbaume (¢oi-
Vi§, Homonym fiir den Palmbaum und den Vogel) gab, aufgefithrt wird®'. Der
Phonix fihrt die Hebrier quasi an die Wasser™,

Bemerkenswert ist auch, daf wir einem »himmlischen Vogel« begegnen, und
zwar in der oben schon erwihnten Apokalypse des Adam (NHCod V). Da
heiflt es (p.78,9-13) in bezug auf das »zweite Konigreichs, ein Vogel habe das
Kind/den Knaben nach dessen Geburt genommen und auf einen hohen Berg
gefihrt. Und der Knabe (=der Erléser) wurde von >dem himmlischen Vogel:
(Mm2aAnT NTe Tre) erndhrt®”. Merkwiirdigerweise finden wir diesen >himmli-
schen Vogel« ebenfalls bei Ephrem Syrus in seiner 24. Hymne »Auf die Jung-
fraulichkeit«. Hier wird die Jungfrau/die Jungfriulichkeit seliggepriesen eben
als ein »himmlischer Vogel« dessen Nest am Lichtkreuz ist. Die Gleichung geht
dann noch weiter, indem dieser Vogel gar zum Brautgemach der himmlischen
Freuden sich emporschwingt™. Sehr wichtige Motive, wie z.B. das des Licht-
kreuzes und des Brautgemachs, finden sich hier zusammen, siche dazu unten.
Im Lichte dieser schon aufgefiihrten Stellen spricht doch einiges fiir die An-
nahme, dem Autor dieser Passage habe daran gelegen, Jesus Vigel erschaffen zu
lassen. Mehr noch aber fillt Folgendes ins Gewicht:

In der Alten Kirche wurde nimlich gegebenenfalls die Natur durchsucht nach
Sinnbildern des Kreuzes, so z.B. in bezug auf die V5gel. Bei Tertullianus begeg-
net der Vergleich, daff der fliegende Vogel mit seinen ausgebreiteten Fliigeln ein
Kreuz darstelle (De oratione 29). Dieser Gedanke findet sich auch bei Metho-

50 Siehe Num.22-23. Dazu Ginzberg aO II1, S. 353 und VI, S. 123 Anm. 720.

51 Die erhalten gebliebenen Fragmente des Ezechiel Tragicus findet man bei Euseb in dessen prae-
paratio evangelica IX. Siehe den Text bei Fr. Diibner, Fragmenta Euripidis ... Christus patiens,
Ezechielis ... reliquiae dramaticae, Paris 1878, S.7. Vgl. weiterhin zu diesem Fragment P.W,
van der Horst, De fragmenten der gedichten van Ezechiel Tragicus ..., Kampen 1987 (Na de
Schriften, 3), S.47-48. Zum Phonix: R. van den Broek, The Myth of the Phoenix, Leiden 1972,
§.44-47 und Doresse aO S. 39-40.

52 Vgl. Ginzberg aO VI, S. 16 Anm. 88; siehe auch I, $.32 und V; S.51.

53 Siehe den Text bei MacRea a0 S. 181 und vgl. K. Rudolph, Die Gnosis, a0 S. 150. Es ist mifllich,
dafl in E. Siegert, Nag Hammadi-Register, Tiibingen 1982, das lemma Vogel/2aan véllig fehlr,
obwohl das Wort 6fters in den Nag-Hammadi-Codices begegnet. Welburn hat mit guten Griin-
den den Nachweis erbracht, dafl man bei diesen Kénigreichen an eine iranische Herkunft zu
denken hat. Bei dem raffenden Vogel im zweiten Kénigreich weist er a0 S. 4766-4767 hin auf
den Vogel Simurgh.

54 Siehe den Text bei E. Beck, Des beiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Virginitate, CSCO 223
(1962), S.85 (mit ~hasar i, ); Ubersetzung in CSCO 224 (1962), S.75-76.
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dius in der syrischen Vita Gregors des Wundertiters und bei Hieronymus®,
Unbeschadet der Aussagekraft des oben aufgefithrten Materials vor allem hin-
sichtlich der Vogel-Wasser-Symbolik gewinnt das Sinnbild des fliegenden Vo-
gels, der das Kreuz darstellt, besondere Bedeutung, weil in einer kurz nachher
folgenden Passage des PsTh das Kreuz Jesu vorkommt. Und es gilt zu beachten,
dafl unsere Passage nunmehr abgeschlossen wird durch Jesu Befehl: »Gehet,
flieget und erinnert euch an mich!«

Mit der ersten Wasser- und Vogelgeschichte ist nun im PsTh die folgende eng
verbunden. Es wird erzihlt, dafl der Sohn des Schriftgelehrten Channan, einer
der Spielgefihrten Jesu, dessen Teiche und »Wasserbauten« mittels eines Wei-
denzweiges vernichtet und daraufhin die von Jesus versammelten Wasser weg-
flieflen und die Teiche versiegen. Als Jesus dies sah, sprach er folgendes Fluch-
wort:

2. »Dein Reis wird keine Wurzel haben und deine Friichte werden verdorren wie der Zweig aus
dem Walde, der, durch den Wind abgerissen, nicht mebr da ist. Und sogleich verdorrte jener
Knabe.« (syr.p.12,2-4)

Interessanterweise ist in dem dem PsTh im MS folgenden Transitus Mariae eine
Geschichte tiberliefert, die der im PsTh sehr ahnlich ist. Es handelt sich um eine
von Wilmart herausgegebene lateinische Version des urspiinglich griechisch
verfafiten und bei Johannes von Thessaloniki um 620 auszugsweise in seinem
pastoralen Brief iiber Mariae Himmelfahrt erhaltenen BiBhog tfic dvamatoewg
Magiag™. Anders als die beiden griechischen Johannes-Texte, der griechische
Pseudo-Melito und der lateinische Colbertinus®, lautet der Wilmartsche Text
in der Geschichte des von jihem Zorn erfiillten Hohenpriesters, der sich auf
Mariens Totenbahre stiirzt, um sie umzuwerfen, folgendermaflen: »Et subito
faciens impetum, clamans voce magna, voluit evertere lectum. Statim vero ma-
nus eius aruerunt ab ipsis cubitis et adhaeserunt ad lectum«®®. Die Strafe fiir den
dreisten Hohenpriester wegen seines Angriffs besteht also darin, dafl seine
Hinde von seinen Ellbogen an werdorren und an der Bahre festkleben. Im
Unterschied zu Channans Sohn wird der Hohepriester auf dessen Bitte von
Petrus nachher geheilt. Beide Geschichten sind Gegenstiicke zu Mark 3,1 u.
Par. Anschliefend wird nun erzihlt, wie ein heranlaufender Knabe die Schulter
Jesu anstoflt, sogleich hinfillt und stirbt. Die empérten Zuschauer fragen sich,
woher Jesus wohl stamme, da seine Worte gleich fertige Tat sind. Die Eltern des
verstorbenen Knaben sagen zu Joseph (das Gott.MS. bietet: sie warfen ihm

55 Vgl. E]. Dolger, Beitrige zur Geschichte des Kreuzzeichens IX, JAC 10 (1967) S.9.

56 Siehe B. Capelle, Vestiges Grecs et Latins d’un antique »Transitus« de la Vierge, in AnBoll 67
(1949) = Mélanges Paul Peeters], S.21-48. Vgl. noch A. Baumstark, Geschichte der syrischen
Literatur, Bonn 1922, S.98-99 zur exequiae/transitus/Himmelfahrt-Marii-Literatur.

57 Vgl. Capelle aO S.21-23, 33, 36-37 und 41-43.

58 Siehe Capelle a0 S. 39; vgl. auch S.24 und 47 (mit dem Colbertinus-Text).



212 Baars - Helderman

vor), er kénne nicht mit ihnen im Dorfe wohnen, ja es sei besser, Joseph lehre
seinen Sohn zu segnen statt zu verfluchen. Daraufhin stellt Joseph Jesus wegen
seines Verhaltens zur Rede, weil es den Hafl der Leute hervorrufe. Jesus ant-
wortete:

3. »Wenn die Worte meines Vaters nicht weise waren, so wiifSte er keineswegs Kinder (Séhne) zu
unterweisen.« Und wiederum sagte er: » Wenn diese S6hne des Brautgemachs wdiren, so wiirden
sie keinen Fluch erwerben, (vielmehr) werden sie keine Folter sehen (das Gétt. MS. bietet: »ibre
Folter)<. Und sogleich erblindeten jene, die ibn getadelt hatten«. (syr.p.12,14-18)

Der Ausdruck »Sohne (oder: Kinder) des Brautgemachs« verdient unsere Auf-
merksamkeit. Dabei gilt es erst einmal, den Gedanken abzulehnen, es handle
sich um Kinder der Ehe oder »der Bettkammer«””. Im Gegenteil liegt es niher,
an die Hochzeits- und Brautspriiche in den Evangelien zu denken (Mk 2,19/Mt
9,15/Lk 5,34 mit ot vioi ToD vuugpdVvog), eine zwar hebraisierende, jedoch nicht
ungriechische Redeweise fiir die Paranymphen oder iiberhaupt Hochzeitsgi-
ste®®. Doch laf}t sich fragen, ob man, um der Bedeutung des Ausdrucks, ausge-
hend von »e mente auctoris«, auf die Spur zu kommen, nicht in eine andere
Richtung Umschau halten mufl. Vielsagend ist, daff der Spruch Jesu im Thomas-
evangelium (Logion 104) auch begegnet, freilich anders formuliert (mit
Nymdwn). Mit diesem Logion mufl Logion 75 tiber die Monachoi, die in das
Brautgemach (hier mit ma N@eaeeT) gehen werden, direkt verbunden wer-
den. Nun hat man versucht, die Braut/Briautigam-Vorstellung, wie sie im
Neuen Testament begegnet, im allgemeinen vom {epdg yduog der Mysterienre-
ligionen abzuleiten, was jedoch nicht nachweisbar ist*. Mit Logion 75 hat es
eine ganz andere Bewandtnis. Quispel sieht im Logion zunichst eine Anspie-
lung auf das Gleichnis der klugen und torichten Jungfrauen (Mt 25,1-13) und
mochte die Brautgemachvorstellung dann vor allem beziehen auf Enkratiten,
die Asketen tiberhaupt im syrischen kirchlichen Raum. Angelpunkt seiner Be-
trachtung ist die Herleitung von povayég aus dem syrischen ihuddji (Einsamer,
Einzelwesen), das sodann im syrischen Asketentum die besondere Bedeutung
»Unverheirateter« bekam®. In Logion 75 seien demnach Unverheiratete (Aske-
ten, niher Enkratiten) gemeint, und das Brautgemach weise hin auf auf die
himmlische Seligkeit®. Sein Verfahren ist jedoch zu beanstanden, weil syrisches

59 Siehe Meyer a0 S.136. Vgl. Cullmann in Hennecke/Schneemelcher aO 1, S. 294,

60 Vgl. V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, London 1959, S.210. Vgl. zum syrischen
Wort C. Brockelmann, Lexicon Syriacum 1928% (1982) S. 122,

61 Vgl. Stauffer s.v. yapéw, TWNT L, S. 654, und Jeremias s.v. vipugn, TWNT IV, S. 1098-1099.

62 Vgl. A.E]. Klijn, Das Thomasevangelium und das altsyrische Christentum, VC 15 (1961),
diesbeziiglich S.150-151; G. Quispel, L’Evangile selon Thomas et les origines de I’ascése chré-
tienne, in: M. Simon u.a., Aspects di Judéo-Christianisme (Colloque Strasbourg), Paris 1965,
S.39, 45 und 51-52; ders., Makarius, das Thomasevangelium und das Lied von der Perle, Leiden
1967, S.27-28 und 107-108.

63 Vgl. Quispel, Makarius a0 S.26-27.
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Schrifttum aus dem vierten Jahrhundert (Liber graduum, Ephrem, Aphrates)
zur Erklirung einer Aussage im Thomasevangelium aus dem zweiten Jahr-
hundert herangezogen wird, und zwar da, wo es sich um das Brautgemach
handelt®*. Ohne nun auf die Diskussion iiber Herkunft und Bedeutung des
Thomasevangeliums und den angeblich syrisch-enkratitischen (oder vor allem
gnostischen) Charakter seiner Endredaktion im Rahmen dieses Beitrages niher
eingehen zu kdnnen, gilt es, auf gnostische Schriften der Nag-Hammadi-Samm-
lung achtzugeben. Das Wort monaxoc findet sich doch nicht nur im ThEv in
den Logia 16, 49 und 75 (Logion 23 hat das koptische Aquivalent oya oywT),
sondern auch im gnostischen Dialog des Soter (NHC III, p. 120,26 und 121,18;
hier geschrieben als Monoxoc) in bezug auf die Auserwihlten, die Pneumatiker.
Auch diese Schrift stammt aus dem zweiten Jahrhundert®®. Das »oya(N) oywT«
kann durchaus gelten als eine gnostische Selbstbezeichnung®®.

Wichtig fur unsere Passage im PsTh ist jedoch die Tatsache, daff der Ausdruck
»Sohne (Kinder) des Brautgemachs« in einer gnostischen Schrift vorkommt,
und zwar im valentinianisch-gnostischen Philippusevangelium (um 250 in Sy-
rien (?) entstanden): NHC 11, p. 72,22 begegnet NwHpe MnyMbwn in bezug
auf die Gnostiker bzw. die Pneumatiker und p.67,4-5 im Singular mgHpe
mnympwn. In 82,17 heifdt es namlich: die Kinder des Brautigams (fgwpe
mrnyMéioc), worauf 82,18 mitgeteilt wird, dafl es ithnen erlaubt ist, taglich in
das Brautgemach (inymopwn) hineinzugehen®. Séhne oder Kinder des Braut-
gemachs war ein beliebter valentinianischer Ausdruck, wie schon aus den Ex-
cerpta ex Theodoto 68 (... Nuugpdvog yeyévauev téuva) bekannt war. Die
Aussagen tuber das Brautgemach deuten hin auf die Wiedervereinigung des
Pneumatikers mit seinem (bzw. ihrem) Engel-Partner im Pleroma, so daf} die
Einheit des Pleromas wiederhergestellt wurde. Die Brautgemachsymbolik
wurde ebenfalls im Sakrament des Brautgemachs vorgefiihrt®®.

Am besten laflt sich folglich die Aussage tiber die »S6hne des Brautgemachs«

64 Vgl. zu diesen syrischen Schriften A.]. van der Aalst, Aantekeningen bij de Hellenisering van
het Christendom, Nijmegen 1974, S. 48-50.

65 Vgl. S. Emmel, Nag Hammadi Codex I11, 5. The Dialogue of the Savior, Leiden 1984 (= NHS
vol. 26) S. 16.

66 Vgl. das ausfiihrliche addendum zum lemma pwwe in W. Vycichl, Dictionnaire étymologigue de
la langne Copte, Leuven 1983, S.173-174 zu Remnwot (pmNoywT) und E Siegert, Nag-Ham-
madi-Register, Tiibingen, 1982 §.127.

67 In Helderman, Die Anapausis aO S.328 Anm. 99 sind Zeilen 1-3 (von: Die Brautgemachvorstel-
lung bis 67,5) zu tilgen. Lies: Von den gleich unten behandelten Stellen abgesehen sind noch
besonders zu erwihnen: EvTh II, 2:46,12-13 (Logion 75); EvPh 69,25; 74,22 und TracTrip
138,11-12. An der letztgenannten Stelle heifit es: ...dem Brautgemach welches ist die Liebe
Gottes (W [TTMa] NweaeeT eTe mMaie [T1e] Nae TNOYTE TH[WT]).

68 Siche Helderman aQ, Exkurs IX, S.294-296. Die Aussage EvPh 72,21-22 lautet: »Die S6hne des
Brautgemachs haben einen einzigen Namen: die Ruhe« (ignpe frmuymbwn oy pan oywT e
Te oyNTaYq Tanamaycic). Nach dem Text Laytons in NHS vol. 20 S. 186.
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in unserer Passage von einem gnostischen Skopus her verstehen, wie oben ange-
geben. Daf diese Sohne nun keinen Fluch und keine Folter oder Pein erfahren
werden, braucht keinen wunderzunehmen, der sich daran erinnert, wie am
Ende des Evangeliums der Wahrheit (NHC I, p.42,17-21) das gute, heitere
Geschick der Pneumatiker abgemalt wird. Es heifit da: »Und sie gehen nicht
hinab >zum Hades« (koptisch aemNTe) noch gibt es fiir sie Eifersucht noch Ge-
seufze noch gibt es Tod unter ihnen, sondern im Ruhenden ruhen sie.« Und die
Schlu8zeilen (p. 43,19-24) zeichnen noch ein letztes bedeutungsvolles Portrit
der Gnostiker eben als Kinder des Vaters: »Und sie sind vollkommen, seine
Kinder (neqHpe), und sie sind seines Namens wiirdig, denn solche Kinder
sind es, welche er, der Vater, liebt.« Und schliefllich, daf die Gnostiker als
Kinder einen Erziehungsprozefl durchmachen mufiten, war ihnen ein geliufiger
Gedanke®. Anders gesagt: der Vater verstand es, seine Kinder zu erziehen. In
unserer Passage sieht es fiir die Leute, die keine Kinder des Brautgemachs und
nicht unterwiesen sind, sehr traurig aus. Sie erblinden sofort.

Haben wir es hier nur mit einem Akt schroffster, véllig unangemessener Ver-
geltung zu tun? Angesichts der Reaktion der Umstehenden, namentlich des Za-
kai (Zacchaeus), der 12,23 ausruft: »Oh, béser Knabe«, nachdem er Jesu Erwi-
derung auf Josephs Benehmen (der in groflem Arger Jesu Ohr gegriffen und ihn
gehorig gezupft hatte) erfahren hatte, mochte man das denken. Doch es hat
einen bestimmten Grund, daf§ die Leute, die Jesus zuvor geriigt hatten, erblin-
deten. Bekanntlich deutete im gnostischen Denken Blindheit (wie auch Trun-
kenheit) hin auf die Unkenntnis. Die »Blinden« sind die Unwissenden, ja sogar
hylische Menschen. Es dirfte demnach nicht als weit hergeholt betrachtet wer-
den, wenn wir in diesem Zusammenhang an folgende Stellen denken. Im ThEv
heifit es (Logion 28), die Menschenkinder, die nicht auf Jesu Stimme gehort
haben, seien blind (BAA€) und betrunken (vgl. Logion 34). Im Buch Thomas’
des Athleten (NHC II, p. 141,201f.) fragt Thomas, was man Blinden und mise-
rablen Sterblichen wohl sagen bzw. verkiindigen soll. Jesu Antwort (141,25ff.)
ist von der gleichen Schroffheit und Hirte wie in unserer Passage: Diese Leute
betrachtet man eben als Tiere. Sie werden in den Abyssos hineingeworfen wer-
den und im Feuer brennen. Weiterhin wird in der Hypostase der Archonten
(NHC II, p.87,4; 94,26) wie in »Ursprung der Welt« (NHC II, 103,18) der
Demiurg Samaél, der >blinde Gott< genannt, seinem Namen gemifi’°. Bedeut-

69 Vgl. EM.M. Sagnard, La Gnose Valentinienne et le témoignage de Saint Irénée, Paris 1947,
S.244, 401 und 415 (mit éxtépw und Tadévw).

70 Vgl. ].D. Turner, The Book of Thomas the Contender from codex II of the Cairo Gnostic Li-
brary from Nag Hammadi, Missoula (SBL Diss 23) 1975, S.156-157. Turner spricht von »a
bitter condemnation of those people who are unaware of the plight of embodiment« (157). Zur
Erklirung des Namens Samaéls vgl. R. A. Bullard, The Hypostasis of the Archons, Berlin 1970,
S.52-53.



Neue Materialien zum Text und zur Interpretation des Kindheitsevangeliums 215

sam ist schlieflich, daf im Tractatus Tripartitus (NHC I, 137,7ff.) erst einmal
ausgesagt wird, daf} die Hyliker ihrer Zerstorung entgegengehen, wihrend die
Pneumatiker 138,9ff. dem fiir sie vorbereiteten Brautgemach zugehen”'. An-
scheinend waren die Leute, die Jesus tadelten, im Grunde genommen schon
blind, nur wurden sie es jetzt auch im materiellen, »hylischen« Sinne: Sie sind
die Kinder Samaéls. Das Jesuskind, der »bdse Knabe«, entpuppt sich in unserer
Passage als ein Gnostiker, der die blinden Hyliker belacht und aburteilt”. Nach
seinem Ausruf fahrt Zakai so fort, dafl er Joseph vorhilt, es sei jetzt an der Zeit,
diesen Knaben dartiber zu belehren, daff er seine Altersgenossen lieben und das
Greisenalter ehren solle. Joseph erwidert ithm in der Weise, dafl er klagend fragt,
wer wohl fahig sei, diesen Knaben zu erziehen. Und er fragte sich:

4,

71

72

73

; ey } 0! 73
»Ist er (=Jesus) vielleicht der Meinung, er sei einem kleinen Krenz ( wiasy e\ N )

Vgl. R. Kasser u.a., Tractatus Tripartitus, Bern 1975, I, S.241-242 und oben Anm.67. Zu
beachten ist, dafl TracTrip p.139-140 in Kassers Ausgabe als p. 137-138 gezihlt werden miis-
sen.

In NHC VII, p. 82,6 in der Apocalypse des Petrus lacht der Erléser am (Kreuzes)baum. Die
ganze Passage 82,6-83,3 handelt iiber den lachenden Erléser, der in Wirklichkeit nicht gekreu-
zigt wird, sondern nebenbei steht und die Michte verlacht, wihrend ein anderer Mensch an
seiner Stelle gekreuzigt wird. Dem Gedanken des lachenden Erlésers begegnen wir schon bei
Irendus Advhaer. 1, 24,4 (Harvey 1, 5.200: »...et ipsum autem Jesum Simonis accepisse for-
mam et stantem irrisisse eos«). Es ist bedeutungsvoll, daf in der ApcPt 83,1-3 der Erléser die
Michte verlacht wegen ihres Mangels an Verstindnis, weil er weiff, dafl sie »Blindgeborene sind«
(2enBAAe MMice Ne), 83,3-4. Auch in unserem PsTh findet sich ein lachender, scherzender Jesus
(p.13,24), zwar im Goéttinger MS, das hier ein Extra hat. Nach den Wortern »sie (= die stau-
nende Menge) waren nicht imstande zu reden« und vor »und Zakai der Lehrer sagte zu Joseph«
heifit es ndmlich: »Und einmal wieder niherte er sich ihnen und sagte ihnen: ich habe mit euch
einen Scherz gemacht, weil thr euch wundert tiber Kleinigkeiten. Und in eurem Denken (habt
ihr) eure Kleinigkeiten (beides im Sinne von Lappalien, Quisquilien, H.)! Und als sie ein wenig
getrOstet waren« (es folgt anstatt unseres Textes: »sagte Zakai der Lehrer zum Vater Jesu: Bring
ithn mir« usw.). Dieses Extra ist vielsagend, denn es zeigt, wie sehr Jesus seinen Horern tiberle-
gen ist und durch sein Vorwissen (p. 13,22: »Ich weiff woher ihr seid«) seinen Spaff mit ihnen
treibt. Die Leute wundern sich, weil sie seine Worte wegen ihrer kleinlichen Gedanken nicht
verstehen.

Das Géttinger MS hat p.13,3: ...  raxay »ar 2w <oy el N om resndn ..
Bist du etwa der Meinung, er sei enem kleinen Krenz dibnlich?< (auch méglich wire: »dafl du
nicht der Meinung seiest, er sei einem kleinen Kreuz dhnlich«) Die Hirte der Aussage ist hier
einigermafien gelindert. Die georgische Version hat nach Garitte: ne parvi cuinsdam ordinis
aestimes istwm, doch mochte er anstatt »ordinis« lesen »crucis« (Garitte a0 S.518 bei Anm. 7,
wo auch auf den syrischen Wrightschen Text hingewiesen wird). De Santos Otero, Das kir-
chenslavische Evangelium aO $.70 und 161 bietet aufgrund der slawischen Uberlieferung:
»Meinst du etwa, mein Bruder, es (= das Kind) sei ein kleines Kreuz?« mit der Riickiiberset-
zung: pi) vopilelg pxpdv otavedy elval adtd, ddehpé pov; Er beruft sich fir seinen (auf dem
slawischen Handschriftenbestand basierenden rekonstruierten) Text auch auf die georgische
Version und auf Delattes griechischen Text der sog. B-Rezension (a0 S.72). Man sehe fiir die
slawischen diesbeziiglichen Texte schon De Santos Oteros, Los Evangelios Apocrifos, Madrid
1956, 5.307/308 Anm. 23, vor allem jedoch J. Ivanov, Livres & Légendes Bogomiles (Uberset-
zung von M. Ribeyrol), Paris 1976, S.213 und 365. Wir bevorzugen den Wrightschen Text, in
dem ausgesagt wird, Jesus sei selber der Meinung, er ihnele einem kleinen Kreuz, vgl. Tischen-
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dhnlich? Jesus”* antwortete und sagte zu dem Lehrer: »Diese Worte, die du gesprochen, und
diese Namen, ich bin ibnen fremd, denn auflerhalb euer bin ich, wenngleich ich unter euch
wohne. Ebre im Fleische habe ich nicht. Du bist im Gesetze und im Gesetze verbleibst du. Als du
geboren wurdest, war ich. Aber du meinst, du seist mein Vater. Du wirst von mir eine Lebre
lernen””, die kein anderer kennt noch im Stande ist, sie zu lernen. Und jenes Kreunz (=),
von dem du geredet hast, mag der tragen, dem es gehirt. Denn wenn ich herrlich (wértlich
sgrofartigerweise) erhdht bin, werde ich ablegen, was mit enrem Geschlecht vermischt worden
ist. Denn du weifit nicht, wober du bist. Denn ich allein weifl wahrlich, wann ihr geboren seid
und wie lange Zeit ihr habt, um hier zu bleiben.« (syr. p. 13,3-15).

Diese Stelle ist sehr schwierig zu verstehen, sowohl im Wortlaut wie auch in der
Ausrichtung. Nicht verwunderlich ist es, daf} man leicht verfithrt wird, es bei
dieser Feststellung bewenden zu lassen, vor allem in bezug auf die Aussage iiber
das Kreuz. Pauschalurteile liegen dann auf der Hand. So ist De Santos Otero der
Ansicht, »dafl das Wort Kreuz an dieser Stelle als Sinnbild fiir Miihe, Arbeit
aufzufassen ist. Es liegt kein Grund vor, eine Anspielung auf den Kreuzestod
Jesu an dieser Stelle zu sehen«’®. Dieses Votum erweckt den Anschein, als ob
nur eine bildliche Auffassung der Aussage iiber das »kleine Kreuz« méglich sei.
Ahnliches kann man erfahren in bezug auf die Nachfolge Jesu durch das Auf-
nehmen und Tragen des Kreuzes hinter dem Herrn, vgl. Mt. 10,38; Mk 8,34
und Par. und Lk 14,27. Bauers Worterbuch zum Neuen Testament (1988°) bietet
sub voce zu diesen Stellen als Erklirung: »bildl. v. Not und Tod«. Man kénnte
dann ebensogut auf die landliufige Redensart »Es ist ein Kreuz« (= Es ist eine
Last) hinweisen””. Diese Wiirdigung trifft jedoch nicht zu. Erst einmal handeln
die neutestamentlichen Stellen von der Bereitschaft der Jinger, in der Nachfolge
Jesu den Tod zu erleiden, mufite doch der zum Kreuz Verurteilte selber den
Querbalken tragen. Von einer Allegorisierung des Kreuzes post Golgatham
kann noch keine Rede sein™. Besser denkt man an das Thomasevangelium
Log.55 »...und wer nicht sein Kreuz trigt wie ich, wird meiner nicht wert
sein«. Eine bildliche Auffassung bzw. eine gnostische Interpretation der
Worte Giber die Nachfolge findet man erst im Valentinianismus in bezug auf
die Horos-Gestalt, vgl. Irenius Advhaer. I, 3,5 (das Kreuz=Horos,
Grenze)””. Weiterhin verbietet die Aussage des Jesusknaben am Ende des Ab-
schnittes (iber das Tragen des Kreuzes und die Erhéhung) eine bildliche Deu-

dorf, Evangelia Apocrypha, Leipzig 1876, S.149: »...putatne convenientem se esse parvae
cruci?«. Anders Peeters aO II, S. 294: »Pensez-vous qu’il mérite de recevoir une petite croix?«

74 Das MS hat Joseph, mit dem Géttinger MS ist jedoch zu lesen: Jesus.

75 Eine intransitive Bedeutung des pe'al von a3 im Sinne von »lernen« ist bisher nicht belegt,
vgl. Brockelmann, Lexicon Syriacum, 714.

76 Vgl. De Santos Otero, Das kirchenslavische Evangelium a0 S.72.

77 Zu denken ist auch an die niederlindische Redensart: »Elk huisje heeft zijn kruisje«.

78 Siehe u.a. Th. Zahn, Das Evangelium des Matthiius, Leipzig 1910%, S. 416.

79 Vgl. auch Unbekanntes altgnostisches Werk (Codex Bruce) c. 15, ediert von V. MacDermot,
The Books of Jeu and the untitled Text in the Bruce Codex, Leiden 1978 (= NHS XIII) S. 256.
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tung am Anfang. Immerhin bleibt die Frage, was es in unserem Passus mit dem
skleinen Kreuz« auf sich hat, akut. Nun gilt es zu beachten, daf im direkten
Kontext der Aussagen iiber das Kreuz, mit denen wir uns des weiteren aus-
schlieflich befassen werden, gnostisch anmutende Ausdriicke und Gedanken
begegnen. So bleibt Jesus der Rederei des Lehrers gegeniiber ein Fremder®.
Die Abwertung des Gesetzes erinnert an Stellen wie TracTrip NHC [,5:113,5
und EvPhil NHC I1,3:74,5. Sodann heifit es: Jesus war (schon immer) da, ein
Wort, das an Joh8,58 erinnert, aber nicht weniger an TracTrip NHC
1,5:57,15-23 (iiber den Sohn, der seit Anbeginn existiert, es gab niemanden vor
ihm usw.). Die Frage der Vermischung ist genuin gnostisch®', wie die tiberaus
bekannte Frage, wober man ist, vgl. das Evangelium der Wahrheit NHC
1,3:22,13-15 (»Wer so Gnosis hat, weif}, von woher er gekommen ist und wo-
hin er geht«)®.

Bedeutet dies, dafk nun auch die Kreuzes-Aussagen in unserer Passage in gno-
stischem Sinne zu erkliren und zu verstehen sind? Der kleine Jesus, der sich
selbst einem (oder dem) Kreuz dhnlich denkt, ist an sich schon seltsam genug.
Wie sollte man diese Abnlichkeit (mit dem Verb o ) bewerten? Wie konnte
der lebende Jesusknabe einer materiellen, unbelebten Sache wie dem Kreuzes-
holz iiberhaupt ahnlich sein? Dabei ist diese Ahnlichkeit nicht eine bildliche
Ubereinstimmung, wie mit dem Staub (Hiob 30,19) oder einem brennenden
Holz (Amos 4,11 und Zach. 3,3%), sondern eine folgenschwere Gleichartigkeit.
Kénnte eine Gestaltgleichheit hinsichtlich Jesu Kérperhaltung gemeint sein in
dem Sinne, daf} er mit ausgestreckten Hinden der Kreuzesform dhnlich ist, wie
es bei dem Oranten der Fall war? Tatsichlich heifdt es in Ode Salomonis 27,1-2:
»Ich streckte meine Hinde aus und hielt heilig meinen Herrn. Denn das Aus-
breiten meiner Hande ist sein Zeichen und mein Ausstrecken ist das aufgerich-
tete Holz«; dasselbe Ode 42,1-2. Auch Tertullian vergleicht den Betenden mit
dem Kreuz bzw. dem Gekreuzigten: »nos vero non attollimus tantum, sed
etiam expandimus (sc.manus) et Dominica passione modulata, tum et orantes
confitemur Christo« (De oratione 14)*. Nichts an unserer Stelle weist jedoch

80 Vgl. Helderman, Die Anapansis aO S.15-16.

81 Vgl. W. Bousset, Kyrios Christos, Géttingen 19652, S.187; H. Jonas, Gnosis und spitantiker
Geist, Gottingen 1964°, S. 104 und 135 sowie Zandee, Gnostic ideas a0, S. 41.

82 Vgl. Helderman, Die Anapausis aO S.24-27. Zu beachten ist, dafl das unde (woher) auch noch
p. 13,18 und 22 begegnet.

83 Hiob hat {oo mh@ und Amos und Zacharia beide g dahodg EEeomaopévog ex mvde.

84 Vgl. zu dieser Aussage Tertullians G.Q. Reijners, The Terminology of the Holy Cross in early
christian literature, Nijmegen 1965, S.151-152 und E. Dekkers, Tertullianus en de geschiedenis
der liturgie, Brussel 1947, S. 89-90. Vgl. zu den Oden J.H. Charlesworth, The Odes of Solomon.
The Syriac Texts, Missoula (USA) 1977, S. 106 (Ode 27) und S. 143-145 (Ode 42 mit dem beson-
deren Wortlaut in 42,2: »...my extension is the common cross....<). Beide Stellen haben
reéa b fiir »Kreuze. Vgl. zur Korperhaltung beim Gebet noch ebda. S.125 (zu Ode 35,7)
und Tj. Baarda, »Het vitbreiden van mijn handen is zijn teken. Enkele notities bij de gebedshou-
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darauf hin, dafl Jesus die Gestalt eines Betenden angenommen habe. Bleibt so
nichts anderes tibrig, als die Ahnlichkeit als irgend eine Wesensgleichheit zu
verstehen und das Kreuz als eine besondere belebte Entitit, lebendig wie der
kleine Jesus?*® Und beide quasi wesenhaft verbunden? Es ist mifllich, daf in
p-13,11-12 im Gegensatz zu p.13,3 Jesus liber sein eigenes und zukiinftiges
Kreuz als etwas aufler ihm selbst Existierendes spricht und dazu iiber sein Priro-
gativ, es zu tragen, hintiberleitend zu seiner herrlichen (»sehr groflen«) Erhéhung
und seiner Ablegung alles ihm bis dahin anhaftenden »Demiurgischen«. Ange-
sichts dieser Differenz miifite man einerseits die je eigene Ausrichtung der beiden
Stellen ins Auge fassen, andererseits jedoch die grundlegende Einheit der beiden
Aussagen tiber das spezifische Kreuz beachten, die auf der Einheit der Person des
Jesusknaben basiert. Hiergegen konnte man einwenden, dafl in dem vorliegen-
den syrischen Text vielmehr die Ungleichheit der beiden Aussagen zu Tage tritt
als eine »grundlegende Einheit«. Denn erst einmal stellt Joseph nicht fest, Jesus
seieinem (dem) kleinen Kreuz dhnlich, sondern er fragt sich quasi verzweifelt, ob
er wohl denke, dafl er usw. Und weiterhin erwidert Jesus nicht Joseph, sondern
dem Lehrer Zachius, er sei dessen Worten und Namen fremd usw. Kurz nachher
istin Jesu Aussage: »jenes Kreuz, von dem du geredet«, unklar, ob mit dem »du«
nun wieder Joseph oder der Lehrer gemeint ist oder vielleicht beide? Merkwiirdig
ist auch, dafl Jesus in der dritten Person »jenes Kreuz« auf den bezieht, dem es
gehort. Gleich darauf spricht er dann von seiner Erhéhung in der ersten Person.
Dabei bleibt unklar, in wiefern das Kreuz bei (oder aber in) der Erhéhung noch
eine Rolle spielt, als »point de départ«, nimlich die Erhohung als Himmelfahrt
vom Kreuz aus, oder ob hier auch schon die Himmelfahrt des Kreuzes selbst
miteinbezogen worden ist*, was angesichts der Aussage p. 14,13 wichtig sein
konnte in bezug auf die da zu behandelnde Hetimasie. Wie dem auch sei, aus dem
Zusammenhang geht unverkennbar hervor, dafl nicht von zwei Kreuzen (dem
kleinen und dem zu tragenden) die Rede ist, sondern von einem und demselben.
Der kleine Jesus ist Eigentimer des Kreuzes, dem er dhnlich ist. Josephs verzwei-
felte und entriistete Frage wird durch die Fortsetzung (-und jenes Kreuz .. . ich
erhéht bin<) positiv beantwortet. Das ist der Grund fiir die »grundlegende Ein-
heit« der beiden Aussagen. Demzufolge kénnte man von einem Zusammenwach-
sen des kleinen Jesus und seines Kreuzes durchaus reden, wodurch auch das
Kreuz personenhafte Zige aufweisen kann. Tatsichlich begegnen wir diesem

ding in de Oden van Salomo«, in M. H. van Es e.a., Loven en Geloven (Festschrift N.H. Rid-
derbos), Amsterdam 1975, S.245-259. Zu beachten ist, daf} in der altchristlichen Kunst (5. Jahr-
hundert) Christus als sieghafter Orant erscheint, vgl. RGG 1V, Sp. 47.

85 Im Neuen Testament wire zu denken an die bemerkenswerte Stelle 1. Joh.3,2: ... Suotot avTd
godueta. .. »wir werden Thm gleich sein«.

86 Vgl. zur Himmelfahrt vom Kreuz aus: Bertram s.v. 6w, TWNT VIIL, S. 608 (in bezug auf
Joh. 3,13 und 18) und zur Himmelfahrt des Kreuzes: Bousset a0, §.238.
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Phidnomen im Petrusevangelium (um 150). Da heifit es im Bericht der Auferste-
hung: Drei Minner kamen aus dem Grabe (~ zwei Minner [Engel], aus dem
Himmel herabgekommen, und der Auferweckte) »und ein Kreuz folgte ihnen
nach« (xail otoweov drorovdduvra avtolg). Wichtig ist, darauf hinzuweisen,
daf} das Petrusevangelium gnostisch angehaucht ist

Das Kreuz als selbstandige Grofle begegnet in sehr besonderer Form in den
Acta Johannis (wohl aus dem dritten Jahrhundert, dem valentinianisch-gnosti-
schen Denken sehr nahe), und zwar wird es als Lichtkrenz (otangdg putéc)
dem blofen hélzernen Kreuz (otavgodg E6hvog) gegeniibergestellt. In diesen
Acta (c. 98-101) klart der erhéhte Christus den Johannes auf iiber dieses Licht-
kreuz mit den vielen Namen (u.a. Logos, Jesus, Christus, Tiir, Weg) (c. 98), das
sowohl eine zusammenfigende als eine trennende Funktion hat (c. 99). Oben
auf diesem Lichtkreuz erblickt Johannes den Herrn (c. 98)%. Bei den Manichi-
ern waren die Johannesakten sehr beliebt. Und es ist nicht von ungefihr, daf in
ithrem Schrifttum das Lichtkreuz 6fters begegnet®. Dabei hat ihre Lehre dem
Lichtkreuz eine eigenartige Pragung verlichen. Das Lichtkreuz heifit auch die
»lebendige Seele«, und es umfafit alle irgendwo in der Welt verstreuten Licht-
teile oder aber die Glieder Gottes, die mit der Welt vermischt worden sind*.

Interessanterweise findet sich das Lichtkreuz auch bei Ephraem dem Syrer. In
der 69. Hymne der Carmina Nisibena heifit es von den der Herrlichkeit teilhaft
gewordenen Toten: »das Lichtkreuz (~¢Jmes 22 ¢ ) wird dort seinen Glanz
auf sie fallen lassen, weil sie sich hier (d.h. auf Erden) mit seinem erhabenen

87 Vgl. zum Text des Petrusevangeliums O. von Gebhardt, Das Evangelium und die Apokalypse
des Petrus, Leipzig 1893 (der Fund bei Akmim wurde 1886 gemacht) und E. Preuschen, Antile-
gomena. Die Reste der ausserkanonischen Evangelien und wrchristliche Uberlieferungen, Gies-
sen 1905, respeknve Gebhardt S. 45 und Preuschen S. 19 die angefiihrte Stelle. Zur Ubersetzung
vgl. Chr. Maurer in Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen 1, S.118-124,
hier: S.123. Vgl. weiterhin E. Neirynck, The Apocryphal Gospels and the Gospel of Mark, in:
J-M. Sevrin, The New Testament in Early Christianity, Leuven 1989 (BETL LXXXVI), S. 123-
175 mit dem Text des Petrusevangeliums im Appendix S. 171-175, hier: S. 173. Es gibt noch fiinf
weitere Stellen, wo das Kreuz mehr oder weniger personifiziert wird, und zwar in der Offenba-
rung des Petrus, der Epistula Apostolorum, der Apokalypse des Elia und in den Acta Petri, Acta
Andreae und den Acta Philippi. Man findet diese Stellen verzeichnet bei M. G. Mara, Evangile
de Pierre, Paris 1973, 5.187 Anm. 2.

88 Siehe den Text bei Lipsius/Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, 11, S.199-201. Vgl. Untersu-
chung und Ubersetzung der Johannesakten durch K. Schaferdiek in Hennecke/Schneemelcher
aO 1L, S.2 und 125-176, hier: S. 157-158; ders., Herkunft und Interesse der alten Johannesakten,
ZNW 74 (1983) 247-267. Vgl. zu diesen Kapiteln 98-101 noch Bousset a0 S.238; Schneider s. v.
otowpds, TWNT VII, S. 580 und Reijners, aO S. 78.

89 Vgl. zum Lichtkreuz bei den Manichiern und der Beliebtheit auch der Johannesakten unter
ihnen den eingehenden Aufsatz von A. Béhlig, Zur Vorstellung vom Lichtkreuz in Gnostizis-
mus und Manichdismus, in B. Aland u.a., Gnosis (Festschrift Hans Jonas), Gértingen 1987,
§.473-491 (in bezug auf die Manichier S. 485-491).

90 Vgl. A. Bohlig, Die Gnosis 111, Zirich 1980, S. 35-36 und 143.
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Symbol bezeichnet haben« (69,21)”". In orthodoxen Kreisen des spiten vierten
Jahrhunderts konnte der Ausdruck als solcher also auch verwendet werden.
Im Hinblick auf unsere Stelle im PsTh und Bezug nehmend auf die zeitliche
Nihe, empfiehlt es sich, zur moglichen Erhellung der Stelle im valentinianisch-
gnostischen Denken Umschau zu halten. Im Gegensatz zum Manichdismus hat
das Kreuz (nicht Lichtkreuz®) noch die klare Funktion der Festigung und des
Zusammenbhalts des Pleromas. Die Horos-Gestalt (= die Grenze) muff vor al-
lem auch alles Unpneumatische vom Pleroma ferne halten. Man kann durchaus
Orbe beipflichten, wenn er das Kreuz die Achse des valentinianischen Systems
nennen mochte”. Der Deutlichkeit wegen fithren wir eine der bekanntesten
Belegstellen auf, und zwar Irendus Adv.haer. I,3,5, wo es heifit: »Denn in bezug
auf ihren Horos (Grenze), den sie mit mehreren Namen nennen, sagen sie, dafl
er zwei Wirkungen hat, eine befestigende und eine teilende. Soweit er befestigt
und stiitzt (£00d.CeL xal otno(Ler), sei er Kreuz (Etawgov elvan), soweit er teilt
und scheidet (ueptTer nal dropttet), Hoross, vgl. weiterhin Hippolyt Refutatio
VI, 31,5-6 und Excerpta ex Theodoto 42,1%. In Excerpta 47,1 wird der (aus dem
Pleroma stammende) Erloser sogar erster und universeller Demiurg genannt,
ein Gedanke, der auch im sogenannten Altgnostischen Werk (Codex Bruce) c. 2
reflektiert wird. Denn in dieser valentinianisches Denken aufweisenden Schrift
wird L.c. ausgesagt, der Demiurg (der pleromatische Erléser also, H.) werde
auch Vater, Logos, Quelle, Verstand, Mensch, Ewiger und Unendlicher ge-
nannt werden. Und ferner: »Die Haare seines Gesichtes sind die Zahl der dufle-
ren Welten und die Ausbreitung seiner Hinde ist die Offenbarung des Kreuzes
(MTTWPY €BOA NNEYOIX, TTe TTOYWN eBoA Mrecfoc) usw. Wir werden hier
an Ode Salomonis 27,2 erinnert”. Die Viterberichte tiber den valentinianischen
Horos werden bestatigt und erhalten ithren Beleg in der Nag-Hammadi-Schrift
»Eine valentinianische Auseinandersetzung« (NHC XI,2:25,6-13). In dem lei-
der sehr schlecht erhalten gebliebenen Text erfahren wir, dafl Horos (2opoc)
»... die Befestigung und die Hypostase des Alls« (mTaxp[o ayw mey]mocTa-

91 Siehe den Text bei E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Carmina Nisibena 11, CSCO 240
(Syr. 102) S. 112: Ubersetzung ders., CSCO 241 (Syr. 103) S. 100.

92 Zu Unrecht setzt Bohlig aO S.474 und 490 Kreuz (Valentinianer) und Lichtkreuz (Manichier)
gleich.

93 So A. Orbe, in TLZ 91 (1966), Sp.915. Vgl. W. Ullmann, Die Gottesvorstellung der Gnosis als
Herausforderung an Theologie und Verkiindigung, in: K. W. Tréger (Ed.), Gnosis und Neues
Testament, Glitersloh 1973, S. 394,

94 Vgl. Bohlig aO S.474-477. Siehe die Texte bei Sagnard, La Gnose aO S.38; M. Marcovich,
Hippolytus aO S.241 und F. Sagnard, Extraits de Théodote, Paris 1970, S.102-103 (Exc. 22,4)
und S. 148-149 (Exc. 42,1). Siehe zum Horos vor allem Sagnard aO S. 254-255.

95 Vgl. V. MacDermot, The Book of Jex aO S.227 (Schmidts Seitenzihlung) bzw. 216-217. Vgl.
die Ubersetzung in C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften, Berlin 1981* (Ed. H.M.
Schenke), S.335-336. Siehe noch die vielen Horos-Namen in Irenius, Adv.haer. 1,2,4.
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cicMrTHPY) sei”®. An anderen Stellen kann Befestigung bzw. Trennung gemut-
mafdt werden.

Auch die valentinianische Gnosis kennt den Gedanken der Vermischung. So
ist die Sophia (Prototyp aller Pneumatiker) laut Irendus Adv.haer. 1,4,1 mit der
Leidenschaft vermischt (cvumeniéydar v mdder). Auch Herakleon erwihnt in
seinem Johanneskommentar die Vermischung in bezug auf die Samaritanerin,
die selbst pneumatischer Natur, sich sogar mit dem Hylischen vermischt hat,
was durch ihre sechs Minner symbolisiert wird”. Aber der aus drei Teilen zu-
sammengesetzte valentinianische Erloser Jesus Christus war in seiner sichtbaren
psychischen Existenz gleichfalls den Leidenschaften ausgesetzt (nach Exc.
Theod. 61). Zuvor (59) war dargelegt, daf} der Erloser als »tragende Person« mit
pneumatischem Samen (=den Valentinianern), mit dem psychischen Christus
(durch Gesetz und Propheten angekiindigt, tbrigens unsichtbar) und dem
sichtbaren psychischen Christus bekleidet war. Die Fleischwerdung (>durch
Maria hindurch wie Wasser durch eine Réhre«, Adv.haer 1,7,2) und die Kind-
heit Jesu wird 61,2 beschrieben, und nach Luk 2,40 und 52 wird von diesem
Kind ausgesagt: Es wuchs (betrifft die Psychiker) und es nahm zu an Weisheit
(betrifft die Pneumatiker). Seine psychische Existenz war laut 61,3 mit Leiden-
schaften vermischt (éumadg) und mufite von ihnen frei werden. Der Leib des
irdischen Jesus wurde nach dessen Tod vom Erloser zwar auferweckt, aber erst,
nachdem er dessen Leidenschaften abgelegt hatte (dmoBohdv mddn)™. Zusam-
menfassend kann man sagen, daff dem verhingnisvollen Wirken der kontami-
nierenden Vermischung von dem Horos und dem pleromatischen Christus ein
Ende gesetzt wird.

Sehr bedeutungsvoll fir die Erklirung unserer Passage im PsTh ist, daf} im
valentinianisch-gnostischen Philippusevangelium, das zum Nag Hammadi-
Fund gehort, signifikante Aussagen iiber das Kreuz begegnen. Die erste findet
sich in NHC 11,3:63,23-25 (Logion 53): »Die Eucharistie ist Jesus. Denn man
nennt ihn auf syrisch Pharisatha, was der »Ausgebreitete« bedeutet. Denn Jesus
kam, um die Welt zu kreuzigen« (TeyxapicTela Tie I€ €YMOYTE rap €pog
MMNTCYPOC X€ GAPICAOA ETE TIAEI TIE TIETTIOPY) EBOA AIT FAp €1 €JCTAY-
poy Mrkocmoc). Am besten versteht man diese Aussage so, dafd die Welt von
Jesus als der Horos gekreuzigt wird. Alles Weltverfallene soll von der Lichtwelt

96 Die Ubersetzung in J.M. Robinson (Ed.), The Nag Hammadi Library in English, Leiden
1988°,S. 483ff, ist zu frei. Wir folgen dem Text der Facsimile Edition der Nag Hammadi Codices
(Codex X1, XII und XIII, Leiden 1973) und zihlen die Zeilen gemif} der erhaltenen Beschrif-
tung von oben an.

97 Vgl. Sagnard, La Gnose aO S.39, 150, 159, 162, 167 und 234, Zu Herakleon ebenda S.495.
Weiterhin J. Zandee, Gnostic ideas a0 S. 41. 3

98 Vgl. Sagnard, Extraits 2O S.181-183; vgl. weiterhin in bezug auf die in 61,3 angedeuteten Psy-
chiker Sagnard, La Gnose a0 S.398 und ebenda S.402 hinsichtlich der Pneumatiker. Fiir die
komplizierte Gestalt des Erlosers vergleiche man Sagnard, La Grose aO S. 532-534.
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abgetrennt werden. Anders gesagt: Den koptischen Satz »Denn Jesus kam
usw.«, sollte man aktivisch auffassen”. Was mit dem »Pharisatha« gemeint ist
und ob hier von Syrisch oder Reichsaramiisch die Rede ist, bleibt eine schwie-
rige Frage. Ménards Ansicht, das Wort sei die Mehrzahlform < hx e 1
und spiele an auf die wie im jakobitischen Ritus »zerstiickelten Teile der in der
Form des gekreuzigten Heilands ausgebreiteten Hostie«, ist zwar geistreich,
aber aus chronologischen Griinden zu beanstanden'®.

Sehr aufschlufireich ist auch eine andere Stelle im EvPh, NHC I1,3:73,9-16,
wo wir lesen: »Philippus, der Apostel, sagte: Joseph, der Zimmermann, pflanzte
einen Paradiesgarten, weil er Holz fiir sein Handwerk brauchte. Er ist es, der
das Kreuz aus den Biumen, die er gepflanzt hatte, machte. Und sein Same hing
an dem, was er gepflanzt hatte. Sein Same war Jesus, die Pflanze aber ist das
Kreuz« (piaimmmoc mamocToroc mexaq Xe iwcH TRaMWe A¢Tw6e NNOY-
TTAPAAEICOC XE NeYPXPela T2NWe €20YN €TEYTEXNH NTOJ TTENTAQTAMIO
MITCTAYPOC €BOA 2W NWHN NTATO60Y AYW TEYOPO6 NEYOW ATIENTAY-
TOG( Ne TTeq6pPO6 TTe IHC TTITW6e ae e ecfoc). Man wird doch wohl nicht
fehlgehen, wenn man bei diesem Joseph an den Demiurgen denkt. Er fertigt das
Kreuz an, was dann nachher das Leben fiir die Pneumatiker sein wird (vgl.
74,20-21: »wer da gesalbt ist, besitzt alles, er besitzt die Auferstehung, das
Licht, das Kreuz, den Heiligen Geist!®«,

Wenn wir nun unsere Stelle im PsTh niher betrachten, dringt sich die Sicht
auf, dafl das kleine Kreuz, dem (laut Josephs Ausruf) Jesus selbst hnlich zu sein
denkt, valentinianisch-gnostische Horos-Ziige aufweise. Selbstverstindlich
kann man in diesem Apokryphon keine durchgehaltene lupenreine gnostische
Lehre erwarten. Uberdies ist nicht auszuschliefen, dafi spitere Redaktoren
oder Kopisten eine unverbrimt gnostische Ausrichtung dieser Geschichte gege-
benenfalls ausgeblendet bzw. retuschiert haben, so daf} wir es letzten Endes mit
einem verchristlichten gnostischen Text zu tun hitten. In der Nag-Hammadi-

99 Wir benutzen die Ausgabe Laytons (B. Layton, Nag Hammadi Codex II,2-7, Leiden 1989
vol. I [=NHS XX]). Wir pflichten Ménard bei, wenn er die Verbform aktivisch fassen méchte
(].E. Ménard, Bezichungen des Philippus- und des Thomas-Evangeliums zur syrischen Welt,
in: K.W. Troger, Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis, Berlin 1980, S.318). Bohlig a0
S.491 Anm. 81 bevorzugt gleichfalls die aktivische Auslegung, schliefit andererseits die passivi-
sche nicht aus. Vgl. zu EvPh noch J.S. Siker, Gnostic Views on Jews and Christians in the
Gospel of Philip, NT 31 (1989), S. 286.

100 Ménard aO $.318. Vgl. Brockelmann, Lexicon Syriacum s.v. S. 6082,

101 Seinerzeit hat auch van Unnik auf die liturgischen Konnotizen hingewiesen, in: Notes on the
Gospel of Philip, NTS 10 (1963) S.468-469, vgl. dazu ].]. Buckley, Conceptual Models and
Polemical Issues in the Gospel of Philip, ANRW I1,25,5 S. 4176 mit Anm. 36.

102 So mit Recht P. Nagel, Die Auslegung der Paradieserzihlung in der Gnosis, in: K. W. Tréger,
Altes Testament a0 S. 69. Unrichtig Buckley aO S.4178, die das Kreuz und den Olivenbaum
(EvPh 73,18) miteinander gleichstellt.
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Bibliothek begegnet man solchen Schriften'®. Dem, was sich im vorliegenden
syrischen Text an (valentinianisch-)gnostischem Gut spurenweise vorfinden
kénnte, kommt man bei naherer Betrachtung auf die Spur.

In unserer Geschichte begegnen wir Jesus als dem bosen Knaben, der sich,
statt seine Altersgenossen zu lieben und das Greisenalter zu ehren (p.13,1),
anscheinend von ihnen getrennt aufstellt. Er »vermischt sich« nicht mit ihnen.
Gibt er keine Ehre, er erwartet sie ebensowenig (p. 13,6). Dieses unsympathi-
sche, sich distanzierende Benechmen Jesu macht (in einer spiteren Redaktion)
die verzweifelte entriistete Frage des Joseph ebensogut glaubhaft wie einen ur-
springlichen Ausruf voller Bewunderung, eine Bewunderung, die die Menge,
nachdem Jesus seine Worte beendet hat, von sich gibt: »Oh welch eine wunder-
bare Schau und Erfahrung!« (p. 13,161.)

Daf in der vorliegenden Geschichte in Joseph die Frage aufsteigt, ob Jesus
vielleicht meine, er sei einem (oder dem!) kleinen Kreuze dhnlich, und die Tatsa-
che, dafl das Ablegen der Vermischung erst nach der Erhohung erfolgt, darf
nicht dartiber hinwegtauschen, daff wir es hier vor dem Hintergrund des heran-
gezogenen Vergleichsmaterials mit Gedanken gnostischer Provenienz zu tun
haben. Praziser gesagt, Gedanken genuin valentinianisch-gnostischer Her-
kunft, so daf der kleine Jesus, »der bose Knabe«, eben als der kleine Horos
erscheint, der aller Vermischung einander wesensfremder Elemente ein Ende
setzt.

Diese bedeutungsvolle, wohl vom valentinianischen Gnostizismus herrith-
rende Ahnlichkeit des kleinen Jesus mit einem kleinen Kreuz findet nun ihre
Bestitigung durch eine angebliche Homilie des Erzbischofs Cyrillus von Jerusa-
lem (313-386), in der tatsachlich auch von »einem kleinen Kreuze« die Rede ist.
Gemeint ist hier der koptische Text der Anrede, die sich als einzige Schrift im
recht gut erhalten gebliebenen koptischen Pergamentcodex findet, der im Bri-
tish Library unter dem Siglum Oriental 6799 aufbewahrt wird und um 1053'%
geschrieben wurde'®. Die Uberschrift lautet: »Eine Anrede (roroc) des heili-

103 Vgl. M. Krause, Die Texte von Nag Hammadi, in: B. Aland u.a., Grosis (Festschrift Jonas) 2O
S.238-239.

104 Der Kopist der Handschrift Mrkoure verwendet zwei Zeitangaben, einmal die der Mirtyrerira
(das ergdbe 1053) und die der Hidschra (das kime auf 1057). Vgl. fiir diese Zeitangaben wie fiir
die koptischen Monatsnamen W.C. Till, Koptische Grammatik, Leipzig 19612, S. 86-89. Der
Urtext der Predigt diirfte aus dem 4. bzw. 5. Jahrhundert stammen.

105 Vgl. die ausgezeichnete, auf mehreren Handschriften basierende Ausgabe von A. Campa-
gnano, Omelie Copte sulla Passione, sulla Croce e sulla Vergine, Milano/Mailand 1980 (7esti e
Documenti per lo Studio dell’Antichita, LXV). Von den sieben von ihr beschriebenen und
verwendeten Handschriften (A-G) und verschiedenen Fragmenten haben nur B, D und E die
Anrede iiber das Kreuz. Campagnano verwendet fiir ihre Edition die Pergamenthandschrift B
(=Pierpont Morgan, New York M 600) und zieht gelegentlich E, die von Budge benutzte
Handschrift, fiir Varianten heran, siehe 20 S. 17 und 20. Wie bevorzugen jedoch den Text von
E, weil er das Christuslob und das Schauen des Lichtkreuzes auf dem Seeboden bietet (vgl.
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gen Cyrillos, des Erzbischofs von Jerusalem, welche er aussprach in bezug auf
das »Kreuz unseres Herrn Jesus Christus« (mec-foc Mmenxoeic i€ mexc), am
Tage von dessen Erscheinung, das ist der siebzehnte des Monats Tho’ut’«. Das
Kreuzfest (einschlieflich des Festes der Kreuzauffindung durch die Kaiserin-
mutter Helena, im vierten Jahrhundert schon bezeugt'®), wird nach der kopti-
schen Liturgie noch immer am 17. Tho’ut (=am 28. September gleich am An-
fang des kirchlichen Jahres [11. September = 1. Tho’ut] begangen. Wie gesagt
haben wir es bei dieser Predigt des Cyrillus mit einem der spuria zu tun'?. Aus
dem koptischen Text geht klar hervor, daf§ die Anrede in der angestammten
Kirche Agyptens beheimatet ist'®, Wie dem auch sei, die Anrede zielt auf drei

gleich unten) und in seiner Ausfiihrlichkeit diesbeziiglich Interessantes gibt. Ubrigens datiert B
von 905 und D von 854/901 (zwei Teile). Siehe weiter in bezug auf £ die genaue Beschreibung in
B. Layton, Catalogue of Coptic Literary Manuscripts in the British Library acquired since the
year 1906, London 1987, S. 89 (als Nr. 83). Der Codex umfafit 42 Seiten. Den Text findet man
in E. A, Wallis Budge, Miscellaneons Coptic Texts in the Dialect of Upper Egypt, London 1915,
vol5,1, S.183-230. Die Ubersetzung Budges in vol. 5,2, S.761-808 ist eingehender Kritik zu
unterzichen. In vol. 5,2 befinden sich hinten Abbildungen der Handschrift (Plates IX-XII).

106 Die Legende wird zuerst von Ambrosius (+397) berichtet. Die Kreuzesauffindung kann jedoch
nicht auf die Kaiserinmutter Helena (1 330) zuriickgefiihrt werden. Zwar besuchte sie 324 das
Heilige Land und lieff auf dem Olberg und in Bethlehem Kirchen erbauen, aber erst Kaiser
Konstantin (f337) erbaute an der Stitte der Kreuzigung und Auferstehung eine Doppelbasi-
lika, die 335 geweiht wurde. Das Kreuzesfest ist dann nach diesem Jahre tiblich geworden.
Auch die Verehrung von Kreuzespartikeln war weit verbreitet, laut Kyrill von Jerusalem, Cat.
IV,10(.. . ol tod Ebhov Tob oTaweot mdoa AoLmdv 1) olxovuévn xatd péeoc éminopmdn) und
Cat. XIIL4 (... 100 otawedv 10 Ebov, 10 ®atd urgdv évietdey maoy tf oixouuévy Aoutdv
duadobév), vgl. noch Cat. X,19. Texte nach PG vol. XXXIII. Vgl. zum ganzen J. Straubinger,
Die Kreuzesauffindungslegende, Paderborn 1912, und S. Heid, Der Ursprung der Helena-
legende im Pilgerbetrieb Jerusalems, JAC 32 (1989) S.41-71. Ebenfalls konsultiere man die vor
kurzem erschienene Untersuchung von J. W. Drijvers, The Mother of Augustine the Great and
the Legend of Her Finding of the True Cross, Leiden 1991, vor allem den zweiten Teil.,

107 Vgl. schon J. Quasten, Patrology, Utrecht/Westminster (USA) 1963, vol. 111, S. 369. Siche vor
allem T. Orlandi, Cirillo di Gerusalemme nella letterature copta, Vetera Christianorum 9
(1972) 93-100; hier: S. 99; ders., Patristica copta e patristica greca, Vet.Chr. 10 (1973) 5. 334 und
ders., The Future of Studies in Coptic Biblical and Ecclesiastical literature, in: The Future of
Coptic Studies, Ed. R.McL. Wilson, Leiden 1978 (CS I), S.151-153, zu den spuria coptica.
Vgl. noch O’Leary, Litterature Copte, DACL IX (1930) Sp. 1608.

108 Das geht schon aus fol. 3a1 hervor, wo es heifit, »wir werden mit Freuden das Fest des Kreuzes
feiern mit dem ganzen rechtgliubigen Volk« (enepwa 2m Tpawe Fimecfoc Mi manMoc THPY
flopeoaozoc). Das dgyptische Kolorit ist ersichtlich aus der Verwendung von >Amente« (Un-
terwelt) (fol.5a1 und fol.15b1), der Erwihnung von Irenius, Josephus und Philymon
(fol. 18b1; Philo?) oder Josephus und Irendus (fol.22a1 und fol. 24b1), weiterhin aus der
Verwendung der koptischen Monatsnamen Paremhotep und Tho’ut (fol.33a2;37a1 und
38a1) und schlieflich aus dem Ortsnamen Pidon in Diospolis (MS hat Diaspolis, fol. 13b2),
wo der See lag, an dem Apa Bachus wirkte und dem Landesname Ekeptia (ekemtia), gleich
nachher Agypten (knme; fol. 22a1-22a2). Budges Hinweis, der See »is clearly the famous pool
now called by the Arabs “‘Ain ash-Shems, at Heliopolis, near Cairo« (V2 S.774 Anm. 1, vgl.
V.1, §. CIV) ist nicht nachweisbar. Ob Ekeptia zuriickzufiihren sei auf das mutmaflliche Ha-
Ka-Ptah (S.786 Anm. 1), ist durchaus anzuzweifeln. Interessanterweise wird Kaiser Julian der
Abtriinnige (361-363) fol. 23b2 noch erwihnt.
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Kreuzeswunder hin. Erstens erscheint ein kleines Kreuz dem ungliubigen Sa-
mariter Isaak und bringt ihn zum Glauben, zweitens wird der tote Sohn eines
Juden namens Kleopa durch einen stifen Geruch aus dem Grabe Jesu und durch
das Lichtkreuz (rrcfoc foyoen), das aus dem Grabe hervorkommt und auf
der Bahre des Toten ruht, auferweckt, und drittens erscheint das Lichtkreuz, als
Kaiser Konstantin und seine Mutter Helena in Jerusalem das Kreuz aufgefunden
und es aus dem Grabe, das zuvor von den Juden mit Dung zugeschiittet und
dann ausgegraben worden war, an das Licht geschafft hatten, eben iiber dem
Grabe'®”.

Hier befassen wir uns nun mit dem ersten Wunder. Es heifit, Isaak der Sama-
riter habe sich einer Pilgergruppe auf dem Wege nach Jerusalem angeschlossen
und unterwegs die Christen verspottet, weil sie einen Holzklotz anbeteten. Er
macht diese hohnische Bemerkung, nachdem sie auf einen See getroffen sind.
Fir die Christen und ihre Tiere ist das Wasser gutes Wasser zum Trinken, fiir
Isaak und die Seinen erweist es sich als bitter und salzig. Dann tritt ein gewisser
Presbyter Apa Bachus hervor und straft den ungliubigen und das Kreuz ver-
leumdenden Samariter Liigen. Daraufhin betet er in einem inbriinstigen Gebet
zu Gott und erinnert dabei an die bitteren Wasser bei Mara (Ex. 15,23-25), die
durch ein von Moses hineingeworfenes Holz (zum Kreuz gehérend!) siff wur-
den. Sodann bindet er zwei kleine Holzsticke in Kreuzesform (fMrrHmroc
Mrmectoc) zusammen und wirft sie in das Wasser des Sees. Wer glaubt, fiir den
wird das Wasser siff, fiir die Ungldubigen jedoch bleibt es bitter. Nun kommt
eine grofle Menge von Glaubigen zum Ufer des Sees und geniefit das sufle Was-
ser. Nach dem Schopfen des Wassers schauen sie hinab in das Wasser, und da
sehen sie »ein kleines Kreuz, einer leuchtenden Fackel gleich«. Und sie riefen alle
aus: »Eins ist Christus Jesus mit seinem glorreichen Krenz« (eykoyi NC‘FOC
MITECMOT NOYAAMITAC NOYOEIN A YW AYWU) EBOA THPOY X.€ OYA TTE TTEXCIC
mn rgefoc eT2acooy)!'®, Auch der diirstende Samariter schaut hinab, und
auch er sieht eine Form des Kreuzes, die einer leuchtenden Fackel dhnlich ist.

109 In seinem (echten) Brief an den Kaiser Konstantius ([337] 350-361) berichtet Kyrill iiber die
wunderbare Erscheinung eines grofien Lichtkreuzes in Jerusalem am 7. Mai 351 zur Zeit des
Pfingstfestes. Der Brief (PG XXXIII, Sp. 1165-1176) wird zwischen 352 und 361 geschrieben
sein. Es heifit da (c. III Sp. 1168), dafl zur Zeit des sehr gottliebenden Konstantin, seligen An-
denkens, >deines Vaters, das rettende Holz des Kreuzes in Jerusalem gefunden wurde (tot go®
TaTEOS, TO owTHELoV Tol aTavEdv Evhov év "Tepocsoliuolg niiental), und alsdann erschien
das selige Lichtkreuz in Jerusalem (c.III Sp.1169): (6 paxdelog . .. oTavEdg QWTOS ... &v
*Tepocohiuoilg Ggdn), und zwar am 7. Mai erschien »das sehr grofle, aus Licht zusammenge-
setzte Kreuz (mappeyédng otavpog éx @otog vateorevaouévog) am Himmel tiber Golgotha
bis zum Olberge. Siehe zum Brief und dem darin am Ende begegnenden folgenschweren Ter-
minus 6poovotog (c. VIII, Sp. 1176) zum Ausdruck der heiligen und desselben Wesens seien-
den Dreifaltigkeit Quasten aO II1, S. 367-368. Vgl. Heid aO S.55-56.

110 Fol. 12a1 (Budge a0 V1, S. 194 und V,2, S.772). Siehe Campagnano a0 S. 94 (kiirzerer Text
ohne Christuslob).
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Als er darauthin trinkt, ist das Wasser bitter. Erst als Apa Bachus ein Bittgebet
fiir ihn ausspricht, kommt er zum Glauben und geniefit das nunmehr auch fiir
ihn siifle Wasser. Seltsamerweise wird die ganze Geschichte als Bericht von sei-
nerzeit anwesenden Zeugen nochmals erzihlt. Voller Verwunderung erschauen
die Glaubigen hier>den Ort des Lichtkrenzes auf dem Boden des Sees (mrromoc
mmecfoc NoyoeIN 2F TTecHT emaakkoc)!!. Spiter ist von einer bei dem See
gebauten Kirche die Rede, die den Namen trigt »Die Form (oder das Bild) des
Kreuzes« (mTHITOC Fimecfoc)! 2.

Wenn wir nach Betrachtung obiger Geschichten ein Fazit ziehen, kann fest-
gestellt werden, dafl sowohl im PsTh wie auch in der Homilie des Ps.-Cyrillus
die Identifikation Jesu Christi mit seinem Kreuz unmifiverstindlich betont
wird. Wird in der Homilie das »kleine Kreuz« bzw. »Lichtkreuz« unter Wasser
von der Menge als mit Christus engstens verbunden erfahren, so begegnet erst
recht in dem vorliegenden syrischen Text des PsTh ein recht selbstbewufiter
kleiner Jesus, der offenbar (so meint Joseph) sich selbst einem (bzw. dem) klei-
nen Kreuz gleich denkt, das sich spiter an ihm verwirklichen wird.

Unserer Meinung nach belegt die koptische Parallele den Wortlaut der Aus-
sage im PsTh aufs glicklichste. Dabei bleibe iibrigens nicht unbeachtet, daf} in
der oben behandelten Stelle die Horosziige die Ausrichtung der Aussage iiber
Jesus als kleines Kreuz weitgehend bestimmen.

(Fortsetzung im ndchsten Band)

111 Fol. 13b1 (Budge aO V;1, 5. 196 und V,2, S.774). Fehlt bei Campagnano aO §. 96.

112 Fol. 14a1 (Budge 2O V1, S.196 und V,2, S.775). Der Wechsel zwischen y und 1 kommt im
Koptischen fters vor, vgl. dazu A. Bohlig, Die griechischen Lebnwarter im sabidischen und
bobairischen Nenen Testament, Miinchen 1958, S.102, weiterhin W, A. Girgis, Greek Loan
Words in Coptic, BSAC 18 (1965-1966) S.91. Der Text von B hat: mrronoc Mnec'Foc
eToyaas (der Ort des heiligen Kreuzes), vgl. Campagnano aO S. 98.
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Corrigenda to Gérard Garitte’s Edition of the Old Georgian Acts

Gérard Garitte’s 1955 edition' of two Old Georgian manuscripts of Acts located
at Mount Sinai bridged a broad gap in our knowledge of the Old Georgian text
of scripture. Prior to his edition, only an obscure volume published in Thilisi
furnished scholars with complete texts of the Old Georgian Acts as represented
in ancient manuscripts.” The latter incorporates a significantly greater number
of manuscripts, but has often been unrecognized in the West.” Garitte’s edition,
although limited in its scope, has been readily available to Western scholars, as
shown by its frequent occurrence in bibliographies. We are indebted to Garitte
simply for making the text available to us, but we are also indebted to him
because he did his work with painstaking care. Recent research on the two Sinai
manuscripts edited by Garitte underscores his accuracy.* However, this re-
search also brings to light a number of errors in Garitte’s edition which deserve
correction, in the tradition of his careful work.

The following is a compilation of the printed errors, along with corrections
which derive directly from the manuscripts themselves. A survey of the errors
reveals that some are obviously typographical in nature. Others are ortho-
graphical. However, no attempt has been made to distinguish between types of
errors. The purpose of this paper is simply to provide corrigenda for the printed
text according to the ancient manuscripts. Only orthographical variations of the
types with which Garitte concerns himself have been corrected.’

1 Gérard Garitte, L’ancienne version géorgienne des Actes des Apétres (Bibliothéque du Muséon 38;
Louvain: Publications Universitaires, 1955).

2 Tlia Abuladze, LsJ8g 8mpgodmmos dagmoe bymbsfiggdoel Bobgogam (d3gme Jemormmo gbob
doaerndo 7; Thilisi: Georgian Academy of Sciences, 1950).

3 See the comments by ]. Neville Birdsall, “The Georgian Versions of the Acts of the Apostles”, in

" Text and Testimony. Essays in Honour of A.FJ. Klijn, eds. T. Baarda, et al. (Kampen: 1988), 39-
40,

4 This research is sponsored by the International Project on the Text of Acts (see Carroll D. Osburn,
“The Search for the Original Text of Acts: An International Text-Critical Project”, Journal for the
Study of the New Testament 44 (1991): 39-55).

5 Garitte understandably chooses to ignore certain orthographical variations between the manu-
scripts he edits. For example, he does not note the typical omission in B of the prefix 3- from the
form 3MJmzs normally encountered in A. Similarly, where A generally has 0yzbgl, B reads
0ym3z6L, but Garitte ignores the variation. Garitte’s treatment of variation between-7 and-% is
inconsistent (see L’ancienne version géorgienne, 13).

OrChr 77 (1993)
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In the following corrigenda list, errors appearing in Garitte’s text are on the

left of the bracket, corrections on the right. Explanatory notes are included
where necessary.

Signs and Abbreviations

A = Sinai georg. 31
B = Sinai georg. 39
OM = omit
+ =add

%

correction contained in manuscript

Corrigenda

Acts 1:1  08M00LBmym3zsGm] MBGmaLBmymzshgm AB

Acts 2:21  3bscomU] bsomb B

Acts 2:23  95883m3zsemgon] 89893mzsemod B

Acts 2:29  gbEymi] b B

Acts 2:34  oz®30mBsb] mzg3emBsb AB

Acts 2:40  mzfsd9dc0s] m3(e89dq0s AB

Acts 3:10  ozL] + bob B

Acts 3:16  LdAfBMzBMYdsBs6] LsMfBMzZBbMzadssE B

Acts 4:6  Bsogbogbo] + ogo B

Acts 4:30  Lsbfsorzembs] Lsbfomzembs AB

Acts 4:34  gol] gob AB
Hmdgmo] MmBgmbo AB
3mgbogMbo] 3mzMmbogMmbo B

Acts 5:3  3mz3gds00] 3Mm3zade B

Acts 5:20  gFls] + 8sL A

Acts 5:28  33836gboo A] 359396000 AB (apparatus note 1 erroneously reads
this only for B)

Acts 5:32  BolLons] 8oL B (*8olios)

Acts 6:2  apparatus note 2: -y- sup. lin. B]-3- sup. lin. B (the corrector sup-
plied -3-)

Acts 6:5  Logymzsa] + gbg B

Acts 6:7  apparatus note 1 designates an incorrect insertion for the marginal
reading; it is inserted between 0gfm3Lsm®8L and BMosco in A

Acts 6:12  GomBmoddggL] GemdmesggL B

Acts 6:13  80L] 8oL B



Acts 7:2
Acts 7:4
Acts 7:10
Acts 7:16
Acts 7:28
Acts 7:40
Acts 7:53
Acts 8:2
Acts 8:13

Acts 8:25
Acts 8:31
Acts 8:34
Acts 8:35
Acts 8:40

Acts 9:18
Acts 9:30
Acts 9:38
Acts 10:6
Acts 10:21
Acts 10:33
Acts 11:6
Acts 11:10
Acts 11:19
Acts 11:28
Acts 11:29

Acts 12:11
Acts 12:12
Acts 12:15
Acts 13:8

Acts 13:13
Acts 13:22
Acts 13:24

Acts 13:26
Acts 13:36
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obdobgom] obdobyer AB

59sb] 8sL B

dolbs] dob B (*Bobbys)

50M5358Ls] 5dMssALS A

abobogL] abndsgL AB

smL] AL B

s0dsmbyom] osedsbgo B

©’] OM B

03°JOM B (theapparatusincorrectly suggests that the corrector sup-
plied s, apparently confusing it with (os- in Esmz33MOYBOMCOS)
808msfjz9L] Bo8msfogl B

om3gos] dmmizos AB

LbzLsdy] LbzLs B

foabos] fogos B

dsL] *+ ymggmbs B

dobLo] dobs AB

BsJmzmangba] BsJmzmomgbbo B

30mM(35] od Fomsfzs B

me9b] meonb AB

apparatus note 1: 9935@s3obsbs B] 893s¢fsgobbs B
S00ps] snes B

m333emobs] mzamob B

Jmzgysbobsa] Jmzgysbobsa

spdspencos] sdspemcos B
3mzM0sm8] Mm3M0sms B

QOYes] Enges AB

LsBLSbM3MYdYmsE (properly referenced to apparatus note 2)] B’s
marginal corrections produce: LsBLsbM3ZMYd s (in the text of
11:29, 3535035390036 should be referenced to apparatus note 1)
89] OM B

dmgambs] Gmogmbs B

0849] 930 B

335¢)0mbolsbs] 33s@ombbobsbs B

apparatus note 1: -5- post § sup.lin B] -» post -U* sup. lin B (cor-
rector supplied the final -3, not an interior -3-)

3sbgzoemosabs] 3sbayzmasabs B

s30m'] osgomo B

fobsalfomIscosgndcos] ‘6050[}‘60@3&@&336@0 B

om3sdg] om3sby AB

»Jm39b mebs] mImzgbors B

9:6] OM B
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Acts 13:46
Acts 13:50
Acts 14:1

Acts 14:6

Acts 14:12
Acts 14:13
Acts 14:16
Acts 14:17
Acts 14:25
Acts 14:26

Acts 15:7
Acts 15:15
Acts 15:24
Acts 16:4

Acts 16:12
Acts 16:15
Acts 16:18
Acts 16:36

Acts 16:39
Acts 17:1

Acts 17:7
Acts 17:15
Acts 17:16

Acts 18:2
Acts 18:13
Acts 18:19

Acts 18:20
Acts 19:21
Acts 19:38

Acts 20:9

Childers

25b93bobgL] asbybobal B

Bos38Mbo] BonsgMbo B

apparatus note 1: 8s B] 8sb B (A reads 8s; the apparatus incor-
rectly transposes witnesses)

doogm@menL] doorm@megL B; *+ dmgojmzmbo A

Umeyemgdbs] LmayemgdLs AB

apparatus note 1: gbfgo B] nA3g00 B

dosgmobs] donsgstobs B

dobobooms] dsmobisms B

@sm33)30] @m3G3e B

oddmose] s@seros B

30bsemn(3y] 30bsas AB (apparatus note 1 incorrectly indicates B
reads 3obsogs and A reads 306s00039)

FomBsmmms] FoBstmms A(*FemBsmoos above line)

apparatus note 2: §obsfom- B] FobsLfom- B

3Jmzbos] 8Jmzb B (*5Jmzbros)

apparatus note 2: -dmerbs B]-dm3zebs B (both A and B read os8¢®)-
30390m3zmby)

Bs3nmbgmmea] Bs3gmbymose AB

mss00g 9fom] ssognfoom AB
a5L] 06 AB

3t Jmzs] 3MImzo AB

ofobomsgms] gfoborsgmsgos B

29bLemgoco] gebLemsco B

sbgzo3meno] sbxndmzmo B

s s3memmbose] s dmemmbose B

apparatus note 2: -J- m* B] 0- m”* B

3sg3emy] 3- appears to have been written over an erasure in B
ommeos] genmeos doon AB (* gemmgos A, 8son being erased by A’s
corrector)

oym] + ogo B

3omsMdgn] 30meMdgo AB

apparatus note 1: -m3- sup. lin. B] -m3- et -g- sup. lin. B (i.e. B reads
3¢)3bs, which has been corrected to smz®)3bs)

oo Ms] cosvsogfs B

spaLAmzes] sgbMmzens B

989BMomb A] cogdgBmombl AB (apparatus note 1 incorrectly
claims that caly B has this reading)

08V33mb] g3L3dmb B

bg0s’] OM B

dm30ysBe] Jm3zgysbLs B



Acts 20:20
Acts 21l
Acts 21:4
Acts 21:10

Acts 21:11

Acts 21:20
Acts 21:24
Acts 21:25

Acts 21:26
Acts21:27
Acts 21:28
Acts 22:2
Acts 22:3

Acts 22:13

Acts 23:6

Acts 23:9

Acts 23:10

Acts 23:11
Acts 23:21

Acts 23:31

Acts 23:35

Acts 24:11
Acts 24:14

Acts 24:22
Acts 25:11
Acts 25:21
Acts 25:25
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300sM] gomstzs B

3s¢yfsco] 3s@efsco B

Boamsd3s 3] Msamsdzs Ms B

35Ms0m3000] 3sMosdmgogomeos B (apparatus note 2, due appar-
ently to the omission of (-), incorrectly claims the reading
8mzocomcos for B).

3opobse] 3sobs B

dmzMosts] dmzmosms AB

s0E)dEYL] sE)dogL B

apparatus note 1: -bgl sic B] -6b9L sic B

296] + 356 B

LoLbmLs] Lobbemobs B

apparatus note 2: a56{docos B] gsboffdocos B

ossLbbYB] cosLbbaL B

0303©)REYL] o8 MimsEgdEgL B

m3n6mal] mzammn B

spbioom] spbeoro B

apparatus note 1: dhm3zemobys B] hmzmooms B

hodcos] + s B

9fm3gfdma] gfmighdm B

aMobyzgomse] Bsmobyzgmaose AB

§9s ym] s0ym B

36090m3zmobs] 3Hgdmemobs B

Jogobs] gsgobs AB

a88me@sgdse] gsdm@sagds B

Joygsbog] doygzebndse AB

apparatus note 1: oseoa®s B] cosscog®s B

mz0MegmBL] m38MemgL B (apparatus note 2 indicates only part
of the total variation)

dLgegLace] BLgsgLsgbs B

6@ 03s@Mocosdrog] sbEedsfomsdoy B

apparatus note 1: J53sLbgembo B] 898sLbymbo A (B reads 398su-
89bgrbo; witnesses have been transposed)

30bomyob] 3obsemygsb AB

fobaalffsidgdymzgmons] FobsfsmBy@ymzsgmans B (cf. apparatus
note 3, which indicates only part of the total variation)

apparatus note 1: gogmoJu B] s3ormojdb B

300LamLs] * 390LsmlL B

53sMbzsm] edsmbasco AB

9sL] 58sL B (*3sb)

390LsMLS] * 390LsML B
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Acts 26:6
Acts 26:8
Acts 26:20
Acts 27:7
Acts 27:17
Acts 27:23
Acts 27:27
Acts 27:30
Acts 27:33
Acts 28:7

Acts 28:10
Acts 28:25
Acts 28:27

Childers

asbojombgo] asbzolombbo AB

asbogombzol] asbombgol B

Fomdsmaos] HomBsmdmms B

LoImb¥ o] LygrdmzbBm B

Bmgogms] dogomos B

38Lsbmzmnd] 3BLsbmMzMAd A; BLsbmzMgd B (cf. apparatus note 2)
mgamsdnl] Bmgsmsdgls B

Bo%gbooms] doboms B

30bsamysb] gobsoc B

apparatus note 1: 9990fybombsmbs B] 8qd0fybsmbstbs A (B
reads J580fybsmbs ; witnesses have been transposed)

HemBgemons] Gmdmoms B

apparatus note 2: yLsasL B] gLsasaeb B

29633M366bg] ov gbz3mzMbby B



Lothar Stork

Ein literarisches Zeugnis zur dritten Reise des dthiopischen
Gesandten Khodja Murad nach Batavia (Java)

In seiner Studie tber die auswirtigen Beziehungen Athiopiens in den Jahren
1642-1700 hat E. van Donzel die Materialien zu den im Dienste mehrerer dthio-
pischer Herrscher durchgefiihrten Gesandtschaftsreisen des armenischen Kauf-
manns Khodja Murad vorgestellt und diskutiert'.

Mit der Wiederauflage eines lingst vergessenen, 1701 erstmalig erschienenen
Buches, werden einige bislang nicht bekannte Einzelheiten von Murads drittem
Bataviaaufenthalt 1696/97 faflbar. In Rede steht »Die Hitzige Indianerin oder
Artige und courieuse Beschreibung derer ost-indianischen Frauens-Personen,
welche sowohl aus Europa in Ost-Indien ziehen oder darinnen geboren werden,
die sein gleich aus vermischtem oder reinem heidnischen Gebliite derer Indianer
Aus eigener Erfahrung entworfen durch den Dacier«’.

Hinter dem Pseudonym Dacier, vermutlich eine Reminiszenz an den 1683
erschienenen »Dacianischen Simplicissimus« des Daniel Speer®, verbirgt sich
der 1674 im siebenbiirgischen Hermannstadt geborene Andreas Pinxner. Wie
sein Landsmann und literarisches Vorbild, der aus Kronstadt gebiirtige Johann
Gorgias (1640-84)", studierte auch Pinxner in Wittenberg (1693/94). Nach dem
frithzeitigen Abbruch der Studien begab sich Pinxner nach Amsterdam, trat in
die Dienste der Vereinigten Ostindischen Compagnie und schiffte sich am 31.
Dezember 1694 in Texel zur Fahrt nach Batavia ein. Nach vierjihrigem Aufent-
halt in der hollindischen Niederlassung kehrt Pinxner im Jahre 1699 wieder in
seine Heimat zuriick. Seine Spur verliert sich nach 1704, dem Jahr, als seine
»Hitzige Indianerin« unter dem Titel »Die Erlauchtete Sklavin« eine Neuauf-
lage erlebte. K. K. Walther hat in seinem Nachwort zur »Hitzigen Indianerin«

1 E. van Donzel, Foreign Relations of Ethiopia 1642-1700. Documents relating to the Journeys of
Khodja Murad=Uitgaven van het Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istambul
46, Leiden 1979.

2 Herausgegeben von Karl Klaus Walther, Berlin 1991.

3 Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus, herausgegeben von Herbert Greiner-Mai und
Erika Weber, Berlin 1978. :

4 Johann Gorgias alias Veriphantor, Betrogener Frontalbo. Galant-heroischer Roman aus dem 17.
Jahrhundert. Herausgegeben und mit einem Nachwort versehen von Heinz Rolleke, Bonn
1985.

OrChr 77 (1993)
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die ansprechende Vermutung geiuflert, Pinxner konnte das tiirkische Exil des
siebenbiirgischen Firsten Rakéczi geteilt haben®.

Pinxners »Hitzige Indianerin«, eine »Mischung von Erlebnisbericht, Reise-
bericht und Fiktions, erschépft sich keinesfalls, wie der Titel vermuten lafit, in
erotischen Bezligen, sondern zeichnet »ein facettenreiches Bild des Lebens in
Ostindien und der langen Reise dorthin« und »erweist sich als ein lebendiges
und lesenswertes Beispiel literarischer Prosa um 1700<°.

Die dthiopische Gesandtschaft erscheint in folgendem Kontext: ». . . die Chi-
nesen werden noch heutigstages in Xantung, Peking und Ochsio das gefiihrte
Leben der Portugesen loben. Esist aber der Hollander ihr Sinn nicht, sub praetex-
tum religionis regiones zu suchen. Sie sein vergniigt, wenn sie ihre Handlung
noch Osten fortsetzen kénnen, ja bereit, wenn sie gefragt werden, ob sie Christen
sein, um ihren eigenen Nutzen Christum zu verleugnen, wie wir ein sattsames
Exempel an ihnen haben, da sie nach Ausbannung der Portugesen mit dem K&-
nigreich Japan ihre Handlung befestigten. Sie sind wahrlich aber nicht wenig zu
schelten, dafl sie allen Siinden, die der gemeine Mann in Indien treibet, durch die
Finger sehen und den Stuhl der Justitiae allda nur aus Gewohnheit und zum
Schein haben. Dieses sahe der abyssinische Ambassadeur, Guilah Momath ge-
nannt, alser Anno 1696 in Batavia war, sehr wohl. Bat derowegen, als er verstindi-
get wurde, daff ein holldndischer Legat mit ihm nach Abyssinia sollte reisen, daf
die hohe Regierung von Indien ziichtig und mafig Volk beliebten mitzusenden,
weiln er anders die in sein Land mitzunehmen sich nicht unterfangen kénnt«’.

Man vergleiche hiermit die {iberaus positive Einschitzung der Hollinder im
Bericht einer 1685 nach Siam entsandten persischen Mission:

»It may be mentioned here that of all Christian nations the Dutch stand out as
far superior. Their practical intelligence is known to all through the many tales
and anecdotes which give a fair account of their exploits. It is clear that they
possess a high degree of good sense and they are willing to apply themselves with
energy to all their concerns. Stranger still, their particular faith displays a few
true religious principles<®,

Am Ende von Pinxners Buch erfahren wir, daf} der Autor selbst eine Zeitlang
die Hoffnung hegen durfte, der hollindischen Gesandtschaft anzugehéren, die
Murad auf seiner Heimreise begleiten sollte, dafl dieses Vorhaben aber an einer
Intrige eines Landsmannes von Pixner scheiterte. Wir lesen:

5 Op. cit. 308. Zu diesen Emigranten vgl. Kelemen Mikes, Briefe aus der Tiirkei. Ausgewihlt und
eingeleitet von Gyula Zathureczky, tibersetzt von Sybille Baronin Manteuffel-Széege, kommen-
tiert von Thomas von Bogyay, mit einem literaturgeschichtlichen Beitrag von Antal Szerb=Un-
garische Geschichtsschreiber 2, Graz—Wien—Kéln 1978.

6 Die Hitzige Indianerin, 310, 318.

7 Op. cit. 1881.

8 The Ship of Sulaiman. Translated from the Persian by John O’Kane="Persian Heritage Series 11,
London 1972, 192.
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»Du hast Lust, nach Abyssinien mit dem Gesandten zu gehen, bist auch
schon bei der hohen Regierung gewesen und hast darum angehalten. Siehe, er
wird mitten in der Versammlung auftreten und sprechen, dafl es sehr gefahrlich
wir, dem die Zusagung zu tun, der ohnedies durch allerhand Mittel suchte, der
Edlen Ostindischen Compagnie zu kurz zu tun, dafl du Verstand gnug hittest,
dem Konige in Abyssinia die hollindische Etatsstreiche weiszumachen. Es wire
dein Vorhaben ziemlich zu ermessen, als du alles fleiflig notiertest und tiberall
die Nase wolltest haben. Es muflten deine Aufmerkungen, die du von dem in-
dianischen Etat genommen, auf was Sonderliches zielen. Siehe, durch diese
Umstidnde wird er die Regierung zu den Gedanken zu bringen wissen, als wire-
stu ein Abtrinniger. Die Hollinder, welche ohnedies von Natur argwohnisch
sein, werden dich gleich ein Zeichen lassen, um durch ein hartes Gefingnis dei-
nen Kompaf} zu verricken.

Diese des Probando Prophezeiung traf wahrhaftig auch ein. Es hat Adolphus
Winckler, sobald er nach Batavia gekommen, so viel durch sein falsches Ange-
ben zuwege gebracht, besonderlich weil der Legat von Abyssinia selbsten die
Regierung wegen meiner Reise ersucht hatte, daff die Hollinder, um dem Bésen
vorzukommen, uns alle beide beim Kopf nahmen und nach der Insel Macassi
banneten, ein Ort, welcher wohl ein wahrhaftiges Teufelsloch, weil es beson-
derlich alle Qualitates hatte, die die Hélle haben soll. Nichts mehr schmerzte
mich in allen diesen meinen Schmerzen, als dafl mein armer alter Vater Pro-
bando mit mir leiden sollte, um das darum, weil der Winckler angewiesen, daf§
er mein Ratgeber gewesen.

Unterdessen wiird noch einmal in der Zeit, als der Legat weggezogen war,
tber uns Rat gehalten. Sie konnten aber, weil sie nur prasumierten, nichts Er-
hebliches wider uns aufbringen. Darum wurden wir unsers Bannissements ent-
schlagen und wiederum nach Batavia tibergefithrt. Doch es half dieses Gliick
uns wenig, weil wir héren muften, dafl die Herren Rite uns nach Europa zu
schicken beschlossen hitten...«’

Murad wurde von den Kaufleuten Hugo Henrik van Bergen und Theodorus
Zas begleitet, doch soll es Leute in Batavia gegeben haben, die sich hoherrangige
und kenntnisreichere Teilnehmer ihrer Athiopienmission gewtinscht hitten'.
Es spricht fir die Menschenkenntnis und das Urteilsvermogen Khodja Murads,
daf} seine Wahl auf den gebildeten Andreas Pinxner gefallen war.

9 Op. cit. 2941,
10 E. van Donzel, op. cit. 116f.



Mitteilungen

Bibliographie von Prof. Dr. P. Edmund Beck OSB

Zusammengestellt von Stephan Haering OSB

Der verstorbene Orientalist und Ephrimspezialist Edmund Beck OSB (*6. 11. 1902, +12. 6. 1991)
ist mehrfach in Nachrufen gewiirdigt worden'. Mit dem vorliegenden Schrifttumsverzeichnis des
langjihrigen Mitarbeiters des OrChr soll nun das literarische Werk dieses Gelehrten zusammenfas-
send dokumentiert werden®.

1. Selbstindige Schriften

1.1. Monographien

Die Koranzitate bei Sibawaih, Miinchen 1939 (Diss.phil, ungedruckr)

Das christliche Ménchtum im Koran, Helsinki 1946 (Studia Orientalia XIII.3)

Die Theologie des hl. Ephraem in seinen Hymnen iiber den Glauben, Romae 1949 (StAns 21)

Ephraems Hymnen tiber das Paradies. Ubersetzung und Kommentar, Romae 1951 (StAns 26)

Ephraems Reden iiber den Glauben. Thr theologischer Lehrgehalt und ihr geschichtlicher Rahmen,
Romae 1953 (StAns 33)

Ephrim der Syrer. Lobgesang aus der Wiiste, eingeleitet und iibersetzt, Freiburg i. Br. 1967 (Sophia
7)

Ephrims Polemik gegen Mani und die Manichier im Rahmen der zeitgendssischen griechischen
Polemik und der des Augustinus, Louvain 1978 (CSCO 391 = CSCO.Sub 55)

Ephrims des Syrers Psychologie und Erkenntnislehre, Louvain 1980 (CSCO 419 = CSCO.Sub 58)

Ephrims Trinitdtslehre im Bild von Sonne/Feuer, Licht und Wirme, Lovanii 1981 (CSCO 425 =
CSCO.Sub 62)

Dérea und Charis. Die Taufe. Zwei Beitrige zur Theologie Ephrims des Syrers, Lovanii 1984
(CSCO 457 = CSCO.Sub 72)

ek

OrChr 75 (1991) 262 (Julius ARfalg); Alt und Jung Metten 57 (1990/91) 207-213 (Trauerrede von
Abt Wolfgang M. Hagl); Revue d’histoire ecclésiastique 86 (1991) 469 (Louis Leloir); Studien und
Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 103 (1992) 438-440 (Stephan Haering); vgl.
auch Klerusblatt 71 (1991) 158.
2 Vgl. auch: Bibliographie der deutschsprachigen Benediktiner 1880-1980, Bd. I, St. Ottilien 1985
(Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens. Erginzungsbd. 29/T), 35-36.
— Neben den allgemeinen Abkiirzungen des OrChr werden in der vorliegenden Bibliographie
folgende Siglen verwendet:

CSCO.S = CSCO Scriptores Syri

CSCO.Sub = CSCO Subsidia

EC = Enciclopedia Cattolica

StAns = Studia Anselmiana
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1.2, Textausgaben mit Ubersetzungen

Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen De Fide: a. Text, Louvain 1955 (CSCO 154 =
CSCO.S$73); b. Ubersetzung, Louvain 1955 (CSCO 155 = CSCO.S 74)

Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen contra Haereses: a. Text, Louvain 1957 (CSCO 169 =
CSCO.576); b, Ubersetzung, Louvain 1957 (CSCO 170 = CSCO.$77)

Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de paradiso und contra Julianum: a. Text, Louvain 1957
(CSCO 174 = CSCO.578); b. Ubersetzung, Louvain 1957 (CSCO 175 = CSCO.S. 79)

Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Nativitate: a. Text, Louvain 1959 (CSCO 186
CSCO.S 82); b, Ubersetzung, Louvain 1959 (CSCO 187 = CSCO.S 83)

Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen De Ecclesia: a. Text, Louvain 1960 (CSCO 198
CSCO.S 84); b. Ubersetzung, Louvain 1960 (CSCO 199 = CSCO.S 85)

Des heiligen Ephraem des Syrers Sermones de Fide: a. Text, Louvain 1961 (CSCO 212
CSCO.S 88); b. Ubersetzung, Louvain 1961 (CSCO 213 = CSCQ.S 89)

Des heiligen Ephraem des Syrers Carmina Nisibena (Erster Teil): a. Text, Louvain 1961 (CSCO 218
= CSCO.592); b. Ubersetzung, Louvain 1961 (CSCO 219 = CSCO.S 93)

Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Virginitate: a. Text, Louvain 1962 (CSCO 223 =
CSCO.594); b. Ubersetzung, Louvain 1962 (CSCO 224 = CSCO.S 95)

Des heiligen Ephraem des Syrers Carmina Nisibena (Zweiter Teil): a. Text, Louvain 1963 (CSCO
240 = CSCO.5102); b. Ubersetzung, Louvain 1963 (CSCO 241 = CSCO.S 103)

Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de ieiunio: a. Text, Louvain 1964 (CSCO 246 =
CSCO.5106); b. Ubersetzung, Louvain 1964 (CSCO 247 = CSCO.S 107)

Des heiligen Ephraem des Syrers Paschahymnen (de azymis, de crucifixione, de resurrectione):
a. Text, Louvain 1964 (CSCO 248 = CSCO.S5 108); b. Ubersetzung, Louvain 1964 (CSCO 249
= CSCO.S 109)

Des heiligen Ephraem des Syrers Sermo de Domino Nostro: a. Text, Louvain 1966 (CSCO 270 =
CSCO.5116); b. Ubersetzung, Louvain 1966 (CSCO 271 = CSCO.S 117)

Des heiligen Ephraem des Syrers Sermones I: a. Text, Louvain 1970 (CSCO 305 = CSCO.S 130);
b. Ubersetzung, Louvain 1970 (CSCO 306 = CSCO.S 131)

Des heiligen Ephraem des Syrers Sermones II: a. Text, Louvain 1970 (CSCO 311 = CSCO.S 134);
b. Ubersetzung, Louvain 1970 (CSCO 312 = CSCO.S 135)

Des heiligen Ephraem des Syrers Sermones III: a. Text, Louvain 1972 (CSCO 320 = CSCO.5138);
b. Ubersetzung, Louvain 1972 (CSCO 321 = CSCO.S 139)

Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen auf Abraham Kidunaya und Julianos Saba: a. Text,
Louvain 1972 (CSCO 322 = CSCO.S140); b. Ubersetzung, Louvain 1972 (CSCO 323 =
CSCO.S 141)

Des heiligen Ephraem des Syrers Sermones IV: a. Text, Louvain 1973 (CSCO 334 = CSCO.S 148);
b. Ubersetzung, Louvain 1973 (CSCO 335 = CSCO.S 149)

Nachtrige zu Ephraem Syrus: a. Text, Louvain 1975 (CSCO 363 = CSCO.S 159); b. Ubersetzung,
Louvain 1975 (CSCO 364 = CSCO.S 160)

Ephraem Syrus. Sermones in Hebdomadam Sanctam: a. Text, Louvain 1979 (CSCO 412 =
CSCO.5181); b. Ubersetzung, Louvain 1979 (CSCO 413 = CSCO.S 182)

2. Aufsitze in Zeitschriften und Sammelwerken

Die Sure ar-Rizm. In: Orientalia 13 (1944) 334-355, 14 (1945) 118-142

Der “utmanische Kodex in der Koranlesung des zweiten Jahrhunderts. In: Orientalia 14 (1945) 355-
373

*Arabiyya, Sunna und ‘Amma in der Koranlesung des zweiten Jahrhunderts. In: Orientalia 15 (1946)
180-224
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Die Partikel *idan bei al-Farra’ und Sibawaih. In: Orientalia 15 (1946) 432-438

Die Kodizesvarianten der Amsar. In: Orientalia 16 (1947) 353-376

Eine christliche Parallele zu den Paradiesesjungfrauen des Korans? In: OrChrP 14 (1948) 398-405

Studien zur Geschichte der kufischen Koranlesung in den beiden ersten Jahrhunderten. I-IV. In:
Orientalia 17 (1948) 326-355, 19 (1950) 328-350, 20 (1951) 316-328, 22 (1953) 59-78>

Erschaffung des Menschen und Siindenfall im Koran. In: Miscellanea biblica et orientalia. Athana-
sio Miller completis LXX annis oblata, cura Adalberti Metzinger, Romae 1951 (StAns 27-28),
486-503

Die dogmatisch religiése Einstellung des Grammatikers Yahya B. Ziyad al Farra’. In: Muséon 64
(1951) 187-202

Die Gestalt des Abraham am Wendepunkt der Entwicklung Muhammeds. Analyse von Sure 2, 118
(124)-135(141). In: Muséon 65 (1952) 73-94

Das Bild vom Spiegel bei Ephrim. In: OrChrP 19 (1953) 5-24

Die Zuverlissigkeit der Uberlieferung von aufer‘utmanischen Varianten bei al-Farra®, In: Orienta-
lia 23 (1954) 412-435

Die Eucharistie bei Ephram. In: OrChr 38 (1954) 41-67

Die Ausnahmepartikel *i/li bei al-Farra® und Sibawaih. In: Orientalia 25 (1956) 42-73

Die b. Mas‘tidvarianten bei al-Farra’. I-II1. In: Orientalia 25 (1956) 353-383, 28 (1959) 186-205, 28
(1959) 230-256

Die Mariologie der echten Schriften Ephrims. In: OrChr 40 (1956) 22-39

Ein Beitrag zur Terminologie des iltesten syrischen Ménchtums. In: Antonius Magnus Eremita
356-1956. Studia ad antiquum monachismum spectantia, cura Basilii Steidle, Romae 1956
(StAns 38), 254-267

Le Baptéme chez Saint Ephrem. In: OrSyr 1 (1956) 111-136

Asketentum und Ménchtum bei Ephraem. In: Il Monachesimo Orientale. Atti del Convegno di
studi orientali che sul predetto tema si tenne a Roma, sotto la direzione del Pontificio Istituto
Orientale, nei giorni 9, 10, 11 e 12 aprile 1958, Roma 1958 (OrChrA 153), 341-362; franzosi-
sche Ubersetzung: Ascétisme et monachisme chez saint Ephrem. In: OrSyr 3 (1958) 273-298

Symbolum-Mysterium bei Aphraat und Ephrim. In: OrChr 42 (1958) 19-40

Monotheistische Religion und Religionen im Koran. In: Kairos 1 (1959) 68-77

Philoxenos und Ephrim. In: OrChr 46 (1962) 61-76

Ephraems Brief an Hypatios. Ubersetzt und erklart. In: OrChr 58 (1974) 76-120

Ephrédms Rede gegen eine philosophische Schrift des Bardaisan. Ubersetzt und erklirt. In: OrChr
60 (1976) 24-68

Iblis und Mensch, Satan und Adam. Der Werdegang einer koranischen Erzéhlung. In: Muséon 89
(1976) 195-244

Zwei Paradoxa des Glaubens bei Ephrém. In: A Tribute to Arthur Voobus. Studies in Early Chris-
tian Literature and Its Environment, Primarily in the Syrian East, edited by Robert H. Fischer,
Chicago 1977, 169-175

Ephrims Hymnus des Paradiso XV, 1-8. In: OrChr 62 (1978) 24-35

Bardaisan und seine Schule bei Ephrim. In: Muséon 91 (1978) 271-333

Die Hyle bei Markion nach Ephrim. In: OrChrP 44 (1978) 5-30

Das Bild vom Sauerteig bei Ephrim, In: OrChr 63 (1979) 1-19

Die Vergleichspartikel »a(y)k« in der Sprache Ephrims. In: Studien aus Arabistik und Semitistik.
Anton Spitaler zum siebzigsten Geburtstag von seinen Schiilern iiberreicht, hrsg. von Werner
Diem und Stefan Wild, Wiesbaden 1980, 15-41

3 Der dritte und der vierte Teil dieser Artikelserie erschienen unter dem abweichenden Titel »Stu-
dien zur Geschichte der kufischen Koranlesung in den ersten zwei Jahrhundertenx.
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Die konditionale Periode in der Sprache Ephrims des Syrers. In: OrChr 64 (1980) 1-31

Das Bild vom Weg mit Meilensteinen und Herbergen bei Ephrdm. In: OrChr 65 (1981) 1-39

Téyvn und Teyvitng bei dem Syrer Ephrim. In: OrChrP 47 (1981) 295-331

Glaube und Gebet bei Ephrim. In: OrChr 66 (1982) 15-50

Zur Terminologie von Ephrims Bildtheologie. In: Typus, Symbol, Allegorie bei den ostlichen
Vitern und ihren Parallelen im Mittelalter, hrsg. von Margot Schmidt in Zusammenarbeit mit
Carl Friedrich Geyer, Internationales Kolloquium, Eichstitt 1981 (Eichstitter Beitrige 4. Ab-
teilung Philosophie und Theologie), Regensburg 1982, 239-277

Der syrische Diatessaronkommentar zu Jo. I 1-5. In: OrChr 67 (1983) 1-31

Ephrims des Syrers Hymnik. In: Liturgie und Dichtung, 2 Bde., hrsg. von Hansjakob Becker und
Reiner Kaczynski, St. Ottilien 1983, Bd. I, 345-379

Grammatisch-syntaktische Studien zur Sprache Ephrims des Syrers. In: OrChr 68 (1984) 1-26, 69
(1985) 1-32

Besrd (sarx) und pagré (soma) bei Ephrim dem Syrer. In: OrChr 70 (1986) 1-22

Zwei ephrimische Bilder. In: OrChr 71 (1987) 1-23

Der syrische Diatessaronkommentar zu der unvergebbaren Stinde wider den Heiligen Geist uber-
setzt und erklirt. In: OrChr 73 (1989) 1-37

Der syrische Diatessaronkommentar zu der Perikope von der Samariterin am Brunnen. Ubersetzt
und erklirt. In: OrChr 74 (1990) 1-24

Altsyrische Marienhymnen. In: In unum congregati. Festgabe fiir Augustinus Kardinal Mayer OSB
zur Vollendung des 80. Lebensjahres, im Auftrag der Benediktinerabtei Metten hrsg. von Ste-
phan Haering OSB, Metten 1991, 87-106

Der syrische Diatessaronkommentar zu der Perikope von der Stinderin, Luc. 7, 36-60. In: OrChr
75 (1991) 1-15

Der syrische Diatessaronkommentar zur Perikope vom reichen Jiingling. In: OrChr 76 (1992) 1-
45

Ephrim und der Diatessaronkommentar im Abschnitt iber die Wunder beim Tode Jesu am Kreuz.
In: OrChr 77 (1993) 104-119

3. Lexikonartikel

Dionigi I’Areopagita. In: EC 4, 1950, 1662-1665

Metodio di Olimpo, santo. In: EC 8, 1952, 888-890

Aba Mar, Schiiler Ephrims. In: LThK? 1, 1957, 7

Dichtung, christlich-religise III. Im orientalischen Sprachraum 7) Syrisch. In: LThK? 3, 1959,
361

Ephrim der Syrer. In: LThK? 3, 1959, 926-929

Jakobos v. Nisibis. In: LThK? 5, 1960, 844

Ephrem (saint). In: Dictionnaire de Spiritualité 4, 1960, 788-800

Ephraem Syrus. In: RAC 5, 1962, 520-531

4. Buchbesprechungen

Sihab ad-din Yahya as-Suhrawardi, Opera Metaphysica et Mystica edidit et prolegomenis instruxit
Henricus Corbin. Vol. I (=Bibliotheca Islamica. 16a), Istanbul 1945. In: Orientalia 18 (1949)
489-493

Oriente ed Occidente nel medio Evo. Convegno di scienze morali, storiche e filologiche, Roma
1956. In: Kairos 1 (1959) 119-120

Ernst Bannerth, Islam, heute-morgen. Orient-Okzident-Reihe d. Osterreichischen UNESCO-
Kommission 1, Wien 1958. In: Kairos 1 (1959) 123-124
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Wolfgang Reuschel, Al-Halil ibn Ahmad, der Lehrer Sibawaihs, als Grammatiker (=Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Institut fiir Orientforschung. Veréffentlichung
Nr. 49), Berlin 1959. In: Orientalia 29 (1960) 352-354

Arthur Véobus, History of Ascetism in the Syrian Orient. I. The Origin of Ascetism. Early Mo-
nachism in Perusia, Louvain 1958 (CSCO 184 = CSCO.Sub 14). In: Kairos 2 (1960) 193-194

Jouko Martikainen, Das Bése und der Teufel in der Theologie Ephraems des Syrers. Abo 1978. In:
OrChr 63 (1979) 205-207

Jouko Martikainen, Gerechtigkeit und Giite Gottes. Studien zur Theologie von Ephraem dem Syrer
und Philoxenos von Mabbug. Géttinger Orientforschungen 1/20, Wiesbaden 1981. In: OrChr
66 (1982) 234-237

5. Herausgeberschaft
Mitherausgeber der StAns 1939-1961 und 1967/68.

The Fifth International Congress of Coptic Studies™

Wie geplant, fand der fiinfte internationale Koptologenkongrel vom 12. bis 15. August 1992 auf
dem weitliufigen Gelinde der Catholic University of America in Washington/District Columbia
statt. Der grofite Teil der Kongressisten wohnte in Studentenhiusern und konnte die grofiziigigen
Einrichtungen der Universitit nutzen. Der Kongrefisekretir David Johnson mit seiner Helferin
sorgte unermiidlich fiir den reibungslosen Ablauf und die Erfiillung aller Wiinsche der Teilnehmer.
Getagt wurde in zwei Sektionen und morgens in Gesamtsitzungen, auf denen die Hauptvortrige zu
Gehor gebracht wurden. Dankenswerterweise waren wieder die betreffenden Fachleute gebeten
worden, die Forschungen seit 1988 vorzustellen, die zum Teil von einer zur Verteilung gelangenden
Bibliographie begleitet waren.

Nach der Eréffnung durch den Prisidenten Peter Nagel (Halle/Saale) sprachen so Marguerite
Rassart-Debergh iiber die Forschungen zur koptischen Kunst, Tito Orlandi (in Abwesenheit vorge-
lesen von Stephan Emmel) tiber diejenigen zur koptischen Literatur, begleitet von Mitteilungen von
Marie-Héléne Rutschowscaya iiber die koptischen Sile im zukiinftigen groflen Louvremuseum und
Jean-Luc Bovot iiber die »informatisation« dieser Sammlungen. Heinzgerd Brakmann widmete sich
am folgenden Tage den Forschungen zur koptischen Liturgie, Gawdat Gabra denjenigen zur kopti-
schen Literatur in arabischer Sprache, Birger A. Pearson den Forschungen zum Gnostizismus,
wihrend Lola Atiya den Abschluf der Publikation der grofien koptischen Enzyklopadie behan-
delte. Am 14. August sprach zunichst Wlodzimierz Godlewski iiber die Forschungen auf dem
Gebiet der koptischen Archiologie, Bentley Layton tiber solche beziiglich der koptischen Lingui-
stik, Armand Veilleux beziiglich des koptischen Ménchswesens; dazu Gawdat Gabra iiber die Ar-
beit an dem neuen Generalkatalog des koptischen Museums bis 1991, Ashraf-Alexandre Sadek tiber
die Zeitschrift »Le Monde Copte« und Johannes Den Heijer (fiir Zuzana Skilové) iiber Konservie-
rungsprobleme in Agypten am Beispiel der Kirche der Vier geistlichen Tiere im Sankt Antoniosklo-
ster. Am 15. August duflerte sich abschliefend Stephen Emmel iiber koptische Kodikologie, dann
Martin Krause zur koptischen Paliographie und C. Detlef G. Miiller {iber das umfangreiche Feld
der koptischen Geschichte von den Anfingen des Christentums in Agypten bis zur Lage und Titig-

keit der Kopten in der Gegenwart. Diese Hauptvortrige sollen in einem gesonderten Band maég-
lichst bald erscheinen.

* Cf. IV® Congrés International d’Etudes Coptes, C. Detlef G. Miiller, ORIENS CHRISTIA-
NUS, Vol. 73 (1989), pp. 221-223.
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Spezielle Fragen wurden — wie {iblich ~ in den Sektionen abgehandelt, die gut besucht waren,
wenn auch nicht simtliche angezeigten Vortrige gehalten wurden. Es gab Sektionen zur koptischen
Kunst, zu der Liturgie, der Literatur auf Koptisch und auf Arabisch, dem Gnostizismus, der Ar-
chiologie und dem Ménchswesen, der Linguistik, der Kodikologie und Paliographie, der Papyro-
logie, dem Manichiismus, der Kirchengeschichte sowie fiir aus dem Rahmen fallende Sondervor-
trige. Man darf feststellen, dal Kunst und Archiologie, auch Literatur und Linguistik nach wie vor
im Mittelpunkt des allgemeinen Interesses stehen, wihrend Gnostizismus und Manichdismus natiir-
lich immer ihre Jinger haben, wo hingegen die publikationsmifig so fruchtbare Geschichtsfor-
schung vortragsmiflig eine eher bescheidene Rolle spielte.

Auf jeden Fall zeigt dieser Kongref erneut die grofie Entwicklung und Verzweigung der moder-
nen Koptologie auf. Die Zusammenstellung und Beurteilung der Forschungen seit dem letzten
Kongre stellt sicher auch fiir andere Wissenschaften ein durchaus nachahmenswertes Beispiel dar.
Eine grofe Rolle spielte natiirlich auch »The Coptic Encyclopedia«, die 1991 in acht Banden von
dem inzwischen verstorbenen Aziz S. Atiya herausgegeben wurde. Als erstes derart umfangreiches
Werk stellt sie trotz aller Schwichen, die ihr als erstem Versuch auch anhaften, ein wichtiges Monu-
ment und einen Meilenstein der Koptologie dar. Daher wurde sie auf dem Kongref iiberall gewiir-
digt und beurteilt.

Am 15. August fand die Sitzung der »International Association for Coptic Studies« statt, die eine
gute und konsolidierte Entwicklung der Gemeinschaft dokumentierte. Peter Nagel wurde mit an-
haltenden Ovationen fiir seine erfolgreiche Arbeit als Prisident gedankt. Das Szepter iibernimmt
nun der bereits in Louvain-la-Neuve gewihlte Seren Giversen aus Holte/Danemark. Martin Krause
lud den KongreR fiir seine nichste Tagung nach Miinster in Westfalen ein. Birger A. Pearson legte
eine Resolution vor, die vor dem Neubau der Bibliothek in Alexandrien archiologische Forschun-
gen fordert, da an der projektierten Stelle in der Prolemierzeit der konigliche Palast gestanden habe.
Vorstandsmitglied Dr. Peter Grossmann in Kairo wurde beauftragt, konkrete Schritte vor Ort zu
unternehmen.

Der KongreR war auffallend gut besucht, noch iiber die Liste der vorangemeldeten Teilnehmer
hinaus. Es fehlte kaum jemand, der auf koptologischem Gebiete arbeitet. Die in den Landern des
nordamerikanischen Kontinents zahlreichen und aktiven Kopten waren auch vertreten und stellten
ihre Publikationen vor. Aus Agypten war neben den Reprisentanten des koptischen Museums Bi-
schof Samuel von der Ausbildungsstatte der koptischen Kirche in Abbassia erschienen. Doch hitte
man sich eine aktivere Teilnahme der koptischen Kirche gewiinschr.

Am 13. August veranstalteten die Gastgeber einen Empfang in der Mullen Library. Eine schone
Ausstellung war hier Henri Hyvernat (1858-1941) gewidmet, die in Photographien, Biichern und
Handschriften die Interessen dieses Gelehrten widerspiegelte und einen Uberblick tiber die Wissen-
schaft vom Christlichen Orient gewihrte. Monica J. Blanchard hatte dazu einen Katalog erstellt, der
auch Biographie und Bibliographie des Gelehrten enthilt. Inzwischen ist eine ausfiihrliche, acht-
undzwanzigseitige Broschiire iiber den Kongref§ erschienen: Hany N. Takla: Report on The Fifth
International Congress of Coptic Studies, Washington/D.C. 1992, Los Angeles December 1992 (St.
Shenouda the Archimandrite Coptic Society).

C. Detlef G. Miiller

Der Redaktion ging folgende Mitteilung des
Centre for Kartvelian Studies (CKS) zu:

The Centre for Kartvelian (Georgian) Studies has been set up at Thilisi State University by the
decision of the government of the Republic of Georgia as an independent cultural-educational unit
to facilitate the development of Kartvelian studies abroad and to assist foreign students and scholars
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interested in this field. The Centre is a self-financing organization partially sponsored by the gov-
ernment and supported by charity funds.

Contracts with leading Georgian and foreign educational and scholarly institutions, well-known
scholars, educationalists and translators constitute the basic form of work of the Centre.

The Centre will a) organize summer schools in Kartvelian studies; B) arrange individual consulta-
tions and special courses for students and scholars in their specific areas of interest and at a time
suitable for them; c) issue regularly a Kartvelological information-bibliographical journal, prepare
and publish text-books and teach-yourself manuals in foreign languages for learners of Georgian;
d) publish prospectuses of Kartvelian studies and Georgian culture in foreign languages; €) organize
international symposia in Kartvelian studies and publish their proceedings; f) translate and publish
basic Kartvelian scholarly literature in foreign languages and foreign Kartvelian studies in Geor-
gian.

Academician Thomas Gamkrelidze is the Honorary President of the Centre.

The Centre plans to arrange the second summer school in Kartvelian studies in July-August 1994
(the first was held in 1990) and to take an active part in organizing the third international symposium
in Kartvelian studies planned for October 1993.

Those interested in Kartvelian studies are requested to send their curriculum vitae, academic
status, address, interests, suggestions and if possible, their offer of financial support to the following
address:

Centre for Kartvelian Studies, Tbilisi State University, Chavchavadze ave. 1, 380028 Thbilisi,
Republic of Georgia, Eastern Europe
Phone # 290833, 223501

Prof. Elguja Khintibidze, Director of the Centre
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DR. THEOL. FRIEDRICH HEYER, em.o0. Professor der Konfessionskunde an der
Universitit Heidelberg, konnte am 24. Januar 1993 seinen 85. Geburtstag fei-
ern. Der gebiirtige Darmstidter habilitierte sich 1951 in Kiel und lehrte ab 1967
in Heidelberg. Innerhalb seines ausgedehnten Fachgebietes befafite er sich im
Rahmen seiner vielen Veroffentlichungen auch intensiv mit dem Christlichen
Orient, besonders mit der ithiopischen und armenischen Kirche.

DR. PHIL. VICTOR H. ELBERN, Honorarprofessor an der Freien Universitit
Berlin und Hauptkustos der Staatlichen Museen Preuflischer Kulturbesitz i.R.,
Berlin, beging am 9. Juni 1993 seinen 75. Geburtstag. Neben seinen Verpflich-
tungen in Berlin nahm er zahlreiche Gastprofessuren, meist im Ausland, wahr.
Seit 1982 leitet er die Sektion Kunstgeschichte in der Gorres-Gesellschaft. Seine
mehr als 460 Veréffentlichungen befassen sich mit der Geschichte der mittelal-
terlichen Kunst einschlieflich des Christlichen Orients. (Siehe: Quindecim lu-
stra. Vollstindiges Schriftenverzeichnis Victor H. Elbern, Hermes-Verlag
GmbH, Heidelberg 1993).

DR. JOHANNES CORNELIUS JOSEPHUS SANDERS, Amsterdam, vollendete am 31.
August 1993 sein 75. Lebensjahr. Von 1967 bis 1981 lehrte er als Dozent die
christlich-arabische und die syrische Sprache an der Universitit Amsterdam und
verdffentlichte wichtige Werke auf diesem Gebiet.

PH. D. JAMES NEVILLE BIRDSALL, em. Professor fiir Neutestamentliche Studien
und Textkritik an der Universitit von Birmingham, beging am 11. Mirz 1993
seinen 65. Geburtstag. Nach Studien in Cambridge und Nottingham lehrte er in
Leeds, dann bis 1986 in Birmingham. Neben seinen neutestamentlichen Studien
befafite er sich eingehend mit den georgischen Bibeliibersetzungen und anderen
alten Texten der georgischen Literatur.

FRAU DR. PHIL. HELGA ANSCHUTZ-HARB, Reinbek, wurde am 19. April 1993
fiinfundsechzig Jahre alt. Nach ihrer Promotion in Hamburg (1956) lehrte sie an
verschiedenen Goethe-Instituten, meist im Vorderen Orient. Hier erwachte ihr
lebhaftes Interesse fiir die orientalischen Christen, besonders im Tur ‘Abdin,
und fiir die Fragen der Religionsgeographie, der Religionssoziologie und des
Verhiltnisses von Christentum und Islam. Neben einschligigen Verotfentli-
chungen drehte sie, zusammen mit ihrem Mann Dr. B, Harb, als freie Journali-
stin und Wissenschaftlerin auch mehrere Dokumentarfilme fiir das Fernsehen.

FRAU DR. THEOL. LUISE ABRAMOWSKI, 0. Professorin fiir Historische Theolo-
gie an der Universitit Tiibingen, vollendete am 8. Juli 1993 ihr 65. Lebensjahr.
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Nach ihrer Habilitation (1962) lehrt sie an der Universitit Tiibingen, seit 1974
als o. Professorin. Sie interessiert sich intensiv fiir den syrischen Teil des Christ-
lichen Orients und férdert auch durch syrische Sprachkurse laufend die wissen-
schaftliche Beschaftigung mit dem Christlichen Orient.

O. PROF. DR. PHIL. ET HIST.ORIENT. HANS QUECKE, ], vertritt den Christli-
chen Orient am Pipstlichen Bibelinstitut in Rom. Nach seiner Promotion
(1970) lehrt er ab 1973, ab 1979 als o. Professor am Bibelinstitut. Seine Arbeiten
befassen sich vornehmlich mit koptischen Themen, wie dem koptischen Stun-
dengebet (1970) und saidischen Evangelieniibersetzungen und den Briefen Pa-
choms. Am 21. Juli 1993 wurde Quecke 65 Jahre alt.

PROF. DR. THEOL., DR. JUR.CAN. MICHAEL BREYDY aus Kobayat, Libanon,
konnte am 16. November 1993 seinen 65. Geburtstag begehen. Nach Studien in
Beirut, Salamanca und Rom lehrte er ab 1953 in Tripoli, Libanon, von 1958-
1965 an der Theologischen Hochschule Mar Ya*qub in Karm Saddé, Nordliba-
non. Ab 1966 forschte er — unterstitzt von verschiedenen Stiftungen — in
Deutschland. 1984 wurde er auf den Lehrstuhl fiir Nahostliche Orientalistik an
der Privaten Hochschule zu Witten-Herdecke berufen, wo er bis zu seiner Pen-
sionierung lehrte. Breydy veroffentlichte zahlreiche Werke, die sich meist mit
dem Libanon und den Maroniten beschaftigten, in franzosischer, spanischer,
italienischer, deutscher und arabischer Sprache.

PROF. DR. PHIL., DR. THEOL. GERNOT WIESSNER, GOttingen, wurde am 2.
Februar 1993 sechzig Jahre alt. Der geburtige Stettiner wurde 1968 in Géttingen
Privatdozent, 1971 o. Professor fiir Allgemeine Religionsgeschichte, Alte Kir-
chengeschichte und Christliche Archiologie. Den Christlichen Orient pflegt er
besonders in Hinblick auf das syrische und iranische Sprachgebiet. Neben der
Untersuchung syrischer Texte erforschte er christliche Kultbauten in Nord-
westmesopotamien und in der Sudosttirkei (Tur “Abdin).

DR. THEOL. WILHELM GESSEL, Augsburg, lehrte ab 1976 in Bamberg, ab 1979
in Augsburg als o. Professor Alte Kirchengeschichte, Patrologie und Christli-
che Archiologie. Bei seinen Forschungen zieht er auch die Literaturen und die
Archiologie des Christlichen Orients fachkundig mit ein. Am 28. Februar 1993
konnte er seinen 60. Geburtstag begehen.

PROF. DR. PHIL., DIPL.THEOL. JOHANNES MADEY, Paderborn, wurde am 23.
April 1993 sechzig Jahre alt. Er ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Johann-
Adam-Mghler Institut fiir Okumenik in Paderborn und Honorarprofessor an
der Pipstlichen Fakultit des Pontifical Institute of Religious Studies in Kot-
tayam (Indien). Sein Hauptinteresse gilt den syrischen Kirchen in Indien, ihrer
Geschichte und ihrer Liturgie.

DR. BOULOS HARB aus dem Libanon vollendete am 25. August 1993 sein 60.
Lebensjahr. Nach seinen Studien (1966 Lic.theol. in Louvain, Dr. theol. 1968 in
Strafiburg) lehrte er 1969-1972 an der Universitit in Kaslik/Libanon. 1972-1974
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arbeitete er an der Ruhruniversitit Bochum. Verheiratet mit Frau Dr. Helga
Anschiitz-Harb, arbeitet er nun als freier Wissenschaftler und Filmproduzent
weiter auf dem Gebiet der Syrologie, der Religionssoziologie und des Verhalt-
nisses der orientalischen Christen zum Islam, woriiber er auch Dokumentar-
filme geschaffen hat.

PROF. DR. THEOL. ERNST CHRISTOPH SUTTNER, Wien, wurde am 4. Oktober
1993 sechzig Jahre alt. In Regensburg geboren, promovierte er 1966, habilitierte
sich 1974 und wurde 1975 als o. Professor fiir »Theologie und Geschichte des
Christlichen Ostens« an die Universitit Wien berufen. Sein Hauptinteresse gilt
den orthodoxen Kirchen griechischer und slawischer Zunge im Osten und Std-
osten Europas und den damit zusammenhingenden Problemen der Okumene.

PROF. DR. THEOL. LIC. PHILOL.HIST.ORIENT. WINFRID CRAMER, Munster, be-
ging am 3. Dezember 1993 seinen 60. Geburtstag. Seit 1976 lehrt er Alte Kir-
chengeschichte, Patrologie und Christliche Archiologie an der Universitit
Miinster. Im Rahmen seiner Lehrverpflichtungen befafit er sich immer wieder
mit den orientalischen Kirchen, besonders auch mit der frithsyrischen Theolo-
gie.

DR. PHIL. LOTHAR STORK, Hamburg, 1971 in Tibingen in Agyptologie pro-
moviert, habilitierte sich 1991 in Hamburg fiir das Fach »Agyptologie mit be-
sonderer Berticksichtigung der koptischen Sprache und Literatur«. Seit 1978 ist
der am 23. 4. 1941 geborene Gelehrte wissenschaftlicher Mitarbeiter der »Kata-
logisierung der orientalischen Handschriften in Deutschland« fir die Bearbei-
tung der koptischen Handschriften.

DR. THEOL. ABRAHAM-ANDREAS THIERMEYER, Beilngries, geb. am 1. 10. 1949,
schloff nach Studienaufenthalten in Jerusalem und Griechenland seine Studien
am Pipstlichen Orientalischen Institut in Rom ab mit dem Lic.theol. (1991) und
dem Dr. theol. (1992). Zur Zeit bereitet er sich auf die Habilitation vor mit der
Arbeit: »Das Diakonenamt der Frau. Eine liturgiewissenschaftliche Untersu-
chung der Quellen und ihrer theologischen Aussagen«.

DR. ANDREW NICHOLAS PALMER verlifit am 31. August 1993 seine Stelle als
Universititsdozent fir Byzantinische Studien an der Universitit Groningen
und tibernimmt ab 1. September 1993 eine Stelle als Lecturer in the Study of
Christianity am Department of the Study of Religions an der School of Oriental
and African Studies an der Universitit London.

DIPL.-THEOLOGE JOSEF RIST, M. A., geboren am 9. 10. 1962 in Heimenkirch
(Landkreis Lindau), promovierte nach Studien in Rom, Miinchen und Wiirz-
burg an 21.7.1993 in Wiirzburg zum Dr. theol. mit der Dissertation »Proklos
von Konstantinopel und sein Tomus ad Armenios. Untersuchungen zu Leben
und Wirken eines konstantinopolitanischen Bischofs des V. Jahrhunderts«.

DR. THEOL. MARTIN TAMCKE, Uelzen, habilitierte sich am 10.2.1993 an der
Theologischen Fakultit der Universitit Marburg fiir das Fach Kirchenge-
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schichte mit besonderer Bertcksichtigung der Ostkirchengeschichte mit der
Habilitationsschrift »Armin T. Wegner und die Armenier. Anspruch und
Wirklichkeit eines Augenzeugen« (bereits erschienen: Gottingen 1993).
Tamcke war 1981-1984 Repentent mit Lehrauftrag fir Ostkirchengeschichte an
der Theologischen Fakultit Gottingen, nach seiner Promotion 1984 Lehrbeauf-
tragter in Gottingen. Dr. Tamcke liest als Pastor in Uelzen zugleich Kirchenge-
schichte an der kirchlichen Ausbildungsstitte in Hermannsburg, wohin er als-
bald ganz tiberwechseln wird.

Julius Afifalg

Totentafel

Am 15. August 1992 verstarb in der Abtei Saint-Maurice in L-9737 Clervaux
P. DR.DR. LOUIS LELOIR, OsB. Geboren am 26. 12. 1911 in Namur, legte L.
Leloir am 25. Mai 1933 die feierlichen Gelubde ab und wurde am 8. September
1935 zum Priester geweiht. Er studierte in Lyon und Rom und erwarb dabei den
Doktorgrad in der Bibelwissenschaft (12. 10. 56) und den der Theologie (25. 3.
62), beide mit »summa cum laude«. Von 1959-1961 lehrte er biblische Exegese
und armenische Sprache an der Theologischen Fakultit der Benediktiner in San
Anselmo, Rom. Von 1961-1970 wirkte er als Novizenmeister seines Heimat-
klosters in Clervaux, 1976-1982 in gleicher Eigenschaft in der Abtei St.-Paul de
Wisques in Pas-de-Calais, Frankreich. Daneben lehrte er an der Katholischen
Universitit Louvain von 1973-1982 Armenisch und Athiopisch. An zahlreichen
Kongressen nahm er teil, viele Referate hat er gehalten, zahlreiche Artikel versf-
fentlicht. Von den 17 Blichern, die er veroffentlichte, erschienen 11 im CSCO, 2
in den Chester Beatty Monographs, 2 in der Series Apocryphorum des Corpus
Christianorum, je eines in den Sources Chrétiennes und in der Reihe Spiritualité
Orientale der Abtei Bellefontaine. Sein Interesse galt vor allem dem Diatessa-
ron, Ephrim dem Syrer, den Wiistenvitern, den apokryphen Apostelakten und
der orientalischen Spiritualitit und Theologie im allgemeinen. Die Wissenschaft
vom Christlichen Orient hat mit P. Louis Leloir einen bedeutenden Forscher
verloren.

DR. THEOL. FRANZ JOCKWIG (60), Erzpriester, Familienseelsorger und Okume-
nereferent der Di6zese Wiirzburg, ist am 10. Juni 1993 in Wiirzburg verstorben.
Jockwig, in Oppeln geboren, wurde 1962 von Bischof Pavl Meletiev in Rom
zum Priester des slawisch-byzantinischen Ritus geweiht. Seit 1977 war er Na-
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tionalsekretar der Catholica Unio, eines papstlichen Werkes, das die dstlichen
Kirchen unter den Christen des Westens bekannt machen will. Gleichzeitig
iibernahm er die Chefredaktion der Zeitschrift »Der christliche Osten«, die er
bis zu seinem Tode innehatte. (Siehe »Der christliche Osten« 48 [1993] 123-
133.)

EM. O. PROFESSOR DR.PHIL. RUDOLF MACUCH, Berlin, verstarb am 23. Juli 1993.
Geboren am 16.10.1919 in Dolnie Bzince (Tschechoslowakei), Dr.phil. 1948,
lehrte er von 1955-63 als ao. Professor in Teheran, ab 1963 als o. Professor und
Direktor des Instituts fiir Semitistik und Arabistik an der Freien Universitit
Berlin. Er befafite sich in zahlreichen Veréffentlichungen besonders mit Sprache
und Literatur der Samaritaner und der Mandier sowie mit der Geschichte der
spit- und neusyrischen Literatur.

EM. UNIVERSITATSPROFESSOR MAG. DDDR. ERNST HAMMERSCHMIDT, M. Litt.,
D.Litt. (Oxon.), verungliickte am 16. Dezember 1993 in Baden bei Wien t6d-
lich. Am 29. April 1928 in Marienbad geboren, habilitierte er sich 1962 an der
Universitit des Saarlandes und wurde 1970 als Ordinarius an die Universitat
Hamburg berufen, wo er bis zu seiner Emeritierung 1991 lehrte. Seine zahlrei-
chen und wichtigen Arbeiten umfassen den ganzen Christlichen Orient mit dem
Schwerpunkt Athiopien. Zusitzlich hat sich Hammerschmidt noch durch die
Katalogisierung ithiopischer Handschriften in Athiopien und Deutschland
(z.T. unter Mitarbeit von Frau Dr. Veronika Six) und durch die Griindung
(1977) und umsichtige Leitung der Reihe »Athiopistische Forschungen« grofie
Verdienste um die Athiopistik erworben.

Julius Afdfalg
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Yiannis E. Meimaris (in collaboration with K. Kritikakou and P. Bougia),
Chronological Systems in Roman-Byzantine Palestine and Arabia. The evi-
dence of the dated Greek inscriptions, Athen 1992 (= MEAETHMATA, 17),
432 Seiten, 3 Karten.

Der Verfasser gibt einen umfassenden Uberblick iiber die Datierung der griechischen Inschriften
Paldstinas und Arabiens in den ersten acht Jahrhunderten unserer Zeitrechnung. Die erste Inschrift,
die er beriicksichtigt, stammt aus dem Jahre 1/2 A.D. (S. 141). Es handelt sich also nicht nur um
Inschriften von oder fiir Christen. Der Beginn mit der christlichen Ara, die natiirlich in den Inschrif-
ten nirgendwo verwendet wird, erscheint deshalb etwas willkirlich. Es hitte niher gelegen, einen
anderen Ausgangspunkt zu wihlen, etwa den Anfang der »Pompeianischen« Ara (ab dem Jahr 64
v.Chr.), die in dem Gebiet eher einen Einschnitt darstellt. Die verwirrende Vielfalt der verwendeten
lokalen Aren — es sind mehr als dreiffig — beruht auf historischen Ereignissen, zunichst dem Nieder-
gang des Seleukidenreichs in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts v. Chr., wodurch einige Stidte
wie Tyros (Beginn der Ara: 126 v.Chr.), Askalon (104 v.Chr.) und Azotos (104 oder 59 v.Chr.)
unabhingig wurden, sowie dann dem Verschwinden des Reiches und der Errichtung der romischen
Provinz Syrien durch Pompeius (64 v.Chr.), die etwa 15 stidtische Aren in dem vom Verfasser
bearbeiteten Gebiet zur Folge hatte. Spiter kamen noch einige weitere Aren hinzu.

Der Verfasser gibt zunichst im ersten Teil (S.25-50) einen allgemeinen Uberblick iiber die ver-
schiedenen Aren, die Datierung nach Indiktionen, iiber die unterschiedlichen Kalender (Linge und
Beginn des Jahres, Sonnen- und Mondjahr) sowie die Einteilung in Monate, Wochen, Tage und
Stunden, wobei er auch die jidische und islamische Tradtition einbezieht.

Im zweiten Teil (S.51-332) behandelt er einzeln in zeitlicher Reihenfolge die Aren, die in den
Inschriften vorkommen. Er beginnt mit der Seleukidenira, die kaum verwendet wird, wihrend sie
in den syrischen Quellen die tibliche Zeitrechnung ist; von den acht angefiihrten Inschriften sind nur
zwei sicher danach datiert, die anderen sechs lassen sich nur keiner anderen Ara zuordnen. Die
Martyrerira, die die Kopten verwenden, kommt héchstens in fiinf Inschriften vor, die bei den
Byzantinern und Melkiten ab dem 7. Jahrhundert sehr verbreitete Weltdra iberhaupt noch nicht.
Der Verfasser gibt fiir jede Ara eine informative Einleitung, aus der alles Erforderliche (Verbrei-
tungsgebiet und -zeit, Beginn, Kalender, Regel fir die Umrechnung in unsere Zeitrechnung usw.)
zu entnehmen 1st. A

Nachzutragen ist eine nicht niher bekannte Quelle, die den Beginn der Aren von Tyros und
Askalon (sowie der vom Verfasser nicht behandelten Ara von Antiocheia) angibt. Sie wurde in einer
anonymen syrischen Weltchronik vermutlich des 7. Jahrhunderts verwendet (I.-B. Chabot, Chro-
nicon Maroniticum, in: Chronica Minora II, Paris 1904 = CSCO 3 [Text] /4 [Ubersetzung]) und
gelangte durch ein anderes Zwischenglied auch in die syrische Chronik Michaels des Grofien (J.-B.
Chabot, Chronique de Michel le Syrien, Paris 1899ff.). Hiernach beginnt die Ara von Tyros im
Jahre 186 der Seleukidenira (= 125/6 v. Chr; Chron. Maron. 51/42; Michael I 127), die von Askalon
im Jahre 208 (103/4 v. Chr.; Chron. Maron. 52/43; Michael I 128) und die von Antiocheia im Jahre
264 (=47/48 v.Chr.; Chron. Maron nicht erhalten; Michael I 132).

Anschlieflend druckt der Verfasser jeweils chronologisch die Inschriften (auch einige bisher un-
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publizierte) griechisch ab (ohne Ubersetzung), mit Angabe des Fundortes und der Literatur, rech-
net das Datum um und gibt einen knappen Kommentar. Die letzte behandelte Ara ist die islamische
(nach der Higra), die nur in einer Inschrift zusammen mit der Ara von Gadara vorkommt.

Der Leser hat damit ganz nebenbei einen guten Uberblick iiber die datierten griechischen In-
schriften Palistinas und Arabiens. Sie sind meist kurz (etwa die Grabinschriften), enthalten teilweise
aber auch historisch durchaus wichtige Mitteilungen, vor allem prosopographischer Art. So habe
ich anhand der systematischen Anordnung leicht einige Bischofslisten im zweiten Band von G.
Fedalto, Hierachia Ecclesiastica Orientalis, Padua 1988 (einer Art Nachfolgewerk fiir Le Quiens
»Oriens Christianus«) um einige Namen und Daten erginzen kénnen (z.B. fiir Bostra und Gerasa).
Der praktische Nutzen geht also iiber Fragen der Datierung hinaus.

Im dritten Teil (S.333-380) folgen noch Inschriften mit Datierungen nach Konsuln und Kai-
sern.

Den Schlufd bilden eine Bibliographie in Auswahl, chronologische Tafeln, Listen der Aren (zeit-
lich, alphabetisch), eine chronologische Liste der Kaiser und Konsuln sowie eine Ubersicht iiber die
Anzahl der Inschriften in jedem Jahrhundert. Ebenso sorgfiltig und eingehend sind die sechzehn
folgenden Indizes, die u.a. den griechischen Sprachgebrauch bei der Datierung erschliefien.

Der Verfasser beriicksichtigt nur griechisches Material. Sein Buch regt aber dazu an, sich auch
Zeitangaben in anderen Sprachen zuzuwenden. Bei den im selben geographischen Raum entstande-
nen christlich-palistinensischen Texten aus dieser Zeit scheint keine Datierung erhalten zu sein (vgl.
Chr. Miiller-Kessler, Grammatik des Christlich-Palistinensisch-Aramiischen, Teil 1, Hildesheim
1991, 9-13), so dafl ein Vergleich nicht méglich ist. Bei den &ltesten syrischen Inschriften — weiter im
Norden — geht man in der Regel davon aus, daf} die Seleukidenira verwendet wurde, wenn in den
Inschriften nichts anderes gesagt ist. Soweit ich das Material iiberblicke, scheint es erst seit dem 8.
Jahrhundert aufzukommen, die Seleukidenira ausdriicklich als die »der Griechen« oder »Alexan-
ders« zu bezeichnen (so auch J. Teixidor, in: Syria 45 [1968] 383); in den syrischen Handschriften
geschieht das schon seit dem 6. Jahrhundert. Wie H. Pognon aber bereits feststellte, kommt neben
der Seleukidenira im Gebiet von Antiocheia stillschweigend auch die dortige Ara vor (Inscriptions
semitiques de la Syrie ..., Paris 1907, 59; vgl. seine Inschriften Nr. 20, 21, 82; nach der Rezension
von Noldeke, in: ZA 21 [1908] 151-161, auch Nr. 19). E. Littmann, der in seinen »Semitic Inscrip-
tions« (Leiden 1934) eine Reihe weiterer Beispiele bringt, meinte sogar: »In the region of Antioch all
dates of the Syriac inscriptions up to the Mohammedan conquest belong to the era of Antioch, and
so do all Greek inscriptions of that region.« (S. VIII). Vgl. in diesem Zusammenhang auch J. Jarry,
Problems de datation en Syrie du nord, in: Syria 58 (1981) 379-385. Im iibrigen meinte Pognon aber:
»il semble bien que I’¢ére des Grees ou d’Alexandre a seule été employee dans 'Osrhoene« (S. 17; vgl.
fir die Inschriften bis ins 8. Jahrhundert seine Nummern 2, 19, 36, 56, 84; bei den Nummern 13, 52
und 96 — alle 8. Jahrhundert — ist angegeben, dafl es sich um die Seleukidenira handelt). Auch
H.J.W. Drijvers setzt in seinem Sammelband »Old-Syriac (Edessean) Inscriptions« (Leiden 1972)
ohne weiteres die Seleukidenira voraus (in den Nummern 1, 2, 23, 24, 31, 50, 54). Ganz selbstver-
standlich ist das aber wohl nicht, denn immerhin kommen — abgesehen von den schon erwihnten
Inschriften — in alten syrischen Handschriften — wenngleich nur ganz vereinzelt — auch andere Aren
vor. So ist der 243 A.D. geschriebene und in Dura-Europos gefundene syrische Kaufvertrag (vgl.
etwa Drijvers aaQ 54-57) nicht nur nach der Seleukidenira datiert (»im Jahre 554«), sondern auch
nach der Freiheitsira von Edessa (»im Jahre 31«), ferner nach Kaiser und Konsuln. Ein erst seit
kurzer Zeit bekanntes syrisches Pergament ist ebenfalls nicht nur auf das Jahr 553 »der alten Zah-
lunge, sondern zusitzlich auf das Jahr 30 der Befreiung Edessas datiert (s. . Teixidor, in: Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik 76, 1989, 220). Die Freiheitsira Edessas beginnt 213 A.D. In zwei
Inschriften, die ].B. Segal in Edessa entdeckte (= Nr. 50 und 54 bei Drijvers), sind die Jahreszahlen
mit 39 bzw. 20 angegeben (Segal, New Syriac Inscriptions from Edessa, in: BSOAS 22 [1959] 23-40,
Nr. 5 und 8). Ist es wirklich richtig, dafl »in the date the figure 500 should be supplied, which was
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occasionally omitted« (Drijvers 44 im Anschluff an Segal 32, 36), so dafl sich die Jahreszahlen 539
(=227/8 A.D.) und 520 (=208/9 A.D.) ergeben, oder kénnte es nicht eine Datierung nach der
Freiheitsira sein? Die Daten ligen tbrigens nicht weit auseinander.

Die syrische Hs. British Library Add. 17,176 (Wright, Catalogue III 1072f.) wurde beendet am
14. Juni des Jahres 427 »der Hyparchie von Bosra« (eine Formulierung, die Meimaris 149 in griechi-
scher Sprache nicht erwihnt). Es handelt sich um die Ara der Provinz Arabien. Nach der Umrech-
nungsregel des Verfassers muff man 105 hinzuzihlen, so dafl die Handschrift — wie schon Wright
angibt — auf 532 A.D. zu datieren ist. Weiterhin taucht die Ara von Antiocheia auf (Vat. Syr. 160
[473 A.D.); British Library Add. 14,599 [569 A.D.]), ferner die mit der Seleukidenira identische
Zeitrechnung von Apameia (British Library Add. 14,571 [A.D. 518]), vgl. auch W.H.P. Hatch,
An Album of Dated Syriac Manuscripts, Boston 1946, 18f.

In der denselben Zeitraum umfassenden Liste der datierten griechischen Inschriften bei P. Don-
ceel-Votite, Les pavements des églises byzantines de Syrie et du Liban, Band 1, Louvain-la-Neuve
1988, 469, erscheinen die Aren von Antiocheia, Sidon, Berytos (jeweils mehrfach) und Tyros, doch
tiberwiegen die Datierungen nach der Seleukidenira.

Hiufig ist bei Daten nicht ohne weiteres klar, welche Zeitrechnung gemeint ist, auflerdem kann
der Beginn der Ara zweifelhaft sein, dariiber hinaus muf man bei der Umrechnung die unterschied-
lichsten Jahresanfinge berticksichtigen. Das Werk des Verfassers, dem wir u.a. bereits einen Kata-
log der neugefundenen arabischen Handschriften des Katharinenklosters auf dem Sinai verdanken
(Athen 1985), behandelt also ein schwieriges Gebiet. Normalerweise verlifit man sich dabei auf
Handbiicher und Umrechnungstabellen. Wer sich mit Datierungen in dem vom Verfasser behandel-
ten Bereich befaflt, kann jetzt mit Gewinn auf sein Buch zuriickgreifen.

Hubert Kaufhold

Carl Gerold Fiirst, Canones-Synopse zum Codex Iuris Canonici und Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium, Freiburg—Basel-Wien (Herder) 1992, 214
Seiten, Paperback, 38,—- DM.

Als 1917 mit dem Codex Iuris Canonici ein Gesetzbuch fiir die lateinische Kirche in Kraft getreten
war, dauerte es nicht lange, bis der Gedanke auftauchte, auch fiir die unierten orientalischen Kir-
chen eine Kodifikation zu schaffen. 1929 wurde deshalb eine Kommission »per gli Studi Preparatori
alla Codificazione Canonica Orientale« ins Leben gerufen, in der auch Orientalen mitarbeiteten (ab
1935: Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale«). Von
besonderer wissenschaftlicher Bedeutung war daneben die bald entstandene »Commissione per la
Raccolta delle Fonti dei Diritti«: sie zeichnete fiir die seit 1930 in drei Serien erschienene Reihe
»Fonti« verantwortlich, in der nicht nur orientalische Rechtsquellen in Ubersetzungen zuginglich
gemacht wurden, sondern auch Einzelstudien und zusammenfassende Darstellungen des orientali-
schen Kirchenrechts erschienen; die Reihe bildet eine wichtige Grundlage und gab neue Anst6fe fiir
die Beschiftigung mit der Geschichte des Ostkirchenrechts. Die gesetzgeberische Arbeit brachte
dagegen erst nach dem Zweiten Weltkrieg Ergebnisse: von 1949 bis 1957 traten Teilkodifikationen
in Kraft (Eherecht, kirchliche Gerichte, Religiosen, Kirchenvermégen, Personenrecht). Als Papst
Johannes XXIII. 1959 das Zweite Vatikanische Konzil ankiindigte und gleichzeitig die Reform des
Kirchenrechts ins Auge fafite, war ein Weitermachen vorerst nicht sinnvoll.

Nach dem Ende des Konzils nahm man zunichst 1969 die Arbeit am neuen Codex Iuris Canonici
(CIC) fiir die lateinische Kirche in Angriff, der schlieflich 1983 promulgiert wurde und in Kraft trat.
1972 berief der Papst auch eine Kommission fiir die Revision des orientalischen Kirchenrechts (Pon-
tificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo), in der ebenfalls wieder viele
Orientalen mitarbeiteten. Thre Titigkeit ist ausfiihrlich in der eigens dafiir gegriindeten Zeitschrift
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»Nuntia« (Heft 1, Rom 1975) dokumentiert, die nach dem Erscheinen des neuen Gesetzbuches
ithren Zweck erfillt hatte und mit Heft 31 (1990) eingestellt wurde. Einzelheiten zur Geschichte der
Kodifikation lassen sich etwa nachlesen in einem Beitrag von D. Faltin fiir den Jubiliumsband »La
Sacra Congregazione per le Chiese Orientali nel Cinquantesimo della Fondazione, 1917-1967«,
Rom 1969, 121-127, oder in der ebenfalls von der Ostkirchenkongregation herausgegebenen »Stati-
stica con cenni storici della gerarchia e dei fedeli di rito orientale« (Vatikanstadt 1932) sowie deren
unter dem Titel »Oriente Cattolico« 1962 bzw. 1974 erschienenen Neubearbeitungen (einem auch
sonst niitzlichen Werk, bet dem man sich eine baldige aktualisierte Auflage wiinschen wiirde!).

Erwihnt sei noch, dafl auch die Neubearbeitung des Gesetzbuches fiir die Ostkirchen der Wis-
senschaft neue Impulse gab. 1969 wurde auf Initiative von Ivan Zuzek, des Sekretirs der papstlichen
Kommission, die »Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen« gegriindet, die sich dem gesamten
Recht der unierten und nichtunierten orientalischen Kirchen widmet. Sie veranstaltet regelmafig
Kongresse und veréffentlicht die Vortrige in threm Jahrbuch »Kanon« (Band 1, Wien 1973; bisher
elf Bande).

Das Gesetzbuch fiir die Ostkirchen, der »Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium« (CCEQ),
wurde am 18. 10. 1990 in lateinischer Sprache promulgiert (Acta Apostolicae Sedis LXXXII, N. 11,
Vatikanstadt 1990). Schon die Entstehungsgeschichte zeigt die Nahe zum Codex Iuris Canonici.
Die Frage, ob nicht der lateinische Einfluf} zu stark ist oder ob ein einheitliches Gesetzbuch fiir alle
unierten orientalischen Kirchen mit ihrer durchaus unterschiedlichen Tradition tiberhaupt sinnvoll
und angemessen ist, soll hier auf sich beruhen; im Laufe der Zeit haben sich immer wieder kritische
Stimmen erhoben. Das hier anzuzeigende Buch dient jedenfalls dem Zweck, den Vergleich zwi-
schen den beiden Gesetzbiichern, die naturgemifd ungefihr die gleiche Materie regeln, aber doch in
ihrer Systematik teilweise eigene Wege gehen, zu erleichtern. Sein Autor, Professor fiir Kirchen-
recht an der Universitit Freiburg im Breisgau und seit 1991 Prisident der Gesellschaft fiir das Recht
der Ostkirchen, ist nicht zuletzt durch seine langjihrige Tatigkeit (seit 1978) als Consultor in der
Kommission fiir die Revision des orientalischen Kirchenrechts mit der Materie bestens vertraut.

Die Synopse enthilt nicht den Wortlaut der Kanones, sondern gibt nur deren Zahlen an, was aber
vollig ausreicht, weil die Texte ja leicht zuginglich sind. Sie besteht aus zwei Teilen: im ersten
werden den fortlaufenden Kanones des Codex Iuris Canonici die entsprechenden Kanones des
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium gegentibergestellt, im zweiten umgekehrt den Kanones
des CCEO diejenigen des CIC. Der Bearbeiter gibt zusitzlich auch den Wortlaut der jeweiligen
Buch-, Teil-, Titel-, Kapitel-(usw.) Uberschriften an, so dafl auch hier ein bequemer Vergleich
moglich ist. Soweit erforderlich, werden die Kanones nach Paragraphen und Nummern aufgeglie-
dert. Ubersichtlicher und »benutzerfreundlicher« hitte man die Synopse nicht machen kénnen. Das
Buch ist zweifellos ein unentbehrliches Handwerkszeug fir die Kanonisten der orientalischen Kir-
chen, wenn sie die Vorschriften der lateinischen Kirche zum Vergleich heranziehen wollen, es wire
aber auch sehr wiinschenswert, wenn es westliche Kanonisten anregen wiirde, sich stirker mit dem
orientalischen Kirchenrecht und dessen Geschichte zu befassen.

Am Preis des Buches diirfte das nicht scheitern, denn er ist bemerkenswert niedrig. Das war
moglich, weil der Autor sich nicht zu schade war, auch noch selbst akribisch die Druckvorlage
herzustellen. Dafiir gebithrt ithm gleichfalls Dank.

Hubert Kaufhold

Robert E Taft, A History of the Liturgy of St. Jobn Chrysostom, Band IV: The
Diptychs (= OCA 238), Rom 1991, XXXIV + 214.

Prof. R.E. Taft, S.]., Pontif. Instit. Orientale, Rom, hat in den vergangenen 20 Jahren ein reiches
liturgiewissenschaftliches Schaffen, hinsichtlich der orientalischen Kirchen, entwickelt. Durch
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Analysen von liturgischen Strukeureinheiten hat er insbesondere die byzantinische Mefliturgie
wegweisend erforscht, 1975 prasentierte er sein Meisterstiick: The Great Entrance (vgl. dazu die
Bespr. von G. Winkler, OrChr 62 [1978] 222-225). Von diesen profunden MSS-Studien (ca. 250
MSS) profitieren von nun an alle folgenden Arbeiten. Was ein Prof. A. Jungmann mit seinem Werk
Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklirung der romischen Messe. 2 Bde. [1948] 5., verbes. Aufl.
Wien 1962, einst fiir die rémische Messe war, das ist R. Taft fiir die byzantinische Mefilicurgie. Mit
ca. 300 Titeln, einschlieflich 5 Biichern, hat er der orientalischen Liturgiewissenschaft und der
Okumene einen groffen Dienst erwiesen.

Das liturgiegeschichtliche Gesamtwerk zur Meflliturgie des byzantinischen Ritus, dem das zu
besprechende Buch zugehérig ist, ist auf 5 Binde angelegt:

1. Band: »Die Liturgie des Wortesc. R. Taft ist gerade dabei, die von seinem Lehrer Juan Mateos
verfafite Artikelsammlung Le célébration de la Parole dans la liturgie byzantine. Etude historique
(=OCA 191), Rom 1971, neu zu schreiben, denn mittlerweile hat die Forschung einige Erkennt-
nisse iiberholt oder Erginzungen notwendig gemacht. 2. Band: The Great Entrance. A History of
the Transfer of Gifts and other Preanaphoral Rites of Liturgy of St. John Chrysostom (= OCA
200), [1975] 2., verbes. Aufl. Rom 1978. 3. Band: The Anaphora. Er behandelt das eucharistische
Gebet vom prianaphoralen Dialog (= Einleitung zur Prifation) bis zur »Schlufdoxologie« (Kai 0¢
tjpiy év évi orduant xal pud xapdia doEdlew xal dvvuveiv.. ). Dieser Band ist vollstindig erar-
beitet, leider noch nicht gedruckt, wohl aber liegen 6 Kapitel als Artikel veréffentlicht vor. 4. Band:
The Diptychs, ist das hier zu beschreibende Werk. 5. Band: »Die Riten vor der Kommunion, die
Kommunion, die Danksagung und die Entlassungsriten.. Dieser Band ist ebenfalls vollstindig ge-
schrieben, leider noch nicht gedruckt. Hierzu sind aber, wie fiir Band 3, bereits 6 Kapitel als Artikel
erschienen.

The Diptychs.

Diese Monographie untersucht den einstmals sehr bedeutenden kirchenpolitischen Faktor, die
Diptychen. Sie waren vom 4./5. Jahrhundert bis zum Ende von Byzanz der Indikator der kirchen-
politischen und staatspolitischen Verhiltnise und Beziehungen zwischen Ost und West und zwi-
schen den Patriarchaten im byzantinischen Reich. Taft geht wesentlich iiber die bisherigen Arbeiten
hinaus. Zu nennen sind: E. Bishop, Liturgical Comments and Memoranda, I: JTS 10 (1909) 446-
449; 1II: JTS 11 (1910) 67-73; IV-VIL: JTS 12 (1911) 384-413; VIIL-IX: JTS 14 (1913) 23-50; O.
Stegmiiller, Diptychen, RAC 3 (1957) 1138-1149; E Cabrol, Diptyques (liturgie), DACL 1V/1,
1045-1094; E.E. Brightman, Chronicle, JTS 12 (1911) 319-323; J.-M. Hanssens, Institutiones litur-
gicae de ritibus orientalibus ITI, Rom 1923, 467-469; R.H. Connolly, Pope Innocent I >De nomini-
bus recitandis, JTS 20 (1919) 215-226; R. Cabié (Hg) La lettre du Pape Innocent I°" 3 Décentius de
Gubbio [19 mars 416] (= Bibliothéque de la Revue d’Histoire ecclésiastique, fasc. 58) Lowen 1973,
40-44; E van de Paverd, Anaphoral Intercessions, Epiclesis and Communion Rites in John Chryso-
stoms, OCP 49 (1983) 303-339; E. Melia, Les diptyches liturgiques et leur signification ecclésiologi-
que, in: A.M. Triacca, A. Pistoia (Hgg), L’église dans la liturgie (= BELS 18) Rom 1980, 209-229;
G. Cozza-Luzi, De sacris collybis et diptychis, in: A. Mai, Nova patrum bibliotheca X/2 Rom
1905, 138-43; und die fiir den byzantinischen Ritus klassische Arbeit: G. Winkler, Die Interzessio-
nen der Chrysostomus-anaphora in ihrer geschichtlichen Entwicklung, I: OCP 36 [1970] 301-336;
II OCP 37 [1971] 333-383; Dies., Einige Randbemerkungen zu den Interzessiones in Antiochien
und Konstantinopel im 4. Jahrhundert, OKS 20 [1971] 55-61.

Gliederung: Einleitung: Sinn, Zweck und Genesis dieser Studie, Methode, Quellen, Ein Wort
zur Nomenklatur (XXV-XXXIV); 1. Kap.: Die Diptychen: Ihre Eigenart, Name, Zweck (1-21); 2.
Kap.: Der Hintergrund: Ostliche liturgische Diptychen in den frithen Quellen (23-59); 3. Kap.: Die
Diptychen aufilerhalb des byzantinischen Liturgiebereiches [»Byzantium<] (61-94); 4. Kap.: Die by-
zantinischen Diptychen der Verstorbenen: Geschichte und Liturgie (95-120); 5. Kap.: Die byzanti-
nischen Diptychen der Lebenden: Geschichte und Liturgie (121-163); 6. Kap.: Quaestiones dispu-
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tatae zu den byzantinischen Diptychen: wer? wo? und in welcher Abfolge? (165-183); 7. Zusam-
menfassung: Eine Taxonomie der Diptychen (185-196); Index der MSS (197-199); General-Index
(201-214).

Hilfreich fiir eine vergleichende Liturgiewissenschaft ist, daff Taft erst den grofieren Kontext,
d.h. den geschichtlichen Hintergrund des Bereiches der Diptychen zu erschliefien versucht (23-59)
und dann die Diptychen im auflerbyzantinischen Ritusbereich behandelt: Paldstina (61-66), Arme-
nien (61-71), Syrien-Mesopotamien (71-76), Agypten (76-94). In den Kapiteln 4-6 kommt er dann
zum Hauptteil seiner Arbeit: Die byzantinischen Diptychen: Geschichte und Liturgie (95-183).
Das Kapitel 4: Diptychen fiir die Verstorbenen (95-117) und das Kapitel 5: Diptychen fir die Le-
benden (121-158) behandelt er jeweils unter dem Aspekt: »Historische Quellen« und »Liturgische
Quellen«.

Ergebnisse:

1. Die konstantinopolitanischen Diptychen fir die Verstorbenen tauchen in ihrer uns bekannten
Struktur im 5. Jahrhundert, unter Patriarch Gennadius I [458-471] auf (119£.): Sie begannen mit der
marianischen Ekphonese *E€awoétes . . . durch den Hauptzelebranten, dann werden die Diptychen
laut vom Diakon proklamiert, es findet sich schon die Schlufiformel: Kai dv &xaoros xarda dud-
vouay Eyet xai xdvrov xal macdv. Und das Volk schliefit diese liturgische Einheit mit der Wieder-
holung von Kai advrwy xal maodv ab. Dazwischen gab es viele Moglichkeiten, hinsichtlich der
Anzahl und der Reihenfolge, in der Erwihnung von verstorbenen geistlichen und weltlichen Obrig-
keiten (182): (1) Die offizielle Reihe der verstorbenen Ditzesanbischofe. (2) Vielleicht die Patriar-
chen des Patriarchates, wenigstens die jiingst verstorbenen. (3) Bei einigen Gelegenheiten wahr-
scheinlich auch die jiingst verstorbenen Patriarchen der Pentarchie. (4) Eine Auswahl der frithesten
und beachtenswertesten sowie die am letzten verstorbenen Herrscher und ihrer Ehegatten.

2. Die gleiche Struktur findet sich auch bei den Diptychen fiir die Lebenden (1581.): Der Haupt-
zelebrant beginnt mit der Ekphonese Ev mp@tois . .. die Kommemorationen, wobei der Hauptze-
lebrant seinen unmittelbaren kirchlichen Oberen, d.h. den 6rtlichen Didzesanbischof erwihnt.
Steht der Patriarch der Liturgie vor, wird der Episkopat in genere genannt. Bei einer bischoflichen
Konzelebration wird der Patriarch zuerst genannt und dann jeder anwesende Patriarch, ohne Riick-
sicht auf seinen patriarchalen Rang. Bei einem »Grofien Fest« proklamiert der Diakon, der das
Evangelium verkiindet, auch die Diptychen vom Ambo, wobei nur die vier Patriarchen: Konstan-
tinopel, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem — dies ist sicherlich eine Neuerung — zusammen mit
dem &rtlichen Hierarchen, dem Hauptzelebranten und den gerade Regierenden genannt werden.
Zusammenfassend kann hier gesagt werden, daff in den Diptychen folgende Personen genannt wur-
den (182): (1) Die Patriarchen der Pentarchie. (2) Die gerade aktuelle Hierarchie einer lokalkirchli-
chen Communio: Patriarch, Groff-Erzbischof, Hl. Synod. (3) Der értliche Ordinarius: Bischof,
Exarch, manchmal auch ein dbtlicher Exarch, der Protos des Berges Athos. (4) Irgendwelche Hier-
archen, die als Besuch beim Gottesdienst anwesend sind. (5) Der Hauptzelebrant. (6) Der regie-
rende Herrscher. (7) Sein Ehegatte. (8) Seine Mitregenten und manchmal andere Mitglieder des
Herrscherhauses.

Alle anderen Personen galten als eingeschlossen in tibergreifenden Formeln wie: fir das Presbyte-
rat, das Diakonat, die Ménche, fir Frieden und Wohlergehen fiir die ganze Welt und fur die hlL
Kirchen, fiir die Befreiung der Gefangenen und fiir alle Leidenden, fiir das Heer und fiir die Dienst-
tuenden, fiir alle Rechtgliubigen (= »orthodoxe Gliubige«) auf der ganzen Welt und fiir alles und
fiir jeden.

Diese Liste wird also ebenfalls, wie bei den Diptychen fiir die Verstorbenen, geschlossen mit: Kai
v Exaotos. .. xal xdvrwy xal wao@v. Und das Volk schliefit diese liturgische Einheit mit der
Wiederholung von Kai ndvrev xai maodv ab.

Spiter, vor allem im italo-griechischen Raum, kam die Tendenz auf, diese diakonalen Listen
schweigend zu reduzieren bis hin zu einer nur schweigenden Kommemorierung derer, fiir die der
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Diakon zu beten wiinschte. Dies kann man als eine Bewegung weg von den wirklichen byzantini-
schen »Communio«-Diptychen und hin zu einem mehr »pfarrlichen« Stil bezeichnen, der mehr
lokal und individual war, wie er eher im Westen gepflegt wurde.

3. Die Frage, bei welchem Abschnitt der byzantinischen Liturgie die Diptychen proklamiert
wurden, kann nur soweit beantwortet werden, dafl sie im Gefolge der Anaphoral-Interzessionen
vollzogen wurden und nicht wie in einigen anderen Sstlichen Traditionen zur Prianaphora gehérten
(183).

4. Auf die Frage, in welcher Reihenfolge die Diptychen proklamiert wurden, ist zu sagen: Uber
die frithe Periode kann keine gesicherte Auskunft gegeben werden, aber es ist moglich, daf einst das
Gedichtnis der Lebenden dem der Toten voranging. Dies ist die traditionellere Ordnung. Wenn
dem so ist, dann hat der Wechsel sich zu Beginn des 7. Jahrhunderts vollzogen. Denn von da an gilt
die heutige Reihenfolge: Die Interzessionen/Diptychen der Toten gehen denen der Lebenden voran
(183).

Von kleinen »Beeintrichtigungen« durch Druckfehler: Akzent-, Schreib- und Jahreszahlenfehler
abgesehen, ist diese respektable Arbeit ausgezeichnet in der Methode, im Stil und im Inhalt. Die
Sprache ist ansprechend und verstandlich. R. Taft ist klar in seinen Gedankengangen und dement-
sprechend in seiner Art der Darlegung. Er erfiillt voll und ganz »... the promise of order, simpli-
city, and meaning« (185). Jedes Kapitel beschlieft er mit einer Zusammenfassung. Taft arbeitet seit
einigen Jahren verstirkt an einer liturgischen Taxonomie (= Typenbeschreibung, Strukturanalyse),
und anhand der Diptychen (186-191) hat er einen weiteren Beitrag dazu geliefert. Die Literatur
wird, wie bei Taft gewohnt, polyglott beriicksichtigt und verarbeitet.

Es bleibt zu danken fiir solche Arbeiten, und es bleibt zu wiinschen, dafl Prof. R. Taft noch viele
Jahre vom Herrgott geschenkt bekommt, um die oben erwihnten Projekte sowie noch viele andere
Arbeiten, an denen er gerade studiert und schreibt, verwirklichen zu kénnen.

A.-A. Thiermeyer

Albrecht Wezler — Ernst Hammerschmidt (Hrsg.), Proceedings of the XXXII
International Congress for Asian and North African Studies, Hamburg 25t%-
30" August 1986, Stuttgart 1992 (= Zeitschrift der Deutschen Morgenlandi-
schen Gesellschaft, Supplement IX), LXXI, 719 Seiten.

Mit einiger Verspitung sind jetzt die Akten des 32. Internationalen Orientalistenkongresses erschie-
nen, der 1986 in Hamburg stattfand. Weil das Wort »Orientalist« wegen des angeblich dahinterste-
henden Eurozentrismus inzwischen verpént ist, heifit er jetzt »Internationaler Kongref fiir Asiati-
sche und Nordafrikanische Studien«. Nun gut, »wenn es der (wissenschaftlichen) Wahrheitsfindung
dient«...! Folgerichtig miifiten wir Européer uns jetzt allerdings auch umbenennen, gilt als Ur-
sprung des Namens Europa doch das semitische Wort fiir »Abend«, also Westen, griechisch #ge-
fog (Der kleine Pauly, Art. Europa). Immerhin heifit aber die vierte der 15 Sektionen, die uns hier in
erster Linie interessiert, noch immer »Christian Orient«, und auch diese Zeitschrift wird ihren
Namen »Oriens Christianus« weiter behalten.

Die Beitrige der Sektion »Christlicher Orient«, die unter Vorsitz von Ernst Hammerschmidt
tagte, finden sich auf S. 223-300. Dabei ist meist deren vollstindiger Text abgedrucke. Sonst enthilt
der dicke Band in der Regel nur Zusammenfassungen.

Johannes Irmscher begann mit »Oriental Christian Writing as a Component of the Literature of
Late Antiquity«. Dann befafite sich Michel Breydy mit »Les extraits syriaques de Proclus dans
Pexposé de la foi de Jean Maron« (bereits abgedruckt in: Parole de 'Orient 13 [1986] 95-110). In
ihrem Beitrag »Bemerkungen zur dufferen Form der Textgestaltung ithiopischer Handschriften«
zeigte Veronika Six das Verhiltnis zwischen dem Aussehen der Handschriften (Grofe, Sorgfalt der
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Schrift u.4.) und den Inhalt auf. Lothar Stérk ging der Frage nach, wie eine Kirche in einem Ortsteil
von Koblenz zu ihrem koptischen Patron kommt: »St. Menas in Stolzenfels — ein dgyptischer Heili-
ger am Rhein«. Manfred Kropp sprach {iber seine Vorarbeiten fiir eine Neuausgabe des Zeremo-
nienbuchs des Konigshofes von Gondar, das sich dem Verstindnis manchmal schwer erschliefit
(»Older Amharic translations of the Ser‘ata mangest and their contributions to the interpretation of
the Ge'ez-version«). E A. Dombrowskis Beitrag »Internment of Members of the Royal-Family in
Ethiopia, Turkey and India« liegt nur in einer kurzen Zusammenfassung vor. Einer heute stark
diskutierten Frage galt der Vortrag von Kristin Arat: »Die armenische Diakonissin und die Rolle der
Frau in der Kirche (Kirchenrechtliche und é6kumenische Perspektiven)«. Otto F A. Meinardus
berichtete iber »The Renaissance of Coptic Monasticism«. Ebenfalls mit dem Thema »Frau«, nim-
lich mit »Women in Ethiopic Society«, befafite sich Barbara Kryst. Mekerdich Chahin versuchte,
angebliche armenische Konige aus vorchristlicher Zeit, die im Geschichtswerk des Moses von Cho-
ren aufgelistet sind, historisch in das 8.-4. Jahrhundert v. Chr. einzuordnen (»Some legendary Kings
of Armenia. Can they be linked to authentic history?«). Der Beitrag von Costas P. Kyrris galt den
Bezichungen zwischen dem Christlichen Orient und Zypern vom 4.-7. Jahrhundert n. Chr. (»Cyp-
riot Ascetic and the Christian Orient«). Die georgische hagiographische Literatur stellte Nikolos
Dschanelidse kurz vor (»Hagiographisches in der georgischen kirchlichen Literatur«). Susanne Al-
brecht schilderte Lage und Probleme der syrisch-orthodoxen Christen in Deutschland (»Syrian-
Orthodox Christians in the Federal Republic of Germany in Search of Identity«). Rainer Voigt
sprach iiber »The Gemination of the Present-Imperfect Forms in Old Ethiopic«. Zum Schlufl zeich-
nete Siegbert Uhlig die Entwicklung der kirchlichen Eheschliefungsform nach (»Die Krénung im
Trauungsritus der orientalischen Kirchenx).

Die Beitrige von Carsten Colpe (»Beziehungen zwischen Samaritanern, Judenchristen und Ara-
bern [5.-7. Jahrhundert]«) und Bertold Spuler (»The Copts and the State«) sind nicht dokumentiert,
der von Peter E. Pieler (»Lex Christiana«) erschien an anderer Stelle (Akten des 26. Deutschen
Rechtshistorikertages, hrsg. von D. Simon, Frankfurt am Main 1987, 485-503). Ein zweiter Beitrag
von Michel Breydy (»Einfach tot oder hingeschieden«), der das syrische Begribnisrituale der Hs.
Vat. Syr. 59 zum Gegenstand hat, soll in einem Buch tiber »Die Sterbe- und Begribnisliturgie der
Maroniten« in St.-Ottilien erscheinen.

Auch in anderen Sektionen wurden Vortrage gehalten, die fiir den Christlichen Orient von Inter-
esse sind. So ist aus der Sektion 6 (Iranistik) auf zwei Referenten aus Tbilisi hinzuweisen: Grigoriy
G. Beradze, »Georgian Seals of the 17%-18™ Centuries With Bilingual and Multilingual Inscrip-
tions« und Aleksandr A. Gvakharia, »The Persion Versions of the -Romance of Balawhar and Buda-
saf< (-Balavariani<)«, der auch die georgische Version erwihnt (Zusammenfassungen S.403f. bzw.
409). In Sektion 7 (Islamkunde) berichtete Nelly P. A. van Doorn tiber das Buch eines Kopten: »An
Unusual Christian View of Islam in Modern Egypt« (Zusammenfassung S. 426f.). Takamitsu Mu-
raoka referiert in Sektion 9 (Semitistik) tiber »Some Issues in Classical Syriac Syntax« (Zusammen-
fassung S. 4591.). Schliefilich sei noch George FE Baumann, »The Oriental Collection at the Univer-
sity Library, Tiibingen« (S.585-590) und Oleg F. Akimushin, »Collections of Eastern Manuscripts
of the Institue of Oriental Studies of the USSR Academy of Sciences and Their Research« (Zusam-
menfassung S. 592) erwihnt (Sektion 14: Bibliothekswissenschaft).

Den Schluf bildet das Teilnehmerverzeichnis und ein — bei dem Umfang des Bandes notwendiges —
Personenregister. Das Gesamtprogramm ist vorn den S. XXXV-LXXI zu entnehmen.

Am Anfang sind die in der Eréffnungs- und Abschlufiveranstaltung gehaltenen Reden und Grufi-
worte abgedruckt (S. XI-XXXIII). So informativ der Band insgesamt ist: diese Seiten wiren ent-
behrlich gewesen, denn schliefllich weif} ja ohnehin jeder, was Festredner bei derartigen Gelegenhei-
ten pflichtgemif von sich zu geben pflegen.

Hubert Kaufhold
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APHRAHAT, Demonstrationes — Unterweisungen. Aus dem Syrischen iiber-
setzt und eingeleitet von Peter Bruns (= Fontes Christiani 5/1-2), Freiburg—Ba-
sel-Wien—Barcelona—Rom—-New York 1991. 2 Bde., 629 S.

Die seit 1990 erscheinende Reihe Fontes Christiani, die sich als »Bibliothek christlicher Klassiker«
versteht und eine zweisprachige Neuausgabe wichtiger Quellentexte aus Antike und Mittelalter
beabsichtigt, dokumentiert mit der Aufnahme des in syrischer Sprache schreibenden Aphrahat ein-
drucksvoll, daff sich die Christenheit des Altertums keineswegs nur in den beiden grofien Kultur-
sprachen Griechisch und Latein artikuliert hat. Man wird den Herausgebern dafiir danken, daf sie
so zur Erschliefung der friihsyrischen, wegen ihrer weitestgehend von westlichen Einfliissen unbe-
rithrten semitisch-orientalischen Originalitit tiberaus wichtigen Literatur und Theologie beitragen.
Zugleich ist es aber zu bedauern, daf§ hier — letzlich wohl nur wegen der hoheren Druckkosten — das
Prinzip der Zweisprachigkeit der Fontes Christiani aufgegeben wurde; denn damit wurde die
Chance vertan, endlich einen leicht greifbaren und trotz allem noch erschwinglichen syrischen Ori-
ginaltext bereitzustellen, wodurch vielleicht sogar ein Anreiz zur Uberwindung der von den Her-
ausgebern zu Recht beklagten »vergleichsweise geringen Kenntnis der syrischen Sprache« gegeben
wire,

Die beiden Aphrahat-Binde erstellte P. Bruns, der sich bereits in seiner in Bochum vorgelegten
theologischen Dissertation »Das Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen (=Hereditas 4,
Bonn 1990)« mit dem Autor beschiftigt hat, was ihm jetzt insofern zugute kommt, als er in der
Einleitung ganze Passagen daraus fast wortlich iibernehmen kann.

In der Einleitung fihrt Bruns den Leser zunichst hinreichend ausfithrlich an die 23 »Darlegun-
gen« des Aphrahat heran: Er bespricht kurz ihre Textiiberlieferung, Datierung auf 337-345, gesi-
cherte literarische Integritit, ihren parinetischen und apologetischen Charakter und ihre stilistische
Form. Die wenigen erreichbaren Daten zur Person des im westlichen Sassanidenreich beheimateten
»Persischen Weisen« fafit er zusammen und sucht sein stark vom asketischen Ideal der »Bundes-
sohne« geprigtes geistiges Profil aus seinem Werk zu erschliefen. Durch Aufweis seiner Beziechung
zum heidnischen Perserreich und zum dortigen Judentum skizziert er sein kulturelles Umfeld und
stellt die Quellen und die Eigenart seiner abseits von Nikaia entwickelten Theologie, die weniger
spekulativ als auf gelebte christliche Frommigkeit ausgerichtet ist, in Grundziigen dar; Glaubens-
verstindnis, Christologie, Ethik und Frémmigkeit, Sakramente, Anthropologie und Eschatologie
Aphrahats werden besonders gewiirdige.

Die Ubersetzung — die lateinische von Parisot und (obwohl S.72f. nicht eigens erwihnt) die
franzdsische von M.]. Pierre, SChr 349 und 359, boten gute Anhaltspunkte — will den Sinngehalt
des syrischen Originals verstindlich machen und zugleich im Deutschen einigermafen lesbar sein.
Dieses schwierige Ziel diirfte, soweit die von mir kontrollierten Stellen ein Urteil erlauben, insge-
samt erreicht sein, wenngleich die bei Aphrahat noch sehr untechnische syrisch-theologische Spra-
che sowie die Inkongruenz der Bedeutungsfelder syrischer und deutscher Wérter zuweilen nur eine
eingeschrinkt entsprechende Wiedergabe zuliflt und die bewufite Auflésung der syrischen Juxtapo-
sitionen in adversative oder konsekutive Unterordnungen notwendig ein hohes Maft an subjektiver
Deutung einschliefit.

Den einzelnen »Darlegungen« sind Zusammenfassungen ihres Inhalts vorangestellt, die den Leser
schnell auf darin behandelte Themen aufmerksam machen, die ja angesichts der zahlreichen Gedan-
kenassoziationen des Aphrahat nicht in den Uberschriften erfafit werden. Die Anmerkungen infor-
mieren nur kurz, aber doch meist sachgemiff und zuverlissig. Bibliographie und Indices sind in
entsprechendem Maf§ vorhanden.

Wenige kritische Bemerkungen mogen hier geniigen: Die syr. Bibeliibersetzung Peshitta (S. 25) /
Peschitta (S.47) hitte eine einheitliche Schreibweise verdient. Hennecke/Schneemelcher (S.19)
sollte nach der iiberarbeiteten Neuauflage angefiihrt werden. Bickell legte seine Ubersetzung bereits
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1874 (S.73) vor. »Polemik« und »polemisch« sind beliebte, oft gebrauchte Vokabeln, die die apolo-
getische Intention des Aphrahat und seine zur Darstellung der eigenen Position notwendig kritische
Auseinandersetzung mit anderen Meinungen nicht objektiv genug beschreiben. Im Zusammenhang
mit Aphrahat und den »Bundesséhnen« von »Ménch«, »monchischer Weltentsagung«, »monasti-
scher Existenz« oder »monastischer Spiritualitit« (z.B. S.60f., 249 Anm. 13, 255, 279 Anm.7) zu
sprechen, erscheint mir zu undifferenziert, da dabei gerade das Besondere der friihsyrischen inner-
gemeindlich gelebten Askese iibersehen wird. Der fiir Aphrahat typische angelologische Terminus
‘ird = Wacher, Wachender, scheint in der Ubersetzung unberiicksichtigt zu bleiben und wird keiner
erklirenden Anmerkung gewiirdigt; wie bedeutsam er ist, zeigt z.B. M.]. Pierre, der in seinem
Index (SChr 359, S.1020) von Ange nach Veilleur verweist und dort die thm wichtig scheinenden
angelologischen Stellen zusammenfafit.

Winfrid Cramer

Columba Stewart, OSB, >Working the Earth of the Heart. The Messalian
Controversy in History, Texts, and Language to AD 431. Clarendon Press, Ox-
ford 1991, p. XI-340 p. [= Oxford Theological Monographs]

Sous un titre imagé emprunté 3 un passage du Corpus de Macaire, « Travaillant la terre du ccenr»,
I’étude de Colomba Stewart sur le Messalianisme répond a une nécessité réelle. L’histoire du «messa-
lianisme» est dominée par trois découvertes qui en ont rendu les contours de plus en plus probléma-
tiques. Dom Villecourt en 1920 découvrait les Homélies spirituelles attribuées 2 Macaire faisaient
partie d’un Corpus messalien. M. Kmosko lors de son édition du Liber Gradunm syriaque en 1926,
observait que des citations du dossier messalien du concile d’Ephése coincident avec des passages du
Livre des degrés. Enfin R. Staats en 1968 remarquait que, contrairement a I’édition de W. Jaeger,
c’est Grégoire de Nysse qui adapte la Grande Lettre de Macaire dans son De Instituto christiano, et
le démontrait dans sa double édition critique de 1984. Aucune des nombreuses publications sur la
question n’a échappé 4 I'ceil vigilant de I’auteur. Pour mieux voir ot se trouve la réalité dans I’appré-
ciation de ce mouvement de spirituels si difficile i saisir, I’auteur s’est astreint 2 une méthode rigou-
reuse. Dans un premier temps, il dresse le tableau comparatif des témoignages i partir des deux
relations de Théodoret de Cyr, et de celles de Timothée de Constantinople et de Jean Damascéne, et
les confronte aux divers autres témoignages. Dans un deuxiéme temps, et c’est ici sirement la partie
la plus nouvelle de I’étude, il étudie dans le Corpus du Pseudo-Macaire les quelques termes techni-
ques qui ont donné lieu aux diverses accusations, et qui en général concernent la cohabitation du bien
et de mal comme deux forces dans I’dme du croyant, et les mots qui touchent a I'union mystique du
croyant avec le Christ. Et aprés avoir repéré 'originalité messalienne de certains mots en grec,
(mhnpogopia aloimoig et melpa), il les recherche dans la littérature syriaque originale, ot il montre
que la plupart de ces expressions appartiennent au vocabulaire natif religieux ot ils ne créent pas de
probléme. D’ou la question majeure posée par cette étude: les suspicions éveillées par les courants
messaliens en zone grecque ne proviennent-elles pas d’abord de la distance culturelle entre le monde
sémitique et le monde grec? Comme le dit trés bien auteur a la p. 76 : The concerns of those anti-
Messalian doctrines preserved in John of Damascus’ De Haeresibus doubtless arose from the applica-
tion of a hermeneutical key different from that intended by Ps. Macarius himself. Selon une méthode
qui rappelle celle de R. Murray pour les symboles dans la littérature syriaque, 'auteur dresse en
appendices les tableaux comparatifs des usages des termes étudiés, avec leur fréquence. En effectuant
toutes ces comparaisons, C. Stewart est toujours parfaitement conscient de la distance par laquelle
Grégoire de Nysse, par exemple, épure quelques expressions de son modéle. Babai n’avait pas agi
différemment pour les Centuries gnostiques d’Evagre, comme A. Guillaumont I’a si bien montré.
Mais ce qui fait intérét particulier du Corpus macarien, c’est qu’ici la gnose n’est jamais en cause. Il
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s’agit plut6t d’un sens aigu de la responsabilité personnelle dans le combat spirituel de quiconque
prend au sérieux Iidéal de la perfection chrétienne. Par 13, ’étude de C. Stewart touche également
PPoccident, ou les homélies de Macaire eurent une influence trés considérable.

Michel van Esbroeck

Giorgio Levi della Vida, Pitagora, Bardesane e altri studi siriaci, a cura di Ric-
cardo Contini, Bardi Editore, Roma 1989, XXI-194 p. [= Universitd di Roma.
«Studi Orientali» pubblicati a cura del dipartimento di Studi Orientali, vol.
VIII.

L’idée de rassembler sept contributions du grand Orientaliste G. Levi della Vida (1886-1967), suc-
cesseur d’Ignacio Guidi a I'université de Rome, est des plus heureuses. R. Contini, qui nous offre ce
recueil, retrace en une vingtaine de pages le contexte contemporain de la recherche dans le cadre de
chaque étude. De fait, la plupart de ces études ont été trop peu remarquées, et les spécialistes qui se
sont ultérieurement intéressés a ces questions ont parfois manqué a reconnaitre en G.L.D.V. le
précurseur de leurs conclusions. La premiére étude touche les sentences pythagoriciennes en syria-
que, dont G.L.D.V. en 1910 déja reprend I’édition 2 partir du codex Borgia 17 jusque 1i non utilisé
en améliorant plus d’une legon. Les trois contributions suivantes sont consacrées 2 Bardesane, et
comportent notamment une traduction du Livre des Lois des Pays, ou G.L.D.V. s’éloigne de l'inter-
prétation conciliante de I’éditeur E Nau, et rejoint a travers Ephrem un portrait du philosophe qui
ressemble davantage au personnage ultérieurement replacé dans le syncrétisme philosophico-reli-
gieux d’Edesse par H. Drijvers. Ces trois études des années 1920 ont été provoquées par la personna-
lité d’Ernest Buonaiuti, qui langa, comme le rappelle R. Contini, la série éphémeére mais active des
Scrittori Cristiani Antichi. D’un intérét non moins évident sont les deux contributions touchant un
texte difficile a classer, que G.L.D.V. rencontra d’abord en 1910 comme un Psesdo-Bérose syria-
que. En 1947 et 1951 il revint sur ce texte et I’édita finalement en syriaque et en arabe: I"ouvrage se
présente comme une collection de sentences de douze légats, attribuée 2 Doustoumos Thylassos,
disciple d’Apollonius de Tyane. Comme le remarque justement R. Contini, le texte arabe a attiré
lattention de plus d’un spécialiste, et derniérement celle d° U. Weisser qui lit Soustoumos pour
Doustoumos d’aprés une version arabe des Apotelesmata de Balinus ou Apollonius, et qui semble
considérer l'attribution comme valable. L’existence d’un modéle grec reste ouverte. Car déja
G.D.L.V. avait noté les affinités avec le pseudo-Denys, la Caverne des Trésors et le dossier syriaque
d’Alexandre, dont G. Reinink, rappelle Contini, a bien décrit les contours i I"époque d’Héraclius.
Le dernier article inclus dans le recueil est un peu excentrique par rapport aux autres: il s’agit de la
présence, dans un manuscrit syriaque, de I’Amérique amliga. Le lecteur se sera déja rendu compte,
qu’au-dela des éditions critiques arabes et syriaques contenues dans ce recueil, il y a un rappel de
Pactualité de I'ceuvre de G.L.D.V. comme syriacisant dans la recherche d’aujourd’hui. Et R.
Contini I’a souligné avec dextérité dans son excellente introduction.
Michel van Esbroeck

Michael Breydy, Etudes Maronites, Gliickstadt 1991 (= Orientalia Biblica et
Christiana, Band 2), 140 Seiten, 64,— DM.

Der Verf. legt im 2. Band der neuen Reihe »Orientalia Biblica et Christiana« zwei Studien zur
Geschichte der maronitischen Literatur vor. Die erste (S.9-79) trigt den Titel: »L’Apologie de
Duayhy. Ses differentes rédactions et sa version latine« und befafit sich mit der fiir die Geschichte
und das Selbstverstindnis der Maroniten so wichtigen »Apologie« der Patriarchen Stephan Du-
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wayhi (1630-1704). Eigentlich handelt es sich um drei Werke, deren erstes die Geschichte der Maro-
niten behandelt, das zweite gilt der Verteidigung der bestrittenen »immerwihrenden Orthodoxie«
dieser Kirche und im dritten setzt Duwayhi sich mit der Kritik des pdpstlichen Legaten Giovanni
Battista Eliano und des Karmeliten Thomas a Jesu an den Maroniten auseinander (vgl. Graf ITI 364-
369). Der Verf. zeigt anhand der vorliegenden Handschriften, dafl es verschiedene Redaktionen
dieses Werkes gibt und daff es Duwayhi selbst noch iiberarbeitet hat; auch die jeweiligen Titel
unterlagen Verinderungen. Einen Teil seiner Ausfithrungen zum dritten Teil der » Apologie«, nim-
lich die Seiten 39-47, hatte der Verf. bereits 1980 auf dem Kongref fiir christlich-arabische Studien
in Goslar vorgetragen und in den Kongreflakten ver6ffentlicht. Der jetzt gedruckee Text ist — wenn
auch nur geringfiigig — tiberarbeitet und zeigt damit, dafl nicht nur die »anciens auteurs chrétiens
arabes rédigeaient progréssivement leurs ouvrages« (so S. 14), sondern legitimerweise auch die mo-
dernen. Der Verf. geht ferner auf die Quellen Duwayhis ein. Darunter finden sich z.B. die Rechts-
biicher der ostsyrischen Katholikoi Timotheos und I§6°barniin; aufgrund der ~ leider nicht sehr
zahlreichen — Zitate daraus lift sich an einigen Stellen Sachaus Ausgabe dieser Quellen verbessern.
Weiterhin behandelt der Verf. die lateinische Ubersetzung der »Apologie«, die von dem maroniti-
schen Jesuiten Petrus Mubarak (»Benedictus«; 1663-1742) stammt und deren Textzeuge (Vat. Lat.
7411) Graf noch nicht kannte. Die Untersuchung des Verf. ist eine willkommene Vorarbeit fiir eine
neue und kritische Ausgabe der »Apologie«, die angesichts der verschiedenen Textstufen aber keine
leichte Aufgabe sein wird.

Der zweite Teil des Bandes ist dem bekannten maronitischen Sammelwerk moralischen und
rechtlichen Inhalts gewidmet: »Les problemes de la littérature compilée en Proche-Orient. Rectifi-
cations autour de Kitab al-Huda« (S. 81-140). Es handelt sich laut Verf. um die aktualisierte Fassung
seines Vortrags auf dem 21. Deutschen Orientalistentag in Berlin (1980), den er bisher — soweit ich
sehe — nicht verdffentlicht hatte. Der Verf. ist wohl zu Recht der Meinung, daf} das jetzt vorliegende
Kitab al-Huda eine der im Orient iiblichen, im Laufe der Zeit gewachsenen Sammlungen (kunnas)
darstellt, nicht ein von einem Redaktor von vornherein bewuft so angelegtes Werk. Zu Beginn
befafit er sich mit den verschiedenen Titeln, unter denen es bezeugt ist, sowie denen dhnlicher Werke
(vor allem dem Kitab al-Qawanin des Periodeuten Georg von Ehden). Der nichste Abschnitt gilt
der Verschiedenartighkeit des Inhalts der Sammlung, die aus einigen mehr oder weniger abgrenzba-
ren Teilen unterschiedlicher Herkunft besteht. Der Verf. listet sie auf und gruppiert sie neu. Schliefi-
lich geht er niher auf die Handschriften ein, in denen das Werk tiberliefert ist, und auf deren Ge-
schichte. Auch diese Untersuchung stellt einen weiteren Schritt auf dem Wege zu einer besseren
Kenntnis des Kitab al-Huda dar, dessen Kompositionsgeschichte wir wohl immer noch nicht wirk-
lich durchschauen.

Hubert Kaufhold

Jacob Kollaparambil, The Babylonian Origin of the Southists among the St.
Thomas Christians, Roma 1992 (=Orientalia Christiana Analecta, 241),
XXVIII, 150 Seiten. :

Die Thomaschristen in Kerala bilden zwei Gruppen, die »Nordisten« und die »Studisten« (oder
Knaniten). Nach der Tradition gehen die ersteren auf die Mission des Apostels Thomas zuriick,
wihrend die Angehorigen der zweiten Gruppe als Nachkommen von 72 jiidisch-christlichen Fami-
lien aus der Linie des Kénigs David gelten, die auf Anweisung des-Katholikos in Seleukeia-Ktesi-
phon unter Leitung des Kaufmanns Thomas Kinayi und des Bischofs Uraha Mar Yausef im Jahre
345 A.D. nach Cranganore in Siidindien gekommen seien, um die indische Kirche, die ohne geistli-
che Leitung gewesen sei, zu unterstiitzen. Diese Angaben beruhen auf miindlicher Uberlieferung,
schriftliche Quellen fehlen.
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Der Verfasser, selbst Stidist, geht der Tradition seiner Gruppe nach und versucht, sie zu beweisen
oder zumindest ihre Plausibilitit zu zeigen. Er zieht dabei in erster Linie Volksgesinge heran, die
auf Palmblatthandschriften tberliefert sind und erstmals 1910 herausgegeben wurden. Es liegt auf
der Hand, dafl der historische Wert solcher Lieder, die 1500 Jahre alte Ereignisse besingen, zweifel-
haft ist. Immerhin finden sie aber eine gewisse Stiitze in zahlreichen Berichten von Europiern,
beginnend mit den portugiesischen Eroberern im 16. Jahrhundert, die Erzihlungen tiber die Ein-
wanderung des Thomas in Indien gehort hatten. Der Verfasser hat die meisten dieser Quellen bereits
geschlossen in einem Sammelband herausgegeben: Historical Sources on the Knanites, in: J. Vellian
(Hrsg.), Symposion on Knanites, Kottayam 1986. Er zitiert sie im vorliegenden Band immer wie-
der, doch wire es gut gewesen, wenn er die wichtigsten nochmals im Zusammenhang vorgestellt
hitte, weil der genannte Sammelband wohl nur schwer zuginglich ist.

Der weltliche Fiithrer der Auswanderer, Thomas, trigt nach der malabarischen Uberlieferung den
Beinamen'Kinayi, Kniyi (Knay) oder Kinan. Die in den europiischen Berichten erscheinenden
Formen Canana, Cand, Cananeo u.i. sind sicher sekundir. Sie haben aber Anlaf gegeben, den
Beinamen als Herkunftsbezeichnung zu deuten. Danach soll Thomas aus Kana in Galilda gestammt
haben. Diese Annahme ist historisch von vornherein ebenso unwahrscheinlich wie der Vorschlag
von Hambye, wonach eine Hafenstadt Cana nérdlich von Aden gemeint sei. Historisch und geogra-
phisch durchaus méglich wire dagegen die neue, erstmals auf dem Symposium Syriacum in Leuven
vorgetragene Annahme des Verfassers, Thomas habe aus (Daira d-) Q&ni1 (Q6nai? Grizisiert: Ky-
nai) gestammt, einen 35 km stidlich von Seleukeia-Ktesiphon liegenden Ort, der in der fraglichen
Zeit und bis in das zweite Jahrtausend hinein ein wichtiges kirchliches Zentrum der Ostsyrer war
(vgl. »V. Symposium Syriacaum 1988« ed. R. Lavenant [= OCA 236] 383-391). Ich kann — des
Malayalam unkundig — nicht beurteilen, ob die indische Form mit dem kurzen Vokal bzw. der
Vokallosigkeit in der ersten Silbe aus einem syrischen Qandya entstanden sein kann. Es wire hilf-
reich gewesen, wenn der Verfasser Beispiele fiir die Wiedergabe entsprechender syrischer Nominal-
formen im Malayalam angefithrt hitte (sofern vorhanden).

Fir die Herkunft des Thomas aus Stiidmesopotamien bringt der Verfasser ein weiteres wichtiges
Argument bei. In einem der Lieder heifit es, Thomas sei vor der Abreise zu Esra gegangen und habe
dort Segen erhalten. Der Verfasser verweist auf den Ort al-"Uzair am Tigris, wo nach jiidischer
Tradition das Grab des alttestamentlichen Esra verehrt wird. Er findet hier zugleich auch eine Besta-
tigung fiir die judenchristliche Herkunft der Siidisten. Problematisch ist allerdings, daf die Vereh-
rung des Esra-Grabes erstmals durch Benjamin von Tudela (1168 A.D.) bezeugt wird. Ein Beleg
dafiir, daf} die Tradition schon vorher, im 4. Jahrhundert bestand, fehlt. Auszuschliefen ist das
allerdings niche.

In den Liedern heifit es ferner, dafl Thomas aus dem Land »Uz« aufgebrochen sei. Dies setzt der
Verfasser mit Huz (vgl. Hizistan, syr. Bét Huzayé: Land der Huz) gleich. Geographisch ergiben
sich keine Schwierigkeiten, aber auch hier wiren Beispiele dafiir wiinschenswert gewesen, daff im
Malayalam das syrische / (oder b) verschwinden kann.

Der Verfasser untermauert die einheimische Tradition noch mit einem weiteren Stein. Der Bi-
schof, der Thomas begleitete, wird Uraha Mar Yausef genannt. Man geht davon aus, daf Uraha den
fritheren Bischofssitz bezeichnet. Der Anklang an Urhai verfiihrte dazu, Edessa ins Spiel zu brin-
gen. Dies weist der Verfasser mit Recht als unwahrscheinlich zuriick. Er schligt dagegen das aus der
alten Geschichte gut bekannte und ebenfalls in Siidmesopotamien liegende Uruk vor und kann sich
sogar darauf berufen, daff in den Akten der Synode des Hnanisé® (8. Jahrhundert) der dortige Bi-
schof als »Bischof von Urak und Kaskar« bezeichnet wird.

Dieser Befund ist in der Tat auffillig. Gleichwohl kann ich im Ergebnis erhebliche Zweifel nicht
unterdriicken. Die Hinweise, die der Verfasser beibringt, sind nicht ohne weiteres abzutun, aber —
jeweils fiir sich genommen - letztlich auch nicht besonders beweiskriftig. Sie verbliffen durch ihr
Zusammentreffen. -
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Daf die heutigen Siidisten, die — wie der Verfasser mehrfach mit Nachdruck betont — seit jeher in
strenger Endogamie leben, von jiidisch-christlichen Vorfahren aus Mesopotamien stammen sollen,
wird durch ihr dufleres Erscheinungsbild keineswegs nahegelegt. Fiir mein europiisches Auge un-
terscheiden sie sich nicht oder nicht wesentlich von anderen Siidindern und haben jedenfalls keine
besondere Ahnlichkeit mit Bewohnern des Nahen Ostens. Es kommt hinzu, daf8 die Angaben in
den Liedern und den europiischen Berichten nicht vollstindig zusammenpassen; sie enthalten of-
fensichtlich legendire Ziige (was der Verfasser nicht bestreitet) und Ausdriicke, die aus spiterer Zeit
stammen (es wird etwa abisina fir »Bischof« verwendet, was aus dem Arabischen kommt).

Im iibrigen konnen die Deutungen der Namen, die der Verfasser anbietet, durchaus richtig sein,
ohne daff man daraus auf eine Einwanderung im 4. Jahrhundert schlieflen miifite. Die Jahreszahl 345
n.Chr. erscheint in den Liedern, doch kommen in den europiischen Berichten auch andere, spitere
Zahlen vor. Derartige miindliche Uberlieferungen bieten sicher keine Gewihr gerade fiir die Rich-
tigkeit von Zahlen. Es liefe sich auch eine spitere Einwanderung eines Thomas aus Q6ni, zusam-
men mit einem Bischof Joseph denken. In diese Richtung sind bereits Spekulationen angestellt
worden, die allerdings — wie der Verfasser richtig zeigt — zu keinem iiberzeugenden Ergebnis gefiihrt
haben, soweit sie konkrete Zeitriume angeben.

Im iibrigen lassen sich Angaben in den Liedern auch anders deuten. Der Beiname »Kinaya« des
Thomas erinnert mich an den syrischen Beinamen »Knaniya« des Apostels Simon (Matth. 10,4;
Mark. 3,18; griech. Zipwv 6 Kavavaiog), der ja keineswegs ein »Kanaanier« war, sondern ein
tnhotiig »Eiferer« (vgl. Luk. 6,15; Apostelgesch. 1,13). Der Beiname ist von der semitischen Wur-
zel gn’ »eifern« abgeleitet. Warum sollten bibelfeste Leute nicht einem so eifrigen Mann wie unse-
rem Thomas diesen Beinamen beigelegt haben? Es handelt sich also vielleicht gar nicht um eine
Herkunftsbezeichnung,

Kénnte weiterhin das »Uraha« im Namen des Bischofs nicht ein etwas verfremdeter » Abraham«
sein? Das Fehlen des m am Schluff kommt bei diesem Namen auch sonst vor. Das Ab am Anfang
kann im Dialekt zu O werden (belegt ist z.B. Oraham und Odi3o fiir Abraham und ‘Abdi35°).
Wieweit o im Malayalam zu # werden kann, vermag ich allerdings nicht zu beurteilen. Wir hitten
dann den Namen: Abraham Mar Joseph, wobei Abraham der eigentliche Name wire und Joseph der
Bischofsname, dem bei den Thomaschristen westsyrischer Tradition zumindest seit dem Beginn des
vorigen Jahrhunderts der Titel Mar »mein Herr« vorangestellt werden kann (vgl. etwa: Matthius
Mar Athanasius [1843-1866]). Etwas Ahnliches begegnet uns schon bei den Syrern im Nahen Osten,
etwa in der Form »Matthaios, das ist Mar Athanasios«. Wann sich diese Form eingebiirgert hat,
wire noch zu untersuchen. Es entzieht sich auch meiner Kenntnis, seit wann es im Dialeke die
Verschiebung des aw zu o gibt. Wenn meine Deutung richtig ist, kann die Tradition tiber den
Bischof aber jedenfalls nicht sehr alt sein. Dazu pafit, dafl er, zumindest sein Name, in den europii-
schen Berichten iiberhaupt nicht auftaucht. Wenn ich recht sehe, ist er nur in den Liedern bezeugt.
Uberhaupt fillt auf, daf der Bischof gegeniiber dem Laien Thomas so in den Hintergrund tritt. Es
ist bekannt, dafl die Leitungen der syrischen Kirchen von den Indern mehrfach um Bischofe gebeten
wurden. Dazu konnte auch ein Abraham mit dem Bischofsnamen Joseph gehort haben, beides ja
geldufige Namen. Sollten zwei verschiedene Ereignisse in den Liedern zusammengeflossen sein? Die
Tradition kann deshalb durchaus einen historischen Kern haben und dann in das 4. Jahrhundert
zuriickverlegt worden sein. Auch das sind natiirlich nur Spekulationen.

Der Verfasser setzt sich weiterhin noch mit einer Reihe von Einwinden auseinander, etwa der
Frage, ob der Oberbischof von Seleukeia-Ktesiphon im Jahre 345 schon den Titel Katholikos trug.
Entgegen der allgemeinen Meinung hilt er das fiir méglich. Fiir die Frage, ob Thomas 345 auswan-
derte, ist sie allerdings nicht von entscheidender Bedeutung, weil die Lieder spiter entstanden oder
iiberarbeitet sein und dann einen anachronistischen Titel enthalten kénnen (wie z. B. auch abiina, s.
oben).

Auch wenn der Verfasser, der bereits mehrere wichtige Arbeiten zur Geschichte der Thomaschri-
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sten veroffentlicht hat, letztlich die Richtigkeit der Tradition tiber die Ankunft der Siidisten nicht
nachweisen und meines Erachtens nicht einmal wahrscheinlich machen kann, so muf man thm doch
zugestehen, dafl er in streng wissenschaftlicher Weise, mit viel Scharfsinn und Originalitit sowie mit
bemerkenswerter Quellen- und Literaturkenntnis eine ganze Reihe von Argumenten dafiir bei-
bringt, die man keineswegs ohne weiteres von der Hand weisen kann.

Hubert Kauthold

Pauly Kannookadan, The East Syrian Lectionary. A Historico-Liturgical Study,
Mar Thoma Yogam (The St. Thomas Christian Fellowship, Rome), Rome 1991,
XXVI-215 p. [Copies available at Centre for Indian and Inter-Religious Studies,
Corso Vittorio Emmanuele 294/10. 1-00186 Romal].

L’étude de P. K. s’inscrit dans la ligne des travaux déja entrepris par W.F. Macomber du c6té syria-
que, 4 savoir le repérage des manuscrits liturgiques syriaques et leur classification d’aprés les lectures
choisies au cours de I’année, tant pour I’ Ancien Testament que pour les Epitres et les Evangiles. Dés
’abord, on ne peut qu’admirer la fermeté avec laquelle le chemin est tracé: énumération des manus-
crits p. 10 a 22, description et classification. Celle-ci se réalise dans le cadre si caractéristique de
I’année syrienne orientale: sept pentecétes respectivement pour la Nativité, 'Epiphanie, la Semaine
sainte, la Résurrection, la Pentecdte, la Croix avec Elie et Moise et enfin la Dédicace de I’Eglise.
S’appuyant sur une étude de H. et ]. Lewy parue en 1943 a Cincinnati sur un calendrier asianique et
assyrien archaique, lequel comportait 350 jours pour sept cinquantaines et 14 jours intercalaires, les
auteurs apportent par la méme un appui externe i la lecture de accadien »hamustu« comme signifiant
scinguantaine« (A. Goetz, Kulturgeschichte des Alten Orients, Miinchen 1957, p. 71). L’analyse des
lectionnaires a permis 4 P.K. de repérer quatre systémes de lectures dont le principal est celui du
Couvent Supérieur (Daira ‘Ellaita) au Nord-Ouest de Mossoul, dont la structure refléte directement
Iactivité du Catholicos Io‘yahb III (mort en 657-58), et les dérivés ceux du diocése de Mossoul, de
Beth *Abhe, et de la Cathédrale de Kokhe. L’auteur n’explicite guére pourquoi il n’a pu classifier les
manuscrits indiqués sous les numéros 61 2 89. Ces 29 entrées concernent d’ailleurs un nombre
nettement plus élevé de manuscrits, quelques uns de ces témoins étant présentés avec plus d’une
copie. Le lectionnaire persan au numéro 77 est signalé d’aprés la description soignée de Fr. Richard:
il suffit de comparer les données de ce dernier (dans Acta [ranica, 10 [1981], p.230-237) sur cet
évangéliaire pour constater la coincidence avec les lectures du Couvent Supérieur. Une partie moins
grande de 'ouvrage tente de repérer les origines du systéme liturgique syrien oriental. Pour cela, il
est fait appel surtout au lectionnaire arménien. Les coincidences avec le systéme de Jérusalem sont
heureusement soulignées. Elles témoignent sirement d’une ancienneté remontant au IVe siécle,
avant les ruptures dramatiques des années 450. En fermant ce livre, tout spécialiste se rendra compte
qu’il y trouve une masse de renseignements que on chercherait vainement ailleurs. Méme si le
temps d’une syntheése sur la base d’un systéme organisé au Vlle siécle est encore prématuré, on saura
gré a P.K. d’avoir indiqué les directions dans lesquelles le contexte historique des réformes liturgi-
ques aide 2 les comprendre davantage.
Michel van Esbroeck

Christa Miiller-Kessler, Grammatik des Christlich-Palastinisch-Aramaischen.
Teil 1. Schriftlehre, Lautlehre, Formenlehre. Georg Olms Verlag, Hildesheim -
Zirich—New York, 1991, XXXIV-342 p. incluant 14 planches (= Texte und
Studien zur Orientalistik 6).



Besprechungen 263

L’ouvrage de Chr. M.-K. fait, aprés de longues années, le point sur un domaine assez spécialisé,
certes, mais dont I'importance se mesure néanmoins non seulement par la fréquence des inscrip-
tions, P'originalité de la grammaire au sein des divers types d’araméen, la paléographie singuliére de
ses débris manuscrits, mais aussi par la variété des textes transcrits, qui n’incluent pas seulement
I’Ancien et le Nouveau Testament, mais un répertoire liturgique, homilétique et hagiographique
non négligeable. La chose était d’autant plus nécessaire que les premiers éditeurs au dernier siecle
imprimérent encore beaucoup d’erreurs de lecture. C’est donc par un répertoire des textes accessibles
- ou hélas inaccessibles comme les fragments géorgiens mentionnés p. 21, 8 - que Chr. M. K. ouvre
son étude. L’odyssée des fragments Duensing, comme le note "auteur, avait déja été érudiée par].
Affalg en 1963 dans son catalogue des manuscrits syriaques en Allemagne. Avant que les 72 feuillets
géorgiens ne fassent partie d’une collection privée a Philadelphie, nous les avions consultés grice 1 la
gentillesse de H.P. Kraus 3 New-York, mais seulement pour la partie géorgienne, car ces fragments
étaient jadis le ms. géorgien Tsagareli 81 du Sinai (Bedi Kartlisa, 39 [1981], p. 64-65). La partie la plus
neuve est I'épigraphie, trop souvent dispersée dans la littérature spécialisée des archéologues, mais le
classement des fragments, dment distingués en deux périodes, Ve-VIIle siécle et Xe-XIle siécle,
n’avait jamais été effectué de maniére aussi claire en quelques pages denses, illustrée par quatorze
excellentes planches 2 la fin du volume. Les premiers éditeurs n’étaient pas encore totalement con-
scients des particularités propre a 'araméen palestinien. L’auteur signale notamment p. 65-66, qu’
A. Spitaler fut un des premiers a désolidariser, 2 partir du dialecte de Ma'lila, Paraméen palestinien
de ses voisins samaritains ou galiléens. La caractéristique principale et la formation de substantifs en
*qetil ou *qitil. Les différentes catégories verbales sont ensuite systématiquement passées en revue
et évaluées, laissant entrevoir la ot il y a lieu de reconnaitre une faute de copiste plutét qu’une forme
originale. Car la deuxiéme période des manuscrits syro-palestiniens est si entichée d*arabismes et de
grécismes qu’elle témoigne davantage du sort liturgique d’un syro-palestinien désormais éteint.
Chaque forme est suivie des ses attestations, et le tout est repris dans un index 3 la fin du volume
p-263-323. On ne saurait clore ce compte-rendu sans souligner sa présentation admirable: les carac-
teres syro-palestiniens créés par I'auteur sont pratiques, élégants et propres a préparer I'utilisateur 2
la compréhension d’un texte que le hasard lui ferait rencontrer. Personne ne s’étonnera de ce que
cette dissertation ait obtenu le prix 1989 de la fondation Ernst-Reuter 3 'université libre de Berlin.
Michel von Esbroeck

Hanna Saibii, Kaldan al-qarn al-‘i§rin. Dirasa mugmala “an al-mugtama® al-
Kaldan (Nebentitel: J.H. Cheikho, Chaldeans in the 20" Century), Detroit,
Mi. 1992, 272 Seiten.

Diese arabisch geschriebene Darstellung der gegenwirtigen Lage der Chaldier ist populirer Natur,
aber in einigen Bereichen trotzdem sehr informativ. Der Verfasser, 1944 in Alqds geboren, gibt
zunichst die Stidte und Dérfer im Iraq an, in denen Chaldier wohnen (mit zwei Kartenskizzen) und
beschreibt dann ausfiihrlich deren Sitten und Gebriuche, bei Eheschliefung, Geburt und Tod, ihre
Feste, das hiusliche Leben, Arbeit und Beruf sowie ihre Kleidung (S. 11-56). Anschliefend befafit er
sich mit der Binnenwanderung der Chaldier im Iraq und der Emigration in andere Linder. Das
folgende Kapitel gibt einen nicht ganz gleichgewichtigen und manchmal zu knappen Uberblick iiber
das kulturelle Leben: Biicher und Zeitschriften, Kloster, Kirchen, Kunst (Malerei, Glasfenster,
Ornamente, Schreibkunst), Musik, Prosa, Theater u.4. (S. 77-131). Dann stellt der Verfasser be-
deutende ostsyrische Schriftsteller und Gelehrte der letzten Jahrzehnte in kurzen Biographien vor:
u.a. Addai Scher, Samuel Giamil, Thomas Audo, Eugen Manna, Timotheos Magdisi, Abraham
Sekwana, Alphonse Mingana, Paul Bedjan, Joseph Kellaita (S. 133-148). Im nichsten Kapitel
(5.150-195) beschreibt er die im Iraq bestehenden Kléster und ihre Geschichte: Mar Abraham bei
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Batnaya, Mar Elias bei Mosul, Rabban Hormizd, Muttergottes von den Saaten, Mar Giwargis sowie
Mar Michael (beide bei Mosul), Mar Behnam (syrisch-uniert) und Mar Matta (syrisch-orthodox).
Fiir das Muttergotteskloster und Mar Giwargis gibt er eine Liste der Abte aus den letzten beiden
Jahrhunderten. Die chalddische » Amtskirche« kommt sonst eigentlich nicht vor. Ein weiterer Ab-
schnitt gilt vor allem dem Kirchenjahr, der Hl. Messe, der Marienverehrung. Dann kommt der
Verfasser auf die Wissenschaft zuriick, insbesondere die philosophischen Arbeiten der Ostsyrer,
und berichtet tiber den ersten Kongref fiir syrisch-aramdische Studien in Amerika, der 1991 in der
Brown University in Providence, Rhode Island, stattfand. Im letzten Kapitel stellt er bedeutende
Gestalten der syrischen Kirche vor: Ephrim den Syrer (S.228-237), Narsai (S.237-239), Timo-
theos 1. (S.239-243) und Hunain ibn Ishaq (S.243-263). Das Buch ist mit zahlreichen Photos und
einigen Zeichnungen illustriert.

Der Verfasser, der 1968 zum Priester geweiht wurde und 1983 in Rom promovierte (Dialectique
du langage sur Dieu. Lettre de Timothée I (728-823) a Serge. Etude, traduction et édition critique,
Rom 1983), lebt jetzt in Amerika. Es wundert deshalb nicht, dafl er zum Teil besonders auf die
dortigen Verhiltnisse eingeht (z.B. Auswanderung nach Amerika, syrisches Theater in Detroit).
Das Buch dient wohl nicht zuletzt dazu, bei den in Amerika lebenden Chalddern die Erinnerung an
die alte Heimat und ihre Traditionen wachzuhalten. Das ist schon verdienstlich genug. Natiirlich
lafe sich vieles, was in dieser zusammenfassenden Darstellung iiber Geschichte und Kultur steht,
anderswo besser nachlesen. Soweit der Verfasser aber iiber das tigliche Leben und die augenblickli-
che Situation berichtet, hat sein Buch durchaus eigenen Wert, denn schlieflich gehéren auch die
heutigen orientalischen Christen und ihr tigliches Leben zum Gegenstand der Wissenschaft vom
Christlichen Orient, auch wenn man das in unserem Fachgebiet oft vergifit und sich in der Regel auf
die Zeugnisse lingst vergangener Zeiten beschrinkt.

Hubert Kaufhold

Joseph Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire dans ’Eglise Melchite du
Ve au XXe siecle. Vol. II, tome 2 (750-Xe S.), XXXI + 217 S., (avec la collabo-
ration du Pr. Rachid Haddad), Paris (1988), 125 EE; Vol.III, tome 1, (969-
1250), 416 S., Paris 1983, 250 E.E; Vol.III, tome 2 (1250-1516), 217 S., Paris
1981, 125 EE; Vol.IV, tome 1, (1516-1724), 316 S., Paris 1979, 125 EE;
Vol. IV, tome 2 (1724-1800), (avec la collaboration du Pr. Rachid Haddad),
XXXI + 407 S. + 6 planches, Paris 1989, 300 EE Zu bezichen direkt vom
Verfasser: Mgr. Dr. Joseph Nasrallah, 17, Rue du Petit Pont, F-75005 Paris.

Mit diesen fiinf Binden legt der unermiidliche Forscher Mgr. Dr. Joseph Nasrallah — inzwischen
schon iiber 80 Jahre alt — das Kernstiick eines umfassenden Werkes iiber die gesamte literarische
Tatgkeit der Melchiten in der Zeit von 750 bis 1800 vor, ein grundlegendes und unentbehrliches
Werk fiir jeden, der sich mit der Geschichte und der gesamten literarischen Titigkeit der Melchiten
befafit. Es fehlen freilich noch die Binde iiber die Jahre 451-750 und 1800 bis in die Neuzeit und
besonders der Registerband, der den erstaunlichen Materialreichtum des umfassenden Werkes erst
so richtig erschlieflen wird. Aber man ist dankbar, dafl nunmehr der zusammenhingende Zeitraum
von 750-1800, also iber 1000 Jahre, dem Interessierten zur Verfiigung steht.

Auch Georg Graf hatte in seiner fiinfbiandigen »Geschichte der christlichen arabischen Literatur«
(Citta del Vaticano, 1944-1953) die christliche arabische Literatur der Melchiten behandelt, aber
entsprechend seiner Zielsetzung nicht das ganze von Christen geschriebene Schrifttum, sondern nur
die christlich-orientierten Werke, also besonders Theologie im weiteren Sinne und die Geschichts-
schreibung, aber das rein weltliche Schrifttum wie die verschiedenen profanen Wissenschaften und
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die sog. schone Literatur, ausgeschlossen. Nasrallah dagegen sucht das gesamte Schriftcum der Mel-
chiten zu erfassen, und das nicht nur in arabischer, sondern auch in griechischer, syrischer und
koptischer Sprache, und nicht nur Werke religidsen Inhalts, sondern auch das weltliche Schrifttum,
Wissenschaft und Dichtung. So ergibt sich gegeniiber Graf ein bedeutend gréferer Umfang an Zahl
der Autoren und Werke. Die einzelnen Werke werden zum gréften Teil ausfithrlicher beschrieben
als bei Graf. Schliefilich sind in den fast 50 Jahren seit den Arbeiten von Graf, zum Teil sogar
angeregt durch seine Literaturgeschichte, eine Reihe weiterer Handschriften wissenschaftlich be-
schrieben, nicht zuletzt durch Nasrallah selbst, zahlreiche neue Texte ediert und iibersetzt und
Untersuchungen zu Autoren und Werken veréffentlicht worden. Das alles ist von Nasrallah in seine
Geschichte eingearbeitet worden, die so Grafs Geschichte erweitert, zum Teil verbessert und den
neuesten Stand der Forschung bietet.

Graf hat den einzelnen christlich-orientalischen Literaturen jeweils einen kurzen Uberblick iiber
die politische Geschichte und die Kirchengeschichte der einzelnen Kirchen vorangestellt und dann
Autoren und Werke in zeitlicher Reihenfolge aufgefiihrt mit reichlichen Angaben der damals vor-
handenen und ihm trotz der schwierigen Kriegs- und Nachkriegsverhaltnisse zuginglichen Litera-
tur. Hier ist Nasrallah natiirlich in einer weitaus besseren Ausgangslage mit seinen engen Beziehun-
gen zu den Melchiten, denen er ja selbst angehért und deren Bibliotheken ihm offenstehen, in denen
er auch zahlreiche Handschriften selbst katalogisieren, zumindest einsehen und fiir seine Geschichte
auswerten konnte. So ist durch die erstaunliche Arbeitskraft Nasrallahs eine wirklich umfassende,
grundlegende Darstellung der gesamten literarischen Tatigkeit der Melchiten entstanden, wie man
sie auch den anderen christlich-orientalischen Literaturen wiinschen méchte.

Die fiinf Bande sind nach dem gleichen Schema gegliedert, was die Bentitzung erleichtert: Das
Vorwort gibt Aufschlufl tiber die Schwierigkeiten, die zu iiberwinden waren, und iiber die von der
Numerierung abweichende Reihenfolge des Erscheinens. Darauf folgen in jedem Band das Ver-
zeichnis der benutzten Handschriftenkataloge sowie eine Liste von Bibliotheken, deren Hand-
schriften noch nicht katalogisiert sind, aber vom Verfasser benutzt werden konnten. Darauf folgt
die Darstellung der politischen Lage der jeweiligen Periode, die Kirchengeschichte der Melchiten,
der drei melchitischen Patriarchate Antiochien, Jerusalem und Alexandrien, des Ménchtums und
der Klaster, die ja fiir die kulturelle und literarische Titigkeit von grofier Bedeutung waren, und
schliefilich die Liste der Patriarchen des jeweiligen Zeitraums. Der folgende Hauptteil ist der litera-
rischen Produktion der jeweiligen Periode gewidmet, beginnend mit der literischen Titigkeit der
melchitischen Patriarchen, die zunichst noch meist griechische Werke umfaflt, bis das Arabische
sich auch hier durchsetzt.

Sind diese Werke noch nach Verfassern und chronologisch geordnet, so ordnet Nasrallah die
gesamte melchitisch-arabische Literatur jeder Periode nach Sachgebieten, zunichst die weltliche
Literatur, etwa Dichtung, Prosa, Geschichtsschreibung, Geographie, Mathematik, Naturwissen-
schaft, Medizin, Philosophie und Ubersetzungsliteratur. Die religiose Literatur umfafit Theologie,
Hagiographie, Aszetik und Homiletik, Liturgie, Bibeliibersetzung, Exegese und Kirchenrecht.
Dankenswert ist noch die abschlieflende Liste wichtiger Kopisten der verwendeten Handschrif-
ten.

Wie man sieht, will sich Nasrallah nicht wie Graf auf das theologische Schrifttum beschrinken,
sondern moglichst umfassend an Hand des gesamten Schrifttums den Beitrag der Melchiten zur
arabischen Literatur und zur arabischen Kultur insgesamt darstellen.

Gegeniiber den entsprechenden Abschnitten bei Graf ist festzustellen: neu ist die Aufnahme der
Profanliteratur, die theologische Literatur ist ausfithrlicher behandelt, neue Autoren und Werke mit
aufgenommen, die neuesten Werke sind beriicksichtigt, die in den 50 Jahren seit Graf erschienen
sind. Fiir die Uberblicke iiber die politische und kirchliche Geschichte der Melchiten zeigt sich
Nasrallah auf dem neuesten Stand der Forschung. Sein Werk ist eine wahre Fundgrube fiir die
Geschichte und die gesamte literarische Titigkeit der Melchiten.
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Da die einzelnen Binde bereits ausfithrlich in zustindigen wissenschaftlichen Zeitschriften wie
Orientalia Christiana Periodica, Le Muséon, Proche-Orient Chrétien, Bulletin d’arabe chrétien
besprochen worden sind, mag hier eine kurze Inhaltsiibersicht gentigen, um die grofie Bedeutung
dieses Werkes zu zeigen.

Band II/2: 750-10. Jahrhundert.

Diese Epoche umfafit politisch Beginn und Glanzzeit der Abbasiden. Bei den Melchiten setzt sich
allmihlich das Arabische als Umgangs- und bald auch als Literatursprache durch. Griechisch und
Syrisch bleiben Liturgie- und Gelehrtensprache. Bald setzt eine lebhafte Ubersetzungstitigkeit ein,
um Melchiten, aber auch Muslimen wichtige Werke der griechischen Literatur in arabischer Sprache
zuginglich zu machen. Anhand der Abschnitte etwa iiber Theodor ab@i Qurra (S. 104-134), Pa-
triarch EutychiusI. von Alexandrien (S.23-34), Agapios von Manbig (S.50-52), Qusti ibn Liqa
(S.52, 57-64, 66-70) kann man sechen, wie weit Nasrallah iiber Graf hinausfiihrt. Bei dem vielseiti-
gen Qusta ibn Liqa fihlt man allerdings auch die Schwierigkeit, seine iiber mehrere Literaturgebiete
verteilten Werke zusammenzufinden, solange noch kein Registerband, sondern nur das knappe
Inhaltsverzeichnis des Bandes zur Verfiigung steht. Diese Beobachtungen gelten auch fiir die tibri-
gen Binde.

Band II1/1: 969-1250.

Fiir den Vorderen Orient eine unruhige Periode: 969 Riickeroberung Antiochiens durch die By-
zantiner, 1098 Eroberung Antiochiens durch die Kreuzfahrer, Fatimiden, dann Ayyubiden in
Agypten, Einfille der Seldschuken. Erstaunlicherweise gelingt es den Melchiten, eine beachtliche
literarische Titigkeit zu entfalten. Unter der byzantinischen Herrschaft regt sich wieder Beschifti-
gung mit der griechischen Literatur, nicht nur bei den Patriarchen (S. 81-108), sondern auch bei
anderen Autoren, besonders Klerikern (S.109-128). Mit den Kreuzfahrern (1098 bis etwa 1250)
drangen auch einige westliche Einfliisse ein, z.B. das Buch der Wunder Mariens, das iibers Arabi-
sche bis ins Athiopische gelangte (S.1291.). Die arabischen Werke dieser Periode zeigen die Vielfalt
der von den Melchiten damals gepflegten Gebiete der profanen (besonders Medizin) (S.139-191)
und religiésen (S. 191-400) Literatur. Interessant auch die Zusammenstellung der aus dieser Periode
stammenden liturgischen Handschriften in griechisch-arabischer, syrischer, syrisch-arabischer,
arabischer und syropalidstinensischer Sprache (S. 368-386).

Band I11/2: 1250-1516.

Die Herrschaft der Mamluken fiihrte fiir den Vorderen Orient eine dunkle Epoche herauf, sowohl
fiir die muslimische Kultur als insbesondere fiir die orientalischen Christen: Unterdriickung, Plinde-
rung von Kléstern und Kirchen, Massaker. Dadurch verursachte vermehrte Ubertritte zum Islam und
Auswanderung von Christen waren die Folge. Im 14. Jahrhundert wird der Sitz des Patriarchen von
Antiochien nach Damaskus verlegt, wodurch das griechische Element in der héheren Geistlichkeit
und auch in der Literatur der Melchiten noch weiter zuriickgedringt werden. Das Schrifttum dieser
Periode hat nur wenige bedeutende Werke aufzuweisen. Das kann man, rein duflerlich betrachtet,
schon daraus ersehen, dafl dieser Band nur etwa den halben Umfang von Band I11/1 aufweist, obwohl
der behandelte Zeitraum etwa gleich lang ist. Statt neuer Werke werden oftmals schon vorhandene
Werke bearbeitet, verkiirzt, in Enzyklopidien und Worterbiicher eingearbeitet.

Abgesehen von der Medizin wurde in der Profanliteratur (S.92-112) kaum ein wichtiges Werk
geschaffen. Nicht besser sieht es in der religiésen Literatur (S. 112-198) aus, wo sich besonders der
Niedergang der Kléster als geistiger Mittelpunkt im literarischen Schaffen nachteilig auswirkt. Hier
sind Kontroversen, liturgische Werke und Kirchenrecht die wichtigsten Fachgebiete. Interessant
die liturgischen Handschriften in verschiedenen Sprachen, zum Teil mit musikalischer Notation
(S.157-172).

Band IV/1: 1516-1724.

Dieser 1979 als erster erschienene Band IV/1 legte die Gliederung und den Aufbau fiir das Ge-
samtwerk fest, dem alle bisher erschienenen Binde dieses umfangreichen Werkes folgen.
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Nach der Mamlukenzeit beginnt die Ottomanische Epoche von 1516 bis zum Beginn des 20.
Jahrhunderts und mit ihr wieder ein beachtlicher Aufschwung der literarischen Tatigkeit.

Trotz der zeitweise schwierigen Verhiltnisse entfalten die Melchiten in dieser Zeit eine umfang-
reiche literarische Titigkeit. Dabei gehen mehrere Patriarchen mit gutem Beispiel voran. Von An-
tiochien sind vor allem zu nennen Patriarch Euthymius Karma (1572-1635, S. 70-86), Makarius IIL.
Za‘im (1647-1672, S.87-127) und Athanasius Dabbas (1720-1724, S. 132-146). Auch hier kann man
bei einem Vergleich mit Graf sehen, wie weit N. iiber die GCAL hinausfiihrt. Die Patriarchen von
Jerusalem und Alexandrien bedienen sich meist der griechischen Sprache und sind literarisch weni-
ger aktiv. Die religiése Literatur umfafit Kontroversen (S. 181-205), in denen jetzt auch Katholiken
und Protestanten als Gegner auftauchen. Eine rege Ubersetzungstitigkeit, vor allem aus dem Grie-
chischen, setzt ein, die Geschichtsschreibung wird gepflegt (S.218-228), die Medizin (S.242-244)
tritt gegentiber frither zuriick, die Predigt (S. 249-256) gewinnt, wohl durch die Tatigkeit der lateini-
schen Missionare, an Bedeutung, Liturgie (S.256-273) und Kirchenrecht (S.273-289) werden ge-
pflegt. Eine ansehnliche Reihe von Kopisten (S. 300-309) beschliefit den Band.

Band IV/2: 1724-1800.

Das Jahr 1724 ist als Anfangspunkt dieser Periode gewihlt, weil sich in diesem Jahr die melchiti-
sche Kirche von Antiochien in zwei Zweige spaltet, einen katholisch-melchitischen (»mehr rémisch
als katholisch«) und einen orthodox-melchitischen (»mehr konstantinopolitanisch als antioche-
nisch«, wie N. S. 7 vermerkt). Die literarische Titigkeit der nunmehr vier melchitischen Patriarchen
ist eher bescheiden (S.43-104). In der religiésen Literatur nehmen nun die Kontroversen (S. 105-
251) einen breiten Raum ein: katholische und orthodoxe Melchiten gegeneinander, weiter Kontro-
versen gegen Nichtchalzedonenser, Muslime, Juden, aber auch gegen Maroniten und Lateiner. Hier
sind besonders “Abdallah Zaher (1680-1748, S.111-138) und Germanos Adam (1725-1809, S. 161-
180) zu nennen. Demgegentiber treten Werke tiber Philosophie, Homiletik und Exegese zuriick. In
der Profanliteratur sind Dichtung, Medizin und Arbeiten iiber die arabische Sprache vertreten.
Beliebt sind Reisebeschreibungen (S.300-304), gepflegt wird eifrig die Geschichtsschreibung
(S.305-329). Fiir weitere Forschungen wichtig sind die Verzeichnisse von Archivmaterialien in den
Archiven der Patriarchate, Bistiimer und Kléster (S. 329-353). Es folgen Werke zur Liturgie (S. 353-
369) und zum Kirchenrecht (S.369-387), wo Entscheidungen der Patriarchen, der Konzilien und
des Apostolischen Stuhles zusammengestellt sind.

Damit umfassen die fiinf vorliegenden Binde den zusammenhingenden Zeitraum von 750 bis
1800 und stellen die gesamte literarische Tiatigkeit der Melchiten in diesem Zeitraum zusammen, und
damit auch den Beitrag, den die Melchiten zur arabischen Literatur insgesamt geleistet haben. Nach
dem Gesamtplan dieser umfassenden Literaturgeschichte fehlen nur noch die Darstellungen der
Perioden 451-750 und 1800 bis Anfang des 20. Jahrhunderts. Es wire sehr zu wiinschen, dafi Mgr.
Joseph Nasrallah, zusammen mit Prof. Rachid Haddad, noch die Schaffenskraft hitte, dieses umfas-
sende Werk abzuschliefen. Fiir wichtiger als die Veréffentlichung der noch fehlenden Binde wiirde
ich allerdings die Schaffung eines moglichst ausfithrlichen Registerbandes halten, damit die erstaun-
liche Materialfiille dieses Werkes erst so richtig erschlossen und leicht zugédnglich gemacht wird.

Nasrallah hat mit diesem Werk sicher ein grundlegendes instrument de travail (Vol.IV/1, S.7)
geschaffen, auf das kein Forscher auf diesem Gebiet in Zukunft wird verzichten konnen. Es ist
seiner Meinung nach aber nicht une ceuvre définitive, sondern perfectible. Mége es viele Forscher
anregen, auf dem Gebiet der christlich-arabischen Literatur weiter zu arbeiten! Das wire fiir Mgr.
Nasrallah wohl der schonste Dank fiir seine grofie Mihe.

Julius Afifalg
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S.P. Cowe, Commentary on the Divine Liturgy by Xosrov Anjewac'i. Translat-
ed with an Introduction (New York 1991), 263 S.

Der Autor hat hier eine dufierst wichtige Quelle fiir die Entwicklungsgeschichte der armenischen
Athanasiusanaphora ins Englische tibersetzt, wobei auch der armenische Text (Venedig 1869) re-
produziert worden ist, was einen raschen Vergleich zwischen Original und der gelungenen Uberset-
zung ermdglicht. Damit ersetzt diese Veréffentlichung die von P. Vetter im letzten Jahrhundert
erschienene lateinische Ubertragung (Chosroae magni episcopi monaphysitici explicatio precum mis-
sae [Freiburg 1880]). Die neue Ubersetzung ist jedoch weit mehr als nur eine Ubertragung des
armenischen Textes in eine westliche Sprache. Eine duflerst informative Einleitung, die sich in fiinf
Teile gliedert (1. Biographische Angaben iiber Xosrov, 2. Xosrov und die Gestalt der armenischen
Liturgie, 3. seine Methode und sein Stil, 4. Uberblick {iber Xosrovs Theologie, 5. die Kommentare
nach Xosrov), lafit erkennen, dafl der Autor nicht nur mit dem spannungsreichen historischen Hin-
tergrund bestens vertraut ist, sondern auch auf liturgiewissenschaftlichem Gebiet wesentliche Dinge
zur Sprache bringen méchte.

Zu begriifien ist auch die Tatsache, dafl der Autor (auf S. 93) die einzelnen Paragraphen in Xosrovs
Kommentar dem von T. Nersoyan herausgegebenen Textus receptus mit einer englischen Uberset-
zung (New York 1950) gegeniiberstellt, was einen Vergleich zwischen Xosrovs Kommentar mit der
jetzigen Athanasiusliturgie fiir westliche Liturgiewissenschaftler, die des Armenischen nicht mich-
tig sind, erleichtert.

Die englische Ubersetzung des Kommentars ist dariiber hinaus mit wichtigen Anmerkungen ver-
sehen, die weitere Auskunft iiber die armenischen liturgischen Gebrauche gibt. Die Arbeit wird mit
bibliographischen Angaben und zwei Sachregistern abgerunder.

Besonders gegliicke scheint mir der geschichtliche Uberblick tiber das Leben Xosrovs und seine
Zeit; aber auch die Zusammenschau tiber die verschiedenen armenischen Anaphoren (S. 19-25) und
die verschiedenen Kommentare nach Xosrov (S.87-90) verdienen besonders hervorgehoben zu
werden.

Ich méchte nun noch auf einige Errata hinweisen und zudem einige liturgiewissenschaftliche
Vorschlige machen.

Die Transliteration: t', &, ¢, p* und k* (nicht: £, &, ¢, p’ und k’) in der gesamten Verdffentlichung

S.26: fehlt die Anm. 51 (die Angaben der Anm. 51, S.46 bediirfen zudem der Klirung;
so z.B. 5.500-501)

S.35 Anm.81:  scheint mir nicht mit dem in der Anm. 81 angegebenen Artikel iibereinzustim-
men

S.41 Anm.8:  Sahak (nicht: Sahaks)

5.43 Anm.27: besser als Ms 17 (olim 15) anzufiihren, denn in einigen Veréffentlichungen wird
diese Hs als Nr. 17, in anderen als Nr. 15 angegeben; s. dazu die Beschreibung in
Catergian/Dashian, Die Liturgien bei den Armeniern .. (Wien 1897), p. 81.

S.45 Anm.35:  koniglichen [so im Titel] oder kgl. (nicht: k.), Staatsbibliothek (nicht: Stadtsbi-
bliothek

Anm.40:  Der volle Titel lautet: Girk® or ko¢t meknut'iwn ... (nicht: Meknut® iwn. . .); of.
H.S. Anasyan, Hay hnatip grk'i matenagitakan c‘uc'ak 1512-1800 (Erevan 1963),
p.97 (377).
Auflerdem ist der Kommentar 1730 herausgekommen (nicht 1730-1737); so in
Anasyan, op. cit., p.97 (377)

S.46 Anm.42: Titel und Seitenangaben sind ungenau; es sollte heiflen: »Zamakargut®ean meknu-
tiwn andarjak Step“annosi Imastasiri Siwneac® episkoposi«, Ararat (1915), p.. ..
485 (nicht: 495)-496
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S.255-256: S. Salaville, »Consécration ... Nersés (nicht: Nerses) . . .«, Les Echos d’Orient 16
(nicht: 46); idem, »Explication«, EO 39 (1940-1942) [nicht: 1940].

Die strukturelle Gliederung der Anaphora scheint mir nicht immer ganz gegliickt zu sein (cf. S.24,
31, passim). Aus einer liturgiewissenschaftlichen Perspektive wiirde ich folgende Vorschlige ma-
chen: Bei der Gliederung der liturgischen Bausteine sollte die Terminologie fiir die strukturellen
Bestandteile verwendet werden, die sich in der liturgievergleichenden Analyse durchgesetzt haben:
50 z.B. »Transfer of gifts« als Uberschrift anstelle von »Holy Sacrifice« (S. 31).

Bei den Diptychen (S.34), d.h. dem anaphorischen Fiirbittgebet, sollte nicht von »Intercessions«
und »Litany of Intercessions« gesprochen werden, sondern von der Tatsache, dafl sich die Dipty-
chen in das Firbittgebet fiir die Lebenden und Verstorbenen gliedern (dariiber noch mehr weiter
unten).

Fiir das Trishagion am Anfang und Ende des armenischen Stundengebetes (s. des Autors Erlaute-
rung zu »casu Zams, S.26) sollte die ausfithrliche Analyse in G. Winkler, »The Armenian Night
office I...«, Jowrnal of the Society for Armenian Studies 1 (1984), p. 97-99 konsultiert werden, denn
hier kommen armenische liturgische Gebriuche zur Sprache. Erwihnenswert wire bei Nersés Lam-
bronac'i vielleicht auch noch die Tatsache gewesen, dafl weite Teile dieses Kommentars von B.
Talatinian (mit gegeniiberliegendem armenischen Text) ins Italienische iibersetzt wurden: »Florile-
gio dall’opera >Spiegazione della Santa Messa« di Nerses Lambronatzi arcivescovo armeno di Tarso
(1152-1198)« in: G.C. Bottini (Hrsg.), Studia Hierosolymitana I1I. Nellottavo Centenario Fran-
cescano (1182-1982) [=Studia biblica francescana. Collectio maior 30, Jerusalem 1982), p.9-245.
Uber die Gestalt der Anaphora zur Zeit des Lambronac'i hat aufierdem J. Sab einen Artikel verfaBit:
»La forma dell’eucharistia e I’epiclesi nella liturgia armena secondo Nerses Lambronatzi«, Szudia
Orientalia Chr. Collectanea 4 (Kairo 1959), p. 131-184.

Zu den Interzessionen (S. 30, 33, passim) wilre vielleicht ganz generell folgende Information wiin-
schenswert gewesen:

K'aroz (»Fiirbittgebet, »intercessions«) und A/at % (»collect<) bilden eine Einheit. K aroz ist ein
Lehnwort aus dem Syrischen. Zum syrischen Fiirbittgebet (K#razita) sind vor allem die Arbeiten
von J. Mateos und A. Baumstark heranzuziehen.! Zum armenischen Farbittgebet mit der Kollekte
bietet sich auch ein strukrtureller Vergleich mit der byzantinischen Synapté (und der Ajtésess) und
Ektené an.” Zur Entwicklungsgeschichte der armenischen Interzessionen sind z.B. auch die Schrif-
ten des Yovhannés Ojnec’i zu konsultieren.

Aufler K'aroz und Alot'k” existieren im Armenischen auch noch Malt“ank* (»Supplikationen),>
die mit K'aroz und Alor'k® eine innere Einheit bilden. Auch den Malt'ank®, die z.B. im Nacht-
(Giserayin) und Sonnenaufgangs-Offizium (Arewagali) vorkommen, mufl noch nachgegangen wer-
den, denn sie tauchen zwar im Kommentar des Xosrov auf,* scheinen jedoch Step*anos Siwnec'i und
Yovhannés Ojnec’i noch unbekannt gewesen zu sein. Im 10. Jahrhundert zur Zeit des Xosrov hat es

1 Cf. . Mateos, Lelya-Sapra. Les offices chaldéens de la nuit et du matin (= OCA 156, Rom 1976),
p-489; A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten. Eine lLiturgiege-
schichtliche Vorarbeit . .. (Paderborn 1910), p. 86, 116, 117ff., passim.

2 S. dazu L. Clugnet, Dictionnaire grec-frangais des noms liturgiques en usage dans Eglise greque
(Paris 1895), p. 4, 45, 145; ]. Mateos, »La synaptie et I'origine des trois antiphones« in: La célé-
bration de la parole dans la hiturgie byzantine. Etude historigue (= OCA 191, Rom 1971), p. 29-
33; idem, Le Typicon de la Grande Eglise ... 11 (= OCA 166, Rom 1963), p.279, 293, 320; La
priéve des heures 1 ... (Chevetogne 1975), p. 505, 507, 512. Zum armenischen Fiirbittgebet cf, M.
Ormanean, Cisakan bavaran (Antilias 1957), p.216-218.

3 Cf. Ormanean, Cisakan bavaran, p.269.

4 Cf. Girk® or kot mektnuttwn alot’ic’ (1730), p. 48.
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offensichtlich sogar unterschiedliche Maft‘ank’® fiir verschiedene Anlisse geéebﬁﬂ.5 Hac*unis Hin-
weis, dafl die Malt'ank® im 14. oder 15. Jahrhundert aufgekommen sind,” bedarf aufgrund des
Zeugnisses von Xosrov einer Korrektur,

Mit dem mifigliickten Unterschied zwischen »Intercessions« und »Litany of Intercessions« (cf.
S. 34, passim) ist das anaphorische Fiirbittgebet (oder Diptychen) gemeint, das in die Firbitten fir
die Lebenden und die Toten gegliedert ist, nach Xosrov jedoch bereits folgende Struktur auf-
weist:

. fiir die Lebenden: §§ 106-109,

. fiir die Toten: §§110-115,

. nochmals fir die Lebenden: §§116-130,
4. nochmals fiir die Toten: §131.

T

Somit sind folgende Fragen zu kliren:

I. Das genaue Verhiltnis zwischen Xosrovs Angaben und dem Textus receptus bedarf einer ein-
gehenden Untersuchung. Fiir den Textus receptus hat bereits H. Engberding an einigen Stellen eine
grofle Affinitit mit der byzantinischen Basiliusanaphora festgestellt (worauf auch der Autor hinge-
wiesen hat).

I1. Bereits zur Zeit des Xosrov Anjewac’i ist es offensichtlich zu einer Uberlagerung von zwei
verschiedenen Traditionsstringen gekommen, was noch genau untersucht werden sollte, denn bei
3-4 handelt es sich eindeutig um eine Wiederbolung der Fiirbitten fiir die Lebenden und die Toten
(s. dazu H. Engberding in REA 4 [1967], p. 53-55).

In seinen Anmerkungen zur englischen Ubersetzung heifit es (auf S.233) bei §15,1:

More recent manuscripts add here:
The people says [sic] »Amen.«
The priest says, »Blessed be our Lord Jesus Christ.« etc.

Zu »Blessed be our Lord Jesus Christ« (armenisch: Orbneal Tér mer Yisus K'ristos: Amén) ist
folgendes zu sagen:

Diese den Armeniern eigene christologische Doxologie hat an sich ein sehr hohes Alter’ und ist
iiber das armenische Stundengebet auch in die Mefiliturgie eingedrungen. Xosrov ist diese Doxolo-
gie an dieser Stelle noch unbekannt, jedoch Nersés Lambronaci kennt sie bereits.® Somit kann
angenommen werden, daf} sie zwischen dem 10.-12. Jahrhundert in die Mefliturgie Eingang gefun-
den haben dirfte.

In § 137, dem Beginn von Xosrovs Kommentar zum Hayr mer, dem »Vater unsers, konnte darauf
hingewiesen werden, dafl das Herrengebet vom Initiationsritus aus dann auch z#erst in die Eucha-
ristiefeier (wie Anjewac’is Kommentar zur Anaphora belegt) und spater erst ebenso in das Stunden-
gebet Eingang fand.

Yovhannés Ojnec’i und Step“anos Siwneci schweigen iiber das »Vater unser« in ihren Kommenta-
ren zum Offizium. Das gleiche gilt fiir Xosrov Anjewac’is Erlduterung des Offiziums. In meiner
Untersuchung hatte ich aufgrund einer liturgievergleichenden Analyse angenommen, daff das Her-
rengebet noch zwischen dem 10.-11. Jahrhundert das Offizium einleitete und beendete.”

Es zeigte sich jedoch, daff die armenischen Quellen des 13.-15. Jahrhunderts das »Vater unser«
offensichtlich nur fir das Ende des Offiziums vorsahen (s. z.B. die in Hac'uni zitierten Quellen:
Mak‘eneac® Xratk®, Yovhannés Erznkaci, Grigor Tat'ewac’i, T'ovma Mecop®ec®). So ist vielleicht

5 Ibid.

6 Cf. V. Hac'uni, Patmut twn Hayoc® alot‘amatoyc'in (Venedig 1965), p. 304-305.
7 Cf. Winkler, »Armenian Night Office I«, p. 94-105.

8 S. dazu Catergian/Dashian, p. 274 (Krit.App.).

9 Cf. Winkler, »Armenian Night Office I«, p.6-7 und Anm. 61.
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anzunehmen, dafl das »Pater noster« zuerst das Offizium abgeschlossen hat und daf es erst nach
dem 15. Jahrhundert dann auch noch zu Beginn zum Vortrag kam. !

Abschliefend méchte ich nochmals betonen, daff wir dem Autor mit der Ubersetzung dieser
hochbedeutsamen Quelle und mit den zahlreichen informativen Anmerkungen einen neuen Zugang
zur Evolution der Athanasiusliturgie verdanken.

Gabriele Winkler

Bernard Coulie, Répertoire des bibliothéques et des catalogues de manuscrits
arméniens, Brepols-Turnhout, 1992, XIII-255 pages (Corpus Christiano-
rum).

Les manuscrits arméniens ont partagé le sort de la nation arménienne, si souvent repoussée de son
propre territoire. Ils ont voyagé plus encore que les manuscrits grecs. Leur histoire compliquée
coincide bien souvent avec 'interminable exode auquel les Arméniens se sont trouvés livrés dés le
premier millénaire. En répertoriant les catalogues et les fonds aujourd’hui existants, nul n’est plus
conscient que B. C. de toucher plus d’une fois 2 une histoire si contemporaine, que plus d’un manu-
scrit en possession privée hésite a se voir dévoilé. Le nombre croissant des connaisseurs de la littéra-
ture arménienne autant que la parution des deux tomes de Yerevan pour plus de 10000 manuscrits
rendait la question des origines pressante. De la masse et de I’émiettement des données, B.C. a tiré
un ensemble d’une clarté exceptionnelle, plagant au début les catalogues antérieurs ou spécialisés par
matiére ou par pays, ol se distingue ’apport pratique de J. Afifalg dans le cas de I’Allemagne, pour
aboutir au catalogue topographique, p. 13 4 229. Pour donner une idée de ’ampleur de I’enquéte, on
notera quelque 550 entrées, ou cependant plus d’un nom de ville intervient deux fois, avec renvoi 2
Porthographe francaise du nom la ou elle s’impose. Plus d’une ville posséde une série de fonds: Paris
y emporte la palme avec 33 entrées. L’intérét du classement topographique réside dans le fait que
souvent un manuscrit n’est pas toujours demeuré au méme endroit. Dés que c’est le cas, un renvoi
indique la résidence ultérieure du manuscrit. La multiplication de ces poteaux indicateurs est dail-
leurs reprise dans 'index, p. 231-265, ot le dép6t antérieur du manuscrit est indiqué. Sans doute le
Matenadaran d’Erevan, grice aux index des deux tomes généraux, permettait de transcrire assez
aisément en trente-trois pages les fonds d’origine. Plus d’une fois cependant, on remarquera que les
enquétes ont été menées au-dela des indications des catalogues de Yerevan. On a ainsi ’'amorce d’une
histoire général des transferts de fonds de manuscrits. Nombre de fonds disparus sont décrits, tels
celui de H. C'erk’ezian (1731-1796) 2 Merzifon, dont d’aprés une liste manuscrite 62 mss allérent
d’abord a I'Institut Lazareff 2 Moscou en 1822, avant que ceux-ci aboutissent 2 Erevan en 1925. On
nous permettra de noter ici qu’a Moscou, Bibliothéque Lénine, il y avait en 1975 quelques supplé-
ments en sus des 21 manuscrits notés en 1947 par L. Xaéikyan (p.131): les deux grands feuillets
catalogués Fonds Arménien 180, n® 24 furent alors transférés a Erevan et replacés dans le ms. 7729, le
gros manuscrit de Mus, dont ils avaient été arrachés. Il serait impardonnable de terminer de compte-
rendu sans mentionner la haute tenue de 'impression, qui fait de ce répertoire une ceuvre d’art du
seul point de vue bibliophile. Le répertoire de B. C. prolonge et perfectionne I'instrument jadis créé
par Marcel Richard pour les fonds de manuscrits grecs.
Michel van Esbroeck

10 Cf. Ormanean, Cisakan bararan, p.206; Hac'uni, Patmut ‘iwn, p. 246-248.
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Alexander Bohlig: Gnosis und Synkretismus, 1. und 2. Teil, J. C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1989 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Te-
stament 47/48), XXII, 1-370 und 371-765; 128,- DM und 118,- DM.

Alexander Béhlig hat — ausgehend von seiner Editionsarbeit an den koptischen Manichaica’ - sich in
immer wieder neuen Ansitzen mit dem Manichiismus auseinandergesetzt, zu dem Problem der
Gnosis und seiner Erhellung Entscheidendes und Bleibendes beigetragen. So ist es nur zu begriifien,
dafl nach der Aufsatzsammlung »Mysterion und Wahrheit« nun in zwei Binden ein erheblicher
Teil seines Lebenswerkes leicht zuganglich ist. Vor allem handelt es sich um keinen einfachen Nach-
druck weit verstreuter Aufsitze, ein immer wieder niitzliches Unterfangen, sondern um eine ein-
heitliche, durchgesehene Neuedition von Arbeiten aus den Jahren 1966-1988, in vier Abteilungen
geordnet und mit ausfithrlichen Registern der Stellen, der Autoren sowie der Namen und Sachen
versehen. Zu begriifien ist, daff die Register auch den Band »Mysterion und Wahrheit« einschliefien
und so das Gesamtwerk leicht erschlieffien.

In einem ausfiihrlichen Vorwort zeigt Alexander Bohlig die Bedeutung des Oriens Christianus
auf, weist seinen Arbeiten ihren Platz in der Geschichte der Forschung an und stellt die Zusammen-
hinge klar. Angesichts so mancher Verwirrung in der Gegenwart ist das klare Wort eines ausgewie-
senen Kenners zum Manichaismus zu beachten: »Nicht manichiische Ideen sind in der kirchlichen
Christologie zu finden, sondern die Christologie ist fir Mani, der sich » Apostel Jesu Christic nennt,
der Ausgangspunkt« (P. XVII).

Nach dem Abkiirzungsverzeichnis folgt dann der erste Hauptteil »Allgemeine Probleme«. Hier
finden wir seine Arbeit zur Struktur des gnostischen Denkens, in der er die gnostische Haltung als
religidse definiert, die Trennung von der Welt, die Bedeutung des Dualismus und die Notwendig-
keit der Offenbarung durch einen himmlischen Gesandten betont. Da diese Haltung sich der reli-
gidsen und philosophischen Bewegungen, ihrer Vorstellungen und Begriffe bedient, kann ihr ein
parasitirer Zug nachgesagt werden. Bohlig lehnt die Vorstellung von einem Urmythos der Gnosis
ab und sicht den gnostischen Mythos als variabel an, was selbst fiir die Manicher gelte. Teilmythen
sind immer schon Bestandteile eines Gesamtweltbildes, also eines Gesamtmythos. Griechisch ist
das Ordnungsprinzip der gnostischen Mythen, also die Bedeutung der Zahl: Dreiheit in erster Li-
nie. Einheit und Zweiheit sicht Bohlig weiter als metaphysische Voraussetzung fiir das Enkratiever-
stindnis in der Gnosis. Der dem Gnostizismus nachgesagte Libertinismus geht wahrscheinlich nur
auf Verleumdung durch die Antignostiker zuriick (p.27). Vielmehr gilt es, die Dualitdt der Ge-
schlechter zu iiberwinden (p. 28). Zu beachten ist, daff Erlésung durch Information stattfindet, auf
Grund deren der Glaubige zu handeln versteht (p. 42). Auch das Problem der Widerg6trer im Gno-
stizismus wird behandelt. Hier liegt ebenfalls ein Denkschema mit dualistischem Ansatz vor. Weiter
wird der Name Gottes in Gnostizismus und Manichiismus behandelt. Bohlig zeigt, dafl der ferne
Gott, der hinter dem Schopfergotr steht, ebenfalls schopferisch tatig ist. Er schafft nicht aus dem
Nichts, sondern bringt aus sich selber Lichtgrofien hervor, so dafl eine transzendente Gotterwelt
entsteht (p. 80). Aber auf jeden Fall soll der ferne Gott, der Vater, nicht zu nahe an die Schépfung
herangeriickt werden. Die gnostische Vorstellungswelt nutzt bei der Nomenklatur bei gottlichen

—

Manichiische Handschriften der Staatlichen Museen zu Berlin, herausgegeben im Auftrage der
Preuflischen Akademie der Wissenschaften unter Leitung von Prof. Carl Schmidt: Band 1, KE-
PHALAIA, 1. Hilfte (Lieferung 1-107), mit einem Beitrag von Hugo Ibscher, Stuttgart 1940,
p.IV: Die ersten beiden Doppellieferungen hat Dr. H.]. Polotsky bearbeitet. Von S. 103 ab ist
Dr. A. Bohlig an seine Stelle getreten.

2 Institutum Iudaicum Tiibingen Otto Michel: Arbeiten zur Geschichte des spiteren Judentums
und des Urchristentums, Band VI, MYSTERION UND WAHRHEIT, gesammelte Beitrdge zur
spitantiken Religionsgeschichte von Alexander Bohlig, Leiden 1968.
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und Engelfiguren entweder Umschreibungen der Funktion bzw. der Eigenschaften oder mytholo-
gische Namen (p. 97). Markante Beispiele fiir die Ubersetzung von Namen in der Mission liefert der
Manichéismus (p. 100). Manichdische Texte in unterschiedlichen Sprachen nutzen unterschiedliche
Nomenklaturen (p. 101). Weiter befafit sich Béhlig mit der Frage von Pridestination in Manichiis-
mus und Christentum. Er betont dabei, daff Mani Paulos als den groffen Apostel Jesu betrachtet und
auch sich selbst als Apostel Jesu ansieht (p. 110). Wie Paulos fithlt er sich dazu berufen, das Werk
Jesu als Paraklet zu vollenden (p. 112). Wille und Vorherbestimmung, Pridestination und Werkge-
rechtigkeit bleiben jeweils in ihrem Spannungsverhiltnis bestehen (p. 125). Weiter wird konsequent
nach den gnostischen Grundlagen der Civitas-Dei-Vorstellung bei Augustinus gefragt. Als ehemali-
ger Manichier war er Gnostiker einer besonders profilierten Richtung (p.127). So stellt Béhlig
einen Parallelismus der Gedanken bei Augustinus und den Verfassern der gnostischen Sethschriften
fest (p.134). Auflerdem wird die interessante Vorstellung vom Lichtkreuz in Gnostizismus und
Manichiismus behandelt. Dabei ist bemerkenswert das Problem der Glorifizierungstheologie und
der Leidenstheologie (pp. 135/36). Das Lichtkreuz wird als Mythologumenon bezeichnet, als eine
kosmologische Spekulation, deren Wurzeln in griechischer Philosophie liegen (pp. 160/61). Aufler-
dem geht es um Jakob als Engel in Gnostizismus und Manichiismus. Byzanz und der Orient,
Gedanken zu ihrer Begegnung hingegen geht von Konstantinopel als Stadt zwischen Europa und
Asien aus. Fir Byzanz ist ein stindiger Austausch zwischen griechischer Denkrationalisierung,
orientalischem Radikalismus und gliubiger Hingabe charakteristisch (p. 197). Den syrischen Liber
Graduum zeigt Bohlig als nach rhetorischen Formen aufgebaut (pp. 198-209).

Der nichste Hauptteil trige die Uberschrift »Nag Hammadi« und ist Zeugnis der Leistung des
Verfassers in der Erschliefung der koptischen Bibliothek von Chenoboskion. Zunichst geht es um
die Typen des Gnostizismus und seines Schrifttums. Wichtig ist der Zug zum Spiritualisieren bei
den Gnostikern. Bei mancher Erwihnung von dem, was wir »Sakrament« nennen wiirden, ist die
Frage nach dem konkreten Inhalt sehr schwer zu 16sen (p. 215). Bohlig gelingt hier eine plausible
Einteilung des vorhandenen Schriftgutes und vor allem eine Charakterisierung des Gnostizismus in
seinen konkreten Ausprigungen. Damit im Zusammenhang steht dann die Behandlung des »Plura-
lismus« in den Schriften von Nag Hammadi. Das Verhiltnis von Form und Inhalt zu analysieren, ist
fir die Gnosisinterpretation eine notwendige Aufgabe (p.229). Das pluralistische Nebeneinander,
besonders in Agypten, ist zu beachten (pp.231/32). Neben dem Pluralismus ist der freie Umgang
mit Mythologemen zu beachten (pp.232-250). Eine Arbeit iiber die griechische Schule und die
Bibliothek von Nag Hammadi sucht die hellenischen und hellenistischen Einfliisse zu erkennen.
Béhlig betont die Notwendigkeit einer gewissen Bildung fiir den Gnostiker. Das gnostische Schrift-
tum kann nur richtig analysiert werden, wenn man den Einfluf der griechischen Schule von der
Elementarschule bis zur Philosophenschule beachtet (p. 256). Angefangen von dem Alphaber, des-
sen Buchstaben kosmische Elemente sind (Bedeutung der Zahl), behandelt der Autor in diesem
wichtigen Aufsatz das Problem griindlich. Ohne seine Beachtung fehlen dem modernen Leser we-
sentliche Kenntnisse, um die Texte verstehen zu kénnen (pp. 251-288). Eine weitere Arbeit widmet
sich Triade und Trinitdt in den Schriften von Nag Hammadi und versucht urchristliche und gnosti-
sche Trinititslehre in ihrem Zusammenhang zu schildern. Weiter wird der Gottesbegriff des Trac-
tatus Tripartitus (Nag Hammadi 1,5) behandelt. Die Vorstellung von einer géttlichen Urdreiheit ist
fur den Gnostizismus durchaus charakteristisch (p.313). Judentum, Christentum und griechische
Philosophie spielen eine Rolle. Béhlig sieht in Folge der starken Hinwendung zum Christentum in
dem behandelten Abschnitt einen bedeutsamen Beitrag zur altchristlichen Theologie bei der Durch-
setzung ihres Kerygmas (p. 340). Das Agypterevangelium wird als Dokument des mythologischen
Gnostizismus abgehandelt. Wie kann diese mythologische Arbeit als Evangelium bezeichnet wer-
den? Der Mythos des Agypterevangeliums umfafit den Weg vom Anfang bis zum gegenwirtigen
Heil (p. 351). Die zusitzliche Bezeichnung der Schrift als ein Evangelium dient als Zeichen fiir die
Bedeutung, die ihr bei den Sethianern beigelegt wurde (p.362). In vier Exkursen wird durch ent-
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sprechende Tabellen das mythologische Geschehen verstehbar und vor allem auch durchschaubar
gemacht (pp. 363-370).

Der nichste Teil enthilt Philologisches zu Nag Hammadi. Da geht es zunichst um die Ursprache
des Evangeliums Veritatis. Bohlig setzt sich hier mit dem immer wieder auftauchenden Problem
einer Direktiibersetzung aus dem Syrischen in das Koptische auseinander. In diesem Falle scheint
Bohlig sogar eine griechische Urschrift anzunehmen (p. 391). Bisher ist es iiberhaupt noch nie ge-
lungen, cine Direktiibersetzung aus dem Syrischen nachzuweisen. Syrische Literatur erreicht das
Kopusche stets iiber eine griechische Zwischeniibersetzung. Das entspricht auch der wirklichen
Situation. Griechisch ist Amtssprache und Lingua franca. Noch in arabischer Zeit korrespondieren
die Agyptische und die Westsyrische Kirche auf Griechisch (in der Tendenz #hnlich Béhlig auf
p-392). Umgekehrt ist das Koptische eine betont lokal-dgyptische Sprache, die nicht fiir den Au-
Benverkehr genutzt wird, wohl auflerhalb Agyptens auch kaum verstanden wird. Man nimmt viel
Fremdes auf und — was wichtig ist — verarbeitet es koptisch. Auch Athiopien erreicht koptische
Literatur nur iiber das Medium der arabischen Ubersetzung. Selbst in Nubien, wo Direktiiberset-
zung aus dem Koptischen historisch wahrscheinlicher ist, scheint nach G. Browne viel aus dem
Griechischen tibersetzt worden zu sein. In Anbetracht der stets relativ groflen syrischen Kolonie in
Agypten ist die Konsequenz aus diesem Befund nicht ohne Interesse. Man muf annehmen, daf dem
allgemeinen Verkehr stets das Griechische diente und es nicht zu seiner sprachlichen kopto-syri-
schen Symbiose kam. Eine weitere Arbeit gilt der Apokalypse des Petrus und hier speziell dem auf
das Grufi- und Mahnwort Jesu folgenden, oft mifiverstandenen Schlufisatz. Bohlig vermag an die-
sem Satz zu zeigen, daf} der Verfasser dieser gnostischen Schrift bei der Gestaltung des Werkes auf
eine Erzihlung der Apostelgeschichte zuriickgegriffen habe (p.398). In der »Autogenes« (ein Gott
besitzt in gnostischen Texten die bestimmte Qualitdt dazu) betitelten Schrift widmet er sich der
Stellung des adjektivischen Attributs im Koptischen, indem er von Elmar Edels Altigyptischer
Grammatik ausgeht. Es geht um die Konstruktion des vorangestellten Attributs zwecks Abgren-
zung des betreffenden Nomens. Ein wichtiges Problem stellen die aramiischen Elemente in den
Texten von Nag Hammadi dar. Bohlig stellt fest, dafl auch die christlichen Theologen ihre Werke
auf Griechisch verfaiten. Das Koptische diente in erster Linie dem liturgischen Gebrauch und
auflerdem zur Verbreitung erbaulicher Literatur. Der koptischen Sprache sagt er Unbeholfenheit
nach (p.414). Béohlig behandelt zunichst die Frage der Manichaica, bei denen auch eine Uberset-
zung aus dem Griechischen und nicht direkt dem Syrischen anzunehmen sei. Genau sucht er aramii-
sche Namen zu analysieren und geht auch der Frage nicht mehr verstandener Volksetymologien
nach. Weiter geht es um aramiischen Einfluff, wenn man annimmt, dafl gewisse gnostische Schriften
»vielleicht in Edessa« syrisch verfafit worden seien. Bohlig erweist sich in seiner Besprechung als
sehr vorsichtig, in einigen Fillen als ibermifig skeptisch. Seine sechs Thesen (p. 453) zeigen, daf} er
eine Riickfithrung koptisch-gnostischer Texte auf syrische Originale fiir nicht notwendig hilt
(p.453). Im Grunde sieht er alles mehr oder weniger durch den damaligen Stil Heiliger Sprache
erklirt und lehnt alle bisherigen Versuche ab, Originale aramiischer Herkunft hinter den gegenwiir-
tigen griechisch-koptischen Texten zu finden. Trotz einiger Bemerkungen bleibt dann aber die
Frage nach Edessa als Zentrum der Apostel-Thomas-Tradition und der mit ihr zusammenhingen-
den syrischen Literatur im weiteren Sinne ungeklirt. Hier fehlt uns die original syrische Textiiber-
lieferung.

Der Schlufiteil ist dem Manichdismus gewidmet; einem Forschungsgebiet, auf dem der Autor als
Nestor bezeichnet werden kann. Er widmet sich hier zunichst der religionsgeschichtlichen Einord-
nung des Manichiismus, einem seit F. C. Baur zuweilen erbittert diskutierten Problem. Bohlig sieht
~ worin ihm voll zuzustimmen ist — bei aller Bekanntschaft mit anderen Religionen und Weltan-
schauungen Mani in seinem Glauben und seinem System von einem haretischen Christentum initi-
iert (p.458). Mani war von Jugend auf in einer christlichen Gruppe erzogen worden. Auch nach
seinem Bruch mit ihr war er Christ, wenn auch heterodoxer Art geblieben (p. 473). Mani’s Kenntnis
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des Buddhismus bezeichnet Bohlig als oberflichlich (p.480). Mani’s Thema ist die Erlésung des
Erlésers und damit 1. Kor. 15,28. Mani schuf, ausgehend von einem hiretischen Christentum, eine
eigene Kirche, die sich in Folge ihrer antikosmischen Haltung iiber den Dualismus des Mazdaismus
radikal hinaus entwickelte und sich vom Christentum emanzipierte: Manichier, nicht Christen
(p-481). Weiter geht es um den Synkretismus des Mani — und zwar um denjenigen der Personlich-
keit Mani. Bardesanes von Edessa war nicht ohne Einfluf auf ihn (p. 488). Mani hat Beten, Fasten
und Almosengeben wahrscheinlich schon in seiner judenchristlichen Periode angenommen. Den
Gebrauch der Bibel und insbesondere der Worte Jesu und des Apostels Paulos hat er erst in seiner
Begegnung mit den christlichen Héretikern recht entwickelt (p. 505). Er ging einst von den Elkesai-
ten, die er reformieren wollte, weg und griindete eine neue Kirche, die an die Stelle der christlichen
treten sollte. Er suchte Christentum, iranische Religion und Buddhismus zu ersetzen, indem er als
Paraklet an die Stelle Jesu trat (p.518). Fir Bohlig ist Mani einer der souveriinsten Synkretisten
(p.519). Von Mani schreitet er weiter zum Selbstverstindnis (=Selbstzeugnis) des Manichiismus.
Dabei ist wichtig, dafl der historische Jesus unter den Vorliufern Manis die bedeutendste Rolle
gespielt hat (p. 526). So sehr betont Mani sich auch Apostel Jesu Christi nennt, so stark ist doch die
Verselbstandigung als eigene Religion durch ihn (p. 531). Mani fafte seine Lehre als die Summe aller
vorhergehenden Religionen auf, da er ja in der ganzen Welt missionierte (p. 532). Der Manichiismus
sieht sich in dem riesigen geographischen Umfang der Okumene als eine Macht, die den Machten
der Welt iberlegen ist. Das Glaubensdenken des Gnostizismus ist Vorform des Manichiismus, Die
Rolle des auch in Mesopotamien prisenten Valentinianismus scheint nicht unbedeutend gewesen zu
sein (pp. 534, 549/50). Weiter werden Denkformen hellenistischer Philosophie im Manichiismus
behandelt. Der Manichiismus kann als die Kronung des Gnostizismus betrachtet werden (p. 551).
Bohlig hat nachgewiesen, dafl der manichiische Mythos das Erlésungswerk Gottes mit Hilfe seines
Sohnes darstellt, was die bewufite Verbindung Manis mit dem Christentum klarstellt (pp. 551/52).
Bohlig widmet sich nun dem alten Streit, ob Manis Gedankengiinge aus dem orientalischen oder
dem griechischen Denken gespeist sind. Fiir Schapur 1. (241-271) hitte der Manichiismus die ein-
heitliche Reichsreligion sein kénnen (p. 554). Wichtig ist die Bedeutung des Nus fiir Mani, ganz im
Sinne der Stoa (p. 564). Betrichtliche Beziehungen bestehen zur stoischen Philosophie des Poseido-
nios. Auch ein Einflufl von Neupythagoriismus und Platonismus (wie bei Numenios von Apamea)
ist zu erkennen (pp. 581/82). Bohlig vermag die Bedeutung der hellenistischen Philosophie fiir Mani
klar aufzuzeigen. Dazu kommt, dafl nicht nur sein geistiger Hintergrund, sondern auch derjenige
gewisser Philosophen vom Gnostizismus beeinfluflt ist (p. 585). Weiter geht es um das Neue Testa-
ment und die Idee des manichiischen Mythos. Hier zeigt Bohlig, daf die Grundtendenz der Lehre
Manis auf die Grundgedanken der christlichen Erlésungslehre zuriickgeht. Der Manichiismus ist in
System und Kirchenbildung der Héhepunkt der Gnosis. Die iranischen Einfliisse sind nicht konsti-
tutiv. Er beginnt vielmehr als gnostisches Christentum (p. 587). Alle anderen religiésen Strémungen
kommen hinzu, sind jedoch nicht zentral (pp. 610/11). Ein wichtiger Punkt ist schlieBlich die Frage
nach dem Bésen in der Lehre des Mani und des Markion. Die Verkniipfung dieser beiden Gestalten
ist insofern gerechtfertigt, als Mani, der »Apostel Jesu Christi« sein Christentum in einer Form
libernahm, die von Markion stark angeregt war (doppelte Gerechtigkeit, Verkiindigung eines neuen
Gottesreiches (p.613). Das Bése gibt es fiir Mani in der Zeit vor der Erschaffung der Welt, in der
Kosmologie, in der Anthropologie und in der Eschatologie (p. 614). Manis Vorstellungen umfassen
so den Weg von der Urzeit bis zur Endzeit, wihrend es bei Markion noch strittig ist, ob wir einen
wirklichen Mythos vor uns haben (p. 623). Markion denkt komplizierter als Mani mit dem Dualis-
mus von Lichtreich und Finsternisreich. Bei ihm stehen dem guten Gott zwei Gréflen gegeniiber:
Der Weltschépfer und die Materie (p. 625). Bei Markion ist im Gegensatz zum Gnostizismus die
Beziehung des zu erlésenden Menschen zum héchsten Gott nicht vorhanden (p. 626). Wie bei Pau-
los, findet sich auch bei Markion das Gefithl der Ohnmacht, dem Gesetz gegeniiber (p. 627). Mar-
kion hat auf der Paulos-Basis eine eindeutigere und noch konsequentere Haltung einzunehmen
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versucht. Mani verkiindet weniger ein Erlosungserlebnis, als ein durch Offenbarung ihm kundge-
wordenes Erlésungsmysterium. Er hat es als gnostisches System erarbeitet und konnte somit die
Stellung und das Wirken des Bésen schirfer umreifien (p. 633). In dem Schlufabschnitt wird Mani
mit Makarios/Symeon verglichen und ein gleicher Unterschied festgestellt, wie er zwischen Mani
und Markion besteht. Mani, der bewufite Religionsstifter und ausgeprochene Gnostiker, hat mit
Symeon die Bedeutung des Gebetes gemeinsam. Neben mythologischer Spekulation steht bei ihm
eine Fiille inniger Psalmdichtung (p. 637). Abschliefend geht es noch um Ja und Amen in manichi-
scher Deutung. Bohlig publiziert hier Seite 292 der leider steckengebliebenen Edition der kopti-
schen Kephalaia mit Ubersetzung und erweitert diese Teilausgabe durch den gesamten, bisher
zugdnglichen Teil des Kapitels 122 mit dem Versuch einer Interpretation. Entsprechend Ruf und
Horen bzw. Antwort, werden dem Ja eine aktive, dem Amen aber eine passive Funktion zuge-
schrieben (p. 651).

Seinen Abschluf findet das zweibindige (durchpaginierte) Werk durch die zu Anfang erwihnten
Register. Alexander Bohlig hat mit diesen Aufsitzen ein Lebenswerk von erstaunlicher Geschlos-
senheit vorgelegt. Einzelne Aufsitze erginzen sich und passen so gut zusammen, dafl man oft den
Eindruck hat, zu einem neuen Kapitel in einer Gesamtdarstellung vorzuschreiten, Auf wichtige
Erkenntnisse und Einsichten wurde hier aufmerksam gemacht. Weitere Schitze kiénnen mit Hilfe
des Registers oder durch intensive Lektiire gehoben werden. Wir stehen nicht an, diese Aufsatz-
sammlung auch fiir die beste Gesamtdarstellung zu erkliren, die wir fiir das grofle Gebiet der Gnosis
bis hin zum Manichiismus zur Zeit besitzen. Mégen diese Schitze also gehoben werden!

C. Detlef G. Miiller

Tito Orlandi, Evangelium Veritatis. Testi del Vicino Oriente antico 8, Lettera-
tura egiziana gnostica e cristiana 2, Brescia, 1992.

In der Reihe Testi del Vicino Oriente antico von Paolo Sacchi ist in der von Tito Orlandi herausgege-
benen Abteilung zur gnostischen und christlichen Literatur Agyptens der 2. Band mit der vom
Herausgeber selbst ibersetzten und ausfiihrlich kommentierten Ausgabe des Evangelium Veritatis
(Nag Hammadi Codices 1,3 und XII,2) erschienen. Die bibliographische Einfithrung, unterteilt
nach Texteditionen, Ubersetzungen, Kommentaren und Einzelbearbeitungen, fillt nur sehr knapp
aus und enthilt einen Verweis auf die sehr ausfithrliche Literaturliste im 1. Band dieser Abteilung
mit dem Titel »La Testimonianza Veritiera« von Claudio Gianotto, der bereits 1990 erschienen ist.
Das folgende Einleitungskapitel geht nur kurz auf die bekannten Fakten der Fundgeschichte und
Datierung des gesamten Fundkomplexes ein, Wichtiger erscheint es Orlandi, die theologischen und
philosophischen Hintergriinde der Texte und ihre Reflexion in den haresiologischen Traktaten auf-
zuzeigen. So beziehen sich seine Fragestellungen nicht nur auf die gnostischen Gruppen selbst, die
hinter diesen Texten standen, sondern auch auf ihre generelle Bedeutung innerhalb Agyptens und
ihre Anziehungskraft auf die Christen. »Ma questo poco ci dice, perché da un lato molti intellettuali
cristiani si considerarono veramente gnostici; e dall’altro un gruppo dalla denominazione tecnica di
»gnostici« dovette essere marginale rispetto al fenomeno che ci interessa.«

Der folgende Teil beschiftigt sich mit der Sprache der Texte und ihrer Dialektzuweisung, aber
auch mit dem individuellen Sprachbewufitsein und der Zielrichtung der unterschiedlichen Verfas-
ser. Als ein wesentliches, fiir ein inhaltliches Verstindnis zwingend notwendiges Element der Texte
hebt Orlandi die Literaturstruktur hervor und verweist dabei auf die Moglichkeit der metrischen
Ansitze von Gerhard Fecht.” »A nostro avviso, invece, & proprio il riconoscimento, in base ad

11823,
2 G. Fecht, in: Orientalia 30, 1961, 371££.; 31, 1962, 85{f.; 32, 1962, 298 ff.
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elementi per quanto ¢ possibile formali ed obiettivi, della suddivisione in elementi minimi, che pud
fornire la chiave per la comprensione del testo.«>

Die Ausfiihrungen, die sich mit dem Evangelium Veritatis selbst beschiftigen, beziehen sich auf
die Bezeichnung des Textes, seine Herkunft und gnosiologische Einordnung, seine Bedeutung bei
den Hiresiologen sowie die Besonderheiten der Schrift und Sprache.

Die anschlieflende Ubersetzung ist ausfiihrlich kommentiert und bringt einige neue Vorschlige
und Erweiterungen zur Lesung und Interpretation, die noch Detaildiskussionen erwarten lassen.

In seinem inhaltlichen Kommentar bemiiht sich Orlandi darum, die generellen Tendenzen der
Literaturstruktur aufzuzeigen, wobei er auf die grundsitzliche Problematik verweist, die aus den
zahlreichen grammatikalisch wie inhaltlich ungeklirten oder zweideutigen Stellen resultiert. Auch
die nachweisbaren Verinderungen im Gliederungspunktesystem tragen nicht zur Vereinfachung
der Situation bei. Aus diesen Griinden versucht Orlandi, die Aussagemuster zu ermitteln und dar-
aus ein funktionales Gliederungsschema abzuleiten.

So unterteilt er in apodiktische, narrative und interpretierende Aussagen, denen hiufig noch eine
abschliefende Wiederholung der Grundbehauptung folgt.

Die gesamte Abhandlung unterteilt er in zwei Abschnitte, einen ersten von exegetischer und einen
zweiten von homiletischer Form.

Kennzeichnend fiir den ersten Teil ist eine Wechselstruktur, die jeweils von einer kiirzeren, vor-
angestellten Grundaussage und einem lingeren Kommentar bestimmt ist. Schwerpunkte bilden da-
bei Ermahnungen (z.B. zur Selbsterkenntnis), grundsitzliche Aulerungen (z.B. iiber das geistige
Vermichtnis, Licht und Finsternis, Vater und Sohn, das zukiinftige Geschehen) und Gleichnisse
(z.B. von den Menschen als gute und schlechte Gefifle).

Im zweiten, homiletischen Teil dndert sich das Schema. Einer Einleitung mit Aufforderungen und
Ermahnungen an die Glaubigen folgen eine Reihe von inhaltlich aufeinander aufbauenden Aussagen
und Gleichnissen. Jeder dieser Abschnitte endet mit einem besonderen Begriff, der zur Thematik
des nichsten wird und dort gleich zu Beginn wieder erscheint. So ist es der »Duft« Gottes, der zum
ersten Gleichnis iiberleitet und mit den Kindern des Vaters gleichgesetzt wird. Die Wirme oder
Kilte dieses Duftes entspricht der Nihe oder Ferne zu Gortt.

Die »Trennung« vom Vater leitet zur nichsten Schilderung iiber, mit der zentralen Aussage, dafl
diese durch die Gnade Gottes iiberwunden werden kann. Diese Gnade wird als eine »Salbe« be-
zeichnet, die im folgenden Gleichnis den gefiillten menschlichen Gefiflen Schutz bietet. All dies
geschieht ausschliefilich durch den gdttlichen »Willen«, den der nichste Abschnitt thematisiert. Er
allein bewirke es, dafl alle, die vom Vater abstammen, auch zu ihm zuriickkehren werden, zur
Freude und Ehre seines »Namens«, Von der Gleichsetzung dieses Namens mit dem Schn, seiner
Charakterisierung und Aufgabe handelt die vorletzte, sehr ausfiihrliche Texteinheit. Der Sohn soll
den Menschen den »Ort der Ruhe« beschreiben, an den sie zuriickkehren werden.

Den Ausklang der Homilie und damit des gesamten Evangeliums bildet die Schilderung dieses
Ortes sowie der dorthin gelangenden auserwihlten Menschen.

Eine abschliefende, zusammenfassende Beurteilung des Textes verweist auf die Dominanz christ-
lichen Gedankengutes, das sich deutlich auch in der Terminologie widerspiegelt. Trotzdem ist die
gnostische Ausrichtung des Evangeliums generell nicht zu verkennen. Auch die offensichtlichen
Beziehungen des Textes zu den Oden Salomos wird von Orlandi durch zahlreiche Beispiele gut
belegt. Aus diesen Griinden verweist er das Evangelium in ein monastisches Umfeld des 4.-5. Jahr-
hunderts, in dem, angeregt von verschiedenen religidsen und philosophischen Vorstellungen, aus
mehreren Textvorgaben ein neues Werk entstand.

Im Anhang befindet sich die Textwiedergabe sowie eine iiberaus niitzliche Zusammenstellung der
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unterschiedlichen Einleitungsmoglichkeiten der Verse. Zwei Indices schlieflen an, die zum einen die
im Kommentar angesprochenen Termini zusammenstellen und zum anderen die wichtigsten in der
Ubersetzung verwendeten Begriffe auffiihren.

Trotz ihrer bedauerlichen Kiirze, die oft nur ein kurzes Anreifien der Probleme erméglicht, mufl
die Bearbeitung Tito Orlandis als ein wesentlicher Schritt zu einem besseren Verstindnis des Textes
gelten. Insbesondere seine auf bedeutungsorientierten Kriterien basierende Neustrukturierung
wirkt sehr tiberzeugend und wird bei jeder zukiinftigen Bearbeitung oder Diskussion nicht aufier
Acht gelassen werden diirfen.

Regine Schulz

Jan Zandee, The Teachings of Sylvanus (Nag Hammadi Codex VII, 4), Text,
Translation, Commentary = Egyptologische Uitgaven VI, Nederlands Insti-
tuut voor het Nabije Oosten, Leiden 1991; 601 S.

Mit dem 6. Band der Egyptologischen Uitgaven hat Jan Zandee eine ausgezeichnete und sehr hil-
reiche Bearbeitung der Lehren des Sylvanus vorgelegt.

Der Text selbst beschiftigt sich mit der Erlésung des Menschen, die aus dem durch Belehrung
angeregten Streben nach ethischer Vervollkommnung und aus der Erkenntnis der eigenen Beschaf-
fenheit resultiert. Diese Erkenntnis basiert auf der Bewufitwerdung der géttlichen Abstammung
und der menschlichen Trichotomie, wobei das seelische Bewufitsein entweder vom verginglichen
Leib oder vom gottlichen Verstand bestimmt werden kann. Da die Losung aus der tdlichen Um-
klammerung der Materie vielen Schwierigkeiten unterworfen ist, bedarf es klarer Verhaltensmafre-
geln zur Unterstiitzung der um Befreiung ringenden Seele. Die Seele des mit Christus verbundenen
Menschen wird erleuchtet und somit vom géttlichen Verstand erfiillt. Diese Seelen kénnen ihren
Kampf bestehen und werden der Holle der irdischen Welt entriickt.

Zandee gibt in der Einleitung seiner Bearbeitung einen kurzen Uberblick iiber Herkunft, zeitliche
Stellung, Einflufifaktoren, zentrale Themenstellung und Gestaltung des Textes. Er siedelt die Lehre
im geistigen und zeitlichen Umfeld der alexandrinischen Theologie eines Clemens von Alexandrien
und eines Origenes an, obwohl er durchaus die volkstiimlichere Gestaltung und eine der Orthodo-
xie stirker verbundene Vorstellungswelt beriicksichtigt. Die Geisteshaltung wird von verschieden-
sten Einflufifaktoren bestimmt, zu denen neben christlichen, jiidisch-hellenistischen und gnosti-
schen Elementen auch die der Stoa und des Platonismus gehéren. In einzelnen Exkursen, die sich
Text, Ubersetzung und Kommentar anschlieflen, belegt Zandee diese Faktoren durch zahlreiche
Vergleichsstellen. Die aus dem biblischen Kontext entstammenden Passagen unterteilt er dabei in
Belege, die vom Autor als solche ausgewiesen wurden, in direkte und freie Bibelzitate (einschliefi-
lich Apokryphen und Pseudepigraphen) sowie Bibelreminiszenzen. In Zusammenhang mit den
Schriften des Philo von Alexandrien untersucht er vergleichbare Aussagen zur Gotteskonzeption,
der Theologie des Logos, der Weisheit als géttlicher Personifikation, der Erschaffung des Men-
schen, der Anthropologie, den ethischen Werten sowie dem Symbolismus und den Allegorien. Der
Einfluf} der Stoa liflt sich in der Auffassung von der Lehre nachweisen, aber ebenso in der Anthro-
pologie, den ethischen Werten und der Gottesvorstellung. Der Platonismus zeigt sich dagegen im
strukturellen Aufbau von Wirklichkeit, der Transzendenz und Immanenz Gottes und der Bezie-
hung von Gott zu Christus. Dariiber hinaus entstammen Ansichten, wie z.B. tiber die Gleichset-
zung von Vergefllichkeit und Dummheit oder iiber die Géttlichkeit des Menschen ebenfalls platoni-
schem Gedankengut. Besonders ausfiihrlich werden die Ansitze des Albinus, eines Hauptvertreters
des mittleren Platonismus aus dem 2. Jahrhundert n.Chr., auf Ubereinstimmung mit Sylvanus
untersucht. .

Zandee betont nachhaltig, daf§ er in der Lehre des Sylvanus zwar eine Reihe gnostischer Vorstel-
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lungen erkennen kann, den Text selbst aber keinesfalls fiir rein gnostisch hilt. Sein Hauptargument
ist dabei, dafl eine Anzahl gnostischer Grundthemen fehlen, wie die Beschaffenheit des Pleroma aus
Aconen als Emanationen des Vaters, der Fall der Sophia oder die Gestalt eines negativen Schopfer-
gottes. Auch besitzen einige zentrale Begriffe eine andere Tendenz; so bezieht sich z. B. der Begriff
»Geist« (Pneuma) nicht auf einen géttlichen Funken im Menschen, der aus dem Pleroma stammt
und nach erlangter Selbsterkenntnis dorthin zuriickkehrt, sondern eher auf den gottlichen Geist,
der hilfreich den Menschen zur Seite steht, um seine verstandesorientierten Fahigkeiten zu stiitzen,
damit er ethische Vollkommenheit erlangen kann.

Trotzdem arbeitet Zandee eine Reihe von vergleichbaren Vorstellungen heraus, so z.B. in der
Auffassung von der wahren Erkenntnis als Gegenpol zum Unverstand, der als Siinde aufgefait wird
und zahlreiche vergleichbare Synonyme besitzt. Vergleichbar sind aber auch einige Aspekte in den
entscheidenden Fragestellungen nach Herkunft und Identitit des Menschen, in seinen positiven und
negativen Fahigkeiten, in der Auffassung vom fernen und unbekannten Gott, der Ahnlichkeit von
Gottes und Christi Eigenschaften, der dreiteiligen Beschaffenheit des Menschen, der Minnlichkeit
des Verstandes und der Weiblichkeit der Seele, der negativen Deutung der Welt, der Personifizie-
rung von Abstraktem sowie den Vorstellungen von richtigen und falschen Verhaltensweisen des
Menschen.

Als letzten Exkurs befafit sich Zandee mit der Patristik und zieht dabei vor allem die Lehren des
Origenes und die Leidensgeschichte des hl. Justus vergleichend heran. Hier sind es u.a. Themen wie
der Kampf gegen korperliche Leidenschaften und Siichte, gegen Dummbeit, gegen die tierische
Natur, die Hinterlist des Teufels. Bedeutsam sind aber auch die positiven Komponenten wie z.B.
die Riickkehr zur gttlichen Natur, die Uberwindung des Todes mit Christi Hilfe, Vertrauen in
Gott, aber nicht in die Menschen, und Synonyme fiir Christus wie Lebensbaum, Engel oder Wort
Gottes.

Der Text selbst ist im Stil einer antiken Weisheitslehre verfaflt, in welcher der Lehrer zum Schiiler
in Gestalt eines Vaters zu seinem Sohn spricht. Zandee unterteilt die Schrift in zwei Hauptab-
schnitte, einen ersten eher didaktischen und einen zweiten mehr theologisch-abstrakten Teil. Insge-
samt unterscheidet er 19 Themenkomplexe, die er aber nicht stirker gliedert, sondern ausschlieflich
nach funktionalen Erwigungen von einander abgrenzt. Aus dieser Gliederung, die aus zum Teil
aufeinander aufbauenden Abschnitten besteht, aber auch Wiederholungen in sich birgt, geht die
Gesamtstruktur des Textes leider nicht deutlich hervor. Ein hierzu geeignetes Kriterium wire si-
cherlich die Berticksichtigung des Gliederungspunktsystems, aus der man folgende Grobgliederung
erschlieflen kénnte:

1.  Strophe (121 Verse) : Die Lehre

1.1 : Funktion der Lehre

1.2 : Richtlinien und Ratschlige der Lehre

2. Strophe (150 Verse) : Das Wesen des Menschen

2.1 : Die Wurzeln des Menschen

22 : Die Gefihrdungen des Menschen

2:3 : Warnung vor den Menschen, aber Vertrauen in Christus
3. Strophe (96 Verse) : Das Wesen Gottes

3.1 : Wahrhaftigkeit und Allgegenwart Gortes
3.2 : Aufforderung den Weg Christi zu wandeln
4. Strophe (150 Verse) : Kampf gegen das Bose

4.1 : Warnung vor der eigenen Verwerflichkeit
4.2 : Gefihrdung durch den Widersacher

4.3 : Das Wesen und die Aufgabe Christi

5.  Strophe (121 Verse) : Der Weg zur Gotteserkenntnis
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5 : Mit Liuterung und Selbsterkenntnis zur Gotteserkenntnis
5,2 : Abkehr vom Herrn der Finsternis durch Christus
5.3 : Abschliefende Richtlinien und Kolophon

Die Bearbeitung der Lehren des Sylvanus durch Jan Zandee ist ein iiberaus hilf- und ideenreiches
Werk mit einer Reihe neuer und weiterfiihrender Ubersetzungen. Die ausfithrlichen Vergleiche
bilden eine ausgezeichnete Grundlage fiir jede weitere Diskussion um die Einordnung dieses Wer-
kes.

Regine Schulz

Cicilia Wietheger, Das Jeremias-Kloster zu Saqqara unter besonderer Bertick-
sichtigung der Inschriften. Arbeiten zum spitantiken und koptischen Agypten
1, Altenberge 1992. XVI u. 509 S., IV. Tf,, 51 Abb., 1 Plan.

Die neue, von Martin Krause initiierte und heraugegebene Reihe »Arbeiten zum spitantiken und
koptischen Agypten« soll Texteditionen und Untersuchungen zu allen Bereichen der Kultur Agyp-
tens von der Spitantike an beinhalten.

Als erster Band dieser Reihe ist nun die umfangreiche und sehr nutzbringende Arbeit von Cicilia
Wietheger tiber das Jeremias-Kloster erschienen. Den Schwerpunkt der Untersuchung bilden die im
Bereich dieser Anlage entdeckten koptischen Inschriften, die zum Teil zwar bereits verdffentlicht,
aber in verbesserter Lesung prasentiert werden, zum Teil aber auch Erstpublikationen einschlie-
flen.

In einem achtzig Seiten umfassenden Einleitungskapitel stellt die Autorin das architektonische,
rund- und flachbildliche Programm des Klosters und seine Entwicklung vor. Sie stiitzt sich dabei
weitgehend auf Vorgingerarbeiten, die sie kurz und gut iiberschaubar zusammenfafit. Allerdings
kann es sich hierbei keinesfalls um eine ausfiihrliche Behandlung der einzelnen Themen handeln, da
eine grindliche kunsthistorische Analyse noch aussteht und auch weitere feldarchiologische Unter-
suchungen noch abgewartet werden miissen. So entsteht leider ein Mifiverhiltnis zwischen dem
folgenden, die Inschriften behandelnden Teil und diesem fiir eine blofie Einfithrung zu aufwendi-
gen, fiir eine Analyse nicht ausreichenden Einfithrungskapitel, dem aufierdem die fiir ein besseres
Verstindnis notwendigen Abbildungen fehlen. Die Bearbeitung der Inschriften des Jeremias-Klo-
sters unterteilt sich in eine formale und eine inhaltliche Analyse, wobei nach Schrifttragern und
Beschriftungsmittel in gravierte Inschriften einerseits sowie Dipinti und Graffiti andererseits unter-
schieden, innerhalb der beiden Gruppen aber jeweils nach Schriftgattungen, wie Grab- oder Bittin-
schriften etc., getrennt wird.

Die Besonderheiten der Paldographie werden, wenn auch nur punktuell, so deutlich herausgear-
beitet, dafl sich Kriterien fiir sekundire Inschriftenzuweisung ergeben.

Die Dialektanalyse basiert auf dem System von R. Kasser und ermittelt einen sahidischen Basis-
dialekt mit bohairischen und faijumischen Einfliissen. Nicht ganz einleuchtend erscheint mir aller-
dings die zweifelsfreie Bestimmung einiger Beispiele mit fehlender Konsonanten- oder Vokaldop-
pelung als Bohairizismen, die meines Erachtens auch als lokale Schreibvarianten gelten diirfen. So
kann ein eToyas auch als sahidische Variante neben eToyaas auftreten, ein May fiir Maay ist
ebenfalls nicht zwingend als bohairisch aufzufassen und meve gilt bislang eher als eine sahidische,
achmimische oder lykopolitanische Form, wogegen die bohairische meyi lauten sollte. Auch er-
scheint mir der status pronominalis der Priposition W, Fo = ohne Konsonantendoppelung weit
hiufiger im Sahidischen als im Bohairischen beheimatet.

Die sehr ausfihrliche Analyse der verschiedenen Inschriftengruppen, speziell die Untersuchung
der einzelnen Bestandteile des Formulars ist sehr hilfreich und bietet einen vorziglichen Uberblick
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{iber das vorhandene Material. Sie umfafit neben den Hauptgruppen der Grab-, Bitt- und Vereh-
rungsschriften auch vereinzelt Biographien, Kalender und Listen, Hymnen, Lieder, Bibelzitate und
einige profane Texte und Fragmente.

Bei der Vorstellung der einzelnen Formulare (S. 132ff.) mochte ich die auch von vielen anderen
Autoren verwendete Ubersetzung »Oh, guter Gott« fiir mnoyTe maraToc im Formular IT bemin-
geln. Sowohl der attributive anstatt eines appositionellen Charakters als auch die wenig aussagekraf-
tige, allgemeine Bezeichnung »gut« erscheinen mir wenig gliicklich, insbesondere in Zusammen-
hang mit den von der Autorin herausgestellten Zusitzen »menschenliebend und barmherzig«, so
daf mir eine Ubersetzung »Oh Gott, oh Wohlmeinender« besser gefallen wiirde.

Auch fiir das Formular IIT méchte ich eine leichte Ubersetzungsvariante vorschlagen. Inhalt der
hier mit »oh Gott aller Geister und Herr allen Fleisches« iibersetzten Passage TnoyTe NNeTINE YMA
ayw mxoeic ficaps nim diirfre doch der Gegensatz von Kérper und Geist sein, wobei gezielt die
Verbindung zwischen Gott und Geist, Herr und Fleisch gewihlt worden ist. Trotz der pluralischen
Gestalt des Artikels vor rneyma sollte iibersetzt werden »Oh Gott allen Geistes und Herr allen
Fleisches«, um nicht die Hervorhebung irgendwelcher nicht niher definierter Geister zu prajudizie-
ren.

Weitere Kapitel widmen sich der Datierung der Inschriften und den zugrundeliegenden Kalen-
dern, den verwendeten Sigeln, Symbolen und Zeichen. Leider findet die verwendete Interpunktion
nur eine sehr untergeordnete Betrachtung, so dafl deren Strukturierungsfunktion nicht naher nach-
vollzogen werden kann. Ausfiihrliche Listen mit den Namen der Heiligen, den Namen, Titeln und
Berufen von Lebendenen und Verstorbenen erméglichen einen guten Einblick in Leben und Ver-
waltung des Jeremias-Klosters, wobei die einzelnen Fragestellungen und Ergebnisse von der Auto-
rin deutlich herausgearbeitet werden.

Die Untersuchung dieser Inschriften bietet ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir, daff auch kurze,
auf den ersten Blick oft wenig inhaltsreich erscheinende Texte in ihrer Gesamtheit zu beachtlichen
Ergebnissen fiihren kénnen.

Der abschliefende Katalog enthilt alle notwendigen Daten und Verweise und ist in seiner pré-
gnanten Kiirze, wenn auch auf den ersten Blick mit einiger Miihe, gut zu verwenden.

Besonders interessant erscheint mir die auch in der Auswertung mehrfach herangezogene In-
schrift Kat.-Nr. 82, die im Anschluf} an eine Bittformel ein Gebet enthilt. Die schwer zu tiberset-
zende einleitende Aufforderung @K wird in Ableitung von wime mit »sei beschamt?« {ibersetzt
und das wenig spiter folgende TowK mit »tadle dich«. Ich mochte diese Eingangspassage anders
verstanden wissen und insbesondere @ik eher in Ableitung von wwwm mit »fasse dich« oder »ge-
dulde dich« tibersetzen. Die ganze Passage wiirde meines Erachtens besser folgendermafien zu ver-
stehen sein: »Fasse dich und priife dich, sei geniigsam und schrinke dich ein, gehorche und sei
demiitig. . .«

Schade ist insgesamt, dafl diese sehr niitzliche und interessante Arbeit wohl aus Kostengriinden in
einem sehr kleinen Schriftrypus vorliegt und die Zahl der Abbildungen extrem reduziert ist.

: Regine Schulz

H.J. Polotsky, Grundlagen des koptischen Satzbaus — Erste Hilfte (American
Studies in Papyrology 27, 1987 Scholars Press Decatur, Georgia); — Zweite
Hilfte (American Studies in Papyrology 28, 1990 Scholars Press Atlanta, Geor-
gia). S. X1 und XI, 272.

Die Arbeit des herausragenden Sprachwissenschaftlers Hans Jakob Polotsky tiber die Grundlagen

des koptischen Satzbaus muf als beeindruckendes Alterswerk und konsequentes Ergebnis seiner
tber sechzig Jahre wihrenden Beschiftigung mit der koptischen Sprache gelten. Noch kurz vor
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seinem, trotz seines hohen Alters, viel zu frih eingetretenen Tod am 10. August 1991 gelang es ihm,
dieses Werk zu Ende zu fiihren., Ahnlich wie er selbst im Vorwort zu dieser Publikation P.V.
Jernstedt fiir seine grofien Verdienste dankte und die Bedeutung von dessen 1986 erschienener kop-
tischer Grammatik hervorhob, kann man ihm nicht genug fiir seine unermiidlichen, weite Bereiche
seiner Forschungsgebiete revolutionierenden Arbeiten danken, die sich mit einer erstaunlichen
Vielzahl verschiedenster orientalischer Sprachen beschiftigen. J. Osing schrieb nicht umsonst in
einem Nachruf »mit thm hat unser Fach seinen bedeutendsten Gelehrten, der in der Erforschung des
Agyptischen,« aber auch anderer Sprachen wie »des Athiopischen und des Neu-Syrischen, iiber
Jahrzehnte Entdeckung an Entdeckung gereiht hat, nach Verdienst und Ansehen seinen Patriarchen
verloren«.'

Seine Forschungen iiber die koptische Lautlehre, das Konjugationssystem und den Satzbau haben
vollig neue Sichtweisen bewirkt. Der Gedanke eines viergliedrigen Transpositionssystems wird in
der vorliegenden Arbeit konsequent zu Ende gefiithrt und aus den altigyptischen Wurzeln heraus
entwickelt. Besonders interessant ist sein einfithrender forschungsgeschichtlicher Uberblick, wobei
er sich vor allem mit den Problemen auseinandersetzt, die sich aus der funktionalen Scheidung von
nominalem und pronominalem Subjekt ergeben sowie aus den Versuchen, den Adverbialsatz den
Nominalsitzen zuzuordnen.

Die Abhandlung ist in sieben Abschnitte gegliedert:

I.  Grundziige des Nominalsatzes.
II.  Grundzige der nominalen Transposition.
(A) die adjektivische Transposition, (B) die substantivische Transposition
III. Der kausative Infinitiv und die kausativen Konjugationen oder das prospektive Hilfsverb -pe.
IV. Die Wortklasse Verbum.
V.  Grundziige des Verbalsatzes.
VI. Grundziige des Adverbialsatzes.
VIL. Grundziige der adverbialen Transposition.

Als wesentlichste Grundlage des Nominalsatzes begreift Polotsky die reine Nominalitit ohne jede
verbale Komponente und als gleichzeitiges Charakteristikum die »prasentische« Bedeutung. Er un-
terteilt in binire (zweigliedrige) Sitze der Erscheinungsform A-Z und Z-A, in Sitze mit binirem
Kern und Erweiterung vom Typ A-Z-a (a =geschwichtes A) und Z-a-A sowie in echte terndre
(dreigliedrige) Sitze vom Typ A-c-Z (¢ =Kopula). Die echten terniren Sitze nehmen dabei eine
Sonderstellung ein und haben eigene Gebrauchsweisen, trotzdem kénnen sie einander im Sprachge-
brauch syntaktisch vertreten.

Ausfithrlich widmet er sich den adjektivischen Transpositionen und verweist auf deren Eigen-
schaft, sich aus jedem beliebigen Satztyp heraus zu entwickeln. An zahlreichen Beispielen wird die
Adjektivierung des Prisens und der Tempora (Perfekt, Aorist und Futur), des Nominalsatzes mit
seinen unterschiedlichen Ausprigungen sowie des Existenz- und Besitzanzeigesatzes (»haben« und
»nicht haben«) vorgestellt. Er definiert die Rolle des so entstandenen Adjektivsatzes (hier fiir Rela-
tivsatz gebraucht) als die eines adjektivischen Satzgliedes, nicht aber als die eines Neben- oder Teil-
satzes. Der freie, von einem substantivischen Bezugswort nicht abhingige, generelle Adjektivsatz
(mit pronominalem Einfithrungselement m-/7-/n- als Determinativum — von Polotsky fiir »der-/
diejenige/n« verwendet — oder Artikel und dem Adjektivierungstransponent, z.B. eT-) ist dabei
einem undeterminierten Substantiv mit unbestimmten oder gar keinem Artikel gleichzusetzen. Zur
Verleihung des bestimmten oder unbestimmten Status kénnen Artikel, Demonstrativa oder Posses-
siva vorangesetzt werden.

1 J. Osing, in: ZAS 120, 1993, IIL
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Beim explikativen Adjektivsatz unterscheidet Polotsky eine attributiv-spezifizierende (bei allge-
meinen oder ungenauen Bezugsworten zur niheren Erklirung) und eine appositiv-explikative
Funktion (zur Informationserweiterung bei klar bestimmtem Bezugswort). Zwei gesonderte, kurze
Abschnitte behandeln die vergleichenden (von einer Vergleichsphrase abhingigen) und hermeneuti-
schen (zur Wort- und Sacherklirung dienenden) Adjektivsitze.

In der adjektivischen Cleft Sentence wird ein im Ursprungssatz nicht pridikatives Nomen oder
Pronomen zum Pridikat gemacht. Deutlich unterscheidet Polotsky davon die substantivische Cleft
Sentence, bei der eine Adverbiale des Ursprungssatzes zum Pridikat erhoben wird; die hierfir
iibliche und mifiverstindliche Bezeichnung »Zweites Tempus«, bemingelt er zu Recht. Als kenn-
zeichnend beschreibt er, dafl bei dieser Konstruktion »der Verbalvorgang« als »geschehen vorausge-
setzt« wird und »die Satzaussage« angibt »unter welchen Umstinden er stattgefunden hat.«® Dieser
bereits geschehene Verbalvorgang wird durch die substantivische Transposition zum Ausdruck ge-
bracht. Eine Ausnahme bildet dabei Prisens II. Da es selbst schon adverbial aufzufassen ist, kann es
diese Adverbiale lediglich verstirken. Ahnlich wie bei der adjektivischen Cleft Sentence besitzt auch
die substantivische zwel unterschiedliche Bezugsebenen, den Hauptnexus zwischen adverbialem
Pridikat und subjektischem Substantivsatz und einen Subnexus innerhalb des Subjektes. Den
Unterschied zwischen Ursprungssatz und substantivischer Cleft Sentence arbeitet er deutlich am
Beispiel der negierten Formen heraus. Wird nimlich der Hauptnexus negiert, setzt man den Verbal-
vorgang als positiv geschehen voraus und die Satzaussage wird verneint, wird aber der Subnexus
negiert, gilt der Verbalvorgang als nicht geschehen und die Satzaussage klirt nur die jeweiligen
Umstinde.

Die scharfe Trennung von adjektivischer und substantivischer Transposition durch Polotsky
wirft allerdings ein Problem auf. Da der freie Gebrauch der adjektivischen Transposition (sonst
auch als substantivierter Relativsatz bezeichnet) substantivisch aufzufassen ist, miifite er stirker von
der von einem Bezugswort abhingigen Form getrennt werden. Gerade die Eigenstindigkeit und
variable Einsatzmoglichkeit der freien Formen sowie die rein substantivische Nutzung trennt sie
stirker von den gebunden adjektivischen Transpositionen als von den substantivischen, auch wenn
letztere ausschliefilich auf das Subjekt eines Satzes beschrinkt sind. Auch wenn sich bei den Relativ-
formen die Nominalisierung auf ein Pronomen als Satzglied konzentriert’, so handelt es sich doch
um ein Substantiviquivalent, was bei abhangiger Nutzung nicht der Fall ist.

Ein weiteres Kapitel beschéftigt sich mit dem kausativen Infinitiv und den kausativen Konjuga-
tionen, die sich aus der altigyptischen Konstruktion rdj mit prospektivem sdm=f entwickelt haben
und deren Eigenarten deutlich herausgearbeitet werden. Demzufolge ist fiir den kausativen Infinitiv
charakteristisch, dafl der dem Kausativverbum folgende Infinitiv wie ein Objekt reagiert. Die kausa-
tiven Konjugationen Tape- und mape- unterscheiden sich deutlich von den iibrigen dreiteiligen
Konjugationen, da sie zusitzlich zur Personalflexion innerhalb ihrer Basis eine weitere pronominale
Person mit sich fithren; ma- impliziert die 2. Person, Ta- dagegen die 1. Pers. Sing. Beide Formen
kénnen demzufolge nur in der direkten Rede eingesetzt werden und die mit der auxiliaren Flexions-
basis -pe verbundene Person darf nicht mit der zur Basis gehorigen identisch sein.

Besonders verdienstvoll ist die von Polotsky vorgenommene Darstellung der Gemeinsamkeiten
und Unterschiede von kausativem Infinitiv, kausativen Konjugationen und den zum Teil mit thnen
austauschbaren Formen des Konjuktivs sowie der Priposition e- mit Infinitiv. Als Vergleichsindi-
kator nutzt er die postimperativen Einsatzméglichkeiten. Zwar ist eine solche Nutzung in allen
Fillen méglich, aber nur fiir den Konjunktiv und Tape- charakreristisch sowie fiir mape- hiufig
belegt; e- mit einfachem Infinitiv und eTpe- kdnnen dagegen auch indikativisch-narrativ aufgefafic
werden. Beriicksichtigt man zur exakteren Bestimmung neben der postimperativen Funktion auch

2 Op.cit. 130.
3 Op.cit. 129.
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noch die mogliche Kausalitit, so ergeben sich folgende Zuweisungen: Der Konjunktiv ist typisch
postimperativisch, aber nicht kausativ, eTpe- dagegen kausativ, aber weit eher postnarrativ als -im-
perativ, - mit einfachem Infinitiv ist weder kausativ noch spezifisch postimperativ und nur Tape-
ist beides.

Die Zweite Hilfte der Grundlagen des koptischen Satzbaus beschiftigt sich einleitend zu den
Verbal-und Adverbialsitzen mit der Wortklasse des Verbums. Polotsky verweist hier in knapper
Form auf die Ergebnisse seiner fritheren Arbeiten iiber den dreigliedrigen Pradikationstyp der Tem-
pora (Konjugationsbasis + [proJnominales Agens + infinitives Lexem) und den zweigliedrigen des
Prisens [(pro]nominales Subjekt bzw. Agens + Pridikat). Er hebt hervor, dafy das Pridikat des
Prisens anders als bei den Tempora nicht nur durch den Infinitiv, sondern auch durch den Stativ®,
das Instans® oder die Praposition mit Nomen vertreten werden kann, worin sich der adverbiale
Charakter des Prisens widerspiegelt. Hierbei umschreibt der Stativ den »verbalen Zustand, in dem
sich sein Subjekt befindet«, das Instans ebenfalls einen grammatikalisierten Stativ, dem zwar pridi-
kative Kraft innewohnt, der aber einer lexikalischen Erginzung durch einen Infinitiv bedarf, und
der prisentische Infinitiv bezeichnet ebenfalls eine Adverbiale, wobei die urspriinglich notwendige
altagyptische Priposition /r ausgefallen ist.

Beim Verbalsatz sieht Polotsky in der Konjugationsbasis als Triger der Flexion das Element,
welches den verbalen Charakter bestimmt. Als Besonderheit der dgyptischen Sprache hebt er die
Austauschbarkeit von Personalsuffixen und nominalen Lexemen hervor, die sich direkt mit der
Konjugationsbasis verbinden lassen, sowie die Méglichkeit der nominalen Erweiterung des Perso-
nalsuffixes durch Voran- oder Nachstellung des Nomens zur niheren Ausfithrung oder Hervorhe-
bung.

Die Verwendung der 3. Pers. Plur. zum Ausdruck einer unbestimmten oder allgemeinen Person
(»man«) spielt vor allem zum Ausdruck des Vorgangspassivs eine groffe Rolle, wodurch der »reale
Patiens« als Objekt eines real ungenannten Agens erscheint. Erstaunlich erscheinen deshalb solche
Beispiele, in denen neben dem nicht naher bestimmten Agens der 3. Pers. Plur. zusitzlich ein mittels
einer Praposition eingefiihrter, real genannter Tdter auftritt. Die Losung dieses scheinbaren Wider-
spruchs sieht Polotsky darin, dafl der mittels Priposition eingeleitete Titer nicht mit der 3. Pers.
Plur. gleichzusetzen ist; er fungiert als »Werkzeug der allgemeinen Person« und fithrt »die Verbal-
handlung am Patiens« aus.’®

Eine weitere Besonderheit des Koptischen vermerkt er fiir das prosodische Verhiltnis zwischen
Konjugationsbasis und Person. Wihrend der pronominale Titer mit der Konjugationsbasis und
dem Infinitiv eine prosodische Einheit bildet, trennt der volltonige nominale Titer die beiden Be-
standteile voneinander. Auffillig ist hierbei, dafl Personalsuffixe, die selbst schwachtonig sind, sich
sowohl an schwach- wie volltonige Basen anhangen kénnen. Bei volltoniger Basis beeinflussen sie
prosodisch Quantitdt und Stellung des Tonvokals, bei schwachtoniger dagegen benétigen sie als
volltonige Stiitze den Infinitiv. Zweitrangige Partikeln, Verstirker oder Komplemente folgen dabei
dem Infinitiv. Anders ist es bei nominalen Akteuren, die der Konjugationsbasis selbst als Stiitze
dienen, die angesprochenen zweitrangigen Partikeln etc. schlieflen sich ihnen und nicht dem folgen-
den Infinitiv an. Charakreristisch ist dabei, dafl der nominale Titer durch zahlreiche appositionelle

4 Polotsky zieht den Terminus >Stativ< dem sonst vielfach verwendeten >Qualitativ< vor, da er eine
Begriffsiiberschneidung mit den Qualititsverben befiirchtet, weil »das >Qualitativ< nicht auf Qua-
litdtsverben beschrankt ist und andererseits Qualitdtsverben nicht auf das »Qualitativ< beschrinke
sind« (op.cit. 203).

5 Der Begriff Instans basiert auf der Vorstellung, daff das futurische na- hiufig fiir griechisches
Prisens eingesetzt wird und als Hilfsverb der actio instans mit folgendem Infmmv eine in Aussicht
gestellte Handlung wiedergibt.

6 Op.cit. 182,
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oder attributive Zusitze erweitert werden kann, wodurch Konjugationsbasis und Infinitiv weit
voneinander entfernt werden konnen. Polotsky verweist in diesem Zusammenhang erneut auf die
bislang noch offene Fragestellung nach der Herkunft und Entwicklung der Personalsuffixe sowie
dem syntaktischen Verhiltnis der suffixalen und nominalen Person zur Konjugationsbasis.

Fiir einen weiteren Problemfall bietet er dagegen eine Losung an. Die bislang unklare Situation
der direkten Objektankniipfung und der mittels §-, Mo = bei den Tempora konnte prosodische
Griinde haben. Demzufolge wiren die lingere aus zwei Einheiten bestehende Konstruktion mit
Priposition von gewichtigerer Bedeutung als die lediglich aus einer Einheit bestehende direkte An-
bindung.

Die letzten beiden Abschnitte iiber die Grundziige des Verbalsatzes beschiftigen sich mit den
Tempora im einzelnen und dem Infinitiv. Zwar behilt Polotsky den Begriff der Tempora bei, hilt
aber »Ereigniszeiten« fiir geeigneter und gibt zu bedenken, dafl diese zwar Ereignisse zum Aus-
druck bringen, sich aber »nicht so sehr durch die Zeitstufe, wie durch die Modalitit unterschei-
den«.” Wihrend er dem Perfekt noch am ehesten einen zeitorientierten Aussagewert zubilligt, so
betont er fir das Futur eher die optativische, energetische Komponente und fiir den Aorist einen
Aussagewert, der ein »apodotisches Geschehen als regelmiflige, naturgemifle Begleiterscheinung
oder Folge der protatischen Voraussetzung«® darstellt. Als Kennzeichen des Infinitivs beschreibt er
die Ausprigungsmoglichkeiten drei verschiedener Status sowie die »verbal-nominale Doppelna-
tur«. Mit zahlreichen Beispielen belegt er auch den auflerhalb der Konjugation der Tempora stehen-
den Gebrauch z.B. als Befehlsform oder bei reflexiven Verben als Satzglied.

Bei der Untersuchung des Adverbialsatzes (Prisens) konzentriert sich Polotsky hauptsichlich auf
die adverbialen Verbalformen unter Beriicksichtigung des Stativs, Instans und Infinitivs. Dabei
bezeichnet der Stativ »den Zustand, der als Resultat des durch den Infinitiv dargestellten >Ereignis-
ses< eingetreten ist. Wihrend der Infinitiv wohl immer die Handlung, entweder als Ganzes oder mit
Betonung ihres Eintrittes, bezeichnet, bedarf die allgemeine Charakteristik des Stativs einer gewis-
sen Differenzierung je nach der Bedeutungssphire des Verbums.«” An zahlreichen Beispielen wird
der Stativ bei transitiven und reflexiven Verben untersucht, ebenso wie sein Gebrauch bei unge-
wohnlichen, mehrdeutigen und eigenstindig reagierenden Verben sowie fiir verschiedene eintre-
tende/eingetretene Zustinde und Eigenschaften. Abschlieflend setzt er sich mit den Pridikaten der
Qualititsverben und qualitativen Stativen auseinander, wobei er eine Bedeutungsgleichheit postu-
liert und mit einigen Beispielen belegt.

Im Kapitel iiber das Instans verweist Polotsky auf die Erkenntnis von Jernstedt'®, dafl dem na-
des Instans ein Stativ zugrunde liegt, auch wenn er urspriinglich auf die Priposition 7 mit Infinitiv
eines Bewegungsverbums zuriickzufiihren ist. Demzufolge ist das na- des Instans der grammatikali-
sche Kern und der folgende Infinitiv die lexikalische Erweiterung. Bedeutsam ist die Feststellung,
dafl das na- »gehen« mit Infinitiv »das Gegenstiick zu wwrre >werden< mit folgendem Umstands-
satz« bildet, da »beides, jedes im umgekehrten Sinne zwischen den beiden Konjugationsmodellen
vermittelt. Ahnlich wie wwre als Hilfsverb des Fiens — nicht ausschlielich, aber vorwiegend —
bewirkt, daff prisentische Formen temporal konjugierbar werden, so wird durch na- als Hilfsverb
des Instans der temporale Infinitiv befihigt, sich im Prisens (und seinen Transpositionen) konjugie-
ren zu lassen«. !

Der pridikative Infinitiv ist, da von der adverbialen Phrase Priposition mit Infinitiv abgeleitet,
zweifelsfrei adverbial aufzufassen. Die Anbindung des direkten Objekts geschieht, entsprechend

7 Op.cit. 193.

8 Op.cit. 194,

9 Op.cit. 204,

10 Jernstedt, Doklady Akademii Nauk, SSR 1927, 33{f.
11 Polotsky, op.cit. 216,
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der Stern-Jernstedtschen Regel'? beim pridikativen Infinitiv meist mittels fi-, Fimo=, den zahlrei-
chen Ausnahmen fiigt Polotsky eine Reihe weiterer Beispiele hinzu. Obwohl Stern und Jernstedt die
Regeln fiir die Verhaltensweisen der Verbalformen herausgearbeitet haben, ist dadurch noch nicht
die gesamte Konstruktion geklirt. Polotsky schligt riickverweisend auf Steindorff'? vor, die Pripo-
sition N-, MMo= partitiv aufzufassen, so dafl sich eine »Wechselbeziehung zwischen abgeschlosse-
ner/nicht-abgeschlossener Handlung und totalem/partitivem Objekt«!* ergibt.

Obwohl eine syntaktische Gleichberechtigung zwischen Pripositionalverbindungen und durati-
ven Verbalformen besteht, fithrt Polotsky aber auch eine Reihe von Unterschieden an. Pripositio-
nalverbindungen gehéren zu den adverbialen Satzbestimmungen. Sie sind u.a. mit Umstandssitzen
austauschbar und kénnen als Pradikat des Prisens Kern der Satzaussage werden. Zusammen mit
ihrem zugehérigen Subjekt (Nexus) lassen sie sich adverbial transponieren, wodurch sie als Um-
standssatz und Subnexus erneut als eine adverbiale Bestimmung aufzufassen sind. Auch die durati-
ven Verbalformen konnen zwar als prasentisches Pridikat zusammen mit dem zugehérigen Subjekt
adverbial transponiert werden, auflerhalb dieser Konstruktion aber nicht zur adverbialen Bestim-
mung eingesetzt werden, was in fritheren altigyptischen Sprachstufen durchaus noch méglich
war.

Der letzte grofie Abschnitt beschiftigt sich mit den adverbialen Transpositionen. d. h. den mittels
eines Transponenten e- in Umstandssitze tberfithrten Vollsitzen. Den Terminus Zustandssatz
lehnt Polotsky ab, da ein solcher auch eigenstindiger Vollsatz sein kann, wihrend ein Umstandssatz
einen begleitenden Nebenumstand zum Ausdruck bringt. Die nebenumstindliche Bestimmung (das
zweite Pridikat des Semitischen) kann dabei héchst unterschiedlich ausfallen. »Ihr Wesen und Um-
fang wird zur Anschauung gebracht durch Ausdriicke, die den durch e- gebildeten Umstandsfor-
men, bzw. -sitzen im Parallelismus, in der Koordination oder als Variante entsprechen: In erster
Linie sind es Verbindungen von Pripositionen mit (Pro)nomen und mit kausativem Infinitiv Tpe-
sowie Gliedsatzkonjugationen. «'

Zur terminologischen Klirung beschiftigt er sich im folgenden mit den Begriffen Partizip und
Gerundium zum Ausdruck méglicher adverbialer Verhiltnisse, wie es im Griechischen durchaus
tiblich ist. Zwar weist er zu recht die Bezeichnung Partizip in diesem Zusammenhang fiir das Kopti-
sche zuriick, betont aber die urspriinglich bei fritheren Agyptologen und Koptologen dahinterste-
hende Intention einer »Teilhabe« an einem Satzteil zum Ausdruck zu bringen, welches auch das
Pridikat sein kann. Auch den Begriff Gerundium als ein in seiner Flexion erstarrtes Partizip hilt er
aus diesem Grund rein formal im Ansatz fiir gerechtfertigt. Trotzdem erscheint ihm die Verwen-
dung beider Termini in bezug auf adverbiale Transpositionen ungeeignet und mifiverstindlich, da
ein Partizip deverbal ist, die adverbialen Transpositionen im Koptischen aber sowohl verbale wie
nichtverbale Satztypen umfassen. Dariiber hinaus ist das Partizip als nominale Transposition trans-
formationsfihig (determinierbar), die adverbiale Transposition dagegen nicht.

Die Teilhabe des Umstandsatzes am Vollsatz unterteilt Polotsky in drei Kategorien: disjunkt,
konjunkt und attributiv. Beim disjunkten Umstandssatz liegt keine spezifische Beziehung auf ir-
gendeinen Bestandteil des iibergeordneten Satzes vor. Beim konjunkten Umstandssatz findet sich
die Bezugsebene innerhalb des vom determinierten Subjekt oder Objekt vorausgesetzten Pridika-
tes. Der attributive Umstandssatz bezieht sich dagegen auf ein indeterminiertes Nomen des iiberge-
ordneten Satzes und besitzt somit eine Ersatzfunktion fiir eine adjektivische Transposition, da diese

12 Vgl. Stern, Koptische Grammatik, Leipzig 1880, §§332, 339, 490-494; P.V. Jernstedt, Das
koptische Praesens und die Ankniipfungsarten des niheren Objekts, Doklady Akademii Nauk
SSSR, 1927, 69ff. (Ubersetzt von A.S. Tehetveroukhine, in: Issledovanija 1986, 3891f.).

13 Spiegelberg, in: RecTrav 26, 1905, 34f.

14 Polotsky, op.cit. 221.

15 Op.cit. 226.
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nur fiir ein determiniertes Bezugswort einsetzbar ist. Hier stellt sich allerdings die Frage, ob dieser
attributive Gebrauch dem eigentlichen Charakter des Umstandssatzes nicht entgegensteht und man
nicht eher wie beim konjunkten Umstandssatz einen Nebenumstand zu einer Aussage iiber das im
tibergeordneten Satz befindliche Substantiv annehmen muff. Demzufolge wire der Umstandssatz
hier nicht eingesetzt worden, weil das Bezugswort indeterminiert ist, sondern weil ein indetermi-
niertes Substantiv nicht ohne weiteres attributiv erweitert werden kann; die nihere Bestimmung
wire auf die Gesamtaussage bezogen, oder wie bei Umstandssitzen nach T-2€ (wie sie im Saidischen
tblich sind) auf die vorhergehende Gesamtphrase (kaTa T-ge oder Tai Te T2€). Bei einer Reihe
weiterer Beispiele fiir den vordergriindig attributiven Gebrauch z.B. beim Vergleichssatz mit Pro-
lepsis und Umstandssatz oder dem koordinierten Umstandssatz bestitigt Polotsky selbst die Nihe
zur konjunkten Auffassung.

Abschlielend beschiftigt sich Polotsky noch mit dem vorangestellten Umstandssatz und betont
den funktionalen Unterschied zum nachgestellten. Wihrend er in letzterem Falle als Satzglied »Ad-
verb« fungiert und die nihere Bestimmung zum Pridikat bezeichnet, fungiert er vorangestellt als
Exposition fiir den {ibergeordneten Satz und nimmt meist ein vorangegangenes Verbum oder seine
Entsprechung wieder auf.

Die vorliegende Arbeit ist zweifelsfrei ein Werk von herausragender Giite mit sehr kompakter
Darstellungsweise und ausfithrlichen Belegen. Das Transpositionssystem wird als logische Basis fiir
den dgyptischen Satzbau aufgefafit und entsprechend dargestellt. Polotsky setzt sich bei seiner Ar-
gumentation vor allem mit ilteren Autoren auseinander, wodurch dem Leser deren Bedeutung
verstirkt ins Gedachtnis gerufen wird. Trotzdem ist ein wenig zu bedauern, dafl sich dieser einzigar-
tige Wissenschaftler in den letzten Jahren nicht mehr mit den vielen neuen Ansitzen und Entwick-
lungen innerhalb der dgyptologischen Sprachwissenschaft auseinandersetzen konnte, zu denen ge-
rade seine Meinung von héchstem Interesse gewesen wire. Auch wenn die vorliegende Publikation
fiir jeden an der koptischen Sprache Interessierten eine wichtige Grundlage bietet, so ist der Zugang
nicht fiir jeden ganz unproblematisch und bedarf insbesondere im terminologischen Bereich der
Gewohnung,

Bedauerlich ist, dafl alle griechischen und koptischen Passagen nur in Umschrift erscheinen, ein
Umstand, der mit Sicherheit nicht dem Autor anzulasten ist.

Regine Schulz
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