Edmund Beck (1)

Ephrim und der Diatessaronkommentar im Abschnitt tiber
die Wunder beim Tode Jesu am Kreuz

In meinem Aufsatz tiber den Diatessaronkommentar zu der Perikope von der
Samariterin am Brunnen in OrChr 74 (1990) konnte ich zwei Hymnen Ephrims
mit dem gleichen Thema zum Vergleich heranziehen. Dabei fiihrten mich wort-
liche Ubereinstimmungen bei grofien sachlichen Gegensitzen zu der Schlufifol-
gerung: der Kommentar stammt nicht von Ephrim, aber doch von einem oder
auch einigen, die seine Hymnen gut kannten, vielleicht aus seiner Schule. In
meinem letzten Aufsatz tber den Diatessaronkommentar zur Siinderin von
Luc. VII in OrChr 75 (1991) habe ich zum Schlufl erneut diese Ansicht zur
Sprache gebracht an Hand einer Stelle gegen Ende des Kommentars, die sich als
eine ephrimische Strophe herausstellte mit einem Ausdruck, der nicht nur vom
ephrimischen Text abwich, sondern auch als nach ephrimischem Sprachge-
brauch fehlerhaft erwiesen werden konnte.

Die Stelle gegen Ende des Kommentars, die ich hier aufgreife, ist aus einem
Abschnitt, in dem der Kommentar ganz ungeordnet viele Deutungen der Wun-
der bringt, die beim Tode Jesu am Kreuz geschahen, aus Kap. XXI 4-6 (Leloir
S.208-214). Eine genaue Untersuchung dieses Abschnitts zeigt, daf} hier »Zi-
tate« aus Ephrdm sich hiufen. Ich gebe ihn daher nach der Methode meiner
vorangegangenen Aufsitze, aufgeteilt in kleine Einheiten, die nach Seiten- und
Zeilenzahl der Textedition Leloirs angegeben werden, mit darauf folgender
Ubersetzung und Erklirung wieder.

Eine Ausnahme davon miussen die ersten zwei Punkte machen. Denn hier
fehlt noch der syrische Originaltext, und mir steht nur die lateinische Uberset-
zung der armenischen zur Verfigung, die Leloir in CSCO 145, arm. 2, S. 224,
publiziert hat.

1) XXI 4 (Anfang)

In der zitierten Ubersetzung beginnt der vierte Abschnitt von Kap. XXI unmit-
telbar mit dem Zitat: »Et velum scissum est«, das Wunder beim Tode Jesu am
Kreuz, das der Kommentar im Folgenden immer wieder bringen und deuten
wird. Dabei erscheint unser Zitat syrisch in S.210,11 als: w-appay tar‘d estri.

OrChr 77 (1993)
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Das ist der Text der Peschitta von Matth. 27,51 und Marc. 15,38, nur mit Aus-
lassung des d-haykli (templi) nach appay tar‘a, das aber auf §.210,7 auch der
Kommentar bietet. Das was Matth. und Marc. noch anfiigen, namlich: a summo
usque deorsum, erscheint im Kommentar nicht. Sachlich spielt er vielleicht dar-
auf an, daf in S.210,2 fiir das hier gewohnlich erscheinende Verb srd (estri)
(zerreifien) ein sdaq (spalten) auftritt.

Zu seinem Zitat gibt nun der Kommentar als erste Deutung: ut ostenderet
(Dominum) scidisse ab eis regnum et dedisse populo qui dat fructum. Der Kom-
mentar greift somit, wie man sieht, zur Deutung des Zerreiflens des Tempelvor-
hangs beim Tode Jesu auf das Herrenwort zuriick, das er nach Matth. 21,41 im
Abschluf} der Parabel von den bésen Winzern zu den Juden sprach: auferetur
vobis regnum dei et dabitur genti facienti (VS sin. danti!) fructus (VS ohne jeden
Zusatz!). Eine sehr gewaltsame Deutung! Das regnum ohne den Genitiv dei
scheint das davidische Kénigtum zu bedeuten, das den Juden genommen wer-
den wird (die Infinitive Perfecti scidisse und dedisse scheinen Fehler der armeni-
schen Ubersetzung zu sein). Es wird in Punkt elf wieder erscheinen in der Aus-
sage, dafl durch das Kreuz des Herrn das Kénigtum von Israel »weggerissen
werde«. Und die Verbindung dieses regnum mit dem Tempel, die das Zerreifien
des Vorhangs unsrer Stelle einigermafien erklart, wird im letzten Punkt herge-
stellt werden, wo der Geist, im Tempel wohnend, Spender des Kénigtums und
Priestertums genannt wird.

Die anschliefende zweite Deutung, die der Kommentar fiir das Zerreiflen des
Vorhangs gibt, lautet: Aut similitudinem descripsit scisso velo quod templum
diruendum est quia spiritus eius abierat. Dazu nur kurz: das Zerreiflen des Vor-
hangs wird auch in Punkt sechs auf die kommende Zerstérung des Tempels
gedeutet, dort unter Personifizierung des Vorhangs, ohne Erwihnung des Weg-
gehens des Geistes aus dem Tempel. Vom Geist, der im Tempel gewohnt hat
und beim Tode Jesu am Kreuz den Vorhang zerreifiend daraus weggeht, spricht
das Folgende.

2) XXI 4 (Fortsetzung mit Beginn des syrischen Textes in S.208,2 a.1.)

Der Abschnitt bringt zwei neue Deutungen des Zerreiffens des Vorhangs, das
hier mit einem vorangehenden Ereignis verbunden wird, ndmlich mit dem Zer-
reiflen des eigenen Kleides durch den Hohenpriester nach Matth. 26,65. Fiir die
erste Deutung geniige die Anfithrung der Ubersetzung:

2a) Et quia summus sacerdos sciderat tunicam suam iniuste, scidit spiritus
sanctus velum, ut praedicaret opere per res creatas audaciam superbiae eorum
(sc. Judaeorum).

Von grofier Wichtigkeit fiir mein Thema ist dagegen die zweite Deutung. Ich
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gebe sie auch zunichst in der lateinisch-armenischen Ubersetzung mit Angabe
des Einsetzens des syrischen Originaltextes durch einen Asteriskus:

2b) Quia sciderat (iste) sacerdotium suum (x) seque exuerat ab eo, scidit et
hic velum et egressus est ipse et tulit secum omnia. Dazu der syrische Text mit
Rickiibersetzung der drei ersten fehlenden Worter: (da-srd kabniteh) w-estal-
lah mendh, srat af hi appay tara, nefqat w-appqat kul medem.

Dazu vergleiche man die ephridmische Strophe, Hymnus de resurrectione 3,9.
Sie besteht aus fiinf Strophenzeilen von je zwei Siebensilblern, die ich numeriert
anfihre:

1) b-Nisan da-hzditeh rihd = I-haw rab kihné Qayifa

2) d-saryd meneh kumriti = w-men kibnita estallah

3) srat af bt appay tar'd = nefqat w-appqat kul medem

4) hzd ger qudsi d-mestammas = d-layt tiub kumra da-msammes
5) w-Sanni l-aykd d-mestammas = brik hi d-zabhbi tesmesteb.

Ubersetzt: »1) Im Nisan, da der Geist jenen Hohenpriester Kaiphas sah,
(2) dafl ihm das Sacerdotium weggerissen und er des Priestertums entkleidet sei,
(3) zerriff auch er den Vorhang, ging heraus und fithrte alles (mit sich) fort.
(4) Es sah furwahr das Heiligtum, daff kein Priester (mehr) da sei, der dienen
wiirde. (5) Und er ging weg (dorthin), wo man (jetzt) ihm dient. Gepriesen sei,
der seinen Dienst aufrecht erhielt!«

In den zwei ersten Strophenzeilen lafit Ephram den Geist die symbolische
Handlung des Hohenpriesters sehen, und zwar auffilligerweise in ihrer Ver-
wirklichung, indem er sie zweimal passivisch in zwei parallelen Sitzen aus-
driickt: »dafl ihm das Priestertum entrissen und er des Priestertums entkleidet
sei«. In letzterem, in: w-men kahniitd estallah setzt der syrische Text des Kom-
mentars mit seinem: estallah mendh ein, was schon die ephrimische Herkunft
der Deutung des Kommentars verrit. Dabei ist sehr auffillig, dafl das bei
Ephrim eindeutig passivische estallah im Kommentar aufgrund des nach der
(armenischen) Ubersetzung vorangehenden aktivischen »er zerriff sein Priester-
tume« reflexivisch gefaflt werden muflte (seque exuerat). Das ist eine Entstellung
des ephrimischen Textes, in der das Passiv viel besser am Platz ist, weil das
Aktiv in: »der Hohepriester zerrifi« als Objekt »sein Gewand« erwarten lifit
und nicht »sein Priestertum«. Man vergleiche dazu nur 2a!

Die in der ephrimischen Strophe anschliefende Zeile 3 erscheint nun wort-
wortlich als der Nachsatz im Kommentar, so daf wohl kein Zweifel mehr daran
bestehen kann, daf§ hier ein »Zitat« vorliegt. Ein verstiimmelndes Zitat, das wohl
kaum auf Ephrim selber zurtickgeht. Dafiir spricht vor allem zuletzt auch noch
der Umstand, daf} der Kommentar mit dem unklar allgemeinen »alles« abbricht
und die letzten zwei Zeilen der ephriamischen Strophe iibergeht, obwohl sie fiir
das Thema der Verbindung des Zerreiflens des eigenen Kleides durch den Hohen-
priester mit dem Zerreiflen des Vorhangs durch.den aus dem Tempel flichenden
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Geist von entscheidender Bedeutung sind. Denn das »alles« wird hier von
Ephrim als der ganze, von den Priestern im Tempel ausgeiibte Gottesdienst
erklirt. Seine Fortnahme aus dem Tempel schliefit das Ende des Priestertums
eines Kaiphas in sich, der auf diese Weise in gleicher Symbolik sein Kleid zerrif}
wie der Geist den Tiirvorhang des Tempels. Hatte das Ephriam, wenn er Verfasser
des Kommentars gewesen wire, nicht auch noch irgendwie mit angefiihrt?

3) 5.208,1 a.1.-210,3

Text: aw d-a(yk d-estri w-estdi haykli da-sdi beb Ihada dahbi hakand af
tar'a d-‘al beb appay tareb ettli wa-srd.
aw d-aslhia(h)y nabtaw sdaq appay tara. lebbi ger d-ké(’)fe pqa’,
w-lebbhon dilhaon 14 tab.

Ubersetzung: »QOder: wie der Tempel zerstort und verworfen wurde, in den
Judas das Gold warf, so hat auch die Tiir, durch die er eintrat, ihren Vorhang an
sich gerissen und zerrissen.

Oder: sie haben ihn entkleidet; er spaltete den Tirvorhang. Das Herz fiir-
wahr der Steine zerbarst und ihr Herz bereute nicht.«

Erklirung: In den zwei aw dé, die hier die zwei Deutungen einleiten, fasse
ich, wie in den noch folgenden Fillen, das d¢ wie das eine direkte Rede einlei-
tende de und gebe es mit unserem Doppelpunkt wieder.

Die erste so eingefithrte Deutung zieht wieder, wie die vorangegangene, zu
dem Zerreifflen des Vorhangs ein vorausgehendes Ereignis heran, Judas, den
Verriter, der nach Matth. 27,5, von den Hohenpriestern abgewiesen, aus Ver-
zweiflung das »Gold« (so der Kommentar fiir kespd = Silber, der Peschitta und
Vetus Syra, gr. argyria) in den Tempel warf. Das wird auf die kommende Zer- -
storung des Tempels gedeutet und mit dem Zerreiflen des Vorhangs, das der Tiir
zugeschrieben wird, durch die der Verriter eintrat, in Verbindung gebracht.
Das Problem, das diese Stelle aufwirft, hat mit meinem Thema nichts zu tun und
soll daher nur kurz angefithrt werden. Wahrend in allen {ibrigen Fillen appay
tard eine Einheit bildet (der Vorhang ist die Tur), wird hier Tir und Vorhang
voneinander getrennt, nach meiner Ubersetzung, aber auch schon nach der ar-
menischen (Leloir und Aucher-Mésinger). Leloir hat aber nun in seiner lateini-
schen Ubersetzung des syrischen Textes gewaltsam versucht, die Einheit von
appay tard auch hier festzuhalten, indem er tbersetzt: portae per quam intra-
verat, velum und das Subjekt fiir das verdringte porta offen laflt, wo dann wohl
»der Herr« zu erginzen wire, als Subjekt fiir die beiden Verba, die mit r#hd
(Femininum) als Subjekt in Punkt acht erscheinen werden.

Im Gegensatz zu dieser ersten Deutung bringt die zweite wieder Ephrim mit
in die Erdrterung. Sie besteht aus zwei Sitzen, von denen der erste vom Tiirvor-
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hang und der zweite vom Bersten der Steine spricht, anscheinend zusammen-
hangslos, aber doch mit der mehrdeutigen Partikel gér (= denn; fiirwahr; aber)
verbunden. Geht man von dieser Verbindung aus, dann werden die, die den
Herrn zur Kreuzigung entkleidet hatten, zu denen, deren Herz beim Tode Jesu
am Kreuz, da sogar Steine barsten, ungeriihrt blieb. Das sind die Juden, die
gegen den Herrn waren und blieben und denen auch die Entbl6fung des Herrn
am Kreuz zugeschrieben wird, weil sie seine Kreuzigung verlangt hatten.

Was man hier im Kommentar indirekt erschlieflen muf}, das spricht Ephrim
ganz klar in Sermo de fide 3,361-364 aus, in einem rhythmischen Sermo, in dem
er breit und sehr scharf gegen das jiidische Volk polemisiert, das »Gott ans
(Kreuzes)holz hingte«, und wo es dann in Z. 361 ff. heifit: »Es zerrifl der Geist
den Tiirvorhang, damit das (jiidische) Volk sein leugnerisches Herz zerreifie.
Die Steine der Griber wurden zerrissen und das Herz aus Stein fithlte nicht(s).«
Hier erscheint im letzten Satz der zweite Satz des Kommentars fast wortlich.
Und voran geht auch bei Ephrim das Zerreiflen des Vorhangs; in einer vom
Kommentar vollig abweichenden Deutung, die aber sonnenklar die beiden
Sitze zu einer Einheit macht.

Eine merkwiirdige Lage! Doch kann man auch hier sagen: die fehlerhafte Art,
mit der hier der Kommentar Ephrimisches benutzt hat, schliefit Ephrim als
Verfasser des Kommentars aus.

4) 5.210,4-8

Text: zkd I-Mesrdayé b-Nisin w-anhar [-"Ebriye ‘amudd b-Nisin
layhon hsak semsa da-fra‘(iz) hubld befkd’it
blaf hay da-sri bwa yamma srat ritha l-appay tar'a
malké gér msabbhi maslay wa-zqif ‘al Qarqafta d-1a din,
metul hani mqgaddad appay tar'd d-haykli b-kén.

Ubersetzung: »Er (der Herr) besiegte die Agypter im Nisan und lief den
Hebriern die Siule erstrahlen im Nisan. Uber ihnen verfinsterte sich die Sonne,
weil sie verkehrt die Schuld erstattet hatten. Anstelle dessen, dafl er (der Herr)
das Meer gespalten hatte, spaltete der Geist den Tiirvorhang. Denn der ruhm-
volle Konig (war) verworfen und gekreuzigt auf der Schidelstitte, ohne Recht;
deswegen (wurde) der Tiirvorhang des Tempels zerrissen, in Gerechtigkeit.«

Erklirung: Das mit »er« unbestimmt gelassene Subjekt ist zweifellos Jahve.
Er fiihrte die Hebréer siegreich aus Agypten im Nisan und wies ihnen den Weg
durch die Siule von Ex. 13,21, die hier durch die Genitive: d-nird w-da-"nina
niher bestimmt wird und die Ephrim in der Strophe, die hier Quelle des Kom-
mentars ist, auch anfithrt. Zuvor noch: die Hebrier, die der Herr siegen lief3,
werden im anschlieenden Satz zu den Leuten, iiber denen sich die Sonne beim
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Tod Jesu am Kreuz verfinsterte; das sind die Juden, die die Wohltaten des
himmlischen Arztes par%i(h)y zqifié = ihm mit dem Kreuz vergolten haben, wie
Ephrim in Hym. contra haereses 51,5 sagt. Doch nun seine Strophe, aus der der
Kommentar hier seine Deutung weitgehend wortlich geschopft hat. Es ist Hym.
de ecclesia 51,6. Ich fiihre sie syrisch an, indem ich das, was der Kommentar
tiberging, in eckige Klammern setze:

[b-kes(®)i] b-Nisin nsah [hwad emra

b-gaw] Mesrén [w-appeq la-hbise.

afsah hwa] w-anhar ‘amida [d-nird

w-da-"nand qdim ‘amma

emar qusta b-kes(’)i] b-Nisin

ahsek hwa semsa [b-qetleh nasiba]

da-fra‘(ii) [talomé] hefkd’it bublé [d-keniiti]

blaf hay da-sri l-yamma

srateh riha d-qudsi l-appay tar'a.

Ubersetzt: »Bei Vollmond, im Nisan siegte das Lamm in Agypten, und
filhrte die Gefangenen heraus. Es gab das Paschafest und lief} die Siule von
Feuer und Wolke vor dem Volk leuchten. Das wahre Lamm hat bei Vollmond
im Nisan die Sonne verdunkelt bei seiner strahlenden Schlachtung, weil die
Undankbaren verkehrt die Schulden der Gerechtigkeit zuriickerstattet hatten.
Anstelle dessen, daf} es (das Lamm) das Meer gespalten hatte, spaltete der Hei-
lige Geist den Tiirvorhang.«

Man sieht: der Kommentar tilgt das Wesentliche von der ephrimischen Stro-
phe: das handelnde Subjekt, Christus in seinem Symbol des dgyptischen Pascha-
lamms und als wahres Lamm, geschlachtet am Kreuz. Der Schluff, den der
Kommentar anfiigt, ist ein leeres Spiel mit dem Gegensatz von d-Id din und
b-kénd. Das alles spricht meines Erachtens hier gegen Ephram als Verfasser des
Kommentars.

5) S.210,8-10

Text:  ‘am hasSeh hesSat britd, Semsa happi appaw d-1d nehzéw kad zqif. nubveh
gfas sédaw d-ammeb nmit. w-da-tlit Si‘in hiak w-hdyden nhar d-
nakrez ‘al Méreh da-b-yawma tlitdyé danah men S(€)yol.

Ubersetzung: »Mit seinem Leiden litt die Schopfung (mit). Die Sonne ver-
barg ihr Antlitz, um ihn nicht gekreuzigt zu sehen. Thr Licht zog sie zu sich
zuriick, um mit ihm zu sterben. Und dafl sie sich drei Stunden lang verfinsterte
und dann (wieder) leuchtete, (das geschah) damit sie von ihrem Herrn ver-
kiinde, dafl er am dritten Tag aufgehen werde aus der Scheol.«

Erklirung: Eine sehr originelle Deutung des Kommentars zu der Verfinste-
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rung der Sonne beim Tode Jesu am Kreuz, zu dem semsd hiak von Luc. 23,45.
Fiir den kithnen Gedanken, dafl damit die Sonne mit dem Herrn sterben wollte,
kenne ich aus Ephrim keine direkte Parallele. In Hym. de crucifixione 4,14
heifit es dazu bei ihm: »Auch jene Sonne, die Leuchte der Menschen, loschte
sich aus. Die Decke der Finsternis nahm und breitete sie iiber ihr Angesicht, um
die Schmach der Sonne der Gerechtigkeit nicht zu sehen.« Véllig abweichend
vom Kommentar ist die Deutung Ephrims, die er hier in Hym. de crucif. 7,4
gibt mit den Worten: »Die Sonne hat in der Finsternis deine Krone geschmiickt.
Sie zog sich zuriick (nafSeb gfas), flocht (die Krone), in drei Stunden war sie
damit zu Ende, um nach den drei Tagen seines Todes (ihn) zu kronen.«

6) S.210,10-12

Text:  w-tiré za'(it) w-qabré etpattah(it) w-appay tar estri w-a(y)k da-b-ebli
‘al burbih d-dukkti da-"tid ale hwa.

Ubersetzung: »Und Héhen bebten und Griber 6ffneten sich und der Tiir-
vorhang zerrifl und wie in Trauer iber die Zerstérung des Ortes, die bevor-
stand, klagte er.«

Erklirung: Der Anfang fiihrt, ohne direkt zu zitieren, drei Wunder beim
Tode Jesu an. Das erste ist offenbar das frei in tz#ré zd'() abgeinderte ar'a ettzi at
von Matth. 27,51, das zweite ist das bét gbiuré etpattah(ii) von Matth. 27,52 mit
dem einfachen gabre statt bet gbare, und das dritte: appay tar'd estriist wortlich
Matth. 27,51 (Marc. 15,38), nur mit Auslassung des d-haykli nach appay tar'a.
Allein zu diesem letzten Wunder gibt der Kommentar eine Deutung: der Vor-
hang habe mit seinem Zerreifien trauernd geklagt iiber die bevorstehende Zer-
storung des Ortes, seines Ortes, des Tempels. Das ist ein Gedanke, der ebenso
bei Ephrim sich findet. Bei ihm heifit es in Hym. de crucifixione 4,12: »Der
Tirvorhang, der zerriff, war eine Stimme des Leids tiber das Heiligtum, eine
Stimme der Trauer (gdla d-ebld), dafl es vernichtet und zerstort wiirde (hdreb
hwa).«

7) S.210,12-15

Text: aw d-hayybeh hwa pim nasiuta, q'a w-zakkyeh piam beryata.
steq(i) gér hanon, wa-q'ay ke(’)fé a(y)k d-emar.
w-df: »appay tard = sdaq ednayhon = d-atiman hway«
w-ya(h)b subba da-tlam(i) hinon.
Ubersetzung: »Oder: es hatte ihn der Mund von Menschen verurteilt, es
schrie und erklirte ihn fir gerecht der Mund von Geschopfen. — Es schwiegen
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nimlich jene und es schrien die Steine, wie er gesagt hat (Luc. 19,40). - Und
auch: >Der Tiirvorhang zerrift ihre Ohren = die verschlossen waren<—und er gab
das Lob, das jene verweigert hatten.«

Erklirung: Der Kommentar gibt hier kein direktes oder indirektes Zitat,
sondern beginnt sofort mit einer sehr allgemein gehaltenen Deutung in seinem
ersten Satz, daf beim Tode Jesu am Kreuz der Mund von Geschopfen ihn laut
fiir gerecht erklirt habe. Diese Geschépfe sind offenbar die sich verfinsternde
Sonne, der zerreilende Vorhang, die bebende Erde und die berstenden Steine.
Die letzten erscheinen im zweiten Satz. Ihr Bersten ist die laute Stellungnahme
fiir den Gekreuzigten, die sich im ersten Satz gegen verurteilende Menschen
gerichtet hat und hier im zweiten Satz gemifl dem Hinweis auf Luc. 19,40
(»wenn diese schweigen, werden die Steine schreien«) sich nur mehr gegen
schweigende richtet. Im dritten mit w-df eingeleiteten Satz erscheint der zerrei-
Rende Vorhang, der die tauben Ohren (der Schweigenden) zerreifit und das Lob
spendet, das jene verweigert hatten.

Dunkle Ausfithrungen, die durch zwei Strophen aus einem ephrimischen
Hymnus ihre volle Erklirung erfahren, aus Hym. de ecclesia 41,10-11. Der
ganze Hymnus polemisiert gegen die Juden. Und wie Ephrim in der dhnlichen
Polemik von Sermo de fide IT1, die oben in Punkt drei zitiert wurde, dabei auch
die Wunder beim Tode Jesu herangezogen hat, so auch hier in Hym. 41,11. In
der vorangehenden Strophe ist das noch nicht der Fall; in ihr findet sich aber der
Hinweis auf Luc. 19,40 und seine Verwertung in gleicher Form wie in unserer
Kommentarstelle. Sie muf} daher mitangefithrt werden, und zwar beide im syri-
schen Original, damit von selbst in Erscheinung tritt, was der Kommentar alles
mit Ephrim gemeinsam hat.

Str. 10)  ba-zban subbi  wa-d-tawdita
Steq(iz) talome = d-duggé w-harsé
galles(is) bwaw beb + w-pime skire
ya(h)b(#) tesbohta + w-da-teq(#) hanon
ké(*)fé q'ay hway » a(y)k d-estawdi.

(»Zur Zeit des Lobes » und des Dankes —schwiegen die Verweigerer, + wihrend
die Tauben und Stummen — rithmten * und verschlossene Miinder — Lob spende-
ten. = Und da jene schwiegen, —schrien die Steine, » wie er versprochen hatte.«)
Str. 11)  d-ké(*)fe d-qabré = estarri bway

w-saggi Subbd » ar'da zd'at

qéla yebbat = ‘al ‘amoréh

da-tlam(ii) Subbd » appay tara

sdaq ednayhon = d-atiman hway. _

(»Denn die Steine der Griber » zerrissen — und lobten laut. » Die Erde bebte,
_ erhob die Stimme » gegen ihre Bewohner, — die das Lob verweigerten. + Der
Tiirvorhang — zerrify ihre Ohren, » die verschlossen waren.«)
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Man sieht: der zweite Satz der Erklirung des Kommentars mitsamt dem Hin-
weis auf Luc. 19,40 stammt wortlich aus dem Schluff der 10. Strophe. Der Kom-
mentar hat nur im Hinweis auf die Lucasstelle ein prosaisches emar fiir den
dichterischen, durch das Metrum geforderten Dreisilbler estawdi bei Ephram.
Sachlich findet durch diese Strophe vor allem eine Erklirung, wie die verurtei-
lenden Menschen im ersten Satz des Kommentars im zweiten zu »Schweigen-
den« werden: es sind die Juden, die die Wunderheilungen des Herrn miterlebten
und unbeeindruckt vom Jubel der Geheilten in ablehnendem Schweigen ver-
harrten.

Der Hinweis auf die schreienden Steine der Lucasstelle fithrt in Strophe 11 zu
den berstenden Steinen beim Tode Jesu und damit zu dem Thema des Kommen-
tars. Das Bersten der Steine wird bei Ephrim zu einem Loben. Es folgt das
Beben der Erde, das als Anklage gegen ithre Bewohner, die Juden, gedeutet
wird. Der die Strophe abschlieffende Satz {iber den zerreiffenden Vorhang er-
scheint nun wortlich als dritter Satz im Kommentar. Mit diesem Zitat ist aber
auch eine grofie Abweichung von Ephrim verbunden. Bei Ephram schliefit mit
»Der Tiirvorhang zerrifl ihre Ohren, die verschlossen waren«, die Strophe, die
allein im ganzen Hymnus von den Wundern beim Tode Jesu gesprochen hat.
Das Zerreiflen der Ohren hat strafenden Charakter, wie aus anderen Stellen aus
Ephrim gezeigt werden kann. Der Kommentar erweitert sein Zitat, indem er
dem zerreiflenden Vorhang noch eine andere Tatgkeit zuschreibt mit den Wor-
ten: ya(h)b Subhi da-tlam(iz) hinon = »er gab das Lob, das jene verweigert
hatten«. Das stammt aus dem, was in der ephramischen Strophe vorangeht. Das
ya(h)b subbi des Kommentars ist das saggi Subbd der berstenden Steine bei
Ephrim und das (Subhd) da-tlam(i) hanon findet sich, zusammen mit der Erkla-
rung, wer diese hanon sind, in dem, was bei Ephrim die bebende, jiidische,
Erde mit ihrer Stimme ihren Bewohnern vorwirft: tlam (i) Subbdi = sie haben das
Lob verweigert.

Man sieht, wie fehlerhaft der Kommentar die ephramische Strophe verwertet
hat. Daf§ Ephrim selber so entstellend hitte zitieren kénnen, halte ich fur ganz
unwahrscheinlich. Der Verfasser des Kommentars muf aber Ephrims Hymnen
sehr gut gekannt haben, so daf} er sie offenbar frei aus dem Gedachtnis, sie
fehlerhaft verindernd, verwenden konnte. Ahnlich wird die Lage und die
Schluffolgerung daraus in Punkt neun sein.

Ein eigenes kleines Nebenthema wirft das ke(’)fé d-gabré auf, mit dem die
oben zitierte ephrimische Strophe de ecclesia 41,11 begann. Dem liegt eine Ver-
bindung der berstenden Steine mit den sich 6ffnenden Gribern zugrunde, in-
dem man exegetisch die Steine auf die Decksteine der Griber bezog. Die daraus
sich ergebende Verbindung des ké(*)fe d-qabre mit dem Verb estarri und sarriist
bei Ephrim sehr fest. Sie ist uns schon oben in Punkt drei begegnet in dem dort
zitierten Sermo de fide 3,363, wo das ké(’)fé d-gabré estarri wortlich wieder-
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kehrt. In Hym. de nativitate 4,191 erscheint dabei fiir »Grabsteine« deutlicher
»Steine auf den Gribern« in den Worten: ké(°)fe d-al qabre b-galeb sarri, wo es
aktivisch heifit, dafl der Schrei des sterbenden Erlésers »die Steine auf den Gra-
bern« zerriff. Ephrim geht noch einen Schritt weiter, indem er in dieser Wen-
dung die Steine weglifit und so die Griber selber zum Objekt des Zerreiflens
macht. Das geschieht in Hym. de nativitate 4,167, wo er sagt, dafl der Herr zu
der Zeit, da er am Kreuze hing, die Griber zerriff und Tote herausfiihrte (sarri
hwa qabré w-appeq mité).

Damit sind wir bei dem »Zitat« angekommen, mit dem der Kommentar im
Folgenden, in Punkt elf, eine Deutung einfithren wird, und das lautet: estarri(w)
gabré = »es wurden Griber zerrissen«. Davon in seinem Zusammenhang!

8) S.210,16f.
Text: aw da-hziteh Rihi la-Bri da-tlé wa-mparsay, ettalyat wa-srit nahtd
d-tashitah.

Ubersetzung: »Oder: der Geist sah den Sohn aufgehingt und entblofit. Er
rifl an sich und zerrif} sein Schmuckkleid. «

Erklirung: In dieser Deutung ist in ihrem »der Geist zerrifi« das unmittel-
bare Objekt »den Tiirvorhang« zu erginzen, wie es schon in Punkt zwei und
vier hief}. In unserer Deutung wird der Tiirvorhang zum Schmuckkleid des Gei-
stes, der im Tempel wohnt, was der Kommentar immer noch einfach voraus-
setzt und erst in der ibernichsten Deutung aussprechen wird. Daf} der Tempel-
vorhang unmittelbar zum Schmuckkleid des Geistes wird, ist das Neue unserer
Deutung. Dazu kann und muf} eine Strophe aus einem ephrimischen Hymnus
angefiihrt werden, die auch das Zerreiflen des Vorhangs zum Zerreiflen eines
Kleides macht, aber nicht des Geistes, sondern der Schekina. Es ist dies Hym.
de azymis XIIL,1.

Sie lautet: $kintd d-bét qudsa » a(y)k taksitih
srat appay tar'a » “al habibah

Ubersetzt: »Die Schekina des Heiligtums, wie ihr Kleid zerrif§ sie den Tir-
vorhang wegen ihres Geliebten.«

Der ephrimischen skintd liegt zweifellos das jidisch-aramdische Sekina(h)
zugrunde, das nach Dalman, Wérterbuch, »das (irdische) Wohnen (Gottes im
Tempel)« bedeutet. Nun konnte man daran denken, daf vielleicht der Christ
Ephrim bei seinem Glauben an die Trinitéit hier den Terminus fiir den Heiligen
Geist gebraucht hat. Dafl aber seine skinta fir Gottvater steht, geht ganz klar
aus dem 4l habibih hervor. Denn dem liegt zweifellos das Wort der Stimme aus
der Wolke bei der Taufe Jesu zugrunde, das nach Matth. 3,17 und Marc. 1,11
lautet: hiand (Marc: att bii) ber(i) habiba.

Dazu sollen noch zur Erlduterung des von den syrischen Christen iibernom-
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menen jiidischen Schekinabegriffes folgende Stellen aus dem ephrimischen
Schrifttum angefiihrt werden. Die jiidische Bedeutung von dem irdischen Woh-
nen Gottes im Tempel erscheint noch einmal kurz in dem Tauthymnus de epi-
phania 3,13. Hier wird die alttestamentliche Schekina ein Symbol fiir »eure (der
Tiuflinge) Kirchen« genannt, fiir das Wohnen Gottes in den christlichen Kir-
chen.

In dem frithephrimischen Hymnus de paradiso 2,11 dagegen wird aus dem
Wohnen in den Kirchen Gottes Thronen zu hochst im Himmel. Das geschieht
in einer dichterischen Schilderung des endzeitlichen Paradieses als eines Berges,
dessen Stufen den verschiedenen Vollkommenen zugewiesen werden, wobei
»dessen Hohe fiir die nasihé (Martyrer?) bestimmt ist, w-la-skintd réseh = und
fiir die Schekina sein Gipfel«. Schekina ist hier fiir Ephrim der dreieinige Gott,
fiir den die nachfolgende Strophe im gleichen Zusammenhang einfach »aldhd«
sagen kann.

Eine Einengung des Terminus auf Gottvater liegt dagegen wieder in Sermo-
nes I1S. 89 ult. vor, wo Christus auf Erden heilend und Stinden verzeihend sagt:
»Ich steige (noch) nicht hinauf in den Himmel zu der skintd, von der ich herab-
stieg.« Und in einer letzten Stelle werden Schekina und Geist auseinandergehal-
ten, in Hym. de epiphania 11,1. Hier spricht, wenn ich die schwierige Strophe
recht verstehe, der Dichter von einer doppelten Krone der Kirche, von der
Weihe ihrer Tempel (Kirchen) und der Weihe ihrer Kinder durch die (Tauf)sal-
bung. Dazu heifit es zum Schluff der Strophe: »Die Skintd hat sich zu deinen
Bewohnern und der Geist zu deinen Kindern herabgelassen.«

Abschlieflend kann man auch hier zweifelnd fragen, ob die Abinderung des
singuldren, aber sehr gut in den Satz passenden skinti der ephrimischen Stro-
phe, die hier der Kommentar heranzog, in die an dieser Stelle tbliche Rizha
wirklich auf Ephrim selber zurtickgeht.

9) S$.210,171.

Text: aw da-hzai(h)y razé =+ l-emar rize
sraw appay tar'd % wa-nfaq(i) l-ureh.

Ubersetzung: »Oder: da die Symbole es sahen  das Lamm der Symbole, —
zerrissen sie den Tiirvorhang » und gingen heraus thm entgegen.«

Erklirung: Ich habe schon zum Schlufl des Aufsatzes tiber den Diatessaron-
kommentar zur Stinderin von Luc. VII gezeigt, daf} hier eine ephramische Stro-
phe vorliegt, nimlich Hym. de azymis VI 12. Nimmt man zunichst die Stelle
ganz fiir sich als eine neue Deutung, die der Kommentar fiur das Zerreiflen des
Tiirvorhangs beim Tode Jesu am Kreuz gibt, so ist folgendes der Sinn seiner
Aussage: die Symbole, die alttestamentlichen Vorbilder Christi, wie der Geist
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im Tempel wohnend, sehen in Jesus am Kreuz das geschlachtete Paschalamm in
seiner Erfiillung, wie aufgrund der gegebenen Situation von selbst zu erginzen
ist. Sie verlassen unter Zerreiffung des Vorhangs den Tempel und eilen ihrem
Lamm entgegen, offenbar als ihrer aller Vollendung. Das »Lamm der Symbole«
besagt hier also nicht »das symbolische Lamm«, was sprachlich die nichstlie-
gende Bedeutung wire. Seine Doppeldeutigkeit ist aber moglich, wie man aus
der Verwendung des sinngleichen Ausdrucks emar peshi = Paschalamm auch
bei Ephram sehen kann. Hier besagt es fiir gewdhnlich das alttestamentliche
Symbol, kann aber auch schon fiir sich allein auf Christus, die Erfillung, gehen.
So in Hym. de nativitate VII 3, wo es von den zur Krippe eilenden Hirten heifit:
»Sie trugen und opferten ihm ein Milchlamm, (ihm) dem Paschalamm, ... ein
zeitliches Lamm dem wahren Lamm.« Daf} dabei das »Paschalamm« doppel-
deutig ist, verrit die nachfolgende Wiederaufnahme durch das eindeutige
»wahre Lammz«.

Und nun zu der Strophe, die hier der Kommentar zitiert, Ephrims Hym. de
azymis VI 12. Sie lautet:

hzai(h)y dén rizé = l-emar qusta
sraw l-appay tara = wa-nfaq(i) l-ur'eh.

Die Strophen aller Hymnen de azymis bestehen aus zwei Zeilen von fiinf plus
vier Silben. Man sieht: das Zitat des Kommentars verstofit dagegen nur im ersten
Glied durch die Auslassung der Patrikel dén; eine Kleinigkeit. Die grofle Ab-
weichung des emar rizé fir Ephrims emar qustd fagt sich in den gegebenen
Viersilbler. Daf die Abweichung in dem Sinn des emar qustd verstanden werden
konnte, wurde gezeigt. Sie verstofit aber gegen die Terminologie Ephrims in
seinen Hymnen de azymis. Hier kehrt das klare und eindeutige emar qusta oft
wieder. Das emar rizé dagegen wird in der Nahe der zitierten Strophe, in de
azym. V 19 in dem Sinn festgelegt, der im Zitat unméglich ist, als: symbolisches
Lamm. Die Strophe lautet:

haw emrd d-razé « ethallaf leh
d-etd Sumlaya » wa-sliw raze.

Ubersetzt: »Jenes Lamm der Symbole ist vergangen. Denn es kam die Voll-
endung und die Symbole verstummten. «

In dieser Lage halte ich es fur vollig unwahrscheinlich, daff Ephram selber hier
gegen die eigene Ausdrucksweise verstoflend zitiert hat. Der Zitierende kannte
Ephrims Hymnen sehr gut, so daf er auswendig, aber auch fehlerhaft zitieren
konnte. Vielleicht einer seiner Schiiler.

Sehr merkwiirdig ist hier noch, daf} im gleichen Kommentar an einer anderen
Stelle im gleichen Zusammenhang das ephrimische eindeutige emar qustd und
nicht das doppeldeutige emar rizé erscheint. Das geschieht in XVI 27 (Ed. Le-
loir S. 186, 9-13), wo der Kommentar zu Jo. 8,56ff. auf die Erfiillung der Opfer-
lammsymbole des Alten Testaments in der Person Christi zu sprechen kommt.
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Und hier heifit es, daff man das Paschalamm geopfert habe, bis das wahre Lamm
(emrd da-srard) kam. »Und da das wahre Lamm (emrd d-qustd) kam, btel(7)
I-hon hinon da-dmiitd »vergingen jene (Limmer) des (Vor)bildes.« Hier hat
also auch der Kommentar das emrd d-qusti Ephrims, vor dem hier im Kom-
mentar die Vorbilder vergingen, wie bei Ephrim in de azym. V 19 die Symbole
verstummten.

Wie ist dieses merkwiirdige Nebeneinander beider Formen im Kommentar
zu erkliren? Ich neige dazu, hierin einen Hinweis darauf zu sehen, dafl nicht
von einem, sondern von mehreren Ephrimkennern, wohl gleich Ephrimschi-
lern, der Kommentar verfafit wurde.

10) S.210,18-20

Text: aw da-b-haykli saryd hwat riahd da-nbiyatd d-nehtat hwat l-makrazi
la-bnay nasi ‘al metiteh, bah b-3i‘td perbat hwit lih da-tsabbar [-eldye
‘al massaqteh d-la-Smaya.

Ubersetzung: »Oder: Da im Tempel der Geist der Prophetie wohnte, der
herabgekommen war, um sein (des Messias) Kommen zu verkiinden, flog er
sofort empor, um den Engeln die Botschaft von seinem (Christi) (bevorstehen-
den) Aufsteigen zum Himmel zu bringen.«

Erklirung: Zum vierten- und letztenmal wird mit aw de eine Deutung ange-
fithrt, die sofort vom Geist spricht, der als Spender der alttestamentlichen Pro-
phetie vom Kommen des Erlésers im Tempel gewohnt hat. Dieser verlifit »so-
fort«, nach dem ibergreifenden Thema, im Augenblick des Todes Jesu am
Kreuz, unter Zerreifflung des Vorhangs, wie wohl auch zu erginzen ist, den
Tempel, um zum Himmel emporzufliegen. Der Grund seiner Riickkehr in den
Himmel geht aus den Worten des Kommentars indirekt hervor: der von ihm
verkiindete Erloser war gekommen und hatte durch seinen Tod am Kreuz das
Ziel seines Kommens erfiillt. Neben diesem echt theologischen Gedanken wirkt
der Grund, den der Kommentar fiir des Geistes Riickkehr in den Himmel an-
fithrt, fast licherlich: den Engeln die bevorstehende Himmelfahrt des Herrn
anzuktndigen.

Dazu einige sprachliche Bemerkungen. Dafl hier das syrische einfache Verb
prah die Bedeutung »(in den Himmel) emporfliegen« haben kann, zeigt eine
Stelle aus Ephrim. In Hym. contra haereses 19,1 wird die Himmelfahrt des
Elias dem Sturz des Satans aus dem Himmel mit den Worten gegeniibergestellt:
Eliyi w-Satana, pagrand kma prah w-rihind kmad tha® = »Elias und Satan, wie
flog der Kérperliche empor (zum Himmel) und wie fiel der Geistige herab (aus
dem Himmel)«.

Zu dem métiteh = »sein (des Erlosers) Kommen« ist zu sagen: das meétita ist
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das gr. parisia und das lat. adventus des Neuen Testaments, das vor allem das
zweite Kommen des Herrn (zum Gericht) ausdriickt. Im Kommentar steht es
hier fir das erste Kommen. Ephrim spricht im Sermo de Domino Nostro
S.20,9 von beiden. Das erste nennt er dabei meétiteh d-taybuti = sein Kommen
der Gute, und das zweite: métiteh d-pur‘ani = sein Kommen der Vergeltung.

Fiir »Engel« sagt der Kommentar ‘eldyé = die in der Hohe, die Himmlischen.
So werden auch von Ephrim die Engel 6fters genannt, wie z. B. in Hym. de fide
14,10, wo den Engeln als den ‘eldyé die Menschen als die tabtaye (die Unteren =
die Irdischen) gegeniibergestellt werden.

11) S.210,20-23

Text: wa-d-estarri(w) qabre, d-nawda® hwd da-msé hwa qays sliba I-mesra.
ella 14 sray(hi) I-haw d-beh mestaryd malkiita men Isrd(’ )il, w-1d tabreb
l-haw d-beh mettabra htiti men bét ‘amme.

Ubersetzung: »Und: >Die Griber wurden zerrissens, auf daff (der Herr) wis-
sen liefd, er sei fihig gewesen, das Holz des Kreuzes zu zerreifien. Er zerrif§ aber
jenes (Holz) nicht, durch das das Kénigtum von Israel weggerissen werden
sollte, und er brach jenes (Holz) nicht, durch das die Stinde von den Vélkern
weggebrochen werden sollte. «

Erklirung: Hier hat man zu Beginn als Zitat »die Griber wurden zerrissenx,
das, wie schon zum Schlufl von Punkt sieben gezeigt wurde, aus der ephrimi-
schen Gleichsetzung der berstenden Steine mit den sich 6ffnenden Gribern ent-
stand. [Daf dieses hier als ein eréffnendes Schriftzitat erscheint, ersicht man aus
dem Anfang, mit dem der erste Punkt begann, nimlich: »velum templi scissum
est ut ostenderet (Dominus)«, wo auch auf das passivische Zitat in der Erklidrung
das Aktiv folgt, genau wie hier.]

Man kénnte daran denken, »die Graber« in »die Steine« zu korrigieren, um so
das echte Zitat: estarri ké(’)fé zu erhalten. Damit wiirde auch, weil kéfd ein
Femininum ist, der kleine Fehler verschwinden, der sich in dem endungslosen
estarri des Kommentartextes bei dem maskulinischen Plural gabré findet. Doch
das Pseudozitat des Kommentars ist, wie gezeigt, durchaus moglich und daher
beizubehalten. g

In unserer Deutung heifit es, durch das Zerreiflen der Griber habe der Herr
kundgetan, dafl er ebenso gut das Holz des Kreuzes, an dem er hing, hitte
zerreifien konnen. Er habe das nicht getan aus einem zweifachen Grund: er-
stens, weil durch das Kreuz »das Koénigtum von Israel weggerissen werden
sollte«. Das besagt wohl den endgiiltigen Untergang des alttestamentlichen Ko-
nigtums durch das siegreiche Christentum, ein Gedanke, der schon im ersten
Punkt erschien, dort mit dem Zerreiflen des Vorhangs verbunden. Zweitens:
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durch das Kreuz sollte die Siinde von den Vélkern weggebrochen werden: of-
fenbar durch die Annahme des siindentilgenden Kreuzes in ihrer Bekehrung
zum Christentum.

Daf hier der echt religiose Gedanke von der Befreiung der Volker von der
Macht der Siinde durch das Kreuz dem politischen Ereignis der Wegnahme des
Konigtums von Israel gegeniibergestellt wird, wirkt sehr hart. Doch ist nicht die
religiose Weihe dieses Konigtums zu tibersehen, die der Kommentar im letzten
Punkt klar aussprechen wird, indem er dem im Tempel wohnenden Geist die
weihende Salbung nicht nur der Priester, sondern auch der Konige zu-
schreibt.

12):5:210,23-212,2

Text: befkat deén rithd srat blifaw l-appay tar'd w-da-thawwé d-nefqat lib
grit lih sibdé l-mappaqtah zadigé da-nfaq(i) men bét qbiare. mekél
tartayhén mappqata henén hda ba-hdi metkarzin hway.

Ubersetzung: »Andrerseits hat der Geist fiir ihn den Tirvorhang zerrissen.
Und um zu zeigen, dafl er (aus dem Tempel) herausgegangen sei, rief er Zeugen
fiir sein Herausgehen, die Gerechten, die aus den Gribern herausgingen. Also
ein zweifaches Herausgehen, das eine durch das andere kundgetan!«

Erklirung: Der Kommentar kehrt zum Geist im Tempel zuriick, von dem er
im vorletzten Punkt sprach und von dem er auch noch im anschlielenden letz-
ten sprechen wird. Zugleich verbindet er die neue Deutung mit der vorangehen-
den, indem er dem Nichtzerbrechen des Kreuzes durch den Gekreuzigten das
Zerreiflen des Vorhangs durch den Geist gegeniiberstellt, das »fir ihn« gesche-
hen sei. Die neue Deutung liegt dann in der Verbindung des Herausgehens des
Geistes aus dem Tempel mit dem Herausgehen von Gestorbenen aus ihren Gri-
bern. Der Geist habe sie als Zeugen fiir sein Verlassen des Tempels herbeigeru-
fen. So hitten die beiden »Herausginge« sich gegenseitig bezeugt, ein etwas
spielerischer Gedanke, sachlich wie sprachlich.

Dabei werden die aus den Gribern kommenden Gestorbenen zadigé = »Ge-
rechte« genannt. Im griechischen Text von Matth. 27,52 ist hier von den vielen
Korpern der entschlafenen »Heiligen« (hagion) die Rede. Das gibt die Peschitta
mit ihrem d-gadisé wieder. Sie korrigiert damit offenbar das d-zadige, das hier
die Vetus Syra hat. Und das war ersichtlich auch der Text des syrischen Diates-
saron.
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13) S.212,2-4

Text: wa-d-bih b-rihi metmashi hwit w-metqaddsi malkitd w-kabnita
nefqat lih men taman rithi m‘ind d-tartaybén d-nedd‘iin d-gaz l-hén
tartayhén b-yad haw da-Sqal enén tartayhén.

Ubersetzung: »Und da durch den Geist gesalbt und geheiligt wurde Konig-
tum und Priestertum, ging von dort weg der Geist, die Quelle von beiden, damit
man wisse, daf beide verschwunden sind durch jenen, der beide (mit sich) fort-
nahm.«

Erklirung: Mit diesem Satz schliet der Abschnitt des Kommentars iiber die
Wunder beim Tode Jesu am Kreuz. Hier wird der im Tempel wohnende Geist
als Spender des alttestamentlichen Konigtums und Priestertums hingestellt, so
daf} sein Weggehen aus dem Tempel beim Tode Jesu am Kreuz das Ende beider
Institutionen in sich schlieft. Vom Ende des Konigtums war schon im ersten
Punkt und dann noch einmal im vorletzten die Rede. Das Priestertum und sein
Ende durch die Flucht des Geistes aus dem Tempel, ein Gedanke, der ganz nahe
lag, wurde im Kommentar in Punkt zwei nur angedeutet, wo das Zerreiflen des
Vorhangs durch den flichenden Geist in Zusammenhang mit dem Zerreifien
seines Kleides durch den Hohenpriester in Verbindung gebracht wurde. Der
Kommentar hat dabei, wie gezeigt, die ephrimische Strophe Hym. de resurrec-
tione 3,9 beniitzt, blieb aber in seinem »Zitat« bei den Worten stehen: »er (der
Geist) ging heraus (aus dem Tempel) und fiihrte alles (mit sich) fort«. Er tiber-
ging damit den bei Ephrim noch anschliefienden Strophenschluff, in dem das
unbestimmte »alles« mit den Priestern, die im Tempel ihren Dienst taten, erklirt
wird, also: das Ende des alttestamentlichen Priestertums, angedeutet hier vor
allem auch durch das Zerreifien des hohenpriesterlichen Gewandes.

Schlufiwort

Das war in Punkt zwei das erste von finf Beispielen, wie ungenau und auch
direkt fehlerhaft der Kommentar hier ephrimische Stellen herangezogen hat.
Ich schlieRe daraus, dal Ephram nicht der Verfasser des Kommentars war. Auf
der anderen Seite lassen die vielen und groffen Beriihrungen mit Hymnen und
Reden Ephrims vermuten, dafl das Werk aus seiner Schule stammt.



