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Ephräm un der Dıatessaronkommentar 1mM Abschnuıtt ber
die Wunder eım Tode Jesu Kreuz

In meınem Autsatz ber den Dıatessaronkommentar der Perikope VO  m} der
Samarıterıiın Brunnen ın OrChr 74 konnte iıch Z7wel Hymnen Ephräms
mıi1ıt dem gleichen Thema AVergleich heranzıehen. Dabej ührten miıch WOTT>-
lıche Übereinstimmungen be] großen sachlichen Gegensätzen der Schlußfol-
gCerung der Kommentar STamMMtT nıcht VO Ephräm, aber doch von eınem der
auch einıgen, dıe seıne Hymnen zuLl kannten, vielleicht AaUus seiner Schule. In
meınem etzten Aufsatz ber den Dıatessaronkommentar ST Sünderın VO

Euc. V1 ın OrChr 75 (1991) habe iıch FA Schluf6ß eErnNeHt diese Ansıcht TE

Sprache gebracht and eıner Stelle Ende des Kommentars, die sıch als
eıne ephrämische Strophe herausstellte mıt eınem Ausdruck, der nıcht LLUTr VO

ephrämischen Text abwich, sondern auch als ach ephrämiıschem Sprachge-
brauch tehlerhaft erwıesen werden konnte.

Dıie Stelle Ende des Kommentars, die ıch j1er aufgreıfe, 1St Aaus eiınem
Abschnitt, 1n dem der Kommentar Sahz ungeordnet viele Deutungen der Wun-
der bringt, die eım Tode Jesu Kreuz gyeschahen, A4US Kap 26 E 4-6 (Leloir

208-214). i1ne SCHAUC Untersuchung dieses Abschnitts zeıgt, da{f 1er SA
Late« Aaus Ephräm sıch häuten. Ich gebe ıh daher ach der Methode meıner
vVOrTrangeSaNSCNCH Aufsätze, aufgeteılt in kleine Eınheıten, die ach Seiten- un:
Zeıilenzahl der Textedition Leloirs angegeben werden, mı1t darauf folgender
Übersetzung un: Erklärung wıeder.

1ne Ausnahme davon mussen die ersten 7Wel Punkte machen. Denn 1er
tehlt och der syrische Orıginaltext, un: MIr steht IT die lateinısche Überset-
ZUNS der armenıschen Z Verfügung, die Leloıir 1n SCO 145, arın Z 224,
publıizıert hat

M X (Antang)
In der zıtlerten Übersetzung beginnt der vierte Abschnitt VO Kap X XC unmıt-
telbar mı1t dem Zıtat: » Et velum SC1ssum ©  « das Wunder beım ode Jesu
Kreuz, das der Kommentar 1mM Folgenden ıimmer wıeder bringen un: deuten
wırd Dabej erscheıint Zıtat syrısch 1n als W-ADDAY Ftar da  e estrı

(1993)
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Das 1St der Text der Peschitta VO Matth Z51 un Marc. 1558 LU mM1t Aus-
lassung des d-hayklä (templi) ach LAY &aAr das aber auf Zu0% auch der
Kommentar bietet. IDER W as Matth un Marc. och anfügen, nämlıch:

deorsum, erscheıint 1m Kommentar nıcht. Sachlich spielt vielleicht dar-
aut d da{fß iın für das 1er gewöhnlıch erscheinende erb Sra (estr1)
(zerreißen) eın sdaq (spalten) auftritt.

Fa seiınem /7ıtat o1bt 1U der Kommentar als Deutung: ut ostenderet
(Domınum) sc1idisse ab e1s FESNUM eit dedisse populo qu1 dat TUÜCFtUM. Der Kom-
mentar oreift sSOmıt, w1e€e HA  - sıeht, SA Deutung des Zerreißens des Tempelvor-
hangs eım ode Jesu auf das Herrenwort zurück, das ach Matth 21,41 1m
Abschlufß der Parabel VO den bösen ınzern den Juden sprach: auteretur
vobıs reSNUM de1 61 dabıtur gent] facıenti (VD SIN dantı!) TUuCtUs (VS hne jeden
Zusatz!). 117@e sehr gewaltsame Deutung! Das FESNUMI hne den Genıitıv de1
scheıint das davıdısche Könıgtum bedeuten, das den JudenZWOCI -

den wırd (die Infinıtıve Pertecti scıdisse un: dedisse scheinen Fehler der armen1-
schen Übersetzung se1n). Es wırd ın Punkt e]f wiıieder erscheinen in der Aus-

SaRC, da{fß durch das Kreuz des Herrn das Könıgtum VO Israel »weggerıssen
werde«. Und die Verbindung dieses FEZNUM) mıt dem Tempel, die das Zerreißen
des Vorhangs unsrer Stelle einigermafßen erklärt, wiırd 1mM etzten Punkt herge-
stellt werden, der Geıist, 1mM Tempel wohnend, Spender des Könıgtums un
Priıestertums ZENANNL wırd

IDIG anschließende 7welıte Deutung, die der Kommentar für das Zerreißen des
Vorhangs o1bt, lautet: Aut simılıtudınem descr1psıt SC1SSO elo quod templum
diruendum est quı1a spiırıtus e1us abljerat. Dazu HE Uurz das Zerreißen des NOr<

hangs wiırd auch 1n Punkt sechs auf die kommende Zerstörung des Tempels
gedeutet, Ort Personifizierung des Vorhangs, hne Erwähnung des Weg-
gehens des Geılstes aus dem Tempel. Vom Geıist, der 1m Tempel gewohnt hat
un beim ode Jesu Kreuz den Vorhang zerreißend daraus wegegeht, spricht
das Folgende.

Z XX (Fortsetzung mı1ıt Begınn des syrischen Textes 1ın 208,2 a:1)

Der Abschnıiıtt bringt 7wel CUue Deutungen des Zerreißens des Vorhangs;, das
ıer mı1t eınem vorangehenden Ereign1s verbunden wırd, nämlıch mı1t dem Zer-
reißen des eigenen Kleides durch den Hohenpriester ach Matth 26,65 Fur die

Deutung genuge die Anführung der Übersetzung:
2a) Et quı1a SUMMUS sacerdos scıderat unıcam SUaInl inıuste, sc1ıdıt spiırıtus

AanCctus velum, ut praedicaret PCI FE CTEA LAS audacıam superbiae
(SC Judaeorum).

Von oroßer Wiıchtigkeıit für meın Thema 1St dagegen die 7weıte Deutung. Ich
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gebe s1e auch zunächst ın der lateinisch-armenischen Übersetzung mıt Angabe
des Einsetzens des syrıschen Originaltextes durch eınen Asteriskus:

2b) Quia scıderat (1ste) sacerdotium SUUMM CX-11eFar 1b C sc1ıdıt 1
hic velum er est ıpse et tulıt Oomn18a. Dazu der syrische Tlext mı1t
Rückübersetzung der reı ersten fehlenden Worter: (da-srä kähnüteh) z -estal-
lah menäh, Srat äf hı taYrd  e nefgat W-ADDGaAL hul medem.

Dazu vergleiche 111nl dıe ephrämische Strophe, Hymnus de resurrectione 35
S1e besteht A4US füntf Strophenzeilen VO Je 7we!l Sıebensiılblern, die ıch numeriert
antühre:

b-Nisän da-hzäteh ruhä I-haw rab hähne Qayäfd
d-saryä meneh humratd en Bbähnutd estallah
Srat a  f hı tard .  S nefgat W-ADDqal ul medem
hza ger gudsä d-mestammas d-layt +D bumrä da-msammes
W -SANNT [-aykdä d-mestammas brik hu d-zahhrı tesmesteh.

Übersetzt: »1) Im Nısan, da der Geilst jenen Hohenpriester Kaıiphas sah,
(2) da{ß ıhm das Sacerdotium weggerıssen un des Priestertums entkleidet sel,
(3) zerri(ß auch den Vorhang, Sing heraus un: führte alles (mıt sıch) fort
(4) Es sah ftürwahr das Heılıgtum, da{ß eın Priester (mehr) da sel, der dienen
würde. (5) Und sing WCS (dorthin), INan Jetzt) ıhm dient. Gepriesen sel,
der seinen Dıienst autrecht erhielt!'«

In den 7wWe1l BrsStieEN Strophenzeıilen Aflst Ephräm den e50: die symbolısche
Handlung des Hohenpriesters sehen, un: ZW ar auffälligerweise 1n ıhrer Ver-
wirklichung, ındem s1e 7zweımal passıvısch 1n Zzwel parallelen Sätzen Aaus-

drückt »dafß ıhm das Priestertum entrissen un des Priestertums entkleidet
SEe1«. In letzterem, In: U  en hahnutd estallah der syrische Text des Kom-
CANTLars mı1t seiınem: estallah mendah e1in, W as schon dıe ephrämische Herkunft
der Deutung des Kommentars verrat. Dabe] 1St sehr auffällig, dafß das be]
Ephräm eindeutig passıvısche estallah 1mM Kommentar aufgrund des ach der
(armenıschen) Übersetzung vorangehenden aktıyıschen >T zerrı(ß se1ın Priester-
« reflexıvisch gefafst werden mu{fßte (seque exuerat). Das 1sSt eıne Entstellung
des ephrämischen Textes, 1n der das DPassıv 1e] besser Platz 1St; weıl das
Aktıv In: »der Hohepriester zerrılßs« als Objekt »sSe1n Gewand« erwarten Afßt
un: nıcht »se1ın Priestertum«. Man vergleiche a7il L1UT ql

Die iın der ephrämischen Strophe anschliefßende Zeıle erscheint 1U WOTrL-
wörtlich als der Nachsatz 1mM Kommentar, da{ß$ ohl eın Zweıtel mehr daran
bestehen kann, da{fß 1er eın »Zıtat« vorlıegt. FEın verstümmelndes Zıtat, das ;ohl
a2uUum auf Ephräm selber zurückgeht. Dafür spricht VOT allem zuletzt auch och
der Umstand, da{ß der Kommentar mıt dem unklar allgemeıinen »alles« abbricht
un: die etzten 7Z7Wel Zeılen der ephrämischen Strophe übergeht, obwohl S1€e für
das Thema der Verbindung des Zerreißens des eigenen Kleıides durch den Hohen-
prıester mıt dem Zerreißen des Vorhangs durch.den 4aUus dem Tempel tliehenden



Ephräm und der Diatessaronkommentar 107

Geilst VO entscheidender Bedeutung sınd Denn das »alles« wiırd 1er VO  3

Ephräm als der BaAaNZC, VO den Priestern 1mM Tempel ausgeübte Gottesdienst
erklärt. Seıine Fortnahme aus dem Tempel schließt das Ende des Priestertums
eines Kaiphas in sich. der auf diese Weise 1ın gleicher Symbolik se1ın Kleid zerrıi(ß
W1e€e der Geilst den Türvorhang des Tempels. Hätte das Ephräm, Wenn Verftfasser
des Kommentars SCWESCH ware, nıcht auch och ırgendwie mı1t angeführt?

2081 a. 12103

Text: d-a(y)k d-estrı 70 -estdi hayklä da-sSdä beh Ihuddä dahbä häkand äf
tar da  ‚C Z AA beh tarich ettlı WAa-SYA.

d-aslhu(h)y nahtaw sdag FAr d  i lebbä ger d-ke(’)fe Dga,
zu-Lebbhoön dilhön IA Fa

Übersetzung: »Oder Ww1e€e der Tempel zerstort un verworten wurde, in den
Judas das old warf, hat auch die Tür: durch die eintrat, ıhren Vorhang
sıch gerıssen un: zerrissen.

der sS1e haben ıh entkleidet; spaltete den Türvorhang. I )as Herz für-
wahr der Steine zerbarst un ıhr Herz bereute nıcht.«

Erklärung: In den Z7wel e die 1er dıe 7wel Deutungen einleıten, fasse
iCH Ww1e€e 1n den och folgenden Fällen, das de W1€ das eıne direkte ede einlei-
tende de un: gebe 6S mMı1t uNnserenNnl Doppelpunkt wieder.

Dıie eingeführte Deutung zıeht wıeder, W1e€e die vOranscHaNsSscCHC,
dem Zerreißen des Vorhangs eın vorausgehendes Ereign1s heran, Judas, den
Verräter, der ach Matth 275 VO  — den Hohenpriestern abgewiesen, aus Ver-
zweıflung das » Gold « (sO der Kommentar tür kespä Sılber, der Peschitta un
Vetus Syra, ST, arzyrı14) 1ın den Tempel wart. Das wird auf die kommende Zer-
storung des Tempels gedeutet und mı1t dem Zerreißen des Vorhangs, das der Tur
zugeschrıieben wiırd, durch dıe der Verräter eintrat, iın Verbindung gebracht.
Das Problem, das diese Stelle aufwirft, hat mı1t meınem 'Thema nıchts tun un
soll daher 1Ur LIf7Z angeführt werden. Während ın allen übrigen Fällen
tar da  in eıne Einheıt bıldet (der Vorhang 1St die BUr), wırd 1er Tür un Vorhang
voneiınander r  NT, ach meıner Übersetzung, aber auch schon ach der AT-

meniıschen (Leloır un Aucher-Mösıinger). Leloıir hat aber 11U 1n seiner ate1n1ı-
schen Übersetzung des syrıschen Textes gewaltsam versucht, dıe FEinheit VO

tarda  “ auch 1er festzuhalten, ındem übersetzt: portae PCI J Ua ıntra-
verat, velum un das Subjekt für das verdrängte offen läßt, an ohl
»der Herr« erganzen ware, als Subjekt tür die beiden Verba,; die mıt ruhäa
(Feminınum) als Subjekt 1in Punkt acht erscheinen werden.

Im Gegensatz dieser EersSsten Deutung bringt die 7weıte wieder Ephräm mı1t
1n die Erörterung. S1e besteht A4aUusSs 7wel Sät2f:n, VO denen der VO Türvor-
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hang un: der 7zweıte VO Bersten der Steine spricht, anscheinend
hangslos, aber doch mı1t der mehrdeutigen Partikel DEr denn; türwahr; aber)
verbunden. eht InNnan VO  — dieser Verbindung auUs, annn werden die, die den
Herrn Z Kreuzıgung entkleidet hatten, denen, deren Herz eım ode Jesu

Kreuz, da Steine barsten, ungerührt blieb 1 )as sınd die Juden, die
C den Herrn un blieben un: denen auch dıie Entblößung des Herrn

Kreuz zugeschrieben wırd, weıl S1e seıne Kreuzıgung verlangt hatten.
Was 1L1Aall 1er 1m Kommentar iındırekt erschließen mufß, das spricht Ephräm

gahnz klar in Sermo de tıde 3,361-364 ausS, ın einem rhythmischen Sermo, 1ın dem
breıt un: sehr scharf das jüdische olk polemisıert, das »(Gott alls

(Kreuzes)holz hängte«, un: 65 annn 1n 361 {+ heifßst » Es zerriß der Geıist
den Türvorhang, damıt das (jüdische) olk seın leugnerisches Herz zerreiße.
Dıie Steine der Gräber wurden Zzerrissen un das Herz AUS Stein fühlte nıcht(s).«
Hıer erscheıint 1mM etzten Satz der 7weıte Satz des Kommentars tast wörtlıich.
Und geht auch be1 Ephräm das Zerreißen des Vorhangs; ın eıner VO

Kommentar völlig 1abweichenden Deutung, die aber sonnenklar die beiden
Satze eıner FEinheit macht.

ıne merkwürdıge Lage! och annn INan auch j1er dıe fehlerhafte Art,
miıt der 1er der Kommentar Ephrämisches benutzt hat, schließt Ephräm als
Verftasser des Kommentars AL  N

‚4-8

Tlext 7 [-Mesräye b-Niısän zu-anhar I-“Ebräye amu  d  A b-Nisän
Tayhon hsak semsd da-fra‘(4) hublä hefk  A’1t  A
hläf h  AY da-sra hw.  d yamma Srat ruha [-appay Ftard
malkä Qr mSabbhä maslay Wwa-Zgif ‘al Qargafta d-IA din,
metul and mgaddad tard d—hax/elä b-henu

Übersetzung: »Er der Merr) besiegte dıe Ägypter 1m Nısan un! 1ef$ den
Hebräern die Säule erstrahlen 1mM Nısan. ber ıhnen verfinsterte sıch die Sonne,
weıl S1e verkehrt die Schuld erstattet hatten. Anstelle dessen, da{fß (der err
das Meer gespalten hatte, spaltete der Geılst den Türvorhang. Denn der ruhm-
volle Könıg war verworten un: gekreuzıgt auf der Schädelstätte, ohne Recht:
deswegen (wurde) der Türvorhang des Tempels zerrıssen, 1n Gerechtigkeit.«

Erklärung: Das m1t »C1« unbestimmt gelassene Subjekt 1St 7zweıtellos Jahve
Er führte dıe Hebräer siegreich AUS Ägypten 1mM Nısan un! wıes ıhnen den Weg
durch dıe Säule VO  w Ex 1521 die 1er durch die Genuitive: d-nurd zu-da-nÜand
näher bestimmt wırd un dıe Ephräm 1n der Strophe, die 1er Quelle des Kom-
eNTArs 1St; auch antührt. Zuvor och die Hebräer, die der Herr sıegen lıefß,
werden 1mM anschließenden Satz den Leuten, ber denen sıch die 5Sonne eım
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Tod Jesu Kreuz verfinsterte; das sınd die Juden, die die Wohltaten des
himmlischen Arztes par‘u(h)y zagıfa ıhm mıt dem Kreuz vergolten haben, WwW1€e
Ephräm in Hym GCONtrFra haereses 5105 Sagı och LL1U seine Strophe, A der der
Kommentar 1er seıne Deutung weitgehend wörtlich geschöpft hat Es 1St Hym
de eccles1a 316 Ich führe S1€e syrısch ındem ıch das, Was der Kommentar
überging, iın eckıge Klammern

/b-kes())ä] b-Nisän nsah Ihwä emrd
b-gaw/ Mesren [w-appeq 'n-hbise
afsah hwäl z0-anhar amyu  d  A /d-nurä
z0-da-nNand gdäm “AMMAd
CINAT qusta b-kes())äJ] b-Niısän
ahsek hae  d semsSd /b-getleh nasıha]
da-fra‘(4) /tälöme] hefkä Z huble /d-kenütä]
hläf h  A'Y da-sra l-yammd
sräteh ruhä d-qudsa [-appay Ftar da  G

Übersetzt: »Be1 Vollmond, 1m Nısan sıegte das amm ın Ägypten, un
führte die Gefangenen heraus. Es zab das Paschatest und e die Säule VO

Feuer un: Wolke VOT dem 'olk leuchten. )as wahre aMın hat be] Vollmond
1mM Nısan dıe Sonne verdunkelt be] seiner strahlenden Schlachtung, weıl die
Undankbaren verkehrt die Schulden der Gerechtigkeıit zurückerstattet hatten.
Anstelle dessen, da{ß C (das amm das Meer gespalten hatte, spaltete der He1-
lıge Geılst den Türvorhang.«

Man sıeht: der Kommentar tilgt das Wesentliche VO der ephrämischen Stro-
phe das handelnde Subjekt, Chrıstus ın seiınem Symbol des agyptischen Pascha-
lamms un als wahres Lamm, geschlachtet Kreuz. Der Schlufßs, den der
Kommentar anfügt, 1St eın leeres Spıel mı1t dem Gegensatz VO d-Iä dın un
b-henu ] )as alles spricht me1lnes Erachtens 1er Ephräm als Verfasser des
Kommentars.

5) 5.210,8-10

Text: am hasseh he$sat Dritä, semsd happı appaw d-LA nehzew had zqtf. nuhreh
gfas sedaw d-ammeh MUE zu-da-tlät Sa ın hsak w-häyden har d
nakrez al Märeh da-b-yawmäd titäyd dänah Men S(&)yol

Übersetzung: »Miıt seinem Leiden lıtt die Schöpfung (mıt Die Sonne VeCeI-

barg ıhr Antlıtz, ıhn nıcht gekreuzıgt sehen. Ihr Licht ZOS S1e sıch
zurück, mıt ıhm sterben. Und da{fß s1€e sıch dreı Stunden lang vertinsterte
un ann (wieder) leuchtete, das geschah) damıt sS1e VO ıhrem Herrn VCTI-

künde, dafß drıtten Tag aufgehen werde A4US der Scheol.«
Erklärung: iıne sehr originelle Deutung des Kommentars der Verfinste-
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rung der Sonne eım ode Jesu Kreuz, dem semsSsd hsak VO  - Luc 23,45
Fur den kühnen Gedanken, da{fß damıt die Sonne mı1t dem Herrn sterben wollte,
kenne ıch A4US Ephräm keıne direkte Parallele. In Hym de erucıitixione 4,14
heifßt N AA be1ı ıhm »Auch jene Sonne, die Leuchte der Menschen, Öschte
sıch aus. Dıie Decke der Finsternis ahm un breıitete S1e ber ıhr Angesıicht,
die Schmach der Sonne der Gerechtigkeıit nıcht sehen.« Völlig 1abweichend
VO Kommentar 1St die Deutung Ephräms, die (n j1er in Hym de erucıt. 7/,4
oibt miıt den Worten: >>Dl€ Sonne hat in der Finsternis deine Krone geschmückt.
S1e ZOS sıch zurück (nafseh gfas), flocht (die Krone), ın re1ı tunden War S1€e
damıt Ende, ach den reı Tagen seıines Todes (ihn) krönen.«

6) „10-1

Text: w-tureZa w-qgabre etpattah(4) W-ADDAY FtaYda  O estrı w-a(y)k da-b-ebl,  d
“nl hurbäh d-dukktä da-‘tid hay,  a

Übersetzung: »Und Höhen bebten un: Gräber öffneten sıch un:! der TIuür-
vorhang zerriß un: WwW1e€e iın Irauer ber dıe Zerstörung des Urtes, die bevor-
stand, klagte PE X

Erklärung: Der Anfang führt, ohne direkt zıtıeren, reı Wunder beim
ode Jesu Das 1St offenbar das treı iın tureZa abgeänderte AYyr d ettzi ' at
VO Matth Z 5E das 7weıte 1St das bet abure etpattah(4) VO  3 Matth 2632 mi1t
dem einfachen gabre hbet gbüre, un das drıitte: FEar &> estrı 1st wörtlich
Matth 251 (Marc >  > L1UT mı1t Auslassung des d-hayklä ach tar da  s
Alleın diesem etzten Wunder o1bt der Kommentar eıne Deutung: der Vor-
hang habe mı1t seinem Zerreißen trauernd geklagt ber die bevorstehende Zer-
storung des Urtes, seınes OUrtes, des Tempels. 1 )as 1St eın Gedanke, der ebenso
bei Ephräm sıch tindet. Be1i ıhm heifßst CS 1n Hym de erucıtix1ione 4,12 »Der
Türvorhang, der zerrifß, War eıne Stimme des Leıids ber das Heıligtum, eıne
Stimme der Irauer (gala d-eblä), da{fß 6S vernıichtet un:! zerstort würde (häreb
hwä).«

/) ‚12-15

Text: d-hayybeh hıan  a pum ndSutd, C A  qa w-zakkyeh pum beryätä.
steq(U) ger hänon, WAa-G Ay REe(°)fe A(Y, d-emar.
wW-äf. »4DDA'y tard  n sdaqg ednayhon d-atimän hway«
w-yalh)b subh  a da-tlam(u4) hänon.

Übersetzung: »Oder CS hatte ıh der Mund VO Menschen verurteılt, On

schrıe un erklärte ıh für gerecht der Mund VO Geschöpfen. Es schwiegen
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nämlıich jene un: 65 schrıen die Steine, w1e ZgESaAQL hat (Kuc Und
auch: ‚er Türvorhang zerrıi( ıhre Ohren diıe verschlossen WAarTrelil< un xab
das Lob, das jene verweıgert hatten.«

Erklärung: Der Kommentar o1bt 1er eın direktes der indirektes Zitat;
sondern beginnt sofort mı1t eiıner sehr allgemeın gehaltenen Deutung in seınem
ersten Satz,; da{fß eım ode Jesu Kreuz der Mund VO  ; Geschöpfen ıh laut
für gerecht erklärt habe Diese Geschöpfte sınd offenbar die sıch verfinsternde
Sonne, der zerreißende Vorhang, dıe bebende Erde un: die berstenden Steine.
Die etzten erscheıinen 1m 7zweıten Satz. Ihr Bersten 1St die laute Stellungnahme
für den Gekreuzıigten, die sıch 1m ersten Satz verurteilende Menschen
gerichtet hat un:! 1er 1mM 7zweıten Satz gemäfßs dem 1NnweIls auf 1’uc 19,40
(»>wenn diese schweıgen, werden die Steine schreien«) sıch LLUT mehr
schweigende richtet. Im drıtten m1t w-äfeingeleıiteten Satz erscheıint der zerrel-
Rende Vorhang, der die tauben Ohren der Schweigenden) zerreißt un: das Lob

spendet, das jene verweıgert hatten.
Dunkle Ausführungen, dıe durch 7wel Strophen A4UsS einem ephrämischen

ymnus iıhre volle Erklärung erfahren, Aaus Hym de eccles1a 41,10-11 Der

Hymnus polemuisıert die Juden. Und w1e€e Ephräm 1in der ÜAhnlichen
Polemik VO  — Sermo de fide I: die ben in Punkt reıl zıtlert wurde, dabei auch
die Wunder eım ode Jesu herangezogen hat, auch 1er in Hym 41,11 In
der vorangehenden Strophe 1St das och nıcht der Fall; ın ıhr tindet sıch aber der
1nweıls auf LG 19,40 un:! seıne Verwertung 1ın gleicher Ormn WwW1e€e 1in unserer

Kommentarstelle. Sıe mu{fß daher mitangeführt werden, un: Z WaTr beide 1m SyI1-
schen Original, damıt VO selbst in Erscheinung trıtt, W as der Kommentar alles
mı1ıt Ephräm gemeiınsam hat
Str. 10) ba-zban subhä D  K z4-d-tawdita

steq(4) tälome S  > d-dugge w-harse
galles(4) wwa beh w-bume skıre
yalh)b(4) tesbohtä .  . w-da-Steqg(4) hänon
ke(°Ö)fe Q AVY hwa'y n  > a(y)k d-estawdrt.

(»Zur Zeıt des Lobes .  . un: des Dankes schwıegen die Verweıigerer, D  D während
die Tauben un: Stummen rühmten z  z un: verschlossene Münder Lob spende-
Te  5 Und da jene schwıegen, schrıen dıe Steine, W1€e versprochen hatte.«)
Str. 11) d-ke(°)fe d-gabre z  z estarrı hway

W-SAZQL subhä d  Dr AY d 7A4 A4t  e
gäld yehbat [ “umoreh
da-tlam(4) $ubhä S  D tar d
sdaq ednayhon d-atımäan hway.

y  y Die Erde bebte,(»>Denn die Steine der Gräber D  Dl zerrissen un lobten laut
erhob die Stimme ihre Bewohner, dıe das Lob verweıgerten. —_  —_ Der

Türvorhang zerrıi(ß ıhre Ohren, die verschlossen waren.«)
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Man sıeht: der zweıte Satz der Erklärung des Kommentars mıtsamt dem Hın-
WeIls auf Luc 19,40 STamMMtT wörtlich Aaus dem Schlufß der 10 Strophe. Der Kom-
mMentiar hat 1LLUTE 1m 1NWwe1ls auf die Lucasstelle eın prosaisches CMAaY für den
dichterischen, durch das Metrum geforderten Dreisilbler estawdı be1 Ephräm.
Sachlich tindet durch diese Strophe VOTr allem eıne Erklärung, W1€e die verurte1-
lenden Menschen 1m ersten Satz des Kommentars 1mM 7zweıten »Schweigen-
den« werden: CS sınd die Juden, die die Wunderheilungen des Herrn mıterlebten
un unbeeindruckt VO Jubel der Geheıilten 1ın 1ablehnendem Schweigen VeTrI-

harrten.
Der 1Nnwe1ls auf die schreienden Steine der Lucasstelle führt ın Strophe 14

den berstenden Steinen eım ode Jesu un: damıt dem Thema des Kommen-
(ArSs Das Bersten der Steine wird be1 Ephräm eınem Loben Es tolgt das
Beben der Erde, das als Anklage ıhre Bewohner, die Juden, gedeutet
WIF'! d Der die Strophe abschliefßende Satz ber den zerreißenden Vorhang CI -

scheint 1U wörtlich als drıtter Satz 1m Kommentar. Mıt diesem Zıtat 1St aber
auch eıne xrofße Abweıichung VO  m} Ephräm verbunden. Be1i Ephräm schliefßt miıt
»Der Türvorhang Zzerrı(ß iıhre Ohren, die verschlossen WAareN«, die Strophe, die
allein 1m SaAaNZCIH Hymnus VO den Wundern eım ode Jesu gesprochen hat
[ )as Zerreißen der Ohren hat stratenden Charakter, w1e€e A4US anderen tellen Aaus

Ephräm gezeıigt werden annn Der Kommentar erweıtert seın Zıtat, ındem
dem zerreifßenden Vorhang och eıne andere Tätigkeıit zuschreıbt mı1t den Wor-
fe  3 yalh)b subhä da-tlam(i) hänon »er vab das E6b: das Jene verweıgert
hatten«. Das STAaMMT A4US dem, Was 1ın der ephrämıischen Strophe vorangeht. Das
yalh)b subhäa des Kommentars 1St das saggı Subhä der berstenden Steine be]
Ephräm un: das (Subhä) da-tlam(i) hänon tindet sıch, mı1ıt der Erklä-
rung, WCT diese hänon sınd, 1n dem, WAS be1 Ephräm die bebende, jJüdısche,
Erde m1t ıhrer Stimme ıhren Bewohnern vorwiırft: tlam(u4) subhä S1E haben das
Lob verweıgert.

Man sıeht, W1e€e fehlerhaft der Kommentar die ephrämische Strophe verwertet

hat Da{iß Ephräm selber entstellend hätte zıtieren können, halte HS für ganz
unwahrscheinlich. Der Vertasser des Kommentars mMuUu aber Ephräms Hymnen
sehr ZuL gekannt haben, dafß S1e offenbar freı Aaus dem Gedächtnıis, sS1e
tehlerhaft verändernd, verwenden konnte. Ahnlich wırd die Lage un die
Schlufßfolgerung daraus in Punkt Ca se1n.

Eın eigenes kleines Nebenthema wiırtft das ke(°)fe d-gabre auf, mi1t dem dıe
oben zıtlerte ephrämische Strophe de ecclesıa 41,11 begann. Dem liegt eıne Ver-
bindung der berstenden Steıne mıt den sıch öffnenden Gräbern zugrunde, 1N -
dem 1L11an exegetisch die Steine auf die Decksteine der Gräber bezog. Die daraus
sıch ergebende Verbindung des ke(°)fe d-gabre mı1t dem erb estarrıun: Sarrı 1St
be] Ephräm sehr fest S1e 1St uns schon ben 1ın Punkt Tre1 begegnet 1n dem Ort
zıtierten Sermo de tide 3363 das REe(°)fe d-gabre estarrı wörtlich wıeder-
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kehrt In Hym de natıvıtate 4,191 erscheint dabei für »Grabsteine« deutlicher
»Steıine auf den Gräbern« 1n den Worten: ke(°)te d-“al gabre b-gäleh SAYTI, CS

aktivisch heißt, da{fß der Schrei des sterbenden Erlösers »dıe Steine auf den (jräa-
bern« zerriß. Ephräm geht och eınen chrıtt weıter, ındem in dieser Wen-
dung die Steine wegläßt un: die Gräber selber DA Objekt des Zerreißens
macht. IDEK geschieht 1n Hym de natıvıtate 4,16/7, SaglL, da{f der Herr
der Zeıt, da Kreuze hıng, die Gräber Zzerrıi(ß un Tote herausführte (Sarrı
hay  d gabre W-ADDEQ mite).

Damıt sınd WIr be1 dem » /ıtat« angekommen, mıt dem der Kommentar 1m
Folgenden, in Punkt elf, eıne Deutung eintühren wiırd, un: das lautet: estarrı(w)
gabre »65 wurden Gräber zerrissen«. LDDavon 1n seinem Zusammenhang!

S.210.16£;
Text: da-hzäteh Rühä la-Brä da-tle WA-MDAYSA'Y, ettalyat Wa-Srat nahtä

d-tasbitäh.
Übersetzung: »Oder der Geilst sah den Sohn aufgehängt und entblöfst. Er

ri(ß sıch un: zerriß se1ın Schmuckkleid.«
Erklärung: In dieser Deutung 1St in ıhrem »der Gelst zerrilß« das unmıttel-

bare Obyjekt »den Türvorhang« erganzen, W1e€e s schon 1ın Punkt 7Wel un
1J1er hieß In unserer Deutung wiırd der TürvorhangZ Schmuckkleid des 221
StES; der 1mM Tempel wohnt,; W as der Kommentar ımmer och eintach VOTrTausSs-

un! erst 1n der übernächsten Deutung aussprechen wırd Da{fiß der Tempel-
vorhang unmıiıttelbar AA Schmuckkleid des Geılstes wırd, 1St das Neue TEHSECLI GT

Deutung. Dazu ann un mMuUu: eıne Strophe A4US eiınem ephrämischen Hymnus
angeführt werden, die auch das Zerreißen des Vorhangs Z Zerreißen eınes
Kleides macht, aber nıcht des Geıistes, sondern der Schekina. Es 1St 1€es Hym
de aZymıs
Sıe lautet: <bınta d-bet gudSd w  v Aa(Yy, taksıtäh

srat EFar d al habıbäh
Übersetzt: » Die Schekina des Heıligtums, w1e ıhr Kleid Zzerrıi(ß s1€e den Tür-

vorhang ıhres Geliebten.«
Der ephrämischen <biıntd lıegt 7zweıtellos das jüdisch-aramäische SEkinä(h)

zugrunde, das ach Dalman, Wörterbuch, »das (ırdische) Wohnen (Gottes 1mM
Tempel)« bedeutet. Nun könnte 1114l daran denken, da{fß vielleicht der Christ
Ephräm be1 seınem Glauben die Irınıtät 1er den Termınus für den Heıilıgen
Geilst gebraucht hat Dafß aber seıne <bıntda für (zottvater steht, geht ganz klar
aus dem ‘al habıbäih hervor. Denn dem liegt 7weıtellos das Wort der Stimme Aaus

der Wolke be1 der Taute Jesu zugrunde, das ach Matth SEL un Marc. 114
lautet: händ Marc: Att hü) ber(z) habiıbä.

Dazu sollen och AL Erläuterung des VO  e den syrıschen Chrıiısten übernom-
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jüdıschen Schekinabegriffes tolgende tellen A4US dem ephrämischen
Schrifttum angeführt werden. Die jüdısche Bedeutung VO dem iırdischen Woh-
nen (sottes 1mM Tempel erscheint och einmal Urz 1n dem Taufhymnus de ep1-
phanıa 3615 Hıer wird die alttestamentliche Schekina eın Symbol für »6U16 (der
Täuflinge) Kırchen« ZENANNLT, für das Wohnen (sottes in den christlichen Kır-
chen

In dem frühephrämischen Hymnus de paradıso 234 dagegen wırd N dem
Wohnen iın den Kirchen (sottes TIThronen höchst 1m Hımmel. Das geschıeht
1n eıner dichterischen Schilderung des endzeıtlıchen Paradieses als eınes Berges,
dessen Stufen den verschiedenen Vollkommenen zugewıesen werden, wobel
»dessen öhe für die nasıhe (Martyrer? bestimmt iSt. mu -La-SRintd vesch un!
für die Schekina seın Gıpfel«. Schekina 1St 1er für Ephräm der dreieinıge Gott,
für den die nachfolgende Strophe 1mM gleichen Zusammenhang eintach »alähä«

Anr
ıne Eınengung des Termınus auf (sottvater liegt dagegen wieder iın Sermo-

11C5 ı1 89 ult OI Christus auf Erden heilend un:! Sünden verzeihend Sagt
»Ich steıge (noch) nıcht hinauf iın den Hımmel der skintd, VO der iıch herab-
st1e2.« Und 1ın eıner etzten Stelle werden Schekına un Geist auseinandergehal-
ten, in Hym de epıphanıa 11 Hıer spricht, wenn iıch die schwiıerige Strophe
recht verstehe, der Dichter VO einer doppelten Krone der Kırche, VO  3 der
Weihe ıhrer Tempel (Kırchen) un der Weihe ıhrer Kınder durch die (Tauf )sal-
bung. Dazu heiflßst C ZU Schlu{fß der Strophe: »Die <bintda hat sıch deinen
Bewohnern un: der Geist deinen Kiındern herabgelassen.«

Abschließend annn INa  ; auch 1er 7zweıtelnd fragen, ob die Abänderung des
sıngulären, aber sehr zuLt 1in den Satz passenden <intda der ephrämischen Stro-
phe, dıe 1er der Kommentar heranzog, 1ın dıie dieser Stelle übliıche Ruhä
wirklich auf Ephräm selber zurückgeht.

S. 21017

Text: da-hzau(h)y YazZe I-emar YaAazZe
SYAC tard  en wa-nfaq(u) I-ur‘ech.

Übersetzung: »Oder da die Symbole s sahen das amm der Symbole,
zerrissen sS1€Ee den Türvorhang S  . un: singen heraus ıhm ENTISCSCN.«

Erklärung: Ich habe schon T Schlufß des Autsatzes ber den Dıatessaron-
kommentar Z T: Sünderın VO  3 Luc\ vezeıgt, da{ß 1er eıne ephrämische Stro-
phe vorliegt, nämlıch Hym de aZymıs VI Nımmt INan zunächst dıe Stelle
ganz für sich als eıne ur Deutung, die der Kommentar für das Zerreißen des
Türvorhangs eım ode Jesu Kreuz o1bt, 1St tolgendes der Sınn seıner
Aussage: die Symbole, die alttestamentlichen Vorbilder Christi. W1€ der Gelst



Ephräm und der Diatessaronkommentar 115

1m Tempel wohnend, sehen 1in Jesus Kreuz das geschlachtete Paschalamm in
seıner Erfüllung, WwW1e€e aufgrund der gegebenen Sıtuation VO selbst erganzen
1St. S1e verlassen Zerreißung des Vorhangs den Tempel un: eılen ıhrem
amm e  9 offenbar als ıhrer aller Vollendung. Das » Lamm der Symbole«
besagt 1er also nıcht »das symbolısche Lamm«, W as sprachlich die nächstlie-
gende Bedeutung ware. Seıne Doppeldeutigkeıit 1St aber möglıch, w1e€e 1LL1Aall AaUus

der Verwendung des siınngleichen Ausdrucks CINAT peshä Paschalamm auch
be1 Ephräm sehen aMl Hıer besagt CS für gewöhnlıch das alttestamentliıche
Symbol, annn aber auch schon für sıch alleıin auf Chrıistus, die Erfüllung, gehen.
So iın Hym de natıvıtate VII 3: 6 VO den DALT: Krıppe eilenden Hırten heıifßt
»S1ı1e trugen un: opferten ıhm eın Miılchlamm, dem Paschalamm, C

zeıitliches amm dem wahren Lamm.« Dafß dabei das »Paschalamm« doppel-
deutig ISt, verrat die nachfolgende Wiederautnahme durch das eindeutige
»wahre Lamm«.

Und 1U der Strophe, die 1er der Kommentar zıtıert, Ephräms Hym de
aZymıs VI S1e lautet:

hzaul(h)y den YrYaze S  Sl I-emar qusta
SYA'CO [-appay Far da !  ! wa-nfag(4) I-urch

Die Strophen aller ymnen de aZymıs bestehen A4US 7we!l Zeılen v  3 füntf plus
1er Sılben. Man sıeht: das /Zıtat des Kommentars verstöfßt dagegen LLUT 1m ersten

Glied durch die Auslassung der Patrıiıkel den; eıne Kleinigkeıt. IBG xroße Ab-
weichung des PeMAY raze für Ephräms ECIMNAY qusta fügt sıch ın den gegebenen
Viersilbler. Dafß dıe Abweıchung ın dem Sınn des PCMAY qusta verstanden werden
konnte, wurde gezeıgt. Ö1e€e verstößt aber die Terminologıe Ephräms ın
seiınen Hymnen de aZymıs. Hıer kehrt das klare un: eindeutıige EINAYT qusta oft
wıeder. Das EMAY YrazZe dagegen wird 1n der Nähe der zıtlerten Strophe, 1n de
AZYIL, 1ın dem Sınn festgelegt, der 1mM Zıtat unmöglich iSt, als symbolisches
amm Die Strophe lautet:

hat emYrd d-räze /  / ethallaf lch
d-etä $umläyd 70a - Slr Yraze

Übersetzt: »Jenes amm der Symbole 1St vergang«eh. Denn 65 kam die OÖll-
endung un! die Symbole vers  mien.«

In dieser Lage halte iıch 6S für völlıg unwahrscheinlich, da{ß Ephräm selber 1er
die eıgene Ausdrucksweıise verstoßend zıtlert hat Der Zitierende kannte

Ephräms Hymnen sehr gzutL, da{fß e auswendig, aber auch fehlerhaft zıtieren
konnte. Vielleicht eıner seıner Schüler.

Sehr merkwürdig 1St 1er noch, da{ß 1m ogleichen Kommentar eiıner anderen
Stelle 1m gleichen Zusammenhang das ephrämische eindeutıge EeMANY qusta un:!
nıcht das doppeldeutige eMAY YaAZe erscheınt. 1 )as geschieht ın XVI DL (Ed 1Le-
loır 156, 9-13), der Kommentar Jo auf die Erfüllung der Opfer-
lammsymbole des Alten Testaments 1in der Person Christı sprechen kommt.
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Und 1er heifßt CD da{ß I1a  — das Paschalamm geoptert habe, bıs das wahre amm
(emrda da-$rärd) kam »Und da das wahre amm (emrd d-qustä) kam, btel(ü)
I_hön hänon da-dmütd »vergıingen jene ammer des (Vor)bildes.« Hıer hat
also auch der Kommentar das emMYd d-qustä Ephräms, VOT dem 1er 1m Kom-
mentar die Vorbilder vergıngen, w1e be1 Ephräm in de aZYIN 19 die Symbole
ver:  ten

Wıe 1St dieses merkwürdige Nebeneıinander beider Formen 1mM Kommentar
erklären? Ich ne1ge dazu, hıerın eiınen 1NWwe1ls darauftf sehen, da{fß nıcht

von einem, sondern VO mehreren Ephrämkennern, ohl gleich Ephrämschü-
lern, der Kommentar vertafßt wurde.

10) „18-2  C

Text: da-b-hayklä SArya 0U At ruühäa da-nbiyuta d-nehtat hwät I-makräzu
la-bnay NASdad  DA N: ‘al metiteh, bäh b-  $a tda  V AC perhat haät Iäh da-tsabbar [-“eläye
‘nl massagteh d-lLa-Smayd.

Übersetzung: »Oder Da 1m Tempel der Geılst der Prophetie wohnte, der
herabgekommen WAar, seın (des Messıas) Kommen verkünden, tlog
sotfort INDOT, den Engeln die Botschaft VO  e seınem (Christi) (bevorstehen-
den) Aufsteigen U Hımmel bringen.«

Erklärung: Z um vierten- un: letztenmal wiırd mi1t de eıne Deutung aNngC-
führt, die sotort VO Geilst spricht, der als Spender der alttestamentlichen Pro-
phetie VO Kommen des Erlösers 1mM Tempel gewohnt hat IDieser verläßt >5

fort«, ach dem übergreitenden Thema, 1m Augenblick des Todes Jesu
Kreuz, Zerreißung des Vorhangs, Ww1e ohl auch erganzen 1St, den
Tempel, T Hımmel emporzultlıegen. Der Grund seiıner Rückkehr 1n den
Hımmel geht A4US den Worten des Kommentars ındırekt hervor: der VO ıhm
verkündete Erlöser WAarTr gekommen un: hatte durch seiınen Tod Kreuz das
Ziel se1nes Kommens erftüllt. Neben diesem echt theologischen Gedanken wiırkt
der Grund, den der Kommentar tür des Geilstes Rückkehr 1n den Hımmel
führt, tast lächerlich: den Engeln die bevorstehende Hımmeltfahrt des Herrn
anzukündiıgen.

Dazu einıge sprachliche Bemerkungen. Da 1er das syrische eintache erb
prah die Bedeutung »(1in den Hımmel) emporfliegen« haben kann, zeıgt eıne
Stelle A4US Ephräm. In Hym CONtFTAa haereses BDA wırd die Hımmelfahrt des
FElias dem Sturz des Satans A4US dem Hımmel m1t den Worten gegenübergestellt:
Elıya w-Satand, pazrana m  d prah w-ruhänd bn  d tba Flıas un: Satan, Ww1e€e
tlog der Körperliche (zum Hımmel) un: Ww1€e fiel der Geistige herab (aus
dem Hımmel)«.

7u dem metiteh »seın (des Erlösers) Kommen« 1St das metitd 1St
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das ST parusıa un: das lat adventus des Neuen Testaments, das VOT allem das
7zweıte Kommen des Herrn (zum Gericht) ausdrückt. Im Kommentar steht 605

1er für das Kommen. Ephräm spricht 1mM Sermo de Domino Nostro
20:9 VO  e beiden. Das dabe1 metiteh d-taybuta seın Kommen

der Güte, un das zweıte: metiteh d-pur‘änd seın Kommen der Vergeltung.
Für »Engel« Sagt der Kommentar ‘eläye die 1ın der Höhe, die Hımmlischen.

S5o werden auch VO  ; Ephräm diıe Engel öfters gyeNANNT, W1e€e in Hym de fide
14,10, den Engeln als den ‘eläye die Menschen als die tahtäye (die nteren
die Irdischen) gegenübergestellt werden.

11 210,20-253

Text: wa-d-estarrı(w) gabre, d-nawda‘ haoy  a da-mse hıay  a qA'yS sliba [-mesräd.
e[lA ä sray(hı) I-hat d-beh mestaryda malkutd Men IsSrÄ(C , 70 - I  A tabreh
I-haw d-beh mettabrä htitä Me  x bet "AMMEe.

Übersetzung: »Und ‚Die Gräber wurden zerriıssen«, auf dafß der Herr) WI1S-
SCI1 lıefß, se1 tähıg SCWESCHIL, das olz des Kreuzes zerreißen. Er zerrıiß aber
jenes Olz) nıcht, durch das das Könıgtum VOIN Israel weggerıssen werden
sollte, un: brach jenes (Holz) nıcht, durch das die Sünde VO den Völkern
weggebrochen werden sollte.«

Erklärung: Hıer hat 1LLAall Begınn als Zıtat »dıe Gräber wurden zerr1issen«,
das, W1€e schon 711 Schlufß VO Punkt sıeben geze1igt wurde, aus der ephrämi-
schen Gleichsetzung der berstenden Steine mıt den sıch öffnenden Gräbern enNnt-

stand. Da dieses 1er als eın eröffnendes Schriftzitat erscheınt, ersieht INan Aaus

dem Anfang, mıt dem der Punkt begann, nämlıch: 5velum templi SC1ssum
est ut ostenderet (Dominus)«, auch auf das passıvısche /Zıtat ın der Erklärung
das Aktıv tolgt, W1e€e hıer. ]

Man könnte daran denken, »dıe Gräber« 1ın »dıe Steine« korrigieren,
das echte Zıtat: estarrı ke(°Ö)fe erhalten. Damıt würde auch, weıl kefä eın
Feminınum ISts der kleine Fehler verschwinden, der sıch 1ın dem endungslosen
estarrı des Kommentartextes be1 dem maskulinıschen Plural gabre tindet. och
das Pseudozitat des Kommentars ISt; Ww1€e geze1gt, durchaus möglıch un: daher
beizubehalten.

In N SGTrEI Deutung heißt CS, durch das Zerreißen der Gräber habe der Herr
kundgetan, da{ ebenso gul das olz des Kreuzes, dem hıng, hätte
zerreißen können. Er habe das nıcht AUS eınem 7zweıtachen Grund CI-

CHNS,; weıl durch das Kreuz »das Könıgtum VO Israel weggerissen werden
sollte«. IDER besagt ohl den endgültigen Untergang des alttestamentlichen KO=-
nıgtums durch das siegreiche Chrıstentum, ein Gedanke, der schon 1m ersten

Punkt erschıen, Oort mıt dem Zerreißen des Vorhangs verbunden. / weıtens:
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durch das Kreuz sollte die Süunde VO  - den Völkern weggebrochen werden: O8
tenbar durch die Annahme des sündentilgenden Kreuzes in ıhrer Bekehrung
Z Chrıstentum.

Da 1er der echt relig1öse Gedanke VO  } der Beifreiung der Völker VO der
Macht der Sünde durch das Kreuz dem politischen Ereign1s der Wegnahme des
Könıgtums VO  : Israel gegenübergestellt wiırd, wirkt sehr Aart. och 1St nıcht die
relıg1öse Weihe dieses Könıgtums übersehen, die der Kommentar ia etzten
Punkt klar aussprechen wiırd, indem dem 1m Tempel wohnenden Geilst die
weihende Salbung nıcht LLUT der Priester, sondern auch der Könıige
schreibt.

12) 210:25:212,2

Text: hefkat den ruha sSrat hläfaw [-appay FtarYr d w-da-thawwe d-nefgat Iäh
grat Ial sahde I-mappagtäh zadıqe da-nfaq(4) mMen hbet gbuüre. mekel
tartayhen mappgata henen hdä ba-hdä metkarzän hway.

Übersetzung: » Andrerseıts hat der Geilst für ıh den Türvorhang zerrissen.
Und zeıgen, da{ß (aus dem Tempel) herausgegangen sel, rief Zeugen
für seın Herausgehen, die Gerechten, die A4US den Gräbern herausgingen. Iso
eın 7zweıtaches Herausgehen, das eiıne durch das andere kundgetan!«

Erklärung: Der Kommentar kehrt zZu Geıist 1mM Tempel zurück, VO dem S:

1m vorletzten Punkt sprach un: VO  3 dem auch och 1m anschliefßenden letz-
ten sprechen wırd Zugleich verbindet diıe CHE Deutung mıt der vorangehen-
den, ındem dem Niıichtzerbrechen des Kreuzes durch den Gekreuzigten das
Zerreißen des Vorhangs durch den Geıst gegenüberstellt, das »für ıhn« gesche-
hen sel Dıie eCcue Deutung liegt annn in der Verbindung des Herausgehens des
(Geıistes A4US dem Tempel mıiıt dem Herausgehen VO Gestorbenen aus ıhren (Grä-
ern Der Geıist habe S1€E€ als Zeugen tür seın Verlassen des Tempels herbeigeru-
ten So hätten dıe beiden »Herausgange« sıch gegenseılt1g bezeugt, eın
spielerischer Gedanke, sachlich Ww1€e sprachlich.

Dabe! werden die AaUS den Gräbern kommenden Gestorbenen zadıqe »Ge-
rechte« ZENANNT. Im griechischen Text VO  e} Matth 232 1St 1er VO  e} den vielen
KoOörpern der entschlatenen »Heılıgen« hagıo0n) die ede 1 )as Zıbt die Peschitta
mi1t ıhrem d-gadise wieder. Sıe korrigıiert damıt offenbar das d-zadıqe, das 1er
die Vetus 5yra hat Und das WTr ersichtlich auch der lext des syrıschen Dıates-
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15) ‚2-4

15 zua-d-bäh b-rühä metmashäa 0L w-metgaddsa malkatd z-kähnutd
nefgat lih mMen taman ruha M INd  Da d-tartayhen d-nedd‘un d-gÄZ !_hen
tartayhen b-yad hatı) da-Sqal enen tartayhen.

Übersetzung: »Und da durch den Geıist gesalbt un! geheilıgt wurde König-
tu un Priestertum, Sing VO  e} ort WCS der Geıist, die Quelle VO  — beiden, damıt
INan WI1SSE, da{fß beide verschwunden sınd durch jenen, der beide (mıt sıch) fort-
nahm.«

Erklärung: Mıt diesem Satz schliefßt der Abschnitt des Kommentars ber die
Wunder eım ode Jesu Kreuz. Hıer wiırd der 1m Tempel wohnende Geilst
als Spender des alttestamentlichen Könıgtums un Priestertums hingestellt,
da{fß se1ın Weggehen aus dem Tempel eım Tode Jesu Kreuz das Ende beider
Institutionen in sıch schliefßt. Vom FEnde des Könıigtums Wr schon 1m ersten

Punkt un ann och einmal 1m vorletzten die ede Das Priestertum un: se1ın
Ende durch die Flucht des Geılstes A4US dem Tempel, eın Gedanke, der Sanz ahe
lag, wurde 1mM Kommentar 1ın Punkt 7wel 1Ur angedeutet, das Zerreißen des
Vorhangs durch den fliehenden Geıist iın Zusammenhang mı1t dem Zerreißen
seınes Kleides durch den Hohenpriester 1n Verbindung gebracht wurde. Der
Kommentar hat dabeı, WwW1€ veze1gt, die ephrämische Strophe Hym de C=

tione 3,9 benützt,; blieb aber in seinem » Zıtat« be1 den Worten stehen: »er (der
Geist) Ving heraus (aus dem Tempel) un führte alles (mıt sıch) tort«. Er ber-
Sing damıt den be1 Ephräm och anschließenden Strophenschlußß, ın dem das
unbestimmte »alles« mıt den Priestern, die 1m Tempel ıhren Dienst aten, erklärt
wırd, also das Ende des alttestamentliıchen Priestertums, angedeutet 1er VOT

allem auch durch das Zerreißen des hohenpriesterlichen Gewandes.

Schlufßwort

Las WAar 1n Punkt 7wel das VO  — fünt Beispielen, w1e ungcCchau un: auch
direkt fehlerhaft der Kommentar 1er ephrämische Stellen herangezogen hat
Ich schließe daraus, dafß Ephräm nıcht der Vertasser des Kommentars WAal. Auft
der anderen Seıte lassen die vielen un: großen Berührungen mIıt Hymnen un
Reden Ephräms MUteN; da{f das Werk AUS seıner Schule STAaMMT


