Peter Bruns

Brief Aithallahas, des Bischofs von Edessa (Urhai),
an die Christen des Perserlandes tiber den Glauben!

(38) »Freudenboten des Guten, Kiinder des Friedens« (Jes 52,7), Erwihlte aus
den Heiden, gesegnete und selige Kinder der heiligen Kirche!

Heil und Friede erwachse euch in reichem Mafle von dem einen und wahren
Gott, der Vater ist und Herr und Schépfer aller sichtbaren und aller unsichtba-
ren Dinge, durch die Kraft des wahren Lichtes, der wahren Weisheit und seines
geliebten Wortes, unseres Herrn Jesus Christus; und die Kraft? seiner Gnaden
durch den wahren Geist sei mit (euch) allen.

Im Jahre 613, im Monat Areg (Mirz), nach Zihlweise der Griechen und im
19. Jahr des Diokletian und der drei Mitregenten, die eine Verfolgung gegen die
Christen anstachelten und die Kirchen, die Bethiuser der Christen, zerstorten’;
und im Jahre 618 verstarb Konstantius, und nach ihm wurde Konstantin, sein
Sohn (41), in Gallien und Spanien Kénig. Und der wahre Christ (= Konstantin)
bot dem Maximinus und seinem Sohn Maxentius sowie Licinius und Martinia-
nus die Stirn; er bezwang und tétete sie. Denn er glaubte an den einen Gott, den
Herrn aller Dinge*, und an seinen Sohn Jesus Christus. Und er lief} die Kirchen
autbauen und verehrte die Christen sehr. Und er gab den Bischéfen den Befehl,

1 Die Ubersetzung beruht auf der Ausgabe von I. Thorossian, Aithallae Episcopi Edesseni epistola
ad christianos in Persarum regione de fide, Venetiis 1942, Thr ist eine elegante, aber nicht immer
zuverlissige lateinische Ubersetzung beigefiigt. Da die Einleitungsfragen bereits an anderer Stelle
diskutiert worden sind (vgl. P. Bruns, Aithallahas Brief iiber den Glauben. Ein bedeutendes
Dokument frithsyrischer Theologie, in: OrChr 76 [1992] 46-73), eriibrigt sich hier die Wiederho-
lung. Die Seitenzahlen bezichen sich auf die Ausgabe von Thorossian.

2 In dieser ausfiihrlichen Grufiformel liegt im Arm. ein Anakoluth vor. Statt des Gen./Dat./Lok.
wire wohl ein Nom. zu erwarten gewesen. Ein dhnlich konstruiertes Gruiformular enthilt auch
der Synodalbrief in der Dem. XIV 1 Aphrahats des Persischen Weisen (vgl. Parisot, PS I, 573,1-
14). Vergleichbare syntaktische Probleme stellen sich auch da.

3 Aithallaha meint die drei Edikte von 303, mit denen Diokletian die Verfolgung ausléste (vgl. Eus.,
h.e. VIII 2,3-5). Die Verfolgung der Kirche unter Diokletian war auch Aphrahat bekannt: »Auch
tiber unsere Briider im Westen brach in den Tagen Diokletians grofle Drangsal herein, und eine
Verfolgung fiir die ganze Kirche Gottes entstand in seinem Herrschaftsgebiet. Von Grund auf
zerstdrt wurden die Kirchen, doch zahlreiche Bekenner und Zeugen bekannten (ihren Glauben).
Doch in Erbarmen kehrte er (Gott) sich ihnen wieder zu, als sie geziichtigt worden waren.«
(Dem. XXI 23: Parisot 988,21-989,3)

4 Syr. marya d-kull 2 griech. navtorgdtwe, vgl. auch Aphrahats Credo in Dem. I 19.

OrChr 77 (1993)
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sich in der Stadt Nikaia zu versammeln;® nach Ablauf von 15 Tagen fiihrte er sie
in den Palast. Als sie allesamt in einem goldgeschmiickten Atrium beisammen
waren, trat er (Konstantin) ein, stellte sich in ihre Mitte und legte das Bekenntnis
ab: »Ich bin Christ und Diener des allmichtigen Herrn.« Und es entstand eine
Diskussion unter allen Bischéfen beztiglich des Glaubens im Beisein von Kaiser
Konstantin. Sie priften die Schriften und schrieben folgendes Glaubensbe-
kenntnis® nieder:

Einer ist Gott, der Herr aller Dinge, und einer ist sein Sohn, unser Herr Jesus
Christus, Gott, Gottessohn, gezeugt und nicht geschaffen, Schépfer und nicht
Geschopf, und einer ist der Heilige Geist, der Lebendige, der aus dem Vater
hervorgeht und mit dem Vater und dem Sohn verherrlicht wird,” ein verherr-
lichter Gott, der drei vollkommene Personen, Vater, Sohn und Heiliger Geist.
Wie der Vater vollkommen ist in Person und Macht und Weisheit, so auch der
Sohn und der Heilige Geist, zusammen in einer Wesenheit dreifaltig, eine Sub-
stanz und eine Natur, eine Macht, ein Wille, ein Kénigtum und eine Herrschaft.
Alles, was der Vater hat, das hat auch der Sohn und der Heilige Geist, aufler
jenem einen, dafl der Vater nicht der Sohn ist und der Sohn nicht der Vater und
(42) der Geist nicht Vater oder Sohn. Vielmehr ist der Vater einer und der Sohn
einer, und einer ist auch der Heilige Geist, zusammen eine gepriesene Natur in
der Dreifaltigkeit, einfach, ohne Zusammensetzung, unerforschlich, unsichtbar,
ohne Anfang und Ende, ursachlos, unverweslich, unsterblich, unermeflich,
unfaflbar, der er alles umfaft, selbst aber von niemandem umfafit werden kann.®
Vom Raum’ wird er nicht eingeschlossen, und weder vom Himmel noch von
der Erde wird er begrenzt, der in der Schopfung und auflerhalb alles Geschaffe-
nen ist, fern von allen durch die unvermischte Natur und nahe bei allen durch
bestindige Vorsehung. »Einer ist Gott, der Vater« (1Kor 8,6), ohne Genossen'®

5 Vgl. Eus., vitConst VI-XIII. Auch das Chronicon Edessenum weifi um die Aktivitit des Kaisers
hinsichtlich des Konzils (I. Guidi, Chronica Minora I 1/2, Paris 1903,4/5).

6 Altere Kommentatoren (Thorossian 34; Ortiz de Urbina, Patrologia syriaca, 84) haben darauf
hingewiesen, daff das bei Aithallaha Gberlieferte Credo stark von den anderen Versionen ab-
weicht. Eine antiarianische Frontstellung ist nicht zu iibersehen.

7 Eine deutliche Anspielung auf das Nizinum. Das genaue Verhiltnis von Sohn und HI. Geist
bleibt auch bei Aithallaha ungeklirt. Zum éxmogetveotal des HI. Geistes s. Lampe, A Patristic
Greek Lexicon, Oxford 1961, 437.

8 Diese Formulierung ist innerhalb der syrischen Literatur klassisch geworden, vgl. Thes. Syr.
2550 (s-w-k). Irenius zitiert zustimmend den Hirt des Hermas: »Gott umfafit alles (xwoet), er
allein ist unumfafibar (dydontog).« Vgl. adv. haer. IV 20,2: Hermas, mand. 1.

9 Diese Stelle ist wohl als Polemik gegen die bardaisansche Kosmologie zu verstehen, in der der
»Raum« das umfassendste aller Elemente darstellt, vgl. dazu H.].W. Drijvers, Bardaisan of
Edessa, Assen 1966, 115.132.136.

10 Gortt kennt bei der Erschaffung der Welt keinen »Genossen«, gemeint sind die mitschépferi-
schen Aonen in Bardaisans Kosmologie. Der Sohn ist nicht Genosse des Vaters, so Ephrim in
HdF VI 11f. Damit schliet Ephrim fiir die Trinitit aus, was der Araber als i§72k (Beigesellung)
bezeichnen wiirde.
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und ohne Ursache, wie der Apostel sagt: »Einer ist Gott, der Vater.« (1Kor 8,6)
Alle Dinge sind von dem gleichen — von Anfang an und von Ewigkeit —, der
Ursache des Sohnes ist durch natiirliche Zeugung und des Geistes durch ewigen
Hervorgang'!. Und wie das Wort stindig, im Schweigen und im Reden, bei
seinem Sprecher ist und es keinen Zeitpunkt gibt, da der Sprecher eines Wortes
ohne sein Wort wire'?, so war auch von Natur aus und in anfangsloser Ewigkeit
der Sohn mit und bei dem Vater, nicht als Genosse, sondern als gepriesener
Gezeugter im Schofle des Vaters, d. h. aus der gottlichen Natur des Vaters. Und
einer ist der Geist Gottes, der aus dem Vater hervorgeht, wie der Apostel sagt:
»Ein (Geist)" des Glaubens ist in allen.« (2Kor 4,13) Und wir sind durch ihn
lebendig (vgl. Joh 6,64)", und wir glauben, dafl das, was aus Gott ist, von Natur
aus Gott bei Gott ist. Wie die Person des Vaters vollkommen ist, so auch die des
Sohnes, so auch die des Heiligen Geistes, und nicht, dal durch Ort (45) und
Raum ihre Personen getrennt wiirden, sondern durch ihre eigene Kraft zeigen
sie sich selbst einander und werden selbst ineinander sichtbar, ohne daf sie sich
trennen und mittendrin teilen wiirden. Und wir aber haben aus dem wahren
Munde dessen gehort, der zu den Jiingern gesagt hat: »Geht in die Welt im
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.« (Mt 28,19; Mk
16,15) Und wir haben geglaubt an die drei heiligen Namen, welche die drei
wahren Personen haben, welche wir von den heiligen Aposteln empfangen ha-
ben."

Als Kaiser Konstantin dies hérte, sprach er: » Auch ich habe denselben Glau-
ben: Und einer ist Gott, an seinen Sohn und an seinen Heiligen Geist glaube
ich.« Und beziiglich des Osterfestes bat Konstantin folgendermafien: »Ich bitte

11 Zur oy als causa prima vgl. Tatian, or. 4; Gr. Naz., or. 20,7; 29,17. Zum Vater als oy des
Sohnes s.a. Athan., Ar. 1,14; Cyr., Hom. cat 11,14. Weitere Belege bei Lampe, aaQ., 235,

12 Auch Ephriam setzt sich an mehreren Stellen mit der arianischen Vorstellung vom inneseienden
und nach auflen tretenden Wort auseinander: HdF IV 12; HdF LII; vgl. auch E. Beck, Ephrim
des Syrers Psychologie und Erkenntnislehre, Louvain 1980, 42-45. In eine ihnliche Richtung
gehen auch die Aussagen in dem Ephrim zugeschriebenen Kommentar Evangelium Concordan-
tiae I 1-4. In HdF XL 1 polemisiert Ephrim gegen das arianische fjv mote éte ot fv.

13 Fehlt in der Handschrift und ist von Thorossian erginzt worden.

14 Weitere Belege aus der griech. Patristik bei Lampe, aaO., 598a. Zur frithsyrischen Geistvorstel-
lung vgl. W. Cramer, Der Geist Gottes und des Menschen in frithsyrischer Theologie (= MBTh
46), Minster 1979. Syr. mabyani (Lebendigmacher) ist bei Aphrahat fiir Christus reserviert,
vgl. Thes. Syr., 1257.

15 Hier endet das Glaubensbekenntnis, das Aithallaha den Konzilsvitern in den Mund legt. Zu den
Namen Gottes im trinitarischen Kontext vg. Aphr., Dem. XXIII 63. Zur theol. Bedeutung der
»Namen« bei Aphrahat vgl. auch P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen,
Bonn 1990, 153-161; zu Ephram vgl. ders., Arius hellenizans, in: ZKG 101 (1990) 21-57, hier:
36-43. Die von Thorossian angenommene Verschreibung (statt or lies o7pés) ist nicht zwingend,
da im Syr. zwei aufeinander folgende Relativsitze mit der Partikel o nichts Ungewéhnliches
darstellen.
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euch, meine Viter, wenn ihr Ostern feiern'® wollt, dann sollt ihr es alle zusam-
men an einem und demselben Tag tun, und es sollen unter euch keine Streitig-
keiten und Uneinigkeit herrschen. Und sie beschlossen in Einmitigkeit, an ei-
nem und demselben Tag Ostern zu feiern, dann namlich, wenn das Tageslicht in
seiner Zeit linger dauert als die Zeit der Finsternis in der Nacht. Und sie sollen
keinesfalls auf jene Zahl achten, die die Hebrier, die Feinde des Kreuzes'/, ha-
ben, die keinesfalls diesem Geheimnis des Lebens'®, dem Neuen Bund, zugeho-
ren, entsprechend jenem Wort, das Paulus sprach: »Unser Pascha ist Christus,
der geschlachtet wurde, und lafit uns das Fest nicht im alten und schlechten
Sauerteig der Ungerechtigkeit begehen, sondern in den ungesiuerten Azymen
der Milde, des Mitleids und der Wahrheit.« (1Kor 5,7-8) Nicht so, wie die He-
brier Jahr fiir Jahr ein (Pascha-)Lamm opfern, hat Christus Jahr fiir Jahr gelit-
ten. Denn die Hebrier essen einmal im Jahr das (Pascha-)Lamm, wir aber (46)
essen allzeit den wahren Leib des Gotteslammes'?, welches der Herr und Ge-
salbte ist, und stets ist er fiir uns das Pascha.

Der Evangelist Johannes spricht: »Das Wort ist Leib geworden und hat unter
uns gewohnt.« (Joh 1,14)® Das heifit, Gott hat einen Leib angezogen®, und
»wir schauten seine Herrlichkeit wie die des Eingeborenen vom Vater, voll
Gnade und Wahrheit.« (Joh 1,14) Was ist denn die Herrlichkeit, die sie schau-
ten, anders als die Macht der (Wunder-)Zeichen, die er wirkte? Oder was ist
denn die Wahrheit anders als die Gottheit, die in seiner Menschheit ein-
wohnte??? Und was ist denn die Gnade anders als die korperhafte Menschwer-

16 arnel zatik 2 syr. ‘bad pasha, das Pascha vollziehen, vgl. Aphrahat, Dem. X1 12: PS I 504,21,
Zur Paschafrage vgl. G. Visoni, Pasqua quartodecimana e cronologia della passione, in: EL 102
(1988) 259-315. Neben der arianischen Frage wurde in Nizia auch die Paschafrage diskutiert,
vgl. Eus., vitConst IIT 18,2.6; 19,2.

17 Auch Aphrahat, der Persische Weise, lifit eine dhnliche Tendenz erkennen, das christliche Pa-
scha vom jiidischen abzugrenzen. Er widmet diesem Fragekomplex eine ganze Darlegung (Dem.
XII), vgl. auch Vison, aaO., 308-315; G.A.M. Rouwhorst, The Date of Easter in the Twelfth
sDemonstration« of Aphraates, in: StPatr XVII 3, Oxford 1982, 1374-1380, hier: 1375. Zu den
»Feinden des Kreuzes Christi« vgl. Phil 3,18. Es handelt sich dabei um einen Topos in der
antijidischen Literatur des syrischen Christentums, vgl. dazu St. Kazan, Isaac of Antioch’s
Homily against the Jews, in: OrChr 49 (1965) 65.

18 Zum »Symbol/Sakrament des Lebens« bei Aphrahat vgl. Dem. XXIII 3: PSII 9,5.

19 Das atl. Pascha ist Vorbild des ntl., wahren Paschas, vgl. Aphr., Dem. XII 6.

20 Da Aithallahas Brief nur arm. iiberkommen ist, laft es sich nicht mit Sicherheit entscheiden, ob
das arm. marmin fiir syr. besrd oder pagra steht. Wahrscheinlich ist aber das letztere, da syr.
pagra fiir griech. 0GE bei Aphrahat und Ephrim bezeugt ist (Aphr., PS 1282.391; Ephr., In
Diat. 11.8).

21 Die Rede von der Ankleidung mit dem Leib ist in der syrischen Tradition die gingige Bezeich-
nung fiir die Inkarnation, vgl. dazu P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen Wei-
sen, 189-196.

22 Zum Gedanken der Einwohnung vgl. die Art. oxnvéw und omivwolg, in: Lampe, A Patristic
Greek Dictionary, 1237b-12384; zur syrischen Terminologie vgl. Thes. Syr., 714; zur Einwoh-
nung bei Aphrahat vgl. Bruns, aaQ., 181-187. Innerhalb der christologischen Tradition ist die-
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dung”? Und seine geschépfliche Menschheit ist grofler als jedes Geschépf und
auch grofier als jegliche Himmelsmacht.”* Es steht geschrieben: »Der Leib Jesu
hat jeden Leib befreit, um durch seinen Leib den Tempel der Gerechtigkeit zu
zeigen.« (Kol 1,14) Und alle Geschopfe jammerten und lagen in Wehen (vgl.
Rom 8,22) und wurden durch ihn befreit, wie auch geschrieben steht: »Er hat
Frieden gemacht durch das Blut seines Kreuzes zwischen dem Himmlischen
und dem Irdischen.« (Kol 1,20) Alles, was die Schriften tber die Qualen und
Leiden gesagt haben, iber die Erlosung und »dafl er zunahm« (Lk 2,40), das
haben sie iiber den Leib gesagt, den er anzog.” Und wenn er sagt: »Ich bin vom
Himmel herabgekommen« (Joh 6,38) und »ich fahre in den Himmel auf« (Joh
3,13) und die Propheten vom Vater sagen: »Er fahrt in den Himmel auf« (Ex
19,20) und »er stieg herab auf einen Berg« (2Chron 18,18; Ps 46,9) und »er lief§
sich nieder auf den Thron des Tempels« (vgl. Jes 6,2), (so ist dies) mit Rucksicht
auf das Héren des menschlichen Ohres (gesagt); wie sie zu vernehmen imstande
waren, hat er mit ihnen gesprochen.”® (49) Kann man denn mit kleinen Kindern
uber vollkommenes Wissen sprechen? So hat auch Gott mit den Menschen wie
mit Kindern gesprochen. Und Christus hat zu den Jiingern wie zu kleinen Kin-
dern gesprochen. Bisweilen sagt er: »Ich bin bei euch bis zur Vollendung der
Welt.« (Mt 28,20) Und ein anderes Mal: »Ihr werdet einen der Tage des Men-
schensohnes zu sehen wiinschen, und ihr werdet ithn nicht sehen.« (Lk 17,22)
Und bisweilen sagt er: »lhr werdet den Menschensohn an jenen Ort gehen se-
hen, wo er von Anfang an war.« (Joh 6,63) Und ein anderes Mal sagt er: »Ich bin
das Brot des Lebens, das vom Himmel herabgekommen ist.« (Joh 6,35) Und er
hat wahrhaft geschworen: »Mein Leib ist eine wahre Speise, und mein Blut ist
ein wahrer Trank.« (Joh 6,56) Und ebenso nahm er das Brot, sprach den Segen
und sagte: »Dies ist mein Leib.« (Lk 22,19) Und dieses Wort kann man nur im

ses Modell stark verbreitet, vgl. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Frei-
burg 1979, 824.

23 Hinter dem arm. Ausdruck tes¢cowt‘iwn marmnawor (incarnatio corporalis) steckt wohl das
syr. metgas$maniita (assumptio corporis), was der odorwoig/owudtwolg der griech. Tradition
entspricht.

24 Aithallaha bringt hier eine gewisse Privilegierung des Fleisches Christi iiber die anderen Kreatu-
ren ins Spiel. Die Verséhnung zwischen Gott und der Welt wird durch dieses Fleisch Christi
gewirkt. Es ist nicht ersichtlich, ob Aithallaha bei dieser deutlichen Herausstellung der Leiblich-
keit des Heils bestimmte Gegner (Gnostiker?) im Auge hat. Die Fleischlichkeit des Heiles ist
innerhalb der antiochenischen Tradition besonders von Ignatius herausgestellt worden, vgl. H.
Kraft, Clavis Patrum Apostolicorum, Darmstadt 1963, 396b-398a.

25 Esliegtim Duktus der antiarianischen Argumentation, die Gottheit Christi von allen Schwichen
freizuhalten und den ganzen Bereich der Affekte und der Wandelbarkeit der Menschheit Christi
zuzuschreiben. Ephrim ist Aithallaha in dieser Argumentation gefolgt, vgl. HdF LIII 11£;
Bruns, Arius hellenizans, 45f.

26 Die biblischen Anthropomorphismen bereiten auch Ephrim einige Schwierigkeiten. Wie Ai-
thallaha erklirt auch er sie mit der Notwendigkeit der gottlichen Pidagogik: Gott mufiee sich
ihrer bedienen, um von den Menschen verstanden zu werden, vgl. HdF XXVI 7-10.
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Glauben vernehmen gemif jenem Spruch: »Die Prophetie den Glaubigen!«
(1Kor 14,22) Und Jesaja hat gesagt: »Glaubt ihr nicht, so versteht ihr nicht!« (Jes
7,9)” Und bei einem anderen Propheten heifit es: »Wer gerecht ist, wird durch
den Glauben leben.« (Hab 2,4; Gal 3,24) Und der Glaube bezieht sich auf die
unsichtbare und kiinftige Hoffnung entsprechend dem Wort des Apostels: »Im
Glauben erkennen wir, dafl die Welt durch das Wort Gottes gefestigt und ge-
ordnet ist.« (Hebr 11,3) Und wiederum sagt er: »Was geschaut wird, ist nicht
Hoffnung; wenn wir schon schauen, was haben wir dann noch zu erhoffen?«
(Rém 8,24) Und David sagt: »Ich habe geglaubt, was ich auch gesprochen
habe.« (Ps 115,10) Und der Apostel sagt: »Ein Geist des Glaubens ist in uns
allen.« (2Kor 4,13) Und wir glauben und leben, und alle Schriften sind fiir uns
wahr. (50) Der Leib des Herrn ist in den Himmel aufgefahren, und niemand hat
je davon gegessen, aufler im Glauben. Das Wort, das im Fleisch gekommen ist,
ist fiir uns anwesend im Brot des Segens®, wie auch geschrieben steht: »Das
Wort ist Leib geworden und hat unter uns gewohnt.« (Joh 1,14) Und wir wer-
den zum Leib Christi gemacht und zu Gliedern von seinen Gliedern; und in uns
liegt das Licht der Gottheit Christi, und es ist bei uns bis zur Vollendung der
Welt. (Vgl. Mt 28,20)%° Der Leib ist aufgefahren und uns verborgen gemaf} dem,
was er gesagt hat: »Ihr werdet mich suchen, aber ihr werdet mich nicht finden«
(Joh 7,34-36), und »ihr werdet danach verlangen, einen Tag des Menschensoh-
nes zu sehen, und ihr werdet nicht sehen«. (Lk 17,22) Und fiirwahr, als er von
ihnen aufgefahren war (in den Himmel), begehrten sie, obgleich er durch die
Gottheit bei ihnen war, ihn in der Menschheit wie zuvor zu sehen, doch sie
sahen (ihn) nicht. Und zu der Zeit, da sein Angesicht verherrlicht wurde auf
dem Berge wie der Lichtglanz, da konnten die Jinger nicht hinsehen. (Vgl. Mt
17,1-9) Er sprach zu ihnen: Fiirchtet euch nicht!« (Mt 17,7) Sie hoben die Augen
und sahen ihn, wie er vorher war, und er sprach zu ihnen wie zu Briidern. Und
wihrend er durch seine Gottheit bei und in ihnen war, war er doch vor ihnen
verborgen. So wollten sie ihn allezeit im Fleische sehen, doch er entzog sich
ihnen. Diesbeziiglich sagt der Apostel: »Von nun an kennen wir keinen mehr
dem Fleische nach.« (2Kor 5,16) Und wir nun wollen, da unser Herr im Geiste
bei uns ist, auch sehen wie die Jinger. Wie also beispielsweise seine Gottheit in
unserer Menschheit wohnt und unsere Menschheit durch seine Gottheit (53)
verhertlicht wird, so hat er bisweilen unterschiedslos (vermischend) von der

27 Mit Thorossian ist o¢ zu erginzen. PeiJes 7,9 folgt der Lesart der LXX.

28 Beziiglich der Eucharistie spricht Aphrahat von »heiligen Segnungen, eine Anspielung auf die
jildische brakha (Dem. XII 13).

29 Die Einwohnung der Gottheit in den Menschen wird auch bei Aphrahat mit der Lichtmetapher
veranschaulicht, vgl. Dem. VI 11.
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Menschheit und der Gottheit wie von einem und demselben® gesprochen, bis-
weilen hat er aber auch tiber seine Gottheit unterscheidend gesprochen und auch
tiber die Menschheit gesondert und geschieden geredet. Der Apostel sagt:
»Christus ist im Fleische erschienen aus dem Samen Davids und wurde offenbar
als Sohn Gottes durch die Kraft des Heiligen Geistes.« (R6m 1,4) So schied er
die Gottheit von der Menschheit.” Und an die Thessalonicher schrieb er: »Wir
erwarten seinen Sohn vom Himmel her, Jesus, den er von den Toten erweckte.«
(1Thess 1,10) Und der Herr sagt: »Der Menschensohn fahrt dorthin auf, wo er
vorher war.« (Joh 6,63) »Keiner«, sagt er, »ist in den Himmel aufgefahren aufler
dem, der vom Himmel herabgestiegen ist, der Menschensohn, der im Himmel
war.« (Joh 3,13) So schied er die Gottheit von der Menschheit. An einer Stelle
sagt er: »Ich und mein Vater sind eins«, (Joh 10,30) um die Einheit (der Natur)*
darzutun, und an anderer Stelle: »Ich gehe zu meinem Vater, der grofier ist als
ich.« (Joh 14,12.28) Beziiglich der Gottheit sagt er: »Ich und mein Vater sind
eins.« (Joh 10,30), und daf} er sagte: »Ich gehe hin zu meinem Vater« (Joh
14,12; 16,161.), das sagt er beziiglich der Menschheit. Denn auch zu den Jiin-
gern sagt er: »Eins seid ihr allesamt.« (Joh 17,21) Eins waren sie durch seine
Kraft und Gottheit, die in ithnen wohnte. Und eins (waren sie) ferner durch den
Glauben und die Menschheit, aus der sie geboren waren gemiff dem Wort des
Johannes: »Die an seinen Namen geglaubt haben, sind nicht aus dem Blut und
dem Willen des Fleisches, sondern (54) aus Gott geboren.« (Joh 1,12f.) Er sagt:
»Ich gehe zu meinem Vater.« (Joh 16,10.16f.) Ferner sagt er: »Der Vater ist bei
mir.« (Joh 16,32) Ferner sagt er: »Der Vater wird euch den Tréster senden.«
(Joh 14,26) Ein anderes Mal sagt er: »Ich sende.« (Joh 15,26) Er sagt: »Wenn ich
nicht gehe, kommt der Troster nicht.« (Joh 14,17) Wenn er nun in ihnen
wohnte, warum hatte er dann gesagt: »Wenn ich nicht gehe, kommt der Troster
nicht.«? (Joh 16,7) Schlieflich hat er irgendwo treffend bemerkt: »Im Gleichnis
habe ich zu euch gesprochen.« (Joh 16,25) Wenn wir also Disput und Kontro-
verse aufkommen lassen, konnen wir nicht im Glauben auf die Schrift ho-
ren.”

Und daf er sagt: »Ich gehe und komme«, das wollen wir so verstehen: »ge-

30 Zum Ausdruck »wie von einem« in der antiochenischen Tradition vgl. Grillmeier, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche I, Freiburg 1975, 624f.

31 Hier wird deutlich, dal Aithal. das Modell einer Trennungschristologie vorschwebt. Damit
greift er ein wesentliches Anliegen der antiochenischen Tradition auf, vgl. Grillmeier, 220.,
622-632.

32 miabanowt'twn meint die Einheit im allgemeinen, speziell wohl die ula @ioig in der Trinitit als
das ontische Fundament ihrer Einheit. Im antiarianischen Duktus des Briefes ist das »grofier als
ich« aber nicht auf die Gottheit Christi, sondern auf seine Menschheit zu beziehen.

33 Die Ablehnung des theologischen Disputes ist auch bei Ephrim stark ausgeprigt. Auch er zieht
den schlichten Glaubensgehorsam vor. Vgl. SdF II 139, 483ff., 495ff., 537-558; IV 67ff.,
951f.
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hen« bedeutet, daf} er aufhért, durch seine Heiligen Machttaten zu vollbringen,
und »kommen« bedeutet, dafl er Zeichen und Wunder offen tut durch gerechte
und aufrichtige Menschen.** Wie die Sonne® aufgeht iiber allem, was in der
Luft, auf der Erde und im Meer ist, sind doch viele, die ihren Glanz nicht sehen,
sei es, dafl sie blind sind, sei es, dafl sie im Schlaf liegen; die aber Augen haben
und wach sind, schauen ihren freundlichen Glanz: so wechselt auch Gott durch
seinen Sohn und durch den Geist nicht von Ort zu Ort; bisweilen verbirgt er
sich, das heifit, er hort auf (Wunder zu tun), und bisweilen offenbart er sich
durch Zeichen, die er tut, doch er selbst wird nirgends sichtbar.*® Es heiflt: »Der
Heilige Geist trieb ihn in die Wiiste.« (Mk 1,12) Und (57) wie sollen wir verste-
hen »der Geist trieb ihn an«, (Lk 4,1) wenn er selbst dem Geist Befehle erteilt?
Wenn der Geist in die Wiiste trieb, warum sagte er dann: »Ich sende den
Geist.«? (Joh 15,26) Und wenn der Vater, der in ihm ist, die Werke wirkte (vgl.
Joh 5,36), warum sagte er dann: »Durch den Geist Gottes treibe ich mit Kraft
die Dimonen aus.«? (Mt 12,28) Und wenn Gott alles wirkt, warum sagt er:
»Der Geist gibt die Gabe, wem er selber will.«? (1Kor 12,11) Und wenn der
Geist gibt, warum spricht er dann vom Sohn: »Er fuhr in die Héhe und fithrte
gefangen die Gefangenschaft und gab den Menschen die Gabe.«? (Eph 4,8) Er
sagt: »Gott setzte in der Kirche zuerst die Apostel ein.« (1Kor 12,28) Und bis-
weilen sagt er: »Der in die untersten Regionen der Erde hinabstieg, ist derselbe,
der auch iiber den Himmel hinausstieg. Und er bestellte die einen zu Aposteln,
die anderen zu Evangelisten.« (Eph 4,9f) Und durch dieses Wort sind Vater,
Sohn und Heiliger Geist voneinander nicht getrennt, sondern sie wohnen zu-
sammen in einem einzigen Tempel und heiligen alle Menschen, die glauben.
Zusammen geben sie die Gaben, denn was der Vater gibt, das gibt —so heifSt es -
auch der Sohn, das (gibt) auch der Heilige Geist.”” Alle Geschépfe sind Ge-
schopfe des Vaters, die er durch den Sohn und seinen Geist geschaffen hat. Und
dafl eines Wesens*® sind Vater, Sohn und Heiliger Geist, sagt Mose in einem
Loblied: »Ich bin Herr und niemand auffer mir. Ich mache tot und mache leben-
dig, ich verwunde und heile, und niemand ist, der euch aus meinen Hinden
entreiflen konnte.« (Dtn 32,39) (58) Und »hore, Israel, der Herr, dein Gott, ist
ein einziger Herr!« (Dtn 6,4) Und David sagt: »Erhoben sei sein Name allein.«

34 Da Gott tiber Raum und Ort erhaben ist, kénnen die von ihm ausgesagten Ortswechsel nur im
iibertragenen Sinne gemeint sein.

35 Zum Gleichnis der Sonne bei Aphrahat vgl. im einzelnen den Index bei Parisot, PS II 474,

36 Die gottliche Natur und Wesenheit ist unsichtbar. Sie kann nur aus ihren Wirkweisen erschlos-
sen werden. In diesem Sinne begegnet kyand (pooLg) auch bei Ephrim, vgl. E. Beck, Die Theo-
logie des hl. Ephrim in seinen Hymnen iiber den Glauben, Rom 1949, 15f.

37 Auch die Lateiner kennen eine inseparabilis operatio trinitatis ad extra: Aug., Trin. 15,23,43;
Hilar., Trin. 1,29; 4,21.

38 Arm. mi iskowt ean £ dpoovoiog (vgl. Miskgian, Manuale Lexicon Armeno-Latinum, (Romae
1887), Lovanii 1966, 114b-115a).
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(Ps 148,12) Und Jesaja: »Ich bin der Herr, der alles geschaffen hat. Ich allein
habe den Himmel ausgespannt, und ich allein habe die Erde fest gegriindet.« (Jes
44,24) Und unser Herr sagt: »Das ist das Leben, daf sie dich erkennen, den
einzigen, wahren Gott.« (Joh 17,3)* Und der Apostel sagt: »Du allein bist der
Konig der Konige und der Herr der Herren. Dein allein ist das Leben, und du
wohnst in unzuginglichem Licht.« (1Tim 6,15) Und »einer ist Gott, der Vater
aller tiber allem und in allem.« (Eph 4,6) Von ihm kiindeten die Propheten in
seinem Geist, dafl er allein alles geschaffen habe; es sagt David: »Durch das
Wort des Herrn wurden die Himmel fest gegriindet und durch den Geist seines
Mundes (all ihre Macht).« (Ps 32,6) Und das Evangelium sagt: »Alles ist durch
ihn geworden« (Joh 1,3), das Sichtbare und das Unsichtbare*®. Und wiederum
heifit es: »Alles und in allem ist Christus.« (Kol 3,11) Und: »Wenn Christus
nicht in euch ist, dann gehort ihr ihm nicht.« (Rém 8,9) Und wenn im inneren
Menschen Christus wohnt (vgl. Eph 3,17), ist dies die gepriesene Natur der
Gottheit. »Geboren ist euch, so heifit es, heute der Lebendigmacher*, der Herr
und Gesalbte, (Lk 2,11), »heute«, wie David tiber Christus prophezeite und
sagte: »Der Herr sprach zu mir, mein Sohn bist du, und heute habe ich dich
gezeugt.« (Ps 2,7) Heute ist der Leib Jesu Gott genannt worden und seine
Gottheit Geist, Macht, (61) Weisheit, Wort, Licht, und nicht, dafl er wort-
wortlich Gott genannt wurde, denn »von Anfang an war das Wort bei Gott,
und Gott war das Wort; alles ist durch ithn geworden« (Joh 1,1f), der den Leib
des Menschen aus dem Erdboden schuf und ihm eine lebendige Seele einblies
(vgl. Gen 2,7), nicht jedoch aus seiner Natur und aus etwas anderem, sondern
aus dem Nichts schuf er und hauchte dem ersten Menschen (Seele) ein, so auf
diese Weise und fiir alle Zeit. Und keinesfalls geht die Seele in der Erschaffung
der Schépfung des Leibes voraus*, wie auch der Prophet gesagt hat: »Er schuf
den Geist des Menschen in ihm.« (Sach 12,1) Er selbst aber wohnt aufgrund
der Natur im Licht (vgl. 1Tim 6,16) seiner Wesenheit, alles durchdringt er in
feiner und unsichtbarer Kraft, ohne sich selbst zu vermischen oder einge-
schlossen zu werden, vielmehr hilt er alles bei sich selbst umfafit und um-
schlossen.

Aber du magst vielleicht sagen: »Warum sind alle Geschopfe, wie du sagst, in
ihm, wenn es vieles in den Geschopfen gibt, was unrein ist?« Der du dieses

39 ew als einleitende Konjunktion zum Nebensatz ist ungewdhnlich, lifit sich aber als Semitismus
erkliren bzw. auf einen Schreibfehler im syrischen Text (w statt d) zuriickfiihren.

40 Anspielung auf das Credo: DS 125, Const. Apost.: DS 60.

41 Arm. kenarar entspricht syr. mahyana (Lebendigmacher) und ist der gingige Christustitel bei
Aphrahat und Ephrim. Siehe auch Anm. 14.

42 Aithallaha verwirft hier die Priexistenz der Seele, wie sie vor allem von den Anhingern des
Origenes vertreten wurde, vgl. Gr. Naz., Or 37,15; Gr. Nys., De anima et resurr. §15,3. In der
gnostisch-manichiischen Spekulation wird die géttliche Konnaturalitit der Seele durch Hervor-
stromen (dméggoia) erklirt (vgl. Lampe, Lexicon, 286b).
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erwigst, blicke zur Sonne, welche sein Geschépf ist, wie sie im Aufgang,
(Glanz) verbreitend tiber allem im allgemeinen steht. Weder wird sie vom Rei-
nen gereinigt noch nimmt sie vom Unreinen Vermischung und Schmutz an. So
reinigt und liutert auch das Feuer* das, womit es in Berithrung kommt, ohne
selbst beschmutzt zu werden. Und wenn diese nun, verwandt und gleichartig als
Geschopf, durch Schmutz nicht beschmutzt werden, sondern durch Reinigung
gereinigt werden, um wieviel mehr reinigt dann durch Reinigung die uner-
forschliche und unvermischte Macht, und zwar nicht durch Vermischung, son-
dern durch erlesene Weisheit? Und (62) glaube nicht, daff, wenn du auf das Maf§
der Dicke und Dichte der Geschépfe blickst, es fiir die (gottliche) Macht
schwierig sei, sie unvermischt zu durchdringen. Als Beispiel hast du die Seele,
die in der Gestalt des Schopfers geschaffen und mit Vernunft und (Selbst-)-
Michtigkeit ausgestattet ist;** wenn sie sich irgendwohin bewegt, um zum Him-
mel oder an die Abgriinde zu gelangen, gelangt sie schnell und ungehindert
dorthin und glaubt, im Sein und im Nichts zu sein, obgleich das Geschépf von
Natur aus keine Moglichkeit hat, im Sein und im Nichts zu sein, sondern allein
die allmichtige Macht®, die das Sein und das Nichts zugleich in Hinden hilt.
Denn wie er (Gott) vom Nichtsein ins Sein fithrt,* so ist er auch imstande, vom
Sein ins Nichtsein zuriickzufithren. Und vielleicht ist schon genug davon ge-
sprochen worden, daf} die vernunftbegabte Natur der Seele das Gleichnis Got-
tes ist. Denn wie sie (nur) in der Vorstellungskraft (Einbildung) fahig ist, im Sein
und im Nichts zu sein, so ist der Schopfer der Natur in Wahrheit fahig, im Sein
und im Nichts zu sein. Und deshalb ist vom Gleichnis die Rede, weil sie nur in
der Vorstellungskraft, nicht aber in der Wirklichkeit fihig ist, in allem zu sein.
Wenn etwas Gleichnis ist, hat es auch den Rang des Gleichnisses und nimmt
nicht den Ort der Wahrheit" ein, wie das (judische) Gesetz das Gleichnis trug
fiir den Neuen Bund, wie die Propheten Leuchten sind fiir »die Sonne der Ge-
rechtigkeit« (Mal 3,20). Oftmals, wenn wir von mancherlei Orten und Stidten
horen, dann gehen wir in Gedanken sofort dahin und malen Straflen und Markt-
platz aus und auch die Ebene, den Berg, Tal und Schlucht. Und wenn man
zufillig dahin kommen sollte, findet sich nichts so, wie wir es im Geiste ausge-

43 Sonne und Feuer als die zoroastrischen Ursymbole kennt auch Aphrahat. Seine Argumentation
in Dem. XXIII 61 (PS II 125) geht allerdings in eine andere Richtung, Er sieht in dem Umstand,
daft die Sonne alles unterschiedslos bescheint und das Feuer alles verbrennt, ein Indiz fiir die
Vernunft- und Seelenlosighkeit dieses Geschopfes.

44 Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,27) besteht in der Verniinftigkeit (xawsown 2
syr. m?lild hoyw6g) und der Selbstmichtigkeit (iSxanowt'iwn = liberum arbitrium, potestas sui
Sultand) vgl. Tatian, or. 7; Bard., LLR 16.

45 zawrowt'twn: potentia Dei (absoluta), vgl. Miskgian, Lexicon, 97a.

46 Vgl. Rom 4,17; &lg éotwv 6 9ebg, 6. .. moujoag éx oD pi &vtog elg o elvar mévra Herm,
mand. I 1.

47 Zum Begriffspaar tupsa — $rard bei Aphrahat vgl. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persi-
schen Weisen, 100-119 (typologische Exegese).
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malt haben. Also hat man auch kein getreues Abbild des Schépfers, der, auch
wenn er sich nicht bewegt, sogleich zur Stelle ist, wohin er sich eilends begibt.
Vielmehr in Wahrheit und von Natur aus ist er iiber allen und an allen Orten
und auch jenseits des Ortes*. O Tiefe der Majestit Gottes (vgl. Rom 11,33),
der alle Geschopfe aus dem Nichts geschaffen und gegriindet hat (65), das Un-
erforschliche und das Erforschliche, das Unsichtbare und das Sichtbare, und
der ohne Neid* allen vernunftbegabten Wesen gnadenhalber eine unkérperli-
che und unsterbliche Natur verliehen hat. Und gleichsam in reichem Mafle und
ohne Reue tbte er ganz offen seine Giite, denn auch als sie (Adam und Eva)
eine unertrigliche Stinde begingen in hoheitlicher Freiheit, fihrte er (Gott)
ihre Unsterblichkeit nicht zuriick in die Sterblichkeit, noch nahm er die freie
Selbstmichtigkeit zuriick®® zur Schwachheit, wie geschrieben steht: »Treu ist
Gott, er kann sich nicht selbst verleugnen.« (2Tim 2,13) Und was sage ich, daf}
er ihnen Unsterblichkeit und Selbstmichtigkeit gnadenhalber verlichen hat,
wo er doch neidlos den Namen »Gott und Herr« den vernunftbegabten Ge-
schépfen nicht vorenthalten hat.”’ Und so besteht die Natur aller vernunftbe-
gabten Wesen in Vermischung mit Erkennbaren, das heifit aus vier Elementen
(= Naturen)”, aus Wirme und Kilte, aus Feuchtigkeit und Trockenheit.
Diese sind namlich unerforschlich, jene undurchschaubar, diese sind sichtbar
und jene sind unsichtbar, diese sind fliefender Art™, jene nicht. Alles, was un-
ter dem Himmel ist, besteht aus vier Elementen, vielleicht sogar auch der
Himmel, da er fiir die leiblichen Augen sichtbar und erkennbar ist. Aber die
Natur der himmlischen Michte und der Dimonen sowie die menschlichen

48 Eigentlich: »wo es keinen Ort gibt«. Die »Ortlosigkeit« ist der »Ort« Gottes, vgl. PsClem,
Hom. 17,3; vgl. Ephr., SdF IT 3604f. Auch in SdF I 133f{. sicht Ephrim die iberragende Gréfe
und Erhabenheit des gottlichen Wesens in seiner die Kategorie des Raumes sprengenden Geistig-
keit. Dies gilt auch fiir die Inkarnation des Sohnes, der immer schon beim Vater ist und bleibt,
auch wenn er beim Menschen »ankommt« (SdF 1I 6891f.).

49 Zur Neidlosigkeit Gottes beziiglich der Schépfung vgl. Athan., gent. 41 (PG XXV 81D); incarn.
3,3 (PG XXV 101B); zur Rezeption bei Eznik, De Deo, §127. Obgleich Gott allein unsterblich
ist, hat er den Geistwesen gnadenhalber und neidlos Unsterblichkeit verlichen.

50 Hinter der arm. Wortfolge berc? ijowsc (abstulit, deduxit) steckt wohl auch eine Doppelung im
Syr. $°qal w’anbet.

51 Diese Stelle hat eine auffallende Parallele in den Darlegungen Aphrahats des Persischen Weisen:
Dem. XVII 5: PS I 792. Dort wird anthropologisch-christologisch argumentiert, vgl. dazu
Bruns, Das Christusbild Aphrahats, 122-128.

52 bnowt'twn £ kyana meint hier das otouyelov der stoischen Elementenspekulation. Innerhalb
der syr. Tradition hat vor allem Bardaisan stoisches Gedankengut rezipiert, vgl. H.J.W. Drij-
vers, Bardaisan of Edessa, 110-139. Nach Mose bar Kepha hat Bardaisan finf Elemente (Feuer,
Wind, Wasser, Licht und Finsternis) angenommen, vgl. Drijvers, aa0., 98. Die hier gebotene
Aufreilung entspricht im wesentlichen der platonisch-aristotelischen Vierzahl (vgl. Liddle/
Scott, Greek-Englisch Lexicon, 1647b), wenn man Wirme mit Feuer, Kilte mit Luft/Wind,
Feuchtigkeit mit Wasser, Trockenheit mit Erde identifiziert. :

53 arm. anganeli 2 syr. ‘abora transiens, fluxus, caducus (vgl. Brockelmann, Lexicon Syriacum,
508a).
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Seelen sind fiir die leiblichen Augen unméglich zu erkennen. Denn ein We-
sen schaut seinen Wesensgenossen, nicht jedoch ein Wesen, das ihm fremd

ist.>*

Aber du magst vielleicht sagen: »Warum sollen die Engel keine Feuernaturen
haben, denn siehe, die Schrift nennt sie Feuer und Geist: >Er schuf, so heifit es,
seinen Engel als Geist (Wind)> und seinen Diener als Feuerflamme.<?« (Ps
103,4) (66) Aber siehe: Feuer und Geist (Wind) sind sichtbar und erkennbar,
jene aber (die Engel) sind weder sichtbar noch erkennbar. Und wiederum:
Wenn sie bisweilen einmal erschienen sind, sind sie nicht in einer einzigen Ge-
stalt erschienen, sondern das eine Mal im Bild von Cherubim (vgl. Gen 3,24),
das andere Mal im Bild von Wagen und wilden Tieren (vgl. Ez 10,8-17), das eine
Mal wie Fligelwesen (vgl. Ez 10,12) und das andere Mal in Menschengestalt
(vgl. Ez 10,14). Und all diese vielgestaltigen Erscheinungsformen machen deut-
lich, daf} sie nicht sichtbar und erkennbar sind. Sie heiflen aber Feuer wegen
eben jener Kraft, die sie haben, denn wie es nichts gibt, was vor dem Feuer
Bestand hat, wenn es entflammt und entbrannt ist, so gibt es nichts, was vor
ihnen (den Engeln) bestehen konnte, wenn sie den Befehl ausfithren®®, das Werk
der Rache und Vergeltung zu vollfiihren.

Sie werden auch Geist (Wind) genannt wegen der schnellen und feinen
Natur”. Und es ist nicht méglich zu sagen, was sie wesenhaft sind, denn wir
wissen auch von unserem Geist nicht, was er ist. Und diesbeziiglich haben wir
oben gesagt, daf die Geschopfe unerforschlich und erforschlich sind, denn aus
dem, was nicht erforschlich ist, soll er (der Mensch) seine Schwiche erkennen

54 Zum erkenntnistheoretischen Grundsatz, dafl Gleiches nur von Gleichem erkannt werde, vgl.
schon Plato, Gorgias 510b: 6 6uoiog t® 6uoiw (Homer). Im antiarianischen Sinne verwendet
auch Ephrim diesen Grundsatz, da die vollkommene Wesenserkenntnis des Vaters aufgrund der
Wesensverwandtschaft allein dem Sohn vorbehalten ist, vgl. HdF XI 10; LXX 14f; XXVI 7.12.
Den Geschopfen hingegen bleibt die Wesenheit Gottes unihnlich und unaussprechlich (HdF
XLIV 8).

55 Auf diese begriffliche Unstimmigkeit hat auch Eznik von Kolb, De Deo, §114, hingewiesen,
arm. holm 2 syr. ritha (Wind, Geist). Zur Angelologie der frithen Syrer vgl. W. Cramer, Die
Engelvorstellungen bei Ephraem dem Syrer (= OrChrAn 173), Rom 1965. Zu den Engeln als
ignis et spiritus vgl. bes. HAF XXVI 3; LV 5; Isaak Ant., Menschwerdung IIT 180 (BKV? 143).
Besonders die apokalyptische Literatur hat viel iiber die Feuernatur der Engel spekuliert, vgl.
syrBar 21,6; 59,11; slHen 1,4f; 20,1; 29,1.9; 30,1. Beck, Die Theologie des hl. Ephrim, 86-88,
weist darauf hin, daff Ephrim den Engeln offensichtlich keine reine Unkérperlichkeit zuschrieb.
Aithallahas unstoffliche Engellehre ist in gréflerem Umfange von Eznik, De Deo, §§114-127,
rezipiert worden.

56 Auch fiir Eznik, De Deo, §116, haben die Engel vorwiegend Dienstfunktion. »Wind«
und »Feuer« sind lediglich Metaphern fiir die Schnelligkeit, mit der sie ihren Auftrigen nach-
kommen. Uber ihr immaterielles Wesen ist damit freilich nichts gesagr. Im Gegensatz zu
Aithallaha fehlt jedoch bei Eznik der Hinweis auf die Rolle der Engel im Gericht (vgl.
Mt 13,39).

57 Vgl. Ezn?lk: »Vielmehr ist ihre Natur jenseits von der des Windes und des Feuers, feiner und
schneller als der Gedanke.« (§ 116: Mariés/Mercier 588)
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und Abstand nehmen, den unergriindlichen Schépfer ergriinden zu wol-
len.’®

Noch einmal laflt uns von den (geschépflichen) Naturen sprechen. Von der
Natur des Schopfers heifit es, daf er sie in Macht und wesenhaft besitzt. Es heifit
auch, dafl alle vernunftbegabten Wesen eine Natur sind, nicht jedoch so, als
hitten sie sie von Natur aus und wesenhaft, sondern da sie geschaffen sind,
werden sie Naturen genannt.” Und dafl alle vernunftbegabten Wesen eine Na-
tur sind, rithrt nicht daher, daf} sie aus einem Wesen geschaffen sind, sondern
daf sie eine Vernunft und Selbstmichtigkeit und eine Geschopflichkeit haben.
Ferner heiflen Naturen auch die vier Elemente®®, als da sind Wirme, Kilte,
Feuchtigkeit und Trockenheit. Doch haben die Wesen (69) nicht die Natur je
einzeln durch sich, wie die da draufien listern und viele Wesen der einen Wesen-
heit beilegen.®! Es heiflt auch, daf alle korperlichen Wesen (Naturen), die auf
dem Festland sind, eine Natur bilden, da sie aus einem und demselben Boden
sind.®? Obgleich von allen kérperlichen Naturen allein die menschliche Natur
wiirdig ist, nach der Auferstehung ewig zu leben, sind sie dennoch von Natur
aus von einer einzigen Erde.

Es heifit, daR eine Natur allen, die im Wasser wohnen, gemein ist, denn von
einer Fliissigkeit haben sie Leben und ein jeder die Wirkweise, und niemand ist,
der aufRerhalb seiner Natur irgendwie Wirkung erzielen kénnte. Engel kénnen
nicht das Werk korperlicher Wesen vollfiihren. So sind sie, auch wenn es heifit,
dafl sie Feuer und Geist seien, nicht imstande, mit korperlichen Wesen eine Ehe
einzugehen.” Um so mehr als sie korperlos und unerforschlich sind, ist dies
genug an Tadel fiir die Verderber, die ihren eigenen groben Schmutz und Unrat
auf die reine (Engel-)Natur werfen wollen.

58 Dieser Gedanke wird auch von Ephrim aufgegriffen. Wenn schon der Mensch vor der Selbst-
erkenntnis, der Erkenntnis seiner Seele versagt, um wieviel mehr mufl er dann vor dem Geheim-
nis des Schopfers versagen, vgl. E. Beck, Ephrims Reden iiber den Glauben, 46f.; besonders
aber de paradiso VIII 3-6.

59 Hier scheint die syr. Etymologie von kyana (natura, creatura), die sich vom Kausativ “akin
(creare) herleitet, durch (vgl. Thes. Syr., 1702). In der arm. Ubersetzung geht dieses Wortspiel
allerdings unter,

60 Zur Gleichsetzung von kyiné und otougeto (arm. stik‘iwk") vgl. Bardaisan, LLR 22. Vgl. auch
PS 11 548,2.23; 568,5; 572,5. Die gleiche Anzahl der Elemente, nur in verinderter Reihenfolge
bietet auch Eznik, De Deo, §94 (Feuchtigkeit, Trockenheit, Kilte, Wirme).

61 Mit den »Aufenstehenden« sind wohl die Bardaisaniten gemeint, die das Schépfertum des einzi-
gen gottlichen Wesens verdunkeln. Aithallahas Formulierung kehrt wortlich bei Ephrim in
HcHaer IIT wieder. Auch fiir Ephrim ist von entscheidender Bedeutung, dafl der Name der
gottlichen Wesenheit unteilbar ist und nur Gott selber zukommt, wihrend Bardaisan und seine
Anhinger den Begriff *ity4 aufspalten und ihn auch den kreatiirlichen Elementen beilegen, vgl.
HdJF 1.

62 Vgl. Gen 1,24. kyana schliefit auch bei Aphrahat deutlich eine raumliche Dimension ein, vgl.
dazu A.F]. Klijn, The Word kan in Aphraates, in: VigChr 12 (1958) 57-66, hier: 62.

63 Moglicherweise handelt es sich hier um eine kritische Auseinandersetzung mit einer von Bar-
daisan zu Gen 6,1-4 vorgelegten Exegese (vgl. LLR 9: PS II 548).
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Von den himmlischen Michten aber haben wir gesagt, daf sie Selbstmachtig-
keit und Freiheit haben und freiwillig den Sinn auf Gut und Bose richten kon-
nen.®* Thnen eigen ist der Kampf gegen Geltungssucht und Neid, und daher
konnen sie tugendhaft sein und verherrlicht werden oder auch schwach werden
und fallen, wie auch die himmlischen Ordnungen tugendhaft waren und ver-
herrlicht wurden, Satan aber mitsamt seinem Heer geschlagen und der Herrlich-
keit beraubt wurde.® Aber mit den kdrperlichen Wesen eine Ehe eingehen kén-
nen auch die Dimonen nicht, die die Menschen stindig zum schmutzigen Tun
anstacheln, um sie zu Weggefihrten zur Holle zu machen, um wieviel weniger
dann die heiligen Diener des heiligen Gottes, die sich tiber die Umkehr der
Stinder freuen. (Vgl. Lk 15,10)

(70) Und dies ist klar, daf} es nichts gibt, was von Natur aus schlecht oder gut
ist,*® auch wenn durch heiligen Mund bezeugt wurde, daf alles, was Gott ge-
macht habe, schon und anmutig sei. (Vgl. Gen 1,31) Und wirklich sind alle
Werke Gottes schéon, aber gut und schlecht werden sie aus dem Willen* und den
Werken; alle Einrichtungen, die Selbstmachtigkeit und Freiheit kraft ihrer ge-
schopflichen Natur haben, auch jene, die keine Selbstmichtigkeit haben, wer-
den nicht von Natur aus gut oder schlecht genannt, sondern (nur) schén. Auch
Satan, der nun der Bose heifit aufgrund der rebellischen Gesinnung, die er sich
selbst durch eigene Hartnackigkeit erwarb, war nicht von Natur aus bése und
ein Quilgeist, sondern er selbst hat es gewollt und ist schlecht geworden,*® und
nicht so, wie einige daherfaseln, dafl er eigens dazu erschaffen worden sei, Ver-
sucher der Gerechten und Henker der Siinder zu werden. Wire er nimlich dazu
geschaffen worden, wire ihm schliefflich nicht die Gehenna zugesprochen wor-
den (vgl. Mt 25,41), er, der stets sein Werk getan hitte, zu dem er geschaffen
worden wire, hitte dann vielmehr eine Belohnung verdient. Ich behaupte nicht,
Gott konne nicht machen, was er wolle, sondern dafl er nicht tut, was seiner
gerecht abwigenden Wahrheit nicht entspricht. Auch ist Satan nicht irgendeine
tyrannische Macht, so als ob er irgendwie gewaltsam aufsidssig geworden ware
oder jemanden mit Gewalt zum Bdsen angetrieben hitte, sondern mit Téu-

64 Zur Willensfreiheit der Geistwesen vgl. Bardaisan, LLR 9; Eznik, De Deo, §249. Dieser Topos
begegnet auch in der altkirchlichen Apologetik, vgl. Justin, 2.Apol. 7-8.

65 Zum Engelsturz in der jiidisch-apokalyptischen Literatur vgl. slHen 29,4f.; vitAd 12-16; Lk
10,18.

66 In der Ansicht, dafl es nichts von Natur aus Béses gibt, ist Eznik, De Deo, §2, Aithallaha
gefolgt.

67 Die frithen Syrer besitzen eine ausgeprigte Neigung zum Voluntarismus. Schon Tatian (Or
7,14; 11,51.) lehrt, daff die Siinde durch den Willen in die Welt gekommen sei und auch durch
Willensanstrengung iiberwunden werden kénne. Auch Ephrim wird nicht miide, immer wieder
die Willenskraft der Kreatur herauszustellen, vgl. E. Beck, Ephrims Reden iiber den Glauben,
Rom 1953, 64-67.

68 Satan wurde nicht bése geschaffen, sondern er hat willentlich gesiindigt und ist bése geworden,
vgl. Eznik, de Deo, §§ 48, 51, 262, 263.
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schung und Lockung.®” Als Zeugen (dienen), die sagten: »Was haben wir mit dir
zu schaffen, Jesus, Sohn Gottes, bist du gekommen, uns vor der Zeit zu qui-
len?« (Mt 8,29) Und daff er niemanden gewaltsam zum Bésen antreibt, sondern
nur in der Weise und in dem Mafle, wie er Befehl dazu erhalten hat, in die
Versuchung fiihrt, das erfahren wir aus den Versuchungen, mit denen er den
Ijob in Versuchung fithrte.”” Denn nicht so, wie er wollte, fithrte er in Versu-
chung, sondern wie er Befehl dazu erhielt. Und der Versucher versucht sie nim-
lich nicht iiber menschliches Vermégen hinaus, denn (73) es heifit: »Treu ist
Gott, der euch nicht mehr in Versuchung stiirzt, als ihr es vermégt, sondern
zugleich mit der Versuchung wird er den Ausweg daraus schaffen, daf§ ihr beste-
hen konnt.« (1Kor 10,13) Denn obgleich auch der Versucher seine gute Natur,
die er erhalten hatte, in Schlechtigkeit verkehrte, vollbringt dennoch der Urhe-
ber des Guten (= Gott) durch dessen Schlechtigkeit Gutes.”! Denn durch ihn
scheidet er die Gerechten, und die Heiligen priift und reinigt er in seinem
Schmelzofen™. Und den Schmutz und Dreck der Siinder lift er durch den
Schmelztiegel deutlich hervortreten. Er lafft ihm (Satan) Schimpf und Schande
angedeihen durch die Rechtschaffenen, die erwihlt werden. Und daf er kein
Vorauswissen hat, ist daraus ersichtlich, dafl er véllig wirr kimpft.”

So erfahren wir beziiglich aller vernunftbegabten Wesen, daf sie aufgrund des
Willens sich dem Guten oder Bésen zuwenden und ihren Werken gemifl erben
sie auch die Namen. Und das Bose und Gute existiert eigentlich nicht durch sich
selbst, sondern von den Werken her, die bisweilen gut waren und dann schlecht
oder die bisweilen schlecht waren und dann gut, empfingt es den Namen.”* Und
so haben die Naturen keine Anderung erfahren und sind nicht anders geworden,
sondern dieselben Naturen, doch haben sich die Namen aufgrund der Werke
gewandelt. Ebenso ist auch von den Engeln, Dimonen und Menschen zu den-
ken, die Verniinftigkeit besitzen.

69 Innerhalb der frithsyrischen Literatur gilt Satan nicht als widergdrtliches Prinzip, sondern als
listiger Jager und Fallensteller (Aphr., Dem. XIV 41.43). Zur Parallele bei Eznik, De Deo,
§ 88.

70 Auch Eznik, De Deo, § 259, enthilt den Hinweis auf Ijob. Wie Aithallaha beruft sich auch Eznik
auf den Apostel (vgl. 1Kor 10,13 in Eznik, De Deo, §262).

71 Das Bose stellt eine Perversion der urspriinglich guten Schopfung dar, vgl. Eznik, De Deo,
§51.

72 Arm. bov £ syr. kurd begegnet bei Aphrahat nicht, wohl aber bei Ephrim (vgl. Thes. Syr.,
1711£).

73 Satan ist nicht vorauswissend, seine Attacken kommen unvermutet und planlos. Erst der
Mensch ist es, der ihm immer wieder Gewalt gibt, so dafl er michtig wird, vgl. Eznik, De Deo,
§§ 88 1.

74 Bei den Kategorien Gut und Bése handelt es sich um rein moralisch-aktuelle Qualititen, nicht
aber um Wesenseigenschaften; vgl. dazu auch Eznik, De Deo, §18, und den Kommentar bei
Mariés/Mercier, 699-701.
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Und dafl die Menschenseelen unsterblich sind,” dies hat David gesagt: »Du
nimmst von thnen den Geist, und sie sterben dahin.« (Ps 104,29) Und »es zieht
aus sein Geist, und er kehrt zu seinem Erdboden zuriick.« (Vgl. Ps 146,4; Gen
3,19) Und Elija sagt: »Es kehre der Geist des Jungen in ihn zuriick!« (1K6n
17,21) Und der Herr sagt: »Den Geist konnen sie nicht téten.« (Mt 10,28) Daf§
die Seele nach der Lésung vom Kérper am Leben bleibt, haben wir aus den
gottlichen Schriften gehért. Ob” sie aber vollkommen ist in der (74) Erkennt-
nis, wie gewisse Leute von uns deutlich gesagt haben,”” oder ob sie an der Er-
kenntnis gehindert sei, wie es andere im Anschluf§ an das Wort Davids vermutet
haben: »Es zieht der Geist aus ithm aus, und er kehrt zu seinem Erdboden zu-
riick, und an jenem Tag wird es aus sein mit all seinen Plinen« (Ps 146,4), dies ist
nicht recht klar, und es ist auch nicht notwendig, danach zu forschen. Denn es
steht nicht zwischen Stinde und Gerechtigkeit,” sondern nur dies eine lafit uns
glauben, dafl sie lebt und existiert und bleibt bis zur Auferstehung des Fleisches,
dafl, wenn ihr Genosse aus der Erde erneuert wird, sie zusammen Vergeltung
erhalten fiir ihre Werke”, sei es fiir das Gute, sei es fiir das Schlechte, gemafl

dem, was der Apostel sagt: »Der Sohn Gottes soll (wieder-)kommen in Herr-

lichkeit und die Zeiten beschlieffen.«*
Dies ist der wahre Glaube gemiff dem Glauben der Kirche, die durch das

75 Aithallaha bekimpft hier die im syrischen Raum stark vertretene Lehre des Thnetopsychismus.
Aphrahats Vorstellung vom Seelenschlaf ist in der Folgezeit vom Araberbischof Georgios heftig
kritisiert worden, vgl. I. Forget, De vita et scriptis Aphraatis, Lovanii 1882, 293-315, und die
Ubersetzung des Georgiosbriefes, ebd. 39-51. Aithallahas Ausfithrungen zeigen, daff die Frage
nach den Eschata in der syrisch-persischen Kirche voll entbrannt war. Im Gegensatz zu Aphra-
hat geht er jedoch von einer geistigen Substanz aus, die den menschlichen Tod iiberdauert,
wihrend nach Aphrahat die Seele zusammen mit dem toten Korper begraben wird. Die Frage,
ob die Seele nach dem Verlust des Kérpers iiberhaupt noch fithlen kann, ist ein Problem, das
Ephrim im achten Hymnus de paradiso diskutiert, vgl. E. Beck, Ephrims Hymnen tiber das
Paradies, Rom 1951, 77-96. Fiir Aphrahat ist die Kontinuitit nicht in der todiiberdauernden
Seele gegeben, sondern pneumatisch im Geist Christi begriindet, der den Sterbenden im Tod
verlafit und ihn vor dem erhéhten Christus bis zur Auferstehung des Fleisches in Erinnerung
hilt. (Vgl. Dem. VI 14, VIII 23). Doch auch davon ist Ephrims Seelenlehre weit entfernt, vgl.
Beck, aa0., 91.

76 Der deliberative Sinn ergibt sich, wenn man dem arm. £°¢ - £°¢ im Syr. ein en - en zugrunde legt.
Vgl. Th. Noldeke, Syrische Grammatik, §374C.

77 Es ist nicht klar, auf wen sich Aithallaha hier bezieht. Innerhalb der jiidischen Literatur ist es
Flavius Josephus, der fiir die Unsterblichkeit der Seele plidiert (Ant XIX 325; Bell IT 1541., 163;
VI47). Justin, Apol. I 18, spricht davon, daf} die Seelen auch nach dem Tod noch bei Bewufitsein
sind. Fiir Tatian, Or. 13, ist die Seele nicht an sich unsterblich, sondern nur in dem Mafie, als sie
sich auf das gottliche mvetua eingelassen hat und die Gotteserkenntnis besitzt.

78 Eine stehende Formel bei Aphrahat fiir etwas Belangloses, Heilsirrelevantes: Dem. XIII 2,

79 Auch fiir Aithallaha gibt es offensichtlich kein vorgezogenes Einzelgericht tiber die Seele. Seele
und Leib werden beide zusammen gerichtet am Jiingsten Tag. Nach Ephrim kann die Seele ohne
Leib nicht ins Paradies eintreten, sondern beide erhalten zusammen die Vergeltung, vgl. E.
Beck, Ephrims Hymnen iiber das Paradies, 82-86.

80 Vgl. 2Tim 4,1 sowie das Credo in syro-palistinischer Uberlieferung (DS 60): %ai eéhiv doyGue-
vov €l ovvrehelq 10D aldvog petd dGENG.
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kostbare Blut des eingeborenen Sohnes Gottes, der Gott aus Gott ist,” erlost
worden ist, der kam und Mensch wurde unter Menschen, ohne allerdings die
gottliche Natur irgendwie zu verindern.® Vielmehr als er im heiligen Leib der
Jungfrau war, bildete er in allen Leibern die Leibesfrucht® und baute bestindig
seinen Tempel auf im Heiligen Geist. In jede geschaffene Leibesfrucht blies er
die Seele ein und erschuf* ... Christus, unser Gott. IThm sei Ehre in Ewigkeit.
Amen.

81 Die Formel »Gott aus Gott« ist vornizénisch belegt, vgl. Aphr., Dem. XVII 2. Vgl. I. Ortiz de
Urbina, Die Gottheit Christi bei Afrahat, Rom 1933, 49£.; Bruns, Das Christusbild Aphrahats
des Persischen Weisen, 122-128; die Formel ©¢edv éx ©eot begegnet im palistinischen Raum bei
Eusebius (vgl. DS 40).

82 Damit soll die Wandelbarkeit und Verdnderlichkeit des Logos klar ausgeschlossen werden (DS
126).

83 Die gottliche Allmacht, im miitterlichen Schofle der Jungfrau verborgen, war nach auflen hin
schépferisch titig, so auch Ephrim, Nat. IV 162.163.165.

84 Hier ist der arm. Text liickenhaft.



