
Baars un: Helderman

Neue Materı1alıen Z ext un Zur Interpretation des
Kindheitsevangeliums des Pseudo-Thomas

Im ersien eıl (von Baars) dieses Beıtrags wiırd eın syrischer Textzeuge
des Kindheitsevangeliums vorgeführt, der obschon gleichaltrıg mıt dem e1Inz1-
SCH bisher bekannten Textzeugen bıs heute eıne Art Aschenputteldaseıin RC
führt hat

Die vielen Varıanten, Erweıterungen un Auslassungen dieses Text-
ZCUSCIL, verglichen mı1t dem bısher bekannten, machen DPeeters These’, da{ß
alle Textformen (auch in anderen Sprachen) des Kindheitsevangeliums autf den

seiıner Zeıt einzıgen syrıschen Textzeugen zurückgehen, unwahrscheinlich,
VOTr allem Wenln INan die unverkennbaren Querverbindungen beobachtet, die es

7zwischen den Varıanten un Erweıterungen des Textzeugen un: den
nachher bekannt gewordenen alten (V.-VI. Jahrhundert) Palimpsestfiragmenten
eınes altlateinıschen Textes des Kindheitsevangeliums“ un eıner leider nıcht
vollständig erhalten gebliebenen georgischen Übersetzung” ibt.

Im Zzayeıten eıl (von Helderman) wırd der rage nachgegangen, ob die
schon selt langem vermutet ynostische Beeinflussung oder eın ZnNOSt1-
scher Hintergrund des Kindheitsevangel1ıums begründet 1St und, WenNnn Ja, auf-
orund der HMEHGTITEN und Kenntnisse des Gnost1izıismus des näheren defi-
nıert un präzısıiert werden könnte. Weiterhin werden, WE angebracht, auch
Parallelen A4UuS anderen Bereichen ZUr Aufdeckung religionsgeschichtlicher Hın-
tergründe aufgeführt, diesen oft rätselhatten Text erläutern können.

Vgl DPeeters: Evangıles apocryphes, i L’Evangile de l’Enfance, Parıs 1914

Philıppart: » Fragments palımpsestes latıns du Vindobonensıs 563« 1ın nal Boll (T972),;
2012411
arıtte: »Le iragment yEorgıen de l’Evangile de Thomas« in Révue d’hıistoire eccleszastıque 51

1956), 513-5720

(1993)
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iıne alte syrische Handschrift des Kındheitsevangeliums
des Thomas des Israeliten

1894 erschıen eıne Beschreibung der cun syrıschen Handschriften, die damals
1m Besıtz der Göttinger Universitätsbibliothek War: en4. 1963 publizierte A{fß-
talg in seınem Sammelkatalog syrıscher Handschriften ın deutschen Bıbliothe-
ken, die aufgrund trüherer Beschreibungen unbekannt waren”, eıne voll-
ständıge Beschreibung der MSS Syr. 16=-28 der Göttinger Bibliothek. Die MSS
Syr. 10215 werden 1n seinem Buch nıcht erwähnt, da S1€e VO der Göttinger Bı-
bliothek nıcht ZUur Katalogisierung gemeldet worden Nıchtsdestoweni-
CI ex1istieren tünf der sechs »fehlenden« MSS wirklich®, un: ıhnen finden
sıch, überraschend gCNUß, 7We]l der äaltesten syriıschen Handschriften, die 65 in
deutschen Bıbliotheken überhaupt oibt

Auf eınes der soeben gCNANNTLEN Zzwel Manuskripte möchte ıch 1er 11U die
Autmerksamkeit lenken, un: ZWAar MS Syr. 10 1911 zab Duensing, deru
vorher das Manuskript der Göttinger Unwrversitätsbibliothek geschenkt hatte,
eıne kurze Notız ber die Handschrıift, dabe] auf die möglıche Bedeutung hın-
weisend®.

Von beiläufigen Angaben 1n Baumstarks Geschichte der syrıschen Lıtera-

Vgl Meyer|, Dıie Handschriften ıIn Göttingen. Universıitäts-Bıibliothek, Nachlässe VO  w}
Gelehrten, Orientalische Handschriften, Verzeichnis der Handschriften 1mM Preufßischen
Staate, Hannover, Göttingen, 31 (Berlın 1894), 5. 463-469 Dıie Hs.dyr. 8 enthält eınen
mandäıschen, keinen syrıschen ext.

Aßfalg, Syrische Handschriften |= Verzeichnis der oriıentalıschen Handschriften 1n
Deutschland. herausgegeben VO  3 Voigt, and V], Wıesbaden 1963
Eıne Hs miıt der Sıgnatur Ms.dyr. 14 1St nıcht (mehr) vorhanden.
Ms.dyr. besteht AaUuUS den Wwe1l VO'  3 Duensing iın seınem Christlich-palästinisch-aramäische
Texte UN Fragmente (Göttingen » 124-1725 veröffentlichten christlich-palästinisch-ara-
mäıschen Fragmenten MI1t dem Text VO  ; am.1l 95_70 un! Kg. vın 185-282 Für Ms.dyr. 12,
eın A4aUus dem der Jahrhundert stammendes Fragment des Buches Deuteronomium, vgl
Vetus Testamentum 12 (1962), S DA Ms.dyr. 1:3 1St die Druckvorlage VO  - Wrights Autsatz
»An ancıent Syr1aC martyrology trom of the YCar 411« erschienen 1n Journal of Sacred
Literature, 4r.h der., 'ol. 8 (1865), _6, 423-437) Fur Ms.dyr. 14 vgl die vorangehendeAnmerkung. Ms.dyr. 15 besteht A4US (ursprünglıch Cr Ww1e das handschriftliche Ver-
zeichnıs erwähnt deren 8) wel Stücke o1bt Iso nıcht mehr) photographischen Negatıven
(von Duensing der Biıbliothek überlassen) christlich-palästinisch-aramäischer Fragmente, die

dem Lektionar ın dieser Sprache gehören, das heute 1m Westminster College, Cambrıdge,England, autbewahrt wırd Das Lektionar wurde veröftentlicht VO Frau Lewıs 1n Studia
Sınaltica, Y Cambrıidge 1897/. Dıi1e Blätter, VO  3 denen die Göttinger Handschrift Syr. 15 wen1g-dıe Negatıve enthält (währen die Orıiginale verschollen sınd), wurden erstmals veröftfent-
lıcht VO  3 Duensing aQ, 152-156 und nochmals 1n Frau Lewıs’ Supplement EO Palestinzan
Syrıac Lectionary, Cambrıdge 1907. Es sınd die Negatıve VO'  5 Fol 3b_42 und . die heute tehlen,
ber Fol 3b_42 1St abgebildet auf Tatel 11} 1n Duensings ben erwähntem Buch
In Theologische Literaturzeitung 36 (4911); 637/. Gemäfß dem handschriftlichen Verzeichnis
der Göttinger Unihversitätsbibliothek soll die Handschrift aus dem Sınaikloster STammMeEn
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tur un: Henneckes Sammlung neutestamentlicher Apokryphen (von der
and Meyers)”” abgesehen, scheıint weder die Handschrift als solche och
deren Inhalt weıtere Aufmerksamkeıt auf sıch QEZOSCH haben

Das Manuskrıpt, geschrıeben autf Pergament; an faßt Folioblätter. Es mi1{(t
26,5 XZ1.3 Jede Seıite 1St 1in 7wel Kolumnen VO  e Je 28 Zeılen eingeteilt‘”.
[ )as Manuskrıpt wurde (ein1ge verwischte Seıten, die be1 spaterer Gelegenheıt
nachgezeichnet wurden, ausgenommen) in eınem teiınen eleganten Estrangela
mı1t 1Ur wenıgen diakritischen Punkten geschrıieben. Dıie Handschrift 1St 7wWwel-
felsohne dem sechsten Jahrhundert zuzuweısen.

I )as Manuskript, dessen Antang un: Ende unglücklicherweıse fehlen*“, ent-

häalt 1m jetzıgen Zustand dreı Schriftstücke, welche eın kleines Kor-

PUS apokrypher Kompositionen berJesu Geburt un: Knabenzeıt un ber das
Ableben Marıae tormen. Fol 1a-b enthält die Schlufspartie des Protoevangeliums
Jacobi””, autf Fol 1b 4b fortgesetzt durch das, W as herkömmlicherweıse das
Evangelıum des 'Thomas des Israelıten (das Syrische CS zutreffender die
Kındheıt UNSETESs Herrn esu ZENANNL wird, während Fol 4b_37b den größeren
eıl eıner der Versionen des TIransıtus Mariae‘* umtassen. Das Kındheitsevan-
gelıum, die einz1ıge vollständıg erhalten gebliebene chriutt 1m Manuskrıpt, 1St 1m

Syrischen 1Ur dürftig bezeugt. Wright, der das syrische Thomasevangelıum

(Bonn 1922 69, AnmVgl Baumstark, Geschichte der syrıschen Literatur .
10 Vgl Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen Aufl (Tübıngen 1924), und 1n

tast gleichem Wortlaut wiederholt 1n der drıtten bıs Z füntften Auflage Meyer verdankte
seıne Kenntnıis der Handschrift Rahlts. Er hat Ww1€e scheıint dıe Handschrıiftt nıcht selbst
angesehen; s1e erd uch nırgendwo VO ıhm explızıt benützt.
Eıne Kopfzeıile (wıe Ss1e oft Anfang, ın der Mıtte der nde eıner La in syrıschen
Handschriften begegnet) O U aD tindet sıch auf Fol 85 » 202 76° und
3 ber nıcht auf Fol z 1114l s1e doch erwarten würde. Dıiıe 1n syrischen Handschritten
üblıche Lagenzählung 1St nıcht vorhanden, wenı1gstens nıcht ın dem MIr ZULT: Verfügung stehen-
den Mikrotilm wahrnehmbar.
Es scheınt,; da{ß Ende der Hs NUur eın Blatt (wovon e1in schmaler Streiten erhalten geblieben
1St) tehlt Wenn iINanll annımmt, da{fß eın anderer lext dem Protoevangelıum Jacobı (vgl tol-

gende Anm..), womıt die Handschritt jetzt anfängt, vorausg1ıng, lıegt dıe Folgerung nahe, da{fß dıe
Handschrift dieselben Tlexte enthielt w1ıe der einzıge andere gleichaltrıge Zeuge für den
syrıschen lext des Kindheitsevangelıums, nämlıch Hs London, Brit.Lıibr., Add MS
ols 12-47 (vgl Anm 16)

13 Vgl Baumstar aCh 7 9 Anm Di1e Ite Handschrıift, dıe Baumstark als 1m Besıtz VO Frau
Smuith Lewıs befindlich erwähnt, wiırd heute 1ın der Universitätsbibliothek Cambridge (England)
als Or.MS$S 1287 auftbewahrt. Dıie Göttinger Handschritt enthält LLUT eiınen ganz kleinen eıl
Schlufß des Protoevangelıums, nämlıch 5.c 16Na } Ende ın Wrights Ausgabe
des Protoevangeliıums ın seınem Contributions the Apocryphal Liıterature of +he New Testa-
mMment ‚ from Syrıac ManuscrıptsNeue Materialien zum Text und zur Interpretation des Kindheitsevangeliums  193  tur? und E. Henneckes Sammlung neutestamentlicher Apokryphen (von der  Hand A. Meyers)!® abgesehen, scheint weder die Handschrift als solche noch  deren Inhalt weitere Aufmerksamkeit auf sich gezogen zu haben.  Das Manuskript, geschrieben auf Pergament, umfaßt 37 Folioblätter. Es mißt  26,5 x 21,5 cm. Jede Seite ist in zwei Kolumnen von je 28 Zeilen eingeteilt‘".  Das Manuskript wurde (einige verwischte Seiten, die bei späterer Gelegenheit  nachgezeichnet wurden, ausgenommen) in einem feinen eleganten Estrangela  mit nur wenigen diakritischen Punkten geschrieben. Die Handschrift ist zwei-  felsohne dem sechsten Jahrhundert zuzuweisen.  Das Manuskript, dessen Anfang und Ende unglücklicherweise fehlen!?, ent-  hält im jetzigen Zustand drei Schriftstücke, welche zusammen ein kleines Kor-  pus apokrypher Kompositionen über Jesu Geburt und Knabenzeit und über das  Ableben Mariae formen. Fol. 1 enthält die Schlußpartie des Protoevangeliums  Jacobi!®, auf Fol. 1”-4” fortgesetzt durch das, was herkömmlicherweise das  Evangelium des Thomas des Israeliten (das Syrische nennt es zutreffender die  Kindheit unseres Herrn Jesu) genannt wird, während Fol. 4°-37” den größeren  Teil einer der Versionen des Transitus Mariae!* umfassen. Das Kindheitsevan-  gelium, die einzige vollständig erhalten gebliebene Schrift im Manuskript, ist ım  Syrischen nur dürftig bezeugt. W. Wright, der das syrische Thomasevangelium  . (Bonn 1922); 5: 69 Anm. 12.  Vgl. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur. .  10  Vgl. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen..., 2. Aufl. (Tübingen 1924), S. 94 und in  fast gleichem Wortlaut wiederholt in der dritten bis zur fünften Auflage. — Meyer verdankte  seine Kenntnis der Handschrift A. Rahlfs. Er hat — wie es scheint — die Handschrift nicht selbst  angesehen; sie wird auch nirgendwo von ihm explizit benützt.  14  Eine Kopfzeile (wie sie oft am Anfang,  in der Mitte oder am Ende einer La  ß  e in syrischen  Handschriften begegnet)  * i in  findet sich auf Fol. 8”, 1  4  20226° und  32°, aber nicht auf Fol. 2°, wo man sie doch erwarten würde. Die in syrischen Handschriften  übliche Lagenzählung ist nicht vorhanden, wenigstens nicht in dem mir zur Verfügung stehen-  den Mikrofilm wahrnehmbar.  12  Es scheint, daß am Ende der Hs. nur ein Blatt (wovon ein schmaler Streifen erhalten geblieben  ist) fehlt. Wenn man annimmt, daß kein anderer Text dem Protoevangelium Jacobi (vgl. fol-  gende Anm.), womit die Handschrift jetzt anfängt, vorausging, liegt die Folgerung nahe, daß die  Handschrift genau dieselben Texte enthielt wie der einzige andere — gleichaltrige — Zeuge für den  syrischen Text des Kindheitsevangeliums, nämlich Hs. London, Brit.Libr., Add, MS 14.484,  fols 12-47 (vgl. Anm. 16).  13  Vgl. Baumstark aO, S. 70, Anm. 1. Die alte Handschrift, die Baumstark als im Besitz von Frau  Smith Lewis befindlich erwähnt, wird heute in der Universitätsbibliothek Cambridge (England)  als Or.MS 1287 aufbewahrt. Die Göttinger Handschrift enthält nur einen ganz kleinen Teil am  Schluß des Protoevangeliums, nämlich S.0, Z. 16 ‚ma\ [—S.ı Ende in Wrights Ausgabe  des Protoevangeliums in seinem Contributions to the Apocryphal Literature of the New Testa-  ment ... from Syriac Manuscripts ... (London 1865), 5. A \  14  D.h. die von Wright in Journal of Sacred Literature, 4 Ser., Vol.6 (1865), S.417-418 +  - <& + 129-160 veröffentlichte Version des Werkes. In  Ä';Ä >  Vol. 7 (1865), S.  der Göttinger Handschrift fehlt (durch Blattverlust am Ende) nur das Stück ab S, «&s, Zi2  wasral bis Z. 8 Ende in Wrights Ausgabe.(London 1865),

14 dıe VO Wrıight 1n Journal of Sacred Literature, 4(h Ser., 'o1l.6 (1 417-418
17091760 veröffentlichte ersion des Werkes. InN - SX Vol (1

der Göttinger Handschritt tehlt (durch Blattverlust Ende) NnUu das Stück ab : BED
wWasr a bıs Ende 1ın Wrights Ausgabe.
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1865 herausgab”, hatte 1T eıne Handschrift Z Vertügung, nämlıch BriLibr.
Add MS Fol 14° 1806 die aus der zweıten Hälfte des sechsten Jahr-hunderts STamMMt Seıit 15865 sınd einıge weıtere Exemplare UNSEIes syrıschenTextes bekannt veworden, aber S1e sınd alle spat un ıhre Beziehung dem
Londoner und dem Göttinger MS5, das 1er vorgeführt wırd, scheint keıine dı-
rekte SCWESCH seiın  f

In bezug aut die vielen un: manchmal anscheinend wichtigen Abweichungenzwıschen den Manuskripten 4UuS London und Göttingen scheint CS MIır wertvoll
se1n, eıne vollständige Kollation'® der Göttinger Handschrift 1m Vergleichmiı1t dem Text der Br Kıbe:. W1€e VO Wright herausgegeben‘”, durchzuführen

un: publizieren.
Es tolgt dıe Kollation der Handschrift:

Seıte

mkm.—\3„] tolio lacerato leg] nequıit Oz, ] sed solum -
modo vestig1a SUPDPECrSUNTt W

N tolio lacerato leg1i ( anı L° ] tolio lacerato leg1
nequıit

madhı ] SCY mlasma]+ m aM e&a ]+ m’a m<& n19]
SX AsSnal+ W aM | mıä o\]+ 070 |

zasa]+ Wa | _ am 2°]+ min | _ oomı)] pr x7\-\] eil9 AI z ] 1a5 | 10. mn _ M O] om
11 s ] DA0| m33} f€\...\,1 AT ON mAramen ] ma 13: r(ué]+

QV wr ] mn ag Za cr
1/ e'\] om 18 gu Ü aarsı 20 ‘J

tos ] 'L\ol 19 DKGa Maı a\ | m]

15 Vgl Wright a() (vgl Anm 139 (AExt 113 (Übersetzung; 55-58 (Anmerkun-
gen)

16 Vgl Wrıight, Catalogue of the Syrıac Manyuscrıipts In the British Museum A 9 (London
1870), 98 . Als Wright S63 (vgl vorıge Anm.) den Text herausgab, die Blätter MI1t
unNnserem lext och als Fol 12P_16° gezählt.
Vgl Baumstark aC) 5.68, Anm Dıie 0G} Baumstark erwähnte Handschrift (aus dem 19
Jahrhundert) ın Urmia mu{fß als verloren betrachtet werden.

18 uch die orthographischen Varıanten habe ıch ın meıne Kollation miıteingeschlossen.
19 In Wrights Ausgabe sollte, neben dem VO  ; ıhm auf L ım ] seiner Ausgabe) schon erwähnten

Erratum, uch AI V G (S 125 1ın UnmCa un CS (S'\.4 Z..6) iın S& CL geändertwerden.
70 Über dıe Wechsel VO  — "V))aAgDgıs und vgl auch meın: New 5yro-Hexaplarıc Texts

(Leıden F
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Seıte

am äa ar ] ..  O  aM  C | zDa ]+
s ] agalırh aDrn ı] zı CS 3} om

( R &] C u Q m\w ]+ )m-"\-sg] Dr AA |
Huıcna]+ An] 9 aDrıcara aD 100

aa ] + A ‚N OZIMV mım | pl' .1

11 * O RMI * 3 O59 mAmn‘)] pT C\ masalr] ,m..&Ä«‘
(-\.1] * ama | m1 A] saxzs \ mda ] + mA

15 \ Qo] sa m / ur An ] tr
r.:a.:.»n] e.!-u(\‘  2 |v] S| Un ] Vn CO | 15.uns ] pr

16 ım am ] aAm aan mA ÖN SCY | m]
Dr CCn 1y ] amMmALYX 18 s z iDa]
Wa TI ( C m\]+ 15 23 Ma | e. —— 1
.,mn:n<Ä N CIT y X M‘ ran 24 al ] MO ehs

Seıte

harım\]+ M> —— AAOC (3 (T aqm3;
nmÄ ET M“ OGN 2 z na mıs | Vn
3. Cn en As |c<::.._'\_‘.Ä]+.c\q: T | + ar | Caın Va
mıs | PT am | HCL am ] om | m&a \—] omM
a Am)] pr X ısnl + C | M |+ MTL

aur ] Er m] M MD &_ am |
(per homoeoarcton) / Yr | / 3r} pI 7

10 n atlrı)] mMaa hlın 11 ora ira ] + C |
D} pr An 13 MCa | + mNa arlıker !
min ]|+ an | A | pr 30 A S& A mam |
aM A 75 (per homoeoteleuton)

24 Qa } A DV alnnn ]+ _ ama —3C X —30
SIa am An a

_ AIa iaD _ AaAa zas ı0 A 1 a
ar är i;.u<n] a ° CULL.3.1 Mar

y AI h mır | pr(\

Z Dadurch wiırd dıe VO Wright vermutungsweıse vorgeschlagene Textänderung bestätigt.



Mm]|\'(ä\a.!.Df(1.n]aam |25
Ä\t\’d24. Aywa]s  6 XIV-XV) ]V aar23
S_ 0903/ä\...::snRE}AA:5 }Aa]

1:>.]Ma |a3CNOZIM> CLna ] +
mia |mMartaul]11( Au OL’ Au OLD ]y C7

omMNO Mat]e We\.»fl']
3 |Aa ]m“ am |CA 41>0 ]

n25am63f\"‘\Ä„.mA2ay]

(T7Al23Seıite

argariaXıokhhra]
m\a |RAnnn \]*28pr

F3DR]m&““ aS55 |zar(c_u'n.1auın.A735
W ara |m aıa ]mN]ı21pTo |

WE |Wa ]naDEmn |20
ODAunrz ]18y Yl LAMN N ]

lectio |S1 vera estarnar }AaAMaaa ]
RN |MC3 LU Mm&353 ]eC\\..u]+bza0]15
zn |.\(\.!.:] +CS14

aa

;{

Mam\aIVkan aDıM VEDM CN*MO
alaınmR3n ]|+158Aaıln ]+

n |n }112°INm]
mAsosR aar aaMa \ ar

nMN drman Q
AsaRaamaaAAaD ar“na ]

( S A4  „AMA Sa ] +nnn \6 A(I71)@1]
Dr uom sey | .\.13]+TE SÄON/SiC- W omCL

om5. amn ]nnana ]CNAa]+1°
Va |x |+AY —MAr1OQDrmis ' a]

.4Seıte

HeldermanBaars196



Neue Materı1alıen AL Text und DE Interpretation des Kındheıitsevangelıums 197

NSeılite

s Ayzan]t V am | 2° | a 990 ] +
Yn lu kra ] ä\.:71.\..uk\f( MC NS m' am |+ n  a

n  amasıs\] man \ | u 9 ]
]+ a )O-Ö]+ l iCo] al ear |

C\AX.\] n O amcı |+ . MOM | a 7 ] Aa 1 |
am | O AT A:\.n‘\] S{ za0 ] m“ Na
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11 zD 0 ] +D RIO RCa ] om

a Am] mam 1% I8 mam ] om
cıs ] + Sn ar | / HA | DTI { mx |+

A3Ir)©9 9x .\_\K]+ W aM |
z ] | _ am)\]+ Maı 28

e'\] 1D | PT U mam |+ ö CL | mRa ] m50 |
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I1
Zur Interpretation”

Dıie apokryphen Kındheitsevangelien, dıie ber Jesu Jugend un seıne Knaben-
zeılt 1mM allgemeınen handeln, un! das Kindheitsevangelium des 5os Pseudo-
Thomas 1mM esonderen sınd eın weıtes Feld Mıt diesem Evangelıum werden WIr
uns 1mM tolgenden befassen. Dıie Absıcht dieses Beıtrages 1St CD VOTr allem reli-
v1onsgeschichtliche Hıntergründe einıger bemerkenswerter Passagen aufzudek-
ken Als Ausgangspunkt nehmen WIr den syrıschen Text, W1e VO  m Wright
ediert worden 1St, un: gegebenenftalls den VO Kollegen Baars ben erstmalıg
herausgegebenen Text der Göttinger Handschrift. Fuür sämtlıche bıbliographi-
schen Daten se1 hingewiesen auf den Beıtrag Cullmanns ın Neutestamentliche
Apokryphen‘, Charlesworth’s The New Testament Apocrypha an Pseudepi-
grapha: guide. un Gero’s The Infancy Gospel(s) of Thomas?. Bekanntlich
1St dıe handschriftliche un: sprachliche Überlieferung des Evangelıums (ım fol-
genden: Ps Th) sehr komplizıert. Aufschlußreiche Stemmata findet Inan be1
Gero (0:C. 96) un be] De Santos Ötero, Das Kiırchenslavische Evangelium
des Thomas (S 36°) für dıe slawısche Überlieferung. In Ps’Th haben WIr Or m1t
recht altem Gut Lun, angesichts der Nachricht des renaus Adv.haer.9
da{ß dıe (valentin1anıschen) Markosıier 1in iıhren Apokryphen auch die Alphabet-
Geschichte (sıehe unten) aufgenommen hatten.

An sıch werden dıe verschiedenen Tradıtionen, auf denen die 1mM Ps’Th
melten Geschichten aufbauen, och weıter 1ın die Vergangenheıit zurückgehen.
ber die Entstehungszeıt dieser Tradıtionen älßt sıch jedoch 1mM Grunde nıchts
Genaues Die Lektüre der 1mM PsTh enthaltenen merkwürdigen oft abstru-
SC  >; Geschichten macht jedoch die rage ach möglıchen relıgionsgeschichtli-

Herrn Proft. Dr. C Burger Sasc iıch herzlichen ank für dıe Durchsicht meılnes deutschen
Tlextes.

Hennecke/W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen 1959 (Evange-
hıen); 11 (Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes) 1964 Hıer: I’ 290-299 (von ull-
mann) Sıehe auch 5.274, 7?76 und 290-297 Vgl jetzt uch Cullmann, In: Schneemelcher,
Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen 19877?, I’ 349-361 Cullmann bıetet dieselbe UÜber-
SETZUNG w1e ın der drıtten Auflage. Wenn nıcht anders angegeben, benützen WIr jedoch die dritte
Auflage.

Charlesworth, The New Testament Apocrypha and Pseudepigrapha. ou1de publica-
t10NS, wıth CEXCULSUSCS apocalypses, New York/London 1987/. Dıie kritischen Bemerkungen
VO  - Elliott, Novum Testamentum. 31 (1989) 182-185 sınd angebracht.

Gero, The Infancy Gospel of Thomas. Study of the Textual an Literary Problems, Novum
Testamentum 13 (1971) 46-80; ders., Intancy Gospels, ANRW, IL, 253 S
Aurelıo De Santos ÖOtero, Das Kirchenslavische Evangelıum des Thomas, Berlın 1967 (PIS 6
Bekanntlich gab ders vorher seıne Los Evangelios Apocrifos, Madrıd 1956 heraus. Was PsTh
tindet INan aut 299-3721 mıiıt reichen Bemerkungen und Verweısen. Zur Kritik dieser Ausgabe
vgl Gero, Infancy Gospels al 3987 Anm
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chen Hintergründen un: otıven unumgänglıch In diesem Zusammenhang
hat Conrady Abhandlung VO  —3 1903 nıcht 1Ur auf Agypten als (r
Sprungsort des PsTh hıngewiıesen, sondern eben dem Horusmythos
den Schlüssel ST Erschließung der geheimnisvollen chrıiıft gefunden haben
Der Angelpunkt SCIHEGT: Betrachtung 1ST der Zeitraum VO AGT: Jahren, ınnerhalb
dessen Jesus Wunder gewirkt hat, und ZWAar als Knabe VO fünf sechs,
s1eben un: acht Jahren Diesen Zeıitraum findet Conrady wıeder den C:

Wıntermonaten des agyptischen Jahres » Dem VO uns geforderten Quadrıien-
1U des Protevangelıums entspricht demnach das Quadrimester des IThomas-
evangelıums, un: dieses legt sıch dichter JENCS, als dem säuglinghaften
Hor chrud auf dem Lotosstengel MItTL dem Fınger dem Munde un! der
Locke der rechten Schläfe, dem Wıntersolstitium geborenen Jesuskinde
des Protevangelıums, unvermuıttelt der Knabe oder Jünglıng unu nachfolgt,
der Totenbuch auch ‚der Jünglıng der Stadt< un: sder Bursche des Landes«
heiflst < Jesus also als der reinkarnıerte Harpokrates un Wunder
hindeutend auf die Werke un: Eigenschaften des geliebten Isiıskindes Wıder-
Wartıge Gestalten WIC die des heranrennenden, Jesus anstoßenden Knaben, sınd
allesamt Sethgestalten Joseph un Zachäus der Lehrer verkörpern ande-

den (zO6it hot Das Wunder, be] dem Jesus Wasser ammelt un:
kleine Kanäle tührt, terner das Wasser reinNıgt un: AN dem Schlamm Vögel Dil-

bedeutet das ;Rınnen«-det, hat selbstverständlich Nıl stattgefunden >>

un ‚ Teichesmachen die Kanal und Umgrenzungsarbeıt für die Flut,
das darauf folgende Klarmachen des assers aber durch das bloße Wort
den Niederschlag des truchtbaren Schlammes << Mifßlich 1ST s leider tür Con-
rady, der nıcht H: das Protevangeliıum CN MITL dem PsTh verbindet sondern
auch sämtliche Rezensi:onen des PsTh einander DESENSCIUNS erklären un: 41
Z Läßt, da{ß gerade der sıebenjährige Jesus den syrıschen, griechischen un
lateiniıschen Texten un: anderen Übersetzungen tehlt Nun ( -OD=-
rady auf Hippolyts Refutatıo Z A0 VO  e} be1 den Naassenern be-
kannten Thomasevangelium die ede 1ST un: berichtet wırd CS heiße da
»Mich wird der, der sucht finden Kındern VO sieben Jahren Denn OT
erscheine ıch dem vierzehnten Aon verborgenerweılse « In dem ursprünglı-
chen Thomasevangelium, das Conrady MI1 dem PsTh identifizıieren möchte, SA

demnach tatsächlich das ınd VO  3 s1ıeben Jahren aufgeführt worden Weıterhıin
wırd der s1iebente Monat Phamenoth (der drıtte Rahmen der Cr Wıntermo-
Nate, un soll auf das ınd VO s1ıeben Jahren hiındeuten) angeführt, erscheıint

Conrady, D)as Thomasevangelıum Kın wissenschattliıcher Versuch Theologische Studıen
UN Kritiken AL 459 Das /ıtat tindet sıch auf 412
Conrady aQ 414
Vgl den Text bei Marcovich, Hippolytus. Refutatio OMUMLUNNM haeresium, Berlin 1986, 14/.
Vgl och Conrady aQ 391 394 und 479
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doch eben iın diesem Monat der lunare Harpokrates ach Tagen 19i dem
Vollmondstag®. Orthodoxe Bearbeiter seıen dafür verantwortlıch SCWESCH, da{ß
dieser 1nweıls unterdrückt bzw. weggelassen wurde, »Wwıtterten S1e ebentalls in
dem Aon Gnostisches«?. Interessanterweıse wı1ssen WIr heutzutage, da{ 1m
Thomasevangelium aUus Codex 1{1 des Nag-Hammadı-Fundes 1n Logion jer
Kinder VO sıeben Tagen als vorbildlich bezeichnet werden. Übrigens War der
Gedanke, der Sıebenjährige se1 die Hälftte seınes Vaters (Hıppolyt aaU), eın rein
stoischer, WwW1€e 4aUus den Quellen hervorgeht‘”. Wıe dem auch sel, Conradys Dar-
legung, die auf das Thema des Horuskindes hın durchkomponiert 1St un: 1in den
1er Wıntermonaten ıhren Grundstein tindet, MMUu als weıt hergeholt betrachtet
werden. Eher 1St Cerwarten, da{fß Gnostiker Ww1e€e die Naassener un Valentinıia-
HT alte, ohl nıcht mehr völlig verstandene mythische Elemente un Motiıve
aufgenommen un verarbeıtet haben!! Aus diesem Grund 1St vielmehr anlz

nehmen, dafß Horus eben als Sohn der Isıs ACtans W1€e Jesus als Sohn der Marıa
actans 1mM PsTh iırgendwie figuriert”“. Das könnte auch gelten für den durch eıne
Natter gebissenen, VO  e} Jesus geheıilten Jungen (C:AVT); 1St doch Horus der Be-
sıeger gefährlicher Schlangen”?. Dies ware eher angebracht als Conradys Hın-
WeIS, Agypten se1 eıne Heımat zahlreicher Schlangen“. Ägyptisches Kolorit
könnte die VO  3 Joseph ausgeteıilte Ohrteige verraten, WAar 6S doch eın alther-
gebrachter Gedanke, da{ß des Jungen Ohren auf seiınem Rücken sıtzen un 6S

hört, Wenn 1L1an ıhn prügelt””. Immerhin War Conrady der Meınung, habe 1m
Ps’Th nachgeahmte Mythologie des Harpokrates aufgedeckt un eın künstlich
rekonstruljertes mythologisches Gebilde beleuchtet, »SOWeIılt CS eiınem Nıcht-
agyptologen möglıch 1St: dem dıe Warnungen Wıedemanns 1ın die Ohren klın-

Es 1St beachten, da{fß Conrady daran liegt, dem Monat (Phamenoth) 1n bezug auf Harpokra-
tes hohen Wert beizumessen. Seine Auseinandersetzung aCßQW) S, 429 1St jedoch nıcht tragfähıg.
Erst einmal tand Phamenoth das Fest des Eintrittes des Osırıs iın den Mond Eın
unarer Harpokrates erscheint hıerbei nıcht. Es kann festgestellt werden, dafß der Mond als das
linke Auge des Horus gilt (von Iyphon ausgerissen), 1n welches Osırıs eıntrat. Ferner WTr der
Phamenoth Geburstag der Horusaugen, ber der 28 Pharmulthi der achte Monat) der Geburts-
Lag des Horus. Obwohl 1e] Mythologisches 1m Ägypten der griechıisch-römischen Zeıt VOCI-

quickt SCWESCH seın wird, oIlt doch, die verschıedenen Horus-Gestalten guLt unterscheiden.
Bekanntlich 1St Plutarchs »De Isıde et Osırıde« für uns dıe wichtigste Quelle. Für das ben
Erwähnte zıiehe Iman Gwyn Griuffiths, Plutarch’s De Isıde et Ösırıde, S5wansea (Wales UP)
1970; 59-60, 6 9 333 463, 498-499 und 530 heran.
Conrady aOQO 430

10 Sıehe Pohlenz, Die Stoda, Göttingen, L 1984°, 119 un! 1L, 1980?, 3 9 vgl uch Leıise-
Bang, Dıie GNnOSIS, Stuttgart 1955*, 136

11 Vgl D Helderman, Evangelıum Veritatıis ın der MEeUeTen Forschung, NRW IL 295
—4!

127 Vgl Doresse, Des Hıeroglyphes la Croix C828 GUE le Passe Pharaonique legnue Christia-
nısme, Istanbul 1960, 19-20

13 Vgl Griuffiths aCQ) 348
Vgl Conrady al 446

15 Vgl Dn Conrady al) 443 -444
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gen«"®, Conradys Deutung un: Erklärung des PsTh mMuUu dennoch als vertehlt
betrachtet werden, weıl x lupenreine Nachweise für seıne Monatetheorie nıcht
o1bt un augenscheinlich der Gefahr eiıner Hineininterpretation anheimgefal-
len 1St Jedoch oilt S betonen, da{ß Conrady iın seıner Auseinandersetzung
gelegentlich auch auf eıne andere Möglıchkeıit ZUT Erklärung der markanten DPas-
SagcCh, w1e€e der des Schülers Jesus, hınweıst, nämlıich auf die Buddhalegenden”.
Dabe möchte Conrady eıne Aufnahme der Buddhalegende (vor allem ın der
»Alphabet«-Geschichte, sıehe unten) ach Agypten, vorzugswelse ach lex-
andrıen, verlegen”®, gab er Ort doch ebhafte Handelsverbindungen m1t Indien
un doch Schritftsteller W1€e Clemens Alexandrinus MT Indien bekannt.
Wenn das Ps’Th AaUuS Agypten herrührt, annn dürfte Conrady durchaus recht
haben Fur die Indien-Kenntnıis der Griechen se1it Alexander des Grofßen Feld-
ZUS xibt 6S mehrere Belege. So Clemens Alexandrinus Strom. E X SA (über
Gymnosophisten, 5Sarmaner, Brahmaner und Bovutta/: Philo Alexandrınus 1sSt
auch mı1t iındischen Gewohnheıten bekannt (laut De Abrahamo 1582 un: Somn.
H 56) ber auch Bardesanes ( ZZ2) in Syrıen WAar mı1t Indien bekannt“®. Die
xrofße Quelle ber Indien schon 1mM Altertum WAar jedoch Megasthenes, der
Seleucus 1cator 7zwıischen 202291 als Gesandter ote des iındıschen KO-
n1gs Chandragupta (Sandrocottus) verweılte un: ber die ındische Gesellschatt
berichtete. In ıhrer leider wen1g bekannten Dissertation schrieb B:G.] Iım-
1HGE ausführlich ber ihn“* eıtere Angaben ber Autoren in der Antike in
bezug auf Indien un den Handelsverkehr tindet I1a  . be1 Van den Bergh Vall

Eysinga““, der seinerzeıt indısche Einflüsse 1n den Evangelıen behauptete. Was
das PsTh anbelangt, könnten in der Überschrift indıische FEintlüsse durchaus

16 Conrady aQO S 457 Vgl och Meyer aQO 147) 1n bezug auf Harpokrates, Conrady teilweise
beipflichtend.

1 Vgl Conrady aCQ) 403-404
18 Vgl Conrady aC) 405
19 Vgl schon Conrady aCQ) 5. 420 die Buddhalegende ın bezug auf Clemens’ Nachrıcht) und

4472
Vgl H.} Drijvers, Bardaıisan of Edessa, Assen 1966 175-176 und Jansma, Natuur, lot

uryheid. Bardesanes, de Filosoot der Arameeegers Zın images, Wageningen 1969 (GNIT:;
129

21 Sıehe BICH) Timmer, Megasthenes de Indische Maatschapp4], Amsterdam 1930 Dıie (Cle-
mensstelle findet sıch Ort autf
Sıehe Van den Bergh VvVan Eysınga, Indische Invloeden OP ude christelijke verhalen, Leiden
1901 (deutsche Übersetzung 1904 und 1909 / mıt Nachwort VO  - Kuhn| Hıer: 112 (über
Megasthenes) und 116-1 19 (über Bardesanes, Clemens, die Thomasakten un Indien und den

Verkehr zwıischen (Ost un: West ın jener Zeıt). Über die Verkehrswege 7zwiıischen Chiına,
Indien und Rom/Alexandrien, sıehe dens., Boeddhistische Invloed Christelijke Evangelıen,
Nıeum Theol. Tijdschr. 13 1924 162-172, diesbezüglıch 171 und VOT allem Dahlmann, Dize
Thomas-Legende. .>* Freiburg ı. Br. 1912,; passım, besonders 1 ‚9 22=35, 120; Indien)
und die Angabe 1n A Festugıiere, Re6velation d’Hermes Irısmegıste (Parıs 1950 52725
nm.5 Kritisch ber buddhıistische Einwirkung auf apokryphe Evangelien Rosenkranz ın
RG6? E Sp 1484
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angedeutet se1in. Heıfst 6N doch »Bericht ber die Kındheit des Herrn VO Tho-
INas, dem israelitischen Philosophen«. Bekanntlich wırd in eıner lateinıschen
Handschrift 'Thomas eın Ismaelit geheißen. ber gerade die Bezeichnung >Phı-
losoph« könnte dıiesbezüglıch 1n östliıche Rıchtung weısen, un: ZWar ach In
dien, Megasthenes in seıner Beschreibung eiınen Stand (asketischer) Philo-
sophen anführt“. uch 1St 6S nıcht VO  3 ungefähr, da{fß die Christenheit in Syrıen
miıt der 1m Westen Indiens bekannt WTr (zu denken 1St schon Bardesanes’
Bekanntschaft mı1t Indien als solchem) un: da{ß VO daher Thomas ;ohl auch iın
Indien als Gründer/Apostel angesehen wurde“*. Bedeutungsvoll könnte eben-
falls se1n, da{ß gerade 1mM Thomasevangelium (NHCod I1) iın Logıion 13 Matthäus
Jesus einen Philosophen Schliefßlich 1St vielsagend, da{ß PsTh 1n den Akı
ten der Synode VO Dıamper 1599 erwähnt wırd als be1 der (noch nestorl1anı-
schen) Christenheıt Süud-Indiens geläufig (laut eiıner Bemerkung de Beausob-
res“”) Das Vortinden iındıschen (eventuell buddhistischen) Gedankengutes iın
Syrıen un: weıter 1mM Westen Ägyptens sollte INan angesichts der vielen Verbin-
dungen (Materıal be]1 Van den Bergh Van Eysınga un Timmer) nıcht als unbe-
oründet abtun.

Die rage, ob 6S ım PsTh der hinter ıhm Gnost1izısmus o1bt, 1St WwW1e€e be] fast
allen Gnosısfragen eıne recht schwierige, komplizierte un: nıcht vollends
lösende, angesichts der Tatsache, da{ß ß ach der »>D efinition« des Kongresses
1n essına 1966 eıne grundlegende Definition der Gnosıs un des Gnost1iz1ıs-
INUS, der alle sachverständigen Wıssenschafttler zustiımmen könnten, doch ohl
nıcht ibt”: Übrigens hatte seinerzeıt Conrady völlıg Recht, als sıch ZUT

rage eınes angeblichen gnostischen Charakters des PsTh folgendermaßen 2U-
( Serte: »(Gestattet doch auch der Gebrauch eiıner Schriuft in oynostischen Kreısen,
Ww1e€e schon Zahn (Geschichte des neutestamentlichen Kanons : 772} bemerkt,
keinen Beweıs ıhrer onostischen Abkunft, zumal] verschiedene onostische Sek-
ten dabei beteilıgt sind«“. Gegen diese klare Einsıicht erd jedoch auch 1n etzter

23 Sıehe TI1ımmer aQO Kapıtel H (S /0-113),; besonders 97-98
Vgl Spuler, Die Thomas-Christen 1n Süd-Indıien, 1n: Die Morgenländischen Kıirchen, Leiden
1964, 2726 f 9 VOT allem DD Da{fß die Thomas-Tradition ıIn Indien eınen historischen Kern
besitzt, geht aus der grundlegenden Untersuchung VO  e} Mundadan un!: Thekke-
dath, Hıstory of Christianity In Indıa, Bangalore 1988, hervor. Dıe Bde l und | sınd erschıenen,
weıtere sınd 1m Entstehen begriffen. Vgl auch Cullmann 10 273 und 293 Harnack, Dıie
Miıssıon unAusbreitung des Christentums In den ersien drei Jahrhunderten, Berlin 1924°*, 698
außert sıch zurückhaltend ber trühes Christentum 1ın Indien und chließt »Aber dıe

75
Thomaslegende bedart eiıner Untersuchung.«
Vgl de Beausobre, Hiıstoire crıtıque de Manichee du Manicheisme, Amsterdam 1754, vol I,
3635 un! Spuler a 229

76 Vgl Bıanchi (Ed?),; Le Orıgını dello Gnosticiısmo, Leıden 1967 AAXAIX-XXXIIL Documento
Finale (Definıition) ın deutscher Fassung. Vgl tast iıdentisch In: Rudolph, Dıie GNnO0SIS, CGöttin-
SCH 19/7/ (englische Übersetzung VO  } MceL Wılson 1983 ] 3-56

Z Conrady alC) 3972-393
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Zeıt manchmal verstoßen. So möchte 1L1all Z B be] neutestamentlichen Schriftf-
ten Ww1e€e den Paulusbriefen hne weıteres VO eiıner gnostischen Herkunft SPIec-
chen (e. g die Untersuchungen VO  a Schmithals)*®. Und auch iın bezug auf das
PsTh wiırd gemutmafßstem gnostischem Gut hoher Wert beigemessen: Aurelıo de
Santos Otero möchte aufgrund eıner Rückübersetzung der kırchenslawıschen
Version ın eınen »ursprünglichen« griechischen Text un: der Ausscheidung des
spateren griechischen LEeXLIUS schließen: » [ JDas Kindheitsevangelıum 1St 1n
seiner trüheren griechischen Überlieferung eın ynostischen Begriffen und
Vorstellungen reiches Apokryphon, aus dem 1n der griechischen handschriuftlı-
chen Überlieferung das typısch onostische spekulatıve FElement srößtenteıls
verdrängt worden ist«29. Seine Auseinandersetzung 1st schon A4US methodischen
Gründen ernsthafter Kritik unterziehen. Das Materı1al wiırd überfragt un:!
ynostische Gedanken werden 1n den Tlext hineingeblendet, S1e überhaupt
nıcht aufzutinden sınd So sıeht de Santos Otero 1ın der Vogelbildung (C 1-1
sıehe unten) eıne Darstellung der onostischen Schöpfungsvorstellung. DE mu{fß
selbstverständlich der Demiurg vemeınt se1n. er Autor 4nnn 1Ur eınen Begrıtf,
un: SA C: den der OM 1mM Wıener Fragment (Tischendorf 141), anführen, der
gnostisch Rlıngt, den Grundgedanken des Gnost1izısmus hat offenbar nıcht
verstanden. IJer Demiurg 1St AA AT: Schöpfer, 1aber eıne jJämmerliche Fıgur. Jesus
zugleich Demiurg un himmlischer Offenbarer? Gero hat seinerseıts schon auf
das unzulässıge Verfahren Oteros hingewiesen””, da{fß WIr CS hıerbeli bewen-
den lassen. Nur 1St (Oteros Bemerkung gerade VOT dem oben gegebenen Zitat,
die meısten Forscher sähen 1m PsTh »besonders ach dem Fund VO Nag Ham-
madı« eın harmloses untheologisches Apokryphon, seltsam. Gerade »nach Nag
Hammadı« haben die meısten Forscher Vorsicht gelernt. So dürfte 6S einsichtıig
se1n, da{fß WIr CS 1m PsTh mı1t einem bemerkenswerten, 1aber auch uneıinheıtlichen
Text tun haben Es x1bt tatsächlich unmiif$verständlich gnostische Motiıve un
Gedanken, W1€e WIr zeıgen hoften, 1aber das bedeutet L11U eben nıcht, da{ WIr
die Schrift quası ber einen ynostischen Leisten schlagen könnten. Besser un:!
AaNSCMECSSCHNCI 1St 6S SE TEs Erachtens, das PsTh betrachten als wesensgleich
mıt (bzw. verwandt mıt) der volkstümlichen Erbauungslıteratur apokrypher
Apostelakten W1€e denen des Petrus, Johannes, Thomas U d.g die alle mehr oder
wenıger m1t gynostischen (gelegentlich auch enkratitischen) Flementen un: ( 36-
danken durchsetzt sind** IDIies 1St angebrachter als die VO  e Cullmann veäußerte

28 Vgl ( Schmuithals, Neues Testament UN (GNnO0SIS, Darmstadt 1984 Colpe pragte ın
seinem Die Religionsgeschichtliche Schule, Göttingen 1961, 1n bezug aut Schmiuiuthals den Termi1-
NUsSs »Pangnost1z1smus« ®) 64)
Santos Otero 4C (sıehe ben Anm 178
Vgl Gero aQO (sıehe ben Anm 3) 75 und (sıehe ben Anm 4) 3082 Anm 66

31 Vgl Krause, In Lexikon der Agyptologie, Koptische Lıteratur, Bd IH: >Sp 704 (Kursıv-
SCETIZUNG VO'  = mır).
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Meınung, Ps’Th biete VOT allem 1n dunklen tellen »eınen Anknüpfungspunkt
für onostische Spekulationen«*“ Jedoch oilt 6S erst eiınmal betonen, da{ß auch
andere als onostische Spekulationen sıch anknüpfen konnten, Ww1e€e A4aus der AI
phabet-Spekulation ersichtlich wırd, diese doch laut Dornseıffs ntersu-
chung”” 1in breıten hellenistischen Kreıisen der erstien Jahrhunderte verbreıtet.
Weıterhın 1St eher vorstellbar, da{ß der Autor dıe Autoren) des PsTh 1n ıhre
Kindheitsgeschichten Motive un: Terminı onostischen Ursprungs aufnahmen,
hne da{ß 1es damals och bekannt W Aar. Man darf nıcht VErSCSSCH, da{ß auch der
kırchlichen Überwindung der onostischen Getahr (um 200) ynostische Grup-
PCHh und ıhr Schritttum beispielsweıse 1ın Ägypten och lange eıt populär blie-
ben, W1€ Koschorke ın seiner Materi1alsammlung nachgewıesen hat?*

Auf eınen besonderen Umstand mMuUu och hingewiesen werden, un: ZWAar auf
die onostische Vorliebe für das ınd als eıine Gestalt, 1n der der wahre (snosti1-
ker, der Pneumatiker, sıch selbst als ınd des pleromatischen Vaters erkannte.
uch 1er darf INnan nıcht VO Anknüpfungspunkten für onostische Spekulatıio-
nNnen als Überfremdung kırchlicher der besser volkstümlicher Legenden Z
Leben Jesu sprechen (sSO Cullmann””), sondern jer könnte ebensogut das Ps’Th
auf eiınen verbreıteten onostischen Grundgedanken das ınd als Pneumatiker
UQ BezugShaben Es wırd nıcht VO ungefähr se1ın, da{ß auch 1mM
Thomasevangelıum NHC 11 mehreren tellen VO ınd die ede 1St, 1ın
den Logıen 4, JA Z un Wır weılsen des weıteren auf die diesbezügliche
Lıteratur hin?

L11
Bemerkungen einıgen Passagen des Ps’Th 1n Auswahl

Das Arbeitsverfahren 1sSt folgendes: Zunächst wırd der VO VWright herausgege-
bene syrısche Text weıt W1€e notwendig übersetzt werden. Gelegentlich wırd
auch der VO Baars oben herausgegebene Text des Göttinger MS herangezogen

Cullmann aQ 2972-729%3
33 Sıehe Dornseıff, Das Alphabet ıIn Mystik UN Magıe, Berlın 1925

Vgl Koschorke, Patrıstische Materıalıen ZAAT. Spätgeschichte der Valentinianıschen Gnosıs,
in: Krause, (1NnNOSILS and Gnosticısm, Leiden 1981 NHS 120-139, VOT allem

AA
35 Cullmann a 273 un! 300

Vgl Logıon Jesus sprach: »DDer Greıs wırd 1n seiınen Tagen nıcht zogern, eın Kleinkind VO  =

sıeben Tagen ach dem Ort des Lebens fragen .. Für weıteres Materıal über das ınd 1n der
Antiıke und 1ın der (3nosıs vgl Helderman, Onnozele kınderen, volmaakte kınderen. ()ver-
wegıngen b1i)j »kınderen« 1n het Evangelıe der Waarheıid, in: Quispel (Ed:); (7NnNOSI1S. De derde
Component 'Va  _ de Europese cultuurtradıtie, Utrecht 1988, /a Vgl schliefßlich och Gero
aQ und De Santos (Jtero aQ 178179 (beide Verweıs autf die Stelle 1ın Hıppolyt,
Ref. V, 7’ 2071
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un übersetzt werden. er griechische, lateinısche un: georgische (von s
schendorf, Philippart lateinischer Palımpsest] beziehungsweise Carıtte heraus-
gegeben) Text wırd gegebenenfalls berücksichtigt. Im allgemeinen werden dıe
Anmerkungen V Meyer 1im Handbuch den neutestamentlichen Apokry-
phen (1904) un: VO de Santos (Jtero 1n dessen Evangelıo del Pseudo Tomas
(Los Evangelıios Apocrifos, nıcht ımmer erwähnt, sondern als bekannt
vorausgesetzt.

»Als (=Jesus) fünf Jahre alt geworden WAYT, spielte einer urt einNes Wasserstromes. Und
er fing die Wasser auf und hielt Sze UN eıitete Sze In Kanädle und führte SLEe hinein In Teiche und

Iie/ßs Sze ın ıhnen stehen, Ott. MS5) Und bewirkte, da/s $zE reıin seıen UN) schön. Und ahm
aAM der Feuchte sanften Lehm heraus UN hıldete zwölf Vögel.« (syr. L1 1-6)

Es 1St eıne lıebliche, holde Szene, die dem Leser 1er VOT Augen geführt wırd
Entfernt erinnert S1e die Trennung der Wasser VO TIrockenen 1ın Gen P STO
der vielmehr Ds 04,6-15, CS heißßst, (zott habe den assern Grenzen
ZESETZL un habe Brunnen un: Bäche geformt, damıt die Tiere des Feldes
getränkt werden un anderen fer die Vögel iıhr Lied 1ın den Bäiumen hören
lassen. UÜberdies Ühnelt die Schöpfung der Vögel A4US Lehm der des ersten Men-
schen A4UsS dem Staub der Erde Es xibt keinen Grund, 1er schon den ZnOSt1-
schen Schöpfer, den Demiuurgen propri0 denken, WwW1e€e eyer (
tun möchte?”. Wenn INan jedoch näher zusıeht, bekommt I11all den Eındruck,
da{fß CS m1t der Reinigung des Wassers, den Teiıchen un! den Vögeln aus Lehm
mehr auf sıch hat, anders ZESART, da{ß iın dieser Passage alte, vielleicht gar ZnOSt1-
sche Motiıve anklıngen dürtten. Dies bedeutet nıcht, da{ das diesem Vortall
Ubliche (ein be; eıner IF mı1t Wasser un: Lehm spielender kleiner Junge) her-
untergespielt werden sollte, jedoch wohl, da{fß WIr CS mı1t eıner seltsamen (3e-
schichte tun haben, eingedenk dessen, da{fß der Füntjährige nıcht 1Ur das
Wasser rein macht (laut dem griechischen Text durch das Wort allein«
(AOY®@ WOVO)), vgl verbo $ 1m lateinıschen Text); sondern schließlich eın BrO-
Res Wunder wirkt. Denn ach dem Unfrieden deswegen, weıl Jesus Sabbat-
tage seiıne Vögel schuf un SOMmMIt das Gebot übertrat, heißt cs

AL Meyer aCQ 134 Es 1st übrıgens nıcht statthaft, be1 dem Jesus des Ps’Th den Demiurgen des
Gnost1izıismus denken. Sıehe ben S5. 203 Be1 den » Wasserbauten« des leinen Jesus 1sSt
interessant, aut eıne Stelle des manıchäischen Schrifttums hinzuweısen, und ‚.War aut Psalm C
der 50R Thomas-Psalmen, heifßt » Jesus grub (mıt WYIKE) einen Strom 1ın die Welt, grub
eınen Strom der (Iräger des süufßen Namens. Er grub ıhn mMi1t dem Spaten der Wahrheıt,
schöpfte iıhn A4Uus mıiıt der Kelle der Weısheit Di1e Brocken, die 4aus ıhm geschöpft hat,; gleichen
Kugeln VO Weihrauch«. Sıehe Allberry, Maniıchaean Psalm-Book, DPart 1L, Stuttgart
1938, RE und Nagel; Dıie T’homaspsalmen des koptisch-manichäischen Psalmbuches, Berlın
1980, und 102 Es andelt sıch 1er den Strom der Erprobung. Dıie Seelen der Manıchäer
werden erprobt, ob sS1e eiınen hinreichenden Fundus u Werken autweisen können. Der
Strom kommt der Lehre, der himmlischen Norm, gleich.
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»Darauthin klatschte Jesus In seıne Hände un: machte die Vögel flıegen und ‚gehet,
flieget und erinnert euch mich: ıhr, die ıhr lebht« (Georgisch hat Mmementol meı vrvent1S).
Und diese Vögel 1U gingen hın, während S1E zwıtscherten.« (Syr. I 2-14

Reıines, schönes Wasser, gerein1igt durch eın bloßes Machtwort, un: lebendig
werdende JTonvögel lassen die rage akut werden, diese fremdartigen Stoffe
ohl herrühren könnten. Mıt anderen Worten, C ließe sıch Iragen, ob INan aus

relıgionsgeschichtlicher Sıcht Eınsprengseln onostischer Provenıenz auf die
Spur kommen könnte.

Dazu oılt 6S ERST einmal darauf achten, W1e€e der kleine Jesus quası als Hy-
drotechniker schöne kleine Gewässer anlegt un: Teıiıche entstehen äflst In die-
SC Zusammenhang ware aut den Tractatus Irıpartitus (NHCod hınzuwei-
SCIl, 6S ‚6-1 VO Vater, dem Aon der Wahrheıt, heißt » 1St in der
Weıse eınes Brunnens, der 1St; W1e ISt; der dahınfließt 1ın Strömen un
Teıchen (2NAIMNH) un:! Kanälen un: Wasserrinnen«. Diese Metapher bezieht
sıch auf den Emanatıonsvorgang 4aUsS dem Vater. iın PsTh 1ın der Geschichte
als solcher auch auf diese Metapher hingedeutet wırd in dem Sınne, da{ A4aUusSs Jesus
yöttliche Kräfte austfließen, W1€e die nachfolgenden Wundergeschichten zeıgen
werden, unbeschadet anderer, biblischer Motive?
Auffallend 1St, da{fß Jesus das Wasser reın un überdies schön macht. Man 1St
gene1gt, 1er das Wunderwerk des Mose denken, der durch das Hıneıin-
werten eınes Holzes das bittere Wasser bei Mara süfßS, gesund machte (E® 15;
2I} Interessanterweıse begegnet diese Geschichte (übrigens talsch verbun-
den mı1ıt Elım, Ex 5: 27) 1ın einer Ansprache ber das Kreuz, gehalten VO  a
Bıschof Cyrillus VO  e Jerusalem anläßlich des Kreuzauffindungsfestes D
Thoth Es heıifßt da, da{f Apa Bacchus das bıttere Wasser eiınes Teıiches (wohl
»Aın ash-Shems« be1 Heliopolis in der Nähe Kaıros) gesund machte durch das
Hıneinwertfen eınes hölzernen Kreuzes*®. Wır werden u1nls die Stelle be] der DPas-
5Sapc ber das Kreuz näher ansehen. Hıer genugt die Bemerkung, da{ß >gesundmachen:« doch anderes ist als das >»reın machen« hoc loco Ist unNnserer
Stelle dem Autor nıcht eın 1m ynostischen Denken begegnender Jlopos in den
Sınn gekommen, un: ZWar der des bösen finsteren Wassers? Dabe] ließe sıch

35 Sıehe Wallıis Budge, Miscellaneous Coptic Texts In the Dialect oferE2ypt Coptic Texts
vol. V) London 1915 JText (V,1) 193 ( Verweıs auf Elım), 194 das Hıneinwerfen zweıer
Hölzer, 1ın der Form des reuzes zusammengebunden). Übersetzung 1ın V, S 774772 Das
Manuskript STAamMmMtTt VO  5 1053 Sıehe dazu Budge al() V1 XAMNMEXEN. Sıehe weıterhın
Anm 105

Es 1St durchaus möglıch, da{fß dıe griechische Vorlage der spateren koptischen Übersetzung
Sanz der teilweise VO  en Kyrıll VO  w Jerusalem -3 STAMML, der ber dıe wunderbare FEr-
scheinung des reuzes VOTr Konstantın dem Großen geschrieben haben soll Wiıchtig 1st jeden-talls, da{ß das Hıneinwerftfen VO  } Holz 1n die Mara (Merra)-Wasser uch Urıigeneseschon ekannt WAdl, vgl Hom ın xod Y (sıehe Text un! Übersetzung be1 P Dölger, Be1i-
trage SA Geschichte des Kreuzzeıchens LTAC 10 1967 9-2
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denken das System der Sethianıschen Schule Neben anderen wurde auch
dieses gnostische System beziehungsweıse dieses Denken dadurch gekennzeıch-
HETV da{ß das All als durch re1i Prinzıpien un: beherrscht gedacht
wurde Das Licht oben, die Finsternis un! dazwischen gleichsam
der chwebe der Geilst der Welt der Vermischung un: der Kontamınatıon A4US-

ZESETZL Dem Wasser als solchem wurde dabej CI negatıver Wert beigemessen
So 1nterpret1erten die Sethıianer laut Hıppolyt die Stelle Gen folgenderma-
en »Denn 6S WAar GEn Strahl VO  e} oben VO  j vollkommenen Licht her,
dem finsteren furchtbaren, hıtteren UuUN schmutzigen (unreinen) Wasser gefan-
SCh WIC 65 der leuchtende (jelist IST, der ber dem Wasser dahingetragen Wurde

‚brütete«) << (Ref 19 17) er oriechische Wortlaut hat 1er MOL-

EL I® ML OßEO@ CLW XL ÖCTL KEKOUTNUEVOC Vielsagend 1ST
da{ß dieses schmutzıge, tinstere Wasser der sethiıanıschen chriıft »Di1e ara-
phrase des NSeem« (NHCod VIL) begegnet, da{ Hıppolyts Angabe nunmehr
belegt 1ST Es heißt Ort 10 » O 5Seem, CS 1ST notwendiıg, dafß das Denken
VO Wort gerufen wiırd damıt die Fessel der Kraft des e1ıstes VO Finstern1is-
Wasser (TMOOY N2PTE) wırd« Eınıge Zeilen weılnter 1ST VO  a der Taufe
des 'ASSers (NTAKA©APCIA MTITMOOY) die ede 9 230 In der
gleichfalls sethianıschen Apokalypse des dam (NKCod befindet sıch »der
Same« die Gnostiker, Kınder des Lichtes) oberhalb des 'ASSsSers (D 111-

MOOY); x 3 639 In derselben Schriuft erscheint der Erlöser der Gestalt
Knaben, der TTT den bösen Lüsten der Mächte dreizehn Königreichen AaUuS-

geliefert 1ST dennoch VO  — (sott dem Vater auserwählt wiırd Jedesmal wırd CiIHE

Königreichspassage MItTt der tormelhaften Wendung beendet »Und kam
(d der Knabe) auf das Wasser« (AYWwW NT 2€ AaUC! CX ITIMOOY),; 78 82 Mıt
diesem Wasser wiırd wahrscheinlich das In Erscheinung-Treten des Knaben gC-

Recht bemer-SCIN, der L1LL1U och den Königreichen preisgegeben 1ST

kenswert 1ST diesem Zusammenhang die Aussage Jgenatıus Briet die

SO IN Recht Schottrofft Anımae naturalıiter salvandae, Eltester (Ed Christentum UN
GNnO0SIS, Berlin 1969 65 9 / diesbezüglıch 75 Anm J MacKRae, The Apocalypse of
Adam, Parrott,; Nag Hammauadı Codices V an V ‚ Leıden 197/9, 189 Name

UuDOI the ater« 1ST unrichtig.
4.() Vgl Z VO  — den Sethıanern NCRALLV beurteilten Wasser Jonas, (7NnNOSIS UN spätantıker Geist,

Göttingen 1964°, I, 34) (mıt der angeführten Stelle aus Hıppolyt). Sıehe ZUT Wassertormel (>SO
kam autf das Wasser«) Schottroff aC) S1IC hınweıst auf Schenkes Vermutung, die Formel habe
den 1InNnn Verweıls auf die bildlıche Verwendung VO  3 Agyptischen »und Lrat

Erscheinung« So auch MacRKRae aC) 1/585 179 (1ım Apparat) Ausführlich Sevrın, Le
OSSLEer Baptismale Sethien Ftudes $r Ia Sacramentaıre Gnostique, Laval (Canada 1986 vgl
A 1772 und vor allem S 179 SUr l’eau de la S  y 6St destin QqU1 ‚satıstaıt le

desır de Cers PU1SSaNCCS< (ApAd 15 19)« Bedeutungsvoll 1ST da: ApAd 19 7O die
Sethianer/Gnostiker »das Geschlecht der Königlosen« TrENEA NNATPPO) ZCNANNL WI1 rd Vgl
AHelderman Dıe Anapausıs Evangelıum Verıitatis (Kurztitel) Leiden NHS

415 315 Sıehe für dıe ıranısche Herkunft des Ausdrucks Welburn, Iranıan Propheto-
logy and the Biırth of the Messıah the Apocalypse of Adam, ANRW II 75 4756 4757
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Epheser 182 CS in bezug auf Jesu Geburt un Taute heıißt s>damıt durch
das Leıiden das Wasser reiN1SE« (LVO TW nNÄVEL TO VOWO xadaolon)”. Im PsTh
dahingegen reinıgt Jesus (durch se1ın bloßes Machtwort) das Wasser un macht
6S schön, bewertet CS also pOSItI1V. Im sethianıschen Denken bleibt das Wasser
eıne negatıve Gröfße, voller Schmutz, durch die Finsternis charakterisıert, un:
6S oilt, das Licht bzw. dıe Lichtfunken aus ıhr wegzuschaffen un mıiıttels der
Irennung alles Vermischten erlösen?. Nıcht auszuschließen 1St, da{fß die Rei-
nıgungstat Jesu aus polemischen Gründen den auch iın Ägypten aNSC-

sethianıschen Gnostizısmus 1mM PsTh hervorgehoben wırd Wiıchtiger
jedoch 1St;, die Nähe der Aussage ber Jesu Reinigungswerk 1mM PsTh ZUT: lgna-
tiusstelle beachten. chlier hat näamlıch darauf hingewiesen, da{fß die Vorstel-
lung der Reinigung, Heılıgung des (Taut ) Wassers »sıch auch abgese-
hen VO Eph 18 un: Clemens Alexandrinus Eclog.proph. in der alten Kır-
che besonders häufig 1aber ın syrıscher Überlieferung. ‚«  43 tindet. Wıe dem
auch sel, dem Autor des PsTh lag daran, da{fß das Wasser VO  } Jesus entdämoni-
sı1ert wurde. Nach der Reinigung des assers wiırkt eıne eCuHeE Wundertat:
modelliert AaUsS dem vorgefundenen Lehm zwolt Vögel. Der oriechischen, late1-
nıschen un:! georgischen Übersetzung zufolge sınd O zwolf Spatzen.

Dıie Erschatfung der Vögel aus Lehm durch Jesus erinnert die Schöpfung
des ErStTen Menschen dem Staub der Erde« X /O  n ING YNGC) 1n Gen 2)7’
wenngleıch HLISGTIET Stelle VO Lehm un! nıcht VO  3 Staub die ede Ist: Bevor
Gott dem dam Lebensatem einhaucht, liegt dieser als eın Erdklumpen da Wır
begegnen 1er dem s »Golemmotiv«, W1e€e 1es auch iın oynostischen Schriften
belegt 1St Im Apokryphon des Johannes (BG 0302: NHCodI I11 IV) schaf-
fen die Archonten den dam »nach dem Bılde un: dem Aussehen Gottes«,
aber liegt erst och als e1in Dıing (DWwWB (BG, unbeweglıch auf der Erde
In der Hypostase der Archonten (NHCod 11) 1St O25 {t 1mM Ausruf der AAg
chonten ZWAar Staub der Erde« (NNOYXOYC BOA 2M ITKA?2 un 1m LJr-
Sprung der Welt (NH Cod 11) ’‚ VO  ; der Erde« (EBOA 2M mKA2 die
Rede, 1aber auch 1ın diesen Schriften liegt das Gebilde regungslos da (11; ÖÖ, 1
bzw. IL, 143 5-15). Obwohl dıe Herkunft des Golemmotivs ach der Me1-

41 Es 1St wohl dıe Heilıgung des Taufwassers gemeınt. Vgl azu Goppelt NC VOWDQ, WNT VUIL,
S_ 333 und A:K 4 Klıjn, De Apostolische Vaders, Baarn 1966, I, S5. 70 un! Dıe Sethıaner
verunglımpften dıe Taufe und das Tautwasser rücksichtslos.
Vgl Foerster u,. Dıie GnoSIS, Zürich 1969, 27 un: 383 un! die schöne Stelle ber den
Brunnen In Persien 1n der Stadt Ampe Tigrıs. Dabe!: wurde eın Behälter mıiıt reı OÖffnungengebaut, da{fß das AaUuUs dem Brunnen Geschöpfte un: ın den Behälter Ausgeschüttete sıch 1n reı
unterschiıedene Flüssigkeiten Frennt, vgl ebenda 390-391 Hıppolyt Ref. V, )9'1 9 Mar-
covıch aQ 197) Vgl weıterhın Zandee, NOSst1IC ıdeas the ]] and salvatıon, Numen
(1964) 41

Schlıer, Religionsgeschichtliche Untersuchungen den Ignatiusbriefen, 1essen 1929; 46-
4/; vgl uchA und
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Nung Schottroffs och ungeklärt bleibt, 1st 6S 1n gynostischen Texten wichtig un:
vielsagend.““ Im PsTh sınd die gebildeten Vögel ebenfalls zunächst eıner (30+
lemexıstenz vertallen. Der orofße Unterschied onostischen Texten 1St jedoch,
da{f 1er nıcht Archonten bılden und die hımmlische Welt bzw. der Gesandte
des Vaters beleben, sondern der kleine Jesus tut beıides, WwW1e sıch nachher zeıgen
wırd In dieser Hınsıcht WAar eyers 1n weI1ls auf die agyptische Märchenerzäh-
lung, in der Prinz Naneterkaptah aus Wachs eın mı1ıt Ruderern bemanntes O0tTt
macht UN sodann diese Leute durch eınen Zauberspruch belebt, nıcht unbe-
gründet”. Im PsTh handelt en sıch aber Vögel A4aUuUsSs teuchtem Lehm, un: das
1st UNMNSCFHET. Meınung ach nıcht VO ungefähr. Denn die Vögel un dıe Feuchte
sınd laut eıner jüdiıschen Schöpfungstradıtion hınsıchtlich des üunften Tages auf
einander bezogen: »Fiıish AD tashıioned OUuUtTt of an bıirds OT of marsh'y
ground saturated 7010 IOALer« (Ginzberg”®). In » Vom Ursprung der Welt«
(NHCod I1) wırd 09 12 VO  e dem Schatten, aus dem der Neıd, der Haf{ß
un auch die Hyle entstehen, auf rätselhafte Weıse als »eıner wässrıgen Substanz
NOYCIA MMOY/)« gesprochen un:! VO  e dem Chaos als eınem grundlosen Was-
ser  AT Nach 111 DE werden Tiere un Vögel Aaus dem Wasser durch die
Mächte erschaften. Vielsagend ST da{fß ın dieser mıt der »Hypostase der Ar-
chonten« verwandten Schriuft mehrere jüdısche TIradıtionsmotive ZeEW1SseErma-
en nachhallen, Ww1e€e J: Beıispiel ın bezug auf den Gottesthron den Märkabah)
1ın 105; 1-106, (vgl. »Hypostase der Archonten« 95 9-36)° Vor dem
Hıntergrund dieser Daten dürtten der Entstehungsort un: der Baustoft der VOö-
oel] 1mM Ps’Th (respektive Wasser, A4US der Feuchte) nıcht eiıne reine Zutälligkeıit
se1ın, sondern bedeutungsvolles Traditionsmater1al.

Im Ps’Th werden die Vögel nıcht näher bezeichnet, obwohl e in der vers10
SracCa un: latına Spatzen geworden sınd Das könnte eiıne Reminıiszenz
Math 1O; 27921 bzw. Luk 12,6-7 seın  «2 Es vab 1n Legende un Überlieferung

Vgl Schottroff,; Der Glaubende un dıe feindliche Welt, Neukiırchen 1970 (WMANT 37) 8)
2031 un 41 Hıer tindet INnan eıne vollständıge Materi1alsammlung.

45 So Meyer, Handbuch 4Q 135 Den lext des Märchens tindet 1LL1all 1n u Übersetzung des
demotischen Jlextes be1 Liıchtheim, Ancıent Egyptian Literature. 00R of Readıngs, LONn-
don 1980, LL Hıer 130 »When the mornıng of OUur tifch day CamM«cl, Naneferkaptah had
(muc PUrc (wax brought) hım He made ‚Oat tilled wıth ItSs LOWEeETrS and saılors. He recıted
spell them, he made them lıve, he BaVC them breath, he PutL them the watTter.« Der Papyrus
(Caıro Mus.Nr. 30646) datıert Aaus ptolemäischer Zeıt
Vgl Gıinzberg, The Legends of the Jews, Philadelphia 19658, I! S28 un! dazu V“ S5. 46
Anm 128 Ebenda tindet INnan weıteres.

47 »+Ursprung der Welt« 101,4 dıe wässerıge Substanz wiırd VO Irockenen getrennt) wırd 1M
Hınblick auf Gen geschrieben se1n.

48 Vgl Scholem, MaJor Trends ın Jewish Mystıcısm, New 'ork 19617, 40-79
49 Dıie Sperlinge (0TQ0VVOL/OTQOUVÜLA.) valten als bıllıg und eigentliıch wertlos, vgl Deıssmann,

Licht VO': ÖUsten, Tübıingen 1923° 234-736 Hıer 1St wohl nıcht denken die Vögel
(OTQOVVÜOL) des Stymphalossees, die Herakles verscheuchen mußfste, vgl Lübker, Reallexikon
des blassıschen Altertums, 1914°, 45
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jedoch auch besondere Vögel. So konstruierte Balak, der Moabiterkönig, iın
seinem Kampf Israel durch magısche Handlungen einen oroßen Zauber-
vOosCcC150 Weıterhin 1St da der berühmte, sagenumwobene Vogel Phönix, der ın
der Exagoge des Volkes Israel VO dem Tragödiendichter Ezechiel (Ezechiel
Iragıcus, 200 v.Chr 1n Alexandrıen) 1mM Zusammenhang mıt der (36€°-
schichte der wasserreichen OQase Elım (B 5  > 65 viele Palmbäume (OL-
VLE, Homonym für den Palmbaum un den Vogel) vab, aufgeführt wird?! Der
Phöniıix führt die Hebräer quası die Wasser??

Bemerkenswert 1St auch, dafß WIFr eiınem »himmlischen Vogel« begegnen, un:
ZWAar 1n der ben schon erwähnten Apokalypse des dam (NHCod Da
heißt 65 (p /8,9-13) 1n bezug auf das >Zzweıte Königreich«, eın Vogel habe das
Kınd/den Knaben ach dessen GeburtSun:! auf eınen hohen Berg
geführt. Und der Knabe der Erlöser) wurde VOonNn ;dem hıiımmlischen Vogel:
(ITIQAAHT NTE€E TTTE) ernährt?. Merkwürdigerweise finden WIr diesen ‚himmli-
schen Vogel: ebentalls be1 Ephrem Syrus ın seiner Hymne »Auf die Jung-träulichkeit«. Hıer wırd die Jungfrau/die Jungfräulichkeit selıggepriesen eben
als eın >himmlischer Vogel« dessen Nest Lichtkreuz 1St. Die Gleichung geht
annn och weıter, ındem dieser Vogel Sar SE Brautgemach der himmlischen
Freuden sıch emporschwingt”“. Sehr wichtige Motive, W1e€e z. B das des Licht-
kreuzes un: des Brautgemachs, ınden sıch 1er In sıehe AZU
Im Lichte dieser schon aufgeführten tellen spricht doch ein1geSs für die An-
nahme, dem Autor dieser Passage habe daran gelegen, Jesus Vögel erschaffen
lassen. Mehr och aber fällt Folgendes 1Ns Gewicht:

In der Alten Kırche wurde nämlıch gegebenenfalls die Natur durchsucht ach
Sınnbildern des Kreuzes, 1n bezug auf die Vögel. Be1 Tertullianus begeg-
HET der Vergleıich, da{fß der fliegende Vogel mıt seinen ausgebreıteten Flügeln eın
Kreuz darstelle (De Oratıone 29) Dieser Gedanke findet sıch auch bej Metho-

Sıehe Num 22-23 Dazu Gıinzberg 10 IL 353 un:! VI, 1273 Anm 720
51 Dıie erhalten gebliebenen Fragmente des Ezechiel Iragıcus tindet I1a be1 Euseb 1ın dessen Prae-Daratıo evangelica Sıehe den Text be1 Fr. Dübner, Fragmenta Eurıpidis Christus Datıens,Ezechielis reliqgu1id4e dramaticae, Parıs 187/8, Vgl weıterhin diesem Fragment

Van der Horst, De fragmenten der gedichten Van Ezechiel Iragicus Kampen 1987 (Na de
Schriften, 3 >9 4/-48 Zum Phönix: Van den Broek, The Myth of the Phoenix, Leiden FOZZ:

44-4 7 un! Oresse al 39-40
Vgl Ginzberg 10 Va 16 Anm 88; sıehe uch I! und V, 51

55 Sıehe den Tlext be] MacRea a 181 und vgl Rudolph, Die Gnosıis, aV 150 Es 1St miıfßlıch,dafß iın Siegert, Nag Hammadı-Register, Tübingen 1982 das lemma Vogel/2aAHT völlıg fehlt,obwohl das Wort öfters 1n den Nag-Hammadı-Codices begegnet. Welburn hat miıtu (sSrün-
den den Nachweis erbracht, da:; INnan be1 diesen Könıigreichen eıne ıranısche Herkunfrt
denken hat Be1 dem rattenden Vogel 1M zweıten Könıigreıich we1lst 10 5. 4766-4767 hın auf
den Vogel Simurgh.
Sıehe den Text be1 Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Vırgmitate, SE Z
(1962); 5: 85 (mit M iı y VM 13a ); Übersetzung ın SC 224 (1962), 5. 75-76.
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1US iın der syrıschen Vıta Gregors des Wundertäters un be] Hieronymus”
Unbeschadet der Aussagekraft des oben aufgeführten Materiı1als VOT allem hın-
siıchtlich der Vogel-Wasser-Symbolik gewıinnt das Sınnbild des tliegenden NO=
gels, der das Kreuz darstellt, besondere Bedeutung, weıl iın einer 107 nachher
folgenden Passage des Ps’Th das Kreuz Jesu vorkommt. Und s oilt beachten,
da{fß unNnseTE Passage nunmehr abgeschlossen erd durch Jesu Befehl: »Gehet,
flieget un: erinnert euch mich'!'«

Mıt der EeErsten Wasser- un Vogelgeschichte 1St 1U 1mM PsTh die folgende CNS
verbunden. Es wiırd erzählt, da{fß der Sohn des Schriftgelehrten Channan, eıner
der Spielgetährten Jesu, dessen Teıche un » Wasserbauten« muıttels eınes We1-
denzweıges vernıchtet un darauthin dıie VO Jesus versammelten Wasser WCB-
lıeßen un! die Teiıche versiegen. Als Jesus 1€es sah, sprach tolgendes Fluch-
WOTrt

»Dein Reıs z ird heine Wurzel haben UN deine Früchte werden verdorren 01€ der Zweıig AMUS

dem A  E, der, durch den Wıind abgerissen, nıcht mehr da ıSE Und sogleıich verdorrte Jener
Knabe.« (Syr.p.9

Interessanterweıse 1St in dem dem PsTh 1mM MS tolgenden Transıtus Marıae eıne
Geschichte überliefert, die der 1mM PsTh sehr ÜAhnlich 1St Es handelt sıch eıne
VO  e Wıilmart herausgegebene lateinische Version des urspünglıch oriechisch
verfaßten un be] Johannes VO  - Thessalonıkı 620 auszugsweılse in seiınem
pastoralen Brief ber Marıae Hımmeltahrt erhaltenen BißAOC TING AVONAÜTEWC
Maotac”®, Anders als die beiden griechischen Johannes-Texte, der oriechische
Pseudo-Melito un: der lateinische Colbertinus  57’ lautet der Wılmartsche Text
1ın der Geschichte des VO jJahem Zorn erfüllten Hohenpriesters, der sıch auf
arıens Totenbahre sturzt, S1e umzuwerfen, folgendermaßen: »E t subıto
acıens ımpetum, clamans Uce6 INAaSIA, voluıt lectum. Statım CTIO

HuUSs e1us 1b 1DS1S cubitıs C: adhaeserunt ad lectum«  58  w Die Strafe für den
dreisten Hohenpriester seınes Angriffs besteht also darın, da{ seıne
Hände VO  - seınen Ellbogen verdorren un! der Bahre festkleben. Im
Unterschied Channans Sohn WIFr: d der Hohepriester auf dessen Bıtte VO  -

DPetrus nachher geheılt. Beide Geschichten sınd Gegenstücke Mark 51
DPar. Anschließend wird L11U erzählt, WwW1e€e eın heranlaufender Knabe die Schulter
Jesu anstöfßst, sogleıch hıntfallt un: stirbt. Die emporten Zuschauer fragen sıch,
woher Jesus ohl STaAMME, da seıne Worte gleich fertige Tat sınd Die Eltern des
verstorbenen Knaben Joseph das Gott.MS bietet: sS1Ee wartfen ıhm

55 Vgl F Dölger, Beıträge ZU!T Geschichte des Kreuzzeichens }  y JAC 4
Sıehe Capelle, Vestiges Grecs Latıns d’un antıque » Iransıtus« de la Vierge, 1n AnBoil 6/
(1949) = Melanges ul Peeters I, Vgl noch Baumstark, Geschichte der syrıschen
Lıiıteratur, Bonn FS22; 98-99 ZUT exequliae/transıtus/Hımmelfahrt-Mariä-Literatur.
Vgl Capelle 10 21-23, 59 236-37/ und 41-43

58 Sıehe Capelle al 3 $ vgl uch 24 und (mıt dem Colbertinus-Text).
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vor), könne nıcht mıi1ıt ıhnen 1m Dorfe wohnen, Ja CS se1 besser, Joseph lehre
seınen Sohn SCHNCI verfluchen. Darauthin stellt Joseph Jesus
seıines Verhaltens 7139° Rede, weıl S den Ha{ der Leute hervorrufe. Jesus AaNL-
OTrLeie

» Wenn die Worte meines Vaters nıcht ZUVELSE waren, wülßte keineswegs Kinder Söhne)
UNtLETrWwEeIsSEN. « Und wiederum » Wenn diese Söhne des Brautgemachs WAaren, würden
SC heinen Fluch erwerben, (vielmehr) werden sze heine Folter sehen (das G6ött.MS bietet: ıhre
Folter)<. Und sogleich erblindeten jene, die ıhn getadelt hatten«. (Syr.p. 12,14-18)

Der Ausdruck »Söhne (oder Kınder) des Brautgemachs« verdient HNMNSGTE AUd-
merksamkeit. Dabe] oilt D erst einmal, den Gedanken abzulehnen, 6S handle
sıch Kınder der Ehe oder »der Bettkammer«??. Im Gegenteıl liegt CS näher,

die Hochzeits- un: Brautsprüche 1n den Evangelıen denken (Mk ‚19/Mt
9.15/Lk 5,34 mi1t OL 4 d  v TONU UWOÖOVOG), eıne TWal hebraisıerende, jedoch nıcht
ungriechische Redeweıse für die Paranymphen der überhaupt Hochzeitsgä-
ste  60 och äflst sıch fragen, ob Man, der Bedeutung des Ausdrucks, gC-
hend VO »© auctor1S«, auf dıe Spur kommen, nıcht ın eıne andere
Rıchtung Umschau halten mu{fß Vielsagend 1St, dafß der Spruch Jesu 1m Thomas-
evangelıum (Logiıon 104) auch begegnet, treılıch anders tormuliert (mıt
NYMOOWN) Mıt diesem Logıon MuUu Logıon 75 ber die Monacho:ıi, die ın das
Brautgemach (hıer mI1t IIM NWEAEET) gehen werden, direkt verbunden WEeTlr-

den Nun hat 1L1Lan versucht, die Braut/Bräutigam-Vorstellung, W1e€e S1€e 1mM
Neuen Testament begegnet, 1mM allgemeinen VO LEOÖCCder Mysterienre-
lıg1onen abzuleıten, W as jedoch nıcht nachweısbar 1ISt  61 Mıt Logıion 75 hat 6S
eıne Sanz andere Bewandtnıs. Quispel sıeht 1mM Logion zunächst eıne Anspıe-
lung auf das Gleichnis der klugen un törıchten Jungfrauen (Mt 25,1-13) un:!
möchte die Brautgemachvorstellung annn VOT allem beziehen auf Enkratiten,
die Asketen überhaupt 1mM syrıschen kırchlichen Raum. Angelpunkt seıner Be-
trachtung 1St die Herleitung VO WOVOYXOGC A4US dem syrıschen ıhıddaja (Eınsamer,
Eınzelwesen), das sodann 1mM syrıschen Asketentum die besondere Bedeutung
»Unverheirateter« bekam®* In Logıon 75 se]len demnach Unverheiratete (Aske-
ten, näher Enkratiten) gemeınt, un: das Brautgemach weılse hın autf auf die
hımmlısche Seligkeit”. Sein Verfahren 1St jedoch beanstanden, weıl syrisches
59 Sıehe Meyer aQ 136 Vgl Cullmann 1n Hennecke/Schneemelcher al I) 294

Vgl Taylor, The Gospel according SE Mark, London 1959, 5 216 Vgl ZU syrıschen
Wort Brockelmann, Lexıcon Syriıacum 1928 1225

61 Vgl Stauftfer YOUEO, WNT I’ 654, und Jeremi1as VÜLON, WNT I $ -
Vgl AF Klın, Das Thomasevangelium und das altsyrische Christentum, 15 )7
diesbezüglıch 150-151; Quispel, L’Evangıle selon Thomas eit les orıgınes de ”ascese chre-
tıenne, 1n ; Sıimon u.  .9 Aspects du Judeo-Christianisme (Colloque Strasbourg), Parıs 1965,
I 45 un! 51-52; ders., Mapkarıius, das Thomasevangelium un das ıed Von der Perle, Leıden

1967/7, WIZTE un:! 107-108
63 Vgl Quispel, Makarıus aV 76=27
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Schritttum AaUS dem vierten Jahrhundert (Liber ograduum, Ephrem, Aphrates)
ZUT Erklärung eiıner Aussage 1m Thomasevangelıum Aaus dem zweıten Jahr-
hundert herangezogen wiırd, un ZWAar da, 65 sıch das Brautgemach
handelrt®* hne Hu auf die Diskussion ber Herkunft un Bedeutung des
Thomasevangelıums un den angeblich syrisch-enkratıitischen (oder VOT allem
onostischen) Charakter seıner Endredaktıion 1mM Rahmen dieses Beıtrages näher
eingehen können, oilt CD auf ynostische Schritten der Nag-Hammadı-Samm-
lung achtzugeben. Das Wort MONAXOÖOC findet sıch doch nıcht 1Ur 1 hEv in
den Logıa 16, un: 75 (Logion 73 hat das koptische Äquivalent ON OYWT),
sondern auch 1m gnostischen Dıialog des Soter (NHC H 9un ’  9
1er geschrieben als MONOXOC ın bezug autf die Auserwählten, die Pneumatiker.
uch diese chriıft STamMMtT aus dem zweıten Jahrhundert®. Das »OVYA(N) O Y WT «
annn durchaus gelten als eıne ynostische Selbstbezeichnung®‘.

Wiıchtig für unNseTe Passage 1mM PsTh 1St jedoch die Tatsache, da{fß der Ausdruck
5Söhne (Kınder) des Brautgemachs« in eıner gnostischen chriıft vorkommt,
und Z Wr 1m valentin1anısch-gnostischen Philıppusevangelıum (um 250 1n 5Sy-
rıen (?) entstanden): NH  S 1L, VZZ begegnet MITNYMOOWN in bezug
auf die Gnostiker bzw. die Pneumatiker un: p  449 1im Sıngular
MITNYMOON. In OZE7 heıfßt 65 nämlıch: dıe Kinder des Bräntigams (NWHPE
MITNYMOIOC), worauft SZT8 mıiıtgeteılt wırd, da{ß 6S ıhnen erlaubt ISEs täglıch 1ın
das Brautgemach (ITNYMOOWN hineinzugehen”. Söhne oder Kınder des Braut-
vemachs WAar eın belıebter valentinıanıscher Ausdruck, w1e€e schon A4aUS den HX-
cCerpta Theodoto 68 NUUWUQMOÖVOG VEYOVOUEV TEXVO) bekannt WAT. Die
Aussagen ber das Brautgemach deuten hın autf die Wiıedervereinigung des
Pneumatikers mı1t seiınem bzw. ıhrem) Engel-Partner 1mM Pleroma, da{ß die
Finheıit des Pleromas wiederhergestellt wurde. Dıie Brautgemachsymbolik
wurde ebentalls 1mM Sakrament des Brautgemachs vorgeführt®”.

Am besten Alßt sıch tolgliıch die Aussage ber die »Söhne des Brautgemachs«

Vgl diesen syrıschen Schritten AT Vall der Aalst, Aantekeningen Z de Hellenisering VDan

het Christendom, Nıymegen 1974, 48 -50
Vgl Emmel,;, Nag Hammuadı Codex III, The Dialogue of the Savıo0r, Leiden 1984 NHS
vol 26)
Vgl das austührliche endum Z lemma ”UOME ın Vycıchl, Dictionnaire etymologique de
la langue Copte, Leuven 1983, 1732174 Remnwot (PMNOYOWT) und Sıegert, Nag-Ham-
madı-Register, Tübıingen, 19872 1
In Helderman, Die AÄnapausıs aQW) 3728 Anm 99 sınd Zeıilen 154 (von Die Brautgemachvorstel-
lung bıs 6759} tiılgen. Lies: Von den gleich behandelten tellen abgesehen sınd noch
besonders erwähnen: vIh IL, 2:46,12-13 (Logion /5); EvyPh 62.25: /4,22 und Trac Irıp
138,11-12 An der letztgenannten Stelle heifßt dem Brautgemach welches 1St die Liebe
(sottes PE |TTMA| NWEAEET &€ I*  M IHMAIC \ ı7€ | NA€ HNOY TE TI WT |)

68 Sıehe Helderman A Fxkurs L  $ 294-296 Dıi1e Aussage FyPh /2,21-22 lautet: » Die Söhne des
Brautgemachs haben einen einzıgen Namen: dıe Ruhe« (NYHPE MITNYMOON ”AaN OYODOT

OYNTAYdY TANATTAYCIC). Nach dem lext Laytons ın NHS vol C 186
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in UuNSsSeIGI Passage VO eınem oynostischen Skopus her verstehen, W1€e ben aNgC-
geben. Dafß diese Söhne 1U keinen Fluch un keıine Folter der eın erfahren
werden, braucht keinen wunderzunehmen, der sıch daran erınnert, W1€
Ende des Evangelıums der Wahrheit (NHE I p  ‚17-2 das guLe, heıitere
Geschick der Pneumatiker abgemalt wırd. Es heißt da »Und S1€e gehen nıcht
hınab >ZUum Hades:« (koptisch AEMNTE) och o1bt CS für S1e Eitersucht och (z@e-
seutze och o1bt Gr 'Tod ıhnen, sondern 1 Ruhenden ruhen S1C.« Und die
Schlufßßzeilen (p. 43,19-24) zeichnen och eın etztes bedeutungsvolles Porträt
der Gnostiker eben als Kinder des Vaters: »Und S1€e sınd vollkommen, seıne
Kıiınder (NEYJWHPE), un: S1Ee sınd seınes Namens würdıg, enn solche Kınder
sınd CS, welche CI, der Vater, j1ebt.« Und schliefßlich, dafß die Gnostiker als
Kınder eınen Erzıiehungsprozefß durchmachen mußten, War ıhnen eın geläufiger
Gedanke®? Anders ZESALT: der Vater verstand CS, seıne Kınder erziehen. In
unNserer Passage sıeht 65 tür die Leute, die keine Kınder des Brautgemachs un
nıcht unterwıesen sınd, sehr traurıg au  N Sıe erblinden sotort.

Haben WIr S 1er 1Ur mı1t eınem Akt schroffster, völlıg UNANSCINCSSCHCK Ver-
geltung tun” Angesiıchts der Reaktion der Umstehenden, namentlıch des SA
kal (Zacchaeus), der 1223 ausruft: »Oh, böser Knabe«, nachdem Jesu Erwı-
derung auf Josephs Benehmen der 1n oroßem Ärger Jesu Ohr gegriffen un ıh
gehörig gezupft hatte) ertahren hatte, möchte I11Lall das denken. och CS hat
eınen bestimmten Grund, da{ß die Leute, die Jesus gerugt hatten, erblin-
deten. Bekanntlich deutete 1mM gnostischen Denken Blındheit (wıe auch Irun-
kenheit) hın auf die Unkenntnıis. Die »Blınden« sınd dıe Unwissenden, Ja
hylische Menschen. Es dürfte demnach nıcht als weıt hergeholt betrachtet Wer-

den, Wenn WIr iın diesem Zusammenhang tolgende tellen denken. Im hEv
heilßst 6S (Logion 28), die Menschenkinder, die nıcht auf Jesu Stimme gehört
haben, sej]en blınd (BAAE) un betrunken (vgl. Logıion 34) Im Buch Thomas’
des Athleten (NHEC IT 41,2 tragt Thomas, W as INan Blinden un m1se-
rablen Sterblichen ohl bzw. verkündigen soll Jesu Antwort (141,25 {f.)
1St VO der gleichen Schroffheit un: Härte W1e 1ın UBHSCTIEGT Passage: Diese Leute
betrachtet 1114a eben als Tiere. Ö1e werden 1n den Abyssos hineingeworfen WOCI-
den un:! 1m Feuer brennen. Weıterhin wırd 1ın der Hypostase der Archonten
(NHC IL: 37,4; W1€e in »Ursprung der Welt« (NHC 1L, 103,18) der
Demiurg Samael, der ;blinde (soOtt« ZCENANNLT, seinem Namen gemäß””. Bedeut-

Vgl EM Sagnard, La (1nO0se Valentinienne le temoignNage de Saınt Irenee, Parıs 194/,
244, 401 und 415 (mıt EXTOEQW un! NALÖEUO).

Vgl Turner, The 00R of Thomas the Contender from codex I17 of +he (CCaıro (G7nNnostıc d
brar'y from Nag Hammadı, Missoula (SBL Dıss 23) 19750 156-157 Turner spricht VO  = » x
bıtter condemnatıon of those people who ATC ULLaWAATITC of the plıght of embodiment« Zur
Erklärung des Namens Samaels vgl Bullard, The Hypostasıs of the Archons, Berlin 197/70,

52-53
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Sarnı 1ST schliefßlich da{ß Iractatus Irıpartıtus (NHG 137 7+£f EKSt einmal
ausgesagt wiırd da{fß die Hyliker ıhrer Zerstörung entgegengehen, während die
Pneumatiker 1358 9 ff dem für S1C vorbereıteten Brautgemach zugehen An-
scheinend die Leute, die Jesus tadelten, Grunde5schon
blind L1UT wurden S1C OE auch materıellen, »hylischen« Sınne S1e sınd
die Kinder amaels Das Jesuskind der »böse Knabe« sıch HAESSTET

Passage als C112 Gnostiker, der die blinden Hylıker belacht un: aburteilt”* Nach
SC1HNEIN Ausruf fährt Zakaı fort, da{ß Joseph vorhält s SC1 der Zeıt,
diesen Knaben darüber belehren, da{ß$ Altersgenossen lieben un:! das
Greisenalter ehren solle Joseph erwiıdert ıhm der VWeıse, da{ß klagend fragt,
wer ohl fähıg SCI, diesen Knaben erziehen Und fragte sıch

» Ist er ( ESUS) vielleicht der Meınung, SC1 leinen Kreuz N A

a Vgl Kasser d.y Iractatus Irıpartıtus, Bern 1975 1{1 741 24° und ben Anm 6/ 7Zu

sCH

beachten 1ST dafß JracInp 139 140 aSSsers Ausgabe als 137 138 gezählt werden I1NUS-

F In NH  € Nala 82, der Apocalypse des Petrus lacht der Erlöser (Kreuzes)baum. Dıie
Passage 8 96- 833, andelt ber den lachenden Erlöser, er 1 Wıirklichkeit nıcht gekreu-

ZIgL wiırd, sondern nebenbe]i steht und die Mächte verlacht, während e1in anderer Mensch
sSsCINeCETr Stelle gekreuzigt erd Dem Gedanken des lachenden Erlösers begegnen WIT schon bei
Irenäus Adv aer 74 (Harvey 200 er D Jesum S1imon1s ACCECDISSC tor-
INa STantem 1TT1S515S5C COS«) Es 1ST bedeutungsvoll da{fßt der ApcPrt X3 der Erlöser dıe
Mächte verlachtn iıhres Mangels Verständnıis wei] weiß da{fß S1C »Blındgeborene sind«
(JENBAAE NE) 83 uch UuUNsSCTEIN PsTh tindet sıch C1M lachender, scherzender Jesus
(p 13 24) WAar Göttinger MS das 1er C1M Extra hat Nach den Wörtern die STAauU-
nende enge) nıcht imstande reden« und VOT »und Zakaı der Lehrer Joseph«
heißt nämlıch »Und eiınmal wıieder näherte sıch ıhnen und ıhnen iıch habe IN1L euch

Scherz vemacht, weı]l ıhr euch wundert über Kleinigkeiten Und Denken (habt
hr) S11 Kleinigkeiten beıdes Siınne VO  - Lappalıen, Quisqululien, Und als S C1in

DELTOSTEL WAAaTCI1« (es tolgt AaANSTALT uUuNserTecs Jlextes »sagte Zakaı der Lehrer zZzu Vater Jesu Brıng
ıhn USW.) Dıieses Extra 1ST vielsagend enn 9 WI1e sehr Jesus sCINCN Höorern überle-
gCn 1ST und durch SCIN Vorwiıssen (p 13 »Ich wei(ß woher ihr se1d«) seINeN Spaiß M1 ıhnen
treıbt Die Leute wundern sıch weıl SIC Worte iıhrer kleinlichen Gedanken nıcht
verstehen

73 Das Göttinger MS hat 13 m' 37A51 msn Ax
1st du eLWd der Meınung, SEL bleinen Kreuz ähnlich O< (auch möglıch WAaTec »dafß du
nıcht der Meınung SECE1ICST 8 kleinen Kreuz ähnlıch«) Di1ie Härte der Aussage 1ST 1er
einıgermaisen gelindert Dıi1e georgische ersion hat nach arıtte DArı cuıusdam ordınıs
aestimes N  , doch möchte AaNnstatt »Oöordıinıs« lesen GEUGCIS (Garıtte 4C 518 be1 Anm

auch auf den syrıschen Wrightschen ext hingewiesen wırd) De Santos ÖOtero, Das hır-
chenslavische Evangelıum aQ und 161 bietet aufgrund der slawıschen Überlieterung
»Meınst du ELWA, 1LLLC1N Bruder, o € das Kınd) SC1 C111 kleines Kreuz?« IM1L der Rücküberset-
ZUNg VOULCELG ULAKOOYV OLG UOOV (VUTO ÜÖEAE WOUV Er beruft sıch für SCINCN auf dem
slawıschen Handschriftenbestand basıerenden rekonstrulerten) Tlext uch auftf dıe georgische
ersion un: autf Delattes oriechıischen Tlext der SO Rezension (aQU 72 Man sehe für dıe
slawıschen dıesbezüglichen lexte schon De Santos Öteros, Los Evangelıos Apocrıfos, Madrıd
1956 07/308 Anm 23 VOT allem edoch ]J Iyanov, Livres Legendes Bogomales UÜberset-
ZUNg VO  w Rıbeyrol) DParıs 19/6 A0 un: 3635 Wır bevorzugen den Wrightschen Text
dem AUSBECSARL wiırd Jesus SC1 selber der Meınung, Ühnele Jeinen Kreuz, vgl Tıschen-
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ähnlıch? Jesus  /4 antiwortetke UN) g dem Lehrer. » Dıiese Worte, die du gesprochen, UN
diese Namen, ıch bin ıhnen fremd, denn außerhalb euer bin ıch, wenngleich ıch euch
wohne. hre ım Fleische habe iıch nıcht. Du hist ım (Jesetze UN) ım (‚esetze verbleibst du Als du
geboren wurdest, ar iıch ber du meınst, du seıst meın Vater. Du Wirst VonNn MLYr eine Lehre
lernen dıe eın anderer hennt och ım Stande ıst, Sze lernen. Und jenes Kreuz m/
Von dem du geredet hast, A der LragenN, dem gehört. Denn Wenn ıch errlich (wörtlich
,grofßartigerweise«<) erhöht bin, werde iıch ablegen, Wa mMıt Geschlecht vermischt worden
ISt. Denn du wei/st nıcht, woher du bist. Denn ıch allein weı/ß wahrlich, WAann ıhr geboren seid
UN ULE lange eıt ıhr habt, 2er leiben.« (Syr. „‚3-15)

Diese Stelle 1St sehr schwierig verstehen, sowohl 1mM Wortlaut W1€ auch 1ın der
Ausrichtung. Nıcht verwunderlich 1St CS, da{ß INan leicht verführt wiırd, CS be]
dieser Feststellung bewenden lassen, VOr allem ıIn bezug auf die Aussage ber
das Kreuz. Pauschalurteile liegen annn auf der and So 1St De Santos Otero der
Ansıcht, »da{( das Wort Kreuz dieser Stelle als Sınnbild tür Mühe, Arbeit
autzufassen 1St Es liegt eın Grund VOTL, eiıne Anspıielung auf den Kreuzestod
Jesu dieser Stelle sehen«/®. Dieses Votum erweckt den Anscheın, als ob
IT eıne bildliche Auffassung der Aussage ber das »kleine Kreuz« möglıch se1l
ÄAhnliches ann I1an ertahren 1n bezug auf die Nachfolge Jesu durch das Auf-
nehmen un: Iragen des Kreuzes hinter dem Herrn, vgl Mt 10:58; 8,34
un DPar. un: 142 Bauers Weörterbuch ZU Neuen Testament 1988°) bietet
SUu VA9GC diesen tellen als Erklärung: >bildl V, Not un: Tod« Man könnte
ann ebensogut auf die landläufige Redensart » ESs 1St eın Kreuz« Es 1sSt eıne
Last hinweisen/”. Diese Würdigung trıfft jedoch nıcht Yrst einmal handeln
die neutestamentlichen tellen VO der Bereıitschaft der Jünger, mm der Nachtolge
Jesu den 'Tod erleiden, mul{fßste doch der S Kreuz Verurteıilte selber den
Querbalken tragen. Von eiıner Allegorisierung des Kreuzes POSL Golgathamannn och keine ede seın  /5 Besser denkt INa  — das Thomasevangelium
Log 55 » e un: A nıcht seın Kreuz tragt W1e€e Ich; wırd meıner nıcht Wert
se1n«. iıne bıldliche Auffassung bzw. eıne onostische Interpretation der
Worte ber die Nachtolge findet INan erst 1m Valentinianismus 1ın bezug aut
die Horos-Gestalt, vgl renäus Adv.haer. ] 3,5 (das Kreuz=Horos,
Grenze)’?. Weıterhin verbietet die Aussage des Jesusknaben Ende des Ab-
schnittes (über das Iragen des Kreuzes un: die Erhöhung) eıne bıildliche Deu-

dorf, Evangelıa Apocrypha, Leıipzıg 1876°, 149 » ... PUutlalne convenıentem DAn
cruc1?«. Anders Peeters a 1L, 294 »Pensez-vous qu'’ıl merıte de recevoır unl petite CrO1x?«
Das MS hat Joseph, mıt dem Göttinger MS 1St jedoch lesen: Jesus.

75 Eıne intransıtıve Bedeutung des pe’al VO ON 1m Sınne VO »lernen« 1st bısher nıcht belegt,vgl Brockelmann, Lexıcon Syrıacum, TG
Vgl De Santos Utero, Das kırchenslavische Evangelıum 10
Zu denken 1St uch die nıederländische Redensart: »Elk huisje heeft Zın kruisje«.78 Sıehe 1A5 Zahn, Das Evangelıum des Matthäus, Leıipzıg 1910°, 5. 416
Vgl uch Unbekanntes altgnostisches Werk (Codex Bruce) 15 ediert VO  S MacDermot,The Books of Jeu and the untıtled ext ın the Bruce Codex, Leıden 1978 NHS 256



217Neue Materıialıen ZU Text und SL: Interpretation des Kindheitsevangeliıums

t(ung Anfang. Immerhın bleibt die Frage, WwW2S s in UDSSCTEIN Passus mı1t dem
»kleinen Kreuz« auf sıch hat,; akut. Nun oilt es beachten, da{fß 1mM direkten
Kontext der Aussagen ber das Kreuz, mıt denen WI1r uns des weıteren A4US-

schliefßlich befassen werden, gnostisch anmutende Ausdrücke un: Gedanken
begegnen. So bleibt Jesus der Redere!1 des Lehrers gegenüber eın Fremder®®.
Di1e Abwertung des (Jesetzes eriınnert Stellen WwW1e Trac Irıp NH  ( 551135
un FyPhil NH  ( 113745 Sodann heifst Jesus Xar (schon ımmer) da, eın
Wort, das Joh 8,98 erinnert, 1aber nıcht wenıger TracIrıp NH  E
’‚  ba  -2 (über den Sohn, der se1it Anbegınn exıstıiert, s zab nıemanden VOTr

ıhm UuSW.). Die Hrage der Vermischung ist genumn onostisch””, W1e€e die überaus
bekannte rage, zuoher INnan 1St, vgl das Evangelıum der Wahrheit NH  (
’‚  ‚15321 (»Wer Gnosıs hat, weıfß, VO  — woher gekommen 1St un:
hın geht«)82 ;

Bedeutet dies, da{f 11U auch die Kreuzes-Aussagen 1n QUMSEGTFEGTI Passage in gNO-
stischem Sınne erklären und verstehen sind? Der kleine Jesus, der sıch
selbst eınem (oder dem) Kreuz ähnlıich denkt,; 1St sıch schon seltsam
Wıe sollte 1L1LAall diese Ahnlichkeit (mıt dem erbabewerten? Wıe könnte
der ebende Jesusknabe eıner materıellen, unbelebten Sache w1e€e dem Kreuzes-
holz überhaupt Ühnlich seın? Dabe] 1St diese Ahnlichkeit nıcht eıne bildlıche
Übereinstimmung, W1€ mi1t dem Staub (Hıob der eınem rennenden
Holz mOS 4,11 un: Zach 3383, sondern eıne folgenschwere Gleichartigkeıit.
Könnte eıne Gestaltgleichheit hinsıchtlich Jesu Körperhaltung vemeınnt seın in
dem Sınne, da{ mıt ausgestreckten Händen der Kreuzestorm Ahnlich 1St, WI1e
er be1 dem ranten der Fall war” Tatsächlich heißt ecsS in Ode Salomonıis 27,1-2
»Ich streckte meıne Hände Aaus un! hıelt heilıg meınen Herrn. Denn das Aus-
breıten meıner Hände 1St se1ın Zeichen un: meın Ausstrecken 1St das aufgerich-
FeTrE Holz«: dasselbe Ode 42,1-2 uch Tertullian vergleicht den Betenden mı1t
dem Kreu7z bzw. dem Gekreuzıigten: Cr HO6 attollimus tantum, sed
et1am expandımus (sc.manus) et Domuiniıca passıone modulata, tu et OTrAaNnNtes

contitemur Chrı1sto« (De Ooratıone Nıchts UuNSETET Stelle weIılst jedoch

Vgl Helderman, Dıie AÄnapausıs aC) 1516
81 Vgl Bousset, Kyrı10s Christos, Göttingen 1965*, LÖöL: Jonas, (7NnNOSIS UN spätantıker

Geist, Göttingen 1964°, 104 und 135 SOWI1E Zandee, nostı1ic ıdeas aCh 41
87 Vgl Helderman, Dıie AÄnapansıs 2Q DAEPS- Zu beachten Ist, da{fß das nde (woher) auch och

1318 und begegnet.
83 Hıob hat LO MNA® und Amos un: Zacharıa beıide C AAÖOC ESEONAOUEVOC E, NUQÖOG

Vgl dieser Aussage Tertullians Reyhyners, The Terminology of the Holy ( rO0ss In earlıy
chrıstian literature, Nımegen 1965, 1515 und Dekkers, Tertullianus de geschiedenıs
der liturgıe, Brusse]l 1947/, 8RI9-90 Vgl den Oden Charlesworth, The des of Solormon.
The 5Syrıac Texts, Missoula IO 106 Ode 27) und 143-145 (Ode mıt dem beson-
deren Wortlaut ın 42,2 » extension 15 the COTMNIMMNON A «) Beide tellen haben

vr für »Kreuz«. Vgl Z Körperhaltung e1ım Gebet och ebda. 25 (ZUu Ode 35;7)
und 19 Baarda, }»Het uıtbreiden Van m1n handen 15 Zın teken. FEnkele notıtıes bı) de gebedshou-
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darauf hın, da{fß Jesus die Gestalt eınes Betenden I  angenommen habe Bleibt
nıchts anderes übrıg, als die Ahnlichkeit als ırgend eıne Wesensgleichheit
verstehen un: das Kreuz als eıne besondere belebte Entität, lebendig W1€e der
kleine Jesus?” Und beide quası wesenhaft verbunden? Es 1St mıifslich, da{f 1ın

1E 12 1m Gegensatz 1358 Jesus ber seın eiıgenes un: zukünftiges
Kreuz als außer ıhm selbst Exıistierendes spricht un:! azu ber seın Präro-
ZatıV, 6S tragen, hinüberleitend seıner herrlichen (»sehr großen«) Erhöhung
un seıiner Ablegung alles ıhm bıs dahın anhaftenden »Demiurgischen«. Ange-
sıchts dieser Dıfferenz muüßte INan einerseıts die Je eiıgene Ausrichtung der beiden
tellen 1Ns Auge fassen, andererseits jedoch die grundlegende Einheit der beiden
Aussagen ber das spezıfısche Kreuz beachten, die auf der Eıinheit der Person des
Jesusknaben basıert. Hıergegen könnte INan einwenden, da{fß ın dem vorliegen-
den syrıschen Text vielmehr die Ungleichheit der beiden Aussagen Tage trıtt
als eıne »grundlegende Einheit«. Denn ersi einmal stellt Joseph nıcht fest, Jesus
se1 eiınem (dem kleinen Kreuz ahnlıch, sondern erfragt sıch quası verzweıtelt, ob

ohl denke, dafß us Und weıterhın erwıdert Jesus nıcht Joseph, sondern
dem Lehrer Zachäus, se1 dessen Worten un: Namen tremd USW. Kurz nachher
ISt 1n Jesu Aussage: »Jenes Kreuz, VO dem du geredet«, unklar, ob mıt dem » du «
Nnu wieder Joseph der der Lehrer gemeınt 1St oder vielleicht beide? Merkwürdig
1St auch, da{ß Jesus 1n der dritten Person »Jenes Kreuz« auf den bezieht, dem CS

gehört. Gleich darauf spricht annn VO seiıner Erhöhung iın der erstien Person.
Dabe!] bleibt unklar, iın wiıetfern das Kreuz be] (oder aber ın) der Erhöhung och
eıne Rolle spielt, als »point de depart«, näamlıch die Erhöhung als Hımmeltahrt
VO Kreuz aus, der ob 1er auch schon die Hımmeltahrt des Kreuzes selbst
miıteinbezogen worden SC Was angesıichts der Aussage 14,13 wichtig seın
könnte 1n bezug auf die da behandelnde Hetimasıe. Wıe dem auch sel, A4aUsS dem
Zusammenhang geht unverkennbar hervor, da{ß nıcht VO 7Wwel Kreuzen demkleinen un dem tragenden) die ede iSt: sondern VO  e einem un! demselben.
Der kleine Jesus 1St E1igentämer des Kreuzes, dem ähnlich 1St. Josephs verzwel-
felte un: entrustete rage wırd durch die Fortsetzung (>und Jjenes Kreuz ıch
erhöht bın<) pOsıtıv beantwortet. Das 1STt der Grund für die »grundlegende Fın-
heit« der beiden Aussagen. Demzufolge könnte INan VO einem Zusammenwach-
SCI] des kleinen Jesus un: seınes Kreuzes durchaus reden, wodurch auch das
Kreuz personenhafte Züge aufweisen annn Tatsächlich begegnen WIr diesem

dıng 1n de ()den Van Salomo«, 1n Vall Es C Loven Geloven (Festschrift Rıd-
erbos), Amsterdam 1973 245-259 /7u beachten ISt, da{fß 1n der altchristlichen Kunst (5 Jahr-hundert) Christus als sıeghafter Orant erscheınt, vgl RC  ® I 9 Sp85 Im Neuen Testament ware denken dıe emerkenswerte Stelle Joh 3‚ ‚ ÖUOLOL IS  oEOÖUEVO. »WIr werden Ihm ogleich se1n«.
Vgl Z Hımmelfahrt VO Kreuz AaUus Bertram B UWÖOm, WNT VUITL, 5. 608 (ın bezug auf
Joh D3 und 18) un! ZUr Hımmeltahrt des TrTeuzes: Bousset CO Za
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Phänomen Petrusevangelıum (um 150) Da heißt CS Bericht der Auterste-
hung Dreı Männer kamen A4US dem Grabe („ ZWEe1 Männer [ Engel]; aus dem
Hımmel herabgekommen, un! der Auferweckte) »und CIM Kreuz folgte ıhnen
nach« (XOAl OLCUOQOV AXOAOUÜOUVTE. QUTOLG) Wıchtig 1ST, darauf hinzuweisen,
da{ß das Petrusevangelium o>nostisch angehaucht 1ST

Das Kreuz als selbständige Größe begegnet sehr besonderer orm den
Acta Johannıs (wohl 4aUus dem drıtten Jahrhundert dem valentinıanısch ZNOSUL-
schen Denken sehr nahe) un: ZWar wiırd 6S als Lichtkreuz OTAUOQOÖG QWTOG)
dem blofßen hölzernen Kreuz (OTAUQOÖG EOALVOGC) gegenübergestellt In diesen
Acta (C 98 101) klärt der erhöhte Christus den Johannes auf ber dieses Licht-
kreuz MI1IL den vielen Namen (u Logos Jesus, Chfristus; Tür; Weg) (C 98) das
sowohl e1INeE zusammenfügende als CiIHE trennende Funktion hat (€ 99) ben
auf diesem Lichtkreuz erblickt Johannes den Herrn e Be1 den Manıiıchä-
CT die Johannesakten sehr beliebt Und G 1ST nıcht VO  a ungefähr, da{ß
ıhrem Schritttum das Lichtkreuz öfters begegnet” Dabe hat ıhre Lehre dem
Lichtkreuz C1NEC C1gCNaArLıigSE Pragung verliehen Das Lichtkreuz heißt auch die
»lebendige Seele« un! C® umta{it alle ırgendwo der Welten Licht-
teile der aber die Glieder Gottes, die MT der Welt vermiıscht worden sind?

Interessanterweıse findet sıch das Lichtkreuz auch be1 Ephraem dem Syrer In
der Hymne der Carmına Nısıbena heilßt 065 VO den der Herrlichkeit teilhaft
gewordenen Toten »das Lichtkreuz MR 3A07 A wırd OFrt SCHIGEH Glanz
auf S1C fallen lassen, weıl S1C sıch 1er (d auf Erden) mMiıt SC erhabenen

Vgl ZU Text des Petrusevangelıums VO  } Gebhardt, Das Evangeliıum un dıie Apokalypse
des Petrus, Leipzıg 1893 der Fund be1 Akmım wurde 1886 gemacht) und Preuschen, Antıle-
SOMENA, Dıie Reste der ausserkanonıschen Evangelıen UN urchristliche Überlieferungen, Giles-
scxıh F905,; respektive Gebhardt 45 un! Preuschen 19 die angeführte Stelle Zur ÜHersetzung
vgl Chr. Maurer ı Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I) FT124,
1er I2 Vgl weıterhın Neirynck The Apocryphal Gospels anı the Gospel of Mark

Sevrın, The New Testament Early Christianity, Leuven 1989 EK V
175 IMN1T dem Text des Petrusevangelıums Appendix / 175 1er 173 Es o1bt noch üntf
Citere Stellen, das Kreuz mehr der WECN1SCI personıifizıert wırd und ‚War der Oftenba-
LUNng des Petrus, der Epistula Apostolorum, der Apokalypse des lıa und ı den Acta Petr1, Acta
Andreae und den Acta Philıppi. Man tindet diese Stellen verzeichnet be] Mara, Evangılede Pıerre, Parıs 1973 187 Anm

88 Sıehe den lext be1 Lıpsıus/Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, II 199-201 Vgl ntersu-
chung un! Übersetzung der Johannesakten durch Schäterdiek ı Hennecke/Schneemelcher
aV In un: 125- 176, 1er PaFas ders., Herkunft und Interesse der alten Johannesakten,
ZNW 247 267 Vgl diesen Kapıteln 95 101 och Bousset aQ 238 Schneider
VLOUOQOC, WNT VII 580 un: Rehners, a /8

9 Vgl Z Lichtkreuz be1 den Manıchäern un!: der Belhiebtheit uch der Johannesakten
ıhnen den eingehenden Autsatz VO  — Böhlig, Zur Vorstellung VO Lichtkreuz ı Gnost1z1ıs-
I1L1US un! Manıchäijsmus, ı Aland : d.y (7NOSILS (Festschrıift Hans Jonas), Göttingen 198/,

A4/3E491 (ın bezug aut dıe Manıchäer 485 --491)
Vgl Böhlig, Die (1NnNOS1S 111 Zürich 1980 35 36 und 1453
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Symbol bezeichnet haben« 9s In orthodoxen Kreıisen des spaten vierten
Jahrhunderts konnte der Ausdruck als solcher also auch verwendet werden.

Im Hınblick auf BENI= E Stelle 1mM PsTh un:! Bezug nehmend auf die zeıtlıche
Nähe, emptiehlt CS sıch, 7ABER möglıchen Erhellung der Stelle 1m valentinıanısch-
gnostischen Denken Umschau halten. Im Gegensatz SA Manıchäismus hat
das Kreuz (nicht Lichtkreuz”“) och dıe klare Funktion der Festigung un: des
Zusammenhalts des Pleromas. Die Horos-Gestalt die Grenze) mMuUu VOr al-
lem auch alles Unpneumatische VO Pleroma terne halten. Man annn durchaus
rbe beipflichten, WenNn das Kreuz die Achse des valentinıanıschen 5Systems
nNeNNeEeEN möchte?. Der Deutlichkeit führen WIr eıne der bekanntesten
Belegstellen auf, un: ZWar renäus Adv.haer. I’3’5) 6S heißt »Denn in bezug
auf ıhren Horos (Grenze), den S1iE mı1t mehreren Namen NENNECN, S1€, da{

7We]1 Wırkungen hat, eıne befestigende un: eıne teilende. Soweıt befestigt
un: stutzt EOQÄÜCEL %CL OTNOLCEL), se1 Kreuz Z.E0 ELVOL), SOWeIlt teılt
un: scheıidet uEQLCEL XCLL ÖLOQLCEL), Horos«, vgl weıterhın Hıppolyt Reftutatıo
VL 31,5-6 un: Excerpta Theodoto In Excerpta 47,1 wırd der (aus dem
Pleroma stammende) Erlöser erster un: unıverseller Demiurg ZENANNT,
eın Gedanke, der auch 1mM SOgENANNTLEN Altgnostischen Werk (Codex Bruce)
reflektiert WIF'! d Denn 1ın dieser valentinıanısches Denken autweıisenden chrift
wırd Lc ausgesagt, der Demiurg (der pleromatısche Erlöser also, H.) werde
auch Vater, 0Z0S, Quelle, Verstand, Mensch, Ewiıger un Unendlicher B

werden. Und fterner: »Die Haare seınes Gesıichtes sınd die Zahl der auße-
en Welten un dıe Ausbreitung seiIner Hände SE dıe Offenbarung des YeUZeES
(ITITWP W BOA NNEYOIX, TTOYOWN? BOA MTTECFOC) us Wır werden j1er

Ode Salomonıis Dl erinnert”. Die Väterberichte ber den valentinıanıschen
Horos werden bestätigt un: erhalten ıhren Beleg ın der Nag-Hammadı-Schrift
»FEıne valentinıanısche Auseinandersetzung« (NHE X 2:25.6-13): In dem le1-
der sehr schlecht erhalten gebliebenen Text ertahren WIr, da{ß Horos 20POC)
» e die Betfestigung un! die Hypostase des Alls« (ITTAX.P[O A IT2Y |TOCTA-

91 Sıehe den Text be1 Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers 'Armına Nisıbena IL, Sl} 240
(Dyr. 102) LIO2 Übersetzung ders., SC 241 (Dyr. 103) 100
7u Unrecht Böhlig aQUW 474 und 490 Kreuz (Valentinianer) und Lichtkreuz (Manıchäer)
gleich.

93 SO Orbe, 1ın d 91 (1 5Sp 915 Vgl Ullmann, Dıie Gottesvorstellung der (3noOosıs als
Herausforderung Theologıe un! Verkündigung, In Iröger (Ed.); (1NnNOSLS Un Neues
Testament, Gütersloh 1973 394
Vgl Böhlig a 5. 474-477 Sıehe die Texte be1 Sagnard, La (1nOse aQ 5.38: Marcovich,
Hippolytus al 241 un! Sagnard, Extraıits de Theodote, Parıs 19/0, 1021053 (ExXC 22,4)
und 148-149 XO 42,1) Sıehe ZU Horos VOT allem Sagnard 4O 254-755

95 Vgl MacDermot, The Book of Jeu aQO RARDS. (Schmidts Seıtenzählung) bzw. 226+21 7 Vgl
dıe Übersetzung 1n Schmuidt, Koptisch-gnostische Schriften, Berlin 1981 (Ed
Schenke), 335-336 Sıehe och dıe vielen Horos-Namen 1ın Irenäus, Adv.haer. 1,2,4
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CICMITTHPY) se1l  26 An anderen Stellen annn Befestigung bzw. Trennung uts
ma{ist werden.

uch dıe valentinıanısche GNnosSıSs kennt den Gedanken der Vermischung. So
1st die Sophıa (Prototyp aller Pneumatıker) laut renäus Adv.haer. 1,4,1 mit der
Leidenschaft vermischt (OUVUUWNENAEXVÜAL TW NÄVEL). uch Herakleon erwähnt 1in
seınem Johanneskommentar dıe Vermischung 1in bezug auf die Samarıtanerın,
die selbst pneumatiıscher Natur, sıch mı1t dem Hylıschen vermischt hat,
Was durch ıhre sechs Männer symbolısıert wird? ber der N reı Teilen
MMENSESETIZLE valentinı1anısche Erlöser Jesus Christus WAar in seıner sıchtbaren
psychischen Exıistenz Zleichtalls den Leidenschaften ausSgeESETIZL (nach Exc
Theod 61) Zuvor (59) WAar dargelegt, da{fß der Erlöser als »tragende DPerson« m1t
pneumatischem Samen den Valentinianern), mı1ıt dem psychıschen Christus
(durch (sesetz un: Propheten angekündıgt, übrıgens unsichtbar) un: dem
siıchtbaren psychıschen Christus bekleidet WAT. Dıie Fleischwerdung (>durch
Marıa hıiındurch W1e€e Wasser durch eıne Röhre«, Adv.haer K Z2) un die iınd-
eıt Jesu wırd 61,2 beschrieben, un! ach Puk 2,40 un 52 wırd VO diesem
ınd ausgesagt: Es wuchs (betritft die Psychiker) un: CS ahm Weısheıt
(betrifft die Pneumatiker). Seine psychiısche Exıistenz WTr laut 615 mı1t Leıiden-
schaften vermischt EUNAÜNG un: mußÖte VO ıhnen freı werden. Der Leıb des
ırdıschen Jesus wurde ach dessen Tod VO Erlöser ZWAar auferweckt, aber eLsSt
nachdem dessen Leidenschaften abgelegt hatte (ANOBAAOV n aON) . Zusam-
mentassend annn InNnan > da{fß dem verhängnisvollen Wırken der kontamı-
nıerenden Vermischung VO  e dem Horos un: dem pleromatischen Christus eın
Ende ZESCTIZL wırd

Sehr bedeutungsvoll für die Erklärung UHLISGTET: Passage 1mM PsTh 1St, da{fß 1mM
valentini1anısch-gnostischen Philıppusevangel1ıum, das AT Nag Hammadı-
Fund gehört, sıgnıfıkante Aussagen ber das Kreuz begegnen. Die findet
sıch 1ın NH  S 11,3:63,23-25 (Logion 55) » Die Eucharistie 1St Jesus. Denn 1L1Aanl

ıh auf syrısch Pharisatha, W AasSs der ‚Ausgebreıitete« bedeutet. Denn Jesus
kam, dıe Welt kreuzıgen« (TEYXAPICTEIA C GYMOVYFG l Al SPOY
MMNTCYPOC AaPICAOA € 1'  D aA6I HETIOPU BOA X41 l Al SYCTANY-
POM MITKOCMOC). Am besten versteht 11n diese Aussage D da{fß die Welt VO

Jesus als der Horos gekreuzıgt erd Alles Weltvertallene soll VO  a der Lichtwelt

Dıe Übersetzung in Robinson (Bd), The Nag Hammuadı Library ıIn Englısh, Leiden
198875 48 3 1St 7 treı Wır tolgen dem Text der Facsımiale Edıition der Nag Hammuadı Codices
(Codex XL, C4 und XHE Leiden und zählen dıe Zeılen vemäfßs der erhaltenen Beschrif-
Lung VO  - ben

97 Vgl Sagnard, La (7noOose aQ S39 150, 159,; 162, 16/ un!: DAl 7u Herakleon ebenda 5. 495
Weıterhıin Zandee, NOSLLC ıdeas aQ 41

98 Vgl Sagnard, Extraıiuts 10 181-183; vgl weıterhın 1n bezug auf die in 613 angedeuteten Psy-
chıiker Sagnard, La (1NnoO0se aCQ) S 398 un ebenda S_ 4072 hinsıichtlich der Pneumatiker. Fuür die
komplizierteGestalt des Erlösers vergleiche I1L1Aall Sagnard, La (1nOse aC) B Z
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abgetrennt werden. Anders gESAaQT: Den koptischen Satz »Denn Jesus kam
USW.«, sollte INan aktıvisch auffassen??. Was mıt dem »Pharısatha« gemeınt 1sSt
un: ob 1er VOIN Syrıisch oder Reichsaramäisch die ede ISt, bleibt eıne schwie-
rıge Fage: enards Ansıcht, das Wort se1 die Mehrzahlftorm ALa 100

un spıele auf die WwW1e€e 1mM jakobitischen Rıtus »zerstückelten Teıle der In der
orm des gekreuzigten Heılands ausgebreıteten Hostie«, 1St ZWar geistreich,

101aber aus chronologischen Gründen beanstanden
Sehr autschlufßfßreich iSft. auch eıne andere Stelle 1 EvPh, NHC ’  Z
WIr lesen: »Philıppus, der Apostel, Joseph, der Zımmermann, pflanzte

eiınen Paradiesgarten, weıl olz für se1ın Handwerk brauchte. Er 1St CD, der
das Kreuz aus den Bäumen, die gepflanzt hatte, machte. Und seın Same hıng

dem, W3as gepflanzt hatte. Sein Same War Jesus, die Pflanze aber 1sSt das
Kreuz« (DIAMTITOC 110 FOAOGX IWCHO ITRaMOWE AaUTWOE NNOY-
TaPaAEICO NEUYPXPEIA NZ2NWE STEUYUTEXN NTOG ENTAa?YTAaAMI
MTITCTAYPOC BOA Q2N NOQHN NTAYTOOOVY A Y ITEYOPOÖO Aa ENTAaQ-
TOÖOG ITTEYOPOO IH ITTWOÖOE mecFoc). Man wırd doch ohl nıcht
fehlgehen, WEeNnNn Al be] diesem Joseph den Demiurgen denkt Er fertigt das
Kreuz d Was annn nachher das Leben für die Pneumatiker seın wırd (vgl.
4,20-21 da vesalbt 1St, besıitzt alles, besitzt die Auferstehung, das
Lacht: das Kreuz, den Heılıgen Geılst102  «

Wenn WIr Hu uSGTE Stelle 1m PsTh näher betrachten, drängt sıch die Sıcht
auf, da{fß das kleine Kreuz, dem (laut Josephs Ausruf) Jesus selbst ÜAhnlich sein
denkt, valentinı1anısch-gnostische Horos-Züge autweise. Selbstverständlich
annn INan in diesem Apokryphon keine durchgehaltene lupenreine onostische
Eehre Überdies 1St nıcht auszuschliefßen, da{ß spatere Redaktoren
oder Kopisten eine unverbrämt oynostische Ausrichtung dieser Geschichte BCHC-
benentfalls ausgeblendet bzw. retuschıiert haben, da{fß WIr 065 etzten Endes mıt
eiınem verchristlichten onostischen Text tun hätten. In der Nag-Hammadı-

Wır benutzen die Ausgabe Laytons Layton, Nag Hammuadı Codex [1,2-7, Leiden 1989
vol NHS AX|) Wır pflichten Menard bei, WCeNnNn dıe Verbtform aktivisch fassen möchte
(J Menard, Beziehungen des Philippus- un! des Thomas-Evangeliums SA syrıschen Welt,
1n Tröger, Altes Testament Frühjudentum GnosISs, Berlin 1980, 318) Böhlig a

491 Anm 8 1 bevorzugt ogleichfalls die aktivische Auslegung, schliefßt andererseıits die PaSS1V1-sche nıcht aus Vgl EyPh noch S Sıker, nostıic Vıews Jews an Christians ın the
Gospel of Phılip, NT 31 (1989), S5286

100 Menard aQO 315 Vgl Brockelmann, Lexıcon Syriıacum NR 608+
101 Seiınerzeıt hat auch Vall Unnik autf dıe lıturgischen Konnotizen hingewilesen, 1N ' Notes the

Gospel ot Phıilıp, NTS 10 5.468-469, vgl azu ‚B} Buckley, Conceptual Models and
Polemical Issues in the Gospel of Phıiılıp, NRW 9  ‚ 4176 MmMiıt Anm

102 SO miıt Recht Nagel;, Dıie Auslegung der Paradıeserzählung 1ın der Gnosıs, In: Tröger,Altes Testament aOÖQ Unrıichtig Buckley aV 417/8, die das Kreuz un! den Olivenbaum
(EvPh mıteinander gleichstellt.
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103Bıbliothek begegnet INan solchen Schrıitten Dem, W as sıch 1im vorliegenden
syrıschen lext (valentinianısch-)gnostischem (zut spurenweıse vorfinden
könnte, kommt IL1all be] näherer Betrachtung auf die Spur.

In UÜLISCGTET Geschichte begegnen WIr Jesus als dem bösen Knaben, der Sich:
seıine Altersgenossen lıeben un das Greisenalter ehren 13 1);

anscheinend VO ıhnen autstellt. Er »vermiıscht siıch« nıcht mi1t ıhnen.
1ıbt keine Ehre, S1e ebensowenig (p 15:6). Dieses unsympathı-
sche, sıch distanzıerende Benehmen Jesu macht (ın eıner spateren Redaktion)
die verzweıtelte entrustete rage des Joseph ebensogut glaubhaft W1e€e eınen Uul1-

sprünglichen Ausruft voller Bewunderung, eıne Bewunderung, die die Menge,
nachdem Jesus seıne Worte beendet hat, VO sıch o1bt: »Oh welch eıne wunder-
bare Schau un: Erfahrung!« (p 13,16%.)

Da{ß iın der vorlıiegenden Geschichte in Joseph dıe Frage aufste1gt, ob Jesus
vielleicht meıne, se1 eınem (oder dem!) kleinen Kreuze ähnlıch, un:! die Tatsa-
che, da{ß das Ablegen der Vermischung Erst ach der Erhöhung erfolgt, darf
nıcht darüber hinwegtäuschen, dafß WIr 65 1er VOT dem Hıntergrund des heran-
SEeEZOSCHNECNHN Vergleichsmaterials mı1ıt Gedanken onostischer Provenıenz tun

haben Präzıser ZESART, Gedanken genuın valentinı1anısch-gnostischer Her-
kunft, da{fß der kleine Jesus, »der böse Knabe«, eben als der kleine Horos
erscheınt, der aller Vermischung einander wesensfremder FElemente eın Ende

Diese bedeutungsvolle, ohl VO valentinıanıschen Gnostizıismus herrüh-
rende Ähnlichkeit des kleinen Jesus mı1ıt eiınem kleinen Kreuz tindet 1U ıhre
Bestätigung durch eıne angebliche Homiulie des Erzbischofs Cyrıllus VO  ; Jerusa-
lem (313-386), in der tatsächlich auch VO »eınem kleinen Kreuze« die ede 1St.
Gemeınt 1St 1er der koptische Text der Anrede, die sıch als einz1ıge chrıft 1mM
recht ZuL erhalten gebliebenen koptischen Pergamentcodex findet, der 1m Brı-
tish Liıbrary dem Sıglum Orijental 6799 autbewahrt WITF: d un! 053104
geschrıeben wurde  105 Di1e Überschrift lautet: »FEıne Anrede AOTOC) des heilı-

103 Vgl Krause, Die Texte VO  e} Nag Hammadı, 1N ! Aland 0 d.y (7NnNOSILS (Festschrift Jonas) a
238-239

104 Der Kopist der Handschrift Mrkoure verwendet we1l Zeıtangaben, einmal die der Maärtyrerara
das ergäbe 1055 un! diıe der Hıdschra das käme auf Vgl für diese Zeıtangaben W1e€e für
die koptischen Monatsnamen Jall: Koptische rammatık, Leipzıg 1961“, 86-89 Der
Urtext der Predigt dürfte A4US dem b7zw. Jahrhundert STtammMen.

105 Vgl die ausgezeıichnete, auf mehreren Handschritten basıerende Ausgabe VO  —3 Cam
T:  T'  > Omelie Copte sulla Passıone, sulla Croce sulla Vergine, Mılano/Maıiıland 1980 (Test:
Documentı Dper o Studio dell’ Antıichita, LANX) Von den sıeben VO  - ıhr beschriebenen un:
verwendeten Handschriften (A-G) und verschiedenen Fragmenten haben 1L1UTr B, und dıe
Anrede über das Kreuz. Campagnano verwendet für ihre Edition die Pergamenthandschrıft

Pıerpont Morgan, N ew ork 600) und zıeht gelegentlich E) die VO  - Budge benutzte
Handschrıft, für Varıanten heran, sıehe aQO un! 20 Wıe bevorzugen jedoch den Tlext VO

E’ weıl das Christuslob und das Schauen des Lichtkreuzes auf dem Seeboden bıetet (vgl
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SCH Cyrillos, des Erzbischofs VON Jerusalem, welche aussprach 1n bezug aut
das » Kreuz unNnNseres Herrn Jesus Christus« (HECFOE MTTENX.OEIC CI TTEX.C),
Tage VO dessen Erscheinung, das 1sSt der sıebzehnte des Monats Tho?  U<  > Das
Kreuzfest (einschliefßlich des Festes der Kreuzauffindung durch die Kaıiserin-
IMUtter Helena, 1m vierten Jahrhundert schon bezeugt  106)’ wırd ach der kopti-
schen Liturgıie och immer 17 Tho’ut 78 September ogleich Anı
fang des kıirchlichen Jahres 111 September THO üt| begangen. Wıe ZESART
haben WIr 65 be] dieser Predigt des Cyrıillus miıt einem der spurl1a tun  107 Aus
dem koptischen Text geht klar hervor, da{fß die Anrede 1n der angestammten

108Kırche Ägyptens beheimatet 1St Wıe dem auch sel, die Anrede zielt auf dre1

gleich unten) un! 1n seiner Ausführlichkeit dıiesbezüglıch Interessantes oibt. Übrigens datiert
VO 905 und VO  3 54/901 (Zweı Teıle) Sıehe weıter 1n bezug aut die SCNAUC Beschreibung ın

Layton, Catalogue of Coptic Literary Manuscrıpts ın the British Library acquıred SINCE +he
VCAY 71906, London 1987, als Nr. 83) Der Codex umftfa{ßt Seıten. Den ext tindet I1a  >
in Wallıs Budge, Miscellaneous Coptıc Texts In the Dialect ofer Egybpt, London 1915;
vol5,1, 1837530 Dıie Übersetzung Budges In vol 5)) 761-808 1St eingehender Kritik

106
unterziehen. In vol 5’ befinden sıch hınten Abbildungen der Handschrift (Plates JX-AXIN).
Die Legende wırd ZUuUersti VO  - Ambrosius (T 397 berichtet. Dıie Kreuzesauffindung annn jedochnıcht auft dıe Kaiserinmutter Helena zurückgeführt werden. 7 war besuchte S1E 374 das
Heılige Land und e auf dem Ölberg und 1ın Bethlehem Kırchen erbauen, ber B7T Kaıser
Onstantın (79337) erbaute der Stätte der Kreuzıgung und Auferstehung eıne Doppelbasi-lıka, dıe 455 geweıiht wurde. Das Kreuzestest 1sSt ann ach diesem Jahre üblich geworden.uch dıe Verehrung VO  e} Kreuzespartikeln WTr weıt verbreitet, aut Kyrıill VO Jerusalem, (Cat.
1V 10 XL TOUVU SÖOAOU TOUV OTOQUQOU NO AOLITTÖV OLXOU WEVT] ATa WEQOC MNANOO®O un!
Cat.‚ TOUVU OTOAUQOU TO SÖAOV, TO ATa ULXOOÖOV EvtsEUüdev NAON TN OLXOUMEVN AOLITLÖV
ÖLOALÖOVEV), vgl noch Ca A;19 Texte ach vol MM Vgl Za SaNZCH Straubinger,Dıie Kreuzesauffindungslegende, Paderborn 1912; un Heıd, Der Ursprung der Helena-
legende 1M Pılgerbetrieb Jerusalems, JAC (1989) M Ebenfalls konsultiere Inan die VOT
kurzem erschıenene Untersuchung VO  w} Drijvers, The Mother of Augustine the Great and
the Legend of Her Findıng of the Irune Cross, Leiden 1994; VOT allem den zweıten eıl

107 Vgl schon Quasten, Patrology, Utrecht/Westminster K 902, vol HL 369 Sıehe VOr
allem Orlandı, Cirıllo dı Gerusalemme nella letterature o  > Vetera Christianorum
19729 3-100; 1er 9 9 ders., Patrıstica patrıstıca9 Vet.Chr. 10 (1975) 3234 un!
ders., The Future of Studies In Coptic Bıblical and Ecclesiastical lıterature, In The Future ofCoptic Studies, McL Wılson, Leıiden 1978 (CS I’ 151-153, den spurl1a coptica.Vgl och O-Leary, Lıiıtterature Copte, TIACH: Sp 1608

108 Das geht schon aus tol al hervor, heißt, »WIr werden IN1t Freuden das Fest des reuzes
feiern mı1t dem SaNzCNH rechtgläubigen Volk« (ENEPWA 2MU MTITECTOC MN AHMOC THPY
NOP©0A030C). Das ägyptische Kolorit 1St ersichtlıch AauUusSs der Verwendung VO ‚Amente« (Un-terwelt) (fol. 5a1 un! fo1:1551); der Erwähnung VO Irenäus, Josephus un: Philymon(fol 18b1; Phılo?) der Josephus und Irenäus 1OL. 22a1 un: LO  5 weıterhin Aaus der
Verwendung der koptischen Monatsnamen Paremhotep un! Tho’ut (101. 33 a2:3721 un!

und schliefßlich aus dem Ortsnamen Pidon 1n Diospolis (M5S hat Diaspolıis, tol
der Nee lag, dem Apa Bachus wirkte und dem Landesname Ekeptia (eKETTTIA), oleichnachher Ägypten (KHME; tol RR 1272 a2) Budges Hınweıs, der See »is clearly the famous pool

1O0 called by the Arabs “Aın ash-Shems, Heliopolıs, AT alr0« (V,2 774 Anm 1, vglV’1’ GIV) 1St nıcht nachweısbar. Ekeptia zurückzuführen se1 auf das mutma{(ßlıiche Ha-
Ka-Ptah (S 786 Anm 13 1sSt durchaus anzuzweıteln. Interessanterweise wırd Kaıser Julıan der
Abtrünnige (361-363) tol 75 och erwähnt.
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Kreuzeswunder hın. Erstens erscheıint eın kleines Kreuz dem ungläubigen Sa-
marıter Isaak un bringt ıh ZU— Glauben, zweıtens wırd der LOTteEe Sohn eınes
Juden Namnmens Kleopa durch einen sißen Geruch Aaus dem Grabe Jesu un durch
das Lichtkreuz (nmcFoc NOYOEIN), das AausSs dem Grabe hervorkommt un: auf
der Bahre des Toten ruht, auferweckt, un: drittens erscheınt das Lichtkreuz, als
Kaıiser Konstantın un: seıne Multter Helena 1ın Jerusalem das Kreuz aufgefunden
un x 4aus dem Grabe, das Von den Juden mı1t Dung zugeschüttet un:
ann ausgegraben worden WAal, das Licht geschafft hatten, eben ber dem
Grabe!”?

Hıer befassen WIr uns 1U mı1t dem ersten Wunder. Es he1ßßst, Isaak der Sama-
rıter habe sıch eiıner Pilgergruppe auf dem Wege ach Jerusalem angeschlossen
un rWI die Christen verspOottet, weıl S1E eınen Holzklotz anbeteten. Er
macht diese höhnısche Bemerkung, nachdem S1e auf eınen See getroffen sınd
Für die Chrıiısten un ıhre Tiere 1St das Wasser Wasser SA Irınken, tür
Isaak un die Seinen erweıst D sıch als bitter un: salzıg. Dann trıtt eın ZeWw1sser
Presbyter Apa Bachus hervor un: straft den ungläubigen un das Kreuz VCI-

eumdenden Samarıter Lügen Darauftfhıin betet 1n eiınem inbrünstigen Gebet
(sott und erinnert dabe1 die bıtteren Wasser be]l Mara (1 15,23-25); die

durch eın VO  — Moses hineingeworfenes olz (zum Kreu7z gehörend!) SU WUTr-

den Sodann bindet 7wel kleine Holzstücke 1n Kreuzestorm (MITTHTTOC
MTITECTOC) un: wirtft S1€e 1ın das Wasser des Sees. Wer ylaubt, für den
wiıird das Wasser süfß, für die Ungläubigen jedoch bleibt esS bitter. Nun kommt
eıne orofße Menge VO Gläubigen Au fer des Sees un genießt das suße Was-
SE Nach dem Schöpfen des assers schauen S1€e hınab in das Wasser, un da
sehen S1Ee »eın hleines KreuZzZ, einer leuchtenden Fackel gleich«. Und SZEe rviefen alle
aAM  <A » Fıns SE Christus Jesus mMiıt seinem glorreichen Kreuz« EYKOY!I fic*Foc
MTTECMOT NOYAAMTTAC NOYOEIN AY Aa Y UU BOA ON TIIEXC I
MN TTQC"FOCB)110 uch der dürstende Samarıter schaut hınab, un:
auch sıeht eıne orm des Kreuzes, die eiıner leuchtenden Fackel ähnliıch 1St

109 In seiınem (echten) Briet den Kaıser Konstantıus 350-361) berichtet Kyrıll ber die
wunderbare Erscheinung eines orofßen Lichtkreuzes In Jerusalem Maı 351 ZUr Zeıt des
Pfingsttestes. Der Brief XAAXAIIL, 5Sp 1165-1176) wiırd zwıschen 257 und 361 geschrıeben
se1n. Es heifßt da C {11 5Sp da{fß 7A1 Zeıt des sehr gottliebenden Konstantın, selıgen An-
denkens, ;deines Vaters, das rettende Holz des reuzes 1n Jerusalem gefunden wurde (TOU GOUV
NATOQOG, TO GWTNOQLOV TOUVU OTOUQOU SOAOV EV '1E0000AUMUOLG NOONTAL), und alsdann erschıen
das selıge Lichtkreuz 1ın Jerusalem (C I11 Sp (ö WOXOOLOG OTAUVQOG QPWOTOC EV
"1EO000AUUOLG OHÜN), und ‚.WarTr Maı erschıen »das sehr oroße, aus Licht USaMMCNSC-
SETZTEC Kreuz (NMAUMWEYEUNG OTAUVQÖOG E KOTEOKXEUAOUEVOG) Hımmel ber Golgotha
bıs ZU Ölberg«. Sıehe Zu Brief un! dem darın nde begegnenden folgenschweren Ter-
MINUS ÖWO0QÜOLOG C NIH. Sp DE Ausdruck der heilıgen un! desselben Wesens sejen-
den Dreıifaltigkeit Quasten 10 ILL, 36/-23658 Vgl Heid aQ 55-56

110 Fol 172a (Budge a Vr 194 und Ve2: FF Siıehe Campagnano aQ (kürzerer lext
hne Chrıstuslob).
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Als darautfhin trınkt, ISst das Wasser bıtter. TSt als Apa Bachus eın Bıttgebet
für ıh ausspricht, kommt Z Glauben un: genefßt das nunmehr auch für
ıh süße Wasser. Seltsamerweise wırd die Geschichte als Bericht von SEe1-
nerzeıt nwesenden Zeugen nochmals erzählt. Voller Verwunderung erschauen
die Gläubigen 1er ‚den UOrt des Lichtkreuzes auf dem Boden des NSees« (ITTOTTOCfirrec‘Foc NOYOEIN Q2M ETITAAKKOC  )111. Später 1St VON einer be] dem See
gebauten Kırche die Rede, die den Namen tragt »D1ie orm (oder das Bıld) des
Kreuzes« (TTTHTTOC MiTeSFoc) !!

Wenn WIr ach Betrachtung obiger Geschichten eın Fazıt zıehen, annn ftest-
gestellt werden, dafß sowohl 1 PsTh WI1e€e auch ın der Homiulie des Ps.-Cyrillus
die Identifikation Jesu Christiı miät seinem Kreuz unmiıfverständlich betont
wırd Wırd 1in der Homiulıe das >kleıne Kreuz« bzw. »Lichtkreuz« Wasser
VO  5 der Menge als miıt Christus verbunden erfahren, begegnet erst
recht in dem vorliegenden syrıschen Text des PsTh eın recht selbstbewußter
kleiner Jesus, der otffenbar (so meınt Joseph) sich selbst eiınem bzw. dem) klei-
I  > Kreuz ogleich denkt, das sıch spater ıhm verwırklichen wırd

nserer Meınung ach belegt die koptische Parallele den Wortlaut der Aus-
Sdapc 1m PsTh aufs glücklichste. Dabe] bleibe übrigens nıcht unbeachtet, da{ß 1n
der ben behandelten Stelle die Horoszüge die Ausrichtung der Aussage ber
Jesus als kleines Kreuz weıtgehend bestimmen.

(Fortsetzung ıM nächsten Band)

114 Fol 13b1 (Budge aQ) V;1’ 196 und ‘V, 9 774) Fehlt be] Campagnano al
AT Fol 14a1 (Budge aC) Nal: 196 un: V’27 775) Der Wechsel zwıschen und kommt 1M

Koptischen Ööfters VOT, vgl AL Böhlig, Dıie griechtischen Lehnwörter ım sahıdıschen UN
bohairıschen Neuen Testament, München 1958, 102; weıterhin Girgıis, Greek Loan
Words 1n Coptic, BSAC I (1965-1966) S. 91 Der Text VO  3 hat OMI 1I€EC
SITOYaAAB (der Ort des heiligen Kreizes); vgl Campagnano a 0®


