W. Baars und J. Helderman

Neue Materialien zum Text und zur Interpretation des
Kindheitsevangeliums des Pseudo-Thomas

Im ersten Teil (von W. Baars) dieses Beitrags wird ein neuer syrischer Textzeuge
des Kindheitsevangeliums vorgefiihrt, der — obschon gleichaltrig mit dem einzi-
gen bisher bekannten Textzeugen — bis heute eine Art Aschenputteldasein ge-
fuhrt hat.

Die vielen Varianten, Erweiterungen und Auslassungen dieses neuen Text-
zeugen, verglichen mit dem bisher bekannten, machen P. Peeters These!, dafl
alle Textformen (auch in anderen Sprachen) des Kindheitsevangeliums auf den
zu seiner Zeit einzigen syrischen Textzeugen zuriickgehen, unwahrscheinlich,
vor allem wenn man die unverkennbaren Querverbindungen beobachtet, die es
zwischen den Varianten und Erweiterungen des neuen Textzeugen und den
nachher bekannt gewordenen alten (V.-VI. Jahrhundert) Palimpsestfragmenten
eines altlateinischen Textes des Kindheitsevangeliums® und einer leider nicht
vollstindig erhalten gebliebenen georgischen Ubersetzung’ gibt.

Im zweiten Teil (von ]. Helderman) wird der Frage nachgegangen, ob die
schon seit langem vermutete gnostische Beeinflussung oder sogar ein gnosti-
scher Hintergrund des Kindheitsevangeliums begriindet ist und, wenn ja, auf-
grund der neueren und neuesten Kenntnisse des Gnostizismus des niheren defi-
niert und prizisiert werden kénnte. Weiterhin werden, wenn angebracht, auch
Parallelen aus anderen Bereichen zur Aufdeckung religionsgeschichtlicher Hin-
tergriinde aufgefithrt, um diesen oft ritselhaften Text erldutern zu kdnnen.

1 Vgl. P. Peeters: Evangiles apocryphes, T1.11: L’Evangile de 'Enfance, Paris 1914.

2 G. Philippart: »Fragments palimpsestes latins du Vindobonensis 563« in Anal Boll 90 (1972),
S.391-411. !

3 G. Garitte: »Le fragment géorgien de I'Evangile de Thomas« in Revwe d’histoire ecclésiastique 51
(1956), S. 513-520.
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L:
Eine alte syrische Handschrift des Kindheitsevangeliums
des Thomas des Israeliten

1894 erschien eine Beschreibung der neun syrischen Handschriften, die damals
im Besitz der Gottinger Universititsbibliothek waren®. 1963 publizierte J. AR-
falg in seinem Sammelkatalog syrischer Handschriften in deutschen Bibliothe-
ken, die aufgrund fritherer Beschreibungen zuvor unbekannt waren®, eine voll-
stindige Beschreibung der MSS Syr. 16-28 der Gottinger Bibliothek. Die MSS
Syr. 10-15 werden in seinem Buch nicht erwihnt, da sie von der Géttinger Bi-
bliothek nicht zur Katalogisierung gemeldet worden waren. Nichtsdestoweni-
ger existieren fiinf der sechs »fehlenden« MSS wirklich®, und unter ihnen finden
sich, iberraschend genug, zwei der iltesten syrischen Handschriften, die es in
deutschen Bibliotheken iiberhaupt gibt’.

Auf eines der soeben genannten zwei Manuskripte méchte ich hier nun die
Aufmerksamkeit lenken, und zwar MS Syr. 10. 1911 gab H. Duensing, der kurz
vorher das Manuskript der Géttinger Universititsbibliothek geschenkt hatte,
eine kurze Notiz iiber die Handschrift, dabei auf die mégliche Bedeutung hin-
weisend®.

Von beildufigen Angaben in A. Baumstarks Geschichte der syrischen Litera-

4 Vgl. [W. Meyer], Die Handschriften in Géttingen. 3. Universitits-Bibliothek, Nachlisse von
Gelehrten, Orientalische Handschriften, ... [=Verzeichnis der Handschriften im Preufischen
Staate, I. Hannover, 3. Géttingen, 3], (Berlin 1894), S.463-469. — Die Hs.Syr. 8 enthilt einen
mandaischen, keinen syrischen Text.

5 J. Afifalg, Syrische Handschriften ... [=Verzeichnis der orientalischen Handschriften in
Deutschland . . . herausgegeben von W. Voigt, Band V], Wiesbaden 1963.

6 Eine Hs. mit der Signatur Ms.Syr. 14 ist nicht (mehr) vorhanden.

7 Ms.Syr. 11 besteht aus den zwei von H. Duensing in seinem Christlich-palistinisch-aramdische
Texte und Fragmente (Gottingen 1906), S.124-125 veroffentlichten christlich-palastinisch-ara-
miischen Fragmenten mit dem Text von 1. Sam.i 9220 und 1. Kg.viii 18>-282 _ Fiir Ms.Syr. 12,
ein aus dem 6. oder 7. Jahrhundert stammendes Fragment des Buches Deuteronomium, vgl.
Vetus Testamentum 12 (1962), S.237. — Ms.Syr. 13 ist die Druckvorlage von W. Wrights Aufsatz
»An ancient syriac martyrology from a ms. of the year 411« erschienen in Journal of Sacred
Literature, 4™ Ser., Vol.8 (1865), S.45-56; 423-432. — Fiir Ms.5yr. 14 vgl. die vorangehende
Anmerkung. — Ms.Syr. 15 besteht aus 6 (urspriinglich waren es — wie das handschriftliche Ver-
zeichnis erwihnt — deren 8; zwei Stiicke gibt es also nicht mehr) photographischen Negativen
(von H. Duensing der Bibliothek iiberlassen) christlich-palistinisch-aramaischer Fragmente, die
zu dem Lektionar in dieser Sprache gehoren, das heute im Westminster College, Cambridge,
England, aufbewahrt wird. Das Lektionar wurde veréffentlicht von Frau A.S. Lewis in Studia
Sinaitica, V1, Cambridge 1897. Die 7 Blitter, von denen die Géttinger Handschrift Syr. 15 wenig-
stens die Negative enthilt (wihrend die Originale verschollen sind), wurden erstmals veroffent-
licht von H. Duensing a0, S. 152-156 und nochmals in Frau Lewis® A Supplement to a Palestinian
Syriac Lectionary, Cambridge 1907, Es sind die Negative von Fol. 3%-4% und 7%, die heute fehlen,
aber Fol. 3°-4* ist abgebildet auf Tafel [I1] in Duensings oben erwihntem Buch.

8 In Theologische Literaturzeitung 36 (1911), S.637. — Gemiafl dem handschriftlichen Verzeichnis
der Géttinger Universititsbibliothek soll die Handschrift aus dem Sinaikloster stammen.
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tur’ und E. Henneckes Sammlung neutestamentlicher Apokryphen (von der
Hand A. Meyers)'® abgesehen, scheint weder die Handschrift als solche noch
deren Inhalt weitere Aufmerksamkeit auf sich gezogen zu haben.

Das Manuskript, geschrieben auf Pergament, umfafit 37 Folioblatter. Es mifit
26,5%21,5 cm. Jede Seite ist in zwei Kolumnen von je 28 Zeilen eingeteilt'.
Das Manuskript wurde (einige verwischte Seiten, die bei spiterer Gelegenheit
nachgezeichnet wurden, ausgenommen) in einem feinen eleganten Estrangela
mit nur wenigen diakritischen Punkten geschrieben. Die Handschrift ist zwei-
felsohne dem sechsten Jahrhundert zuzuweisen.

Das Manuskript, dessen Anfang und Ende ungliicklicherweise fehlen', ent-
halt im jetzigen Zustand drei Schriftstiicke, welche zusammen ein kleines Kor-
pus apokrypher Kompositionen iiber Jesu Geburt und Knabenzeit und tber das
Ableben Mariae formen. Fol. 13 enthilt die Schlufipartie des Protoevangeliums
Jacobi®?, auf Fol.1°-4® fortgesetzt durch das, was herkémmlicherweise das
Evangelium des Thomas des Israeliten (das Syrische nennt es zutreffender die
Kindheit unseres Herrn Jesu) genannt wird, wihrend Fol. 45-37° den groferen
Teil einer der Versionen des Transitus Mariae'* umfassen. Das Kindheitsevan-
gelium, die einzige vollstindig erhalten gebliebene Schrift im Manuskript, ist im
Syrischen nur dirftig bezeugt. W. Wright, der das syrische Thomasevangelium

9 Vgl. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur ... (Bonn 1922), 5. 69, Anm. 12,

10 Vgl. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen ..., 2. Aufl. (Tiibingen 1924), S.94 und in
fast gleichem Wortlaut wiederholt in der dritten bis zur fiinfren Auflage. — Meyer verdankte
seine Kenntnis der Handschrift A. Rahlfs. Er hat — wie es scheint — die Handschrift nicht selbst
angesehen; sie wird auch nirgendwo von ihm explizit beniitzt.

11 Eine Kopfzeile (wie sie oft am Anfang, in der Mitte oder am Ende einer Lage in syrischen
Handschriften begegner) % 7wsi=n ;himna findet sich auf Fol. 8", 14°, 20, 26" und
325 aber nicht auf Fol.2°, wo man sie doch erwarten wiirde. Die in syrischen Handschriften
iibliche Lagenzahlung ist nicht vorhanden, wenigstens nicht in dem mir zur Verfiigung stehen-
den Mikrofilm wahrnehmbar.

12 Es scheint, daf am Ende der Hs. nur ein Blatt (wovon ein schmaler Streifen erhalten geblieben
ist) fehlt. Wenn man annimmt, daf kein anderer Text dem Protoevangelium Jacobi (vgl. fol-
gende Anm.), womit die Handschrift jetzt anfingt, vorausging, liegt die Folgerung nahe, daf} die
Handschrift genau dieselben Texte enthielt wie der einzige andere — gleichaltrige — Zeuge fiir den
syrischen Text des Kindheitsevangeliums, namlich Hs. London, Brit.Libr., Add. MS14.484,
fols 12-47 (vgl. Anm. 16).

13 Vgl. Baumstark a0, S.70, Anm. 1. Die alte Handschrift, die Baumstark als im Besitz von Frau
Smich Lewis befindlich erwihnt, wird heute in der Universititsbibliothek Cambridge (England)
als Or.MS 1287 aufbewahrt. Die Géttinger Handschrift enthilt nur einen ganz kleinen Teil am
Schluf des Protoevangeliums, nimlich S.0, Z. 16 sma¥axN\[ - S.1 Ende in Wrights Ausgabe
des Protoevangeliums in seinem Contributions to the Apocryphal Literature of the New Testa-
ment ... from Syriac Manuscripts ... (London 1865), S. =X = V.

14 D.h. die von Wright in Journal of Sacred Literature, 4™ Ser., Vol.6 (1865), S.417-418 +
A - =) ; Vol.7 (1865), S. Ad - &+ 129-160 veréftfentlichte Version des Werkes. In
der Géttinger Handschrift fehlt (durch Blattverlust am Ende) nur das Stiick ab S.~<a, Z.2
wasreAal bis Z. 8 Ende in Wrights Ausgabe.
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1865 herausgab'®, hatte nur eine Handschrift zur Verfiigung, nimlich Br.Libr.,
Add. MS14.181, Fol. 14°-18"", die aus der zweiten Hilfte des sechsten Jahr-
hunderts stammt. Seit 1865 sind einige weitere Exemplare unseres syrischen
Textes bekannt geworden, aber sie sind alle spit und ihre Beziechung zu dem
Londoner und dem Géttinger MS, das hier vorgefihrt wird, scheint keine di-
rekte gewesen zu sein'’.

In bezug auf die vielen und manchmal anscheinend wichtigen Abweichungen
zwischen den Manuskripten aus London und Géttingen scheint es mir wertvoll
zu sein, eine vollstindige Kollation' der Géttinger Handschrift im Vergleich
mit dem Text der Br.Libr., wie von Wright herausgegeben'®, durchzufiihren
und zu publizieren.

Es folgt die Kollation der Handschrift:
Seite

L. 1. mdaud), ] folio lacerato legi nequit | saxs]+ rCuasesn sed solum.
modo vestigia T. " supersunt |

2. @n A\ ] folio lacerato legi nequeunt | f<uaxn] folio lacerato legi
nequit |

3. &%) omsey | 4. amma]+ wam | iRal+ ~am | liis]
omsey | 5. lasnal+ wam | @duiol]+ somo maawa |
so]+ om| _omd 2°]+ =i\ | _ooem] proa |

70N] e[ 9. 13 aal amaa| 10, m) - enine] om |

11. 3asa] who| ia ]+ 1| Miwal hea |

12. en] M| 13, i A+ L Aen |

14. 0drey e 0] wun aa | 16, s ol o |

al\Jom | 17. @l om | 18. whois ] haiay 2 |

i.n:_.n] 1\(\' 19. 830 »aal] om |\...\m] _____C\.Iéﬁ

15 Vgl. Wright aO (vgl. Anm.13), S. & - as (Texv); 6-11 (Ubersetzung; 55-58 (Anmerkun-
gen).

16 Vgl. W. Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum .. ., T1.1 (London
1870), S.981. Als Wright 1865 (vgl. vorige Anm.) den Text herausgab, waren die Blitter mit
unserem Text noch als Fol. 12°-16" gezihlt.

17 Vgl. Baumstark aO S.68, Anm. 12. Die von Baumstark erwahnte Handschrift (aus dem 19.
Jahrhundert) in Urmia muf als verloren betrachtet werden.

18 Auch die orthographischen Varianten habe ich in meine Kollation miteingeschlossen.

19 In Wrights Ausgabe sollte, neben dem von ihm (auf S. [ v ] seiner Ausgabe) schon erwihnten
Erratum, auch azarwa (S. /&, Z12) in 4o und sax (5.1, Z.6) in saxs geindert
werden.

20 Uber die Wechsel von rehois und rehais vgl. auch mein: New Syro-Hexaplaric Texts
(Leiden 1968), S.78.
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Seite =

L. 1. _omdfan) ar] _omdufalo | xoor ]+ |

2. 3msa] ama | 3. _oxord] e¥aon| ass] om |

oo ] uaio |4 <l ]+ & |6 el pridwe |

7. dano]+ ¢ | da] ol |9 aoioda] aoioa |

amas]+ m3 aom Araha pmase | 10. am]pr A |

1. duin ams] huios | Aee] proo hymaadx] youalde |
12. @]+ amos A\ ] saxs \iarwa]+ m) |

13. A\=0] dsol Ao/ dar W] o |

14, @arso] axso’ | v ] él"\:'nn‘] A a| 15, wal] pra |
16. .dm aam] oA .aom | 17, R) &\] om sey | @Aen]

pro| =oark] _omoaek | 18 haxrisa]
haxo oo | ]+ ¢ | 18 amos - 23 y;maso] e yan
smaore) A Hile iawm | 24 p.\._x.h\] yonowal e oy

Seite N

L. 1. whoauml]+ amy Dokho .Lisy KOs M3 oot
.om) ®33 oo | 2. AAKA Amoas <] amoas A |

3. eal] el |l A+ oo | B8]+ dure [ Waxna] <axa|
s ] proo| 4. amas] aaxs | adml] om | .aalsn] om. |

o] pr 3| 2]+ Kem |5 wmsr]+ hoaaxd |

6. A _rdorc] tr [iman] «imoa |7 dae 1° - 8 deam]
om (per homoeoarcton) | 8. »iam] dar’ 1w | 9. vare’x] prym |
10. .omadra] coalsn | 11 Ronidea] + e |

12. oa=n] pr adp | 13. A ]+ aou Ao »alhe |
14. are]+ _aa) | 15 dore] pr Dok [ gh] <O At adim |
16. am=ad - 23. aasax om (per homoeoteleuton) |

24. cwax ] war | allsasnd]+ —omha) Dok oioa
cimahma A\ - _asams hauy wads c_om) imra
180 c_aakaiho _aadicsio cdoiasy s | odur
s aroh | o] om o | amaa)] caaxsy ymased
N Houker | ] pro

21 Dadurch wird die von Wright vermutungsweise vorgeschlagene Textinderung bestitigt.
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Seite %a

L. 1. mlsrca] pr emdava | 2. 3/ea] A |3.532]+ <am |

4. m) 1°] om | daJ+ yo | el o | 5. adn] om |

6. aoxs sic Jom | 7. =&aalon] om sey | .*..\::]+ dorcds |

8. 1] om | ia] el | WAShn]+ 00 |8 s -

9. i wa] s ;muihe o oo il whaoi daa
ﬂ:mn_\jn SyliN PO HXAN TLdurK k\ar(.._\* A A
ymaaz hix houan .mlox |

10. ®S1] 'S7| om' 2°] ol iXSewr ]t |

12. »dal+ wom | 13, uxal+ adaany i asaoe o1 0o aus
Fdor ) Ko® wimn Soh wk Do cmh\od hud com
14, eadaxn] e\ A | soxs]+ rc._\jb ns |

15. 120 a8 [ ow ]+ o1 | in] i LY |

16. xa0] makhxera | 17. Marca] ydar’s  sivera est lectio |

YTLILAE | HouIanI} | 18, mduixr] mihai |

19. el dad [20. =] pr m) ima | Iuar] NI |
1o] pr a | 21. md] om | 22. whimakh] hianh |

23+ Gl Kiveny | ieTamn s Sl o x| ]

pr Ve | 24. ~Anl\] Aoy |

25. Hiohhwa] hiskhra

Seite s

L.2. dam] Aa danls widpo [ 3. ham]+ ¢ | Ovo] aa|
a110] a5 hsin] mduio | wam] om | 3an] of |

6. etu] pin | 8 mhad] ymesw had | 10. )\ ] om |
¥ Khuoaxn] miwars | 11 dhimul] ool |
imal+ aaxs | ymaox amall] ymased) | 12, 18] 1:|.s.|
da] Liasn L xare S ] Fhaoen | 12, amon -

23. h3i0% (= § XIV-XV) ] om | 24.M1&a] Ao

25. aam] om | 26. Wam] duxo | )] mhal
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Seite 0w

L. 1. dgzan])+ ~am | m) 2°] om | 2. masa]+ o |
S\?.\.\_uh\n‘n] alude Kruno | 4 am]+ ____g\ml |

5. —omasas)] aman aa) | Ko oa] Kams |

asam ]+ aam | 6. yan]l+ m) | mlris] mlriars |
aans] st | 7. amau]+ ymaar [ oimwmal com eino |

8. am] ymadere | 9. anda] axen| 10, =&\ 3a0] Ao |
sax] ymauarw Ao ol aa0 [ pleird] mlviar |
11. ix2a0] i3 oo | 13, pimakna - 15 Koasmama] om |
16. @] anm | 17. ~as _18. . am=nl] om |

19; C\.E_’s]'* el | darc] ydane | 20. yaa3a] pr A | <sin ]+
sasirdan [verda] vere | 22, My ]+ wom |

mas e ] _omas |23 _amd]+ ymadscd | 23 moae -
24. ea] om | 24, INE”=:] pr o | Kam]+ saxs | aia] ~ola|
hAausa ]+ hmansoa | 25 3o hadae] ioa

26. a0xs ]+ Kuaxn
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II.
Zur Interpretation™

Die apokryphen Kindheitsevangelien, die iber Jesu Jugend und seine Knaben-
zeit im allgemeinen handeln, und das Kindhbeitsevangelium des sog. Psendo-
Thomas im besonderen sind ein weites Feld. Mit diesem Evangelium werden wir
uns im folgenden befassen. Die Absicht dieses Beitrages ist es, vor allem reli-
gionsgeschichtliche Hintergriinde einiger bemerkenswerter Passagen aufzudek-
ken. Als Ausgangspunkt nehmen wir den syrischen Text, wie er von Wright
ediert worden ist, und gegebenenfalls den vom Kollegen Baars oben erstmalig
herausgegebenen Text der Gottinger Handschrift. Fiir simtliche bibliographi-
schen Daten sei hingewiesen auf den Beitrag Cullmanns in Neutestamentliche
Apokryphen', Charlesworth’s The New Testament Apocrypha and Psendepi-
grapha: a guide .. .* und Gero’s The Infancy Gospel(s) of Thomas®. Bekanntlich
ist die handschriftliche und sprachliche Uberlieferung des Evangeliums (im fol-
genden: PsTh) sehr kompliziert. Aufschlufireiche Stemmata findet man bei
Gero (o.c., S.56) und bei De Santos Otero, Das Kirchenslavische Evangelium
des Thomas (S.36") fir die slawische Uberlieferung. In PsTh haben wir es mit
recht altem Gut zu tun, angesichts der Nachricht des Irenius (Adv.haer. 1,20,1),
dafl die (valentinianischen) Markosier in ihren Apokryphen auch die Alphabet-
Geschichte (siehe unten) aufgenommen hatten.

An sich werden die verschiedenen Traditionen, auf denen die im PsTh gesam-
melten Geschichten aufbauen, noch weiter in die Vergangenheit zuriickgehen.
Uber die Entstehungszeit dieser Traditionen I}t sich jedoch im Grunde nichts
Genaues sagen. Die Lektiire der im PsTh enthaltenen merkwiirdigen oft abstru-
sen Geschichten macht jedoch die Frage nach méglichen religionsgeschichtli-

* Herrn Prof. Dr. C.P.M. Burger sage ich herzlichen Dank fiir die Durchsicht meines deutschen
Textes.

1 E. Hennecke/W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, Tiibingen 1959° 1 (Evange-
lien); IT (Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes) 1964°. Hier: 1, §.290-299 (von O. Cull-
mann). Siehe auch S.274, 276 und 290-292. Vgl. jetzt auch Cullmann, in: W. Schneemelcher,
Neutestamentliche Apokryphen, Tiibingen 1987°, 1, S.349-361. Cullmann bietet dieselbe Uber-
setzung wie in der dritten Auflage. Wenn nicht anders angegeben, beniitzen wir jedoch die dritte
Auflage.

2 J.H. Charlesworth, The New Testament Apocrypha and Pseudepigrapha. A guide to publica-
tions, with excursuses on apocalypses, New York/London 1987. Die kritischen Bemerkungen
von J. K. Elliott, Novum Testamentum. 31 (1989) 182-185 sind angebracht.

3 S. Gero, The Infancy Gospel of Thomas. A Study of the Textual and Literary Problems, Novum
Testamentum 13 (1971) 46-80; ders., Infancy Gospels, ANRW, 11, 25,5 S. 3981-3984.

4 Aurelio De Santos Otero, Das Kirchenslavische Evangelium des Thomas, Berlin 1967 (PTS 6).
Bekanntlich gab ders. vorher seine Los Evangelios Apocrifos, Madrid 1956 heraus. Das PsTh
findet man auf S.299-321 mit reichen Bemerkungen und Verweisen. Zur Kritik dieser Ausgabe
vgl. Gero, Infancy Gospels a0 S.3982 Anm. 66.
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chen Hintergriinden und Motiven unumginglich. In diesem Zusammenhang
hat L. Conrady in einer Abhandlung von 1903 nicht nur auf Agypten als Ur-
sprungsort des PsTh hingewiesen, sondern meint eben in dem Horusmythos
den Schliissel zur ErschlieBung der geheimnisvollen Schrift gefunden zu haben.
Der Angelpunkt seiner Betrachtung ist der Zeitraum von vier Jahren, innerhalb
dessen Jesus seine Wunder gewirkt hat, und zwar als Knabe von fiinf, sechs,
sieben und acht Jahren. Diesen Zeitraum findet Conrady wieder in den vier
Wintermonaten des dgyptischen Jahres: »Dem von uns geforderten Quadrien-
nium des Protevangeliums entspricht demnach das Quadrimester des Thomas-
evangeliums, und dieses legt sich um so dichter an jenes, als dem siuglinghaften
Hor-pi-chrud auf dem Lotosstengel mit dem Finger an dem Munde und der
Locke an der rechten Schlife, dem im Wintersolstitium geborenen Jesuskinde
des Protevangeliums, unvermittelt der Knabe oder Jingling hunu-nu nachfolgt,
der im Totenbuch auch >der Jiingling der Stadt< und >der Bursche des Landes«
heiflt.’« Jesus also als der quasi reinkarnierte Harpokrates und seine Wunder
hindeutend auf die Werke und Eigenschaften des geliebten Isiskindes. Wider-
wirtige Gestalten wie die des heranrennenden, Jesus anstoflenden Knaben, sind
allesamt reine Sethgestalten. Joseph und Zachius der Lehrer verkorpern ande-
rerseits den Gott Thot. Das erste Wunder, bei dem Jesus Wasser sammelt und in
kleine Kanile fihrt, ferner das Wasser reinigt und aus dem Schlamm Vogel bil-
det, hat selbstverstindlich am Nil stattgefunden: »...so bedeutet das >Rinnen«-
und >Teichemachen die Kanal- und Umgrenzungsarbeit fiir die gewesene Flut,
das darauf folgende Klarmachen des Wassers aber durch das blofle Wort meint
den Niederschlag des fruchtbaren Schlammes.«® Mifilich ist es leider fir Con-
rady, der nicht nur das Protevangelium eng mit dem PsTh verbindet, sondern
auch samtliche Rezensionen des PsTh einander gegenseitig erklaren und ergin-
zen lafit, daf gerade der siebenjihrige Jesus in den syrischen, griechischen und
lateinischen Texten und in anderen Ubersetzungen fehlt. Nun verweist Con-
rady auf Hippolyts Refutatio V,7,20, wo von einem bei den Naassenern be-
kannten Thomasevangelium die Rede ist und berichtet wird, es heifle da u.a.:
»Mich wird der, der sucht, finden in Kindern von sieben Jahren an. Denn dort
erscheine ich in dem vierzehnten Aon verborgenerweise.«” In dem urspriingli-
chen Thomasevangelium, das Conrady mit dem PsTh identifizieren mochte, sei
demnach tatsichlich das Kind von sieben Jahren aufgefithrt worden. Weiterhin
wird der siebente Monat Phamenoth (der dritte im Rahmen der vier Wintermo-
nate, und er soll auf das Kind von sieben Jahren hindeuten) angefiihrt, erscheint

5 L. Conrady, Das Thomasevangelium. Ein wissenschaftlicher Versuch, in: Theologische Studien
und Kritiken 76 (1903) 377-459. Das Zitat findet sich auf S. 412,

6 Conrady aO S.414. :

7 Vgl. den Text bei M. Marcovich, Hippolytus. Refutatio omnium haeresium, Berlin 1986, S.147.
Vgl. noch Conrady aO S.391, 394 und 429£.



200 Baars - Helderman

doch eben in diesem Monat der lunare Harpokrates nach 14 Tagen am 15., dem
Vollmondstag®. Orthodoxe Bearbeiter seien dafiir verantwortlich gewesen, daf
dieser Hinweis unterdriickt bzw. weggelassen wurde, »witterten sie ebenfalls in
dem Aon Gnostisches<’. Interessanterweise wissen wir heutzutage, dafl im
Thomasevangelium aus CodexII des Nag-Hammadi-Fundes in Logion vier
Kinder von sieben Tagen als vorbildlich bezeichnet werden. Ubrigens war der
Gedanke, der Siebenjihrige sei die Hilfte seines Vaters (Hippolyt aaO), ein rein
stoischer, wie aus den Quellen hervorgeht'®. Wie dem auch sei, Conradys Dar-
legung, die auf das Thema des Horuskindes hin durchkomponiert ist und in den
vier Wintermonaten ihren Grundstein findet, muf} als weit hergeholt betrachtet
werden. Eher ist zu erwarten, daf§ Gnostiker wie die Naassener und Valentinia-
ner alte, wohl nicht mehr vollig verstandene mythische Elemente und Motive
aufgenommen und verarbeitet haben''. Aus diesem Grund ist vielmehr anzu-
nehmen, dafl Horus eben als Sohn der Isis lactans wie Jesus als Sohn der Maria
lactans im PsTh irgendwie figuriert'?. Das konnte auch gelten fiir den durch eine
Natter gebissenen, von Jesus geheilten Jungen (c.XVI), ist doch Horus der Be-
sieger gefihrlicher Schlangen'. Dies wire eher angebracht als Conradys Hin-
weis, Agypten sei eine Heimat zahlreicher Schlangen'. Agyptisches Kolorit
kénnte die von Joseph ausgeteilte Ohrfeige c. V verraten, war es doch ein alther-
gebrachter Gedanke, daff des Jungen Ohren auf seinem Riicken sitzen und er es
hért, wenn man ihn priigelt’. Immerhin war Conrady der Meinung, er habe im
PsTh nachgeahmte Mythologie des Harpokrates aufgedeckt und ein kiinstlich
rekonstruiertes mythologisches Gebilde beleuchtet, »soweit es einem Nicht-
agyptologen moglich ist, dem die Warnungen Wiedemanns in die Ohren klin-

8 Esistzu beachten, dafl Conrady daran liegt, dem 7. Monat (Phamenoth) in bezug auf Harpokra-

tes hohen Wert beizumessen. Seine Auseinandersetzung aO S.429 ist jedoch nicht tragfihig,.

Erst einmal fand am 1. Phamenoth das Fest des Eintrittes des Osiris in den Mond statt. Ein

lunarer Harpokrates erscheint hierbei nicht. Es kann festgestellt werden, daf der Mond als das

linke Auge des Horus gilt (von Typhon ausgerissen), in welches Osiris eintrat. Ferner war der 7.

Phamenoth Geburstag der Horusaugen, aber der 28. Pharmuthi (der achte Monat) der Geburts-

tag des Horus. Obwohl viel Mythologisches im Agypten der griechisch-rémischen Zeit ver-

quickt gewesen sein wird, gilt es doch, die verschiedenen Horus-Gestalten gut zu unterscheiden.

Bekanntlich ist Plutarchs »De Iside et Osiride« fiir uns die wichtigste Quelle. Fiir das oben

Erwihnte ziehe man J. Gwyn Griffiths, Plutarch’s De Iside et Osiride, Swansea (Wales UP)

1970, S.59-60, 64, 353, 463, 498-499 und 530 heran.

Conrady a0 S.430.

10 Siehe M. Pohlenz, Die Stoa, Gottingen, I, 1984°, S.119 und 11, 1980°, S. 33; vgl. auch H. Leise-
gang, Die Gnosis, Stuttgart 1955*, §.136.

11 Vgl. w.a. J. Helderman, Evangelium Veritatis in der neueren Forschung, ANRW 1II, 25.5,
S. 4090-4096.

12 Vgl. J. Doresse, Des Hiéroglyphes a la Croix. Ce que le Passé Pharaonique a légué an Christia-
nisme, Istanbul 1960, S. 19-20.

13 Vgl. Griffiths aO S. 348.

14 Vgl. Conrady aO S. 446.

15 Vgl. u.a. Conrady aO S. 443-444.

o
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gen«'®, Conradys Deutung und Erklirung des PsTh mufl dennoch als verfehlt
betrachtet werden, weil es lupenreine Nachweise fiir seine Monatetheorie nicht
gibt und er augenscheinlich der Gefahr einer Hineininterpretation anheimgefal-
len ist. Jedoch gilt es zu betonen, dafl Conrady in seiner Auseinandersetzung
gelegentlich auch auf eine andere Méglichkeit zur Erklarung der markanten Pas-
sagen, wie der des Schiilers Jesus, hinweist, nimlich auf die Buddhalegenden".
Dabei méchte Conrady eine Aufnahme der Buddhalegende (vor allem in der
»Alphabet«-Geschichte, siehe unten) nach Agypten, vorzugsweise nach Alex-
andrien, verlegen'®, gab es dort doch lebhafte Handelsverbindungen mit Indien
und waren doch Schriftsteller wie Clemens Alexandrinus mit Indien bekannt.
Wenn das PsTh aus Agypten herriihrt, dann diirfte Conrady durchaus recht
haben. Fiir die Indien-Kenntnis der Griechen seit Alexander des Grofien Feld-
zug gibt es mehrere Belege. So Clemens Alexandrinus Strom. I, xv, 71-72 (iiber
Gymnosophisten, Sarmaner, Brahmaner und Bovtrta!?; Philo Alexandrinus ist
auch mit indischen Gewohnheiten bekannt (laut De Abrahamo 182 und Somn.
1, 56). Aber auch Bardesanes (1222) in Syrien war mit Indien bekannt®. Die
grofle Quelle iiber Indien schon im Altertum war jedoch Megasthenes, der unter
Seleucus I. Nicator zwischen 302-291 als Gesandter am Hofe des indischen K6~
nigs Chandragupta (Sandrocottus) verweilte und iiber die indische Gesellschaft
berichtete. In ihrer leider wenig bekannten Dissertation schrieb B.C.]. Tim-
mer ausfithrlich iiber ihn?'. Weitere Angaben iiber Autoren in der Antike in
bezug auf Indien und den Handelsverkehr findet man bei van den Bergh van
Eysinga??, der seinerzeit indische Einfliisse in den Evangelien behauptete. Was
das PsTh anbelangt, konnten in der Uberschrift indische Einfliisse durchaus

16 Conrady aO S.452. Vigl. noch Meyer aO S.142 in bezug auf Harpokrates, Conrady teilweise
beipflichtend.

17 Vgl. Conrady aO S. 403-404.

18 Vgl. Conrady aO S. 405.

19 Vgl. schon Conrady aO S.420 (die Buddhalegende in bezug auf Clemens’ Nachricht) und
S. 442,

20 Vgl. H.].W. Drijvers, Bardaisan of Edessa, Assen 1966 S.175-176 und T. Jansma, Natuur, lot
en vrijheid. Bardesanes, de Filosoof der Arameeéers en zijn images, Wageningen 1969 (CNTT,
6)S.129.

21 Siehe B.C.]. Timmer, Megasthenes en de Indische Maatschappij, Amsterdam 1930. Die Cle-
mensstelle findet sich dort auf S. 84,

22 Siche G.A. van den Bergh van Eysinga, Indische Invloeden op oude christelijke verhalen, Leiden
1901 (deutsche Ubersetzung 1904 und 1909* [mit Nachwort von E. Kuhn]. Hier: S.112 (iiber
Megasthenes) und . 116-119 (iiber Bardesanes, Clemens, die Thomasakten und Indien und den
regen Verkehr zwischen Ost und West in jener Zeit). Uber die Verkehrswege zwischen China,
Indien und Rom/Alexandrien, siche dens., Boeddhistische Invloed op Christelijke Evangelién,
Nieww Theol. Tijdschr. 13 (1924) 162-172, diesbeziiglich S. 171. und vor allem J. Dahlmann, Die
Thomas-Legende. . ., Freiburg i.Br. 1912, passim, besonders S. 19, 22-35, 120, 136ff. (Indien)
und die Angabe in A.]. Festugiére, Révélation d’Hermés Trismégiste 1 (Paris 1950) S.225
Anm.5. Kritisch iiber buddhistische Einwirkung auf apokryphe Evangelien Rosenkranz in
RGG® 1, Sp. 1484.
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angedeutet sein. Heifdt es doch »Bericht tiber die Kindheit des Herrn von Tho-
mas, dem israelitischen Philosophen«. Bekanntlich wird in einer lateinischen
Handschrift Thomas ein Ismaelit geheifien. Aber gerade die Bezeichnung »Phi-
losoph« kénnte diesbeziiglich in $stliche Richtung weisen, und zwar nach In-
dien, wo Megasthenes in seiner Beschreibung einen Stand (asketischer) Philo-
sophen anfiihrt”’. Auch ist es nicht von ungefihr, daf§ die Christenheit in Syrien
mit der im Westen Indiens bekannt war (zu denken ist schon an Bardesanes’
Bekanntschaft mit Indien als solchem) und dafl von daher Thomas wohl auch in
Indien als Griinder/Apostel angesehen wurde®!. Bedeutungsvoll kénnte eben-
falls sein, dafl gerade im Thomasevangelium (NHCod II) in Logion 13 Matthius
Jesus einen Philosophen nennt. Schliefllich ist vielsagend, daf PsTh in den Ak-
ten der Synode von Diamper 1599 erwihnt wird als bei der (noch nestoriani-
schen) Christenheit Siid-Indiens geliufig (laut einer Bemerkung de Beausob-
res”). Das Vorfinden indischen (eventuell buddhistischen) Gedankengutes in
Syrien und weiter im Westen Agyptens sollte man angesichts der vielen Verbin-
dungen (Material bei van den Bergh van Eysinga und Timmer) nicht als unbe-
griindet abtun.

Die Frage, ob es im PsTh oder hinter ihm Gnostizismus gibt, ist wie bei fast
allen Gnosisfragen eine recht schwierige, komplizierte und nicht vollends zu
16sende, angesichts der Tatsache, dafl es nach der »Definition« des Kongresses
in Messina 1966 eine grundlegende Definition der Gnosis und des Gnostizis-
mus, der alle sachverstandigen Wissenschaftler zustimmen kénnten, doch wohl
nicht gibt*. Ubrigens hatte seinerzeit Conrady véllig Recht, als er sich zur
Frage eines angeblichen gnostischen Charakters des PsTh folgendermaflen du-
fBerte: »Gestattet doch auch der Gebrauch einer Schrift in gnostischen Kreisen,
wie schon Zahn (Geschichte des neutestamentlichen KanonsII, 772) bemerkt,
keinen Beweis ihrer gnostischen Abkunft, zumal verschiedene gnostische Sek-
ten dabei beteiligt sind«””. Gegen diese klare Einsicht wird jedoch auch in letzter

23 Siehe Timmer aO Kapitel II (S. 70-113), besonders S. 97-98.

24 Vgl. B. Spuler, Die Thomas-Christen in Siid-Indien, in: Die Morgenlindischen Kirchen, Leiden
1964, S.2261f., vor allem S.227. Daf} die Thomas-Tradition in Indien einen historischen Kern
besitzt, geht aus der neuen grundlegenden Untersuchung von A.M. Mundadan und J. Thekke-
dath, History of Christianity in India, Bangalore 1988, hervor. Die Bde. I und II sind erschienen,
weitere sind im Entstehen begriffen. Vgl. auch Cullmann aO S.273 und 293. A. Harnack, Die
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jabhrbunderten, Berlin 19244, S. 698
duflert sich zuriickhaltend iiber frithes Christentum in Indien und schlieft: »Aber die ganze
Thomaslegende bedarf einer neuen Untersuchung.«

25 Vgl. I de Beausobre, Histoire critique de Manichée et du Manicheisme, Amsterdam 1734, vol. I,
365 und Spuler 2O S.229.

26 Vgl. U. Bianchi (Ed.), Le Origini dello Gnosticismo, Leiden 1967 S. XXIX-XXXII, Documento
Finale (Definition) in deutscher Fassung. Vgl. fast identisch in: K. Rudolph, Die Gnosis, Géttin-
gen 1977 8. 63 (englische Ubersetzung von R. McL. Wilson [1983] S. 55-56).

27 Conrady a0 S.392-393.
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Zeit manchmal verstoffen. So mochte man z.B. bei neutestamentlichen Schrif-
ten wie den Paulusbriefen ohne weiteres von einer gnostischen Herkunft spre-
chen (e.g. die Untersuchungen von Schmithals)®. Und auch in bezug auf das
PsTh wird gemutmafitem gnostischem Gut hoher Wert beigemessen: Aurelio de
Santos Otero méchte aufgrund einer Riickiibersetzung der kirchenslawischen
Version in einen »urspriinglichen« griechischen Text und der Ausscheidung des
spiteren griechischen textus receptus schlieflen: »Das Kindheitsevangelium ist in
seiner fritheren griechischen Uberlieferung ein an gnostischen Begriffen und
Vorstellungen reiches Apokryphon, aus dem in der griechischen handschriftli-
chen Uberlieferung das typisch gnostische spekulative Element grofitenteils
verdringt worden ist«””. Seine Auseinandersetzung ist schon aus methodischen
Griinden ernsthafter Kritik zu unterziehen. Das Material wird tiberfragt und
gnostische Gedanken werden in den Text hineingeblendet, wo sie tiberhaupt
nicht aufzufinden sind. So sieht de Santos Otero in der Vogelbildung (c. II-I1I,
siche unten) eine Darstellung der gnostischen Schépfungsvorstellung. Da muf}
selbstverstindlich der Demiurg gemeint sein. Der Autor kann nur einen Begriff,
und zwar den der Ay im Wiener Fragment (Tischendorf S. 141), anfithren, der
gnostisch klingt, den Grundgedanken des Gnostizismus hat er offenbar nicht
verstanden. Der Demiurg ist zwar Schépfer, aber eine jaimmerliche Figur. Jesus
zugleich Demiurg und himmlischer Offenbarer? Gero hat seinerseits schon auf
das unzulissige Verfahren Oteros hingewiesen™, so dafl wir es hierbei bewen-
den lassen. Nur ist Oteros Bemerkung gerade vor dem oben gegebenen Zitat,
die meisten Forscher sihen im PsTh »besonders nach dem Fund von Nag Ham-
madi« ein harmloses untheologisches Apokryphon, seltsam. Gerade »nach Nag
Hammadi« haben die meisten Forscher Vorsicht gelernt. So dirfte es einsichtig
sein, dafl wir es im PsTh mit einem bemerkenswerten, aber auch uneinheitlichen
Text zu tun haben. Es gibt tatsichlich unmifiverstindlich gnostische Motive und
Gedanken, wie wir zu zeigen hoffen, aber das bedeutet nun eben nicht, daff wir
die Schrift quasi {iber einen gnostischen Leisten schlagen kénnten. Besser und
angemessener ist es unseres Erachtens, das PsTh zu betrachten als wesensgleich
mit (bzw. verwandt mit) der volkstimlichen Erbauungsliteratur apokrypher
Apostelakten wie denen des Petrus, Johannes, Thomas u.a., die alle mehr oder
weniger mit gnostischen (gelegentlich auch enkratitischen) Elementen und Ge-
danken durchsetzt sind®'. Dies ist angebrachter als die von Cullmann gedufierte

28 Vgl. u.a. W. Schmithals, Newes Testament und Gnosis, Darmstadt 1984. C. Colpe prigte in
seinem Die Religionsgeschichtliche Schule, Géttingen 1961, in bezug auf Schmithals den Termi-
nus »Pangnostizismus« (S. 64).

29 Santos Otero aO (siehe oben Anm. 4) S. 178.

30 Vgl. Gero aO (siehe oben Anm. 3) S. 75 und (siche oben Anm. 4) S.3982 Anm. 66.

31 Vgl. M. Krause, in: Lexikon der Agyptologie, s.v. Koptische Literatur, Bd. I1I, Sp. 704 (Kursiv-

setzung von mir).
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Meinung, PsTh biete vor allem in dunklen Stellen »einen Anknupfungspunkt
fir gnostische Spekulationen«™. Jedoch gilt es erst einmal zu betonen, daf} auch
andere als gnostische Spekulationen sich ankniipfen konnten, wie aus der Al-
phabet-Spekulation ersichtlich wird, waren diese doch laut Dornseiffs Untersu-
chung® in breiten hellenistischen Kreisen der ersten Jahrhunderte verbreitet.
Weiterhin ist eher vorstellbar, dafl der Autor (die Autoren) des PsTh in ihre
Kindheitsgeschichten Motive und Termini gnostischen Ursprungs aufnabhmen,
ohne dafl dies damals noch bekannt war. Man darf nicht vergessen, daf8 auch der
kirchlichen Uberwindung der gnostischen Gefahr (um 200) gnostische Grup-
pen und ihr Schrifttum beispielsweise in Agypten noch lange Zeit populir blie-
ben, wie Koschorke in seiner Materialsammlung nachgewiesen hat*.

Auf einen besonderen Umstand muf} noch hingewiesen werden, und zwar auf
die gnostische Vorliebe fiir das Kind als eine Gestalt, in der der wahre Gnosti-
ker, der Pneumatiker, sich selbst als Kind des pleromatischen Vaters erkannte.
Auch hier darf man nicht von Ankniipfungspunkten fiir gnostische Spekulatio-
nen als Uberfremdung kirchlicher oder besser volkstiimlicher Legenden zum
Leben Jesu sprechen (so Cullmann®), sondern hier konnte ebensogut das PsTh
auf einen verbreiteten gnostischen Grundgedanken (das Kind als Pneumatiker
u.d.) Bezug genommen haben. Es wird nicht von ungefihr sein, dafl auch im
Thomasevangelium NHCII an mehreren Stellen vom Kind die Rede ist, so in
den Logien 4, 21, 22%, 37 und 46. Wir weisen des weiteren auf die diesbeziigliche
Literatur hin®.

III.
Bemerkungen zu einigen Passagen des PsTh in Auswahl

Das Arbeitsverfahren ist folgendes: Zunachst wird der von Wright herausgege-
bene syrische Text so weit wie notwendig tbersetzt werden. Gelegentlich wird
auch der von Baars oben herausgegebene Text des Gottinger MS herangezogen

32 Cullmann 2O §.292-293.

33 Siehe E Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie, Berlin 19252,

34 Vgl. K. Koschorke, Patristische Materialien zur Spatgeschichte der Valentinianischen Gnosis,
in: M. Krause, Gnosis and Gnosticism, Leiden 1981 (= NHS XVII) S.120-139, vor allem
5:122.

35 Cullmann aO S.275 und 3001f.

36 Vgl. Logion 4: Jesus sprach: »Der Greis wird in seinen Tagen nicht zégern, ein Kleinkind von
sieben Tagen nach dem Ort des Lebens zu fragen . . .« Fiir weiteres Material {iber das Kind in der
Antike und in der Gnosis vgl. ]. Helderman, Onnozele kinderen, volmaakte kinderen. Over-
wegingen bij »kinderen« in het Evangelie der Waarheid, in: G. Quispel (Ed.), Grosis. De derde
component van de Enropese cultunrtraditie, Utrecht 1988, S.57-70. Vgl. schlieflich noch Gero
a0 S.77 und De Santos Otero aO S.178-179 (beide unter Verweis auf die Stelle in Hippolyt,
Ref.V, 7,20-21.
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und ibersetzt werden. Der griechische, lateinische und georgische (von Ti-
schendorf, Philippart [lateinischer Palimpsest] beziehungsweise Garitte heraus-
gegeben) Text wird gegebenenfalls beriicksichtigt. Im allgemeinen werden die
Anmerkungen von Meyer im Handbuch zu den neutestamentlichen Apokry-
phen (1904) und von de Santos Otero in dessen Evangelio del Pseudo Tomas
(Los Evangelios Apocrifos, 1956) nicht immer erwihnt, sondern als bekannt
vorausgesetzt.

1. »Als er (=]esus) fiinf Jabre (alt) geworden war, spielte er an einer Furt eines Wasserstromes. Und
er fing die Wasser auf und hielt sie an und leitete sie in Kandle und fiihrte sie binein in Teiche (und
erliefl sie in ihnen steben, Gott. MS). Und er bewirkte, dafl sie rein seien und schén. Und er nabm
aus der Feuchte sanften Lehm heraus und bildete zwilf Vigel.« (syr. p. 11, 1-6)

Es ist eine liebliche, holde Szene, die dem Leser hier vor Augen gefiithrt wird.
Entfernt erinnert sie an die Trennung der Wasser vom Trockenen in Gen. 1,7-10
oder vielmehr an Ps. 104,6-13, wo es heifdt, Gott habe den Wassern Grenzen
gesetzt und er habe Brunnen und Biche geformt, damit die Tiere des Feldes
getrankt werden und am anderen Ufer die Vogel ihr Lied in den Biumen héren
lassen. Uberdies dhnelt die Schopfung der Vogel aus Lehm der des ersten Men-
schen aus dem Staub der Erde. Es gibt keinen Grund, hier schon an den gnosti-
schen Schopfer, d.h. den Demiurgen sensu proprio zu denken, wie Meyer es
tun méchte’”. Wenn man jedoch niher zusieht, bekommt man den Eindruck,
daf} es mit der Reinigung des Wassers, den Teichen und den Végeln aus Lehm
mehr auf sich hat, anders gesagt, dafl in dieser Passage alte, vielleicht gar gnosti-
sche Motive anklingen dirften. Dies bedeutet nicht, dafl das an diesem Vorfall
Ubliche (ein bei einer Furt mit Wasser und Lehm spielender kleiner Junge) her-
untergespielt werden sollte, jedoch wohl, dafl wir es mit einer seltsamen Ge-
schichte zu tun haben, eingedenk dessen, daf§ der Finfjihrige nicht nur das
Wasser rein macht (laut dem griechischen Text sogar »durch das Wort allein«
(MOYw uéve), vgl. verbo suo im lateinischen Text), sondern schliefilich ein gro-
fles Wunder wirkt. Denn nach dem Unfrieden deswegen, weil Jesus am Sabbat-
tage seine Vogel schuf und somit das Gebot tibertrat, heifit es:

37 Meyer aO S. 134. Es ist {ibrigens nicht statthaft, bei dem Jesus des PsTh an den Demiurgen des
Gnostizismus zu denken. Siehe oben S.203. Bei den »Wasserbauten« des kleinen Jesus ist es
interessant, auf eine Stelle des manichiischen Schrifttums hinzuweisen, und zwar auf Psalm XII
der sog. Thomas-Psalmen, wo es heifit: »Jesus grub (mit wike) einen Strom in die Welt, es grub
einen Strom der (Triger) des siflen Namens. Er grub ihn mit dem Spaten der Wahrheit, er
schopfte ithn aus mit der Kelle der Weisheit. Die Brocken, die er aus ihm geschopft hat, gleichen
Kugeln von Weihrauch«. Siehe C.R.C. Allberry, A Manichaean Psalm-Book, Part 11, Stuttgart
1938, S.217 und P. Nagel, Die Thomaspsalmen des koptisch-manichdischen Psalmbuches, Berlin
1980, S. 53 und 102. Es handelt sich hier um den Strom der Erprobung. Die Seelen der Manichier
werden erprobt, ob sie einen hinreichenden Fundus an guten Werken aufweisen kénnen. Der
Strom kommt so der Lehre, der himmlischen Norm, gleich.
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»Darauthin klatschte Jesus in seine Hinde und machte die Vogel fliegen ... . und er sagte: »gehet,
flieget und erinnert euch an mich; ihr, die ihr lebt« (Georgisch hat: mementote mei viventis).
Und diese Vogel nun gingen hin, wihrend sie zwitscherten.« (syr. p. 11, 12-14).

Reines, schones Wasser, gereinigt durch ein blofes Machtwort, und lebendig
werdende Tonvogel lassen die Frage akut werden, wo diese fremdartigen Stoffe
wohl herriihren kénnten. Mit anderen Worten, es liefie sich fragen, ob man aus
religionsgeschichtlicher Sicht Einsprengseln gnostischer Provenienz auf die
Spur kommen konnte.

Dazu gilt es erst einmal darauf zu achten, wie der kleine Jesus quasi als Hy-
drotechniker schone kleine Gewisser anlegt und Teiche entstehen lifit. In die-
sem Zusammenhang wire auf den Tractatus Tripartitus (NHCod I) hinzuwei-
sen, wo es p. 74,6-10 vom Vater, dem Aon der Wahrheit, heiflt: ». . . er ist in der
Weise eines Brunnens, der so ist, wie er ist; der dahinflieft in Strémen und
Teichen (2RAmMnH) und Kanilen und Wasserrinnen«. Diese Metapher bezieht
sich auf den Emanationsvorgang aus dem Vater. Ob in PsTh in der Geschichte
als solcher auch auf diese Metapher hingedeutet wird in dem Sinne, daf§ aus Jesus
gottliche Krifte ausfliefen, wie die nachfolgenden Wundergeschichten zeigen
werden, unbeschadet anderer, biblischer Motive?

Auffallend ist, dafl Jesus das Wasser rein und iiberdies schén macht. Man ist
geneigt, hier an das Wunderwerk des Mose zu denken, der durch das Hinein-
werfen eines Holzes das bittere Wasser bei Mara siiff, gesund machte (Ex. 15,
221f.). Interessanterweise begegnet diese Geschichte (iibrigens falsch verbun-
den mit Elim, Ex. 15, 27) in einer Ansprache iiber das Kreuz, gehalten von
Bischof Cyrillus von Jerusalem anlifllich des Kreuzauffindungsfestes am 17.
Thoth. Es heiflt da, dal Apa Bacchus das bittere Wasser eines Teiches (wohl
»Ain ash-Shems« bei Heliopolis in der Nihe Kairos) gesund machte durch das
Hineinwerfen eines h6lzernen Kreuzes®. Wir werden uns die Stelle bei der Pas-
sage iiber das Kreuz niher ansehen. Hier geniigt die Bemerkung, daf§ >gesund
machen« doch etwas anderes ist als das >rein machen«< hoc loco. Ist an unserer
Stelle dem Autor nicht ein im gnostischen Denken begegnender Topos in den
Sinn gekommen, und zwar der des bésen finsteren Wassers? Dabei lieRe sich

38 Siehe E. A. Wallis Budge, Miscellaneous Coptic Texts in the Dialect of Upper Egypt (Coptic Texts
vol. V) London 1915. Text (V,1) S.193 (Verweis auf Elim), S.194 (das Hineinwerfen zweier
Haélzer, in der Form des Kreuzes zusammengebunden). Ubersetzung in V,2 S.771-772. Das
Manuskript stammt von 1053. Siehe dazu Budge aO V;1 S.XLIV-XLV. Siehe weiterhin unten
Anm. 105,

Es ist durchaus moglich, dagl die griechische Vorlage der spiteren koptischen Ubersetzung
ganz oder teilweise von Kyrill von Jerusalem (313-386) stammt, der tiber die wunderbare Er-
scheinung des Kreuzes vor Konstantin dem Grofien geschrieben haben soll. Wichtig ist jeden-
falls, da das Hineinwerfen von Holz in die Mara (Merra)-Wasser auch Origenes (185-254)
schon bekannt war, vgl. Hom. in Exod 7,1 (siehe Text und Ubersetzung bei EJ. Délger, Bei-
trige zur Geschichte des Kreuzzeichens IX, JAC 10 [1967] S. 19-20).
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denken an das System der Sethianischen Schule. Neben anderen wurde auch
dieses gnostische System beziehungsweise dieses Denken dadurch gekennzeich-
net, dafl das All als durch drei Prinzipien getragen und beherrscht gedacht
wurde. Das reine Licht oben, die Finsternis unten und dazwischen gleichsam in
der Schwebe der Geist, der Welt der Vermischung und der Kontamination aus-
gesetzt. Dem Wasser als solchem wurde dabei ein negativer Wert beigemessen.
So interpretierten die Sethianer laut Hippolyt die Stelle Gen. 1,2 folgenderma-
len: »Denn es war ein Strahl von oben von jenem vollkommenen Licht her, in
dem finsteren, furchtbaren, bitteren und schmutzigen (unreinen) Wasser gefan-
gen, wie es der leuchtende Geist ist, der tiber dem Wasser dahingetragen wurde
(d.h. >briteteq). ..« (Ref. V,19,17). Der griechische Wortlaut hat hier: 1® oxort-
el[v]® nal poPeod xol mixp® xal uapd HdaTL nexpatnuévos. Vielsagend ist,
dafl dieses schmutzige, finstere Wasser in der sethianischen Schrift »Die Para-
phrase des Seem« (NHCod. VII) begegnet, so dafl Hippolyts Angabe nunmehr
belegt ist. Es heifit dort p. 37,6-10: »O Séem, es ist notwendig, dafl das Denken
vom Wort gerufen wird, damit die Fessel der Kraft des Geistes vom Finsternis-
Wasser (mmooy T2pTe) gerettet wird«. Einige Zeilen weiter ist von der Taufe
des unreinen Wassers (NTakaeapcia Mrimooy) die Rede (37,22-23). In der
gleichfalls sethianischen Apokalypse des Adam (NKCod. V) befindet sich »der
Same« (= die Gnostiker, Kinder des Lichtes) oberhalb des Wassers (21x# mi-
MoOY), p. 83,6°". In derselben Schrift erscheint der Erléser in der Gestalt eines
Knaben, der zwar den bosen Liisten der Michte in dreizehn Konigreichen aus-
geliefert ist, dennoch von Gott dem Vater auserwihlt wird. Jedesmal wird eine
Konigreichspassage mit der formelhaften Wendung beendet: »Und so kam er
(d.h. der Knabe) auf das Wasser« (ayw Wt2e ager ex mmooy), p. 78-82. Mit
diesem Wasser wird wahrscheinlich das In-Erscheinung-Treten des Knaben ge-
meint sein, der nun noch den Kénigreichen preisgegeben ist*®. Recht bemer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang die Aussage in Ignatius® Brief an die

39 So mit Recht L. Schottroff, Animae naturaliter salvandae, in: W. Eltester (Ed.) Christentum und
Ghnosis, Berlin 1969, S.65-97; diesbeziiglich S.75 Anm.23. G. MacRae, The Apocalypse of
Adam, in: D.M. Parrott, Nag Hammadi Codices V, 2-5 and VI, Leiden 1979, $.189 » ... name
upon the water« ist unrichtig.

40 Vgl. zum von den Sethianern negativ beurteilten Wasser H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist,
Gottingen 19642, 1, S. 342 (mit der angefiihrten Stelle aus Hippolyt). Siehe zur Wasserformel (-so
kam er auf das Wasser<) Schottroff aO, wo sie hinweist auf Schenkes Vermutung, die Formel habe
den Sinn — unter Verweis auf die bildliche Verwendung von mw im Agyptischen —: »und so trat er
in Erscheinung«. So auch MacRae aO $.178-179 (im Apparat). Ausfiihrlich: J.M. Sevrin, Le
Dossier Baptismale Séthien. Etudes sur la Sacramentaire Gnostique, Laval (Canada) 1986; vgl.
S.171-172 und vorallem S. 179: ». . . venir sur I’eau de la sorte, c’est vivre un destin qui>satisfait le
desir de ces puissances< (ApAd p. 82, 18-19)«. Bedeutungsvoll ist, daff ApAd p. 82, 19-20 die
Sethianer/Gnostiker »das Geschlecht der Kéniglosen« (frenea ae finaTppo) genannt wird. Vgl.
dazuHelderman, Die Anapausisim Evangelium Veritatis (Kurztitel), Leiden 1984 (= NHS X VIII),
S.313-315. Siehe fiir die iranische Herkunft des Ausdrucks jetzt A.J. Welburn, Iranian Propheto-
logy and the Birth of the Messiah: the Apocalypse of Adam, ANRWI, 25,6 S.4756-4757.
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Epheser 18,2, wo es in bezug auf Jesu Geburt und Taufe heifit: »damit er durch
das Leiden das Wasser reinige« (iva t@ madet 1 $dwo xodapion)*’. Im PsTh
dahingegen reinigt Jesus (durch sein bloles Machtwort) das Wasser und macht
es schon, bewertet es also positiv. Im sethianischen Denken bleibt das Wasser
eine negative Grofle, voller Schmutz, durch die Finsternis charakterisiert, und
es gilt, das Licht bzw. die Lichtfunken aus ihr wegzuschaffen und mittels der
Trennung alles Vermischten zu erlésen*’. Nicht auszuschliefen ist, daf} die Rei-
nigungstat Jesu aus polemischen Griinden gegen den auch in Agypten ange-
stammten sethianischen Gnostizismus im PsTh hervorgehoben wird. Wichtiger
jedoch ist, die Nihe der Aussage tiber Jesu Reinigungswerk im PsTh zur Igna-
tiusstelle zu beachten. Schlier hat nimlich darauf hingewiesen, daf} die Vorstel-
lung der Reinigung, Heiligung des (Tauf)Wassers »sich auch sonst (d. h. abgese-
hen von Eph. 18,2 und Clemens Alexandrinus Eclog.proph. 7) in der alten Kir-
che ... besonders haufig aber in syrischer Uberlieferung. . .«** findet. Wie dem
auch sei, dem Autor des PsTh lag daran, daf} das Wasser von Jesus entdimoni-
siert wurde. Nach der Reinigung des Wassers wirkt er eine neue Wundertat: er
modelliert aus dem vorgefundenen Lehm zwélf Vogel. Der griechischen, latei-
nischen und georgischen Ubersetzung zufolge sind es zwolf Spatzen.

Die Erschaffung der Vogel aus Lehm durch Jesus erinnert an die Schépfung
des ersten Menschen »aus dem Staub der Erde« (xotv 4o Tijg yiic) in Gen. 2,7,
wenngleich an unserer Stelle von Lehm und nicht von Staub die Rede ist. Bevor
Gott dem Adam Lebensatem einhaucht, liegt dieser als ein Erdklumpen da. Wir
begegnen hier dem sog. »Golemmotiv«, wie dies auch in gnostischen Schriften
belegt ist. Im Apokryphon des Johannes (BG 8502; NHCod II, III & IV) schaf-
fen die Archonten den Adam sogar »nach dem Bilde und dem Aussehen Gottes«,
aber er liegt erst noch als ein Ding (¢ws) (BG 51,17) unbeweglich auf der Erde.
In der Hypostase der Archonten (NHCod I1) ist p. 87,25ff. im Ausruf der Ar-
chonten zwar »vom Staub der Erde« (Rinoyxoyc esoa 2m mka?2) und im Ur-
sprung der Welt (NH Cod IT) p. 112,34 von »aus der Erde« (eBoA M mka2) die
Rede, aber auch in diesen Schriften liegt das Gebilde regungslos da (II, p. 88, 1-4
bzw. II, p. 115, 5-15). Obwohl die Herkunft des Golemmotivs nach der Mei-

41 Es ist wohl die Heiligung des Taufwassers gemeint. Vgl. dazu Goppelt s.v. #18mo, TWNT VIII,
S$.333 und A.E]. Klijn, De Apostolische Vaders, Baarn 1966, I, S.70 und 85. Die Sethianer
verunglimpften die Taufe und das Taufwasser riicksichtslos.

42 Vgl. W. Foerster u.a., Die Gnosis, Ziirich 1969, S.382 und 383 und die schéne Stelle iiber den
Brunnen in Persien in der Stadt Ampe am Tigris. Dabei wurde ein Behilter mit drei Offnungen
gebaut, so dafl das aus dem Brunnen Geschopfte und in den Behilter Ausgeschiittete sich in drei
unterschiedene Fliissigkeiten trennt, vgl. ebenda S.390-391 (= Hippolyt Ref.V, 21,9-12, Mar-
covich a0 §.197). Vgl. weiterhin J. Zandee, Gnostic ideas on the fall and salvation, Numen 11
(1964) S. 41.

43 H. Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatinsbriefen, Giessen 1929, S. 46-
47; vgl. auch S. 44-45 und 70.
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nung Schottroffs noch ungeklirt bleibt, ist es in gnostischen Texten wichtig und
vielsagend.* Im PsTh sind die gebildeten Vdgel ebenfalls zunichst einer Go-
lemexistenz verfallen. Der grofie Unterschied zu gnostischen Texten ist jedoch,
dafl hier nicht Archonten bilden und die himmlische Welt bzw. der Gesandte
des Vaters beleben, sondern der kleine Jesus tut beides, wie sich nachher zeigen
wird. In dieser Hinsicht war Meyers Hinweis auf die agyptische Mirchenerzih-
lung, in der Prinz Naneferkaptah aus Wachs ein mit Ruderern bemanntes Boot
macht #nd sodann diese Leute durch einen Zauberspruch belebt, nicht unbe-
griindet®. Im PsTh handelt es sich aber um Végel aus feuchtem Lehm, und das
ist unserer Meinung nach nicht von ungefihr. Denn die Végel und die Feuchte
sind laut einer jiidischen Schopfungstradition hinsichtlich des fiinften Tages auf
einander bezogen: »Fish are fashioned out of water and birds out of marshy
ground saturated with water« (Ginzberg*). In »Vom Ursprung der Welt«
(NHCod II) wird p.99, 14-21 von dem Schatten, aus dem der Neid, der Haf§
und auch die Hyle entstehen, auf ritselhafte Weise als »einer wassrigen Substanz
(Foycia MMoy)« gesprochen und von dem Chaos als einem grundlosen Was-
ser”. Nach p. 111, 25-27 werden Tiere und Végel aus dem Wasser durch die
Michte erschaffen. Vielsagend ist, daf} in dieser mit der »Hypostase der Ar-
chonten« verwandten Schrift mehrere jiidische Traditionsmotive gewisserma-
fen nachhallen, wie zum Beispiel in bezug auf den Gottesthron (den Mirkabah)
in p. 105, 1-106, 12 (vgl. »Hypostase der Archonten« p. 95, 19-36)*. Vor dem
Hintergrund dieser Daten diirften der Entstehungsort und der Baustoff der V-
gel im PsTh (respektive am Wasser, aus der Feuchte) nicht eine reine Zufilligkeit
sein, sondern bedeutungsvolles Traditionsmaterial.

Im PsTh werden die Vogel nicht niher bezeichnet, obwohl es in der versio
graeca und latina Spatzen geworden sind. Das konnte eine Reminiszenz an
Math. 10, 29.31 bzw. Luk 12,6-7 sein*. Es gab in Legende und Uberlieferung

44 Vgl. L Schottroff, Der Glaubende und die feindliche Welt, Neukirchen 1970 (WMANT 37)S. 8,
20-31 und 41. Hier findet man eine vollstindige Materialsammlung.

45 So Meyer, Handbuch a0 S.135. Den Text des Mirchens findet man in guter Ubersetzung des
demotischen Textes bei M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature. A Book of Readings, Lon-
don 1980, S. 127-138. Hier S. 130: »When the morning of our fifth day came, Naneferkaptah had
(much) pure (wax brought) to him. He made a boat filled with its rowers and sailors. He recited a
spell to them, he made them live, he gave them breath, he put them on the water.« Der Papyrus
(Cairo Mus.Nr. 30646) datiert aus ptolemiischer Zeit.

46 Vgl. L. Ginzberg, The Legends of the Jews, Philadelphia 1968, I, S.28 und dazu V, S.46
Anm. 128. Ebenda findet man weiteres.

47 >Ursprung der Welt< p. 101,41f. (die wisserige Substanz wird vom Trockenen getrennt) wird im
Hinblick auf Gen. 1 geschrieben sein.

48 Vgl. G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, New York 1961%, S, 40-79.

49 Die Sperlinge (otgovoi/otgovttia) galten als billig und eigentlich wertlos, vgl. A. Deissmann,
Licht vom Osten, Tibingen 1923, S.234-236. Hier ist wohl nicht zu denken an die Vogel
(otgovttoi) des Stymphalossees, die Herakles verscheuchen mufite, vgl. Liibker, Reallexikon
des klassischen Altertums, 1914%, S.451.
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jedoch auch besondere Végel. So konstruierte Balak, der Moabiterkénig, in
seinem Kampf gegen Israel durch magische Handlungen einen grofien Zauber-
vogel®®. Weiterhin ist da der beriihmte, sagenumwobene Vogel Phonix, der in
der Exagoge des Volkes Israel von dem Tragédiendichter Ezechiel (Ezechiel
Tragicus, um 200 v.Chr. in Alexandrien) im Zusammenhang mit der Ge-
schichte der wasserreichen Oase Elim (Ex. 15,27), wo es viele Palmbaume (¢oi-
Vi§, Homonym fiir den Palmbaum und den Vogel) gab, aufgefithrt wird®'. Der
Phonix fihrt die Hebrier quasi an die Wasser™,

Bemerkenswert ist auch, daf wir einem »himmlischen Vogel« begegnen, und
zwar in der oben schon erwihnten Apokalypse des Adam (NHCod V). Da
heiflt es (p.78,9-13) in bezug auf das »zweite Konigreichs, ein Vogel habe das
Kind/den Knaben nach dessen Geburt genommen und auf einen hohen Berg
gefihrt. Und der Knabe (=der Erléser) wurde von >dem himmlischen Vogel:
(Mm2aAnT NTe Tre) erndhrt®”. Merkwiirdigerweise finden wir diesen >himmli-
schen Vogel« ebenfalls bei Ephrem Syrus in seiner 24. Hymne »Auf die Jung-
fraulichkeit«. Hier wird die Jungfrau/die Jungfriulichkeit seliggepriesen eben
als ein »himmlischer Vogel« dessen Nest am Lichtkreuz ist. Die Gleichung geht
dann noch weiter, indem dieser Vogel gar zum Brautgemach der himmlischen
Freuden sich emporschwingt™. Sehr wichtige Motive, wie z.B. das des Licht-
kreuzes und des Brautgemachs, finden sich hier zusammen, siche dazu unten.
Im Lichte dieser schon aufgefiihrten Stellen spricht doch einiges fiir die An-
nahme, dem Autor dieser Passage habe daran gelegen, Jesus Vigel erschaffen zu
lassen. Mehr noch aber fillt Folgendes ins Gewicht:

In der Alten Kirche wurde nimlich gegebenenfalls die Natur durchsucht nach
Sinnbildern des Kreuzes, so z.B. in bezug auf die V5gel. Bei Tertullianus begeg-
net der Vergleich, daff der fliegende Vogel mit seinen ausgebreiteten Fliigeln ein
Kreuz darstelle (De oratione 29). Dieser Gedanke findet sich auch bei Metho-

50 Siehe Num.22-23. Dazu Ginzberg aO II1, S. 353 und VI, S. 123 Anm. 720.

51 Die erhalten gebliebenen Fragmente des Ezechiel Tragicus findet man bei Euseb in dessen prae-
paratio evangelica IX. Siehe den Text bei Fr. Diibner, Fragmenta Euripidis ... Christus patiens,
Ezechielis ... reliquiae dramaticae, Paris 1878, S.7. Vgl. weiterhin zu diesem Fragment P.W,
van der Horst, De fragmenten der gedichten van Ezechiel Tragicus ..., Kampen 1987 (Na de
Schriften, 3), S.47-48. Zum Phonix: R. van den Broek, The Myth of the Phoenix, Leiden 1972,
§.44-47 und Doresse aO S. 39-40.

52 Vgl. Ginzberg aO VI, S. 16 Anm. 88; siehe auch I, $.32 und V; S.51.

53 Siehe den Text bei MacRea a0 S. 181 und vgl. K. Rudolph, Die Gnosis, a0 S. 150. Es ist mifllich,
dafl in E. Siegert, Nag Hammadi-Register, Tiibingen 1982, das lemma Vogel/2aan véllig fehlr,
obwohl das Wort 6fters in den Nag-Hammadi-Codices begegnet. Welburn hat mit guten Griin-
den den Nachweis erbracht, dafl man bei diesen Kénigreichen an eine iranische Herkunft zu
denken hat. Bei dem raffenden Vogel im zweiten Kénigreich weist er a0 S. 4766-4767 hin auf
den Vogel Simurgh.

54 Siehe den Text bei E. Beck, Des beiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Virginitate, CSCO 223
(1962), S.85 (mit ~hasar i, ); Ubersetzung in CSCO 224 (1962), S.75-76.
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dius in der syrischen Vita Gregors des Wundertiters und bei Hieronymus®,
Unbeschadet der Aussagekraft des oben aufgefithrten Materials vor allem hin-
sichtlich der Vogel-Wasser-Symbolik gewinnt das Sinnbild des fliegenden Vo-
gels, der das Kreuz darstellt, besondere Bedeutung, weil in einer kurz nachher
folgenden Passage des PsTh das Kreuz Jesu vorkommt. Und es gilt zu beachten,
dafl unsere Passage nunmehr abgeschlossen wird durch Jesu Befehl: »Gehet,
flieget und erinnert euch an mich!«

Mit der ersten Wasser- und Vogelgeschichte ist nun im PsTh die folgende eng
verbunden. Es wird erzihlt, dafl der Sohn des Schriftgelehrten Channan, einer
der Spielgefihrten Jesu, dessen Teiche und »Wasserbauten« mittels eines Wei-
denzweiges vernichtet und daraufhin die von Jesus versammelten Wasser weg-
flieflen und die Teiche versiegen. Als Jesus dies sah, sprach er folgendes Fluch-
wort:

2. »Dein Reis wird keine Wurzel haben und deine Friichte werden verdorren wie der Zweig aus
dem Walde, der, durch den Wind abgerissen, nicht mebr da ist. Und sogleich verdorrte jener
Knabe.« (syr.p.12,2-4)

Interessanterweise ist in dem dem PsTh im MS folgenden Transitus Mariae eine
Geschichte tiberliefert, die der im PsTh sehr ahnlich ist. Es handelt sich um eine
von Wilmart herausgegebene lateinische Version des urspiinglich griechisch
verfafiten und bei Johannes von Thessaloniki um 620 auszugsweise in seinem
pastoralen Brief iiber Mariae Himmelfahrt erhaltenen BiBhog tfic dvamatoewg
Magiag™. Anders als die beiden griechischen Johannes-Texte, der griechische
Pseudo-Melito und der lateinische Colbertinus®, lautet der Wilmartsche Text
in der Geschichte des von jihem Zorn erfiillten Hohenpriesters, der sich auf
Mariens Totenbahre stiirzt, um sie umzuwerfen, folgendermaflen: »Et subito
faciens impetum, clamans voce magna, voluit evertere lectum. Statim vero ma-
nus eius aruerunt ab ipsis cubitis et adhaeserunt ad lectum«®®. Die Strafe fiir den
dreisten Hohenpriester wegen seines Angriffs besteht also darin, dafl seine
Hinde von seinen Ellbogen an werdorren und an der Bahre festkleben. Im
Unterschied zu Channans Sohn wird der Hohepriester auf dessen Bitte von
Petrus nachher geheilt. Beide Geschichten sind Gegenstiicke zu Mark 3,1 u.
Par. Anschliefend wird nun erzihlt, wie ein heranlaufender Knabe die Schulter
Jesu anstoflt, sogleich hinfillt und stirbt. Die empérten Zuschauer fragen sich,
woher Jesus wohl stamme, da seine Worte gleich fertige Tat sind. Die Eltern des
verstorbenen Knaben sagen zu Joseph (das Gott.MS. bietet: sie warfen ihm

55 Vgl. E]. Dolger, Beitrige zur Geschichte des Kreuzzeichens IX, JAC 10 (1967) S.9.

56 Siehe B. Capelle, Vestiges Grecs et Latins d’un antique »Transitus« de la Vierge, in AnBoll 67
(1949) = Mélanges Paul Peeters], S.21-48. Vgl. noch A. Baumstark, Geschichte der syrischen
Literatur, Bonn 1922, S.98-99 zur exequiae/transitus/Himmelfahrt-Marii-Literatur.

57 Vgl. Capelle aO S.21-23, 33, 36-37 und 41-43.

58 Siehe Capelle a0 S. 39; vgl. auch S.24 und 47 (mit dem Colbertinus-Text).
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vor), er kénne nicht mit ihnen im Dorfe wohnen, ja es sei besser, Joseph lehre
seinen Sohn zu segnen statt zu verfluchen. Daraufhin stellt Joseph Jesus wegen
seines Verhaltens zur Rede, weil es den Hafl der Leute hervorrufe. Jesus ant-
wortete:

3. »Wenn die Worte meines Vaters nicht weise waren, so wiifSte er keineswegs Kinder (Séhne) zu
unterweisen.« Und wiederum sagte er: » Wenn diese S6hne des Brautgemachs wdiren, so wiirden
sie keinen Fluch erwerben, (vielmehr) werden sie keine Folter sehen (das Gétt. MS. bietet: »ibre
Folter)<. Und sogleich erblindeten jene, die ibn getadelt hatten«. (syr.p.12,14-18)

Der Ausdruck »Sohne (oder: Kinder) des Brautgemachs« verdient unsere Auf-
merksamkeit. Dabei gilt es erst einmal, den Gedanken abzulehnen, es handle
sich um Kinder der Ehe oder »der Bettkammer«””. Im Gegenteil liegt es niher,
an die Hochzeits- und Brautspriiche in den Evangelien zu denken (Mk 2,19/Mt
9,15/Lk 5,34 mit ot vioi ToD vuugpdVvog), eine zwar hebraisierende, jedoch nicht
ungriechische Redeweise fiir die Paranymphen oder iiberhaupt Hochzeitsgi-
ste®®. Doch laf}t sich fragen, ob man, um der Bedeutung des Ausdrucks, ausge-
hend von »e mente auctoris«, auf die Spur zu kommen, nicht in eine andere
Richtung Umschau halten mufl. Vielsagend ist, daff der Spruch Jesu im Thomas-
evangelium (Logion 104) auch begegnet, freilich anders formuliert (mit
Nymdwn). Mit diesem Logion mufl Logion 75 tiber die Monachoi, die in das
Brautgemach (hier mit ma N@eaeeT) gehen werden, direkt verbunden wer-
den. Nun hat man versucht, die Braut/Briautigam-Vorstellung, wie sie im
Neuen Testament begegnet, im allgemeinen vom {epdg yduog der Mysterienre-
ligionen abzuleiten, was jedoch nicht nachweisbar ist*. Mit Logion 75 hat es
eine ganz andere Bewandtnis. Quispel sieht im Logion zunichst eine Anspie-
lung auf das Gleichnis der klugen und torichten Jungfrauen (Mt 25,1-13) und
mochte die Brautgemachvorstellung dann vor allem beziehen auf Enkratiten,
die Asketen tiberhaupt im syrischen kirchlichen Raum. Angelpunkt seiner Be-
trachtung ist die Herleitung von povayég aus dem syrischen ihuddji (Einsamer,
Einzelwesen), das sodann im syrischen Asketentum die besondere Bedeutung
»Unverheirateter« bekam®. In Logion 75 seien demnach Unverheiratete (Aske-
ten, niher Enkratiten) gemeint, und das Brautgemach weise hin auf auf die
himmlische Seligkeit®. Sein Verfahren ist jedoch zu beanstanden, weil syrisches

59 Siehe Meyer a0 S.136. Vgl. Cullmann in Hennecke/Schneemelcher aO 1, S. 294,

60 Vgl. V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, London 1959, S.210. Vgl. zum syrischen
Wort C. Brockelmann, Lexicon Syriacum 1928% (1982) S. 122,

61 Vgl. Stauffer s.v. yapéw, TWNT L, S. 654, und Jeremias s.v. vipugn, TWNT IV, S. 1098-1099.

62 Vgl. A.E]. Klijn, Das Thomasevangelium und das altsyrische Christentum, VC 15 (1961),
diesbeziiglich S.150-151; G. Quispel, L’Evangile selon Thomas et les origines de I’ascése chré-
tienne, in: M. Simon u.a., Aspects di Judéo-Christianisme (Colloque Strasbourg), Paris 1965,
S.39, 45 und 51-52; ders., Makarius, das Thomasevangelium und das Lied von der Perle, Leiden
1967, S.27-28 und 107-108.

63 Vgl. Quispel, Makarius a0 S.26-27.
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Schrifttum aus dem vierten Jahrhundert (Liber graduum, Ephrem, Aphrates)
zur Erklirung einer Aussage im Thomasevangelium aus dem zweiten Jahr-
hundert herangezogen wird, und zwar da, wo es sich um das Brautgemach
handelt®*. Ohne nun auf die Diskussion iiber Herkunft und Bedeutung des
Thomasevangeliums und den angeblich syrisch-enkratitischen (oder vor allem
gnostischen) Charakter seiner Endredaktion im Rahmen dieses Beitrages niher
eingehen zu kdnnen, gilt es, auf gnostische Schriften der Nag-Hammadi-Samm-
lung achtzugeben. Das Wort monaxoc findet sich doch nicht nur im ThEv in
den Logia 16, 49 und 75 (Logion 23 hat das koptische Aquivalent oya oywT),
sondern auch im gnostischen Dialog des Soter (NHC III, p. 120,26 und 121,18;
hier geschrieben als Monoxoc) in bezug auf die Auserwihlten, die Pneumatiker.
Auch diese Schrift stammt aus dem zweiten Jahrhundert®®. Das »oya(N) oywT«
kann durchaus gelten als eine gnostische Selbstbezeichnung®®.

Wichtig fur unsere Passage im PsTh ist jedoch die Tatsache, daff der Ausdruck
»Sohne (Kinder) des Brautgemachs« in einer gnostischen Schrift vorkommt,
und zwar im valentinianisch-gnostischen Philippusevangelium (um 250 in Sy-
rien (?) entstanden): NHC 11, p. 72,22 begegnet NwHpe MnyMbwn in bezug
auf die Gnostiker bzw. die Pneumatiker und p.67,4-5 im Singular mgHpe
mnympwn. In 82,17 heifdt es namlich: die Kinder des Brautigams (fgwpe
mrnyMéioc), worauf 82,18 mitgeteilt wird, dafl es ithnen erlaubt ist, taglich in
das Brautgemach (inymopwn) hineinzugehen®. Séhne oder Kinder des Braut-
gemachs war ein beliebter valentinianischer Ausdruck, wie schon aus den Ex-
cerpta ex Theodoto 68 (... Nuugpdvog yeyévauev téuva) bekannt war. Die
Aussagen tuber das Brautgemach deuten hin auf die Wiedervereinigung des
Pneumatikers mit seinem (bzw. ihrem) Engel-Partner im Pleroma, so daf} die
Einheit des Pleromas wiederhergestellt wurde. Die Brautgemachsymbolik
wurde ebenfalls im Sakrament des Brautgemachs vorgefiihrt®®.

Am besten laflt sich folglich die Aussage tiber die »S6hne des Brautgemachs«

64 Vgl. zu diesen syrischen Schriften A.]. van der Aalst, Aantekeningen bij de Hellenisering van
het Christendom, Nijmegen 1974, S. 48-50.

65 Vgl. S. Emmel, Nag Hammadi Codex I11, 5. The Dialogue of the Savior, Leiden 1984 (= NHS
vol. 26) S. 16.

66 Vgl. das ausfiihrliche addendum zum lemma pwwe in W. Vycichl, Dictionnaire étymologigue de
la langne Copte, Leuven 1983, S.173-174 zu Remnwot (pmNoywT) und E Siegert, Nag-Ham-
madi-Register, Tiibingen, 1982 §.127.

67 In Helderman, Die Anapausis aO S.328 Anm. 99 sind Zeilen 1-3 (von: Die Brautgemachvorstel-
lung bis 67,5) zu tilgen. Lies: Von den gleich unten behandelten Stellen abgesehen sind noch
besonders zu erwihnen: EvTh II, 2:46,12-13 (Logion 75); EvPh 69,25; 74,22 und TracTrip
138,11-12. An der letztgenannten Stelle heifit es: ...dem Brautgemach welches ist die Liebe
Gottes (W [TTMa] NweaeeT eTe mMaie [T1e] Nae TNOYTE TH[WT]).

68 Siche Helderman aQ, Exkurs IX, S.294-296. Die Aussage EvPh 72,21-22 lautet: »Die S6hne des
Brautgemachs haben einen einzigen Namen: die Ruhe« (ignpe frmuymbwn oy pan oywT e
Te oyNTaYq Tanamaycic). Nach dem Text Laytons in NHS vol. 20 S. 186.
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in unserer Passage von einem gnostischen Skopus her verstehen, wie oben ange-
geben. Daf diese Sohne nun keinen Fluch und keine Folter oder Pein erfahren
werden, braucht keinen wunderzunehmen, der sich daran erinnert, wie am
Ende des Evangeliums der Wahrheit (NHC I, p.42,17-21) das gute, heitere
Geschick der Pneumatiker abgemalt wird. Es heifit da: »Und sie gehen nicht
hinab >zum Hades« (koptisch aemNTe) noch gibt es fiir sie Eifersucht noch Ge-
seufze noch gibt es Tod unter ihnen, sondern im Ruhenden ruhen sie.« Und die
Schlu8zeilen (p. 43,19-24) zeichnen noch ein letztes bedeutungsvolles Portrit
der Gnostiker eben als Kinder des Vaters: »Und sie sind vollkommen, seine
Kinder (neqHpe), und sie sind seines Namens wiirdig, denn solche Kinder
sind es, welche er, der Vater, liebt.« Und schliefllich, daf die Gnostiker als
Kinder einen Erziehungsprozefl durchmachen mufiten, war ihnen ein geliufiger
Gedanke®. Anders gesagt: der Vater verstand es, seine Kinder zu erziehen. In
unserer Passage sieht es fiir die Leute, die keine Kinder des Brautgemachs und
nicht unterwiesen sind, sehr traurig aus. Sie erblinden sofort.

Haben wir es hier nur mit einem Akt schroffster, véllig unangemessener Ver-
geltung zu tun? Angesichts der Reaktion der Umstehenden, namentlich des Za-
kai (Zacchaeus), der 12,23 ausruft: »Oh, béser Knabe«, nachdem er Jesu Erwi-
derung auf Josephs Benehmen (der in groflem Arger Jesu Ohr gegriffen und ihn
gehorig gezupft hatte) erfahren hatte, mochte man das denken. Doch es hat
einen bestimmten Grund, daf§ die Leute, die Jesus zuvor geriigt hatten, erblin-
deten. Bekanntlich deutete im gnostischen Denken Blindheit (wie auch Trun-
kenheit) hin auf die Unkenntnis. Die »Blinden« sind die Unwissenden, ja sogar
hylische Menschen. Es dirfte demnach nicht als weit hergeholt betrachtet wer-
den, wenn wir in diesem Zusammenhang an folgende Stellen denken. Im ThEv
heifit es (Logion 28), die Menschenkinder, die nicht auf Jesu Stimme gehort
haben, seien blind (BAA€) und betrunken (vgl. Logion 34). Im Buch Thomas’
des Athleten (NHC II, p. 141,201f.) fragt Thomas, was man Blinden und mise-
rablen Sterblichen wohl sagen bzw. verkiindigen soll. Jesu Antwort (141,25ff.)
ist von der gleichen Schroffheit und Hirte wie in unserer Passage: Diese Leute
betrachtet man eben als Tiere. Sie werden in den Abyssos hineingeworfen wer-
den und im Feuer brennen. Weiterhin wird in der Hypostase der Archonten
(NHC II, p.87,4; 94,26) wie in »Ursprung der Welt« (NHC II, 103,18) der
Demiurg Samaél, der >blinde Gott< genannt, seinem Namen gemifi’°. Bedeut-

69 Vgl. EM.M. Sagnard, La Gnose Valentinienne et le témoignage de Saint Irénée, Paris 1947,
S.244, 401 und 415 (mit éxtépw und Tadévw).

70 Vgl. ].D. Turner, The Book of Thomas the Contender from codex II of the Cairo Gnostic Li-
brary from Nag Hammadi, Missoula (SBL Diss 23) 1975, S.156-157. Turner spricht von »a
bitter condemnation of those people who are unaware of the plight of embodiment« (157). Zur
Erklirung des Namens Samaéls vgl. R. A. Bullard, The Hypostasis of the Archons, Berlin 1970,
S.52-53.
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sam ist schlieflich, daf im Tractatus Tripartitus (NHC I, 137,7ff.) erst einmal
ausgesagt wird, daf} die Hyliker ihrer Zerstorung entgegengehen, wihrend die
Pneumatiker 138,9ff. dem fiir sie vorbereiteten Brautgemach zugehen”'. An-
scheinend waren die Leute, die Jesus tadelten, im Grunde genommen schon
blind, nur wurden sie es jetzt auch im materiellen, »hylischen« Sinne: Sie sind
die Kinder Samaéls. Das Jesuskind, der »bdse Knabe«, entpuppt sich in unserer
Passage als ein Gnostiker, der die blinden Hyliker belacht und aburteilt”. Nach
seinem Ausruf fahrt Zakai so fort, dafl er Joseph vorhilt, es sei jetzt an der Zeit,
diesen Knaben dartiber zu belehren, daff er seine Altersgenossen lieben und das
Greisenalter ehren solle. Joseph erwidert ithm in der Weise, dafl er klagend fragt,
wer wohl fahig sei, diesen Knaben zu erziehen. Und er fragte sich:

4,

71

72

73

; ey } 0! 73
»Ist er (=Jesus) vielleicht der Meinung, er sei einem kleinen Krenz ( wiasy e\ N )

Vgl. R. Kasser u.a., Tractatus Tripartitus, Bern 1975, I, S.241-242 und oben Anm.67. Zu
beachten ist, dafl TracTrip p.139-140 in Kassers Ausgabe als p. 137-138 gezihlt werden miis-
sen.

In NHC VII, p. 82,6 in der Apocalypse des Petrus lacht der Erléser am (Kreuzes)baum. Die
ganze Passage 82,6-83,3 handelt iiber den lachenden Erléser, der in Wirklichkeit nicht gekreu-
zigt wird, sondern nebenbei steht und die Michte verlacht, wihrend ein anderer Mensch an
seiner Stelle gekreuzigt wird. Dem Gedanken des lachenden Erlésers begegnen wir schon bei
Irendus Advhaer. 1, 24,4 (Harvey 1, 5.200: »...et ipsum autem Jesum Simonis accepisse for-
mam et stantem irrisisse eos«). Es ist bedeutungsvoll, daf in der ApcPt 83,1-3 der Erléser die
Michte verlacht wegen ihres Mangels an Verstindnis, weil er weiff, dafl sie »Blindgeborene sind«
(2enBAAe MMice Ne), 83,3-4. Auch in unserem PsTh findet sich ein lachender, scherzender Jesus
(p.13,24), zwar im Goéttinger MS, das hier ein Extra hat. Nach den Wortern »sie (= die stau-
nende Menge) waren nicht imstande zu reden« und vor »und Zakai der Lehrer sagte zu Joseph«
heifit es ndmlich: »Und einmal wieder niherte er sich ihnen und sagte ihnen: ich habe mit euch
einen Scherz gemacht, weil thr euch wundert tiber Kleinigkeiten. Und in eurem Denken (habt
ihr) eure Kleinigkeiten (beides im Sinne von Lappalien, Quisquilien, H.)! Und als sie ein wenig
getrOstet waren« (es folgt anstatt unseres Textes: »sagte Zakai der Lehrer zum Vater Jesu: Bring
ithn mir« usw.). Dieses Extra ist vielsagend, denn es zeigt, wie sehr Jesus seinen Horern tiberle-
gen ist und durch sein Vorwissen (p. 13,22: »Ich weiff woher ihr seid«) seinen Spaff mit ihnen
treibt. Die Leute wundern sich, weil sie seine Worte wegen ihrer kleinlichen Gedanken nicht
verstehen.

Das Géttinger MS hat p.13,3: ...  raxay »ar 2w <oy el N om resndn ..
Bist du etwa der Meinung, er sei enem kleinen Krenz dibnlich?< (auch méglich wire: »dafl du
nicht der Meinung seiest, er sei einem kleinen Kreuz dhnlich«) Die Hirte der Aussage ist hier
einigermafien gelindert. Die georgische Version hat nach Garitte: ne parvi cuinsdam ordinis
aestimes istwm, doch mochte er anstatt »ordinis« lesen »crucis« (Garitte a0 S.518 bei Anm. 7,
wo auch auf den syrischen Wrightschen Text hingewiesen wird). De Santos Otero, Das kir-
chenslavische Evangelium aO $.70 und 161 bietet aufgrund der slawischen Uberlieferung:
»Meinst du etwa, mein Bruder, es (= das Kind) sei ein kleines Kreuz?« mit der Riickiiberset-
zung: pi) vopilelg pxpdv otavedy elval adtd, ddehpé pov; Er beruft sich fir seinen (auf dem
slawischen Handschriftenbestand basierenden rekonstruierten) Text auch auf die georgische
Version und auf Delattes griechischen Text der sog. B-Rezension (a0 S.72). Man sehe fiir die
slawischen diesbeziiglichen Texte schon De Santos Oteros, Los Evangelios Apocrifos, Madrid
1956, 5.307/308 Anm. 23, vor allem jedoch J. Ivanov, Livres & Légendes Bogomiles (Uberset-
zung von M. Ribeyrol), Paris 1976, S.213 und 365. Wir bevorzugen den Wrightschen Text, in
dem ausgesagt wird, Jesus sei selber der Meinung, er ihnele einem kleinen Kreuz, vgl. Tischen-
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dhnlich? Jesus”* antwortete und sagte zu dem Lehrer: »Diese Worte, die du gesprochen, und
diese Namen, ich bin ibnen fremd, denn auflerhalb euer bin ich, wenngleich ich unter euch
wohne. Ebre im Fleische habe ich nicht. Du bist im Gesetze und im Gesetze verbleibst du. Als du
geboren wurdest, war ich. Aber du meinst, du seist mein Vater. Du wirst von mir eine Lebre
lernen””, die kein anderer kennt noch im Stande ist, sie zu lernen. Und jenes Kreunz (=),
von dem du geredet hast, mag der tragen, dem es gehirt. Denn wenn ich herrlich (wértlich
sgrofartigerweise) erhdht bin, werde ich ablegen, was mit enrem Geschlecht vermischt worden
ist. Denn du weifit nicht, wober du bist. Denn ich allein weifl wahrlich, wann ihr geboren seid
und wie lange Zeit ihr habt, um hier zu bleiben.« (syr. p. 13,3-15).

Diese Stelle ist sehr schwierig zu verstehen, sowohl im Wortlaut wie auch in der
Ausrichtung. Nicht verwunderlich ist es, daf} man leicht verfithrt wird, es bei
dieser Feststellung bewenden zu lassen, vor allem in bezug auf die Aussage iiber
das Kreuz. Pauschalurteile liegen dann auf der Hand. So ist De Santos Otero der
Ansicht, »dafl das Wort Kreuz an dieser Stelle als Sinnbild fiir Miihe, Arbeit
aufzufassen ist. Es liegt kein Grund vor, eine Anspielung auf den Kreuzestod
Jesu an dieser Stelle zu sehen«’®. Dieses Votum erweckt den Anschein, als ob
nur eine bildliche Auffassung der Aussage iiber das »kleine Kreuz« méglich sei.
Ahnliches kann man erfahren in bezug auf die Nachfolge Jesu durch das Auf-
nehmen und Tragen des Kreuzes hinter dem Herrn, vgl. Mt. 10,38; Mk 8,34
und Par. und Lk 14,27. Bauers Worterbuch zum Neuen Testament (1988°) bietet
sub voce zu diesen Stellen als Erklirung: »bildl. v. Not und Tod«. Man kénnte
dann ebensogut auf die landliufige Redensart »Es ist ein Kreuz« (= Es ist eine
Last) hinweisen””. Diese Wiirdigung trifft jedoch nicht zu. Erst einmal handeln
die neutestamentlichen Stellen von der Bereitschaft der Jinger, in der Nachfolge
Jesu den Tod zu erleiden, mufite doch der zum Kreuz Verurteilte selber den
Querbalken tragen. Von einer Allegorisierung des Kreuzes post Golgatham
kann noch keine Rede sein™. Besser denkt man an das Thomasevangelium
Log.55 »...und wer nicht sein Kreuz trigt wie ich, wird meiner nicht wert
sein«. Eine bildliche Auffassung bzw. eine gnostische Interpretation der
Worte Giber die Nachfolge findet man erst im Valentinianismus in bezug auf
die Horos-Gestalt, vgl. Irenius Advhaer. I, 3,5 (das Kreuz=Horos,
Grenze)””. Weiterhin verbietet die Aussage des Jesusknaben am Ende des Ab-
schnittes (iber das Tragen des Kreuzes und die Erhéhung) eine bildliche Deu-

dorf, Evangelia Apocrypha, Leipzig 1876, S.149: »...putatne convenientem se esse parvae
cruci?«. Anders Peeters aO II, S. 294: »Pensez-vous qu’il mérite de recevoir une petite croix?«

74 Das MS hat Joseph, mit dem Géttinger MS ist jedoch zu lesen: Jesus.

75 Eine intransitive Bedeutung des pe'al von a3 im Sinne von »lernen« ist bisher nicht belegt,
vgl. Brockelmann, Lexicon Syriacum, 714.

76 Vgl. De Santos Otero, Das kirchenslavische Evangelium a0 S.72.

77 Zu denken ist auch an die niederlindische Redensart: »Elk huisje heeft zijn kruisje«.

78 Siehe u.a. Th. Zahn, Das Evangelium des Matthiius, Leipzig 1910%, S. 416.

79 Vgl. auch Unbekanntes altgnostisches Werk (Codex Bruce) c. 15, ediert von V. MacDermot,
The Books of Jeu and the untitled Text in the Bruce Codex, Leiden 1978 (= NHS XIII) S. 256.



Neue Materialien zum Text und zur Interpretation des Kindheitsevangeliums 217

tung am Anfang. Immerhin bleibt die Frage, was es in unserem Passus mit dem
skleinen Kreuz« auf sich hat, akut. Nun gilt es zu beachten, daf im direkten
Kontext der Aussagen iiber das Kreuz, mit denen wir uns des weiteren aus-
schlieflich befassen werden, gnostisch anmutende Ausdriicke und Gedanken
begegnen. So bleibt Jesus der Rederei des Lehrers gegeniiber ein Fremder®.
Die Abwertung des Gesetzes erinnert an Stellen wie TracTrip NHC [,5:113,5
und EvPhil NHC I1,3:74,5. Sodann heifit es: Jesus war (schon immer) da, ein
Wort, das an Joh8,58 erinnert, aber nicht weniger an TracTrip NHC
1,5:57,15-23 (iiber den Sohn, der seit Anbeginn existiert, es gab niemanden vor
ihm usw.). Die Frage der Vermischung ist genuin gnostisch®', wie die tiberaus
bekannte Frage, wober man ist, vgl. das Evangelium der Wahrheit NHC
1,3:22,13-15 (»Wer so Gnosis hat, weif}, von woher er gekommen ist und wo-
hin er geht«)®.

Bedeutet dies, dafk nun auch die Kreuzes-Aussagen in unserer Passage in gno-
stischem Sinne zu erkliren und zu verstehen sind? Der kleine Jesus, der sich
selbst einem (oder dem) Kreuz dhnlich denkt, ist an sich schon seltsam genug.
Wie sollte man diese Abnlichkeit (mit dem Verb o ) bewerten? Wie konnte
der lebende Jesusknabe einer materiellen, unbelebten Sache wie dem Kreuzes-
holz iiberhaupt ahnlich sein? Dabei ist diese Ahnlichkeit nicht eine bildliche
Ubereinstimmung, wie mit dem Staub (Hiob 30,19) oder einem brennenden
Holz (Amos 4,11 und Zach. 3,3%), sondern eine folgenschwere Gleichartigkeit.
Kénnte eine Gestaltgleichheit hinsichtlich Jesu Kérperhaltung gemeint sein in
dem Sinne, daf} er mit ausgestreckten Hinden der Kreuzesform dhnlich ist, wie
es bei dem Oranten der Fall war? Tatsichlich heifdt es in Ode Salomonis 27,1-2:
»Ich streckte meine Hinde aus und hielt heilig meinen Herrn. Denn das Aus-
breiten meiner Hande ist sein Zeichen und mein Ausstrecken ist das aufgerich-
tete Holz«; dasselbe Ode 42,1-2. Auch Tertullian vergleicht den Betenden mit
dem Kreuz bzw. dem Gekreuzigten: »nos vero non attollimus tantum, sed
etiam expandimus (sc.manus) et Dominica passione modulata, tum et orantes
confitemur Christo« (De oratione 14)*. Nichts an unserer Stelle weist jedoch

80 Vgl. Helderman, Die Anapansis aO S.15-16.

81 Vgl. W. Bousset, Kyrios Christos, Géttingen 19652, S.187; H. Jonas, Gnosis und spitantiker
Geist, Gottingen 1964°, S. 104 und 135 sowie Zandee, Gnostic ideas a0, S. 41.

82 Vgl. Helderman, Die Anapausis aO S.24-27. Zu beachten ist, dafl das unde (woher) auch noch
p. 13,18 und 22 begegnet.

83 Hiob hat {oo mh@ und Amos und Zacharia beide g dahodg EEeomaopévog ex mvde.

84 Vgl. zu dieser Aussage Tertullians G.Q. Reijners, The Terminology of the Holy Cross in early
christian literature, Nijmegen 1965, S.151-152 und E. Dekkers, Tertullianus en de geschiedenis
der liturgie, Brussel 1947, S. 89-90. Vgl. zu den Oden J.H. Charlesworth, The Odes of Solomon.
The Syriac Texts, Missoula (USA) 1977, S. 106 (Ode 27) und S. 143-145 (Ode 42 mit dem beson-
deren Wortlaut in 42,2: »...my extension is the common cross....<). Beide Stellen haben
reéa b fiir »Kreuze. Vgl. zur Korperhaltung beim Gebet noch ebda. S.125 (zu Ode 35,7)
und Tj. Baarda, »Het vitbreiden van mijn handen is zijn teken. Enkele notities bij de gebedshou-
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darauf hin, dafl Jesus die Gestalt eines Betenden angenommen habe. Bleibt so
nichts anderes tibrig, als die Ahnlichkeit als irgend eine Wesensgleichheit zu
verstehen und das Kreuz als eine besondere belebte Entitit, lebendig wie der
kleine Jesus?*® Und beide quasi wesenhaft verbunden? Es ist mifllich, daf in
p-13,11-12 im Gegensatz zu p.13,3 Jesus liber sein eigenes und zukiinftiges
Kreuz als etwas aufler ihm selbst Existierendes spricht und dazu iiber sein Priro-
gativ, es zu tragen, hintiberleitend zu seiner herrlichen (»sehr groflen«) Erhéhung
und seiner Ablegung alles ihm bis dahin anhaftenden »Demiurgischen«. Ange-
sichts dieser Differenz miifite man einerseits die je eigene Ausrichtung der beiden
Stellen ins Auge fassen, andererseits jedoch die grundlegende Einheit der beiden
Aussagen tiber das spezifische Kreuz beachten, die auf der Einheit der Person des
Jesusknaben basiert. Hiergegen konnte man einwenden, dafl in dem vorliegen-
den syrischen Text vielmehr die Ungleichheit der beiden Aussagen zu Tage tritt
als eine »grundlegende Einheit«. Denn erst einmal stellt Joseph nicht fest, Jesus
seieinem (dem) kleinen Kreuz dhnlich, sondern er fragt sich quasi verzweifelt, ob
er wohl denke, dafl er usw. Und weiterhin erwidert Jesus nicht Joseph, sondern
dem Lehrer Zachius, er sei dessen Worten und Namen fremd usw. Kurz nachher
istin Jesu Aussage: »jenes Kreuz, von dem du geredet«, unklar, ob mit dem »du«
nun wieder Joseph oder der Lehrer gemeint ist oder vielleicht beide? Merkwiirdig
ist auch, dafl Jesus in der dritten Person »jenes Kreuz« auf den bezieht, dem es
gehort. Gleich darauf spricht er dann von seiner Erhéhung in der ersten Person.
Dabei bleibt unklar, in wiefern das Kreuz bei (oder aber in) der Erhéhung noch
eine Rolle spielt, als »point de départ«, nimlich die Erhohung als Himmelfahrt
vom Kreuz aus, oder ob hier auch schon die Himmelfahrt des Kreuzes selbst
miteinbezogen worden ist*, was angesichts der Aussage p. 14,13 wichtig sein
konnte in bezug auf die da zu behandelnde Hetimasie. Wie dem auch sei, aus dem
Zusammenhang geht unverkennbar hervor, dafl nicht von zwei Kreuzen (dem
kleinen und dem zu tragenden) die Rede ist, sondern von einem und demselben.
Der kleine Jesus ist Eigentimer des Kreuzes, dem er dhnlich ist. Josephs verzwei-
felte und entriistete Frage wird durch die Fortsetzung (-und jenes Kreuz .. . ich
erhéht bin<) positiv beantwortet. Das ist der Grund fiir die »grundlegende Ein-
heit« der beiden Aussagen. Demzufolge kénnte man von einem Zusammenwach-
sen des kleinen Jesus und seines Kreuzes durchaus reden, wodurch auch das
Kreuz personenhafte Zige aufweisen kann. Tatsichlich begegnen wir diesem

ding in de Oden van Salomo«, in M. H. van Es e.a., Loven en Geloven (Festschrift N.H. Rid-
derbos), Amsterdam 1975, S.245-259. Zu beachten ist, daf} in der altchristlichen Kunst (5. Jahr-
hundert) Christus als sieghafter Orant erscheint, vgl. RGG 1V, Sp. 47.

85 Im Neuen Testament wire zu denken an die bemerkenswerte Stelle 1. Joh.3,2: ... Suotot avTd
godueta. .. »wir werden Thm gleich sein«.

86 Vgl. zur Himmelfahrt vom Kreuz aus: Bertram s.v. 6w, TWNT VIIL, S. 608 (in bezug auf
Joh. 3,13 und 18) und zur Himmelfahrt des Kreuzes: Bousset a0, §.238.
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Phidnomen im Petrusevangelium (um 150). Da heifit es im Bericht der Auferste-
hung: Drei Minner kamen aus dem Grabe (~ zwei Minner [Engel], aus dem
Himmel herabgekommen, und der Auferweckte) »und ein Kreuz folgte ihnen
nach« (xail otoweov drorovdduvra avtolg). Wichtig ist, darauf hinzuweisen,
daf} das Petrusevangelium gnostisch angehaucht ist

Das Kreuz als selbstandige Grofle begegnet in sehr besonderer Form in den
Acta Johannis (wohl aus dem dritten Jahrhundert, dem valentinianisch-gnosti-
schen Denken sehr nahe), und zwar wird es als Lichtkrenz (otangdg putéc)
dem blofen hélzernen Kreuz (otavgodg E6hvog) gegeniibergestellt. In diesen
Acta (c. 98-101) klart der erhéhte Christus den Johannes auf iiber dieses Licht-
kreuz mit den vielen Namen (u.a. Logos, Jesus, Christus, Tiir, Weg) (c. 98), das
sowohl eine zusammenfigende als eine trennende Funktion hat (c. 99). Oben
auf diesem Lichtkreuz erblickt Johannes den Herrn (c. 98)%. Bei den Manichi-
ern waren die Johannesakten sehr beliebt. Und es ist nicht von ungefihr, daf in
ithrem Schrifttum das Lichtkreuz 6fters begegnet®. Dabei hat ihre Lehre dem
Lichtkreuz eine eigenartige Pragung verlichen. Das Lichtkreuz heifit auch die
»lebendige Seele«, und es umfafit alle irgendwo in der Welt verstreuten Licht-
teile oder aber die Glieder Gottes, die mit der Welt vermischt worden sind*.

Interessanterweise findet sich das Lichtkreuz auch bei Ephraem dem Syrer. In
der 69. Hymne der Carmina Nisibena heifit es von den der Herrlichkeit teilhaft
gewordenen Toten: »das Lichtkreuz (~¢Jmes 22 ¢ ) wird dort seinen Glanz
auf sie fallen lassen, weil sie sich hier (d.h. auf Erden) mit seinem erhabenen

87 Vgl. zum Text des Petrusevangeliums O. von Gebhardt, Das Evangelium und die Apokalypse
des Petrus, Leipzig 1893 (der Fund bei Akmim wurde 1886 gemacht) und E. Preuschen, Antile-
gomena. Die Reste der ausserkanonischen Evangelien und wrchristliche Uberlieferungen, Gies-
sen 1905, respeknve Gebhardt S. 45 und Preuschen S. 19 die angefiihrte Stelle. Zur Ubersetzung
vgl. Chr. Maurer in Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen 1, S.118-124,
hier: S.123. Vgl. weiterhin E. Neirynck, The Apocryphal Gospels and the Gospel of Mark, in:
J-M. Sevrin, The New Testament in Early Christianity, Leuven 1989 (BETL LXXXVI), S. 123-
175 mit dem Text des Petrusevangeliums im Appendix S. 171-175, hier: S. 173. Es gibt noch fiinf
weitere Stellen, wo das Kreuz mehr oder weniger personifiziert wird, und zwar in der Offenba-
rung des Petrus, der Epistula Apostolorum, der Apokalypse des Elia und in den Acta Petri, Acta
Andreae und den Acta Philippi. Man findet diese Stellen verzeichnet bei M. G. Mara, Evangile
de Pierre, Paris 1973, 5.187 Anm. 2.

88 Siehe den Text bei Lipsius/Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, 11, S.199-201. Vgl. Untersu-
chung und Ubersetzung der Johannesakten durch K. Schaferdiek in Hennecke/Schneemelcher
aO 1L, S.2 und 125-176, hier: S. 157-158; ders., Herkunft und Interesse der alten Johannesakten,
ZNW 74 (1983) 247-267. Vgl. zu diesen Kapiteln 98-101 noch Bousset a0 S.238; Schneider s. v.
otowpds, TWNT VII, S. 580 und Reijners, aO S. 78.

89 Vgl. zum Lichtkreuz bei den Manichiern und der Beliebtheit auch der Johannesakten unter
ihnen den eingehenden Aufsatz von A. Béhlig, Zur Vorstellung vom Lichtkreuz in Gnostizis-
mus und Manichdismus, in B. Aland u.a., Gnosis (Festschrift Hans Jonas), Gértingen 1987,
§.473-491 (in bezug auf die Manichier S. 485-491).

90 Vgl. A. Bohlig, Die Gnosis 111, Zirich 1980, S. 35-36 und 143.
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Symbol bezeichnet haben« (69,21)”". In orthodoxen Kreisen des spiten vierten
Jahrhunderts konnte der Ausdruck als solcher also auch verwendet werden.
Im Hinblick auf unsere Stelle im PsTh und Bezug nehmend auf die zeitliche
Nihe, empfiehlt es sich, zur moglichen Erhellung der Stelle im valentinianisch-
gnostischen Denken Umschau zu halten. Im Gegensatz zum Manichdismus hat
das Kreuz (nicht Lichtkreuz®) noch die klare Funktion der Festigung und des
Zusammenbhalts des Pleromas. Die Horos-Gestalt (= die Grenze) muff vor al-
lem auch alles Unpneumatische vom Pleroma ferne halten. Man kann durchaus
Orbe beipflichten, wenn er das Kreuz die Achse des valentinianischen Systems
nennen mochte”. Der Deutlichkeit wegen fithren wir eine der bekanntesten
Belegstellen auf, und zwar Irendus Adv.haer. I,3,5, wo es heifit: »Denn in bezug
auf ihren Horos (Grenze), den sie mit mehreren Namen nennen, sagen sie, dafl
er zwei Wirkungen hat, eine befestigende und eine teilende. Soweit er befestigt
und stiitzt (£00d.CeL xal otno(Ler), sei er Kreuz (Etawgov elvan), soweit er teilt
und scheidet (ueptTer nal dropttet), Hoross, vgl. weiterhin Hippolyt Refutatio
VI, 31,5-6 und Excerpta ex Theodoto 42,1%. In Excerpta 47,1 wird der (aus dem
Pleroma stammende) Erloser sogar erster und universeller Demiurg genannt,
ein Gedanke, der auch im sogenannten Altgnostischen Werk (Codex Bruce) c. 2
reflektiert wird. Denn in dieser valentinianisches Denken aufweisenden Schrift
wird L.c. ausgesagt, der Demiurg (der pleromatische Erléser also, H.) werde
auch Vater, Logos, Quelle, Verstand, Mensch, Ewiger und Unendlicher ge-
nannt werden. Und ferner: »Die Haare seines Gesichtes sind die Zahl der dufle-
ren Welten und die Ausbreitung seiner Hinde ist die Offenbarung des Kreuzes
(MTTWPY €BOA NNEYOIX, TTe TTOYWN eBoA Mrecfoc) usw. Wir werden hier
an Ode Salomonis 27,2 erinnert”. Die Viterberichte tiber den valentinianischen
Horos werden bestatigt und erhalten ithren Beleg in der Nag-Hammadi-Schrift
»Eine valentinianische Auseinandersetzung« (NHC XI,2:25,6-13). In dem lei-
der sehr schlecht erhalten gebliebenen Text erfahren wir, dafl Horos (2opoc)
»... die Befestigung und die Hypostase des Alls« (mTaxp[o ayw mey]mocTa-

91 Siehe den Text bei E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Carmina Nisibena 11, CSCO 240
(Syr. 102) S. 112: Ubersetzung ders., CSCO 241 (Syr. 103) S. 100.

92 Zu Unrecht setzt Bohlig aO S.474 und 490 Kreuz (Valentinianer) und Lichtkreuz (Manichier)
gleich.

93 So A. Orbe, in TLZ 91 (1966), Sp.915. Vgl. W. Ullmann, Die Gottesvorstellung der Gnosis als
Herausforderung an Theologie und Verkiindigung, in: K. W. Tréger (Ed.), Gnosis und Neues
Testament, Glitersloh 1973, S. 394,

94 Vgl. Bohlig aO S.474-477. Siehe die Texte bei Sagnard, La Gnose aO S.38; M. Marcovich,
Hippolytus aO S.241 und F. Sagnard, Extraits de Théodote, Paris 1970, S.102-103 (Exc. 22,4)
und S. 148-149 (Exc. 42,1). Siehe zum Horos vor allem Sagnard aO S. 254-255.

95 Vgl. V. MacDermot, The Book of Jex aO S.227 (Schmidts Seitenzihlung) bzw. 216-217. Vgl.
die Ubersetzung in C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften, Berlin 1981* (Ed. H.M.
Schenke), S.335-336. Siehe noch die vielen Horos-Namen in Irenius, Adv.haer. 1,2,4.
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cicMrTHPY) sei”®. An anderen Stellen kann Befestigung bzw. Trennung gemut-
mafdt werden.

Auch die valentinianische Gnosis kennt den Gedanken der Vermischung. So
ist die Sophia (Prototyp aller Pneumatiker) laut Irendus Adv.haer. 1,4,1 mit der
Leidenschaft vermischt (cvumeniéydar v mdder). Auch Herakleon erwihnt in
seinem Johanneskommentar die Vermischung in bezug auf die Samaritanerin,
die selbst pneumatischer Natur, sich sogar mit dem Hylischen vermischt hat,
was durch ihre sechs Minner symbolisiert wird”. Aber der aus drei Teilen zu-
sammengesetzte valentinianische Erloser Jesus Christus war in seiner sichtbaren
psychischen Existenz gleichfalls den Leidenschaften ausgesetzt (nach Exc.
Theod. 61). Zuvor (59) war dargelegt, daf} der Erloser als »tragende Person« mit
pneumatischem Samen (=den Valentinianern), mit dem psychischen Christus
(durch Gesetz und Propheten angekiindigt, tbrigens unsichtbar) und dem
sichtbaren psychischen Christus bekleidet war. Die Fleischwerdung (>durch
Maria hindurch wie Wasser durch eine Réhre«, Adv.haer 1,7,2) und die Kind-
heit Jesu wird 61,2 beschrieben, und nach Luk 2,40 und 52 wird von diesem
Kind ausgesagt: Es wuchs (betrifft die Psychiker) und es nahm zu an Weisheit
(betrifft die Pneumatiker). Seine psychische Existenz war laut 61,3 mit Leiden-
schaften vermischt (éumadg) und mufite von ihnen frei werden. Der Leib des
irdischen Jesus wurde nach dessen Tod vom Erloser zwar auferweckt, aber erst,
nachdem er dessen Leidenschaften abgelegt hatte (dmoBohdv mddn)™. Zusam-
menfassend kann man sagen, daff dem verhingnisvollen Wirken der kontami-
nierenden Vermischung von dem Horos und dem pleromatischen Christus ein
Ende gesetzt wird.

Sehr bedeutungsvoll fir die Erklirung unserer Passage im PsTh ist, daf} im
valentinianisch-gnostischen Philippusevangelium, das zum Nag Hammadi-
Fund gehort, signifikante Aussagen iiber das Kreuz begegnen. Die erste findet
sich in NHC 11,3:63,23-25 (Logion 53): »Die Eucharistie ist Jesus. Denn man
nennt ihn auf syrisch Pharisatha, was der »Ausgebreitete« bedeutet. Denn Jesus
kam, um die Welt zu kreuzigen« (TeyxapicTela Tie I€ €YMOYTE rap €pog
MMNTCYPOC X€ GAPICAOA ETE TIAEI TIE TIETTIOPY) EBOA AIT FAp €1 €JCTAY-
poy Mrkocmoc). Am besten versteht man diese Aussage so, dafd die Welt von
Jesus als der Horos gekreuzigt wird. Alles Weltverfallene soll von der Lichtwelt

96 Die Ubersetzung in J.M. Robinson (Ed.), The Nag Hammadi Library in English, Leiden
1988°,S. 483ff, ist zu frei. Wir folgen dem Text der Facsimile Edition der Nag Hammadi Codices
(Codex X1, XII und XIII, Leiden 1973) und zihlen die Zeilen gemif} der erhaltenen Beschrif-
tung von oben an.

97 Vgl. Sagnard, La Gnose aO S.39, 150, 159, 162, 167 und 234, Zu Herakleon ebenda S.495.
Weiterhin J. Zandee, Gnostic ideas a0 S. 41. 3

98 Vgl. Sagnard, Extraits 2O S.181-183; vgl. weiterhin in bezug auf die in 61,3 angedeuteten Psy-
chiker Sagnard, La Gnose a0 S.398 und ebenda S.402 hinsichtlich der Pneumatiker. Fiir die
komplizierte Gestalt des Erlosers vergleiche man Sagnard, La Grose aO S. 532-534.
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abgetrennt werden. Anders gesagt: Den koptischen Satz »Denn Jesus kam
usw.«, sollte man aktivisch auffassen”. Was mit dem »Pharisatha« gemeint ist
und ob hier von Syrisch oder Reichsaramiisch die Rede ist, bleibt eine schwie-
rige Frage. Ménards Ansicht, das Wort sei die Mehrzahlform < hx e 1
und spiele an auf die wie im jakobitischen Ritus »zerstiickelten Teile der in der
Form des gekreuzigten Heilands ausgebreiteten Hostie«, ist zwar geistreich,
aber aus chronologischen Griinden zu beanstanden'®.

Sehr aufschlufireich ist auch eine andere Stelle im EvPh, NHC I1,3:73,9-16,
wo wir lesen: »Philippus, der Apostel, sagte: Joseph, der Zimmermann, pflanzte
einen Paradiesgarten, weil er Holz fiir sein Handwerk brauchte. Er ist es, der
das Kreuz aus den Biumen, die er gepflanzt hatte, machte. Und sein Same hing
an dem, was er gepflanzt hatte. Sein Same war Jesus, die Pflanze aber ist das
Kreuz« (piaimmmoc mamocToroc mexaq Xe iwcH TRaMWe A¢Tw6e NNOY-
TTAPAAEICOC XE NeYPXPela T2NWe €20YN €TEYTEXNH NTOJ TTENTAQTAMIO
MITCTAYPOC €BOA 2W NWHN NTATO60Y AYW TEYOPO6 NEYOW ATIENTAY-
TOG( Ne TTeq6pPO6 TTe IHC TTITW6e ae e ecfoc). Man wird doch wohl nicht
fehlgehen, wenn man bei diesem Joseph an den Demiurgen denkt. Er fertigt das
Kreuz an, was dann nachher das Leben fiir die Pneumatiker sein wird (vgl.
74,20-21: »wer da gesalbt ist, besitzt alles, er besitzt die Auferstehung, das
Licht, das Kreuz, den Heiligen Geist!®«,

Wenn wir nun unsere Stelle im PsTh niher betrachten, dringt sich die Sicht
auf, dafl das kleine Kreuz, dem (laut Josephs Ausruf) Jesus selbst hnlich zu sein
denkt, valentinianisch-gnostische Horos-Ziige aufweise. Selbstverstindlich
kann man in diesem Apokryphon keine durchgehaltene lupenreine gnostische
Lehre erwarten. Uberdies ist nicht auszuschliefen, dafi spitere Redaktoren
oder Kopisten eine unverbrimt gnostische Ausrichtung dieser Geschichte gege-
benenfalls ausgeblendet bzw. retuschiert haben, so daf} wir es letzten Endes mit
einem verchristlichten gnostischen Text zu tun hitten. In der Nag-Hammadi-

99 Wir benutzen die Ausgabe Laytons (B. Layton, Nag Hammadi Codex II,2-7, Leiden 1989
vol. I [=NHS XX]). Wir pflichten Ménard bei, wenn er die Verbform aktivisch fassen méchte
(].E. Ménard, Bezichungen des Philippus- und des Thomas-Evangeliums zur syrischen Welt,
in: K.W. Troger, Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis, Berlin 1980, S.318). Bohlig a0
S.491 Anm. 81 bevorzugt gleichfalls die aktivische Auslegung, schliefit andererseits die passivi-
sche nicht aus. Vgl. zu EvPh noch J.S. Siker, Gnostic Views on Jews and Christians in the
Gospel of Philip, NT 31 (1989), S. 286.

100 Ménard aO $.318. Vgl. Brockelmann, Lexicon Syriacum s.v. S. 6082,

101 Seinerzeit hat auch van Unnik auf die liturgischen Konnotizen hingewiesen, in: Notes on the
Gospel of Philip, NTS 10 (1963) S.468-469, vgl. dazu ].]. Buckley, Conceptual Models and
Polemical Issues in the Gospel of Philip, ANRW I1,25,5 S. 4176 mit Anm. 36.

102 So mit Recht P. Nagel, Die Auslegung der Paradieserzihlung in der Gnosis, in: K. W. Tréger,
Altes Testament a0 S. 69. Unrichtig Buckley aO S.4178, die das Kreuz und den Olivenbaum
(EvPh 73,18) miteinander gleichstellt.
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Bibliothek begegnet man solchen Schriften'®. Dem, was sich im vorliegenden
syrischen Text an (valentinianisch-)gnostischem Gut spurenweise vorfinden
kénnte, kommt man bei naherer Betrachtung auf die Spur.

In unserer Geschichte begegnen wir Jesus als dem bosen Knaben, der sich,
statt seine Altersgenossen zu lieben und das Greisenalter zu ehren (p.13,1),
anscheinend von ihnen getrennt aufstellt. Er »vermischt sich« nicht mit ihnen.
Gibt er keine Ehre, er erwartet sie ebensowenig (p. 13,6). Dieses unsympathi-
sche, sich distanzierende Benechmen Jesu macht (in einer spiteren Redaktion)
die verzweifelte entriistete Frage des Joseph ebensogut glaubhaft wie einen ur-
springlichen Ausruf voller Bewunderung, eine Bewunderung, die die Menge,
nachdem Jesus seine Worte beendet hat, von sich gibt: »Oh welch eine wunder-
bare Schau und Erfahrung!« (p. 13,161.)

Daf in der vorliegenden Geschichte in Joseph die Frage aufsteigt, ob Jesus
vielleicht meine, er sei einem (oder dem!) kleinen Kreuze dhnlich, und die Tatsa-
che, dafl das Ablegen der Vermischung erst nach der Erhohung erfolgt, darf
nicht dartiber hinwegtauschen, daff wir es hier vor dem Hintergrund des heran-
gezogenen Vergleichsmaterials mit Gedanken gnostischer Provenienz zu tun
haben. Praziser gesagt, Gedanken genuin valentinianisch-gnostischer Her-
kunft, so daf der kleine Jesus, »der bose Knabe«, eben als der kleine Horos
erscheint, der aller Vermischung einander wesensfremder Elemente ein Ende
setzt.

Diese bedeutungsvolle, wohl vom valentinianischen Gnostizismus herrith-
rende Ahnlichkeit des kleinen Jesus mit einem kleinen Kreuz findet nun ihre
Bestitigung durch eine angebliche Homilie des Erzbischofs Cyrillus von Jerusa-
lem (313-386), in der tatsachlich auch von »einem kleinen Kreuze« die Rede ist.
Gemeint ist hier der koptische Text der Anrede, die sich als einzige Schrift im
recht gut erhalten gebliebenen koptischen Pergamentcodex findet, der im Bri-
tish Library unter dem Siglum Oriental 6799 aufbewahrt wird und um 1053'%
geschrieben wurde'®. Die Uberschrift lautet: »Eine Anrede (roroc) des heili-

103 Vgl. M. Krause, Die Texte von Nag Hammadi, in: B. Aland u.a., Grosis (Festschrift Jonas) 2O
S.238-239.

104 Der Kopist der Handschrift Mrkoure verwendet zwei Zeitangaben, einmal die der Mirtyrerira
(das ergdbe 1053) und die der Hidschra (das kime auf 1057). Vgl. fiir diese Zeitangaben wie fiir
die koptischen Monatsnamen W.C. Till, Koptische Grammatik, Leipzig 19612, S. 86-89. Der
Urtext der Predigt diirfte aus dem 4. bzw. 5. Jahrhundert stammen.

105 Vgl. die ausgezeichnete, auf mehreren Handschriften basierende Ausgabe von A. Campa-
gnano, Omelie Copte sulla Passione, sulla Croce e sulla Vergine, Milano/Mailand 1980 (7esti e
Documenti per lo Studio dell’Antichita, LXV). Von den sieben von ihr beschriebenen und
verwendeten Handschriften (A-G) und verschiedenen Fragmenten haben nur B, D und E die
Anrede iiber das Kreuz. Campagnano verwendet fiir ihre Edition die Pergamenthandschrift B
(=Pierpont Morgan, New York M 600) und zieht gelegentlich E, die von Budge benutzte
Handschrift, fiir Varianten heran, siehe 20 S. 17 und 20. Wie bevorzugen jedoch den Text von
E, weil er das Christuslob und das Schauen des Lichtkreuzes auf dem Seeboden bietet (vgl.
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gen Cyrillos, des Erzbischofs von Jerusalem, welche er aussprach in bezug auf
das »Kreuz unseres Herrn Jesus Christus« (mec-foc Mmenxoeic i€ mexc), am
Tage von dessen Erscheinung, das ist der siebzehnte des Monats Tho’ut’«. Das
Kreuzfest (einschlieflich des Festes der Kreuzauffindung durch die Kaiserin-
mutter Helena, im vierten Jahrhundert schon bezeugt'®), wird nach der kopti-
schen Liturgie noch immer am 17. Tho’ut (=am 28. September gleich am An-
fang des kirchlichen Jahres [11. September = 1. Tho’ut] begangen. Wie gesagt
haben wir es bei dieser Predigt des Cyrillus mit einem der spuria zu tun'?. Aus
dem koptischen Text geht klar hervor, daf§ die Anrede in der angestammten
Kirche Agyptens beheimatet ist'®, Wie dem auch sei, die Anrede zielt auf drei

gleich unten) und in seiner Ausfiihrlichkeit diesbeziiglich Interessantes gibt. Ubrigens datiert B
von 905 und D von 854/901 (zwei Teile). Siehe weiter in bezug auf £ die genaue Beschreibung in
B. Layton, Catalogue of Coptic Literary Manuscripts in the British Library acquired since the
year 1906, London 1987, S. 89 (als Nr. 83). Der Codex umfafit 42 Seiten. Den Text findet man
in E. A, Wallis Budge, Miscellaneons Coptic Texts in the Dialect of Upper Egypt, London 1915,
vol5,1, S.183-230. Die Ubersetzung Budges in vol. 5,2, S.761-808 ist eingehender Kritik zu
unterzichen. In vol. 5,2 befinden sich hinten Abbildungen der Handschrift (Plates IX-XII).

106 Die Legende wird zuerst von Ambrosius (+397) berichtet. Die Kreuzesauffindung kann jedoch
nicht auf die Kaiserinmutter Helena (1 330) zuriickgefiihrt werden. Zwar besuchte sie 324 das
Heilige Land und lieff auf dem Olberg und in Bethlehem Kirchen erbauen, aber erst Kaiser
Konstantin (f337) erbaute an der Stitte der Kreuzigung und Auferstehung eine Doppelbasi-
lika, die 335 geweiht wurde. Das Kreuzesfest ist dann nach diesem Jahre tiblich geworden.
Auch die Verehrung von Kreuzespartikeln war weit verbreitet, laut Kyrill von Jerusalem, Cat.
IV,10(.. . ol tod Ebhov Tob oTaweot mdoa AoLmdv 1) olxovuévn xatd péeoc éminopmdn) und
Cat. XIIL4 (... 100 otawedv 10 Ebov, 10 ®atd urgdv évietdey maoy tf oixouuévy Aoutdv
duadobév), vgl. noch Cat. X,19. Texte nach PG vol. XXXIII. Vgl. zum ganzen J. Straubinger,
Die Kreuzesauffindungslegende, Paderborn 1912, und S. Heid, Der Ursprung der Helena-
legende im Pilgerbetrieb Jerusalems, JAC 32 (1989) S.41-71. Ebenfalls konsultiere man die vor
kurzem erschienene Untersuchung von J. W. Drijvers, The Mother of Augustine the Great and
the Legend of Her Finding of the True Cross, Leiden 1991, vor allem den zweiten Teil.,

107 Vgl. schon J. Quasten, Patrology, Utrecht/Westminster (USA) 1963, vol. 111, S. 369. Siche vor
allem T. Orlandi, Cirillo di Gerusalemme nella letterature copta, Vetera Christianorum 9
(1972) 93-100; hier: S. 99; ders., Patristica copta e patristica greca, Vet.Chr. 10 (1973) 5. 334 und
ders., The Future of Studies in Coptic Biblical and Ecclesiastical literature, in: The Future of
Coptic Studies, Ed. R.McL. Wilson, Leiden 1978 (CS I), S.151-153, zu den spuria coptica.
Vgl. noch O’Leary, Litterature Copte, DACL IX (1930) Sp. 1608.

108 Das geht schon aus fol. 3a1 hervor, wo es heifit, »wir werden mit Freuden das Fest des Kreuzes
feiern mit dem ganzen rechtgliubigen Volk« (enepwa 2m Tpawe Fimecfoc Mi manMoc THPY
flopeoaozoc). Das dgyptische Kolorit ist ersichtlich aus der Verwendung von >Amente« (Un-
terwelt) (fol.5a1 und fol.15b1), der Erwihnung von Irenius, Josephus und Philymon
(fol. 18b1; Philo?) oder Josephus und Irendus (fol.22a1 und fol. 24b1), weiterhin aus der
Verwendung der koptischen Monatsnamen Paremhotep und Tho’ut (fol.33a2;37a1 und
38a1) und schlieflich aus dem Ortsnamen Pidon in Diospolis (MS hat Diaspolis, fol. 13b2),
wo der See lag, an dem Apa Bachus wirkte und dem Landesname Ekeptia (ekemtia), gleich
nachher Agypten (knme; fol. 22a1-22a2). Budges Hinweis, der See »is clearly the famous pool
now called by the Arabs “‘Ain ash-Shems, at Heliopolis, near Cairo« (V2 S.774 Anm. 1, vgl.
V.1, §. CIV) ist nicht nachweisbar. Ob Ekeptia zuriickzufiihren sei auf das mutmaflliche Ha-
Ka-Ptah (S.786 Anm. 1), ist durchaus anzuzweifeln. Interessanterweise wird Kaiser Julian der
Abtriinnige (361-363) fol. 23b2 noch erwihnt.
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Kreuzeswunder hin. Erstens erscheint ein kleines Kreuz dem ungliubigen Sa-
mariter Isaak und bringt ihn zum Glauben, zweitens wird der tote Sohn eines
Juden namens Kleopa durch einen stifen Geruch aus dem Grabe Jesu und durch
das Lichtkreuz (rrcfoc foyoen), das aus dem Grabe hervorkommt und auf
der Bahre des Toten ruht, auferweckt, und drittens erscheint das Lichtkreuz, als
Kaiser Konstantin und seine Mutter Helena in Jerusalem das Kreuz aufgefunden
und es aus dem Grabe, das zuvor von den Juden mit Dung zugeschiittet und
dann ausgegraben worden war, an das Licht geschafft hatten, eben iiber dem
Grabe'®”.

Hier befassen wir uns nun mit dem ersten Wunder. Es heifit, Isaak der Sama-
riter habe sich einer Pilgergruppe auf dem Wege nach Jerusalem angeschlossen
und unterwegs die Christen verspottet, weil sie einen Holzklotz anbeteten. Er
macht diese hohnische Bemerkung, nachdem sie auf einen See getroffen sind.
Fir die Christen und ihre Tiere ist das Wasser gutes Wasser zum Trinken, fiir
Isaak und die Seinen erweist es sich als bitter und salzig. Dann tritt ein gewisser
Presbyter Apa Bachus hervor und straft den ungliubigen und das Kreuz ver-
leumdenden Samariter Liigen. Daraufhin betet er in einem inbriinstigen Gebet
zu Gott und erinnert dabei an die bitteren Wasser bei Mara (Ex. 15,23-25), die
durch ein von Moses hineingeworfenes Holz (zum Kreuz gehérend!) siff wur-
den. Sodann bindet er zwei kleine Holzsticke in Kreuzesform (fMrrHmroc
Mrmectoc) zusammen und wirft sie in das Wasser des Sees. Wer glaubt, fiir den
wird das Wasser siff, fiir die Ungldubigen jedoch bleibt es bitter. Nun kommt
eine grofle Menge von Glaubigen zum Ufer des Sees und geniefit das sufle Was-
ser. Nach dem Schopfen des Wassers schauen sie hinab in das Wasser, und da
sehen sie »ein kleines Kreuz, einer leuchtenden Fackel gleich«. Und sie riefen alle
aus: »Eins ist Christus Jesus mit seinem glorreichen Krenz« (eykoyi NC‘FOC
MITECMOT NOYAAMITAC NOYOEIN A YW AYWU) EBOA THPOY X.€ OYA TTE TTEXCIC
mn rgefoc eT2acooy)!'®, Auch der diirstende Samariter schaut hinab, und
auch er sieht eine Form des Kreuzes, die einer leuchtenden Fackel dhnlich ist.

109 In seinem (echten) Brief an den Kaiser Konstantius ([337] 350-361) berichtet Kyrill iiber die
wunderbare Erscheinung eines grofien Lichtkreuzes in Jerusalem am 7. Mai 351 zur Zeit des
Pfingstfestes. Der Brief (PG XXXIII, Sp. 1165-1176) wird zwischen 352 und 361 geschrieben
sein. Es heifit da (c. III Sp. 1168), dafl zur Zeit des sehr gottliebenden Konstantin, seligen An-
denkens, >deines Vaters, das rettende Holz des Kreuzes in Jerusalem gefunden wurde (tot go®
TaTEOS, TO owTHELoV Tol aTavEdv Evhov év "Tepocsoliuolg niiental), und alsdann erschien
das selige Lichtkreuz in Jerusalem (c.III Sp.1169): (6 paxdelog . .. oTavEdg QWTOS ... &v
*Tepocohiuoilg Ggdn), und zwar am 7. Mai erschien »das sehr grofle, aus Licht zusammenge-
setzte Kreuz (mappeyédng otavpog éx @otog vateorevaouévog) am Himmel tiber Golgotha
bis zum Olberge. Siehe zum Brief und dem darin am Ende begegnenden folgenschweren Ter-
minus 6poovotog (c. VIII, Sp. 1176) zum Ausdruck der heiligen und desselben Wesens seien-
den Dreifaltigkeit Quasten aO II1, S. 367-368. Vgl. Heid aO S.55-56.

110 Fol. 12a1 (Budge a0 V1, S. 194 und V,2, S.772). Siehe Campagnano a0 S. 94 (kiirzerer Text
ohne Christuslob).
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Als er darauthin trinkt, ist das Wasser bitter. Erst als Apa Bachus ein Bittgebet
fiir ihn ausspricht, kommt er zum Glauben und geniefit das nunmehr auch fiir
ihn siifle Wasser. Seltsamerweise wird die ganze Geschichte als Bericht von sei-
nerzeit anwesenden Zeugen nochmals erzihlt. Voller Verwunderung erschauen
die Glaubigen hier>den Ort des Lichtkrenzes auf dem Boden des Sees (mrromoc
mmecfoc NoyoeIN 2F TTecHT emaakkoc)!!. Spiter ist von einer bei dem See
gebauten Kirche die Rede, die den Namen trigt »Die Form (oder das Bild) des
Kreuzes« (mTHITOC Fimecfoc)! 2.

Wenn wir nach Betrachtung obiger Geschichten ein Fazit ziehen, kann fest-
gestellt werden, dafl sowohl im PsTh wie auch in der Homilie des Ps.-Cyrillus
die Identifikation Jesu Christi mit seinem Kreuz unmifiverstindlich betont
wird. Wird in der Homilie das »kleine Kreuz« bzw. »Lichtkreuz« unter Wasser
von der Menge als mit Christus engstens verbunden erfahren, so begegnet erst
recht in dem vorliegenden syrischen Text des PsTh ein recht selbstbewufiter
kleiner Jesus, der offenbar (so meint Joseph) sich selbst einem (bzw. dem) klei-
nen Kreuz gleich denkt, das sich spiter an ihm verwirklichen wird.

Unserer Meinung nach belegt die koptische Parallele den Wortlaut der Aus-
sage im PsTh aufs glicklichste. Dabei bleibe iibrigens nicht unbeachtet, daf} in
der oben behandelten Stelle die Horosziige die Ausrichtung der Aussage iiber
Jesus als kleines Kreuz weitgehend bestimmen.

(Fortsetzung im ndchsten Band)

111 Fol. 13b1 (Budge aO V;1, 5. 196 und V,2, S.774). Fehlt bei Campagnano aO §. 96.

112 Fol. 14a1 (Budge 2O V1, S.196 und V,2, S.775). Der Wechsel zwischen y und 1 kommt im
Koptischen fters vor, vgl. dazu A. Bohlig, Die griechischen Lebnwarter im sabidischen und
bobairischen Nenen Testament, Miinchen 1958, S.102, weiterhin W, A. Girgis, Greek Loan
Words in Coptic, BSAC 18 (1965-1966) S.91. Der Text von B hat: mrronoc Mnec'Foc
eToyaas (der Ort des heiligen Kreuzes), vgl. Campagnano aO S. 98.



