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Cowe, Commentar'y the Diıivine Liturg'y by X 0SYr0V Anjewac‘1. Translat-
ed 7010 Introduction (New ork 263
Der Autor hat 1er eıne außerst wichtige Quelle für die Entwicklungsgeschichte der armeniıschen
Athanasiusanaphora 1Ns Englische übersetzt, wobel auch der armeniısche Text (Venedig
produzıert worden 1St, W as eınen raschen Vergleich zwıschen Orıgıinal un! der gelungenen Überset-
ZUNS ermöglıcht. Damıt GTSGEZT diese Veröffentlichung die VO:  - Vetter 1m etzten Jahrhundert
erschıenene lateinısche Übertragung (Chosroae magnı episcopL monophysiticı explicatio recum M1LS-
Sae [Freiburg 1880]) Dıie CUuc Übersetzung 1St jedoch weıt mehr als 1Ur eıne Übertragung des
armenıschen Jlextes 1n eıne westliche Sprache. Eıne außerst intormative Eınleitung, dıe sıch 1n tüntf
Teıle olıedert (1 Bıographische Angaben ber XOSrOV, X OSrOV und die Gestalt der armeniıschen
Liturgıie, seıne Methode und seın Stil, UÜberblick ber OSTOVS Theologie, die Kommentare
ach AXOSFOV), äfßt erkennen, da: der Autor nıcht 1U mıiıt dem spannungsreichen hıstorischen Hın-
tergrund bestens ISt, sondern auch auf lıturgiewissenschaftlichem Gebiet wesentliıche Dınge
ZUr Sprache bringen möchte.

7u begrüßen 1st auch die Tatsache, da der Autor auf 93) die einzelnen Paragraphen ıIn OSFOVS
Kommentar dem VO Nersoyan herausgegebenen Textus miıt eiıner englıschen Überset-
ZUNg (New ork gegenüberstellt, W as eiınen Vergleich zwıischen OSTOVS Kommentar mi1t der
jetzıgen Athanasıusliturgie tür westliche Liıturgiewissenschaftler, dıe des Armenischen nıcht mäch-
t1g sınd, erleichtert.

Dıie englısche Übersetzung des Kommentars 1st darüber hınaus miıt wichtigen Anmerkungen VOCTI-

sehen, die weıtere Auskunft ber dıe armenıschen lıturgischen Gebräuche o1bt. Dıi1e Arbeit wırd mMi1t
bıbliographischen Angaben und Wwe1l Sachregistern abgerundet.

Besonders geglückt scheint mMI1r der geschichtliche Überblick ber das Leben OSTOVS un! seıne
Zeıt: aber uch die Zusammenschau ber die verschıiedenen armenıschen Anaphoren (S 9-2 und
dıe verschıedenen Kommentare ach X OSrOV ®) — verdiıenen besonders hervorgehoben
werden.

Ich möchte 1U och auf ein1ıge Errata hınweisen und zudem ein1ıge lıturgiewissenschaftliche
Vorschläge machen.

Dıi1e Transliteration: » C un! (nıcht: C D CS und 1n der Veröffentlichung
52  x tehlt die Anm 51 die Angaben der Anm 91; 46 bedürten zudem der Klärung;

z B 500-501)
35 Anm x scheıint mMI1r nıcht mıiıt dem 1n der Anm 81 angegebenen Artıkel übereinzustim-

Inen

41 Anm Sahak (nıcht: Sahaks)
43 Anm besser als Ms (olım 1I5) anzuführen, enn In einıgen Veröffentlichungen wiırd

diese Hs als Nr. 17, 1n anderen als Nr. 15 angegeben; azu dıe Beschreibung 1n
Catergıan/Dashıan, Die Liturgıen bei den Armenıuern (Wıen > 1

45 Anm königlichen |SOo 1M Tıtel] der kgl (nıcht k >9 Staatsbibliothek (nıcht: Stadtsbi-
blıothek

Anm 4.() Der volle Titel lautet: irk: 002 meknut‘iwn (nıcht: Meknut 1Wn )1 ct.
Anasyan, Hay hnatıp grk‘1 matenagıtakan cC'ucak PE (Erevan

9 /
Außerdem 1St der OmmMentar 1730 herausgekommen (nıcht 17 3017379 1n
Anasyan, C: 97 377

46 Anm Tıtel un! Seıtenangaben sınd UNSCHAU; sollte heißen »Zamakargut‘ean meknu-
t‘ ıwn oandarjak Step annosı Imastasırı Siwneac‘ episkoposi«, Ararat Al
485 (nıcht: 495)-496
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255-7256 Salavılle, »ConsecratıonBesprechungen  269  S.255-256:  S. Salaville, »Consecration ... Nerses (nicht: Nerses) ...«, Les Echos d’Orient 16  (nicht: 46); idem, »Explication«, EO 39 (1940-1942) [nicht: 1940].  Die strukturelle Gliederung der Anaphora scheint mir nicht immer ganz geglückt zu sein (cf. S. 24,  31, passım). Aus einer liturgiewissenschaftlichen Perspektive würde ich folgende Vorschläge ma-  chen: Bei der Gliederung der liturgischen Bausteine sollte die Terminologie für die strukturellen  Bestandteile verwendet werden, die sich in der liturgievergleichenden Analyse durchgesetzt haben:  so z.B. »Transfer of gifts« als Überschrift anstelle von »Holy Sacrifice« (S. 31).  Bei den Diptychen (S. 34), d.h. dem anaphorischen Fürbittgebet, sollte nicht von »Intercessions«  und »Litany of Intercessions« gesprochen werden, sondern von der Tatsache, daß sich die Dipty-  chen in das Fürbittgebet für die Lebenden und Verstorbenen gliedern (darüber noch mehr weiter  unten).  Für das Trishagion am Anfang und Ende des armenischen Stundengebetes (s. des Autors Erläute-  rung zu »Casu Zam«, S.26) sollte die ausführliche Analyse in G. Winkler, »The Armenian Night  office I .. .«, Journal of the Society for Armenian Studies I (1984), p. 97-99 konsultiert werden, denn  hier kommen armenische liturgische Gebräuche zur Sprache. Erwähnenswert wäre bei Ners&s Lam-  bronac‘i vielleicht auch noch die Tatsache gewesen, daß weite Teile dieses Kommentars von B.  Talatinian (mit gegenüberliegendem armenischen Text) ins Italienische übersetzt wurden: »Florile-  gio dall’opera >Spiegazione della Santa Messa« di Nerses Lambronatzi arcivescovo armeno di Tarso  (1152-1198)« in: G.C. Bottini (Hrsg.), Studia Hierosolymitana IIT. Nell’ottavo Centenario Fran-  cescano (1182-1982) [=Studia biblica francescana. Collectio maior 30, Jerusalem 1982), p. 9-245.  Über die Gestalt der Anaphora zur Zeit des Lambronac‘i hat außerdem J. Sab einen Artikel verfaßt:  »La forma dell’eucharistia e l’epiclesi nella liturgia armena secondo Nerses Lambronatzi«, Studia  Orientalia Chr. Collectanea 4 (Kairo 1959), p. 131-184.  Zu den Interzessionen (S. 30, 33, passım) wäre vielleicht ganz generell folgende Information wün-  schenswert gewesen:  Karoz (»Fürbittgebet«, »intercessions«) und Alot‘k‘ (»collect«) bilden eine Einheit. K’aroz ist ein  Lehnwort aus dem Syrischen. Zum syrischen Fürbittgebet (Kärözüta) sind vor allem die Arbeiten  von J. Mateos und A. Baumstark heranzuziehen.“ Zum armenischen Fürbittgebet mit der Kollekte  bietet sich auch ein struktureller Vergleich mit der byzantinischen Synapte (und der Aiteseis) und  Ekten& an.” Zur Entwicklungsgeschichte der armenischen Interzessionen sind z.B. auch die Schrif-  ten des Yovhannes Öjnec‘i zu konsultieren.  Außer K“aroz und Alöt‘k‘ existieren im Armenischen auch noch Matft‘ank‘ (»Supplikationen«),”  die mit K“aroz und Alot‘k‘ eine innere Einheit bilden. Auch den Malt‘ank‘, die z.B. im Nacht-  (Giserayın) und Sonnenaufgangs-Offizium (Arewagali) vorkommen, muß noch nachgegangen wer-  den, denn sie tauchen zwar im Kommentar des Xosrov auf,4 scheinen jedoch Step‘anos Siwnec‘i und  Yovhannes Öjnec‘i noch unbekannt gewesen zu sein. Im 10. Jahrhundert zur Zeit des Xosrov hat es  1 Cf. J. Mateos, Lelya-Sapra. Les offices chaldeens de la nuit et du matin (= OCA 156, Rom 1976),  p-489; A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten. Eine liturgiege-  schichtliche Vorarbeit ... (Paderborn 1910), p. 86, 116, 117ff£., passım.  2 S. dazu L. Clugnet, Dictionnaire grec-francais des noms liturgiques en usage dans l’Eglise greque  (Paris 1895), p. 4, 45, 145; J. Mateos, »La synaptie et l’origine des trois antiphones« in: La cele-  bration de la parole dans la liturgie byzantine. Etude historique (= OCA 191, Rom 1971), p. 29-  33; idem, Le Typicon de la Grande Eglise ... II (=OCA 166, Rom 1963); p.279, 293, 3205 Z%  priere des heures 1 ... (Chevetogne 1975), p. 505, 507, 512. Zum armenischen Fürbittgebet cf. M.  Örmanean, Cisakan batraran (Antilias 1957), p. 216-218.  3 Cf. Örmanean, Cisakan bararan, p 269.  4 Cf. Girk‘ or ko&‘i mektnut‘iwn atot‘ic‘ (1730), p. 48.Nerses (nıcht: Nerses) Zes Echos d’Orient 16
(nıcht: 46); ıdem, »Explication«, 39 (1940-1942) Inıcht:

Dıie strukturelle Gliederung der Anaphora scheint mMır nıcht ımmer Sanz geglückt seın (cf. 24,
31 Dassım) Aus eiıner lıturgiewissenschaftlichen Perspektive würde ıch tolgende Vorschläge
chen Be1 der Gliederung der lıturgischen Bausteıine sollte die Terminologie für die strukturellen
Bestandteile verwendet werden, die sıch In der lıturgievergleichenden Analyse durchgesetzt haben

» Iranster of oifts« als Überschrift anstelle VO »Holy Sacrıfice« (>1
Be1 den Dıptychen (5 34), dem anaphorischen Fürbittgebet, sollte nıcht VO  e} »Intercessions«

und »Litany of Intercessions« gesprochen werden, sondern VO der Tatsache, da{fß sıch die Dıipty-
chen in das Fürbittgebet für dıe Lebenden und Verstorbenen glıedern (darüber och mehr weıter
unten)

Fuür das Irıshagıon Anfang und Ende des armenıschen Stundengebetes (S des Autors Erläute-
rLung »CASYU Zam«, 26) sollte die austührliche Analyse In Wınkler, » Ihe Armeniıan Nıght
office .Journal the Socıety for Armenıian Studies )’ 9/-99 konsultiert werden, enn
1er kommen armeniısche lıturgische Gebräuche ST Sprache. Erwähnenswert ware bei Nerses Lam-
bronac‘i vielleicht uch och dıe Tatsache SCWESCH, da{fß weıte Teıle dieses Kommentars VO'  -

Talatınıan (mıt gegenüberliegendem armenıschen Text) 1Ns Italıenıische übersetzt wurden: »Florile-
Z10 dall’opera ‚Spiegazıone della Santa Messa« dı Nerses Lambronatzı ArC1VeESCOVO ATINCNO di Tlarso
(1152-1198)« ın: Bottinı (Hrsg.), Studia Hıerosolymitana TEL NelPottavo Centenarıo Fran-
CEICclCaNO (1182-1982) Studia bıblica trancescana. Collectio Ma107 30, Jerusalem » p. 7-2UÜber die Gestalt der Anaphora ZUuUr Zeıt des Lambronac‘©‘i hat aufßerdem Sab eınen Artikel vertaßt
» La torma dell’eucharistia V’epiclesi nella lıturgıa armena secondo Nerses Lambronatzi«, Studia
Orıientalia Chr. Collectanea (Kaıro 1959% 1315784

Zu den Interzessionen (> 3 9 53 DAasSım) ware vielleicht ganz generell tolgende Intormation wun-
schenswert BCWESECN:

K“‘aroz (»Fürbittgebet«, »1iNtercesS10NS«) unAtot‘k (»collect«) bılden eıne Einheit. K'aroz 1St eın
Lehnwort A4US dem Syrıischen. Zum syrıschen Fürbittgebet (KarO0zuta) sınd VOT allem die Arbeıiten
VO Mateos und Baumstark Heranzuziehen Zum armenıschen Fürbittgebet mi1t der Kollekte
bietet sıch uch eın struktureller Vergleich miıt der byzantınıschen Synapte und der Aıtese1s) und
Ektene an Zur Entwicklungsgeschichte der armeniıschen Interzessionen sınd z. B uch die Schrif-
ten des Yovhannes Ojnec‘i konsultieren.

Aufßer K'aroz und Atöt‘k‘® ex1istieren 1mM Armenischen uch och Malt  ank (»Supplikationen«),”
die MI1t K‘aroz un! Atot‘k eıne innere Einheit bılden uch den Maltt‘ank‘, die 7B 1m Nacht-
(Gzserayın) und Sonnenaufgangs-Offizium (Arewagalı) vorkommen, MUuU noch nachgegangen WEer-

den, enn S1e tauchen ‚.War 1mM OmmMentar des X OSrOV auf, scheinen jedoch Step anos Siwneci und
Yovhannes Ojnec‘ noch unbekannt SCWESCH se1ın. Im Jahrhundert ZULT: Zeıt des XOSrOV hat 6S

C Mateos, Lelya-Sapra. Les ffices chaldeens de la 3Lr du matın ()GA 156, KRom
D, 4593 Baumstark, Festbrevier UN) Kirchenjahr der syrıischen Jakobiten Eıne liturgiege-schichtliche Vorarbeit (Paderborn > 56, L1I6; passım.

azu Clugnet, Dictionnaire grec-francaıs des OTL liturgiques Z dans l’Eglise STYEGQUE(Parıs 4, 45, 145; Mateos, »La synaptıe V’origine des tro1s antıphones« 1n: La ele-
bration de Ia darole dans la liturgie byzantine. Etude hıstorique (= (JCÄ 191, Rom 29-
3 9 ıdem, Le Iypıcon de Ia Grande EgliseBesprechungen  269  S.255-256:  S. Salaville, »Consecration ... Nerses (nicht: Nerses) ...«, Les Echos d’Orient 16  (nicht: 46); idem, »Explication«, EO 39 (1940-1942) [nicht: 1940].  Die strukturelle Gliederung der Anaphora scheint mir nicht immer ganz geglückt zu sein (cf. S. 24,  31, passım). Aus einer liturgiewissenschaftlichen Perspektive würde ich folgende Vorschläge ma-  chen: Bei der Gliederung der liturgischen Bausteine sollte die Terminologie für die strukturellen  Bestandteile verwendet werden, die sich in der liturgievergleichenden Analyse durchgesetzt haben:  so z.B. »Transfer of gifts« als Überschrift anstelle von »Holy Sacrifice« (S. 31).  Bei den Diptychen (S. 34), d.h. dem anaphorischen Fürbittgebet, sollte nicht von »Intercessions«  und »Litany of Intercessions« gesprochen werden, sondern von der Tatsache, daß sich die Dipty-  chen in das Fürbittgebet für die Lebenden und Verstorbenen gliedern (darüber noch mehr weiter  unten).  Für das Trishagion am Anfang und Ende des armenischen Stundengebetes (s. des Autors Erläute-  rung zu »Casu Zam«, S.26) sollte die ausführliche Analyse in G. Winkler, »The Armenian Night  office I .. .«, Journal of the Society for Armenian Studies I (1984), p. 97-99 konsultiert werden, denn  hier kommen armenische liturgische Gebräuche zur Sprache. Erwähnenswert wäre bei Ners&s Lam-  bronac‘i vielleicht auch noch die Tatsache gewesen, daß weite Teile dieses Kommentars von B.  Talatinian (mit gegenüberliegendem armenischen Text) ins Italienische übersetzt wurden: »Florile-  gio dall’opera >Spiegazione della Santa Messa« di Nerses Lambronatzi arcivescovo armeno di Tarso  (1152-1198)« in: G.C. Bottini (Hrsg.), Studia Hierosolymitana IIT. Nell’ottavo Centenario Fran-  cescano (1182-1982) [=Studia biblica francescana. Collectio maior 30, Jerusalem 1982), p. 9-245.  Über die Gestalt der Anaphora zur Zeit des Lambronac‘i hat außerdem J. Sab einen Artikel verfaßt:  »La forma dell’eucharistia e l’epiclesi nella liturgia armena secondo Nerses Lambronatzi«, Studia  Orientalia Chr. Collectanea 4 (Kairo 1959), p. 131-184.  Zu den Interzessionen (S. 30, 33, passım) wäre vielleicht ganz generell folgende Information wün-  schenswert gewesen:  Karoz (»Fürbittgebet«, »intercessions«) und Alot‘k‘ (»collect«) bilden eine Einheit. K’aroz ist ein  Lehnwort aus dem Syrischen. Zum syrischen Fürbittgebet (Kärözüta) sind vor allem die Arbeiten  von J. Mateos und A. Baumstark heranzuziehen.“ Zum armenischen Fürbittgebet mit der Kollekte  bietet sich auch ein struktureller Vergleich mit der byzantinischen Synapte (und der Aiteseis) und  Ekten& an.” Zur Entwicklungsgeschichte der armenischen Interzessionen sind z.B. auch die Schrif-  ten des Yovhannes Öjnec‘i zu konsultieren.  Außer K“aroz und Alöt‘k‘ existieren im Armenischen auch noch Matft‘ank‘ (»Supplikationen«),”  die mit K“aroz und Alot‘k‘ eine innere Einheit bilden. Auch den Malt‘ank‘, die z.B. im Nacht-  (Giserayın) und Sonnenaufgangs-Offizium (Arewagali) vorkommen, muß noch nachgegangen wer-  den, denn sie tauchen zwar im Kommentar des Xosrov auf,4 scheinen jedoch Step‘anos Siwnec‘i und  Yovhannes Öjnec‘i noch unbekannt gewesen zu sein. Im 10. Jahrhundert zur Zeit des Xosrov hat es  1 Cf. J. Mateos, Lelya-Sapra. Les offices chaldeens de la nuit et du matin (= OCA 156, Rom 1976),  p-489; A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten. Eine liturgiege-  schichtliche Vorarbeit ... (Paderborn 1910), p. 86, 116, 117ff£., passım.  2 S. dazu L. Clugnet, Dictionnaire grec-francais des noms liturgiques en usage dans l’Eglise greque  (Paris 1895), p. 4, 45, 145; J. Mateos, »La synaptie et l’origine des trois antiphones« in: La cele-  bration de la parole dans la liturgie byzantine. Etude historique (= OCA 191, Rom 1971), p. 29-  33; idem, Le Typicon de la Grande Eglise ... II (=OCA 166, Rom 1963); p.279, 293, 3205 Z%  priere des heures 1 ... (Chevetogne 1975), p. 505, 507, 512. Zum armenischen Fürbittgebet cf. M.  Örmanean, Cisakan batraran (Antilias 1957), p. 216-218.  3 Cf. Örmanean, Cisakan bararan, p 269.  4 Cf. Girk‘ or ko&‘i mektnut‘iwn atot‘ic‘ (1730), p. 48.} CDCA 166, Rom D: 277 2Z93, 320; La
prıere des heuresBesprechungen  269  S.255-256:  S. Salaville, »Consecration ... Nerses (nicht: Nerses) ...«, Les Echos d’Orient 16  (nicht: 46); idem, »Explication«, EO 39 (1940-1942) [nicht: 1940].  Die strukturelle Gliederung der Anaphora scheint mir nicht immer ganz geglückt zu sein (cf. S. 24,  31, passım). Aus einer liturgiewissenschaftlichen Perspektive würde ich folgende Vorschläge ma-  chen: Bei der Gliederung der liturgischen Bausteine sollte die Terminologie für die strukturellen  Bestandteile verwendet werden, die sich in der liturgievergleichenden Analyse durchgesetzt haben:  so z.B. »Transfer of gifts« als Überschrift anstelle von »Holy Sacrifice« (S. 31).  Bei den Diptychen (S. 34), d.h. dem anaphorischen Fürbittgebet, sollte nicht von »Intercessions«  und »Litany of Intercessions« gesprochen werden, sondern von der Tatsache, daß sich die Dipty-  chen in das Fürbittgebet für die Lebenden und Verstorbenen gliedern (darüber noch mehr weiter  unten).  Für das Trishagion am Anfang und Ende des armenischen Stundengebetes (s. des Autors Erläute-  rung zu »Casu Zam«, S.26) sollte die ausführliche Analyse in G. Winkler, »The Armenian Night  office I .. .«, Journal of the Society for Armenian Studies I (1984), p. 97-99 konsultiert werden, denn  hier kommen armenische liturgische Gebräuche zur Sprache. Erwähnenswert wäre bei Ners&s Lam-  bronac‘i vielleicht auch noch die Tatsache gewesen, daß weite Teile dieses Kommentars von B.  Talatinian (mit gegenüberliegendem armenischen Text) ins Italienische übersetzt wurden: »Florile-  gio dall’opera >Spiegazione della Santa Messa« di Nerses Lambronatzi arcivescovo armeno di Tarso  (1152-1198)« in: G.C. Bottini (Hrsg.), Studia Hierosolymitana IIT. Nell’ottavo Centenario Fran-  cescano (1182-1982) [=Studia biblica francescana. Collectio maior 30, Jerusalem 1982), p. 9-245.  Über die Gestalt der Anaphora zur Zeit des Lambronac‘i hat außerdem J. Sab einen Artikel verfaßt:  »La forma dell’eucharistia e l’epiclesi nella liturgia armena secondo Nerses Lambronatzi«, Studia  Orientalia Chr. Collectanea 4 (Kairo 1959), p. 131-184.  Zu den Interzessionen (S. 30, 33, passım) wäre vielleicht ganz generell folgende Information wün-  schenswert gewesen:  Karoz (»Fürbittgebet«, »intercessions«) und Alot‘k‘ (»collect«) bilden eine Einheit. K’aroz ist ein  Lehnwort aus dem Syrischen. Zum syrischen Fürbittgebet (Kärözüta) sind vor allem die Arbeiten  von J. Mateos und A. Baumstark heranzuziehen.“ Zum armenischen Fürbittgebet mit der Kollekte  bietet sich auch ein struktureller Vergleich mit der byzantinischen Synapte (und der Aiteseis) und  Ekten& an.” Zur Entwicklungsgeschichte der armenischen Interzessionen sind z.B. auch die Schrif-  ten des Yovhannes Öjnec‘i zu konsultieren.  Außer K“aroz und Alöt‘k‘ existieren im Armenischen auch noch Matft‘ank‘ (»Supplikationen«),”  die mit K“aroz und Alot‘k‘ eine innere Einheit bilden. Auch den Malt‘ank‘, die z.B. im Nacht-  (Giserayın) und Sonnenaufgangs-Offizium (Arewagali) vorkommen, muß noch nachgegangen wer-  den, denn sie tauchen zwar im Kommentar des Xosrov auf,4 scheinen jedoch Step‘anos Siwnec‘i und  Yovhannes Öjnec‘i noch unbekannt gewesen zu sein. Im 10. Jahrhundert zur Zeit des Xosrov hat es  1 Cf. J. Mateos, Lelya-Sapra. Les offices chaldeens de la nuit et du matin (= OCA 156, Rom 1976),  p-489; A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten. Eine liturgiege-  schichtliche Vorarbeit ... (Paderborn 1910), p. 86, 116, 117ff£., passım.  2 S. dazu L. Clugnet, Dictionnaire grec-francais des noms liturgiques en usage dans l’Eglise greque  (Paris 1895), p. 4, 45, 145; J. Mateos, »La synaptie et l’origine des trois antiphones« in: La cele-  bration de la parole dans la liturgie byzantine. Etude historique (= OCA 191, Rom 1971), p. 29-  33; idem, Le Typicon de la Grande Eglise ... II (=OCA 166, Rom 1963); p.279, 293, 3205 Z%  priere des heures 1 ... (Chevetogne 1975), p. 505, 507, 512. Zum armenischen Fürbittgebet cf. M.  Örmanean, Cisakan batraran (Antilias 1957), p. 216-218.  3 Cf. Örmanean, Cisakan bararan, p 269.  4 Cf. Girk‘ or ko&‘i mektnut‘iwn atot‘ic‘ (1730), p. 48.(Chevetogne 505, 07 5172 Zum armenıschen Fürbittgebet ct.
Örmanean, Cisakan batraran (Antılias -
C Ormanean, Cisakan batraran, 269
CM ırk: OC 2  XC mektnut‘iwn atot‘ic® (1730),; 48
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otfensichtlich unterschiedliche Malt ank für verschiedene Anlässe C eben Hac 115 Hın-
WCI15S, da{fß die Malt an der 15 Jahrhundert aufgekommen sınd bedartf aufgrund des
Zeugnisses VO  w} X OSrOV Korrektur

Mıt dem mißglückten Unterschied zwıschen »Intercessio0ns« un! »Liıtany of Intercessions« (cf
Dassım) 1ST das anaphorısche Fürbittgebet (oder Diıptychen) gEMEINT, das die Fürbitten für

dıe Lebenden Un dıe Toten gegliedert 1ST ach X OSTOV jedoch bereits olgende Struktur aut-

für die Lebenden $ 106 109
tür dıe Toten $ 170 115
nochmals tür dıe Lebenden $ 116 130
nochmals für die Tloten 131

Somıiıt sınd folgende Fragen klären
Das SCHNAUC Verhältnis 7zwıschen OSFTOVS Angaben und dem Textus bedart C111-

gehenden Untersuchung Für den Textus hat bereıts Engberding CIN1ISCH Stellen C1iNeE

grofße Attınıtät INIT der byzantinischen Basılıusanaphora testgestellt (worauf auch der Autor hınge-
WICSCI hat)

11 Bereıts SA Zeıt des X OSrOV Anjewac 1IST ottensıichtlich Überlagerung VO  3 ‚WC1

verschiedenen Tradıtionssträngen gekommen, WAas och untersucht werden ollte, enn be]
handelt 6S sıch eindeutig CiNC Wiederholung der Fürbitten tür die Lebenden und die Tloten

(s azu Engberding REA 55)
In SC1INCIM Anmerkungen A englischen Übersetzung heißt 65 (auf 233) be1 15

More recent MAaANUSCF1IPIS ere
The people 5SaVyS S1C »Amen
The Prıest SaVYS, »Blessed be OUr Lord Jesus Christ etCc

7u »Blessed be OUr Lord Jesus Christ« (armenısch Orhneal Ter mer Yısus Y1SLOS Amen) 1ST

folgendes n
Idiese den Armenıuern CISCHC christologische Doxologie hat sıch e1in sehr hohes Alcter“ nd ı1ST

über das armeniısche Stundengebet auch ı die Medßßliturgie eingedrungen OSTOV 11IST diese Doxolo-
g1C dieser Stelle och unbekannt jedoch Nerses Lambronac‘©1 kennt S1C bereıts Somıt kann
ANSCHOIMNINEC werden, da{ß S1C zwischen dem 10 12 Jahrhundert die Medßliturgie Eıngang gefun-
den haben dürtte

In / dem Begınn VO OSTOVS Kommentar ZU Hayr MET, dem » Vater UNsSsSCTI« könnte darauft
hingewıiesen werden, da: das Herrengebet VO Inıtıationsrıitus aus ann uch Zuerst die Fucha-
ristiefteier (wıe Anjewac 15 Kommentar ZUT Anaphora elegt) un! spDater ErSt ebenso das Stunden-
gebet Eıngang tand

Yovhannes Unec und Step 1105 Sıwnec schweıgen über das » Vater uUunser« ıhren OmmMenta-
rTCMN Z Offizium ])Das gleiche gilt für X OSrOV Anjewac Erläuterung des Oftizıiıums In INEC1INET

Untersuchung hatte iıch aufgrund lıturgievergleichenden Analyse aNSCHOMMCN, da{fß das Her-
rengebet och zwischen dem 10 Jahrhundert das Oftizıum einleıtete und beendete

Es sıch jedoch da; dıe armenıschen Quellen des 13 15 Jahrhunderts das » Vater UuNnNSsSCrT«

offensichtlich 11UT tür das nde des Oftizıums vorsahen (S dıe Hac unl Quellen
Mak X ratk‘ Yovhannes Erznkac 1, Grigor Tlat CWAC 1, VINa Mecop SO 1ST vielleicht

Ibıd
Hac'‘Uunl, Patmaut‘zL: Hayoc‘ atotamatoyc (Venedig 304-305

Wınkler, »Armenıuan Nıght Office 1«, 94-105
a Catergian/Dashıan, 274 (Krıt.AppU ND P OO C E Wınkler, » Armenıuan Nıght Offtice 1«, 6- und Anm 61
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anzunehmen, dafß das »Pater NOSTLET« zuerst das Oftizı1ıum abgeschlossen hat un: da{fß TSLT ach
dem 15 Jahrhundert annn auch och Begiınn ZU) Vortrag kam

Abschließend möchte iıch nochmals betonen, da{fß WIr dem Autor mıiıt der Übersetzung dieser
hochbedeutsamen Quelle und miıt den zahlreichen intormativen Anmerkungen einen Zugang
AT Evolution der Athanasıusliıturgıe verdanken.

Gabriele Wıinkler

Bernard Coulıie, Repertoire des bıbliothe&ques eit des catalogues de manuscriıts
armenı1ens, Brepols-Iurnhout, 1992 X 111755 (Corpus Christiano-
rum).
Les manuscriıts armenı1eNs ONtT partage le SOTrT de la natıon armenıenne, S1 SOUVENT repoussee de SO  —

PTODIC terrıtoire. Ils ONT voyage plus CINCOTEC JUC les manuscrıts Leur histoire complıquee
coincıde J1en SOUVENLT Vn l’interminable exode auquel les Armeniens SONLT trouves lıvyres des le
premıer mıiıllenaıre. En repertorıiant les catalogues les tonds aujourd’hu1 exıistants, nul z  est plus
conscıent qu«c de toucher plus d’une fo1s une hıstoıre S1 contemporaıne, QUC plus ’un Ian u-

serıt possessıion prıvee hesıte 'O1Ir devoıle. Le nombre cro1ssant des connalısseurs de la ıttera-
LuUure armenı1eNne autfant qu«c la parution des euxX de erevan DOUT plus de manuscrıts
rendaıt la question des orıgınes pressan(te. De la de L’emiettement des donnees, tıre

ensemble une clarte exceptionnelle, placant debut les catalogues anterieurs specıialıses Par
matıere Par PayS, Ou dıstingue l’apport pratiıque de A{fsfalg ans le Cas de l’Allemagne, POUTF
aboutir catalogue topographique, 13 2729 Pour donner un«Cc ıdee de V’ampleur de V’enquäte,
nOtera quelque 550 entrees, Ou cependant plus d’un NO de vılle intervient euxX fo1s, ME renvo1l
V’orthographe francaıse du NO 1ä OUu elle s$’1impose. Plus une vılle possede un serı1e de tonds Parıs

emporte la palme VeCc 23 entrees. L’interet du classement topographıque reside ans le taıt qu«c
SOUVENT manuscriıt ,  est pas touJours demeure meme endroıt. Des qu«c >  est le CaS, renvo1
indıque la resıdence ulterieure du manuserit. La multiplicatıon de Kes POTCAaUX indicateurs est A’aıl-
leurs reprise ans V’index, 231-265, OUu le depöt anterıeur du manuscriıt est ind1que. ans doute le
Matenadaran d’Erevan, oyrace 4aU X index des euxX generauXx, permettaıt de transcrıre
alsement trente-tro1s les tonds d’origine. Plus une tO1s cependant, rEeEMAaArqgUuCTA qu«c les
enquetes ONT ete menees au-delä des indicatıons des catalogues de erevan. On a1Nsı ”’amorce une
hıstoire general des transterts de tonds de manuscrıts. Nombre de tonds disparus SONT decrits, tels
celu] de Crerk’ezian (1731-1796) Merzıfon, Ont d’apres une«ec liste manuscriıte 11155 allerent
d’abord I’Institut Lazareft Moscou 1822, qu«c CEeUX-C1 aboutissent Erevan 1925 On
OUuUSs permettra de 1C1 qu’a Moscou, Bıbliotheque Lenine, 11 avaıt 1975 quelques supple-

SUuS des 21 manuscrIıts notes 194 / Par XaCıkyan (p 131 les euxX orands teuıllets
catalogu&s Fonds Armenıien 180, 74 furent alors transteres Erevan ei replaces ans le 729 le
SroS manuscriıt de MusSs, Ont ıls avaljent \  VD arraches. seraıt iımpardonnable de termıner de COMPTE-
rendu Samnıs mentionner la haute de l’impression, quı taıt de ce repertoire un art du
seul poınt de VUucC bıbliophıile. Le reperto1re de prolonge perfectionne |I’instrument Jadıs cree
Par Marcel Rıchard POUr les tonds de manuscrıts

Michel Van Esbroeck

10 S Ormanean, Cisakan batraran, p. 206; Hac“unı, Patmut ‘1vwn, 246-248


