
DD Besprechungen

Alexander Böhlig: Gnosıs un: Synkretismus, un: Teıl, Mohr (Paul
Sıebeck), Tübıingen 1989 (Wissenschaftliche Untersuchungen DA Neuen Tes
tament 47/48), XT 15370 un: 371-765; 128,— un! 118,—
Alexander Böhlig hat ausgehend VO seıiner Editionsarbeıit den koptischen Manichatcar sıch in
immer wıeder Ansätzen MIt dem Manıchäismus auseinandergesetzt, dem Problem der
CGnosıs un:! seiner Erhellung Entscheidendes und Bleibendes beigetragen. So 1St L1UT begrüfßen,
da{ß ach der Aufsatzsammlung »Mysterion un: \7(/;!.hrl‘leit«2 1U ın wel Bänden eın erheblicher
eıl seınes Lebenswerkes leicht zugänglıch 1St Vor allem handelt sıch keinen eintachen Nach-
druck weıt Aufsätze, eın immer wıeder nützlıches Unterfangen, sondern eıne e1n-
heitliıche, durchgesehene Neuedition VO  } Arbeıten aus den Jahren 6-1 ın 1er Abteilungen
geordnet und mıt austührlichen Registern der Stellen, der utoren SOWI1e der Namen und Sachen
versehen. Zu begrüßen Ist, da{fß die Regıster uch den Band »Mysterion un! Wahrheit« einschliefßen
und das Gesamtwerk leicht erschliefßen.

In eınem austführlichen Vorwort zeıgt Alexander Böhlig die Bedeutung des Orıens Chrıistianus
auf, we1lst seınen Arbeiten ihren Platz 1ın der Geschichte der Forschung und stellt die Zusammen-
hänge klar. Angesichts mancher Verwirrung iın der Gegenwart 1St das klare Wort eines ausgewl1e-

enners DA Manıchäismus beachten: „Nıcht manıchäische Ideen sınd ıIn der kırchlichen
Christologie finden, sondern die Christologıe 1St für Manı, der sıch ‚Apostel Jesu Christi« n}  ‚9
der Ausgangspunkt« XVID).

Nach dem Abkürzungsverzeıchnıs tolgt annn der Hauptteıl »Allgemeıne Probleme«. Hıer
finden WIr seıne Arbeıt SE Struktur des ynostischen Denkens, ın der die gnostische Haltung als
relıg1öse definıert, die TIrennung VO  } der Welt, die Bedeutung des Dualismus und dıe Notwendig-
keıt der Offenbarung durch einen himmlischen Gesandten betont. Da diese Haltung sıch der reli-
z1ösen und philosophischen Bewegungen, ihrer Vorstellungen und Begriffe bedıient, kann ıhr eın
parasıtärer Zug nachgesagt werden. Böhlig lehnt die Vorstellung VO eiınem Urmythos der Gnosıs
a1b un! sıeht den gnostischen Mythos als varıabel dl w as selbst tür die Manıchäer gelte. Teilmythen
sınd ımmer schon Bestandteıle eınes Gesamtweltbildes, also eines Gesamtmythos. Griechisch 1St
das Ordnungsprinzıp der znostischen Mythen, Iso die Bedeutung der ahl Dreiheıit 1in GrSster 1.1=
nıe. Eıinheıt und 7 weıheıt sıeht Böhlig weıter als metaphysische Voraussetzung für das Enkratiever-
ständnıs 1ın der Gnosıs. Der dem Gnostizısmus nachgesagte Libertinısmus geht wahrscheinlich LLUT

aut Verleumdung durch dıe Antıgnostiker zurück Vielmehr gilt CS, die Dualıtät der (ze-
schlechter überwinden (p 28) 7u beachten ISt, da{fß Erlösung durch Information stattfindet, auf
Grund deren der Gläubige handeln versteht 42) uch das Problem der Wıdergötter 1mM (3NO+
St1Z1SMUS wiırd behandelt. Hıer lıegt ebenftalls eın Denkschema mıiıt dualistischem Ansatz VO'  — Weıter
wırd der Name (sottes In CGinost1zısmus und Manıchäismus behandelt. Böhlig zeıgt, da{fß der terne
Gott; der hınter dem Schöpfergott steht, ebentalls schöpferisch tätıg 1St Er chafft nıcht A4US dem
Nıchts, sondern bringt aus sıch selber Lichtgrößen hervor, da{fß eıne transzendente Götterwelt
entsteht (P 80) ber auf jeden Fall soll der terne Gott, der Vater, nıcht ahe die Schöpfung
herangerückt werden. Dıie gnostische Vorstellungswelt be]1 der Nomenklatur be1 göttlıchen

Manıichäische Handschritten der Staatlıchen Museen Berlın, herausgegeben 1mM Auftrage der
Preufßischen Akademıe der Wissenschatten Leiıtung VO  - Prot. arl Schmuidt: Band 17
PHALAÄAIA, Hältte (Lieferung mı1t eiınem Beıtrag VO Hugo Ibscher, Stuttgart 1940,
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un: Engelfiguren entweder Umschreibungen der Funktion bzw. der Eıgenschaften der mytholo-
gische Namen (p 7/) Markante Beispiele für die Übersetzung VO  ; Namen 1in der Mıssıon 1etert der
anıchäismus 100) Manıchäische lexte ın nterschiedlichen Sprachen nNnutfizen unterschiedliche
Nomenklaturen 101) Weıter befafßt sıch Böhlig MIt der Frage VO Prädestination iın Manıchäis-
I11US un!: Christentum. Er betont dabeı,; da{fß Manı Paulos als den großen Apostel Jesu betrachtet un:
auch sıch selbst als Apostel Jesu ansıeht (p 110) Wıe Paulos tühlt sıch azu berufen, das Werk
Jesu als Paraklet vollenden 112) Wılle und Vorherbestimmung, Prädestination und Werkge-
rechtigkeit Jleiben jeweils ın ıhrem Spannungsverhältnis bestehen (p 125) Weıter wird konsequent
nach den ynostischen Grundlagen der Civıtas-Dei-Vorstellung bei Augustinus gefragt. Als ehemalıi-
SCr Manıchäer WAar Gnostiker eıner besonders profilierten Rıchtung (p 127) SO stellt Böhlig
einen Parallelısmus der Gedanken be1 Augustinus und den Verftassern der gnostischen Sethschriften
test (p 134) Aufßerdem W1 I'd die interessante Vorstellung VO Lichtkreuz 1n (GGnostizısmus und
anıchäismus behandelt. Dabei 1sSt emerkenswert das roblem der Glorifizierungstheologie un!:
der Leidenstheologie (pp 135/36). Das Lichtkreuz wırd als Mythologumenon bezeıichnet, als eıne
kosmologische Spekulatıon, deren urzeln 1n griechischer Philosophie lıegen (pp 160/61). Außer-
dem geht als Engel 1ın CGinost1izıismus un: Manıchäismus. Byzanz und der ÖOrıent,
Gedanken ıhrer Begegnung hingegen geht VO Konstantinopel als Stadt zwıschen Europa un:
Asıen AaUus Für Byzanz 1St e1in ständıger Austausch zwıschen griechischer Denkrationalisierung,
orientalıschem Radikalismus un! gläubıger Hıngabe charakteristisch 19 Den syrıschen Liber
Graduum zeıgt Böhlig als ach rhetorischen Formen aufgebaut (PP 198-209).

Der nächste Hauptteıl tragt dıe Überschrift »Nag Hammadı« un 1st Zeugn1s der Leistung des
Vertassers 1ın der Erschließung der koptischen Bibliothek VO  3 Chenoboskion. Zunächst veht
die Iypen des CGnost1zı1smus un: seınes Schritttums. Wiıchtig 1St der Zug ZU Spirıtualisieren bei
den Gnostikern. Be1 mancher Erwähnung VO  ; dem, W Aas WIr »Sakrament« nNECNNEN würden, 1st dıe
Frage ach dem konkreten Inhalt sehr schwer lösen (p 215 Böhlig gelıngt 1er eıne plausıble
Eıinteilung des vorhandenen Schriftgutes und VOT allem eıne Charakterisierung des Gnostizıismus 1n
seınen konkreten Ausprägungen. Damıt 1mM Zusammenhang steht ann die Behandlung des »Plura-
lısmus« ın den Schritten VO: Nag Hammadı. Das Verhältnis VO  } Form und Inhalt analysıeren, 1St
für die Gnosısinterpretation eıne notwendıge Aufgabe (p 229) Das pluralistische Nebeneınander,
besonders iın Ägypten, 1St beachten (Pp:251/32): Neben dem Pluralısmus 1St der freie Umgang
mi1t Mythologemen beachten (pp. 232-250). Eıne Arbeıt über die griechıische Schule und die
Biıbliothek VO Nag Hammadı sucht die hellenischen und hellenistischen Einflüsse erkennen.
Böhlig betont dıe Notwendigkeıit eıner gewıssen Bıldung tür den Gnostiker. Das gynostische Schritt-
u kann 1Ur richtig analysıert werden, wenn man den FEinflufß der griechischen Schule VO der
Flementarschule bıs Z Phiılosophenschule beachtet (p 256) Angefangen VO dem Alphabet, des-
SCI1 Buchstaben kosmische Elemente sınd (Bedeutung der Zahl) behandelt der Autor ın diesem
wichtigen Auftfsatz das Problem gründlıch. Ohne seıne Beachtung tehlen dem modernen Leser W -

sentliche Kenntnisse, die Texte verstehen können (PP 251-288). Fıne weıtere Arbeıt wıdmet
sıch Triade und Irınıtät 1n den Schriften VO  = Nag Hammadı un: versucht urchristliche und ZnNOSt1-
sche Trinıtätslehre in ihrem Zusammenhang schildern. Weıter erd der Gottesbegrıiff des Irac-

Irıpartıtus (Nag Hammadı I behandelt. Die Vorstellung VO  a eıner göttliıchen Urdreiheit 1ST
für den (Gnostizısmus durchaus charakteristisch (p 315) Judentum, Chrıstentum un! griechıische
Philosophie spielen eıne Rolle Böhlig sıeht 1n Folge der starken Hınwendung ZU Christentum 1n
dem behandelten Abschnıiıtt einen bedeutsamen Beıtrag Z altchristlichen Theologıe be1 der Durch-
SETZUNG iıhres Kerygmas (p 340) Das Ägypterevangelium wırd als Dokument des mythologischen
Gnost1izıismus abgehandelt. Wıe kann diese mythologische Arbeıt als Evangelıum bezeichnet WCI -

den? Der Mythos des Ägypterevangeliums umta{ßrt den Weg VO Anfang bıs ZUE gegenwärtigen
Heıl (p 351) Dıie zusätzliche Bezeichnung der Schriftt als eın Evangelıum dient als Zeichen für die
Bedeutung, die iıhr bei den Sethianern beigelegt wurde (p 362) In 1er Exkursen wırd durch EeNL-
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sprechende Tabellen das mythologische Geschehen verstehbar und VOTr allem uch durchschaubar
gemacht (PP 363-370).

Der nächste eıl enthält Philologisches Nag Hammadı. Da geht zunächst die Ursprache
des Evangeliums Veritatıs. Böhlig sıch 1er mMiıt dem immer wıeder auftauchenden Problem
eıner Direktübersetzung AUS dem Syriıschen 1ın das Koptische auseiınander. In diesem Falle scheint
Böhlig eıne griechische Urschriüft anzunehmen (p 391) Bisher 1St überhaupt och nıe gC-
lungen, eıne Direktübersetzung aus dem Syrischen nachzuweiısen. Syrische Literatur erreicht das
Koptische ber eıne griechıische Zwischenübersetzung. Das entspricht auch der wirklichen
Siıtuation. Griechisch 1St Amtssprache und Lingua tranca. Noch 1n arabischer Zeıt korrespondieren
die Ägyptische und die Westsyrische Kırche auf Griechisch (ın der Tendenz hnliıch Böhlig auf

392) Umgekehrt 1St das Koptische eine betont Jlokal-ägyptische Sprache, die nıcht für den Au-
Kenverkehr gCeNUTZL wiırd, wohl außerhalb Ägyptens uch kaum verstanden wırd Man nımmt 1e]
Fremdes autf und W as wichtig 1St verarbeıtet SN koptisch. uch Äthiopien erreicht koptische
Lıteratur 1L1UT7 ber das Medium der arabischen Übersetzung. Selbst 1ın Nubien, Direktüberset-
ZUNg aus dem Koptischen bissönisch wahrscheinlicher ISt, scheint nach Browne 1e] aus dem
Griechischen übersetzt worden se1n. In Anbetracht der relatıv grofßen syrıschen Kolonie 1ın
Ägypten 1St die Konsequenz aus diesem Betund nıcht hne Interesse. Man mu{fß annehmen, da‘ dem
allgemeınen Verkehr das Griechische diente und nıcht seıner sprachlichen kopto-syri-
schen Symbiose kam FEıne weıtere Arbeit oilt der Apokalypse des Petrus und 1er spezıell dem autf
das Grufßs- un! Mahnwort Jesu folgenden, oft mißverstandenen Schlufßsatz. Böhlig vermag die-
SCIMN at7z zeıgen, da{ß® der Vertasser dieser gnostischen Schriftft bei der Gestaltung des Werkes auf
eıne Erzählung der Apostelgeschichte zurückgegriffen habe (p 398) In der »Autogenes« (ein (Gott
besıitzt 1n gnostischen Texten die estimmte Qualität dazu) betitelten Schrift wıdmet sıch der
Stellung des adjektivischen Attrıbuts 1M Koptischen, indem Von Elmar Edels Altägyptischer
Grammatık ausgeht. Es geht die Konstruktion des vorangestellten Attrıbuts zwecks Abgren-
ZUNg des betreffenden Nomens. Eın wichtiges Problem stellen dıe aramäıschen Elemente iın den
Texten VO  3 Nag Hammadı dar. Böhlig stellt fest, da{ß uch dıe christlichen Theologen iıhre Werke
auf Griechisch vertaßten. Das Koptische diente 1n ETPSTBT: Linıe dem lıturgischen Gebrauch und
auierdem D: Verbreitung erbaulicher Liıteratur. Der koptischen Sprache Sagt Unbeholtenheit
ach (p 414) Böhlig behandelt zunächst dıe Frage der Manıchaica, bei denen auch eıne Überset-
ZUNS AUS dem Griechischen und nıcht direkt dem Syrischen anzunehmen se1l Genau sucht arama
sche Namen analysıeren und geht uch der Frage nıcht mehr verstandener Volksetymologien
nach Weıter geht aramäıschen Eınflufßs, wenn INnan annımmt, da{fß ZEWISSE oynostische Schritten
»vielleicht 1n Edessa« syrısch vertafßt worden selen. Böhlig erwelst sıch 1ın seıner Besprechung als
sehr vorsıichtig, iın einıgen Fällen als übermäfßig skeptisch. Seine sechs Thesen (p 453) zeıgen, dafß
eıne Rückführung koptisch-gnostischer Texte auf syrısche Orıigıinale für nıcht notwendig hält
(p. 453). Im Grunde sıeht alles mehr der wenıger durch den damalıgen Stil Heılıger Sprache
erklärt und lehnt alle bısherigen Versuche ab, Orıginale aramäıscher Herkuntft hınter den gegenwar-
tigen griechisch-koptischen Texten finden. TIrotz einıger Bemerkungen bleibt ann ber die
Frage ach Edessa als entrum der Apostel-T’homas-Tradition und der MIt iıhr zusammenhängen-
den syrıschen Liıteratur 1m weıteren Sınne ungeklärt. Hıer tehlt u11l dıe orıgınal syrısche Textüber-
lıeferung.

Der Schlufßteil 1ST dem Manıchäismus gewıdmet; eiınem Forschungsgebiet, auf dem der Autor als
Nestor bezeichnet werden ann Er wıdmet sıch 1er zunächst der relıgıonsgeschichtlichen Eiınord-
NUung des Manıchäismus, eiınem seit Baur zuweılen erbittert diskutierten Problem: Böhlıig sıeht

worın ıhm voll zuzustimmen 1sSt bei aller Bekanntschaft miıt anderen Religionen un! Weltan-
schauungen Manı in seınem Glauben und seınem System VO einem häretischen Christentum IN1t1-
lert (p 458) Manı WAar VO Jugend auf ın eiıner christlichen Gruppe CrZOSCNH worden. uch nach
seiınem Bruch mıt ıhr WT Chrsst, WE auch heterodoxer Art geblieben (p 473) Manı’s Kenntnıiıs
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des Buddhismus bezeichnet Böhlig als obertflächlich (p 480) Manı’s Thema 1st die Erlösung des
Erlösers und damıt Kor. 1528 Manı schuf, ausgehend VO eınem häretischen Christentum, eiıne
eigene Kırche, dıe sıch in Folge iıhrer antıkosmischen Haltung ber den Dualismus des Mazdaısmus
radıkal hinaus entwickelte un! sıch VO Christentum emanzıpierte: Manıchäer, nıcht Christen
(p 481) Weıter geht den Synkretismus des Manı und ‚War denjenigen der Persönlich-
eıt Manı. Bardesanes VO Edessa WAar nıcht hne Eıintlufß auf ıhn (p 488) Manı hat Beten, Fasten
und Almosengeben wahrscheinlich schon 1ın seıiner judenchristlichen Periode ANSCHNOMMCN., Den
Gebrauch der Bibel un:! insbesondere der Worte Jesu und des Apostels Paulos hat ErSt 1ın seiıner
Begegnung mıiıt den christlichen Häretikern recht entwickelt (p 505) Er ıng e1nst VO  - den Elkesaji-
ten, die retormıeren wollte, WCS und gründete eiıne NEUEC Kırche, die die Stelle der christlichen
treten sollte. Er suchte Christentum, ıranısche Religion und Buddhismus „ ındem als
Paraklet die Stelle Jesu Lrat (p. 518) Fuür Böhlig 1St Manı eiıner der souveransten Synkretisten
(p 519) Von Manı schreitet weıter ZU Selbstverständnis Selbstzeugnis) des Manıchäismus.
Dabei 1st wiıchtig, da{ß der historische Jesus den Vorläutern Manıs die bedeutendste Rolle
gespielt hat (p 526) S50 sehr betont Manı sıch uch Apostel Jesu Christiı NECNNT, stark 1St doch die
Verselbständigung als eıgene Religion durch ıhn (p 3343 Manı tafste seıne Lehre als die Summe aller
vorhergehenden Relıgionen auf, da Ja 1n der ganzen Welt miıssıonN1erte (p 532) Der Manıchäismus
sıeht sıch in dem riesigen geographiıschen Umfang der Okumene als eıne Macht:, die den Mächten
der Welt überlegen 1St Das Glaubensdenken des Gnostizısmus 1st Vortorm des Manıchäismus. Di1e
Rolle des auch 1n Mesopotamıen prasenten Valentinianısmus scheint nıcht unbedeutend SCWESCH
seın (Pp 334, 549/50). Weıter werden Denktormen hellenistischer Philosophie 1mM Manıchäismus
behandelt. Der Manıchäismus kann als die Krönung des Gnostizısmus betrachtet werden (Pp 951)
Böhlig hat nachgewiesen, da{ß der manıchäische Mythos das Erlösungswerk Gottes mıiıt Hılte seınes
Sohnes darstellt, Was die ewußte Verbindung Manıs mMiıt dem Christentum klarstellt (PpP 551/52);
Böhlig wıdmet sıch 1U dem alten Streıt, ob Manıs Gedankengänge aus dem orıentalıschen der
dem griechischen Denken gespeılst sınd Für Schapur -2 hätte der Manıchäismus die e1IN-
heitliche Reichsreligion seın können (p 554) Wiıchtig 1St die Bedeutung des Nus tür Manı, Sanz 1m
Sınne der tOa (p 564) Beträchtliche Beziehungen bestehen ZUr stoıschen Philosophie des Poseido-
108. uch eın Einflu( VO  m Neupythagoräismus und Platonısmus (wıe bei Numen10os VO  ; Apamea)
1ST erkennen (PpP 581/82). Böhlig veErMaAaS die Bedeutung der hellenistischen Philosophie für Manı
klar aufzuzeigen. Dazu kommt, da: nıcht nur seın geistiger Hıntergrund, sondern uch derjenige
gewısser Phiılosophen VO Gnostizısmus beeinflufßßt 1St (p 585) Weıter geht das Neue Testa-
IMentT und die Idee des manıchäischen Mythos Hıer zeıgt Böhlig, dafß die Grundtendenz der Lehre
Manıs auf dıe Grundgedanken der christlichen Erlösungslehre zurückgeht. Der anıchäismus 1St 1n
System und Kırchenbildung der Höhepunkt der Gnosıs. Dıie ıranıschen Einflüsse sınd nıcht konsti-
tutıv. Er beginnt vielmehr als gnostisches Christentum (p 98/) Jle anderen relıg1ösen Strömungen
kommen hınzu, sınd jedoch nıcht zentral (PP 1) Eın wichtiger Punkt 1St schließlich die Frage
ach dem Bösen 1ın der Lehre des Manı un: des Markion Dı1e Verknüpfung dieser beiden Gestalten
1St insotern gerechtfertigt, als Manı, der »Apostel Jesu Christi« se1ın Christentum 1n eiıner Form
übernahm, dıe VO Markion stark WAar (doppelte Gerechtigkeıt, Verkündigung eınes
Gottesreiches (p 613) Das Böse z1bt fur Manı 1n der Zeıt VOT der Erschaffung der Welt, 1n der
Kosmologıe, 1ın der Anthropologie und 1n der Eschatologie 614) Manıs Vorstellungen umtassen

den Weg VO  w} der Urzeıt bıs ZUuUr Endzeıt, während bei Markıon och strıttig 1St, ob WIr einen
wırklichen Mythos VOT uns haben (p 623) Markıon denkt komplizierter als Manı mi1t dem Dualıis-
I11US VO  3} Lichtreich und Finsternisreich. Be1 ıhm stehen dem u Gott We1l Gröfßen gegenüber:
Der Weltschöpfer und die Materıe (p 625) Be1 Markion 1st 1m Gegensatz ZuU Gnostizısmus die
Beziehung des erlösenden Menschen JA höchsten Gott nıcht vorhanden (p 626) Wıe be] DPau-
los, tindet sıch auch be] Markıon das Geftfühl der Ohnmacht, dem (sesetz gegenüber 62/) Mar-
kıon hat auftf der Paulos-Basıs eıne eindeutigere un: noch konsequentere Haltung einzunehmen
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versucht. Manı verkündet weniıger eın Erlösungserlebnis, als eın durch Offenbarung ıhm kundge-wordenes Erlösungsmysterium. Er hat als ynostisches System erarbeitet un! konnte somıt die
Stellung und das Wirken des Bösen schärter umreıßen (p 633) In dem Schlußabschnitt wırd Manı
M1t Makarios/Symeon verglichen und e1n gleicher Unterschied festgestellt, w1e zwıschen Manı
und Markion besteht. Manı, der ewußte Religionsstifter un! ausgeprochene Gnostiker, hat mıt
5>ymeon die Bedeutung des Gebetes gemeınsam. Neben mythologischer Spekulation steht bei ıhm
eıne Fülle innıger Psalmdichtung (p 637 Abschließend geht noch Ja un! Amen in manıchäi-
scher Deutung. Böhlig publiziert 1er Seıte 2972 der leider steckengebliebenen Edition der kopti-schen Kephalaıa mıiıt Übersetzung und erweıtert diese Teilausgabe durch den CSamtenN, bıisher
zugängliıchen eıl des Kapıtels 1.227 MIiıt dem Versuch einer Interpretation. Entsprechend Ruf und
Hören bZzw. Antwort, werden dem Ja eıne aktıve, dem AÄAmen aber eıne passıve Funktion ZUSEC-schrieben (p 651)

Seinen Abschlufß findet das zweıbändiıge (durchpaginierte) Werk durch die Anfang erwähnten
Regıster. Alexander Böhlig hat miıt diesen Autfsätzen en Lebenswerk VO erstaunlıcher Geschlos-
senheıt vorgelegt. Eiınzelne Aufsätze erganzen sıch und Passch Zzut In® da: 1119  - oft den
Eindruck hat, eınem Kapıtel ın eıner Gesamtdarstellung vorzuschreıten. Auft wichtigeErkenntnisse und Eınsiıchten wurde 1er autmerksam gemacht. Weıtere Schätze können mıt Hıltfe
des Regısters der durch intens1ıve Lektüre gehoben werden. Wır stehen nıcht A} diese Aufsatz-
sammlung auch für die beste Gesamtdarstellung erklären, die WIr für das oroße Gebiet der Gnosıs
bıs hın JT Manıchäismus SA Zeıt besitzen. Mögen diese Schätze Iso gehoben werden!

Derlef Müller

Tito Orlandı, Evangelıum Veritatis. Test] de] Vicıno rıente antıco S, Lettera-
[[Ura egızı1ana ZNOStICa cristiana Z Brescıa, 1992
In der Reıhe Test] del Vıcıno rıente antıco AD  — Paolo Sacch] 1st 1ın der VO  w} 1tO Orlandı herausgege-benen Abteilung ZuUuUr ynostischen und christlichen Literatur Ägyptens der Band mi1t der VO
Herausgeber selbst übersetzten und austührlich kommentierten Ausgabe des Evangelıum Veritatıs
(Nag Hammadı Codices 63 un 5 erschienen. IBE bıbliographische Eınführung, unterteılt
ach Texteditionen, Übersetzungen, Kommentaren und Eınzelbearbeitungen, fällt IL1UT sehr knapp
AUS un! enthält eınen Verweıs auf dıe sehr austührliche Lıiıteraturliste 1M Band dieser AbteilungmMi1t dem Tıtel »La JTestimonıi1anza Veritiera« VO  — Claudio G1lanotto, der bereits 1990 erschienen 1St
Das tolgende Eınleitungskapitel geht 9888 kurz auf die bekannten Fakten der Fundgeschichte und
Datierung des Fundkomplexes eın Wiıchtiger erscheıint Orlandı, die theologischen und
phiılosophischen Hıntergründe der Texte un: iıhre Reflexion 1n den häresiologischen Traktaten auf-
zuzeıgen. So beziehen sıch seıne Fragestellungen nıcht 1Ur aut die gnostischen Gruppen elbst, die
hınter diesen Texten standen, sondern auch aut ıhre generelle Bedeutung ınnerhalb Ägyptens un:!
ihre Anzıehungskraft auf die Christen. »Ma qUESTO POCO C1 dice, perche da lato molti; intellettuali:
erıstianı S] consıderarono verament:! ZNOStIC1; dall’altro ru dalla denominazione tecnıca dı
»@NOSt1C1« dovette CSsSsere margınale rıspetto al tenomeno che C4 interessa.«

Der folgende eıl beschäftigt sıch MI1t der Sprache der Texte und ıhrer Dialektzuweisung, aber
uch mM1t dem indıvıiduellen Sprachbewudßßtsein und der Zielrichtung der unterschıiedlichen Vertas-
ST Als eın wesentlıches, tür eın inhaltliches Verständnis zwıngend notwendiıges Element der Texte
hebt Orlandı dıe Literaturstruktur hervor und verweıst dabe; aut die Möglıchkeıit der metrischen
nsätze VO Gerhard Fecht.“ »A OSIr aVVISO, invece, propri0 ı] r1CONOSCIMENtTO, 1n ase ad
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