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{iber das vorhandene Material. Sie umfafit neben den Hauptgruppen der Grab-, Bitt- und Vereh-
rungsschriften auch vereinzelt Biographien, Kalender und Listen, Hymnen, Lieder, Bibelzitate und
einige profane Texte und Fragmente.

Bei der Vorstellung der einzelnen Formulare (S. 132ff.) mochte ich die auch von vielen anderen
Autoren verwendete Ubersetzung »Oh, guter Gott« fiir mnoyTe maraToc im Formular IT bemin-
geln. Sowohl der attributive anstatt eines appositionellen Charakters als auch die wenig aussagekraf-
tige, allgemeine Bezeichnung »gut« erscheinen mir wenig gliicklich, insbesondere in Zusammen-
hang mit den von der Autorin herausgestellten Zusitzen »menschenliebend und barmherzig«, so
daf mir eine Ubersetzung »Oh Gott, oh Wohlmeinender« besser gefallen wiirde.

Auch fiir das Formular IIT méchte ich eine leichte Ubersetzungsvariante vorschlagen. Inhalt der
hier mit »oh Gott aller Geister und Herr allen Fleisches« iibersetzten Passage TnoyTe NNeTINE YMA
ayw mxoeic ficaps nim diirfre doch der Gegensatz von Kérper und Geist sein, wobei gezielt die
Verbindung zwischen Gott und Geist, Herr und Fleisch gewihlt worden ist. Trotz der pluralischen
Gestalt des Artikels vor rneyma sollte iibersetzt werden »Oh Gott allen Geistes und Herr allen
Fleisches«, um nicht die Hervorhebung irgendwelcher nicht niher definierter Geister zu prajudizie-
ren.

Weitere Kapitel widmen sich der Datierung der Inschriften und den zugrundeliegenden Kalen-
dern, den verwendeten Sigeln, Symbolen und Zeichen. Leider findet die verwendete Interpunktion
nur eine sehr untergeordnete Betrachtung, so dafl deren Strukturierungsfunktion nicht naher nach-
vollzogen werden kann. Ausfiihrliche Listen mit den Namen der Heiligen, den Namen, Titeln und
Berufen von Lebendenen und Verstorbenen erméglichen einen guten Einblick in Leben und Ver-
waltung des Jeremias-Klosters, wobei die einzelnen Fragestellungen und Ergebnisse von der Auto-
rin deutlich herausgearbeitet werden.

Die Untersuchung dieser Inschriften bietet ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir, daff auch kurze,
auf den ersten Blick oft wenig inhaltsreich erscheinende Texte in ihrer Gesamtheit zu beachtlichen
Ergebnissen fiihren kénnen.

Der abschliefende Katalog enthilt alle notwendigen Daten und Verweise und ist in seiner pré-
gnanten Kiirze, wenn auch auf den ersten Blick mit einiger Miihe, gut zu verwenden.

Besonders interessant erscheint mir die auch in der Auswertung mehrfach herangezogene In-
schrift Kat.-Nr. 82, die im Anschluf} an eine Bittformel ein Gebet enthilt. Die schwer zu tiberset-
zende einleitende Aufforderung @K wird in Ableitung von wime mit »sei beschamt?« {ibersetzt
und das wenig spiter folgende TowK mit »tadle dich«. Ich mochte diese Eingangspassage anders
verstanden wissen und insbesondere @ik eher in Ableitung von wwwm mit »fasse dich« oder »ge-
dulde dich« tibersetzen. Die ganze Passage wiirde meines Erachtens besser folgendermafien zu ver-
stehen sein: »Fasse dich und priife dich, sei geniigsam und schrinke dich ein, gehorche und sei
demiitig. . .«

Schade ist insgesamt, dafl diese sehr niitzliche und interessante Arbeit wohl aus Kostengriinden in
einem sehr kleinen Schriftrypus vorliegt und die Zahl der Abbildungen extrem reduziert ist.

: Regine Schulz

H.J. Polotsky, Grundlagen des koptischen Satzbaus — Erste Hilfte (American
Studies in Papyrology 27, 1987 Scholars Press Decatur, Georgia); — Zweite
Hilfte (American Studies in Papyrology 28, 1990 Scholars Press Atlanta, Geor-
gia). S. X1 und XI, 272.

Die Arbeit des herausragenden Sprachwissenschaftlers Hans Jakob Polotsky tiber die Grundlagen

des koptischen Satzbaus muf als beeindruckendes Alterswerk und konsequentes Ergebnis seiner
tber sechzig Jahre wihrenden Beschiftigung mit der koptischen Sprache gelten. Noch kurz vor
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seinem, trotz seines hohen Alters, viel zu frih eingetretenen Tod am 10. August 1991 gelang es ihm,
dieses Werk zu Ende zu fiihren., Ahnlich wie er selbst im Vorwort zu dieser Publikation P.V.
Jernstedt fiir seine grofien Verdienste dankte und die Bedeutung von dessen 1986 erschienener kop-
tischer Grammatik hervorhob, kann man ihm nicht genug fiir seine unermiidlichen, weite Bereiche
seiner Forschungsgebiete revolutionierenden Arbeiten danken, die sich mit einer erstaunlichen
Vielzahl verschiedenster orientalischer Sprachen beschiftigen. J. Osing schrieb nicht umsonst in
einem Nachruf »mit thm hat unser Fach seinen bedeutendsten Gelehrten, der in der Erforschung des
Agyptischen,« aber auch anderer Sprachen wie »des Athiopischen und des Neu-Syrischen, iiber
Jahrzehnte Entdeckung an Entdeckung gereiht hat, nach Verdienst und Ansehen seinen Patriarchen
verloren«.'

Seine Forschungen iiber die koptische Lautlehre, das Konjugationssystem und den Satzbau haben
vollig neue Sichtweisen bewirkt. Der Gedanke eines viergliedrigen Transpositionssystems wird in
der vorliegenden Arbeit konsequent zu Ende gefiithrt und aus den altigyptischen Wurzeln heraus
entwickelt. Besonders interessant ist sein einfithrender forschungsgeschichtlicher Uberblick, wobei
er sich vor allem mit den Problemen auseinandersetzt, die sich aus der funktionalen Scheidung von
nominalem und pronominalem Subjekt ergeben sowie aus den Versuchen, den Adverbialsatz den
Nominalsitzen zuzuordnen.

Die Abhandlung ist in sieben Abschnitte gegliedert:

I.  Grundziige des Nominalsatzes.
II.  Grundzige der nominalen Transposition.
(A) die adjektivische Transposition, (B) die substantivische Transposition
III. Der kausative Infinitiv und die kausativen Konjugationen oder das prospektive Hilfsverb -pe.
IV. Die Wortklasse Verbum.
V.  Grundziige des Verbalsatzes.
VI. Grundziige des Adverbialsatzes.
VIL. Grundziige der adverbialen Transposition.

Als wesentlichste Grundlage des Nominalsatzes begreift Polotsky die reine Nominalitit ohne jede
verbale Komponente und als gleichzeitiges Charakteristikum die »prasentische« Bedeutung. Er un-
terteilt in binire (zweigliedrige) Sitze der Erscheinungsform A-Z und Z-A, in Sitze mit binirem
Kern und Erweiterung vom Typ A-Z-a (a =geschwichtes A) und Z-a-A sowie in echte terndre
(dreigliedrige) Sitze vom Typ A-c-Z (¢ =Kopula). Die echten terniren Sitze nehmen dabei eine
Sonderstellung ein und haben eigene Gebrauchsweisen, trotzdem kénnen sie einander im Sprachge-
brauch syntaktisch vertreten.

Ausfithrlich widmet er sich den adjektivischen Transpositionen und verweist auf deren Eigen-
schaft, sich aus jedem beliebigen Satztyp heraus zu entwickeln. An zahlreichen Beispielen wird die
Adjektivierung des Prisens und der Tempora (Perfekt, Aorist und Futur), des Nominalsatzes mit
seinen unterschiedlichen Ausprigungen sowie des Existenz- und Besitzanzeigesatzes (»haben« und
»nicht haben«) vorgestellt. Er definiert die Rolle des so entstandenen Adjektivsatzes (hier fiir Rela-
tivsatz gebraucht) als die eines adjektivischen Satzgliedes, nicht aber als die eines Neben- oder Teil-
satzes. Der freie, von einem substantivischen Bezugswort nicht abhingige, generelle Adjektivsatz
(mit pronominalem Einfithrungselement m-/7-/n- als Determinativum — von Polotsky fiir »der-/
diejenige/n« verwendet — oder Artikel und dem Adjektivierungstransponent, z.B. eT-) ist dabei
einem undeterminierten Substantiv mit unbestimmten oder gar keinem Artikel gleichzusetzen. Zur
Verleihung des bestimmten oder unbestimmten Status kénnen Artikel, Demonstrativa oder Posses-
siva vorangesetzt werden.

1 J. Osing, in: ZAS 120, 1993, IIL
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Beim explikativen Adjektivsatz unterscheidet Polotsky eine attributiv-spezifizierende (bei allge-
meinen oder ungenauen Bezugsworten zur niheren Erklirung) und eine appositiv-explikative
Funktion (zur Informationserweiterung bei klar bestimmtem Bezugswort). Zwei gesonderte, kurze
Abschnitte behandeln die vergleichenden (von einer Vergleichsphrase abhingigen) und hermeneuti-
schen (zur Wort- und Sacherklirung dienenden) Adjektivsitze.

In der adjektivischen Cleft Sentence wird ein im Ursprungssatz nicht pridikatives Nomen oder
Pronomen zum Pridikat gemacht. Deutlich unterscheidet Polotsky davon die substantivische Cleft
Sentence, bei der eine Adverbiale des Ursprungssatzes zum Pridikat erhoben wird; die hierfir
iibliche und mifiverstindliche Bezeichnung »Zweites Tempus«, bemingelt er zu Recht. Als kenn-
zeichnend beschreibt er, dafl bei dieser Konstruktion »der Verbalvorgang« als »geschehen vorausge-
setzt« wird und »die Satzaussage« angibt »unter welchen Umstinden er stattgefunden hat.«® Dieser
bereits geschehene Verbalvorgang wird durch die substantivische Transposition zum Ausdruck ge-
bracht. Eine Ausnahme bildet dabei Prisens II. Da es selbst schon adverbial aufzufassen ist, kann es
diese Adverbiale lediglich verstirken. Ahnlich wie bei der adjektivischen Cleft Sentence besitzt auch
die substantivische zwel unterschiedliche Bezugsebenen, den Hauptnexus zwischen adverbialem
Pridikat und subjektischem Substantivsatz und einen Subnexus innerhalb des Subjektes. Den
Unterschied zwischen Ursprungssatz und substantivischer Cleft Sentence arbeitet er deutlich am
Beispiel der negierten Formen heraus. Wird nimlich der Hauptnexus negiert, setzt man den Verbal-
vorgang als positiv geschehen voraus und die Satzaussage wird verneint, wird aber der Subnexus
negiert, gilt der Verbalvorgang als nicht geschehen und die Satzaussage klirt nur die jeweiligen
Umstinde.

Die scharfe Trennung von adjektivischer und substantivischer Transposition durch Polotsky
wirft allerdings ein Problem auf. Da der freie Gebrauch der adjektivischen Transposition (sonst
auch als substantivierter Relativsatz bezeichnet) substantivisch aufzufassen ist, miifite er stirker von
der von einem Bezugswort abhingigen Form getrennt werden. Gerade die Eigenstindigkeit und
variable Einsatzmoglichkeit der freien Formen sowie die rein substantivische Nutzung trennt sie
stirker von den gebunden adjektivischen Transpositionen als von den substantivischen, auch wenn
letztere ausschliefilich auf das Subjekt eines Satzes beschrinkt sind. Auch wenn sich bei den Relativ-
formen die Nominalisierung auf ein Pronomen als Satzglied konzentriert’, so handelt es sich doch
um ein Substantiviquivalent, was bei abhangiger Nutzung nicht der Fall ist.

Ein weiteres Kapitel beschéftigt sich mit dem kausativen Infinitiv und den kausativen Konjuga-
tionen, die sich aus der altigyptischen Konstruktion rdj mit prospektivem sdm=f entwickelt haben
und deren Eigenarten deutlich herausgearbeitet werden. Demzufolge ist fiir den kausativen Infinitiv
charakteristisch, dafl der dem Kausativverbum folgende Infinitiv wie ein Objekt reagiert. Die kausa-
tiven Konjugationen Tape- und mape- unterscheiden sich deutlich von den iibrigen dreiteiligen
Konjugationen, da sie zusitzlich zur Personalflexion innerhalb ihrer Basis eine weitere pronominale
Person mit sich fithren; ma- impliziert die 2. Person, Ta- dagegen die 1. Pers. Sing. Beide Formen
kénnen demzufolge nur in der direkten Rede eingesetzt werden und die mit der auxiliaren Flexions-
basis -pe verbundene Person darf nicht mit der zur Basis gehorigen identisch sein.

Besonders verdienstvoll ist die von Polotsky vorgenommene Darstellung der Gemeinsamkeiten
und Unterschiede von kausativem Infinitiv, kausativen Konjugationen und den zum Teil mit thnen
austauschbaren Formen des Konjuktivs sowie der Priposition e- mit Infinitiv. Als Vergleichsindi-
kator nutzt er die postimperativen Einsatzméglichkeiten. Zwar ist eine solche Nutzung in allen
Fillen méglich, aber nur fiir den Konjunktiv und Tape- charakreristisch sowie fiir mape- hiufig
belegt; e- mit einfachem Infinitiv und eTpe- kdnnen dagegen auch indikativisch-narrativ aufgefafic
werden. Beriicksichtigt man zur exakteren Bestimmung neben der postimperativen Funktion auch

2 Op.cit. 130.
3 Op.cit. 129.
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noch die mogliche Kausalitit, so ergeben sich folgende Zuweisungen: Der Konjunktiv ist typisch
postimperativisch, aber nicht kausativ, eTpe- dagegen kausativ, aber weit eher postnarrativ als -im-
perativ, - mit einfachem Infinitiv ist weder kausativ noch spezifisch postimperativ und nur Tape-
ist beides.

Die Zweite Hilfte der Grundlagen des koptischen Satzbaus beschiftigt sich einleitend zu den
Verbal-und Adverbialsitzen mit der Wortklasse des Verbums. Polotsky verweist hier in knapper
Form auf die Ergebnisse seiner fritheren Arbeiten iiber den dreigliedrigen Pradikationstyp der Tem-
pora (Konjugationsbasis + [proJnominales Agens + infinitives Lexem) und den zweigliedrigen des
Prisens [(pro]nominales Subjekt bzw. Agens + Pridikat). Er hebt hervor, dafy das Pridikat des
Prisens anders als bei den Tempora nicht nur durch den Infinitiv, sondern auch durch den Stativ®,
das Instans® oder die Praposition mit Nomen vertreten werden kann, worin sich der adverbiale
Charakter des Prisens widerspiegelt. Hierbei umschreibt der Stativ den »verbalen Zustand, in dem
sich sein Subjekt befindet«, das Instans ebenfalls einen grammatikalisierten Stativ, dem zwar pridi-
kative Kraft innewohnt, der aber einer lexikalischen Erginzung durch einen Infinitiv bedarf, und
der prisentische Infinitiv bezeichnet ebenfalls eine Adverbiale, wobei die urspriinglich notwendige
altagyptische Priposition /r ausgefallen ist.

Beim Verbalsatz sieht Polotsky in der Konjugationsbasis als Triger der Flexion das Element,
welches den verbalen Charakter bestimmt. Als Besonderheit der dgyptischen Sprache hebt er die
Austauschbarkeit von Personalsuffixen und nominalen Lexemen hervor, die sich direkt mit der
Konjugationsbasis verbinden lassen, sowie die Méglichkeit der nominalen Erweiterung des Perso-
nalsuffixes durch Voran- oder Nachstellung des Nomens zur niheren Ausfithrung oder Hervorhe-
bung.

Die Verwendung der 3. Pers. Plur. zum Ausdruck einer unbestimmten oder allgemeinen Person
(»man«) spielt vor allem zum Ausdruck des Vorgangspassivs eine groffe Rolle, wodurch der »reale
Patiens« als Objekt eines real ungenannten Agens erscheint. Erstaunlich erscheinen deshalb solche
Beispiele, in denen neben dem nicht naher bestimmten Agens der 3. Pers. Plur. zusitzlich ein mittels
einer Praposition eingefiihrter, real genannter Tdter auftritt. Die Losung dieses scheinbaren Wider-
spruchs sieht Polotsky darin, dafl der mittels Priposition eingeleitete Titer nicht mit der 3. Pers.
Plur. gleichzusetzen ist; er fungiert als »Werkzeug der allgemeinen Person« und fithrt »die Verbal-
handlung am Patiens« aus.’®

Eine weitere Besonderheit des Koptischen vermerkt er fiir das prosodische Verhiltnis zwischen
Konjugationsbasis und Person. Wihrend der pronominale Titer mit der Konjugationsbasis und
dem Infinitiv eine prosodische Einheit bildet, trennt der volltonige nominale Titer die beiden Be-
standteile voneinander. Auffillig ist hierbei, dafl Personalsuffixe, die selbst schwachtonig sind, sich
sowohl an schwach- wie volltonige Basen anhangen kénnen. Bei volltoniger Basis beeinflussen sie
prosodisch Quantitdt und Stellung des Tonvokals, bei schwachtoniger dagegen benétigen sie als
volltonige Stiitze den Infinitiv. Zweitrangige Partikeln, Verstirker oder Komplemente folgen dabei
dem Infinitiv. Anders ist es bei nominalen Akteuren, die der Konjugationsbasis selbst als Stiitze
dienen, die angesprochenen zweitrangigen Partikeln etc. schlieflen sich ihnen und nicht dem folgen-
den Infinitiv an. Charakreristisch ist dabei, dafl der nominale Titer durch zahlreiche appositionelle

4 Polotsky zieht den Terminus >Stativ< dem sonst vielfach verwendeten >Qualitativ< vor, da er eine
Begriffsiiberschneidung mit den Qualititsverben befiirchtet, weil »das >Qualitativ< nicht auf Qua-
litdtsverben beschrankt ist und andererseits Qualitdtsverben nicht auf das »Qualitativ< beschrinke
sind« (op.cit. 203).

5 Der Begriff Instans basiert auf der Vorstellung, daff das futurische na- hiufig fiir griechisches
Prisens eingesetzt wird und als Hilfsverb der actio instans mit folgendem Infmmv eine in Aussicht
gestellte Handlung wiedergibt.

6 Op.cit. 182,
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oder attributive Zusitze erweitert werden kann, wodurch Konjugationsbasis und Infinitiv weit
voneinander entfernt werden konnen. Polotsky verweist in diesem Zusammenhang erneut auf die
bislang noch offene Fragestellung nach der Herkunft und Entwicklung der Personalsuffixe sowie
dem syntaktischen Verhiltnis der suffixalen und nominalen Person zur Konjugationsbasis.

Fiir einen weiteren Problemfall bietet er dagegen eine Losung an. Die bislang unklare Situation
der direkten Objektankniipfung und der mittels §-, Mo = bei den Tempora konnte prosodische
Griinde haben. Demzufolge wiren die lingere aus zwei Einheiten bestehende Konstruktion mit
Priposition von gewichtigerer Bedeutung als die lediglich aus einer Einheit bestehende direkte An-
bindung.

Die letzten beiden Abschnitte iiber die Grundziige des Verbalsatzes beschiftigen sich mit den
Tempora im einzelnen und dem Infinitiv. Zwar behilt Polotsky den Begriff der Tempora bei, hilt
aber »Ereigniszeiten« fiir geeigneter und gibt zu bedenken, dafl diese zwar Ereignisse zum Aus-
druck bringen, sich aber »nicht so sehr durch die Zeitstufe, wie durch die Modalitit unterschei-
den«.” Wihrend er dem Perfekt noch am ehesten einen zeitorientierten Aussagewert zubilligt, so
betont er fir das Futur eher die optativische, energetische Komponente und fiir den Aorist einen
Aussagewert, der ein »apodotisches Geschehen als regelmiflige, naturgemifle Begleiterscheinung
oder Folge der protatischen Voraussetzung«® darstellt. Als Kennzeichen des Infinitivs beschreibt er
die Ausprigungsmoglichkeiten drei verschiedener Status sowie die »verbal-nominale Doppelna-
tur«. Mit zahlreichen Beispielen belegt er auch den auflerhalb der Konjugation der Tempora stehen-
den Gebrauch z.B. als Befehlsform oder bei reflexiven Verben als Satzglied.

Bei der Untersuchung des Adverbialsatzes (Prisens) konzentriert sich Polotsky hauptsichlich auf
die adverbialen Verbalformen unter Beriicksichtigung des Stativs, Instans und Infinitivs. Dabei
bezeichnet der Stativ »den Zustand, der als Resultat des durch den Infinitiv dargestellten >Ereignis-
ses< eingetreten ist. Wihrend der Infinitiv wohl immer die Handlung, entweder als Ganzes oder mit
Betonung ihres Eintrittes, bezeichnet, bedarf die allgemeine Charakteristik des Stativs einer gewis-
sen Differenzierung je nach der Bedeutungssphire des Verbums.«” An zahlreichen Beispielen wird
der Stativ bei transitiven und reflexiven Verben untersucht, ebenso wie sein Gebrauch bei unge-
wohnlichen, mehrdeutigen und eigenstindig reagierenden Verben sowie fiir verschiedene eintre-
tende/eingetretene Zustinde und Eigenschaften. Abschlieflend setzt er sich mit den Pridikaten der
Qualititsverben und qualitativen Stativen auseinander, wobei er eine Bedeutungsgleichheit postu-
liert und mit einigen Beispielen belegt.

Im Kapitel iiber das Instans verweist Polotsky auf die Erkenntnis von Jernstedt'®, dafl dem na-
des Instans ein Stativ zugrunde liegt, auch wenn er urspriinglich auf die Priposition 7 mit Infinitiv
eines Bewegungsverbums zuriickzufiihren ist. Demzufolge ist das na- des Instans der grammatikali-
sche Kern und der folgende Infinitiv die lexikalische Erweiterung. Bedeutsam ist die Feststellung,
dafl das na- »gehen« mit Infinitiv »das Gegenstiick zu wwrre >werden< mit folgendem Umstands-
satz« bildet, da »beides, jedes im umgekehrten Sinne zwischen den beiden Konjugationsmodellen
vermittelt. Ahnlich wie wwre als Hilfsverb des Fiens — nicht ausschlielich, aber vorwiegend —
bewirkt, daff prisentische Formen temporal konjugierbar werden, so wird durch na- als Hilfsverb
des Instans der temporale Infinitiv befihigt, sich im Prisens (und seinen Transpositionen) konjugie-
ren zu lassen«. !

Der pridikative Infinitiv ist, da von der adverbialen Phrase Priposition mit Infinitiv abgeleitet,
zweifelsfrei adverbial aufzufassen. Die Anbindung des direkten Objekts geschieht, entsprechend

7 Op.cit. 193.

8 Op.cit. 194,

9 Op.cit. 204,

10 Jernstedt, Doklady Akademii Nauk, SSR 1927, 33{f.
11 Polotsky, op.cit. 216,
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der Stern-Jernstedtschen Regel'? beim pridikativen Infinitiv meist mittels fi-, Fimo=, den zahlrei-
chen Ausnahmen fiigt Polotsky eine Reihe weiterer Beispiele hinzu. Obwohl Stern und Jernstedt die
Regeln fiir die Verhaltensweisen der Verbalformen herausgearbeitet haben, ist dadurch noch nicht
die gesamte Konstruktion geklirt. Polotsky schligt riickverweisend auf Steindorff'? vor, die Pripo-
sition N-, MMo= partitiv aufzufassen, so dafl sich eine »Wechselbeziehung zwischen abgeschlosse-
ner/nicht-abgeschlossener Handlung und totalem/partitivem Objekt«!* ergibt.

Obwohl eine syntaktische Gleichberechtigung zwischen Pripositionalverbindungen und durati-
ven Verbalformen besteht, fithrt Polotsky aber auch eine Reihe von Unterschieden an. Pripositio-
nalverbindungen gehéren zu den adverbialen Satzbestimmungen. Sie sind u.a. mit Umstandssitzen
austauschbar und kénnen als Pradikat des Prisens Kern der Satzaussage werden. Zusammen mit
ihrem zugehérigen Subjekt (Nexus) lassen sie sich adverbial transponieren, wodurch sie als Um-
standssatz und Subnexus erneut als eine adverbiale Bestimmung aufzufassen sind. Auch die durati-
ven Verbalformen konnen zwar als prasentisches Pridikat zusammen mit dem zugehérigen Subjekt
adverbial transponiert werden, auflerhalb dieser Konstruktion aber nicht zur adverbialen Bestim-
mung eingesetzt werden, was in fritheren altigyptischen Sprachstufen durchaus noch méglich
war.

Der letzte grofie Abschnitt beschiftigt sich mit den adverbialen Transpositionen. d. h. den mittels
eines Transponenten e- in Umstandssitze tberfithrten Vollsitzen. Den Terminus Zustandssatz
lehnt Polotsky ab, da ein solcher auch eigenstindiger Vollsatz sein kann, wihrend ein Umstandssatz
einen begleitenden Nebenumstand zum Ausdruck bringt. Die nebenumstindliche Bestimmung (das
zweite Pridikat des Semitischen) kann dabei héchst unterschiedlich ausfallen. »Ihr Wesen und Um-
fang wird zur Anschauung gebracht durch Ausdriicke, die den durch e- gebildeten Umstandsfor-
men, bzw. -sitzen im Parallelismus, in der Koordination oder als Variante entsprechen: In erster
Linie sind es Verbindungen von Pripositionen mit (Pro)nomen und mit kausativem Infinitiv Tpe-
sowie Gliedsatzkonjugationen. «'

Zur terminologischen Klirung beschiftigt er sich im folgenden mit den Begriffen Partizip und
Gerundium zum Ausdruck méglicher adverbialer Verhiltnisse, wie es im Griechischen durchaus
tiblich ist. Zwar weist er zu recht die Bezeichnung Partizip in diesem Zusammenhang fiir das Kopti-
sche zuriick, betont aber die urspriinglich bei fritheren Agyptologen und Koptologen dahinterste-
hende Intention einer »Teilhabe« an einem Satzteil zum Ausdruck zu bringen, welches auch das
Pridikat sein kann. Auch den Begriff Gerundium als ein in seiner Flexion erstarrtes Partizip hilt er
aus diesem Grund rein formal im Ansatz fiir gerechtfertigt. Trotzdem erscheint ihm die Verwen-
dung beider Termini in bezug auf adverbiale Transpositionen ungeeignet und mifiverstindlich, da
ein Partizip deverbal ist, die adverbialen Transpositionen im Koptischen aber sowohl verbale wie
nichtverbale Satztypen umfassen. Dariiber hinaus ist das Partizip als nominale Transposition trans-
formationsfihig (determinierbar), die adverbiale Transposition dagegen nicht.

Die Teilhabe des Umstandsatzes am Vollsatz unterteilt Polotsky in drei Kategorien: disjunkt,
konjunkt und attributiv. Beim disjunkten Umstandssatz liegt keine spezifische Beziehung auf ir-
gendeinen Bestandteil des iibergeordneten Satzes vor. Beim konjunkten Umstandssatz findet sich
die Bezugsebene innerhalb des vom determinierten Subjekt oder Objekt vorausgesetzten Pridika-
tes. Der attributive Umstandssatz bezieht sich dagegen auf ein indeterminiertes Nomen des iiberge-
ordneten Satzes und besitzt somit eine Ersatzfunktion fiir eine adjektivische Transposition, da diese

12 Vgl. Stern, Koptische Grammatik, Leipzig 1880, §§332, 339, 490-494; P.V. Jernstedt, Das
koptische Praesens und die Ankniipfungsarten des niheren Objekts, Doklady Akademii Nauk
SSSR, 1927, 69ff. (Ubersetzt von A.S. Tehetveroukhine, in: Issledovanija 1986, 3891f.).

13 Spiegelberg, in: RecTrav 26, 1905, 34f.

14 Polotsky, op.cit. 221.

15 Op.cit. 226.
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nur fiir ein determiniertes Bezugswort einsetzbar ist. Hier stellt sich allerdings die Frage, ob dieser
attributive Gebrauch dem eigentlichen Charakter des Umstandssatzes nicht entgegensteht und man
nicht eher wie beim konjunkten Umstandssatz einen Nebenumstand zu einer Aussage iiber das im
tibergeordneten Satz befindliche Substantiv annehmen muff. Demzufolge wire der Umstandssatz
hier nicht eingesetzt worden, weil das Bezugswort indeterminiert ist, sondern weil ein indetermi-
niertes Substantiv nicht ohne weiteres attributiv erweitert werden kann; die nihere Bestimmung
wire auf die Gesamtaussage bezogen, oder wie bei Umstandssitzen nach T-2€ (wie sie im Saidischen
tblich sind) auf die vorhergehende Gesamtphrase (kaTa T-ge oder Tai Te T2€). Bei einer Reihe
weiterer Beispiele fiir den vordergriindig attributiven Gebrauch z.B. beim Vergleichssatz mit Pro-
lepsis und Umstandssatz oder dem koordinierten Umstandssatz bestitigt Polotsky selbst die Nihe
zur konjunkten Auffassung.

Abschlielend beschiftigt sich Polotsky noch mit dem vorangestellten Umstandssatz und betont
den funktionalen Unterschied zum nachgestellten. Wihrend er in letzterem Falle als Satzglied »Ad-
verb« fungiert und die nihere Bestimmung zum Pridikat bezeichnet, fungiert er vorangestellt als
Exposition fiir den {ibergeordneten Satz und nimmt meist ein vorangegangenes Verbum oder seine
Entsprechung wieder auf.

Die vorliegende Arbeit ist zweifelsfrei ein Werk von herausragender Giite mit sehr kompakter
Darstellungsweise und ausfithrlichen Belegen. Das Transpositionssystem wird als logische Basis fiir
den dgyptischen Satzbau aufgefafit und entsprechend dargestellt. Polotsky setzt sich bei seiner Ar-
gumentation vor allem mit ilteren Autoren auseinander, wodurch dem Leser deren Bedeutung
verstirkt ins Gedachtnis gerufen wird. Trotzdem ist ein wenig zu bedauern, dafl sich dieser einzigar-
tige Wissenschaftler in den letzten Jahren nicht mehr mit den vielen neuen Ansitzen und Entwick-
lungen innerhalb der dgyptologischen Sprachwissenschaft auseinandersetzen konnte, zu denen ge-
rade seine Meinung von héchstem Interesse gewesen wire. Auch wenn die vorliegende Publikation
fiir jeden an der koptischen Sprache Interessierten eine wichtige Grundlage bietet, so ist der Zugang
nicht fiir jeden ganz unproblematisch und bedarf insbesondere im terminologischen Bereich der
Gewohnung,

Bedauerlich ist, dafl alle griechischen und koptischen Passagen nur in Umschrift erscheinen, ein
Umstand, der mit Sicherheit nicht dem Autor anzulasten ist.

Regine Schulz



