Hubert Kaufhold

Die Bischofsliste der Trullanischen Synode
in georgischer Uberlieferung

A) Die griechische Bischofsliste

Die griechische Bischofsliste der konstantinopolitanischen Synode des Jahres
691 oder 692, des sogenannten Trullanums (Quinisextum, [Tevdéntn), liegt seit
kurzem in der kritischen Ausgabe von Heinz Ohme vor, der ihr gleichzeitig eine
eingehende Untersuchung widmete.! Eine alte lateinische Ubersetzung der Li-
ste scheint es nicht gegeben zu haben.? Auch bei den orientalischen Kirchen —
mit Ausnahme der georgischen — findet sie sich nicht. Das war fiir die nichtchal-
zedonensischen Kirchen zu erwarten, tagte die Synode doch erst nach den Kir-
chentrennungen. Aber auch die Melchiten haben die Konzilsviter nicht in jhre
arabischen Kanonessammlungen aufgenommen; darin kommen blof die 102
Kanones des Trullanums vor, und auch nicht in allen Handschriften.?
Bischofslisten der frithen griechischen Synoden waren in der iltesten Kano-
nessammlung, die im groflen und ganzen nach der zeitlichen Reihenfolge der
Kirchenversammlungen angeordnet war, noch mitiiberliefert, namlich in dem
im 4. Jh. entstandenen antiochenischen »Corpus canonums, das nach 381 um
die Synode von Konstantinopel und nach 451 um diejenige von Chalkedon er-
weitert wurde. Diese griechische Sammlung ist in ihrer urspriinglichen Gestalt
nicht erhalten, kann aber - einschlieflich der Bischofslisten — aus lateinischen
und orientalischen Versionen rekonstruiert werden.* Vermutlich ging sie bei
den Griechen verloren, weil sie durch spitere Sammlungen ersetzt wurde. Um

1 Das Concilium Quinisextum und seine Bischofsliste. Studien zum Konstantinopeler Konzil von
692, Berlin—New York 1990 (= Arbeiten zur Kirchengeschichte, Band 56). Ausgabe der Liste:
S.145-170.

2 Ohme 125-127, 368. Die Kanones waren im Westen aber bekannt, ebda. 55-75. Zur Rezeption in
der lateinischen Kirche jetzt auch P. Landau, Uberlieferung und Bedeutung der Kanones des
Trullanischen Konzils im westlichen kanonischen Recht, in: The Council of Trullo (692) Revisi-
ted, Rom 1994 (= Kanonika 4). '

3 Graf 1598, 600£; ].B. Darblade, La collection canonique arabe des Melkites (XTII*-XVII®) sie-
cles, Harissa (Libanon) 1946, 111£.; J. Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire dans Iéglise
Melchite du Ve au XXe siécle, vol. II, tome 2, Louvain—Paris 1988, 208f.

4 Vgl. zuletzt dazu H. Kaufhold, Griechisch-syrische Viterlisten der frithen Synoden, in: OrChr
77 (1993) 1-96.

OrChr 78 (1994)
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550 schuf Johannes Scholastikos eine systematische und damit praktisch besser
verwendbare Sammlung, in der die einzelnen Kanones der Synoden oder Teile
davon nach sachlichen Gesichtspunkten auf 50 Titel aufgeteilt und unter diesen
Titeln im Wortlaut mitgeteilt wurden (Zuvaywyi) xavévov); sie schloff bereits
weitere Quellen ein, nimlich die Apostolischen Kanones, die Synode von Sar-
dika und Kanones des Basileios.® In der ersten Hilfte des 7. Jh.s entstand dann
eine Sammlung in 14 Titeln, die nach dem gleichen Prinzip angelegt war, aber
unter dem jeweiligen Titel nicht den Wortlaut der Kanones zitierte, sondern nur
den Namen der Synode und die Nummer des Kanons angab. Deswegen war es
erforderlich, im Anschlul daran, in einem zweiten Teil, geschlossen die Kano-
nes nach der tberlieferten Reihenfolge der Synoden folgen zu lassen (Zovrayua
@V ®avovay). Diese chronologische Sammlung beruht zweifellos auf dem al-
ten »Corpus Canonums, enthalt aber einerseits zahlreiche weitere Quellen und
lifit andererseits die Bischofslisten aus, die fiir den praktischen Gebrauch der
Sammlung nicht von Bedeutung waren, zumal im systematischen Teil natiirlich
ohnehin nicht auf sie verwiesen wird.® Diese Sammlung in 14 Titeln wurde
mehrfach bearbeitet.” 883 entstand eine Version, die um die spiteren Synoden,
namlich das Trullanum, Nikaia II (787), die Prima-Secunda (861) und die Syn-
ode in der Hagia Sophia (879) sowie weitere Vitertexte ergdnzt war; sie galt
lange als Werk des Patriarchen Photios.® Auch die Bischofsliste des Trullanums
fand Eingang in die Sammlung; mehrere der Handschriften, die Ohme fir seine
Edition benutzt hat, sind solche der Sammlung in 14 Titeln.’

5 Ausgabe: V. BeneSevié, loannis Scholastici Synagoga L Titulorum, Miinchen 1937 (= Abhand-
lungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Abteilung.
Neue Folge. Heft 14). Vgl. etwa H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantini-
schen Reich, Miinchen 1959, 144f., 4221,

6 Vgl. Beck ebda. 146; N. van der Wal — J.H. A. Lokin, Historiae iuris graeco-romani delineatio.
Les sources du droit byzantin de 300 2 1453, Groningen 1985, 661,

7 Zu den zahlreichen unterschiedlichen Versionen grundlegend V. BeneSevi¢, Kanoniceskij sbor-
nik’ XIV titulov’, St.-Petersburg 1905.

8 Vgl. Beck aao.; van der Wal — Lokin aaO 88. 1090 gab Theodoros Bestes der Sammlung in 14
Titeln dann die endgiiltige und fiir die byzantinische Kirche mafigebliche Form, vgl. Beck aaO.;
van der Wal — Lokin aaO 105. Auf dieser Version beruht z.B. die Ausgabe von G. A. Rhalles — M.
Potles, Ztvtaypa Tdv deiwv xal iep@v ®avévmy, Band I-IV, Athen 1852-1854.

9 Vgl. Ohme 86 und seine Beschreibung der Handschriften (90-110). Die Listen von Nikaia II und
der anderen genannten Synoden finden sich in dieser Sammlung nicht, sondern sind anderweitig
tiberliefert, s. E. Chrysos, Die Bischofslisten des V. kumenischen Konzils, Bonn 1966, 12{. (nur
lateinisch erhalten); R. Riedinger, Die Prisenz- und Subskriptionslisten des VI. 8kumenischen
Konzils (680/1), Miinchen 1979 (Konzilsakten); J. Darrouzés, Listes épiscopales du concile de
Nicée (787), in: Revue des Etudes Byzantines 33 (1975) 5-76 (Konzilsakten).
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B) Die georgische Ubersetzung und ihr Verhiltnis zur griechischen Liste

L. Die Sammlung in 14 Titeln in der 883 entstandenen Bearbeitung wurde zu
Anfang des 12. Jh.s — wahrscheinlich von dem bekannten Ubersetzer Arsen von
Iqalt‘o (Iqalt‘celi) - ins Georgische iibersetzt'®, so daf die Liste der Viter des
Quinisextums auch in georgischer Sprache vorliegt. Ohme geht auf die georgi-
sche Uberlieferung nicht ein.

Im Hinblick auf die Abhingigkeit der georgischen Version waren von vorn-
herein keine groflen Abweichungen gegentiber der griechischen Liste zu erwar-
ten. Diese Annahme hat sich bei einem Vergleich der Texte bestitigt. Bessere
Lesarten haben sich nirgendwo ergeben.

II. Die georgische Version ist sehr vollstindig und verkiirzt den Text fast nir-
gendwo, so dafl sie insoweit mit zu den besten Textzeugen gehért. Sie enthilt
nicht nur - wie auch einige griechische Handschriften — ganz am Schluf die Zahl
»227«, d.h. die Anzahl der geleisteten oder vorgesehenen Unterschriften!!, son-
dern auch wirklich 227 Eintragungen, nimlich die Unterschrift des Kaisers''%,
sechs fiir spitere Unterschriften freigelassene Eintrige und 220 Unterschriften
von Vitern. Allerdings folgt auf Nr. 196 ("AhéEavBoog “Opavadwv) genau der-
selbe Eintrag nochmals, so daf} sich nur scheinbar die richtige Zahl von 227
ergibt."” Die vollstindigsten griechischen Handschriften umfassen ebenfalls 219
tatsichliche Unterschriften von Vitern (Hss. B, Mn und Pa bei Ohme); bei sehr
vielen griechischen Textzeugen wird diese Zahl aber nicht erreicht, weil Ein-
trage durch Fehler beim Abschreiben ausgefallen sind."” Im georgischen Text

10 Ausgabe: cooo Lxmemobgsbmbo, 3s8mbsggBae BmsBbagl o aododsdzoemBs, 1. govybs-
F30mBs, 8. mrnsoid, 3. Bobrsd [= Grofier Nomokanon. Zur Herausgabe vorbereitet von
E. Gabidzasvili, E. Giunagvili, M. Dolakidze, G. Ninua], Thilisi 1975, mit georgischer Einlei-
tung (3-91) und russischem Restimee (92-99) von E. Gabidzasvili. Die Namen der Viter des
Trullanums stehen auf S. 405-418. Vgl. auch V. Beneievic, Gruzinskij velikij nomokanon’ po
spiskam’ Tiflisskogo Cerkovnaja Museja, in: Christianskij Vostok 2 (1914) 349-377, 5 (1917)
112-127; M. Tarchnisvili, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, Citta del Vaticano
1955 (= Studi e Testi 185) 210.

11 S. Ohme 321-323. Es kommen auch andere Zahlen vor (s. ebda. 3241f.), allerdings nicht die Zahl
289, die in der Uberschrift der melchitisch-arabischen Version der trullanischen Kanones er-
scheint (s. Darblade aaO 111).

11aDie Unterschrift des Kaisers darf bei der Zahl der Konzilsviter nicht mitgezihlt werden, so daft
doch ein Bischof fehlt, s. dazu die Rezension zu dem Buch von Ohme von O. Kresten in:
Jahrbuch der Oesterreichischen Byzantinistik 43 (1993) 422-430; hier; 425.

12 Esist sonderbar, dafl diese Verdopplung, die jedem Kopisten sofort als Fehler auffallen muf, in
allen Handschriften stehen soll. Der Apparat sagt dazu jedenfalls nichts. Auch Ohme gibt keine
solche griechische Variante an. Man hitte im iibrigen erwartet, daff der Fehler im Text der
Ausgabe ausgemerzt worden wire. Damit dringt sich der Verdacht auf, daf es sich bei der
Verdopplung nur um ein Versehen beim Druck handelt. Die Eintrige sind nicht durchgezihlt,
so dafi man keine Schliisse aus einer Zihlung zichen kann.

13 Ohme 80f., 90-110, 321. Seine Angabe auf S. 113, dafl »PaBParMn« 219 Subskriptionen enthiel-
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fehlt, wie bei mehreren griechischen Handschriften, die Nr. 108 (@g0d6t0g
Kagoahetlag). An einigen Stellen ist im Georgischen die Reihenfolge zweier Bi-
schofe vertauscht: 78/79, 181/182 und 216/217; Nr. 10 (‘O Sapduwviag) folgt erst
auf Nr. 14 (‘O Kog(vihog). Derartige Umstellungen kommen auch in den grie-
chischen Handschriften dfter vor.

III. Die einzelnen Unterschriftstexte sind ganz getreu iibersetzt. Das ist im 12.
Jh., einer Epoche, in der die Georgier sich bemiihten, griechische Originale
moglichst wortlich zu tbertragen, nicht erstaunlich.”” Wir finden dieselben
»Demutsformeln«, die Bischofssitze sind wie im Griechischen teils »substanti-
vische, teils »adjektivisch« formuliert (so Ohme 134; gemeint ist der Genitiv des
Ortsnamens und das Nomen gentile) und auch die Bezeichnung der Provinzen
entspricht der griechischen Vorlage. Die georgische Ubersetzung kann damit als
weiterer Textzeuge fiir die griechische Liste dienen.

1. Bei den Personennamen finden sich kaum Abweichungen. Statt Maxé-
Prog (Nr. 26) lesen wir im Georgischen »Makarios«, statt Zépyiog (Nr. 28)
»Georgioss, statt "Emipdviog (Nr. 52) wohl »Epiphanes« (Epip©ane, s. unten C
IT 1¢) und statt Magyagtng (Nr. 65) »Margaritos«. »Kyrianos« statt Kuproxdg
(Nr. 9) haben auch mehrere griechische Handschriften (zu weiteren scheinbaren
Abweichungen s. unten D).

2. Die bei Ohme (S. 177) aufgefithrten Demutsformeln sind im Georgischen
genau wiedergegeben:

dvéElog émionomog = Mmoo’ 93oLgm3mbo

€A LOTOG EM{OHOTTOG = ybooma g3obym3mbo

éréy Beol émionomog = Jysemmdooms m8fmoobsams
930Lgm3mbo

GpopTwhog énlonomog = 3megoo 93obim3mbo

xGoutL Xorotod énloxomog dsoemoms JMobggb g3obim3mbo
x6ortt Xouotod tod (dhndvod)'” = Bsormoms Jholidgb (3988sco@obs)
Ueol Nudv énionomog 03Gmobs hmgbobsems g3obim3mbo

ten (dgl. S. 131) kann nicht stimmen, weil Par laut S. 128 die Nummern 8 und 10 auslifit (aus dem
Apparat zu Nr. 8 nicht ersichtlich); bei der Beschreibung der Handschrift (S. 98) fehlt leider die
Anzahl der Subskriptionen.

14 Hier und im folgenden nach der Zihlung von Ohme. Zum Ausfall von Nr. 108: Ohme 113f.
Dadurch verschiebt sich die Zihlung der georgischen Liste. Nr. 108 hat im Georgischen also
keine Entsprechung, von 109 bis 196 liegt die georgische Zihlung jeweils um eins niedriger. 196
ist im Georgischen eine Wiederholung von 195. Ab 197 stimmen die Zihlungen wieder iiberein.
Abweichungen ergeben sich noch durch die gelegentlichen Vertauschungen.

15 Tarchni$vili 2aO 35f.

16 Eigentlich »unzuverlissig, unniitz«,

17 Die Formulierung mit dhnthvo® habe ich in der Ausgabe Ohmes selbst nicht finden kénnen. In
der georgischen Liste kommt sie nur einmal vor (Nr. 49).
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Auch die Bezeichnungen fiir die Bischofssitze und Provinzen entsprechen dem
Griechischen:

UEYUAOTTONLS = oo Jsersjo
OeovmolLg = 96mob Jogmso
UNTEOmOALS = grosdemsio
TOMLG = Jormodo
Emagyla = LoBomszmmea

Lmggemo (so in Nr. 36, 39, 51, 53, 69, 220;
in Nr. 221: jmq4eboa)

paaleles

3. Die Ortsnamen sind in aller Regel genau der griechischen Vorlage nachge-
bildet. So ist die »substantivische« Form auch im Georgischen anzutreffen,
vgl. etwa: émionomog Zeooteiag. .. und g30bgm3mbBsb LygsbEools .. .!* (N,
22). Findet sich in der Formulierung das Wort »Metropole«, »Stadt«, usw.,
wird der Ortsname »adjektivisch« verwandt, zum Beispiel: émionomog tijc *A-
RaGEDY INTEOTOMENS . . . und g30Lm3mLBsb s8sLogrmes cgeosJsemsdols. ..
(Nr. 23).

4. Die Angabe der Provinzen ist in der griechischen Liste ganz schematisch,
nach dem Muster: tiic *Actavav émapyiac. Sind die Provinzen nach Ziffern
unterschieden, lauten die Eintrige wie: tiic modme tdv Kammadondv Ema-
xfag. Die Abweichungen sind sehr gering, gelegentlich etwa fehlt der Artikel
g, manchmal steht vor der Provinzbezeichnung té@v. In aller Regel wird der
Genitiv des Gentilnomens verwendet, nur ausnahmsweise der Name der Pro-
vinz im Genitiv (erst ab Nr. 157 mehrfach Avxiac, Kaolag und Avraoviag).
Bei IManwavilg fehlt das Wort émagyiag. Bei den Gebieten, die nicht émaoyic
sind (vgl. Ohme 1821f.), heifit es etwa: (t#ig) Aal@v xdoag. In einer Reihe von
Fillen fehlt die Provinzangabe ganz.

Die georgische Liste ist inhaltlich unverindert. Da die Namen der Provinzen
allgemein bekannt sind, gibt es hierbei keine Varianten. Der Ubersetzer ver-
wendet zwar auch meist das Gentilnomen, viel hiufiger aber als im Griechi-
schen den Genitiv des Provinznamens. Es fillt auch auf, daf er sich offenbar
bemiiht, im Ausdruck zu wechseln. Als Beispiel dafiir seien die Nummern 88-
91 auszugsweise zitiert, bei denen die einheitliche griechische Formulierung . . .
(tiic) medmg t@v Tahatdv éxagyieg. .. nacheinander wie folgt wiedergege-
ben ist (ohne daff inhaltlich eine Anderung vorlige):

-+ 90M30emoLsgsb Ladmsgmabs goemsgmrorsabs. . . (mit Postposition »von«),
-+ 30izgebs Bobs LsBmsgMmbs gorms@gmanbs . . . (mit Postposition »in«),

18 Ich lasse hier und im folgenden der Ubersichtlichkeit halber die Wiederholung des Kasuszei-
chens -846, das sich auf g30l3m3mLBs6 bezieht und an den letzten folgenden Genitiv angehingt
wird, weg.
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. 30639mom LsBmsZzMMam geremymmdem ... (nichterweiterter Instru-
mental /Ablativ'? als Ortsbestimmung),

... 30639mUs LsBszAMUL FdEmsmgEmeLs . . . (Dativ als Ortsbestimmung).

Dort, wo das Wort ydoa (georgisch: sopeli) vorkommit, variiert der Uberset-
zer in gleicher Weise: bm3gebs 8obs (Postposition »in«; Nr. 36), bmdgmbs (Da-
tiv; Nr. 39), bm3emoo (Instrumental/Ablativ; Nr.51) und Lm3denobs (Genitiv;
Nr. 220). In diesem Zusammenhang sei noch bemerkt, dafl statt Aaldc das ge-
orgische Wort Megreli »Mingrelier« verwendet wird, fiir »Armenier« steht das
georgische Somel.

5. Die Bestitigungsformel der Konzilsvater ist dem griechischen 6gioag vr-
évoanpo nachgebildet: aob3sLsb036 s §omzfamab »ich habe sie bestimmt
und habe sie unterschrieben«. Dabei wird fiir »bestimmen, beschlieflen« ein
Verb verwendet, das — wie im Griechischen — von dem Wort »Grenze« abgelei-
tet ist (oLov bzw. LsbpgzsMo).

IV. Der georgische Text enthilt leider aber auch alle alten Korruptelen (gele-
gentlich mit zusitzlichen Verschreibungen), die den erhaltenen griechischen
Handschriften gemeinsam und bei Ohme auf S. 131{. aufgelistet sind (in Nr. 71
fehlt allerdings der Name Awdg “Iegot bzw. Alog mwgou ganz).

V. Die georgische Version bzw. ihre griechische Vorlage lfit sich einigermafien
in das Stemma Ohmes (S. 139) einordnen. Ich halte mich im folgenden an seine
»recensio codicum« (S.111-138).

1. Das oben bereits erwihnte véllige Fehlen von Nr. 108 zeigt, dafl die geor-
gische Version Ohmes Archetypos & zuzuordnen ist (S.113), zu dem die grie-
chischen Handschriften B, Ba, M, Mn, Pa, Par, Vat, Vin gehoren.

2. Die Anderung der Reihenfolge bei den Patriarchen von Antiocheia und
Jerusalem macht die georgische Version nicht mit, so dafl eine nihere Verwandt-
schaft mit den Handschriften Mn und Vat (s. S. 1191£.), also dem Hyparchetypus
8, ausscheidet.

3. Die georgische Version unterscheidet sich auch von den Handschriften Ba
und Tar (vgl. zu Par aber oben Fufinote 12) dadurch, dafl bei diesen einige Ein-
trige fehlen (s. S. 1271.). Diese Abweichungen sind allerdings nur ein schwaches
Unterscheidungsmerkmal, da es sich um zusitzliche Fehler der betreffenden
Kopisten handeln kann.

4. Die verbleibenden Handschriften B, M, Pa und Vin (Hyparchetypus 3d)
haben am Anfang der Liste ein Scholion (Ohme S. 1111.), das im Georgischen
fehlt, so dafl sie von daher als nahe Verwandte nicht in Betracht kimen. Das

19 A. Schanidse, Grammatik der altgeorgischen Sprache, Thilisi 1982, § 257¢ (S. 178); E. Zorrell,
Grammatik zur altgeorgischen Bibeliibersetzung, Rom 1930, §24.
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Scholion erscheint aber auch bei anderen Handschriften und ist fiir ihr Ver-
wandtschaftsverhiltnis wohl nicht so signifikant. Fiir die Zugehérigkeit der ge-
orgischen Version zu dieser Gruppe spricht noch, daff B und Pa zu den wenigen
Handschriften gehoren, die ebenfalls 219 Subskriptionen haben.

5. Diese Einordnung lflt sich mit dem Befund bei den Lesarten im Apparat
der Ausgabe in Einklang bringen. Dabei ist zunichst aber festzustellen, daf}
orthographische Varianten der griechischen Handschriften im Georgischen
hiufig verschwinden. So werden 0 und  unterschiedslos durch o wiedergege-
ben. Die itazistische Aussprache des Griechischen fithrt dazu, dal vy und v in ;
zusammenfallen. Auch die Akzente griechischer Worter sind vom georgischen
Schriftbild her nicht feststellbar.

Es kommt hinzu, daf} es keine Sonderlesarten von B und Pa gibt, die nur
ithnen gemeinsam sind. Regelmiflig kommen ihre Lesarten auch in anderen
Handschriften vor, was nicht iiberall mit dem Stemma Ohmes in Einklang zu
bringen ist. Es liegen wohl auch Kontaminationen vor.”®

Einige Beispiele, in denen Lesarten der georgischen Version mit B und Pa
(und anderen) iibereinstimmen:

Nr. 9: Kyrianos statt Kvgranrdg,

Nr. 34: éhdyLotog statt GvaELog,

Nr. 45: die georgische Lesart »Lizvioniasa« diirfte auf Awofiévng zuriickgehen,
Nr. 48: é\dyotog ist ausgelassen,

Nr. 104: dem georgischen »Gordosevronisa« liegt TopdooeBodv zugrunde,
Nr. 123: georgisch »Kastavlonisa« gibt Kaotafidv wieder,

Nr. 188: auch im Georgischen fehlt Zahovtagiwv.

Die georgische Version macht aber auch in einigen aussagekriftigen Fillen
Sonderlesarten von B und Pa (u.a.) nicht mit, zum Beispiel:

Nr. 18: »Nikomidiet’a« kommt von Nixoundéwv, nicht von Nixoundeiag,
Nr. 22 und 23: im Georgischen ist die Reihenfolge nicht vertauscht,

Nr. 24: mpddtng ist nicht ausgelassen.

Nr. 66 und 67: im Georgischen richtig mo®tng, nicht modtng devtépacg,
Nr. 124: »Kitidiopolisa« entspricht Kitidtotmohtg, nicht Kitidiwv méhtmg.

Verhiltnismiflig selten geht die georgische Version mit anderen Handschrif-

ten einher, etwa:

Nr. 35: dvaiog (statt ENdyLoT0g),

Nr. 78 und 79: Reihenfolge vertauscht (wie in Vund Val, das kann aber auch Zu-
fall sein, weil derartige Vertauschungen in den Handschriften 6fter vorkommen).

20 Im tibrigen kann ich Zweifel an der Richtigkeit des Stemmas nicht unterdriicken. Sieht man sich
die Lesarten niher an, so stellt man z. B. fest, dafl mit B und Pa regelmaflig Par einhergeht, nicht
aber die angeblich zur selben Untergruppe wie B und Pa gehorende Hs. M, und schon gar nicht
die'Hs. Ba. Die Hs. Par scheint mir viel enger mit B und Pa zusammenzugehdren, als das aus
dem Stemma ersichtlich ist.
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Verschiedentlich weicht der georgische Text — neben den schon genannten
Fillen — von allen griechischen Handschriften ab. Die wichtigsten Beispiele
sind:

Nr. 3 und 4: es fehlt jeweils dvaEioc,

Nr. 31: das Georgische gibt nicht éhe® $eo®, sondern éhdyiotog wieder,

Nr. 38: dvdEuog, nicht éhdyrotog; tijg Ae "Tovotwviaviic fehlt,

Nr. 61: Edessa (in Makedonien) wird als »Metropole« bezeichnet, nicht als
»Stadte; vielleicht hat der Ubersetzer an Edessa in Syrien gedacht,

Nr. 73: statt I[Tootoparavdgovméiems nur » Andropolisa«.

Nr. 116: »Andriapolis«.

An mehreren Stellen zieht der georgische Text die Bezeichnung »Stadt« zum
Namen: aus Koh6évrov mérewg wird »Kalantopolisa« (82; ebenso in Nr. 94,
101, 116, 166).

Ob der georgische Ubersetzer nur eine griechische Vorlage hatte oder meh-
rere, lifit sich wohl kaum sicher entscheiden. Es sieht aber eher so aus, dafl er
nach nur einer Handschrift tibersetzte.

C) Zur georgischen Ubersetzung

I. Wiedergabe griechischer Buchstaben

Bei den Personen- und Ortsnamen ist die Wiedergabe griechischer Buchstaben
im Georgischen meist unproblematisch.’’ (Zu den Endungen vgl. die Ab-
schnitte IT 1 und 2.)

1. Die griechischen Buchstaben f und y werden teilweise — wohl vor allem bei
eingebiirgerten Namen — durch & und g wiedergegeben, bei anderen — entspre-
chend der spiteren griechischen Aussprache (der die georgischen Ubersetzer
seit dem 10./11. Jh. Rechnung tragen) — durch v bzw. g. Fiir b vergleiche einer-
seits Basili, Tiberios usw., andererseits (Ortsnamen im Genitiv) Sevastiisa, Ti-
veriadisa usw.; fiir y einerseits Georgi, Grigoli*?, Sergi, Evgeni usw., anderer-
seits Margaritos, Magnos, Agapitos usw.; beide Laute kommen in Ortsnamen
»Gangra(j)« vor.

Entsprechend der Aussprache wird yy durch ng und y» durch nk ausge-
driickt: Longinos, Ankyrieli (» Ankyraner«).

2. 9 erscheint als o (), T als ¢ (¢): Teodore, T°eopemptos bzw. Tiberios,
Leontios u.a.

3. nwird im Namen »Konstantin« (und Ableitungen) hiufig dem folgenden s
assimiliert (was nicht nur im Georgischen vorkommt).

21 Einige Bemerkungen zur Wiedergabe griechischer Laute bei Schanidse, Grammatik § 35 (S. 33).
22 In Gregorios wird das zweite » zu [ dissimiliert, s. Schanidze, Grammarik § 24a (S. 28).



Die Bischofsliste der Trullanischen Synode in georgischer Uberlieferung 139

4. Eerfordert die beiden Buchstaben Ju (k°s): Alek sandre, K santi (Edvdoc).

5. Wortanlautendem @ wird in unserem Text — wie im Altgeorgischen iiblich
— ein b vorangestellt, also 36 (br): Hromisa (Gen.; »Romc), aber nicht bei »Ra-
venisa« (Gen.; »Ravenna«).

6. Dem @ entspricht georgisch &3 (p°): z.B. Step‘ane, Pilippe, Poti, P*oka.
Fir 7t steht 3 (p): Petre, Patrikios usw.

7. % wird — wie in den élteren georgischen Texten — durch j (k°) wiedergege-
ben, aber auch schon - entsprechend der spiteren Ubung — durch b (b): Zak‘aria
bzw. Mihail, Halkedoni.

8.  benétigt ebenfalls zwei georgische Buchstaben, niamlich 3L (p%): Lam-
p“sakoeli.

9. Konsonantisches v kann durch & (b) ausgedriickt werden: ®Aatioc =
Plabios. Fir den Vokal v steht im Georgischen 3 (y).?

10. Die Vokale bereiten sonst keine Schwierigkeiten. Man muf§ aber beriick-
sichtigen, dafl n zur Zeit der Ubersetzung des »Groflen Nomokanons« als
ausgesprochen wurde, v aber noch nicht*: z.B. Kirykos (= Kfjpuxog). Eine
Wiedergabe des o durch ov, die im Altgeorgischen verbreitet ist, kommt in der
Liste ebenfalls vor (Nr. 50: fiir Xepo@vog steht »K ‘ersovnet‘isa). Fiir @ kann o
oder # stehen, fiir ov ebenfalls; hier sind auch sonst die Handschriften inkonse-
quent.”

11. Bei den Diphthongen ist ebenfalls die spitere griechische Aussprache
mafigeblich. Fiir au steht g (e), fiir aw o3 (av), fiir eu o (2) und fiir ev 53 (ev); die
Liste enthilt dafiir zahlreiche Beispiele.

12. Spiritus asper wird nicht ausgedriickt, aufler bei § (s. oben 5), etwa Ype-
ponisa (74), Irakliisa (146).

II. Formen der Personen- und Ortsnamen

1. Die georgischen Formen der Personennamen entsprechen dem Ublichen:

a) Die hiufig vorkommenden griechischen Namen auf -os enden in der Regel
auf -e: Tustiniane (Nr. 1, 27), Pavle, Petre, Step‘ane, Isidore, Kypriane, Kostan-
tine (auch Konstantine [Varianten und 203, 204] oder Kostantinos [163, 190;
jeweils Variante: Konstantinos]), T*eodore, T*eop‘ilakte (48; auch T*eop‘ilaktos
[188]), Siloane (62), Zotike (80; auch Zotikos [70; dort fiir griech. Zomtdc]),
Prilippe, Alek‘sandre, Kiryke (= Kfouxog, 195; auch Kirykos [Apparat zu
171]).

23 Auch mit v oder @ umschrieben. Im Hinblick auf das griechische Aquivalent ziehe ich hier die
Umschrift y vor; deshalb steht fiir o zur Unterscheidung j (bei anderen: y).

24 Zur Aussprache des Griechischen: R. Browning, Medieval and Modern Greek, London 1969,
321, 621f. ]

25 Schanidze, Grammatik § 16 (S. 20).
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Bei in Georgien wohl weniger gebrauchlichen Namen ist die Endung -os er-
halten. Neben eben schon genannten: Kyrianos (9), T‘eopemptos (35, 43, 86,
162) T°eognostos (40), Mamalos (Apparat zu 55), Margaritos (65; griech.: Mao-
yagimg), T°eodotos (95), Kalinikos (111), Magnos (168), Agapitos (185), Lon-
ginos (194), Marinos (200, 227), Ptavstinos (220).

Beim Namen Markos lautet die Endung -0z: Markoz (135)%; die Endung
kann auch ganz wegfallen: Zimarh (Apparat zu 156, fiir das falsche Ziamarh; im
Text ebenfalls filschlich Zimah).

b) Bekannte Namen auf -ios enden in der Regel auf -i: Georgi (auch Giorgi),
Anastasi, Basili, Sisini (auch Sisinni [Variante] und Sisinnios [31, 60, 127]), Le-
onti, Makari, Antoni, Grigoli, P oti, Sergi, Dometi (Apparat zu 148; Variante:
Domenti; auch Domentios [136; Variante: Dometos]), Elpidi, Evgeni, Evstat‘i,
T eodosi.

Auch hier bleibt bei weiteren weniger gebriuchlichen Namen die Endung -ios
erhalten: Plabios (1), Tiberios (37), Stavrakios (59), Patrikios (73, 183, 206).

c¢) Namen auf -és enden auf -¢: Ioane (vielfach), Mose (44), Epip“ane (52, also
von “Emigpavng, nicht von *Emupdviog, wie im Griechischen), vereinzelt auch
auf -zs: Tatis (106) oder -i: Narsi (147).

d) Namen auf -as oder -s enden auf -a: Elia (32, 38), Zak‘aria (42, 130, 211),
Andrea (mehrfach), Mama (70), Nikita (85), P‘oka (143), Mina (160). In einem
Fall ist -as erhalten: Sigermas (153). Der Name Kosmas erscheint als Kozman?’
(102, 128, 133 [Variante: Kozmal).

e) Bei Namen auf -0z bleibt die Endung erhalten: Platon (68, 172, 210), My-
ron (81), Symeon (101), Konon (110, 192, 204, 207, 216), Solomon (149).

f) Unverindert bleibt: Mihail (90; auch Mihael [219]).

2. Beiden Ortsnamen ist die Sache schwieriger. Sie stehen in der griechischen
Vorlage des Ubersetzers im Genitiv und lassen — sofern sie weniger geliufig sind
— den Nominativ nicht so leicht erkennen. Der Nominativ (oder der daraus
ersichtliche Stamm) ist aber die Grundlage fir die Ableitung der georgischen
Form, namlich des Genitivs (bei »substantivischer« Konstruktion) bzw. des
Herkunftsnomens (bei »adjektivischer Konstruktion). Der Genitiv wird durch
die Endung -isa (bei voraufgehendem Vokal: -jsa) bezeichnet, das Nomen gen-
tile durch die Endung -e/z (im Gen. plur., wie {iberall in unserer Liste: -elt').
Diese Endungen werden an den Stamm angehingt. Dabei ist jedoch von der
georgischen Form der Ortsnamen auszugehen. Bei den iiblichen griechischen
Endungen ergeben sie sich — wie in anderen Texten auch - folgendermafen,
wobei ich als Beispiele nur bekanntere Namen genommen habe:

a) Griechisch -os wird zu:

26 Schanidze, Grammatik § 35¢ (S. 33).
27 Zur Wiedergabe des s durch z s. Schanidze ebda.



Die Bischofsliste der Trullanischen Synode in georgischer Uberlieferung 141

aa) -1, z.B. Korinti, Limni (Afjuvog). Genitiv: Korint‘isa (14), Limnisa (62).
bb) -0, z.B. Anazarbo, Kisamo, Lamp‘sako. Genitiv: Anazarbojsa (25; im
Griechischen adjektivisch), Kisamojsa (86). Herkunftsnomen: Lamp‘sakoeli
(60). An sich heifit es auch Ep‘eso ( "Egeoog), doch lautet das Nomen gentile
Ep‘eseli (11; schon Apg 19, 28.34).%

cc) -u, z.B. Parnasu. Genitiv: Parnasujsa (218).

b) Griechisch -(i)on wird zu:
aa) -z, z.B. Anemuri. Genitiv: Anemurisa (180).
bb) -0, z.B. Doryleo, Genitiv: Doryleojsa (181).
cc) -a, z.B. Ikonia. Herkunftsnomen: Ikonieli (32); im altgeorgischen Bibel-
text heifit es Tkoneli®’, im textus receptus dagegen Ikonieli.

¢) Griechisch -is wird zu -7, z.B. Kostantinopoli, Stavropoli, Genitiv: Ko-
stantinopolisa (3). Herkunftsnomen: Stavropoleli (31).

d) Die Formen auf -(e)ia bleiben an sich unverindert. Sie zeigen im Genitiv
zum Teil noch den Stammendvokal % Silyvriaj-sa (= EnlvBoia, 47), A(n)-
draniajsa (59), Magnisiajsa (Apparat zu 83), Epip‘aniajsa (121), Koloniajsa (217)
usw. Vielfach kommen aber auch die spiteren Formen mit Wegfall des a(j) vor.
Im Genitiv (mit der Endung -i54): Antioki-isa (5, 130, 165), Sevastiisa (22),
Kratiisa (145), Irakliisa (146), Selevkiisa (209) usw. Als Herkunftsnomen:
Alek‘sandri-eli (4), Kesarieli (9), Nikomidieli (18), Selevkieli (26) usw., aber
auch Antiok‘eli (33).

e) Die Formen auf -4 bleiben im Nominativ gleichfalls erhalten: Rabena (?;
‘Pafevva »Ravenna«), Tyana, Gangra, Edesa. Genitiv: Rabenisa. Herkunfsno-
men: Tyaneli (27), Gangreli (28), Edeseli (64).

Diefolgenden Fillesind wohlunregelmifig: “Ayxvoawird zu Ankyria, Geni-
tiv: Ankyri-isa (171), Herkunftsnomen: Ankyri-eli. Auch bei Ntooa wird ein
eingeschoben: Nysia, Genitiv: Nysi-isa (66). Nutaia erscheint als Nikia (aber
auch Nikea), Herkunftsnomen: Niki-eli (19).

t) Griechisch -¢ und wohl auch andere Endungen werden zu i, z.B. Hromi
(‘Padun), Pergi, Mitylini. Genitiv: Hromisa (2), Pergisa (34), Mitylinisa (45).

g) Vokallos endende Namen erhalten im Nominativ ebenfalls -7 als Endung:
Halkidoni. Herkunftsnomen: Halkidoneli (20).

Dieses System hat der Ubersetzer allerdings nicht durchhalten kénnen, weil
schon ithm — wie auch uns heute — manche Namen nicht geliufig waren und er

28 Die neutestamentlichen Namensformen lassen sich bequem dem Index der Eigennamen bei J.
Molitor, Glossarium Ibericum in quattuor Evangelia et Actus Apostolorum, Louvain 1962,
1963 (= CSCO 228, 237) 423-452 entnehmen.

29 S. Molitor aaO 433.

30 Schanidze, Grammatik § 53b (S.47). Sie unterscheiden sich damit aber zumindest in der Form
nicht von den auf -0 oder -u auslautenden Namen, die im Genitiv ebenfalls die Endung -jsa
haben.
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deshalb Schwierigkeiten hatte, sie richtig ins Georgische umzusetzen. Eine
ganze Reihe von Mifiverstindnissen ist mit Hinden zu greifen:

Tiberias (in Palistina) erscheint im Genitiv Tifeguadog (70). Der Ubersetzer
rechnete das & der Endung offenbar zum Stamm und bildete daraus Tiveriad-isa.

Magnesia am Maiandros (73) erscheint im Genitiv der Bewohner als
Moyvijtov, daraus wird georgisch Magnito-eli; konsequent wire Magnisi-eli.
Die richtige Form im Genitiv kommt aber auch vor. Der zweite Ort gleichen
Namens in Asia steht in der Liste im Genitiv (Mayvnoiag), woraus georgisch
Magnisiaj-sa (so im Apparat) wird.

Koloneia (111) findet sich als Kohwvedtwv (»Bewohner von Koloneia«), das
wird georgisch Koloneat-eli (statt Koloni-eli). Die gleiche Reihe lifit sich auf-
stellen bei Zéla (117): ZijAwv, georgisch Zilon-isa.

Es lieflen sich noch zahlreiche weitere Beispiele anfiihren, bei denen der geor-
gische Ubersetzer an die Endung -wv, an das -o dieser Endung oder an einer
anderen Stelle am Ende des Namens einfach die georgischen Endungen -isa oder
-eli anhingte. Bei fehlerhaft tiberlieferten Namen (davon gibt es eine ganze
Reihe, wie die Edition Ohmes zeigt) und bei ihm unbekannten Orten blieb ihm
auch gar nichts anderes tibrig.

D) Mégliche Verbesserungen der georgischen Ausgabe

Die Herausgeber des georgischen Textes haben in der Regel die Handschrift A-
76 des Handschrifteninstituts in Tbilisi (12. Jh.) zugrundegelegt (Sigle: A) und
die Varianten von sieben ilteren Textzeugen im Apparat vermerkt.”! Ein Ver-
gleich mit der griechischen Liste zeigt jedoch, dal mehrfach vor allem die eben-
falls aus dem 12. Jh. stammende Handschrift A-124 derselben Sammlung (Sigle
C) die besseren Lesarten hat, weil sie mit der (wenn auch manchmal fehlerhaf-
ten) griechischen Vorlage besser iibereinstimmt. Mehrfach miifite der Text —
iiber die in der Ausgabe berticksichtigten Fille hinaus®? — nach der Handschrift
C verbessert werden. Das gilt besonders fiir die Ortsnamen, wihrend die meist
gebriuchlichen Personennamen natiirlich weniger Varianten aufweisen. Bereits
am Anfang zeigt sich, dafl C vorzuzichen ist. Die Uberschrift ist in allen georgi-
schen Handschriften zunichst etwas ausfiithrlicher als im Griechischen: »Bezeu-
gende Unterschriften fiir die Kanones dieser heiligen Synode.« Nur C hat den

31 S. 81 Einleitung der Ausgabe. Beschreibung der acht benutzten Handschriften: 83-91.

32 Mit Recht nicht in den Text aufgenommen wurden in der Ausgabe — abgesehen von offensichtli-
chen Verschreibungen — u.a. folgende Lesarten der Hs. A (und anderer): Nr. 11 (Ephesos):
oge Jaemsdobs = peyahomdlews (so: ABDF; richtig: cogrosdsems Jobs = pntoomdhenc), Nr. 143:
statt »Phokas« haben alle Hss. (aufier C) filschlich »Lukas«. Die Grundsiitze der Herausgeber
sind nicht ganz klar.
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anschliefenden Vermerk ‘O Baoihevg did xuvvaphoews (»mit Zinnober«, »mit
Purpurtinte«) bewahrt: 8903986 Lobgm@oms. Folgende Lesarten sind noch her-

vorzuheben:

1. Personennamen:

Nr. Griechischer Text: Georgische Ausgabe:

55 Mdaualog
71 Zomtog

156 Zinagyog

171 Kfovxog

227 Maguovdg

Mamailos

Zotikos (wie Nr. 80)

Zimah
Kyrikos
Marinos

2. Ortsnamen (im Genitiv):

Nr. Griechischer Text: Georgische Ausgabe:
3 véag ‘Paoung

32 Avnadvov
59 *Adpoveiag
71 Xolotovmérews
94 Malovitdv

TOAEWG

130 *Avtiéyne
163 Bhafovdiv>
164 “Yhaoiuwv

173 Kdadwv

175 *Anolaveiag®

178 Ailiavdv
179 Zoupot™>

191 *Aughavddv

(U.. ﬁ.)35
211 Aaymvav

214 Evdoxidadog

3. Sonstiges:

Nr. Griechischer Text: Georgische Ausgabe:
15 untooméhiews tijc  der Metropolis und

... Vijoov

fehlt

Likanonisa
Andranianisa
Haritopolisa

Menitopolisa
Antiokiisa
Vlaondonisa
Iylarismonisa
Kadun
Akoliniisa
Ezienojsa
Somvoisa

Aneenandojsa

Lagyneojsa
Evdukiadojsa

der Insel

90 ITéhews *Aomdvng mohemg fehle

33 So alle griechischen Handschriften.
34 Die Lesart in C leitet sich wohl von >Avtioyic ab, die der Ausgabe entspricht eher "AvtiéygLo.
35 So mehrere griechische Handschriften (s. Apparat), zu denen auch die Vorlage fiir die georgische

Ubersetzung gehdren muf.

Andere georg. Handschriften:
C: Mamalos

BCEFG: Zoitos

C: Ziamarh (lies: Zimarh)
BCEFG: Kirykos

C: Marianos

Andere georg. Handschriften:
BEGH: vorhanden

(ablisa Hromisa)

: Lykaonisa

: Adraniaisa

: Hristopolisa

e 60 @

C: Meonitopolisa

C: Antiok‘isa®*

C: Vlavondonisa

C: Ylarimonisa

EG: Kadon; C: Kadod
CEG: Akoloniisa
BCEFGH: Ezianojsa
BCEGH: Sombujsa

C: Aneilandojsa (/ statt m!)
C: Lagineojsa
C: Evdokiadojsa

Andere georg. Handschriften:
C a8t und aus

C: méhewg vorhanden
(kalakisa)
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E) Zusammenfassung

Die georgische Bischofsliste des Trullanums ist, was die Anzahl der Viter und
die Vollstindigkeit des Textes anbelangt, den besten erhaltenen griechischen
Textzeugen ebenbiirtig. Die Ubersetzung ist wortlich, jedoch hat sich der
Ubersetzer bemiiht, bei den im Griechischen ganz schematischen Provinzanga-
ben im Ausdruck abzuwechseln. Die Vorlage des Georgiers gehort zu Ohmes
Hyparchetypus B, der georgische Text ist teilweise besser als die Handschrif-
ten dieser Gruppe, zum Teil bietet er aber auch schlechtere Lesarten. Insgesamt
fiithrt er nirgendwo zu einem Text, welcher dem der Ausgabe Ohmes vorzuzie-
hen wire. Die Umsetzung der griechischen Buchstaben ins Georgische bei den
Eigennamen ist problemlos. Die meist allgemein bekannten Personennamen
sind fast ausnahmslos richtig wiedergegeben. Groflere Schwierigkeiten hatte der
Ubersetzer aber bei den Ortsnamen. Sie stehen im Griechischen im Genitiv, so
daf — vor allem bei unbekannteren Namen — der Nominativ und damit die
Grundlage fiir die georgischen Formen oft schwer festzustellen ist. Der Uber-
setzer kannte offenbar viele der Namen nicht, zumal er manche schon entstellt
vorfand, und behalf sich damit, daf} er die georgischen Endungen irgendwo
anhingte. Ein Vergleich mit dem griechischen Text zeigt, daf} die georgische
Handschrift A, welche die Herausgeber in der Regel ihrer Ausgabe zugrundege-
legt haben, mehrfach gegeniiber der Handschrift C die schlechteren Lesarten
bietet.



