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Die Biıschofsliste der TIrullanischen Synode
1ın georgischer Überlieferung

Die griechische Bıschofsliste

Dıie oriechische Bıschofsliste der konstantinopolitanischen Synode des Jahres691 der 692, des SORCNANNTEN Irullanums (Quinisextum, I1evdexın), lıegt seıt
kurzem iın der kritischen Ausgabe VO  e Heınz hme VOTL, der ıhr gleichzeitig eıne
eingehende Untersuchung wıdmete.‘ iıne alte lateinische Übersetzung der |
STE scheint 65 nıcht gegeben haben * uch be] den orıentalischen Kırchen
mı1ıt Ausnahme der georgıschen findet S1E sıch nıcht. Das War für die nıchtchal-
zedonensischen Kırchen N die Synode doch erst ach den Kır-
chentrennungen. ber auch die Melchiten haben die Konzilsväter nıcht ın iıhre
arabıschen Kanonessammlungen aufgenommen: darın kommen blofß die T
Kanones des TIrullanums VOT, un auch nıcht in allen Handschriften.“

Bıschofslisten der trühen griechischen Synoden 1n der altesten Kano-
nessammlung, die 1m oroßen und SAaNZCN ach der zeıitlichen Reihenfolge der
Kırchenversammlungen angeordnet WAal, och mıtüberliefert, nämlıch 1n dem
1m Jh entstandenen antiıochenischen »Corpus CANONUM<«, das ach 381
die Synode VO  e} Konstantinopel un ach 451 diejenige VO Chalkedon e_
weıtert wurde. Diese oriechische Sammlung 1st 1ın ıhrer ursprünglichen Gestalt
nıcht erhalten, annn aber einschließlich der Bıschofslisten aUuUs lateinischen
un: orıentalıschen Versionen rekonstruilert werden.? Vermutlich ving S1e be]
den Griechen verloren, weıl S1€e durch spatere Sammlungen GTISGCEZE wurde. Um

Das Concılıum Quinisextum un: seıne Biıschoftsliste. Studien ZU Konstantinopeler Konzil VO:!
692, Berlin-New ork 1990 Arbeiten ZUrFr Kırchengeschichte, Band 56) Ausgabe der Lıiste:

145-170
Ohme 125-127, 368 Dı1e anones 1m Westen ber bekannt, ebda 55-:/75 Zur Rezeption iınder lateinischen Kırche jetzt auch Landau, Überlieferung und Bedeutung der anones desTrullanıschen Konzıils 1m westlichen kanonischen Recht, ın: The Councıl of Trullo Revısı-ted, Rom 1994 Kanonika +
raf I98, 600{f.; Darblade, La collection canon1ıque arabe des Melhlkites (XIII-XVII® S1e-cles, arıssa (Libanon) 1946, I4 f) Nasrallah, Hıstoire du INOuUvemen lıtteraire AaTıs V’egliseMelchite du Ve R O sıecle, vol IL, tOome 2, Louvaın-— Parıs 1988, 208
Vgl zuletzt azu Kaufhold, Griechisch-syrische Väterlisten der trühen 5Synoden, in: OrChr

(T993) 1-9.  x
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550 schuf Johannes Scholastikos eıne systematısche un: damıt praktisch besser
verwendbare Sammlung, in der die einzelnen Kanones der Synoden oder Teıle
davon ach sachlichen Gesichtspunkten auf 5( Titel aufgeteıilt un: diesen
Tıteln 1mM Wortlaut mıitgeteılt wurden (ZUVOAYOYT XOVOVOV); sS1e schlofß bereıts
weıtere Quellen e1ın, nämlıch dıe Apostolischen Kanones, die Synode VO Sar-
dıka un: Kanones des Basileios. In der er7sLeen Hältte des ]6 entstand ann
eıne Sammlung iın Tiıteln, die ach dem gleichen Prinzıp angelegt WAal, 1aber

dem jeweıligen Tiıtel nıcht den Wortlaut der Kanones zıtiıerte, sondern L1UT

den Namen der Synode un:! die Nummer des Kanons angab. Deswegen WTr C

erforderlıch, 1mM Anschlufß daran, iın einem zweıten Teıl, geschlossen die Kano-
NS ach der überlieferten Reihenfolge der Synoden tolgen lassen (ZUVTOYUO
TOV XOVOVOV). Diese chronologische Sammlung beruht 7zweıtellos autf dem Al
ten »Corpus Canonum«, enthält aber eınerseıts zahlreiche weıtere Quellen un:
Aäflßt andererseıts die Bischofslisten auUs, die tür den praktıschen Gebrauch der
Sammlung nıcht VO  e} Bedeutung arCIl, zumal 1mM systematıschen eıl natürlıch
ohnehın nıcht auf S1Ee verwıesen wird.® Diese Sammlung 1n Tıteln wurde
mehrtach bearbeitet./ 882 entstand eıne Version, die die spateren Synoden,
nämlıch das Trullanum, Nıka1ia I1 (787), die Prima-Secunda un: dıe Syn-
ode 1n der Hagıa Sophıa 879) SOWI1e weıtere Vätertexte erganzt WAal, S1e galt
lange als Werk des Patriıarchen Photios.® uch die Bischoftsliste des Irullanums
tand FEıngang 1ın die Sammlung; mehrere der Handschriften, dıe hme tür seıne
Edıition benutzt hat, sınd solche der Sammlung 1n Titeln.?

Ausgabe: BeneSevıG, loannıs Scholastıicı 5ynagoga Titulorum, München 193/ Abhand-
lungen der Bayerischen Akademıe der Wissenschaften. Philosophisch-historische Abteıilung.
Neue Folge Heftt 14) Vgl eLIwa H- Beck, Kıirche und theologische Literatur 1m byzantını-
schen Reıch, München 1959 144 f, 477
Vgl Beck ebda 146; vVan der Wl H Lokın, Hıstoriae 1Ur1S yraeco-romanı delineatıo.
Les SOUTCECS du droıt byzantın de 300 1455, Groningen 1985,; 66
7u den zahlreichen unterschiedlichen Versionen orundlegend BeneS$SevıCG, KanoniCeskı1) sbor-
Nnı XNM titulov’”, St.-Petersburg 1905
Vgl Beck A4adQO.; Vall der Wal Lokin aal 1090 vab Theodoros Bestes der Sammlung 1n 14
Tıteln annn die endgültige und für die byzantınısche Kırche mafßgebliche Form, vgl Beck aaQO.;
Vall der Wal Lokin aal 105 Auf dieser ersion beruht dıe Ausgabe VO Rhalles
Potles, ‚UVTOYMUO. TV YelOV X“CLL LEOÖOV XOVOVOV, Band 1-IV, Athen IN
Vgl Ohme und seıne Beschreibung der Handschritten (90-1 10) DDıie Lıisten VO  - Nıka1ıa 11 und
der anderen yeENANNTLEN Synoden tinden sıch In dieser Sammlung nıcht, sondern sınd anderweıtıg
überlietert, Chrysos, Dıi1e Bischofslisten des ökumenischen Konzıls, Bonn 1966, 12f (nur
lateinısch erhalten); Rıedinger, Dı1e Präsenz- un! Subskriptionslısten des N ökumenischen
Konzıils (680/1), München 1979 (Konzilsakten); Darrouzes, Listes epıscopales du concıle de
Nıcee (787); in: Revue des Etudes Byzantınes 52 (1975) 576 (Konzilsakten).



Dıie Bischofsliste der Trullanıschen Synode ın georgischer Überlieferung 133

Die georgische Übersetzung un: ıhr Verhältnis ZUIE oriechischen Liste

Die Sammlung 1n Tıteln in der 882 entstandenen Bearbeitung wurde
Anfang des Jh.s wahrscheinlich VO dem bekannten Übersetzer Arsen VO

Igalt’o (Iqgalt“oelı) 1Ns Georgische übersetzt‘”, da{ß die Liste der Väter des
Quinisextums auch 1in georgischer Sprache vorlıegt. hme geht auf die veorg1-
sche Überlieferung nıcht eın

Im Hınblick auf die Abhängigkeit der georgischen Version VO Orn-
hereıin keıine orofßen Abweichungen gegenüber der griechischen Lıiste ar-
e  5 Diese Annahme hat sıch be] eiınem Vergleich der Texte bestätigt. Bessere
Lesarten haben sıch nırgendwo ergeben.
5E Dıie georgische Version 1sSt sehr vollständig un:! verkürzt den Text fast nır-
gendwo, da{ß S1€e 1iNnsoweıt mıt den besten Textzeugen gehört. S1e enthält
nıcht NUr — W1e auch einıge oriechische Handschriften Sanz Schlufß die Zahl
»22/«, die Anzahl der geleisteten oder vorgesehenen Unterschriften‘, SOMN-
ern auch wiırklıch DD{ Eıntragungen, nämlıch die Unterschrift des Kaisers*”2,
sechs für spatere Unterschriften Treigelassene Eınträge un: 2726 Unterschriften
VO Vätern. Allerdings tOolgt auf Nr. 196 ((AANEEOAVÜOOC OUOAVAÄOWV) der-
selbe Eıntrag nochmals, da{ß sıch IET scheinbar dıe richtige Zahl VON DL
ergibt.”“ Di1e vollständigsten oriechıischen Handschriften umtassen ebenfalls 2A49
tatsächliche Unterschriften VO  e} Vätern (Hss B, Mn und Pa be] Ohme); be] sehr
vielen oriechischen Textzeugen wırd diese Zahl aber nıcht erreıicht, weıl Eın-
trage durch Fehler beim Abschreiben ausgefallen sind.?® Im georgischen Text

10 Ausgabe: WDOC(DO UX MM OL 3abmbo, a 0MLS(390SC0 0MdSd 6SC09L 7: 3800030230@M05, 9. 30WMDd-030@M08, COMMd3)O(390, D0bw 0 Grofßer Nomokanon. Zur Herausgabe vorbereitet VO  3
Gabidza$vili, Giuna$Svılı, Dolakıdze, Nınua]; Tbilisi 1 MIıt georgıischer Einlei-

Lung 3-9 und russıschem esumee 92-99 VO  3 Gabidzaßsvilıi. Dıe Namen der Väter des
TIrullanums stehen auft 405-418 Vgl uch BeneSevıc, Gruzıinskı1) velıkı) nomokanon’
spiskam’ Tiflısskogo Cerkovnaja Museya, in: Christianskı) Vostok (1914) 5349-377, (1917)
112-127: Tarchnisvilıi, Geschichte der kırchlichen georgıschen Lıteratur, Cittä de] Vatıcano
1955 Stud1ı Test1ı 185) ZUC)

18} Ohme 3712325 Es kommen uch andere Zahlen VOT (S ebda 374 {t.); allerdings nıcht die ahl
289, dıe 1ın der Überschrift der melchitisch-arabischen 'ersion der trullanıschen anones C1-
scheint (s Darblade aa 144)

11aDie Unterschrift des alsers darf be] der ahl der Konzıilsväter nıcht mıtgezählt werden, da{f
doch eın Bıschoft tehlt,; 2 yAS die Rezension dem Buch VO  e} Ohme VO:  } resten 1:
Jahrbuch der U©esterreıichischen Byzantıinistik 43 422-430; 1er. 425
Es 1St sonderbar, da{fß diese Verdopplung, die jedem Kopisten sofort als Fehler autffallen mudfß, 1ın
allen Handschritten stehen soll Der Apparat Sagl azu jedenfalls nıchts. uch Ohme oıbt keine
solche oriechische Varıante Man hätte 1m übrıgen CrWartet, da{fß der Fehler 1m Text der
Ausgabe AuUSgCMECTrZL worden ware. Damıt drängt sıch der Verdacht auf, da{fß sıch be] der
Verdopplung 11UT eın Versehen e1m Druck handelt. Dıie Eınträge sınd nıcht durchgezählt,dafß 1119  ; keine Schlüsse AUS eiıner Zählung zıehen kann

13 Ohme f’ 90-1 1 ‚ S21 Seıne Angabe auft L13; da{fß »PaBParMn« 219 Subskriptionen enthiel-
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tehlt, WwW1e€e be] mehreren oriechischen Handschriften, die Nr. (©E0ÖÖTOC
KaoaAelaGg). An einıgen Stellen 1St 1mM Georgischen die Reihenfolge zweıer Bı-
schöfe vertauscht: un: 16/217% Nr. ZAUoÖLVLAG) folgt Grr
auf Nr. KoQtvVÜLOG). Derartige Umstellungen kommen auch in den orie-
chischen Handschriften öfter MM

H Die einzelnen Unterschriftstexte sınd Sanz gELrEU übersetzt. Das 1St 1m
Ihs eıner Epoche, 1n der die Georgıier sıch bemühten, oriechische Orıginale
möglıchst wörtlich übertragen, nıcht erstaunlich .? Wır finden dieselben
»Demutstormeln«, die Bischotssitze sınd W1e€e 1m Griechischen teıls »substantı-
visch«, teıls »adjektivisch« ftormuliert (so hme 134; gemeınnt 1St der enı1t1iv des
Ortsnamens un das Nomen gentile) un: auch die Bezeichnung der Provinzen
entspricht der oriechischen Vorlage. Dıie georgische Übersetzung ann damıt als
weıterer Jextzeuge für die oriechische Liste dienen.

Be1i den Personennamen finden sıch aum Abweichungen. Statt AKQDO-
DBLOC (Nr. 26) lesen WIr 1m Georgischen »Makarıos«, ZEOYLOG (Nr. 28)
»Georg10S«, "ErtpÄvLOC (Nr. 32) ohl »Epiphanes« (Epipane,
11 G) un! MAQYOQLTNG (Nr. 65) »Margarıtos«. »Kyrianos« VOoLAKOC
(Nr. haben auch mehrere oriechische Handschriften (zu weıteren scheinbaren
Abweichungen

Die be1 hme ® 127) aufgeführten Demutsformeln sınd 1m Georgischen
wıiedergegeben:

AVÄELOG ENLOXONOC ÜQO(V‘)UO16 980LIMGMULO
ENÄXLOTOG x  ENLOXONOC mOCoME 980L3MGMLO
E  ÄE® EFONU f  .  ENTLOXONOGC M YaMMÖ007S MMM OLSQOS

980L3MGMLO
ÜUOAOTWAOC z  ENLOXONOC (3CHOZOCMO 980L3M3MLO
XÄÜOLTL AQLOTOU ENLOKXONOC 03COMOOMS JM0oLA TL 980L3MGMLO
XAOLTL AXQLOTOU TOUVU (dindLvoD) OSCOMOOM J6M0LAIL (49003M0(50ULS)

eOV NUOV Z  R  ENLOXONOC MOM OLS nm 9boLaems 980L3MGMULO

ten (dgl 131) kann nıcht stımmen, weıl DPar laut 128 die ummern un! 10 usläfßt (aus dem
Apparat Nr. nıcht ersichtlıch); be] der Beschreibung der Handschrift (S 98) leider diıe
Anzahl der Subskrıptionen.

14 Hıer und 1mM folgenden ach der Zählung VO:  en Ohme Zum Austall VO  3 Nr. 108 Ohme 113
Dadurch verschiebt sıch dıe Zählung der georgischen Lıiste. Nr. 108 hat 1mM Georgischen also
keine Entsprechung, VO  —3 109 bıs 196 lıegt dıe georgische Zählung jeweıls e1nNs nıedriger. 196
1st 1M Georgischen eıne Wıederholung VO  ß 195 Ab 19/ stimmen dıe Zählungen wıeder übereın.
Abweichungen ergeben sıch och durch dıe gelegentlichen Vertauschungen.

15 Tarchnisvilı 2a0 351
16 Eıgentlich »unzuverlässıg, unnutz«.
f Dıe Formulierung mıiıt AANULVOV habe ıch ın der Ausgabe Ohmes selbst nıcht finden können. In

der georgischen Lıiste kommt S1ıe 1Ur eiınmal VOT (Nr. 49)
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uch die Bezeichnungen für die Bischofssitze un Provınzen entsprechen dem
Griechischen:

WEYOAÖTNTOALG (DOCO Jamodo
©EOUNOALG MOMOOU Jamddgo
UNTOONOALG O9 ]amMmade
NMOALG Jamoado
ENAOYLO L3 0M3RMMOE
XOoo LMO39@0 (SO iın Nr. 36, 39 51 D3: 69, ZZ0;

1ın Nr Z m 9Isbag)
Dıie Ortsnamen sınd in aller Regel der oriechischen Vorlage nachge-bıldet. SO 1sSt dıe »substantivische« Oorm auch 1m Georgischen anzutreffen,

vgl GLWa ENLOXONOC ZEBAOTELAG. un 980L3M3MLOS6 93L 00LS S (Nr.
22) Findet sıch ın der Formulierung das Wort »Metropole«, >>Stadt«‚ USW.,
wırd der Ortsname »ad ] ektivisch« verwandt, Zu Beıispıiel: A  2  ENLOKXONOGC ING
WOGEOV UNTOONOAEWG. un: 930L3M3MLOSE SOdLogemod ©9 ]amMmda JoLs
(Nr. 235)

Dıie Angabe der Provınzen ist 1n der oriechischen Liste Zanz schematisch,
ach dem Muster: TNG "AOLOAVOV ENAOXLAG. Sınd die Proviınzen ach Zıtfern
unterschieden, lauten die Eınträge WwWw1e NC NOOTNG TOV Kannabdaorx GV ENAO-
XC Dıie Abweichungen sınd csehr gerıng, gelegentlich eLtwa fehlt der Artıkel
TNG,; manchmal steht VOTr der Provinzbezeichnung TOV In aller Regel wırd der
Genıitiıv des Gentilnomens verwendet, L1LL1UTr ausnahmsweise der Name der Pro-
vinz 1mM Genitiv (erst aAb Nr. 157 mehrtach /AUKXLOG, KO0LAc un: AUKAOVLAG).Be1i I1a LavVNGc fehlt das Wort ENMAOVLAG. Be1i den Gebieten, die nıcht ENAOYXLOsınd (vgl. hme 1582. heißt 6S eLtw2 TINS AQCOVS In eıner Reihe VO  -
Fällen fehlt die Provinzangabe Zanz

Dıi1e georgische Liıiste 1st iınhaltlıch unverändert. Da die Namen der Provınzen
allgemeın bekannt sınd, o1bt esS hıerbei keine Varıanten. Der Übersetzer VeCeI-
wendet ZWar auch meıst das Gentilnomen, 1e] häufiger 1aber als 1m Griecht-
schen den Genitiıv des Provinznamens. Es fällt auch auf, dafß sıch ottenbar
bemüht, 1m Ausdruck Z wechseln. Als Beıispiıel dafür se]en die Nummern e

ausZugSsweı1se zıtıert, be] denen die einheıtliche oriechische Formulierung
NS NMOWTNG TOV Fahatev ENAOXLOAC nacheinander W1€e tolgt wiedergege-ben 1St (ohne da{fß inhaltlich eıne Änderung vorläge):

. 30MZIEe0LSgSb L OM3 RMMALS MIOÖIEMNQLS. ‚(mıt Postposıtion »VON«),Die Bischofsliste der Trullanischen Synode in georgischer Überlieferung  185  Auch die Bezeichnungen für die Bischofssitze und Provinzen entsprechen dem  Griechischen:  WEYAAÖTNOALG  —  ©© Jamogo  U}  OeoUnoALG  MIMMOL Jamado  UNTQÖNOALG  l  ©IEJSamsJo  l  NÖALG  Jamodgo  ENAONLO  l  Ladmagüma  Il  XO®Qa  Lmazgevo (so in Nr. 36, 39, 51, 53, 69, 220;  in Nr. 221: m 9s6s9)  3. Die Ortsnamen sind in aller Regel genau der griechischen Vorlage nachge-  bildet. So ist die »substantivische« Form auch im Georgischen anzutreffen,  vgl. etwa: &TLOXONOG ZeßaOTtELAG. .. und J30L3mMIMLISE LI8sLO00Ls . . .!$ (Nr.  22). Findet sich in der Formulierung das Wort »Metropole«, »Stadt«, usw.,  wird der Ortsname »adjektivisch« verwandt, zum Beispiel: &tl0x070G TNc ’A-  WALOEOV UNTQOTÖXEWS. .. UNd 930L3M3IMLBSE SAdLogmoms ©9IO@sJamsJobLs...  (N£.23):  4. Die Angabe der Provinzen ist in der griechischen Liste ganz schematisch,  nach dem Muster: ı15 ’Aoıavov &raoylas. Sind die Provinzen nach Ziffern  unterschieden, lauten die Einträge wie: t1c noOMME TOV Kannadox6v ENAO-  xlas. Die Abweichungen sind sehr gering, gelegentlich etwa fehlt der Artikel  tMc, manchmal steht vor der Provinzbezeichnung töv. In aller Regel wird der  Genitiv des Gentilnomens verwendet, nur ausnahmsweise der Name der Pro-  vinz im Genitiv (erst ab Nr. 157 mehrfach Avxiac, Kaptac und AvxKaovias).  Bei Iaxıavis fehlt das Wort &xta0ylas. Bei den Gebieten, die nicht ENaoyXla  sind (vgl. Ohme 182ff.), heißt es etwa: (tc) Aat£@v yOotac. In einer Reihe von  Fällen fehlt die Provinzangabe ganz.  Die georgische Liste ist inhaltlich unverändert. Da die Namen der Provinzen  allgemein bekannt sind, gibt es hierbei keine Varianten. Der Übersetzer ver-  wendet zwar auch meist das Gentilnomen, viel häufiger aber als im Griechi-  schen den Genitiv des Provinznamens. Es fällt auch auf, daß er sich offenbar  bemüht, im Ausdruck zu wechseln. Als Beispiel dafür seien die Nummern 88-  91 auszugsweise zitiert, bei denen die einheitliche griechische Formulierung ...  (mMs) KodTNS TV TahaTtÖv Exaoxlas... nacheinander wie folgt wiedergege-  ben ist (ohne daß inhaltlich eine Änderung vorläge):  + 30MZIW0LS3S6 LsdmagüMALS zaMa A NEeMSQLS. . . (Mit Postposition »von«),  „ 30MZIeLS Gobs LSdomsgüMLS Za IEMILS ... (mit Postposition »in«),  18 Ich lasse hier und im folgenden der Übersichtlichkeit halber die Wiederholung des Kasuszei-  wird, weg.  chens -856, das sich auf 930L3m3mL36 bezieht und an den letzten folgenden Genitiv angehängtSOMA9IENLS Jobs L3 0MSRMMULS ZaMIOAIERMLSDie Bischofsliste der Trullanischen Synode in georgischer Überlieferung  185  Auch die Bezeichnungen für die Bischofssitze und Provinzen entsprechen dem  Griechischen:  WEYAAÖTNOALG  —  ©© Jamogo  U}  OeoUnoALG  MIMMOL Jamado  UNTQÖNOALG  l  ©IEJSamsJo  l  NÖALG  Jamodgo  ENAONLO  l  Ladmagüma  Il  XO®Qa  Lmazgevo (so in Nr. 36, 39, 51, 53, 69, 220;  in Nr. 221: m 9s6s9)  3. Die Ortsnamen sind in aller Regel genau der griechischen Vorlage nachge-  bildet. So ist die »substantivische« Form auch im Georgischen anzutreffen,  vgl. etwa: &TLOXONOG ZeßaOTtELAG. .. und J30L3mMIMLISE LI8sLO00Ls . . .!$ (Nr.  22). Findet sich in der Formulierung das Wort »Metropole«, »Stadt«, usw.,  wird der Ortsname »adjektivisch« verwandt, zum Beispiel: &tl0x070G TNc ’A-  WALOEOV UNTQOTÖXEWS. .. UNd 930L3M3IMLBSE SAdLogmoms ©9IO@sJamsJobLs...  (N£.23):  4. Die Angabe der Provinzen ist in der griechischen Liste ganz schematisch,  nach dem Muster: ı15 ’Aoıavov &raoylas. Sind die Provinzen nach Ziffern  unterschieden, lauten die Einträge wie: t1c noOMME TOV Kannadox6v ENAO-  xlas. Die Abweichungen sind sehr gering, gelegentlich etwa fehlt der Artikel  tMc, manchmal steht vor der Provinzbezeichnung töv. In aller Regel wird der  Genitiv des Gentilnomens verwendet, nur ausnahmsweise der Name der Pro-  vinz im Genitiv (erst ab Nr. 157 mehrfach Avxiac, Kaptac und AvxKaovias).  Bei Iaxıavis fehlt das Wort &xta0ylas. Bei den Gebieten, die nicht ENaoyXla  sind (vgl. Ohme 182ff.), heißt es etwa: (tc) Aat£@v yOotac. In einer Reihe von  Fällen fehlt die Provinzangabe ganz.  Die georgische Liste ist inhaltlich unverändert. Da die Namen der Provinzen  allgemein bekannt sind, gibt es hierbei keine Varianten. Der Übersetzer ver-  wendet zwar auch meist das Gentilnomen, viel häufiger aber als im Griechi-  schen den Genitiv des Provinznamens. Es fällt auch auf, daß er sich offenbar  bemüht, im Ausdruck zu wechseln. Als Beispiel dafür seien die Nummern 88-  91 auszugsweise zitiert, bei denen die einheitliche griechische Formulierung ...  (mMs) KodTNS TV TahaTtÖv Exaoxlas... nacheinander wie folgt wiedergege-  ben ist (ohne daß inhaltlich eine Änderung vorläge):  + 30MZIW0LS3S6 LsdmagüMALS zaMa A NEeMSQLS. . . (Mit Postposition »von«),  „ 30MZIeLS Gobs LSdomsgüMLS Za IEMILS ... (mit Postposition »in«),  18 Ich lasse hier und im folgenden der Übersichtlichkeit halber die Wiederholung des Kasuszei-  wird, weg.  chens -856, das sich auf 930L3m3mL36 bezieht und an den letzten folgenden Genitiv angehängt(mıt Postposıtion )>i]_'l((),

18 Ich lasse 1er und 1M tolgenden der Übersichtlichkeit halber dıe Wıederholung des Kasusze1-

wiırd, WCS
chens -0556, das sıch autf 930LIMGMLOSb bezieht un! den etzten tolgenden en1t1v angehängt
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136  Kaufhold  ... SoOMEIWOO LadOSMMAD ZEWIONEMMNILOM  . (nichterweiterter Instru-  mental /Ablativ'? als Ortsbestimmung),  ... 30oMZI@MLd LBmMazMML zaMda3ndgeMeLS ... (Dativ als Ortsbestimmung).  Dort, wo das Wort y®oa (georgisch: sopeli) vorkommt, variiert der Überset-  zer in gleicher Weise: bm3gerbLs Jo5s (Postposition »in«; Nr. 36), Lm3genLs (Da-  tiv; Nr. 39), bmImoo (Instrumental/Ablativ; Nr. 51) und Lbm3moLs (Genitiv;  Nr. 220). In diesem Zusammenhang sei noch bemerkt, daß statt AQE6g das ge-  orgische Wort Megreli »Mingrelier« verwendet wird, für »Armenier« steht das  georgische Somehi.  5. Die Bestätigungsformel der Konzilsväter ist dem griechischen 6QL00.c Ör-  E&voanpa nachgebildet: z05230Ls %m396 s GaM369M9I6 »ich habe sie bestimmt  und habe sie unterschrieben«. Dabei wird für »bestimmen, beschließen« ein  Verb verwendet, das — wie im Griechischen - von dem Wort »Grenze« abgelei-  tet ist (60L0V bzw. Ls6mM3aM0o).  IV. Der georgische Text enthält leider aber auch alle alten Korruptelen (gele-  gentlich mit zusätzlichen Verschreibungen), die den erhaltenen griechischen  Handschriften gemeinsam und bei Ohme auf S. 131f. aufgelistet sind (in Nr. 71  fehlt allerdings der Name Auöc 1e900 bzw. AL0s wQ0v ganz).  V. Die georgische Version bzw. ihre griechische Vorlage läßt sich einigermaßen  in das Stemma Ohmes (S. 139) einordnen. Ich halte mich im folgenden an seine  »recensio codicum« (S. 111-138).  1. Das oben bereits erwähnte völlige Fehlen von Nr. 108 zeigt, daß die geor-  gische Version Ohmes Archetypos ö zuzuordnen ist (S. 113), zu dem die grie-  chischen Handschriften B, Ba, M, Mn, Pa, Par, Vat, Vin gehören.  2. Die Änderung der Reihenfolge bei den Patriarchen von Antiocheia und  Jerusalem macht die georgische Version nicht mit, so daß eine nähere Verwandt-  schaft mit den Handschriften Mn und Vat (s. S. 119f.), also dem Hyparchetypus  81 ausscheidet.  3. . Die georgische Version unterscheidet sich auch von den Handschriften Ba  und Xar (vgl. zu Par aber oben Fußnote 12) dadurch, daß bei diesen einige Ein-  träge fehlen (s. S. 127f.). Diese Abweichungen sind allerdings nur ein schwaches  Unterscheidungsmerkmal, da es sich um zusätzliche Fehler der betreffenden  Kopisten handeln kann.  4. Die: verbleibenden Handschriften B, M, Pa und Vin (Hyparchetypus ßö)  haben am Anfang der Liste ein Scholion (Ohme S. 111f.), das im Georgischen  fehlt, so daß sie von daher als nahe Verwandte nicht in Betracht kämen. Das  19 A. Schanidse, Grammatik der altgeorgischen Sprache, Tbilisi 1982, $ 257c (S. 178); F. Zorrell,  Grammatik zur altgeorgischen Bibelübersetzung, Rom 1930, $24.S0M39IeN0Q LOa 3MMAOZ 0Ma  0QQ0) (nıchterweıterter Instru-
mental /Ablativ*? als Ortsbestimmung),

3OMZ9IENLS LO RMMU AMINIEOALS (Datıv als Ortsbestimmung).
Dort. das Wort XOa (georgisch: sopelı) vorkommt, varılert der UÜberset-

DACT. 1in gleicher We1se: LMBIENLO dOobs (Postposıition »1N«; Nr. 36), LMSIENLS (Da
LV Nr. 59); UMSMOAO (Instrumental/Ablatıv; Nr. 51 un: LMSMOALS (Genitiv;
Nr. 220) In diesem Zusammenhang sEe1 och bemerkt, da{ß ACOC das Bc-
orgische Wort Megrelı »Mingrelier« verwendet wiırd, für » Armeni1er« steht das
georgische Someh

Die Bestätigungsformel der Konzilsväter 1St dem griechischen A  A  O0L0CC UIT-
EYOOWO nachgebildet: bala 6mMa9b CO o M H9Mgb »ıch habe S1Ee bestimmt
un: habe sS1e unterschrieben«. Dabe! W1 I'd tür »bestimmen, beschließen« eın
erb verwendet, das w1e€e 1m Griechischen VO  3 dem Wort »(Grenze« abgele1-
Lel 1St (OQLOV bzw. W5 60M20M0).

Der veorgische Text enthält leider aber auch alle alten Korruptelen (gele-
gentlich miıt zusätzlichen Verschreibungen), die den erhaltenen oriechischen
Handschritten yemeınsam un:! be] hme auftf 131 aufgelistet sınd (ın Nr.
tehlt allerdings der Name ALOG 18000 bzw. ALOC WOOU vzanz)

Die veorgische Version bzw. ıhre griechische Vorlage äßt sıch ein1ıgermaßen
1ın das Stemma Ohmes (S 139) einordnen. Ich halte miıich 1mM tolgenden seine
»recens10 codicum« S 111-138).

[ )as ben bereıts erwähnte völlige Fehlen VO Nr. 108 ze1gt, dafß dıe gCOI-
oische Version Ohmes Archetypos zuzuordnen 1St (S L13); dem die orie-
chischen Handschriften B, Ba, M, Mn, Pa; Par NAt. Vın gehören.

Die Änderung der Reihenfolge be1 den Patrıarchen VO  — Antioche1ia un
Jerusalem macht dıe georgische Version nıcht mıt, da{ß eıne nähere Verwandt-
schaft m1t den Handschritten Mn un Vat (S also dem Hyparchetypus
Ö 1 ausscheidet.

TIıe georgische Version unterscheıidet sıch auch VO den Handschritften Ba
un: AT (vgl DPar aber ben Fufßnote 12) dadurch, dafß be1 diesen ein1ıge Fın-
trage tehlen (S Dıiese Abweichungen sınd allerdings 1LL1UT eın schwaches
Unterscheidungsmerkmal, da CS sıch 7zusätzliche Fehler der betreffenden
Kopıisten handeln 4annn

Die. verbleibenden Handschritten B} M, Da un! Vın (Hyparchetypus DÖ)
haben Anfang der Liste eın Scholion (Ohme das 1m Georgischen
fehlt, da{ß S1€e VO  } daher als ahe Verwandte nıcht 1n Betracht käiämen. 1 )as

19 Schanıdse, Grammatık der altgeorgischen Sprache, Tbiıilıisı 1982, TEL (> 1.7/8); Zorrell,;
Grammatık Z altgeorgıschen Bıbelübersetzung, Rom 1930, 024
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Scholion erscheınt aber auch be] anderen Handschriften un: 1St tür ıhr Ver-
wandtschaftsverhältnis ohl nıcht sıgnıfıkant. Fuür die Zugehörigkeıit der gC-
orgischen Version dieser Gruppe spricht noch, da{ß un Da den wenıgen
Handschriften gehören, die ebenfalls 219 Subskriptionen haben

Diese Eiınordnung älßt sıch mıiıt dem Befund be] den Lesarten 1mM Apparat
der Ausgabe 1n Eınklang bringen. Dabe] 1St zunächst aber testzustellen, da{fß
orthographische Varıanten der oriechischen Handschriften 1mM Georgischen
häufig verschwinden. So werden un: unterschiedslos durch wiedergege-
ben Dıie ıtazıstische Aussprache des Griechischen führt dazu, da{fß un: in
zusammentallen. uch die Akzente oriechischer Wörter sınd VO georgischen
Schriftbild her nıcht teststellbar.

Es kommt hinzu, da{fß N keine Sonderlesarten VO un Da 1Dt, die NUur

ıhnen gemeınsam sind Regelmäfßßig kommen iıhre Lesarten auch in anderen
Handschriften VOTVT, W asSs nıcht überall miı1ıt dem Stemma Ohmes 1n Eınklang
bringen 1St Es liegen ohl auch Kontamıiınatıionen VOT.  20

Eınıige Beıispiele, iın denen Lesarten der georgischen Version mı1t un: Pa
(und anderen) übereinstimmen:
Nr. Kyrıanos VOLAKOG,
Nr. ENÄXLOTOG VÄELOG,
Nr. die georgische Lesart » L1zvion1asa« dürfte auf ALOßLÖVNG zurückgehen,
Nr. 48 ENÄXLOTOG 1St ausgelassen,
Nr. 104 dem georgischen »Gordosevronisa« lıegt L’00000€Eß0ÖOV zugrunde,
Nr 123 georgisch » Kastavlonisa« x1Dt Ka0otaßAOGV wıeder,
Nr. 188 auch 1mM Georgischen tfehlt ZAAOUTAQLOV.

Die veorgische Version macht 1aber auch ın einıgen aussagekräftigen Fällen
Sonderlesarten VO un Da (0.:9:) nıcht mıt, z Beıispiel:
Nr. 18 »Nıkomidiet‘a« kommt VO NLXOUNOEOWV, nıcht VO NıxouNnÖELAG,
Nr. un 25 1im Georgischen 1St die Reihenfolge nıcht vertauscht,
Nr. NMOWTNG 1St nıcht ausgelassen.
Nr. 66 un 1 Georgischen richtig MWOWTNG, nıcht NMOWTNG EUTEOAG,
Nr. 124 »Kıtidiopolisa« entspricht KLUTLÖLOUNOALG, nıcht KLıtLOLOV NOAEWwC.

Verhältnismäßig selten geht die georgische Version mı1t anderen Handschrif-
ten einher, etwa
Nr. 35 AVÄCLOG (statt ENÄXLOTOG),
Nr. 78 un 79 Reihenfolge vertauscht (wıe iın un: Val; das annn aber auch Z
tall se1ın, weıl derartıge Vertauschungen ın den Handschriftften öfter vorkommen).
20 Im übrıgen kann ıch Zweıtel der Rıchtigkeit des Stemmas nıcht unterdrücken. Sıeht 111a sıch

die Lesarten näher B stellt 1111l fest, da Mı1t und Da regelmäfßig DPar einhergeht, nıcht
ber die angeblich ZALT selben Untergruppe w1e und Da gehörende Hs M) und schon S4208 nıcht
die‘ Hs Ba Die Hs DPar scheıint MIr 1e] T: MIt und Da zusammenzugehören, als das aus
dem Stemma ersichtlich 1ST.
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Verschiedentlich weıcht der georgische Text neben den schon SCNANNTCN
Fällen VO allen oriechischen Handschriften ab Dıie wichtigsten Beispiele
sınd
Nr. un: CS fehlt jeweıls AVÄELOG,
Nr. 31 das Georgische oibt nıcht ENE  @ ÜEO  i sondern ENÄNLOTOG wıeder,
Nr 38 AVÄELOG, nıcht ENÄXLOTOG; TNG As T10vOotLWVLAVNG tehlt,
Nr. 61 Edessa (ın Makedonıen) wırd als »Metropole« bezeichnet, nıcht als
»Stadt«: vielleicht hat der Übersetzer Edessa in Syrıen gedacht,
Nr 75 LIOwWTOULALAVÖQOUNÖAEWG 1Ur »Andropolisa«.
Nr. 1416 »Andriapolis«.

An mehreren tellen zıeht der veorgıische Text die Bezeichnung »Stadt« ZU
Namen: 4aUuS KOAOVTOV NMÖAEWC wırd »Kalantopolisa« (825 ebenso 1ın Nr. 4,
1O1, 116, 166)

der veorgıische Übersetzer NUu eıne oriechische Vorlage hatte der meh-
LCIC, Alr sıch ;ohl aum sıcher entscheiden. Es sıeht aber eher AdUS, da{ß
ach L1UTr eiıner Handschrift übersetzte.

C) Zur georgischen Übersetzung

Wiıedergabe griechischer Buchstaben
Be1 den Personen- un Ortsnamen 1sSt dıie Wıedergabe griechischer Buchstaben
1 Georgischen meılst unproblematisch.“ (Zu den Endungen vgl die AB-
schnitte Il un: 2

Die oriechischen Buchstaben un: werden teılweıse ohl VOrTr allem be]
eingebürgerten Namen durch un wıiedergegeben, be] anderen ENTISPrE-
chend der spateren griechischen Aussprache (der die georgischen UÜbersetzer
selt dem 10./4 Jh Rechnung tragen) durch bzw. Für vergleiche eıner-
se1lts Basılı, Tiberios USW., andererseıts (UOrtsnamen 1mM Geni1tiv) Sevastı1sa, T1-
ver1adıisa USW.; für einerseıts Georg, Grigoli“, Sergl, Evgenı USW., anderer-
selts Margarıtos, Magnos, Agapıtos USW.; beıde Laute kommen ın Ortsnamen
»Gangra(j)« VO  -

Entsprechend der Aussprache wırd durch un durch n k DE
drückt: Longıinos, Ankyrıeli (>Ankyraner«).

erscheint als (£°) als (£) T“eodore, T°*eopemptos bzw. Tiberios,
Leontios

wırd 1m Namen » Konstantın« und Ableitungen) häufig dem folgenden
assımıliıert (was nıcht 1Ur 1mM Georgischen vorkommt).
71 Eınıige Bemerkungen 7REUE Wıedergabe oriechischer Laute be] Schanıdse, Grammatık 35 (> 33)
DD In Gregor1i0s erd das zweıte dıissımılıiert, Schanıdze, Grammatık 249a > 28)
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ertordert die beiden Buchstaben JL (k‘s) Alek‘sandre, K“santı —  AÜvÜoc)
Wortanlautendem wırd iın uUNsereimn Text W1e€e 1mM Altgeorgischen üblich

eın vorangestellt, also hr) romısa (Gen:: »Rom«), aber nıcht be1 » Ra-
ven1sa« (Gen.; »Ravenna«).

Dem entspricht georgisch (D) n Step-ane; P“ilippe, P-Ol,; P‘oka
Für steht (D) Petre, Patrıkios USW.

wırd W1e€e ın den alteren georgischen Texten durch (R“) wıedergege-
ben, aber auch schon entsprechend der spateren Übung durch (h) Zak‘arıa
bzw. Mıhaıil, Halkedon:i.

benötigt ebentalls Z7wel gveorgische Buchstaben, nämlıch U (D'S) Lam-
p sakoeli.

Konsonantisches annn durch (D) ausgedrückt werden: DAQÜLOC
P‘abıios. Für den Vokal steht 1mM Georgischen (y) 23
o Dıie Vokale bereiten keine Schwierigkeiten. Man mMu aber berück-

sıchtigen, da{fß DA Zeıt der Übersetzung des »Großen Nomokanons« als
ausgesprochen wurde, aber och nıcht“* 7B Kırykos NOUKOC ıne
Wıedergabe des durch 0 die 1m Altgeorgischen verbreitet iSt: kommt 1ın der
Lıste ebentalls VOT (Nr. für AÄEQOOVOC steht »K ersovnet‘1sa«). Für ann
der stehen, für ebenfalls: 1er sınd auch die Handschriften iınkonse-
quent.“”
i Be1 den Dıiphthongen 1St ebenfalls die spatere griechische Aussprache

mafßgeblich. Für (XL steht €), für o (av), für EL (2) und für (ev); die
Liste enthält dafür zahlreiche Beıispiele.

Spiırıtus erd nıcht ausgedrückt, außer be] (s ben 5 eLIwa2 Ype-
ponı1sa (74), Iraklıısa (146)

I} Formen der Personen- un Ortsnamen

Die georgischen Formen der Personennamen entsprechen dem Ublichen:
A) Dıie häufig vorkommenden griechischen Namen auf enden in der Regel

auf —. lustinıane (Nr. 1 Z Pavle, Petre, Step ane, Isıdore, Kyprıiane, Kostan-
tıne (auch Konstantıne | Varıanten un: 205 204 der Kostantınos |163, 196:
jeweıls Varıante: Konstantınos]), Teodore, T’eop ilakte (48; auch JT’eop ilaktos
X ıloane (62), Zotike (80; auch Zotikos 170; Ort tür oriech. WNTOG |),
P“ilıppe, Alek‘sandre, Kıryke KNOUXKOC, 195 auch Kırykos | Apparat

23 uch Mı1t U1 der umschrieben. Im Hınblick auft das oriechische AÄquivalent zıiehe ıch 1er die
Umsschriuftt VOT; deshalb steht für ZUuUr Unterscheidung 7 beı anderen: y)
Zur Aussprache des Griechischen: Browning, Medieval and Modern Greek, London 1969,

f! 62 {t
25 Schanıdze, Grammatık 16 ® 20)
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Be1i 1ın Georgıen ohl wenıger gebräuchlichen Namen 1St die Endung Cr-
halten. Neben eben schon ZQCNANNTEN: Kyrıanos 9 1°eopemptos 95 43, 56,
162) T° eognostos (40), Mamalos (Apparat 55 Margarıtos (65; oriech.: MAapQ-
YAOLTNG), T ‘eodotos (95); Kalınıkos Magnos Agapıtos (185), Lon-
1NOS arınos (200, 22/9; P‘avstinos

eım Namen Markos lautet die Endung Markoz 135)% die Endung
annn auch Salız wegfallen: Zımarh (Apparat 156, für das alsche Ziamarh; 1m
Text ebenfalls tälschlich Zımah).

Bekannte Namen autf —105 enden 1ın der Regel auf —1 Georg] (auch Glorg1),
Anastası, Basılı, S1isını (auch Sisınn1ı | Varıante] un S1SıNN10S S1; 60, -
ontı, Makarı, Antonıt,; Grigoli;, Pot; Serg]l, Dometi (Apparat 148; Varıante:
Domenti; auch Domentios 136 Varıante: Dometos]), Elpidi, Evgent, Evstati,
T‘eodosı].

uch 1er bleibt be] weıteren wenıger gebräuchlichen Namen die Endung —105
erhalten: P‘labios (1) Tiıberios (37); Stavrakıos (59); Patrıkios (3 1835 206)

C) Namen auf —e$ enden auf loane (vielfach), Mose (44), Epıpsane (52; also
VO Entiavnc, nıcht VON ErtpÄvVLOG, WI1e 1m Griechischen), vereinzelt auch
auf 125° Tatıs der —1 Narsı

Namen auftf der -A4S enden auf 7 A Elia (3 30); Zak‘arıa (42, L30; 2A 1);
Andrea (mehrfach), Mama (70), Nıkita (85), P‘oka Mına In eiınem
Fall 1St erhalten: Sıgermas Der Name Kosmas erscheint als Kozman  Y
(102; 128, 133 / Varıante: Kozma|).

e) Be1 Namen auf —ON bleibt die Endung erhalten: Platon (68, 1/Z; 2109); My-
rO (81), 5Symeon Konon (110: 192, 204, 207 216); Solomon (149

Unverändert bleibt: Mıhail (90; auch Mıhael 12191
Be1 den Ortsnamen 1St die Sache schwieriger. S1e stehen in der oriechischen

Vorlage des Übersetzers 1mM Genitiıv un lassen sotern S1€e wenıger geläufig sınd
den Nomuinatıv nıcht leicht erkennen. Der Nomuinatıv (oder der daraus

ersichtliche Stamm) 1St aber die Grundlage für die Ableitung der georgischen
Form, namlıch des Genitıvs beıi »substantıivischer« Konstruktion) bzw. des
Herkunftsnomens (beı »adjektivischer Konstruktion). Der en1ıt1iv WITF: d durch
die Endung —15A4 beı voraufgehendem Vokal -1S4) bezeichnet, das Nomen SCH-
tile durch die Endung _elı (1im Gen pluks WwW1e überall 1ın uLnNlserer Liste: -elt‘a).
Diese Endungen werden den Stamm angehängt. Dabe] 1St jedoch VO  E der
georgischen orm der Ortsnamen auszugehen. Be1i den übliıchen oriechischen
Endungen ergeben S1e sıch W1€e 1ın anderen Texten auch tolgendermaßen,
wobel iıch als Beıispiele 1117 bekanntere NamenShabe

a) Griechisch wiırd

26 Schanıdze, Grammatık 35g > 33)
vr Zur Wıedergabe des durch Schanıdze ebda
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aa) "Z, . Korıint‘1, Liımni1 (ANUWVOS) Genuitiv: Korıint‘isa (14), Lımnıiısa (62)
bb) -0, 7 B Anazarbo, Kısamo, Lamp‘sako. Genuitiv: Anazarbojsa (23; 1mM
Griechischen adjektivisch), Kısamoysa (86) Herkunftsnomen: Lamp’sakoeli
(60) An sıch heiflst ( auch Ep eso E@£006), doch lautet das Nomen gentile
Ep’eseli (41; schon Apg 19: 8.34).“°
CC) ..],t’ z.B Parnasu. Genuitiv: Parnasujsa

Griechisch -(1)on wiırd S

aa) _l, z.B Anemurı1. Genitiv: AÄAnemurısa
bb) _O, 7 B Doryleo, Genitiv: Doryleojsa
CC) _a’ 7z. B Ikonıa. Herkunftsnomen: Ikoniel; (32) 1mM altgeorgischen Bıbel-
EEXT he1ifßst A Ikoneli“?, 1m FEXLUS dagegen Ikonieli.

C) Griechisch —15 erd _Z, 7LE Bn Kostantınopoli, Stavropoli, Genitiv: KO-
stantınopolısa (3) Herkunftsnomen: Stavropoleli (31)

Dıie Formen aut -(e)ua bleiben sıch unverändert. S1e zeıgen 1mM Genitıv
Z eıl och den Stammendvokal —]  30 Sılyvria)-sa ZNAVUßBOLO, 47), Al(n)-
draniajsa (59); Magnısıa)sa (Apparat 83), Epıip anıa)sa Koloni1ajsa
USW. Vieltach kommen aber auch die spateren Formen mıt Wegfall des a(7) VOTVT.
Im Genitıv (mıt der Endung -1S4): Antıiok“i-ısa S 150 165 Sevastıısa (22);
Kratıısa (145), Iraklıısa Selevkıisa USW. Als Herkunftsnomen:
Alek‘sandri-eli 4), Kesariel:i (9) Nıkomuiudielji (18); Selevkiel:; (26) USW., aber
auch Antıiokeli (33)

e) Die Formen auf —\A bleiben 1mM Nomuinatıv ogleichfalls erhalten: Rabena
'Päüßevva »KRavenna«), Tyana, Gangra, Edesa Genitiv: Rabenıisa. Herkunfsno-
e  5 Tyanel: (27% Gangreli (28), FE.deselj; (64)

Die tolgenden Fälle sındohlunregelmäßig: AyYXuoa wiırd Ankyrıa, Gen1-
1V Ankyrı-ısa Herkunftsnomen: Ankryrıi-el:. uch be] Nüooa wırd e1n ı
eingeschoben: Nysıa, Genitiv: Nysı-ısa (66) Nx ala erscheıint als Nıkıa (aber
auch Nıkea), Herkunftsnomen: Nıki-el: (19)

Griechisch —e un: ohl auch andere Endungen werden b 7D Hromı1ı
Poun), Pergı, Miıtylınıi. Genuitiv: romısa (2) Pergısa (34), Miıtylinisa (45)

7) Vokallos endende Namen erhalten 1m Nomuinatıv ebenfalls —17 als Endung:
Halkıdonıi. Herkunftsnomen: Halkıdoneli (20)

Dieses 5System hat der Übersetzer allerdings nıcht durchhalten können, weıl
schon ıhm W1e€e auch uns heute manche Namen nıcht geläufig un:

28 Dıi1e neutestamentlichen Namenstormen lassen sıch bequem dem Index der Eıgennamen be]
Molitor, Glossarıum Ibericum ın Evangelıa Actus Apostolorum, Louvaın 1962

29 Molıitor aa 435
1963 SCO 228,; 237) 423-457) entnehmen.

3() Schanıdze, Grammatık (D 47) S1e unterscheiden sıch damıt ber zumındest ın der Form
nıcht VO den auf der auslautenden Namen, die 1mM eN1t1V ebenfalls dıe Endung ISa
haben
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deshalb Schwierigkeiten hatte, S1e richtig 1Ns Georgische TNzZzusSseiIizen 1ne
Reıihe VO MifSverständnissen 1st mıt Händen oreıiten:

Tiberias (ın Palästina) erscheint 1m Genitiv TLBEQLÄÖOGC (70) Der Übersetzer
rechnete das der Endung offenbar Au Stamm un: bildete daraus Tiveri1ad-isa.

Magnesıa Maıandros (73) erscheıint 1mM Genitıv der Bewohner als
OYVNTOV, daraus wırd veorgisch Magnıito-eli; konsequent ware Magnisı-eli.
Dıie richtige orm 1m Geniıitiv kommt aber auch VO  Z Der zweıte Ort gleichen
Namens 1ın Asıa steht 1n der Liste 1mM Genitiv (Mayvnotac), WOTAauUs georgıisch
Magnıis1a)-sa (so 1m Apparat) wırd

Kolöne1a tindet sıch als KOoAmOVEÄTOV (>Bewohner VO Kolöneia«), das
wiırd georgıisch Koloneat-eli (statt Koloni-elji). Dıie gleiche Reıihe Alßt sıch aut-
stellen be] Z ela NAOV, georgisch Zilon-isa.

Es lıefßen sıch och zahlreiche weıtere Beıispiele anführen, be] denen der gCOF-
oische Übersetzer die Endung das —(1) dieser Endung der eıner
anderen Stelle Ende des Namens eintach die georgischen Endungen —154 der
_eli anhängte. Be1 tehlerhaft überlieferten Namen (davon oibt CS eıne
Reihe, W1€ die Edition Ohmes ze1gt) un be] ıhm unbekannten Orten blieb ıhm
auch Sal nıchts anderes übrıig.

Mögliche Verbesserungen der georgischen Ausgabe
Die Herausgeber des georgischen Textes haben iın der Regel die Handschriüft A-
76 des Handschritteninstituts 1n Tbiılıisı (42 Jh.) zugrundegelegt (Sıgle: un
die Varıanten VO  3 sıeben alteren Textzeugen 1m Apparat vermerkt.*! Eın Ver-
ogleich mı1t der oriechischen Liste zeıgt jedoch, da{ß mehrtach VOTr allem die eben-
talls A4aUusSs dem Jh stammende Handschrift A-1724 derselben Sammlung (Sıgle

die besseren Lesarten hat, weı]l S$1e mıt der (wenn auch manchmal tehlerhaf-
ten) griechischen Vorlage besser übereinstimmt. Mehrtach mü{fßÖte der Text
ber die in der Ausgabe berücksichtigten Fälle hinaus”* ach der Handschrift

verbessert werden. Das oilt besonders für die UOrtsnamen, während die meıst
gebräuchlichen Personennamen natürlich wenıger Varıanten autweisen. Bereıts

Anfang zeıgt SICH: da{fß vorzuzıehen iIst Dıie Überschrift 1sSt iın allen georg1-
schen Handschriftften zunächst ausführlicher als 1m Griechischen: »Bezeu-
gende Unterschriften für die Kanones dieser heıliıgen Synode.« Nur hat den

31 x ] Eınleitung der Ausgabe. Beschreibung der acht benutzten Handschriften: 83-91
Mıt Recht nıcht In den Text aufgenommen wurden 1ın der Ausgabe abgesehen VO  — ottensichtli-
chen Verschreibungen tolgende Lesarten der Hs (und anderer): Nr. (Ephesos):
(DOCD SMa goLa WEYOAAONÖAEWG (so ABDF: richtig: O9E]MISJOLS UNTQONOAEWG), Nr. 143

»Phokas« haben alle Hss (außer tälschlich »Lukas« Dıi1e Grundsätze der Herausgebersınd nıcht Sanz klar.
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anschließenden Vermerk QOLAEUG ÖLÖ XLVVOBAQEWC (»mıt Zinnober«, »Mmıt
Purpurtinte«) bewahrt: 09939056 VobAawMmMOO). Folgende Lesarten sınd och her-
vorzuheben:

Personennamen:
Nr. Griechischer Text: Georgische Ausgabe: Andere Handschriften:

55 MAuaAOG Mamaılos Mamalos
71 Z.WNTOG Zotikos (wıe Nr. 80) /Zolitos

156 NUAQXOC Zımah Ziamarh (hes: Zımarh)
17 KNOoUXOC Kyrıkos Kırykos
DL MaoLOVOG arınos Marıanos

Ortsnamen (1im Genitıiv):
Nr. Griechischer Text: Georgische Ausgabe: Andere Handschriften:

VEAC Pounc tehlt BEGH vorhanden
ahlısa Hromisa)

42 AUXOAOVOV Likanonisa Lykaonıisa
59 "AOQaVvELAG Andranıanısa Adranıaisa

XOLOTOUNOAEWG Harıtopolisa Hrıistopolisa
94 MALOVLTOV

NÖAEWC Menitopolisa Meonitopolısa
130 VTLOXN Antıiok“i1sa Antiok‘isa
163 BAaßovö@v” Vlaondonisa Vlavondonısa
164 G 6 U YlarımonisaY AQOLUOV Iylarısmoniısa
173 COV Kadun Kadon:;: Kadod
175 Akolinıusa ( 27  ® Akolonusa’Axolwvelac”
178 ALCLAVOV EzıenoJsa BCGCEFGH Ez1anoJsa
179 Somvo1saZoußod”” Sombujsa
191 ’"AUEAQVÖOV

(u ä )35 Aneenandojsa Aneılandojsa m!)
271 AOYNVOV LagyneoJsa LagıneoJsa
214 EvÖ0ox%LÄGOC Evdukı1adojsa Evdokıiadojsa

Sonstiges:
Nr. Griechischer Text Georgische Ausgabe: Andere Handschriften:

Aft UunN aus15 UNTOONOAEWG TG der Metropolıs un
VNOOU der Insel

NÖAEWC vorhanden90 1116A80 AONAVMNNC NÖAEWC tehlt
(kalakisa)

So alle griechischen Handschriften.
IDTS Lesart ın leitet sıch ohl VO  - "AVvTtLOXNG ab, die der Ausgabe entspricht eher AVTLOYELCO.

35 So mehrere griechische Handschritten (S Apparat), denen auch die Vorlage tür die georgische
Übersetzung gehören mu{(ß
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Zusammenfassung
Die georgische Bischofsliste des Trullanums ST W 9as die Anzahl der Väter un:
die Vollständigkeıit des Textes anbelangt, den besten erhaltenen griechischen
Textzeugen ebenbürtig. Die Übersetzung 1sSt wörtlich, jedoch hat sıch der
Übersetzer bemüht, be1 den 1m Griechischen Bahnz schematischen Provinzanga-
ben 1mM Ausdruck 1abzuwechseln. Die Vorlage des Georgıers vehört Ohmes
Hyparchetypus BÖ der veorgische Text 1St teilweıse besser als die Handschrif-
ten dieser Gruppe, Zu eıl bietet 1aber auch schlechtere Lesarten. Insgesamt
tührt nırgendwo eınem Text, welcher dem der Ausgabe Ohmes vorzuzle-
hen ware. Dıie Umsetzung der griechischen Buchstaben 1NS Georgische be1 den
Eıgennamen 1St problemlos. Die meı1st allgemeın bekannten Personennamen
siınd tast ausnahmslos richtig wiedergegeben. Größere Schwierigkeiten hatte der
UÜbersetzer aber be1 den Ortsnamen. Sıe stehen 1mM Griechischen 1 Genıitıiv,
da{ß VOT allem be] unbekannteren Namen der Nomuinatıv un: damıt die
Grundlage für die georgischen Formen oft schwer ftestzustellen 1St Der ber-
SCLZET kannte otffenbar viele der Namen nıcht, 7zumal manche schon entstellt
vorfand, un! behalf sıch damıt, da{ß$ dıe georgischen Endungen irgendwo
anhängte. Eın Vergleich m1t dem oriechischen Text ze1gt, dafß dıe georgische
Handschrift A, welche dıe Herausgeber in der Regel ıhrer Ausgabe zugrundege-
legt haben, mehrtach gegenüber der Handschriuft die schlechteren Lesarten
bietet.


