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Es erwelst sıch derzeıt als unmöglıich, die spätantıken und frühbyzantinischen, 1n der Regel
menlosen Zeugnisse VO  z un! ber Hymnen 1in koptischer Sprache chronologisch ordnen. Hısto-
riısch greifbarer werden koptische Hymnen, Theotokıiagesänge Ehren der Mutltter Gottes, Oden,
Antıphonien und Doxologien ETST VO Jahrhundert uch diesen Spuren spurt Lattke sorgfäl-
t1g ach

Das Werk wırd abgeschlossen VO eiınem profund dargebotenen Lıteraturverzeichnis (neu ware
nachzutragen: Keller: Aurelius Augustinus und die Musık Untersuchungen »De MUS1CA« 1m
Ontext seınes Schrifttums. Würzburg und sehr hıltreichen Registern. Insgesamt: Lattke
schuf e1n Grundlagenwerk, für das ıhm die Geisteswissenschaft ank wıssen wırd Von dieser
Grundlagenforschung ausgehend sollten sıch die ben geNANNTLEN Diszıplinen eEernNeut in die Einzel-
torschung begeben Man bräuchte 98808 bei Lattke blättern, u11l auf einen bisher nıcht autbereiteten
Fundus stofßen, der VO wertvollen Anregungen überquilit. Miıt dem Buch 1St eıne GUuGc Schiene
eröffnet, die den Reichtümern der antıken und spätantıken Poetik tührt

Wılhelm Gessel

Majyella FTanzmann,; The des of Solomon: An Analysıs of the Poetical Struc-
LUure and Oı Freiburg/Schweız: Universitätsverlag; Göttingen: Vanden-
hoeck un: Ruprecht, 1991 (Novum testamentum et orbıs antıquus; 20)
In den Jahren]veröffentlichte Michael Lattke TEe1I Bände ber » Dıie Oden Salomos ıIn ıhrer
Bedeutung tür Neues Testament un (3NOS1S« (OBO -3) e1it der erstien Publikation der Oden
Salomos (OdSal) als Sammlung durch Harrıs 1M Jahre 1909 Lattkes Studien die umftas-
sendsten und gründlichsten den oriechischen, koptischen und syrıschen Orıiginaltexten SOWI1e SA

znostischen Interpretation der ()dSal ın der Pıstıs Sophıa. IDE Lattke eıne vollständige Wortkonkor-
anz ZuUur EeESAMTEN handschritftlichen (griechischen, koptischen, lateinıschen Zıtat AaUuUs Ode 19,6-

bel Lactantıus] und syrıschen) Überlieferung der )dSal erstellt hatte (_ OBO für
seıne Doktorandın und Mitarbeiterin Majella Franzmann bereits wichtige Vorarbeiten geleistet.
Beobachtungen zentralen Themen un Symbolen WI1E uch Zzu poetischen Stil der hatte
Franzmann ın eınem e1gens gekennzeıichneten Beıtrag iın COBO 25730 171-475 veröftentlicht.

Die vorliegende Abhandlung (ın engl wurde VO der utorın 1990 der Unıhversıität Queens-
land/Australien S: Erlangung des Doktors der Philosophie eingereıcht. Betreut wurde S1e VO

Prof. Lattke. Zu Recht bemerkt Franzmann ın iıhrer Einführung, dafß die dSal den aum
beachteten Texten gehören, die 1n diesem Jahrhundert entdeckt wurden. Nach kurzen Ausführun-
gCn den Problemen der syrıschen, griechıischen und koptischen Übersetzungen beginnt Teıl S
1-14) Mı1t eiınem Überblick Z Forschungsgeschichte. Die Frage ach der Entstehungszeit der Od
Sal 1ST ach Ww1Ee VOT ungelöst: Hälfte des Jh.s der ar Jh Chr. vgl Lattke. In NTOA
19 E99I 2515 Der Ort der Entstehung dürfte 1n 5yrien lıegen. Die Frage, ob die OdSal jüdıschen,
gnostischen der christlichen Ursprungs sınd, MU' och einmal ditfterenziert werden, seıt Verbin-
dungen (QQumran, ZUT johannäischen Literatur, Nag Hammadı und uch ZAUT Weiısheit Salomos
offenkundig wurden S 3) Der Streit dıe Orıiginalsprache der OdSal W1 I'd sıch zwıschen Syrıisch
und Griechisch entscheiden. In der LTEn Forschung ne1gt sıch das Gewicht jedoch eindeutig
ZUgunsten eines syrıschen Orıiginals. Franzmann unterstutzt 1€es durch die Hınzufügung eiıner klei-
nen Tabelle oriechischer Lehnwörter 1M syriıschen Text der OdSal S 3 Ihr eigentliches Arbeıitsge-
1et sıeht die utorın 1n der tormkritischen Untersuchung der einzelnen den S1e soll verbunden
werden MmMi1t einer Analyse der Bıld- und Symbolsprache. Begrüßenswert 1St der methodische An-
SaTZ, der VO der tormalen Fbene (Form/Struktur) semantıschen und iınhaltlıchen Beobachtun-
gCH tortschreitet. Dabei 1e1% sıch Franzmann anderem uch VO Rıchters »Exegese als
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Literaturwissenschaft« inspırıeren. Zudem 1St S1ie sıch der Problematik bezüglıch eıner distinkten
und eindeutigen Terminologıe (ziD »structural analysıs«) 1mM Bereich der Methodologie durchaus
bewuft (S 15) eıl 11 S 15-289) bietet detaıillierte Strukturanalysen der syrıschen, griechischen
und koptischen Versionen der einzelnen Oden Parallel der nachfolgend steht eiıne Werkstattüber-
SCETZUNG 1ın Englısch. Anmerkungen ZuUuUr Übersetzung auch 1m Vergleich mıiıt den anderen Versionen
werden hinzugefügt. Den Hauptteıil bildet jeweıls die Analyse den einzelnen Strophen. In jeder
Ode werden die Wortformen und der Autbau der Strophen untersucht, ebenso die signıfıkanten
Wortpaare, die Wiıederholung VO  . Schlüsselwörtern, der Gebrauch VO Partıkeln, Konjunktionen,
Präposıitionen und der Parallelısmus als kennzeichnendes poetisches Merkmal. Aus Gründen des
Umfangs geht Franzmann 11UT begrenzt auf das Metrum und den Rhythmus e1ın. Da S1e alle den
behandeln möchte, mussen och umtassendere Textanalysen zukünftigen Eınzelpublikationen VOT-

ehalten Jeiben Von besonderem Interesse sınd uch die Vergleiche zwischen syriısch-koptischen
Versionen (Z:D Ode 5/6) der syrisch-griechischen Tlexten Ode 11) Eıngestreut sınd TE kurze
Fxkurse: » W0 TA« 1ın the Odes (> 106-108) 1mM Anschlufß Ode The >)I« as Messıiah (>

iın Ode und ach Ode Comparıson of 2713 SOl S/E: 42012 (S 205f.
Der drıtte Hauptteıl (S 290-310) wertet die »patterns of vocabulary«, »SYNLAX« und »Iimagery«

aus 1 Hınblick auf die Implikationen für die Interpretation der OdSal und tür deren mögliche
Gruppilerung. Franzmann geht davon AaUS, da{fß dıejenıgen Lexeme, dıe häufigsten ın eıner Ode
auftreten, uch das zentrale Motiıv der jeweıligen Ode erkennen lassen. Die Begrenzung VO  — »key
words/roots« annn auf Eıinteilungen VO Strophen hinweısen, ann aber uch primäres stilistisches
Merkmal se1n. Ihre Funktion 1st eshalb untersuchen und bestimmen. Wiıchtig sınd
terner der Zeıt-, Modus- und Personenwechsel. Solche Text der FEiınzeloden VOTSCHOIMNIMCHNECN
Analysen sınd bıslang eher 1AlT geblieben (Ausnahme z B Abramowski ın OrChr 68, 1984, W
90) Zwar erkannten uch Blaszczak und Schille die Notwendigkeıt der Untersuchung tormaler
Aspekte. Ährend sıch jedoch Blaszczaks Analyse HUT auf ausgewählte den beschränkte (vgl dıie
Rezension VO  - Lattke. In BL 112 198/, 183-185), wıdmete sıch Schille überwiegend thema-
tischen Beobachtungen (S Schwierigkeiten sıeht Franzmann auch ın der Zuordnung der
Oden eıner entsprechenden Gattung. Es können nıcht immer eindeutig ormale un inhaltlıche
Krıiıterien erhoben werden, U1l dominı:erende FElemente herauszufiltern, ach denen die Gattungs-
benennung eıner Ode VOTSCHOTNIT werden könnte. Dıies 1st übrıgens eın bekanntes roblem uch
1 Bereich der bıblischen Exegese (sıehe NBL I‚ 732-736). Fıne wiıchtige Rolle spıelt in diesem
Zusammenhang der dominıerende Sprecher. Er trıtt ın 241 VO 41 Oden als >Ich« auf (& 299),
als »WIr« der als nıcht iıdentifizierter Sprecher«, Wenn nıcht ausdrücklich eın Sprecher ZCENANNL
wırd, annn kann 4aus der entsprechenden Ode aufgrund möglıcher indirekter Hınweise auf en »Ich«
bzw. »WIr« geschlossen werden. Was die Hörerschaft angeht, 1St S1e durch die Gemeininschaft
repräsentiert, ob diese NUu explızit adressiert 1st Ww1e ın den meısten Oden der 1Ur ın eıner abschlie-
Kenden Ermahnung ZCeNANNT wırd (S 296) Insgesamt gesteht Franzmann ein, da{fß dıe Identitizıe-
rung des >Ich« eın noch immer ungelöstes roblem darstellt. Ist der Odendichter selbst der der
Messıas der iırgendeine mystische Unıion VO eıden? (> 296). Oft bemühen sıch die Oden
elbst, die Trennungslınien verwıschen un:! beıde Gestalten ın e1nNs ließen lassen. Mıt Recht
oibt Franzmann edenken, dafß aus dem prädominıerenden >ICh « eıner Ode sıch nıcht notwendi-
gerweıse der Schlufß zıehen läßt, da{fß die Ode eıne Indivyvidualode ISt. Denn, obwohl eın >Ich« der
Sprecher seın INaß, kann die Gemeiinschatt yemeınt se1ın W1e 1ın Ode Aufßerdem sollte dieses
Kriterium nıcht einseıt1g überbewertet werden, wenn die ditferenzierte sprachlıich/stilıstische
Analyse eıner Ode geht. Dıi1e den MIt einem »domınant/assumed« Ich-Sprecher weısen als JTempus
sowohl Gegenwart als uch Vergangenheıt der eıne Mischung VO  e beiden lempora autf (>
29% Anschließend Olgt eın zusammenTassender Überblick ber die »smaller torms« (S
Dazu gehört die Deskrıiption der syntaktıschen Formen wıe z B der Imperatıve, Jussıve un! KO-
hortatıve, die aut dıe Messiasfigur‚l den Allerhöchsten der die Kommunıität gerichtet sınd, die
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Beschreibung VO Metaphern und Doxologien und deren Funktionen 1m Text In Kap (S d
517) unterstreicht Franzmann noch einmal, dafß dıe Untersuchung VO  a »form and imagery« die
unverzıichtbare und tundamentale Basıs darstellen sollte für jede zukünftige Forschung den Od-
Sal Als weıteren möglıchen Schritt S1E für dıe Gruppierung VO  - Bıldern tolgende Kategorien:
»Nature«, »domestic and daıily llf6«, »cultıc lıfe« un! »»Mythical« ıte anı envıronment«. Dıi1e einzel-
CI Bereiche werden ann och dıitterenziert unterteiılt. Es tolgt Appendix MI1t »Word frequency
tables« (> 318-397) allen Oden und Appendix mMi1t »Parallel word-pairs« (S 398-408). Hıltreich
1St auch der Appendix » Assocıjated phrases, words/roots, non-parallel word-paıirs« (S 409-414).
Appendix beinhaltet »Repeated stylıstıc features« S 415.), und Appendix verschafft einen
UÜberblick ber »The unıque DUU GGE of FOOL wıthın the Syr1aC odes« S Eıne austührli-
che Bıbliographie (S. 419-445) un: e1INn Index, der »Modern authors«, »Ancıent writers/writings«
und schlieflich eın Stellenregister den OdSal umfa(t, beschliefßen das Werk

IB poetischen Strukturen un!: Formen aller OdSal sınd och n1ıe systematısch un! methodisch
strıngent analysıert worden. Majella Franzmanns Versuch, die OdSal zunächst AaUS ıhrer hıterarı-
schen und sprachlıchen Eıgengestalt erklären, hat vielen Erkenntnissen veführt, die 1mM
einzelnen ın dieser interessanten Studıe selbst nachzulesen sınd

Aufßerdem stehen 1U alle syrischen, koptischen und oriechischen Texte der OdSal MIt eiınem
rauchbaren Kurzkommentar 1n eınem Band SE Verfügung. Wer sıch gründlıch und umfTfassen!
ber dıe OdSal intormieren möchte, wiırd ach der Lektüre dieses Buches nıcht enttäuscht se1n. Fur
zukünftige relıg10ns- und lıteraturgeschichtliche Fragestellungen den OdSal 1St damıt eine
brauchbare und unentbehrliche Grundlage geschaften. ose Wehrle
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Schon die Tatsache, da{ß seıt dem 135 eıne Vielzahl VO Verbal-Konkordanzen ZU Bibeltext
entstanden (vgl ELUW: den Artikel »Bıbelkonkordanz« VO  S Schmid 1n: LK 2) 1958, 360-3),
ze1gt, WwWI1e wichtig derartige Hıltsmuittel sınd Dıi1e meısten der heute och gängıgen Werke STLAamMmMeEN
aus dem etzten Jahrhundert. Erinnert se1 die Konkordanz für den hebräischen Bıbeltext VO  —

Mandelkern (1896) un: die ftür die Septuagınta VO  ; Hatch und Redpath (1892-1906). Der oriechi-
sche lext des Neuen Testaments wurde erschlossen durch Bruder (1 Moulton und

Geden 897) SOWI1E die 1n erster Auflage 18569 erschienene un immer wıeder gedruckte Hand-
konkordanz VO  wn Altred Schmoller (neuerdings uch durch die seıit 1975 Leıtung VO Kurt
Aland erscheinende » Vollständige Konkordanz«).


