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Zum Einbezug des Sanctus siınd inzwischen olgende Arbeiten konsultieren: Spinks, The
Sanctus ıIn +he Eucharistic Prayer (Cambrıidge Taft, »The Interpolation of the Sanctus Into
the Anaphora: When and Where? Review of the Ossıer 1-11«, OrChrP 5 / (1991%; 281-308; 58
(1992)s 3-121; Wınkler, »Nochmals den Anfängen der Epiklese un! des Sanctus 1mM Eucharı-
stischen Hochgebet«, Theologische Quartalschrift (Heft 3’

Von orofßem Interesse 1st die zusätzliıche Diskussion den Interzessionen (4) nach dem Evange-
lıum un: (b iın der Anaphora (S 1311595);

An die Studie wurde VO  } Stevenson ın eiınem Appendix dıie Bıblıographie des Autors aNgC-
hängt. Eın leider sehr knapp gehaltenes generelles Register schließt die wertvolle Arbeit ber die
Markusliturgie ab Fıne vorbiıldlıche Untersuchung, die leiıder die letzte dieses wiıchtigen Liturgie-
wissenschaftlers geworden 1ST.

Gabriele Wıinkler

Fenwick, The Anaphoras of St Basıl an ST James: An Investigation 1nto
theır Common Orıgın OrChrA 240, Rom XXVI, 415
Als Engberding, eın Schüler des bedeutendsten enners der orıentalıschen Lıturgıien, Anton
Baumstark, Maı 1969 verstarb, ne1gte sıch ein oroßes Kapıtel der Vergleichenden Liturgie-
wissenschaft 1n Deutschland dem nde Engberding WAar bereıits mıt seıner 1931 erschienenen
Dıssertation, Das eucharıstische Hochgebet der Basıleiusliturgıie, dıe Leıtung VO Baum-
stark entstanden WAal, eın oroßer Durchbruch gelungen, un: seine Doktorarbeit, die aut der Durch-
sıcht zahlreicher griechischer, slawıscher, syrıscher, arabıscher, georgischer, armenıscher, kopti-
scher und äthiopischer Handschritten und der Ausgaben beruhte, hat Recht bıs jetzt die
Dıskussion dıe verschıedenen Bearbeıtungen der dem Basılıus zugeschrıebenen agyptischen,
armenischen,1 syriıschen und byzantınıschen Anaphoren ma{fßgeblıch bestimmt. Dıies rührte Z.U)

einen VO  e seınen bekannten Lehrern, darunter Baumstark, Rücker, Bonnet lll'ld Peradze und den
daraus resultierenden profunden Sachkenntnissen der griechıischen und orıentalıschen patrıstischen
Laiteratur un: generell der Kırchen des (Ostens her, ZU anderen War 1€eSs 1n Engberdings eiıgenen
gründlıchen Kenntnissen der orıentalıschen Sprachen begründet.

Nun hat F’ der löbliıcherweıse Begınn seiner Arbeit Brock für dıe Übersetzung syrıscher
Texte und anderen für die Hılte be1 der Durchsicht der deutschen Sekundärliteratur dankt, die
schwierige Aufgabe NternoOmMMEeECN, sıch nıcht 11UT durch Engberdings Dissertation über die Bası-
lıusanaphora, sondern uch och durch dessen reıite und wohlbekannte Untersuchungen tast al-
ler orientalıschen Interzessionen, die wenıge Jahre VOT seınem Tod entstanden, durchzu-
kämpfen, die Ergebnisse Engberdings 1n Frage stellen, vewıß5 selbst für Spezıalısten der
orjentalıschen Liıturgien keın leichtes Unterfangen. Sehen WIr u1ls Iso d WI1e€e dabe1 VOTSC-
Bahsch 1STt.

Be1 uiIimerksamer Durchsicht der Bıblıographie Es tällt auf, da{ß die Angaben oftmals unvoll-
ständıg sınd Dazu 1Ur einıge wenıge Beispiele: Baumstar (»>Jakobslıturgie«) Ü Capelle

Ar VLı Leeb X: Hammerschmidt Mecerı1an (nıcht: »Mecerı1an der Merce-
ran, 9’ 314) A Ormanıan (aufßer dem unvollständiıgen Titel wurde nıcht
darauf hingewıiesen, da{fß dies die Z7weıte revidierte englısche Übersetzung VO  - Gregory der
tranzösıschen Ausgabe VO Ormanıan 1St. Nun lıegt eıne drıitte revıdierte englısche Edıition VOIL, die
1988 ın New ork erschıenen LSt), Renoux (Le codex) 1 A Rücker, X  $ Tatt: X:
Wıinkler (Inıtiationsrituale) CI Mehrmals wurden Untersuchungen 1ın abgekürzter Form ın

In der armenıschen Überlieferung WUurF':! de dıe Anaphora nıcht dem Basılıus, sondern Grigor Lusa-
worı1c‘ zugeschrieben.
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der Bıbliographie und 1ın Anmerkungen angegeben, hne ın der Bıbliographie ann aufgeschlüsseltwerden (v.g und 195, Anm 12)

Insbesondere die Anführung der deutschen Sekundärliteratur gab Anlafß grammatıkalischenund orthographischen Fehlern, 7 XV, A VIIL,; AIX, Dassım (von den Druckfehlern 1im
oriechischen und englischen ext SAaNz schweigen).

Gravıerender 1St die Tatsache, da dem Autor wichtige Sekundärliteratur oftfensichtlich unbe-kannt SCWESCH 1St, woraut bei den einzelnen Kapıteln och näher eingegangen wırd An dieser Stellebeschränke iıch mich aut e1in Paar Beıispiele, die iın der Bıbliographie tehlen: Zwar wırd daugetsBıbliographie der orıentalıschen Liturgien, die sıch VO  3 1900 bıs 1960 erstreckt, auf XC ANSCHC-ben, jedoch die Fortführung VO  e Janeras für WAar dem Autor sıchtlich unbekannt.
Dıie zweıte revıdierte Ausgabe des kürzlich verunglückten Hammerschmidt, Studies In theEthiopic Anaphoras. Second Rewvised Edition Äthiopische Forschungen 25 Stuttgart 1Stdem Autor ebenso CNIgaANgEN. Sa den Interzessionen der byzantinıschen Chrysostomusanaphoraoibt eıne ausführliche Untersuchung der eriechischen Handschriften des 8 E J5.S; die die

Grundlage für die Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der Interzessionen bıldet
OrChrP (1970) 301-336; 37 GEDAB 533-383 Dazu 1st NUu uch die Untersuchung VO  - aftheranzuziehen, die 1991 erschienen ISt, Iso nıcht mehr VO Autor berücksichtigt werden konnte:

Tatt, Hıstory of the Liturgy Of-SE John Chrysostom The Diptychs OrChrA 238, Rom
Ebenso spat erschiıen ;ohl die Arbeit Tatts Zur Autorschaft der Chrysostomusanaphora,ın die vorlıegende Studie eingearbeitet werden können: Taft, » [ he Authenticity otf theChrysostom Anaphora Revisıted. Determining the Authorshi of Liturgical Texts by Computer«,OrChrP 56 (1990) 55  —

Das Kap » Ihe Hıstorical Background: Briıef Sketch« Jerusalem, AÄgypten, Antıochıien,Kappadokien und Armenien 1St aufgrund mangelnder Sachkenntnisse diesen wichtigen lıturgi-schen Gebieten dürftig ausgefallen. uch 1er hat sıch der Mangel Kenntnissen der einschlägi-
SCH Lıteratur empfindlich bemerkbar gyemacht. Beıim Überblick ber die Jerusalemer Liturgie (Shätte nıcht Baldoviıns kurze Eınführung (ın Alcuin/Grove Liturgical Study 9’ Nottingham'sondern eher seıne umfangreiche Untersuchung ber den Stationsgottesdienst zıtlert werden sollen,dıe dem Autor sıchtlich nıcht bekannt W d Baldovin, The Urban Character of Christian Wor-shıip The Orıgins, Development, an Meanıng of Stational Liturgy OrChrA 228. Rom 45 -
104 Noch besser ware treıilich SCWESCNH, dabe; sofort aut den Band VO  S Renoux (Le codex
armenıen Jerusalem 127 verweısen, enn Renoux zählt iımmerhiın den besten ennern der
Jerusalemer Liturgie.

Was dıe Datierung Von Eger1as Autenthalt In Jerusalem > anbetrifft, 1St der wichtige Artıkel
VO  e} Devos, »La ate du VOVapcC d’Egerie«, AnBoll (1967), 165-194, dem Autor ebensowenigbekannt SCWESCNH.

Be1 armenıschen Jurisdiktionsfragen, der Weıhe armeniıscher Patrıarchen i (S tehlen SCNC-rell dıe grundlegenden Arbeiten (ın Englısch und Französısch) VO  > Nına Garsoian. Dıi1e Aussage»Armenına lost 1ts ındependent statehood In the tiıfth CENLUrYy « 1St iırreführend. Armeniıien wurde
BA (genaue Datiıerung 1St umstrıtten) In eıne persische und byzantınısche Hältte aufgeteılt, wobe!]ldem byzantinıschen eıl eın Comes vorstand, während sıch ın Persarmenien die armenıschen Arsa-kıden-Könige bıs 4728 halten konnten. Danach wurde ein Marzpan eingesetzt.Außerdem ware aus ökumenischen Gründen besser, anstelle VO »Monophysites« den Aus-druck »die nıcht-chalcedonensischen Kırchen« gebrauchen, enn heute sınd WIr nıcht HU sens1-bler geworden, sondern WIr wıssen auch, da{fß dieser SCSaMTLE Fragenkomplex den »Monophysı-t1sSmus« Untersuchungen bedarf.

Beım Kap ber dıe Grundlagen der westsyrischen Anaphora tällt ebenso auf, da{fß der N1NCUECTEC
Forschungsstand In die Darstellungen des Autors nıcht aufgenommen wurde. Das generelle Aufse-
hen un! die daraus resultierende Debatte, die Gıiraudos These (La SETKELUTA letterarıa della Dre-
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ghiera euCcarıstia. 5Sagg10 sulla genesı letterarıa dı UN  \ forma: Toda veterotestamentarıa, Beraka
Z1udalCa, Anafora Cr1StLANd Analecta Biıblica 9 9 Rom 1981 |) ın weıten lıturgiewıissenschaftlichen
reısen CrTERL hat, scheint dem Autor völlig CNtIgANgCNH seın (cf. s Alleın eın Blick ın dıe
vorzüglıche Besprechung VO Meyer, »Das Werden der lıterarıschen Struktur des Hochgebe-
LES Hınweıse eiıner wichtigen Neuerscheinung«, Zeitschrift für hath Theol 105 (1 184-202,
hätte genugt, die Bedeutung dieser Untersuchung erfassen: ber uch eın ın englischer Spra-
che azZzu erschienener Auftsatz VO Talley, »The Literary Structure of the Eucharıistic Prayer«,
Worship 58 (1984), 404-4720 (den offensichtlich uch nıcht kannte), hätte den Autor darüber
aufgeklärt, da{fß keineswegs mehr eın allgemeıner Onsens ber die Verwurzelung der orıentalıschen
Anaphoren in der jüdıschen Birkat ha-mazon vorliegt. Wenngleich ber die Präzisierung
der jüdıschen urzeln sıcher och nıcht das letzte Wort gefallen 1St, müfßte doch A4AUS eiıner ntersu-
chung eigentlich hervorgehen, dafß INa  — ber die Diskussionen und den jetzıgen Forschungs-
stand intformiert 1St.

Beım Vergleich zwıschen den Anspıielungen auf dıe Anaphora ın den Homiuilien des Johannes
Chrysostomus und denen des Theodor VO Mopsuestıa mMiı1t eıner strukturellen Rekonstruktion der
Anaphora des 4 —5 Jh.s genugt S sıcherlich nıcht, eınen englıschen Autsatz VO  - Shepherd aus dem
Jahre 1961 und Brightman (1896) zıtleren. Immerhiın lıegt azu selt 1970 eıne detaıillierte Analyse
der Homiuilien des Chrysostomus tür die Rekonstruktion der Chrysostomuslıiturgie, allerdings 1in
Deutsch VO Van de Paverd, VOT: Z ur Geschichte der Messliturgie ıIn Antıocheia un Konstantı-
nopel nde des vıierten Jahrhunderts . OrChrA 187, Rom 7 war erd diese wiıich-
tige Untersuchung ın der Bıbliographie angegeben, ann jedoch be1 seinem Rekonstruktionsver-
such der Anaphora (S “ überhaupt nıcht berücksichtigt. Gerade be; der Frage, ob e eıne
AÄAnamnese 1n der Anaphora Z Zeıt des Johannes Chrysostomus gegeben hat, ann aut die SC-
WOSCHNC Diskussion be] Vall de Paverd (S 364 4sSım) nıcht eintfach verzichtet werden. Es mü{fßtte
zudem SCHAUCT dargelegt werden, der Autor 1er Ergebnissen kommt, die VO  S Van de
Paverd 1abweichen.

DDas Kap., das mMiıt eınem Überblick ber die dem Basılıus zugeschriebenen Anaphoren (S F9-
24) einsetzt, bietet nıchts, WAas nıcht schon wesentlich besser 1in der Dissertation des 1ın vielen Orıenta-
ıschen Sprachen bewanderten Engberding 1931 vorgetragen worden ware. Wiıederum eıne
1938 erschienene englische Übersetzung der allgemeinen Einführung In die oriıentalıschen Liturgien
VO Salavılle die 19372 1ın Französisch erschıenen war) un eın kurzer Artikel VO  S Shepherd (»The
Formatıon and Intluence of the Antıiıochene Lıturgy«) neben anderen 1ın englischer Sprache erschıe-

Arbeıten die Auseinandersetzung mM1t Engberdings Untersuchung und Ergebnissen. Wıe Je*
doch dabej Bouley’s Studie (From Freedom Formula VO 1981 die spatere Arbeıt VO A
Cumiıng (>Pseudonymıiıty and Authenticıty «) aus dem Jahre 1984 abstützen annn ® »Bouley

Cuming’s conclusıons « ), 1St MI1r nıcht verständlıch SCWESCHL.
Beginnen WIr miıt Engberdings durchaus plausıbler und mMı1t oröfßter Zurückhaltung gyeführten

Diskussion, Ww1e€e ©S ZUr Übertragung des Namens VO Basılius autf das vorbasılıanısche ägyptische
Formular gekommen se1ın könnte, wobe!ı Engberding den hypothetischen Charakter seiıner Vermu-
tung eigens betont (& LXXXV-LXXXVI). In verkürzter un wesentlıch sımplıfızıerter Form fin-
den WIr S1e hne 1NnweI1ls auf Engberdings eiıgene Vorbehalte bei (S wıeder.

Dıies ware weıter VO keıiner gröfßeren Bedeutung, waren da nıcht Es offenkundige Schwierigkei-
ten, dem deutschen Text tolgen: Dıie Zusammenfassung Es VO  5 Engberdings Forschungsergeb-
nıssen korrespondiert ınhaltlıch nıcht ımmer mMi1t dem, Was Engberding eigentlıch ZESART hat Da{fß
Engberding ırgendwo behauptet habe »On textual grounds the Syrıac and Byzantıne vers1ions torm
super10r nıt the Old Armenıu1an« (S 25)); konnte ıch be1 Überprüfung der angegebenen Seıite VO  -

Engberding (SXnıcht teststellen. Im Gegenteıl. Hıer wurde offensichtlich der 1nnn des eut-
schen Textes mıifßverstanden. Auf der besagten CX VO Engberding, die der Autor angıbt, heifst
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Also 5Siyr] nd Blyz Bas| gehen auf 1nen gCeMECINSAMECN Archetypus YV) zurück und OC7
diesem 1ST Alrmen Bas| verwandt

Wer den beiden Bruderzeugen |damıit 1ST und V ZCMCINT, < h3 die armenische Bas und
dCl Archetypus V AUS dem die syrische und byzantınısche Version hervorgingen] 1ST Nun CXL-
kı ıtisch die bessere? Im allgemeinen dürtfen WIrTr A[s der armenıschen Bas| den Vorzug geben

Denn \V esteht der H] Schrift näher (Grundsatz Rückverweis auf die auf
tormuherten Krıterien der Analyse] [dies wiırd anhand Beispielen erläutert]

\V WCCIST uUunte dem Gesichtspunkte der allgemeinen Geschichte des eucharıstischen Hoch-
gebetes die entwickeltere Gestalt auf (dies wiırd wiederum anhand Beispielen bewiesen]|

Es tolgen bei Engberding auf den nächsten Seiten noch Ceitere Gründe, WAarurt tür die Priorität
Alrmen Bas| gegenüber } dem Archetypus [yr] und Blyz Bas, plädiert werden mu{

Weiter taflßt auf 25 Engberdings Ergebnisse tolgendermaßen usamım »Engberding des-
ignated the chorter torm 1T preserved solely 1 Mss deriving from Egypt Jann tährt Sr
mehr als UNgCHAaU tort „ The unı COMPTNSIN£ the Syriac (5), Old Armenıuan (A) and By-
nNntiıne (B) torms he denoted by the letter C) Dies entspricht keineswegs Engberdings Aussa-
gCH Nach Engberding ISTU, WIC9 der armeniıschen Rezension der Vorzug gegenüber der 5yII-
schen und byzantinischen Textgestalt geben, die er INn Archetypus V zusammenta{fßt Aus C
sınd Iso zunächst Gruppen hervorgegangen erstens ıe armeniısche Textgestalt) und
DV Aus V ınd der syrısche (5) un der byzantinische (B) ext der Basılıusanaphora CNL-
standen

Die byzantinische Rezension 1ST annn mehrmals übersetzt worden, dabe: uch 1115 Armen1t1-
sche Es gibt Iso Z, W i unterschiedliche armeniısche Versionen, Engberding auf 6/
tolgendes teststellt

Erstens bei der TSTE Lll'ld äAltesten armeniıschen Rezension (= »A[rmen Bas| bijetet
gegenüber WW der Archetypus der syrıschen und griechischen Bas| den besseren ext S azu
5. |

Z weitens beı der armenıschen Übersetzung der byzantinischen Bas vermerkt Engberding
ausdrücklich da S1IC »noch manche sehr alte Züge aufweist S azu L XM# die Zu Teıl
em vorbasıleianıschen Tlext angehört haben dürfte ' Aazu LXV{ 3°

Engberding also mehrmals darauf da{ß der armenische Zeuge (A) der syrischen (S) und
byzantinischen (B) ersion der Bas vorangeht, auch K3 H WO ausdrücklich auft
Pragnanteste Weise testgehalten wird »Dıie einzelnen Bearbeitungen tfolgen sıch gemäfß ıhrem Alter
Algyptische] Alrmenische] S yrische] B[yzantınısche Bas| uch visuell ıst dieser Sachverhalt
auf 1L3 XMVII testgehalten worden

Bevor Iso ansetzt »TÜO challenge the of such PreschtatıoOnN of the relatiıonships« (S
29% müfßte eigentlich CinNC achlich einwandtreie Wiıedergabe der Forschungsergebnisse ON Engber-
dıng zZz.u EerWa »11

Auf 26 stellt der Autor 111 kritischer Stellungnahme Engberding test, da eigentlich ONM
verschiedenen Urtormen der Bas Ausgcgangen werden MUu und nıcht On ZWCI1, WIC das angeb-
lıch Engberding getan habe Weniıugstens kurzer Blick 1n Engberdings CIBCNC Zusammenfassung

Analyse der verschiedenen Versionen on Bas (S LAXAVI) hätte ELWAS vorsichtiger tor-
mulieren lassen, enn dabe; heifßt 5

Dıie Bals| un 111 er Bearbeitungen C  c Algyptisch] Alrmenisch],; S{ yrisch] und
B[yzantınısch]

Diese Bearbeitungen stehen 1 tolgendem Verwandtschattsverhältnis: yr und B[yz
Bas| bılden gegenüber Alrmen]| die höhere [also DL übergeordnete] Einheit ; W und Alrmen |
11 Verhältnis Zzu Ä[gypt] dıe höhere Einheit Q

‚ Basıleios .C ı1ST dıe (WOR ‚ durchgeführte Erweıterung und) Bearbeitung C1NCS uralten
Formulars, das IN wesentlichen och 1n Algyptisch Bas| erhalten IST, etCc
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Für den utor War jedoch nıcht siıchtlich schwierig, den Aussagen Engberding zZzu
tolgen, se  st die Identifikation der Seiten Engberdings Untersuchung ist nıcht immer gelun-
$ 7B 26 Anm 38 korrekt waäare‘ LAÄXXV-LXXXVI], 9 Anm. korrekt waäre: ebenso
LAXV-LXXXVI].

Miıt dem Kap., das dem Ursprung der Jakobusanaphora gewidmet ISt, schließt die Diskussion
ber die Anfänge der westsyrischen (antıochenischen) FKucharistischen Hochgebete, der Basılius-
anaphora und der Jerusalemer Medßßliturgie ab Leider tehlt auch 1n diesem Kapıtel nıcht wichtigeSekundärliteratur, sondern erfolgt wıiederum keine wirkliche Auseinandersetzung mMit wichtigenArbeiten, z.B mit den Beiträgen Kretschmar, Rücker (Die syrische Jakobusanaphora, KALIID), Heiming (Anaphora 5SVriACa HE, 109, H1) und Baumstark (»Die armeniısche Rezension der
Jakobusliturgie übersetzt mit der SYT, UL, griech, Rezension verglichen«, OrChr N., 78 1918 L
I2 ıdem, dıe Messe mM Morgenland, 38-4/7).

Im Kap. gibt der Autor einen Überblick über die verschiedenen herangezogenen Anaphorenund iıhre Ausgaben. Diese Zusammenstellung (S 49-60 1St schr interessant und hılfreich, jedochqualitativ nıcht vergleichbar nır dem Überblick über die orientalischen Quellen, WIEC S1E Engberdingin seiner Arbeit über Jlıe Basılıusanaphoren (S AXV-LXXIX) mustergültig vorgelegt nat nd autf
die auch zurückgreiten mufß.

Wıe schwer sıch der Autor jedoch dabei miıt den Aussagen Engberding gecran hat, zeıgt das
MiıfSverständnis auf 5 $ Text Zu Anm WO wıederum em Deutsch nıcht tolgen konnte.

Llf 55 wıederholt Engberdings angebliche Feststellung: »Engberding judged it aArıne
Bas| L[O be textually intferior LO the other [WO members SYr byz Bas| ()f the C3 ZTOUP«, In
Wirklichkeit behauptet Engberding gerade das Gegenteıl, WIE bereits ben festgehalten wurde.

Was die armeniısche ersion der Jakobusanaphora anbetrifft, mu{(ß nOChMaAals Baumstark (»Die
ATINEeN. Jakobusliturgie übersetzt mıt der syrıschen i griechischen Rezension verglichen«, 1-8)konsultiert werden, da die Ergebnisse nıcht gCHAauU präsentiert wurden. Zwar weılst Baum-
stark In der Tlat darauf hın, dafß die armeniısche JTextgestalt Gemehnmsamkeiten Miıt der syrıschen und
griechischen Rezension zeıgt, jedoch auf ne1gt Baumstark ann 20 der Annahme, da{fß der
armeniısche Text aus eiıner syrıschen Vorlage, CNAaAUCT, aUus der Normalliturgie der Anhänger des
Julianos Halıkarnassos, hervorgegangen seın könnte.

Welche Stellung beı en Bearbeitungen der Jakobusliturgie die maronıtische Textgestalt einnımmt
(cf Assemanı, Codex Liturgicus Ecclesiae Universae ı Rom 1749-1766|, 131-179 Renaudot IL,
9 weıß ich INOMECNTAr nıcht zZzu Dem sollte jedoch weıter nachgegangen werden.

Die vollständige syrısche ersion der Jakobusanaphora 1STt natürlich deshalb wichtig, weıl 1E
die Jerusalemer Liturgie reflektiert. Dıie ursprünglıch griechisch abgefafßte Anaphora scheint och
VOT dem Jh Ins Syrische übersetzt worden zu se1n, enn Jakob Edessa erwähnt diese Ana-
phora ın seinem Briet An den Presbyter Thomas (s azu Assemanı, Biıbliotheca Orientalıis L 479-
486). Der Text 1sSt jedoch korrupt, deshalb ISst auch och Rahmanı, fastı della chiesa patrıarcaleantıochena, -XX und VOT allem natürlich die Einführung Heimings Anaphora SVriaCa I1/
2i heranzuziehen. Informationen darüber tinden SIC bei weder iın diesem noch ım Kap dasdem Ursprung der Jakobusanaphora gewıdmet 1St). Das heißt nıcht $ da{fß alles, W: über die
Basılıusanaphoren BCSAaART wiırd, besser nochmals in Engberding zZzu überprüfen ISt, sondern auch,

die Jakobusanaphora anbetrifft, ollten besser nochmals die Arbeiten Mercıer, Heiming,Rücker, Baumstark und Khouri-Sarkis konsultiert werden. Auch die Mıtteilungen ber die Jako-busanaphora on Catergian und Dashıan (Srbazan hataragamatoyc‘k‘ Hayoc‘ Die Liturgie bei
den Armeniern, 430, 433-434) müßten dabei mitintegriert werden.

Im Kap präsentiert einen Überblick ber die ıhm angewandte Methodologie, worauf
gleich och näher eingegangen wırd Wenn 4 dabe; klärend einfügt, Jafß Baumstarks oftmals BC-rühmte Methodologie eigentlich auf Engberdings Studie ber das Hochgebet der Basılezosliturgiezurückzuführen sel,; annn 1St em entgegenzuhalten, Jafß Engberding eın Schüler Baumstarks ar
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und da{fß nıemand anderer als Baumstark SCWESCH ISt, der Engberdings Dıissertation ber die
Basılıusanaphoren geleitet hat, Was vielleicht nıcht bekannt WArl.

Nun ber ZUr!r Hauptsache: übernımmt, w1ıe Sagtl, die VO  — Engberding und Baumstark aufge-
stellten esetze der Methodologie (> 61-62). Wenn jedoch auf 62) seıne eigenen » Verbesse-
vu VO Engberdings Methode hervorhebt: signıfıcant dıitference ftrom Engberding, how-
CVCI, 15 chıft of emphasıs trom almost exclusıvely verbal approach ın tavour of ON 1ın whiıch
structural consıderations play greater role«, kann iıch ıhm insotern beipflichten, als durchaus
berechtigt 1St, aus der Not ıne Tugend machen Was jedoch Engberding anbetrifft, gehört

eben aufgrund seıner Ausbildung der VO Baumstark begründeten philologisch-historischen
Schule, der WIr immerhın dıe orößten Errungenschaften iın WUNSCIGT Kenntnis der Entwicklungsge-
schichte der Liturgien verdanken.

Auft 63 intormiert uns E da{ß aut einen detaıillierten Vergleich der verschiedenen Textgestalten
des Sanctus gänzlıch verzichtet wird, da das Sanctus ın vielen Handschriften 1Ur mıiıt dem Incıpıt
angegeben sel. Sovıel jedoch auszumachen WAar, verwendete der Autor nırgendwo 1ın seıner ntersu-
chung griechische und/oder oriıentalısche Handschrıitten, sondern dıe jeweiligen Ausgaben bzw.
Übersetzungen. (Engberding hatte sıch die Sache nıcht leicht gyemacht.) Gerade MIt eiıner sorgfäl-
tiıgen Analyse des Sanctus kann sehr vieles ber die Herkunft dieses Teıils der Anaphora ausgesagt
werden. Dıie Ausklammerung des Sanctus stellt eıne empfindlıche Lücke dar, mehr, als der
Autor des Ööfteren Engberding bemängelt, da{fß dieser sıch T: MI1t der »Oratıo ante Sanctus«, dem
Sanctus und der »Oratıo POST Sanctus« beschäftigt habe S 26 4sSım).

Inzwischen sınd den Anfängen der Eingliederung des Sanctus ın die Anaphora Curc Arbeiten
entstanden, dıe dem Autor $reilich nıcht bekannt seın konnten:

Taft, » Lhe Interpolation of the Sanctus into the Anaphora: When and Where? Review of the
Ossıer 1-I1«, OrChrP /)) 58 (19923s

Spinks, The Sanctus ın the Eucharıistic Prayer (Cambridge
Gabriele Wınkler, »Nochmals den Anfängen der Epiklese und des Sanctus 1mM FEucharıistischen
Hochgebet«, Theol. Quartalschrift (Heft 31 1994
Mıt den bıslang erwähnten Mängeln keineswegs ımmer Bagatellen! könnte I11all sıch wen1g-

1ın eLtwa arrangıeren, nıcht jedoch mıiıt dem Rekonstruktionsversuch eınes Textes der Basılius-
anaphora, dem ach Engberding mehrere Bearbeıtungen zugrunde gelegen haben mussen, den Eng-
berding jedoch wohlweislich 1U stipulıert, nıcht jedoch rekonstruilert hat Dıiıesen rekonstrujerten
Text legt ann der Autor allen seınen Schlufsfolgerungen zugrunde. Dabe!: andelt sıch die
Rekonstruktion des oriechischen Texts VO  5 Q‚ das heißt den Vorläutern VO  - Alrmen| un (!).
letzterer wiederum der Vorläuter VO2 und YyYZ 1St. Dazu meılnt autf » . Engberding
did NOLT undertake isolate the precıse LEexXTt which lay behind the Armenınan, Syriac und Byzantıne
vers10ns. hat task has een attempted ere The LtexXTt desıgnated Q-Basıl In the tables represents
attempt reconstructing the orıgınal Btc. Auf der gleichen Seıte macht ann der Autor die
Einschränkung: »NOo exhaustive attempt has een made produce verbally precıse reconstruction
of the intermediate torm of the anaphora«. Entweder das 1St der lext VO , der 1119}  3 sollte ıhn
überhaupt nıcht vorschlagen und schon oleich ar nıcht alle Schlufsfolgerungen darauf aufbauen, W1€
das der Autor hat

Be] diesem Rekonstruktionsversuch sehe iıch unüberwindbare philologische und
thodologische Probleme:

Es o1bt noch nıcht eiınmal eıne verläßliche Ausgabe VO'  — A) der armenıschen Textgestalt. Eıne
vorläufige Übersetzung ann nıcht als Ausgangsbasıs tür eıne Rekonstruktion des Vorläuters
dienen. Aufßerdem mu{fß uch och das Fragment 1ın den uzandaran Patmut‘iwnk‘ 1ın eıne künt-
t1g erstellende kritische Ausgabe VO eingeordnet werden.
Ahnliches oilt auch für Syr Bas Eıne Übersetzung kann nıcht als Ausgangsbasıs für dıe Rekon-
struktion des Vorläuters des syrıschen Textes herangezogen werden!
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Am problematıschsten scheıint mMI1r jedoch tolgender Sprung se1in: Wenn überhaupt eıne Ra-
konstruktion VO  — TEOGT.  inen werden soll Engberding wufte schon, sıch davor
hütete, obwohl 1M Gegensatz die nötigen philologischen Voraussetzungen mıtgebracht
hätte müßte ZUuerst V, der Archetypus VO:  x S{ yr UN 5[|yz] Bas rekonstruilert werden, der der
Alrmen Bas gegenübersteht! Erst ach diesem Rekonstruktionsversuch VO ware ann der
nächste Schritt der Rekonstruktion vielleicht möglıch, nämlıch die VO  =) Q, dem Archetypus VO  -}

Alrmen-| und W-_Bas!
Solche Sprünge, wobel philologische un: methodologische Aufgaben VO Tısch gefegt werden,

können keine verläfßßliche Ausgangsbasıs abgeben. Meınes Erachtens 1St Es Rekonstruktion VO

völlig wertlos un:! damıt auch sämtlıche Schlufsfolgerungen, die aus zıieht.
Dazu gehören seıne Aussagen tolgenden Teilen der Anaphora:

der »Präfation« > 7 9 7 $ //7-81, 3-8 mMi1t der Zusammenfassung (S 5-86);
dem »Prä-Sanctus« S 8 . 90, 9iı ia
dem » Post-Sanctus« (S 98, 100, 102, 104, 106, 109-120);
der » Narratıo Institution1s« (S 124 |Arm-Bas |-125, 126-127/7, 128, I; 134-137, 139-143) mı1t der
Zusammenfassung (S 144- 46);
der Anamnese ® 148 |Arm-Bas]-149, 150-151, LSZs 154, 157-159, 162-163);
der Epiklese (S 168 ( Arm-Bas|-169, 170-171, / 174, 176, 181, 182, 154 Be1 seiıner Analyse der
Epiklese hat der Autor überhaupt nıcht aut die verschiedenen Verbformen »senden« und »kommen«
geachtet, die wichtige Rückschlüsse auf die Herkuntft einer Epiklese geben, W1€E Brock bereits VOT

Jahren gezeıigt hat »The Epiclesıs ın the Antiochene Baptısmal Ordıines«, In: Symposium 5yrıa-
CM 1977 OrChrA 19/7, Rom 1974 uch diese bahnbrechende philologische Untersuchung
Brocks ber dıe Verben bei den Epiklesen 1Sst dem Autor nıcht bekannt SCWESCH.

Ebenso wAas der Autor den Interzessionen hat, bedartf nochmalıger Überprüfung S
2072 |Arm-Bas |-203, 204-205, 206-207/, 208-209, 210-211, 212-213, 214-215, 216-217/7, 218-219, ZD(J=
ZZ1: 222-223, 224-225, 226-233) mıiıt der Zusammenfassung (S 238-239, terner 240-270, 277

Hıerher gehören auch noch folgende Seıiten be] der abschließfßenden Doxologie: 286-287/7, 288, 290,
293

Zudem 1sSt ach dem, W as bıslang ber Es Mifverständnisse des Texts VO Engberding und
seiınen unzuverlässıgen Wiedergaben VO Forschungsergebnissen ZUTLage ral eın gerüttelt Ma{
Mifstrauen angebracht, inwıeweılt tatsächlich gelungen 1St, Engberdings Angaben Zur »Oratıo
ante Sanctus«, Sanctus und »Oratıo DOSL Sanctus« (cf. 64) 1ın seınem Rekonstruktionsversuch VO

präzıse integrieren.
ber hat sıch Ja nıcht 1U mMı1t der schon ausreichen komplizierten Untersuchung der griecht1-

schen un:! den verschiedenen oriıentalıschen Bearbeitungen der Basılıusanaphora begnügt, sondern
uch och eınen Vergleich des rekonstrujerten (Q-Textes VO Bas mıiıt der Jakobusanaphora iın seıner
syrıschen und oriechıschen Textgestalt auf sıch g  IMN}  > eın Unterfangen VO  — solch gewaltigen
Proportionen, da{fß eınem schiıer den Atem nımmt. Leider steht das gEsSAMTE Unternehmen AaUus

besagten phılologischen und methodologischen Gründen auf wackligen Beıinen.
Seine Ergebnisse ®) 297-301) sınd, S1e VO Engberding abweıichen, AUS den ben erläuterten

Gründen nıcht abgesichert.
Ich frage miıch auch, inwıeweılt dıe Reihenfolge der Interzessionen wirklıch als ausschlaggebendes

Kriterium für die Einordnung eınes Hochgebets herangezogen werden ann Ich zlaube nıcht, da{fß
der Reihenfolge der einzelnen Glieder ın den Interzessionen das gleiche Gewicht Ww1e€e dem eigentlı-
chen ext des Hochgebets zukommen kann, enn S1Ee bılden iınnerhalb der Anaphora eın unterge-
ordnetes Element. Außerdem 1St die UÜbernahme VO  3 einzelnen Gliedern 1ın eıner Anaphora auf eıne
Reihe VO Faktoren zurückzuführen, und s1e gibt nıcht notwendıigerweise Autschlufß ber den
FEinflu{fß eınes Hochgebets auf eın anderes, sondern Jeıbt, WeNnNn nıcht andere Betunde
hinzukommen, aut das anaphoriısche Fürbittgebet eingeschränkt.
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Was der Autor auf 299) ZUr armeniıschen Kırche und Kappadokien hat, mu{ Erst aut
den jetzıgen Forschungsstand gebracht werden, und azu siınd insbesondere die Arbeiten VO  ; Nına
(sarsol1an heranzuzıehen. uch die ältesten armeniıschen Historiographen, w1e die uzandaran Pat-
mut 1wnk‘ und Korıiwn, mussen konsultiert werden. |DEVAN sınd jetzt uch austührliche Kommen-
LATe zugänglıch. Dıi1e Auskunft, die uns der Autor ® 299-300) ber die armeniısche Rezension
der Bas (_ 1ın der armeniıschen handschrittlichen Überlieferung 1st S1e nıcht dem Basılıus, sondern
dem Grigor LusaworicG zugeschrıeben —) 1sSt wenıger N:  u und intormatıv als das, Was Engberding
uns ın detaillierter und phılologisch einwandtreier Form darüber 1931 mıtgeteılt hat

Be]l eıner Gegenüberstellung VO:  ; Engberdings Untersuchung der Basılıusanaphoren und der VOT!-

lıegenden Untersuchung VO  -} schneidet der Autor nıcht sehr zut ab Allein phılologisch w1e
methodologisch 1St Es Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der Basılıusanaphoren MIıt
Engberdings Analyse qualıtatıv überhaupt nıcht vergleichbar. Wenn WIr wirklıich Engberdings For-
schungsergebnisse 1n Frage stellen wollen, mussen die VOT uns lıegenden Schritte ın eLtwa

aussehen:
Als ErsSteEeSs benötigen WIr Monographıen den verschiedenen orıentalıschen Rezensionen der
dem Basılıus zugeschriebenen Anaphoren. Dıie unentbehrliche Grundlage azu sınd philologi-
sche Kenntnisse den verschiedenen orıentalıschen Rezensionen.
Dabe1 mu{ aufgrund der Angaben bei Engberding dem armenıschen Zeugen besondere Auftf-
merksamkeiıt geschenkt werden, enn der äaltesten armeniıschen Rezension VO  — Bas steht ach
Engberding der Archetypus gegenüber. Aus dem Archetypus 1St nach Engberding die
syrısche un! byzantınısche Rezension hervorgegangen. Dafß dabei 1L1UT eıne eingehende ntersu-
chung der handschritftlichen Überlieferung in Frage kommt, braucht ohl nıcht besonders her-
vorgehoben werden.

Mıt der erstellenden kritischen Ausgabe der armeniıschen Rezension 1St die Edition iın (Sa-
tergıan und Dashıan vergleichen, dıe nach den Angaben VO  > Engberding und Renoux nıcht
sehr zuverlässıg seın scheınt.
Zugleich mu{fß das Fragment ın den Buzandaran Patmut ‘ iıwnk‘ eingeordnet werden. Dazu gehört
uch e1in Datierungsversuch, W as Sar nıcht eintach se1ın dürfte, enn WIr können nıcht VO

vornhereın annehmen, da{ der Text 1n den Buzandaran Patmm?'i’wnk . unverändert überlietert
worden 1ST.
ber uch alles, W as Engberding DAl zweıten armenıschen Rezension, eıner Übersetzung der
byzantınıschen Textgestalt, hat, mu{ sorgtältig überprüft werden, enn uch S1e hat
ach Engberding einıgen Stellen noch sehr altertümlıche, Ja »vorbasıleianısche« Züge be-
wahrt.
Erst nachdem WIr dıe handschriftliche Überlieferung In Monographıien der einzelnen Bearbei-
tungen der Basılıusanaphora dargestellt haben, können WIr uns zunächst dem Archetypus
vOrTtasten, Aaus dem ach Engberding dıe syrısche und byzantınısche Textgestalt hervorgegangen
1STt. Dafß dıe Erfassung des Archetypus ZUEeTSLT erfolgen hat, geht AaUus den Angaben Engber-
dıngs hervor, ennn steht dem armeniıschen ext gegenüber.
Mıt der Erfassung des Archetypus und der daraus resultıerenden Möglichkeit eınes Vergleichs
mıiıt der armenıschen Textgestalt können WIr u11l den Vorläuter VO  } Alrmen| Bas und III!
nämlıch herantasten. Dafß azu generell erheblicher philologischer un: lıturgiew1issen-
schaftlicher Kenntnisse €  a versteht sıch wohl VO'  3 selbst.
Nachdem diese Arbeıt geleistet 1St, können WIr eiınen Vergleich mıt A’ den »ägyptischen« und
altesten Zeugen der Bas
Wenn dieses Gebäude errichtet ISt, ann haben WITr eıne gesicherte Grundlage tür dıe Entwick-
lungsgeschichte der dem Basılıus zugeschrıebenen agyptischen, armenıschen, syrıschen un! Dy-
zantınıschen Anaphoren, die uns ermöglıcht, einen Vergleich mıiı1t den verschiedenen Rezen-
s10nen der Jakobusanaphora anzugehen.



Besprechungen ZRT.

Zusammenfassung Es Studie
Be1 der Untersuchung orjıentalıscher Anaphoren ware G eigentlich wünschenswert, wWwWenn INan

die entsprechenden oriıentalıschen Sprachen, ber uch das Deutsche wen1gstens einıgermaßen
beherrschen würde. Dies gilt VOT allem dann, WE INan vorhat, die Forschungsergebnisse eınes
Gelehrten VO Range Engberdings ın Frage stellen, der profunde Sprach- UuUN Sachkenntnisse
vorzuweısen hatte.

1sSt nıcht ımmer gelungen, die Forschungsergebnisse VO Engberding präzıse wıederzuge-
ben Zu allen Aussagen ber Bas mu{fß Iso Engberding konsultiert werden.
Dem Autor 1st be1 seıner Untersuchung wichtige Sekundärliteratur unbekannt SCWESCNH, die
einıgen Stellen seıne Aussagen erheblich verändert hätte.

Gabriele Wıinkler

Rouwhorst, Les hymnes pascales d’Ephrem de Nısıbe. Analyse theo-
logique et recherche S l’evolution de la föte pascale chretienne Nısıbe er
Edesse eit ans quelques Eglises volsınes quatrıeme siecle. Etude: 11 Textes

Supplements Vigilıae Christianae NIE 1_‚ Leiden >XL, 224; 139
Der Autor, der sıch uch die Frühgeschichte der syrıschen Anaphora, Ww1e€e S1e VOT allem In den
apokryphen Akten greifbar wiırd, bemühte,1 hat iın den vorliegenden beiden Bänden (wobei der

and der Untersuchung der Texte vgewıdmet 1sSt und 1M zweıten Band ann die relevanten
Hymnen Ephräms in ftranzösischer Übersetzung MIt wichtigen Anmerkungen vorgelegt wurden)
eınen ınteressanten Beıtrag UÜHASCLET Kenntnıiıs des syrıschen Ostertestes geliefert.

Die Studie oliedert sıch In: eınen UÜberblick ber das Leben Ephräms und seıne Schrıiften, 11
eıne Untersuchung der handschrittlichen Überlieferung der Pascha-Hymnen, LLL die Analyse nıcht
L1UT der wichtigsten Themen, die in diesen Hymnen ZU Iragen kommen, sondern auch der lıturg1-
schen Feıer des Osterfestes, W as ın das Kapıtel überleıtet, das Ephräms Pascha-Hymnen und der
Entwicklungsgeschichte des Ostertestes in den östlich VO  3 Antiochien gelegenen Gebieten gewı1d-
mMmMet 1St.

Die geschichtliche Evolution des syrıschen Paschatestes 1St 1m Jh VO der Einführung der
Passıonswoche und der Öösterlichen Taute und VOT allem VO Übergang der einstigen quartodecıima-
nıschen Feıier des Fests ZUrT Einführung VO  — festgelegten Tagen, die ın dıe Nachtvigıl VO  — (OOstersams-
Lag autf Sonntag einmünden, gekennzeıichnet.

Hıer möchte ich L1U einıge Kapıtel herausgreıf die MIr besonders zut gelungen scheinen.
Dabe;j 1St als ersEes auf die Einführung S 210 verweısen mıiıt ıhren reichhaltigen bıbliographi-
schen Angaben, dıe SE} weıteren Studium einladen. ber uch der intormative Überblick ber
Ephräms Leben und seine Schriften 1M Kap (S 11-36 1St 1er anzutführen.

Nur eıner Stelle, der Autor eıne künstliche TIrennung zwıschen dem Leıitmotiv der Geburt
und der Taute Jesu machen möchte (& 17); 1St m. E eine Korrektur vorzuschlagen, enn den
Hymnı de Epiphania meılnt der Autor: » L.e tıtre suggere qu’ıls ONT ete ecrıts POUFr la föte de V’Epipha-

aZu VOT allem tolgende Arbeiten: »Benediction, actıon de graces, supplıcation. Les Oraısons de
la table ans le Judaisme et les celebrations eucharıistiques des Chröetiens Syriaques«, Questions
Liturgiques 61 (1980), 211-240; »La celebration de Veucharistie selon les Actes de Thomas«, In:

Caspers Schneıider, Ommnes CıIrcumstantes: Contributions towards Hıstory of the ole
People In t+he Liturgy Presented LO Herman Wegman +he Occasıon of hıs Retirement from

the Chair of Hıstory of Liturg'y an Theology ın the Katholieke T’heologische Unversiteit Utrecht
(Kampen 51-//; »La celebration de Peucharistie anNs l’Eglise primıt1ve«, Questions litur-
Z1qQues (1993);.


