
780) Besprechungen

wahrt wurden: SCa (meS$ha), < @} der Salbung« (mesha da-m® Sihuta), JOl des Horns der Taufe «
uUuSsSs W. ber uch YTuSMAd selbst (s aı Dassım), woraut der Autor jedoch leiıder nıcht weıter
eingeht (s azu die Untersuchung ber die griechische, syrısche und armeniısche Terminologie ın
Worship 52 11978], 26-29, 3 ‚ 34) Auf 115 tolgende nıcht Sanz zufriedenstellende Wıeder-
yabe des Tlextes auft . ı] entonne V’Afchine sulvant. (Texthervorhebung VO mır). Hıer mu{fß
sıch der uimerksame Leser fragen, W as wohl »Afchine« bedeuten könnte. Hıer andelt N sıch csehr
wahrscheinlich die arabiısche Transliteration VO  — EUXN, worauf Mateos bereits be] der Kritik
1M Zusammenhang VO Ls Thesenverteidigung hingewiesen hatte, Was jedoch ann VO be1
der vorliegenden Veröffentlichung nıcht miıtberücksichtigt und klargestellt wurde.

Das Kapıtel (S. 119-181) 1st den kanonischen Vorschriften und Rubriken gewıdmet, das insbe-
sondere e1m UÜberblick ber die Quellen eıne Fundgrube für den interessierten Leser bietet und 1M
Abschnitt, wWwWAann dieser Rıtus vollzogen wurde, auf wichtige Eınzelheıiten verweıst (> 168-181).
Nıcht Salız klar für miıch hingegen die Aussagen ber den Zeıtpunkt, Wann dieser HUssaya-
Rıtus einst stattgefunden habe Nach dem ältesten Dokument ereignete sıch die Rekonziliation
unmıttelbar VOT der Kommunıion (S 170-172), ın der äaltesten handschriftlichen Überlieferung Je-
doch Karsamstag ach der Waschung des Altars und VOT der Inıtıatıon (D 176-177).

Für die westliche Kırche 1St die ostsyrische Praxıs des ausschließlich iınnerhalb der Gemeinnschaft
vollzogenenen Pönıitentialrıtus (S azu 181) VO  w} Bedeutung, enn 1er zeıgt sıch, da{fß die 1m
Westen geforderte indıvyıduelle Beichtpraxıis sıch nıcht 1n allen Kırchengemeinschaften enttaltet hat

Das Kapıtel befafßt sıch mMiı1t dem geschichtlichen Überblick über die Praxıs des Hüssaya-Rıtuals
(D 183-207). In der Vergangenheıt 1St ımmer wıeder behauptet worden, da{ß das Bufssakrament be1
den Ustsyrern In Vergessenheit geraten se1l Rıchtig iSt: da{fß® nıemals eıne indıyıduelle Beichtpraxis
gegeben hat, ;ohl jedoch den gemeınschaftlich vollzogenen Rıtus der Buße, der VOT der Kommu-
nıon statttindet. Aufgrund der Untersuchung der altesten Quellen S 185-192) des handschriftli-
chen Befunds S 192-194) 1St dem Vertfasser gelungen, die Exıstenz des Hüssaya-Rıtus VO Jh
bıs In dıe Gegenwart nachzuweisen. Nur bei den Chaldäern, den mi1t dem Heılıgen Stuhl
unıerten Syrern, 1St der Hüssaya mıiıt der Zeıt fallengelassen worden uUun! durch lateinıschen Einflufß
mıt dem westlıchen Bufssakrament GiISEGLZE worden. Aufßerdem zeıgen einıge Handschriften, da{fß
auch dıe ostsyrıschen (»nestorianıschen«) Kırchengemeinschaften durch die Bufsgebräuche der Ja-
obiten beeinflußt worden sınd und selbst lateinısche Gebräuche aufgenommen wurden, Ww1e€e VCI-

einzelte Handschriften erkennen lassen. Diese Gebräuche der Jakobiten un! der lateinıschen Kırche
haben sıch jedoch be1 den Ustsyrern nıcht nachhaltıg durchsetzen können, WwW1€e dıe überwıegende
Mehrheit der Handschriften deutlich macht.

Das abschließende Kapıtel geht ann noch auf die theologischen und spirıtuellen Komponen-
Dn en und rundet diese interessante Untersuchung ab Eın Index der Biıbelzitate S 227-229), eiIn
Verzeichnis des syrıschen Vokabulars (S 231-239) un: eın Personen- und Urtsregister werden
geboten, leider jedoch kein Sachregister. Insgesamt 1St die vorliegende Monographie als eın wichti-
SCr Beıtrag für ZASETE Kenntnıiıs der oriıentalischen Rıten werten Gabriele Wınkler

Hammerschmidt, Studies 1n the Ethiopic Anaphoras. Second Revised Edi-
t1on Athiopische Forschungen Zr Stuttgart ® 181
Diese Zzweıte Ausgabe unterscheidet sıch L1UT einıgen wenıgen Stellen Anfang und Ende VO
der Eersten Edıtion VO 1961 Hınzugefügt wurde eın Vorwort, ın dem einıge 1E Arbeıten erwähnt
wurden (cf. ınfra), weggelassen wurden Ende die in der ersten Ausgabe angefügten Muster
verschıedener äthıiopischer Handschritten auf dıe jedoch 1MmM Inhaltsverzeichnis der Edition [D 6|
noch unsınnıgerweıse verwıesen wırd), d.h die zweıte Ausgabe hat 1U IT Seıten, nach dem In-
haltsverzeichnis sınd jedoch aufgrund der »specımens of Ethiopic Manuscr1pts« über 8 Seıiten.
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Kapıtel 1ST der Zusammenschau aller äthıopischen Anaphoren gewidmet Iieser UÜberblick ber
die äthiopischen Anaphoren MITL den hılfreichen Angaben ber die handschriftliche Überlieferung,
dıe exıstierenden Ausgaben und Übersetzungen (S 13 36) 1ST WI1C übrıgens dıe ZESAMTE ZWEILC, als
»Revıised FEdition« angekündiıgte Veröffentlichung, unverändert VO  - der ersten Auflage übernom-
INECMN worden Die NCUECTECIN Forschungsergebnisse wurden ;ohl Aaus Kostengründen Vorwort (S

8) urz angeführt WI1IC der hochbedeutsame Beıtrag VO  3 St Strelcyn (»L/’action de de
Marıe l’anaphore de Marıe ıte AZdA gaddase ans la lıturgıe ethiopienne«

ournal of Semit1c Studzes ' 1979% Ja-249), der nachwies, da{fß sıch 1er keıne tatsächlıche
Anaphora handelt, sondern 611 alternatıves Dankgebet DOT der Anaphora des dem Basılius ZUBC-
schriebenen Fucharıistischen Hochgebets. }

uch der Artıkel INEC1NECSs verehrten Kollegen Getatchew Haiıle (»On the Identity of Sılondis and
the Composiıtions of the Anaphora of Mary Asecribed Hoarayaqos of Bohonsa« ı OrChrP 49
1983 | 166 389) 1ST diıesem Zusammenhang NECNNECI, WIC zudem die lateinısche Übersetzung
VO  a elf Anaphoren durch Raes dem N| benutzten Sammelwerk Prex Eucharistica, das VO

Hänggı un: Pahl (Freiburg, nveränderte Edition 1978 147 203 herausgegeben wurde
Interessant 1ST dıe Diskussion Z äthiopischen Sprachgebrauch VO  w} akwateta gerbän für » Ana-

phora« I1 Kapiıtel (D 57 39) die Z  9 da{fß das Wort »Fucharıistia« wiederg1ibt während der
ZzZwe1lite Begriff näher der »Anaphora« entspricht Der schlägt deshalb die Übersetzung Eucharıstia
sacrıficı VOT Vielleicht könnte jedoch uch davon ausge  c werden, da{fß ‚WC1 unterschiedliche
UÜberlieferungen zusammengeflossen sınd GLE frühe, die der »eucharıstia« anknüpfte, und CIM

andere, möglıcherweise spatere Tradıtion, die den Gedanken der »Oblatio« aufgriff
Das L11 Kapitel (D 40 49) betafßt sıch ML der schwiıerıgen Frage der Autorschaft und des Ur

Sprungs der einzelnen äthiopischen Anaphoren
Im Kapıtel (S 62) wendet sıch der Autor dem strukturellen Autbau der einzelnen ath10p1-

schen eucharistischen Hochgebete Z wobel 1L117 die Tatsache emerkenswert scheıint da{fß CIN1SC
athıopische Formulare kein Sanctus kennen (S 56) der 50 Hosanna-Anaphora des
Gregor Die Anaphora der 3158 Väter stellt vielleicht dıe 7Zwischenstute dar, WECNN heifßt »Dıe
Seraphım und Cherubim rufen und sprechen« hne dabei jedoch das Sanctus anzuführen

Von orößerer Bedeutung 1ST aufßerdem, dafß C111 eıl der äthiopischen Anaphoren dem alexandrı-
nıschen Tradıtionsstrang tolgt MM den Interzessionen VOor dem 5anctus, C1NC andere Gruppe jedoch
die antiochenische Struktur wıderspiegelt IMN1L den Interzessionen nde des Eucharıstischen
Hochgebets (D 57)

Der Dialog, IN1T der die Anaphora un die (Oratıo der Danksagung VOT dem FEınsetzungs-
bericht, unterbrochen VO Sanctus, wırd CISCHCH Kapıtel sehr eingehend besprochen
Kap 63 109) Beım einleitenden Dıiıalog hat der Autor nachgewıesen, da{ß C6 Gruppe der äthio-
pischen Anaphoren der agyptischen Form des Dialogs tolgt CITIE andere Gruppe der syrischen
Gestalt und CI Jeiner el der äthıopischen Hochgebete C1I11C Verschmelzung zwıschen agyptischer
und syrıscher Textgestalt wıderspiegelt (s Aazu das Stemma auf /1)

Im VI Kapıtel (D T1 150) geht aut alle FEinzelheiten e1ım Wortlaut des Einsetzungsberichtes
C1IN, wobei ZU) ersten Mal die verschiedenen athıopıischen Texte IN1T Übersetzung vorgelegt
werden (was auch für den Wortlaut des Sanctus und den der Oratıo VOT un: nach dem Sanctus,
ber uch be1 der Epiklese VO  - orößerem Interesse SCWESCH wäre). So tehlt das Benedictus den
äthiopıischen Hochgebeten (e Apostelanaphora, Anaphora Marıae Viırgıinıis, Patrum
Orthodoxorum, Epiphanıt, Loannıs Chrystostom:1t, Cyrallı Alexa.ndrini),2 worauf der Autor jedoch
überhaupt nıcht eingeht Zur Eingliederung des Sanctus ı dıe Anaphora 11U  — die Arbeıten VO'  >

Angaben azu (S da{fß sıch angeblıch die »Anaphora 15 (p 26)« handle, 1ST nıcht
richtig; lıegt offensichtlich C1M Drucktehler VOT anstelle VO  w} »15« muf{fß ;ohl >)11(( heifßen
@+ Prex Eucharıistica, 14/ 162 163 165 169 186 087 191 194
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att » The Interpolatiıon of the Sanctus into the Anaphora: When and Where? Review of the
Ossıer 1-I1«, OrChrP 57 (1991); 281-308; 55 (1T992); un! Wınkler, »Nochmals den
Anfängen der Epiklese und des Sanctus 1m Eucharistischen Hochgebet«, T’heologische Quartal-schrift eit 3‚

Beıim VIL Kapıtel ber die Epiklese ware die dem Autor offensichtlich unbekannte Untersuchung
VO  - Brock, » I he Epiclesıs in the Antıiıochene Baptısmal Ordines« in: Symposium 5Syrıacum 171977

OrChrA 19 Rom 183218 NCNNCN, In der Brock nachgewiesen hat, da{ß das (auch iın
den äthıiopischen Epiklesen belegte) Vokabular »senden« (ut mittas) auf griechisches Traditionsgutzurückgeht, 1m Gegensatz dem tür (Ost-)Syrıen charakteristischen 'erb »kommen« (venı/ve-
nıat). Somıiıt sınd tolgende ber hinausführende Beobachtungen machen:

Dıie Gruppe VO  e äthiopischen Anaphoren, dıe bei der Epiklese dem (ost)syriıschen Model]l tol-
gCN, z.B dıe Anaphora loannıs Filii Tonıtrun (» venıiat supern1s Spirıtus LUUS VIVUS
Sanctus, descendat, INOFrETUr, S habıtet, resideat, eit benedicat D' eucharıstiam huius
panıs « ), ber auch die Anaphora Omınae NOSTIrae Marıae (» et venıiat Spiırıtus SaANCTUS,
obumbret UuncI ‚ die Athanasiusanaphora (» descendat venıat tulgeatuanc I1 &s SOWI1e die dem Cyrıill VO  S Alexandrien zugeschriebene Anaphora (» venıiA4t
E MaAaneat requiescatuhancT «)
Dıie be] der Epiklese auf eiıner griechischen Vorlage beruhenden äthiopischen Hochgebete,
z B die Apostelanaphora Oramus t 9 Domiuine, UL mittas Sanctum LUuUuUum SpiırıtumUncC «); eınen aAhnlichen Wortlaut mıiıt gleichem Vokabular (ut mMittas) haben auch die
Anaphora Domuiniı1 nostrIı Jesu Christi SOWIE die Anaphora Epiphanıi Salamıensis WOZU auch
noch die äthiopischen Hochgebete des Johannes Chrysostomus un! des 10scur VO Alexan-
drıen zählenS

Zum erb »kommen« uch och die VO zıtıerten Texte der Epiklese der 10scur-
Anaphora: »Fs komme das Lamm ‚X uch In der Athanasıus-Anaphora (S 161), die das
Maranatha und »ES komme die Gnade 1M Kapıtel der Didache erınnern und somıt
wahrscheinlich eın beachtliches Alter aufweisen.

Zur Epiklese ware arüber hınaus dıe Besprechung VO H.ıs Untersuchung durch Engber-dıng 1n OrChr 46 (1962) 141147 empfehlen.
Dıie Studıie des unlängst verunglückten Gelehrten besticht VOr allem aufgrund ıhrer zahlreichen

detaillierten Angaben den verschiedenen äthıopischen Anaphoren un! dem iußerst hıltreichen
Überblick ber die handschriftliche Überlieferung, die verschıedenen Ausgaben un! Übersetzun-
sCcH Von lıturgiewissenschaftlicher Sıcht ware wohl eiıne bessere Integration der lıturgievergleichen-den Analysen wünschen SCWESCH, Ww1e manchen Stellen erkennbar wurde (s n die nıcht
Sanz gelungene Darstellung des Sanctus und der Epiklesen). Fur jeden, der sıch miıt den orıentalı-
schen Anaphoren befafst, 1St die vorliegende Studie jedoch e1in wiıchtiges Hıltsmittel, wotür WIr dem
Autor großen ank schulden.

Gabriele Wıinkler
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