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Luise Abramowski

Uber die Fragmente des Theodor von Mopsuestia
in Brit. Libr. add. 12.156 und das
doppelt iiberlieferte christologische Fragment!

1. Pater Kdberts Ubersetzung und sein Urteil {iber das beriihmte
doppelt tberlieferte Fragment

Kurz vor seinem Tod (27. Sept. 1987) schickte Pater Kébert vom Istituto Biblico
in Rom an Pater Grillmeier in Frankfurt ein Manuskript, das eine deutsche
Ubersetzung der Theodor-Fragmente aus add. 12.156 und eine kurze Einleitung
enthielt. Am Ende der Einleitung befindet sich ein Datum: 3. Mirz 1985; ich
nehme an, dafl Kébert an diesem Tag seine Arbeit abschlofl. 1903 geboren, war
er also 82 Jahre alt. Nach einigen allgemeinen Bemerkungen befafite sich seine
Einleitung nur mit dem beriihmten Fall, wo ein anderes syrisches Manuskript
eine Gestalt des Textes iiberliefert, in der der Ausdruck »eine Hypostase« fiir
den einen Christus gebraucht wird, wahrend sich add. 12.156 mit der normalen
Bezeichnung »ein prosopon« begntigte. Bekanntlich hielt Marcel Richard die
Fassung von add. 14.669 fiir eine Wiedergabe des authentischen Theodortextes;
er betrachtete folglich die Ubersetzung in add. 12.156 als Beleg fiir die Abande-
rung des Originals mit feindlicher Absicht. Richards Auffassung ist in die Clavis
Patrum Graecorum II eingegangen, wo Maurice Geerard, unter Nr. 3856, zwi-
schen Fragmenten der traditio genuina (add. 14.669 und Facundus von Her-
miane) und der traditio alterata von De incarnatione unterscheidet. Die Frag-
mente aus add. 12.156 erscheinen natiirlich in der zweiten Gruppe.

Aber Kobert dreht in seinem unpublizierten Aufsatz dies Verhiltnis um: nach
seiner Meinung ist die Fassung von add. 14.669 das Werk eines Edesseners, der
geneigt war, der Synode von Chalcedon zuzustimmen und deswegen die Termi-
nologie in diesem Sinne dnderte.

Pater Grillmeier erwog eine Veroffentlichung von Kéberts Arbeit in einem
Appendix zu Band II 2 von »Jesus der Christus im Glauben der Kirche«, weil
Kobert zu Recht darauf hingewiesen hatte, dafl es keine deutsche Ubersetzung

1 Als communication auf der syrischen Konferenz 1990 in Kottayam, Kerala (Indien) auf Englisch
vorgetragen; die englische Fassung ist in der Zeitschrift »The Harp« des St. Ephrem Ecumenical
Institute, Kottayam erschienen (vol. VI, No. 3, 1993, p. 199-206). — Fiir die deutsche Fassung
habe ich einige Anmerkungen beigefiigt.
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2 Abramowski

der Fragmente gibt. In jedem Falle wire eine vollstindige Ubersetzung wiin-
schenswert, denn Sachaus Ubersetzung ist schwer zuginglich?, nicht vollstindig
und dndert die Reihenfolge der letzten Fragmente, die einen kleinen Appendix
zu den Ausziigen aus De incarnatione bilden. Vor der Veroffentlichung beschlof§
Pater Grillmeier, jemand zu befragen, der mit den spezifischen Problemen ver-
traut war, liefl Koberts handgeschriebenen Text mit der Maschine abschreiben
und schickte ihn mir. Ich votierte fiir getrennte Veréffentlichung, weil fiir biblio-
graphische Zwecke die Ubersetzung in Grillmeiers Band verloren gewesen
wire. In der Annahme, es wiirde nur einige technische Arbeit an der Einleitung
notig sein und eine Kontrolle der Ubersetzung, war ich bereit, die Veroffentli-
chung zu iibernehmen. Statt dessen mufite ich feststellen, dafl die Ubersetzung
neu gemacht werden mufite, dafl es keinen Verweis auf die iltere Kritik Sullivans
an der These von Richard gab und daf§ der ganze Apparat der Paralleliiberliefe-
rungen, soweit es sie gibt, noch anzufertigen war. All dies kostete viel mehr Zeit,
als urspriinglich veranschlagt war, und die Arbeit ist noch nicht ganz abge-
schlossen®. Aber ich will jetzt schon sagen, daf} ich vollkommen mit Kébert
darin tibereinstimme, auf welcher Seite der beriihmte Text in seiner authenti-
schen, wenn auch iibersetzten Form zu suchen ist: in add. 12.156; die Fassung
von add. 14.669 stellt eine Bearbeitung der betreffenden Stelle dar. Grillmeier
sah natiirlich sofort die Konsequenz von Kéberts Urteil: die Bewertung der
Fragmente aus De Incarnatione in der Clavis Patrum Graecorum miifite umge-
dreht werden (die Exzerpte bei Facundus sind freilich auszunehmen). Dies
bringt uns zu unserem nachsten Abschnitt:

2. Wie zuverlissig ist die Uberlieferung der Schriften Theodors?

Hinsichtlich der Uberlieferung der Werke Theodors sind in Wirklichkeit fol-
gende Unterscheidungen zu treffen:

a) Freundliche Uberlieferung und Uberlieferung durch Gegner, sei es des
griechischen Originals oder der Ubersetzungen ins Lateinische und Syrische.

2 Die UB in Tubingen besitzt kein Exemplar. Man vergleiche das mit dem beneidenswerten Zu-
stand vor reichlich hundert Jahren, beschrieben von H.B. Schwete, Theodori episcopi Mopsue-
steni in epistolas b. Pauli comentarii, 1882, vol. I1, p. 289 n. 2: »But as these books« (sc. de Lagarde
und Sachau) »are inexpensive and can easily be procured, I have contended myself with an occa-
sional reference to them«. Die Analecta Syriaca, Leipzig 1858, von Paul de Lagarde sind einmal
nachgedruckt worden (Osnabriick 1967). Die Arbeit von Eduard Sachau, Theodori Mopsuesteni
fragmenta syriaca, Leipzig 1869, enthilt u.a. Edition und lateinische Ubersetzung der erwihnten
Fragmente von add. 14.669, dazu auch cine lateinische Ubersetzung dessen, was de Lagarde von
Theodor aus add. 12.156 abdruckt.

3 Inzwischen habe ich auch die Reste von De incarnatione in add. 14.669 iibersetzt; ich muf} geste-
hen, daf sie literarisch und als Ubersetzung keinen guten Eindruck machen.



Uber die Fragmente des Theodor von Mopsuestia 3

Fiir die gegnerische Uberlieferung ist charakteristisch, daf§ sie eine einseitige
Auswahl trifft, d.h. es werden Exzerpte ausgewihlt, die der Orthodoxie des
Verfassers Schaden zufiigen sollen, so dafl sich ein schiefes Bild von seinen Auf-
fassungen ergibt. Es gibt Fille, wo die Fragmente so aus dem Kontext herausge-
schnitten sind, daf§ Thesen, die der Verfasser bekampft, als seine eigenen erschei-
nen (so gelegentlich in den Testimonia fiir das Konzil von 553 und daher von
Papst Vigilius reproduziert). Die Theodor-Sammlung in add. 12.156 ist die ein-
seitigste von allen. Es gibt da ein Exzerpt, zu dem ein breiter griechischer Kon-
text bei Leontius erhalten ist, selbst ein feindlich gesinnter Tradent, an ihm sieht
man, daf} der Text im Original von Sitzen iiber die Einheit der Natur des einen
Christus eingerahmt war — Sitze, die vom syrischen Exzerpt mit Absicht wegge-
lassen wurden. — Fragmente der freundlichen Uberlieferung sind die bei Facun-
dus, die auf die (verlorene) Apologie Theodorets fiir Diodor und Theodor zu-
rickgehen.

b) Eine zweite Unterscheidung betrifft nur die Ubersetzungen. Es ist die Un-
terscheidung zwischen sklavisch wértlicher Ubersetzung und sprachlich besser
zu lesender Ubertragung. Sullivan hat in seinem Buch von 1956 wieder und wie-
der feststellen miissen, dafl die lateinischen Fragmente der gegnerischen Uberlie-
ferung dem griechischen Text sklavisch folgen, wo immer man die Moglichkeit
des Vergleichs hat. Das Resultat meiner Beobachtungen an unserer Sammlung
ist genau das gleiche. Dies ist nicht immer eine Hilfe beim Ubersetzen, im Ge-
genteil. Theodor ist manchmal schwierig zu verstehen und die syrische Uberset-
zung noch schwieriger zu lesen, hat vielleicht auch das Original nicht richtig
verstanden®. Es gibt immer noch Stellen, wo mir die Ubersetzung ins Deutsche
nicht recht gliicken will. Andererseits findet man Fille, wo man den zugrunde-
liegenden griechischen Ausdruck erahnen und so den rechten Sinn finden kann,
oder man kann wenigstens wahrnehmen, dafl das Syrische eine falsche Bedeu-
tung von mehreren moglichen eines Wortes iibersetzte, und findet so den kor-
rekten Sinn des Textes.

Die beiden verschiedenen Typen von Ubersetzung kénnen nicht Ergebnis
von Zufillen sein, sondern scheinen mit der Funktion des iibersetzten Textes zu
tun zu haben. Die Fille der allzu wortlichen Ubersetzungen sind sicherlich nicht
das Resultat der Unfihigkeit des jeweiligen Ubersetzers (obwohl Fehler in der
Wahl der Synonyme oder falsches Textverstindnis natiirlich Mingel andeuten),
auch stellen sie nicht® eine Phase in der Entwicklung syrischer Ubersetzungs-
technik dar, da das Phinomen ja auch in der lateinischen Uberlieferung auf-
taucht. Ich halte es fiir eine Sache des literarischen genus, genauer eines theologi-

4 Es ist niitzlich daran zu erinnern, daf} die Sammlung von Theodorexzerpten in add. 12.156 dem
Ubersetzer schon als griechische Zusammenstellung vorlag.
5 Man sollte besser sagen »nicht nur«.
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schen literarischen genus: Fragmente, die so libersetzt werden, sind testimonia,
Belegtexte in der dogmatischen Auseinandersetzung, die ihre Beweiskraft ge-
rade durch buchstabliche Genauigkeit erhalten sollen.

Zum Vergleich miifite man die syrischen Ubersetzungen der Katechetischen
Homilien, des Johanneskommentars und von De incarnatione in add. 14.669
heranziehen. Dies sind keine Ubersetzungen von Exzerpten, sondern von gan-
zen Schriften, auch wenn nur Teile der Handschrift von De incarnatione iiber-
lebt haben. Man sollte annehmen, dafl diese Werke iibersetzt wurden, weil man
sie in der eigenen Gemeinschaft lesen oder lehren wollte. Das schliefit nicht aus,
daf der Ubersetzer von De incarnatione in add. 14.669 wiinscht, dafl Theodor in
einer besonderen dogmatischen Interpretation gelesen werden soll und dies ge-
wif} aus einem apologetisch-theologischen und/oder kirchenparteilichen Inter-
esse. Ubersetzungen mit einer positiv lehrmifigen, unterweisenden oder erbau-
lichen Zielsetzung miissen lesbar sein und diirfen den Benutzer nicht iiber
firchterlich harte, unsyrische Konstruktionen stolpern lassen; dies wiirde den
Zugang zu etwas doch fiir wertvoll Erachtetem sehr einschrinken. Wenn wir
aber im Lichte solcher Annahmen uns wieder das Syrisch von add. 14.669 anse-
hen (namlich beim Versuch, es zu tibersetzen), dann finden wir, daf} die syrische
Ubersetzung dem (nicht mehr existierenden) Griechisch nur zu wortlich folgt,
wie man an der ungeschickten Syntax merkt. Das macht die beriihmte christolo-
gische Stelle mit ihrer abweichenden Fassung um so auffilliger als einen bewufi-
ten Versuch der inhaltlichen Korrektur. Wir kénnen diesen Fall nimlich mit
zwel viel kiirzeren Passagen vergleichen, wo add. 14.669 und 12.156 denselben
griechischen Text in mehr oder weniger gleicher Weise iibersetzen. So wird De
incarnatione in den Fassungen von add. 14.669 zu einem Sonderfall, der in keine
der beiden etablierten Kategorien pafit®.

Richard hat den Fragmenten aus De incarnatione in add. 12.156 laufende
Nummern gegeben; das berithmte Fragment hat die Nr. 16 (die beiden anderen
mit Parallelen in add. 14.669 haben die Nummern 19 und 20). In seinem Artikel
hat Richard nicht behandelt die kleinere Gruppe von Exzerpten, die in 12.156
auf die Texte aus De incarnatione folgen. Ich habe jetzt seine Zihlung in diesen
Anhang hinein fortgefiithrt. Nr. 32 ist ein Zitat aus den Katechetischen Homi-
lien; in der Handschrift, die Tonneau, der zweite Herausgeber der Homilien,
photostatisch abdruckte, entsprechen dem 7 Zeilen (f. 15u). Obwohl die Passage

6 Weitere Angaben tiber De incarnatione in add. 14.669 findet man in meinem Beitrag zur Fest-
schrift fiir Sebastian Brock, die 1995 erscheinen soll. — Was den Johanneskommentar Theodors
betrifft, so ergab eine Ubersetzung der ersten 20 Seiten der Ausgabe von Vosté (CSCO 115/116
Script. Syri 62/63), also der Widmung, des Argumentum und des Anfangs des ersten Buches, in
ciner Ubung mit Studenten, dafl jedenfalls auf diesen Seiten eine sklavisch wértliche Ubersetzung
von grofer Umstandlichkeit vorliegt. Aus Vostés lateinischer Ubersetzung des Syrischen kann
man das natiirlich nicht erkennen. War die syrische Fassung vielleicht als Leseiibersetzung fiir
den Schulgebrauch in Edessa gedacht, wo man sic neben das griechische Original legte?
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so kurz ist, lafft sich sogar etwas Textkritisches zu ihr sagen: einige Worter am
rechten Rand der Hs. sind leicht verwischt, und in zwei Fillen hat jemand ver-
sucht, die Buchstaben mit Bleistift nachzuzeichnen. Das erste Mal ist die Nach-
zeichnung richtig (=ar< Zeile 20), das zweite Mal nicht ganz (Zeile 24 lies
mdarmms, so gedruckt bei Mingana und von Tonneau iibersetzt). Aber Zeile
21 beginnt mit einem Wort, das Mingana als & 1. &= las; Tonneaus Ubersetzung
folgt dieser Lesart: »et par lui«, »and through him«. Mir scheint aber das fragli-
che Wort mx=\=aa zu lauten (man bedenke, dafl es sich um nestorianische
Schrift handelt!): »and through his garment«, »et par son vétement«, was sehr
gut in den Kontext pafit. Vergleicht man die beiden Ubersetzungen dieses Text-
stickes auf den beiden Seiten der Tradenten, dann ergibt sich Folgendes: In der
freundlichen Tradition gibt es zwei Fille leichter Vereinfachung:

a) »Der eine Herr« wird in der gegnerischen Tradition pridiziert als »der von
jener Natur, die eine und gottlich ist, von der der Vater ist«. In der freundlichen
Tradition heifdt es: »der von der gottlichen Natur Gottes, des Vaters, ist«.

b) Eine weitere Pridikation im gegnerischen Fragment ist: »von dem der En-
gel sagt, auf welche Weise es geziemend war, dafl er genannt werden sollte« — das
spielt auf Lk 1,32 an. In der freundlichen Uberlieferung lesen wir: »weil er der
Mensch ist, von dem der Engel sagt, daff er Jesus genannt werden sollte« — eine
Anspielung auf Lk 1,31. Diese letztere Fassung ist leichter zu verstehen, da eine
direkte Aussage gemacht wird, aber sie ersetzt bei dieser Gelegenheit die fiir
Theodor so charakteristische Phrase »es war geziemend«. Ohne Frage ist die sy-
rische Fassung der feindlichen Fragmentensammlung die Wiedergabe des genui-
nen Textes. Man bemerkt auch die Ubersetzung von »annehmen« (assumere),
was wirklich ausreichend theodorisch ist, durch »sich bekleiden«, was man als
Syriazisierung betrachten kann; »in ihm seiend« ist wiedergegeben durch das
stirkere »wohnte in ihm«; »gibt Erkenntnis von sich selbst in ihm« wird zu »of-
fenbart durch sein Gewand«. Man kann diese Beobachtungen zusammenfassen
als » Antiochenisierung« eines ohnehin antiochenischen Textes, ohne Anderung
des Sinnes.

Als Rudolf Abramowski 1934 (ZNW Bd. 33) auf die damals gerade erfolgte
Veroffentlichung der Katechetischen Homilien durch Mingana aufmerksam
machte, schrieb er, daf§ die lateinische Version der Konzilsexzerpte aus den Ho-
milien nun im Licht der syrischen Ubersetzung des Gesamttextes untersucht
werden sollte. Seine eigene erste allgemeine Beobachtung ging dahin, daf} die sy-
rische Ubersetzung in den meisten Fillen einen besseren Sinn als das oft ziem-
lich dunkle Latein ergibt; und daff ferner die lateinischen Exzerpte zum Nachteil
des Verfassers behandelt worden waren (p.68). Auf p. 69 stellte R. Abramowski
die beiden syrischen Fassungen des Exzerpts aus den Homilien nebeneinander,
die wir gerade behandelt haben, aber er wertete die Differenzen nicht aus, wie
wir das eben getan haben. Danach verglich er die lateinischen Fragmente einzeln
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mit der vollstindigen syrischen Ubersetzung. Sein Schluflurteil lautet, daf} die
syrische Ubersetzung leichter zu lesen und zu verstehen ist — hier stimmen wir
ihm zu; deswegen schien sie thm getreuer das Original wiederzugeben. Dem
kann ich, obwohl es sich um meinen Vater handelt, nicht zustimmen; das Umge-
kehrte ist vielmehr richtig.

Kehren wir nun zu Theodors christologischem Text in den voneinander ab-
weichenden Fassungen in add. 12.156 und 14.669 zuriick. Kébert stellt richtig
fest, dafl die Ubersetzung von 12.516 einen zusammenhingenden Argumenta-
tionsgang wiedergibt, in dem jedes Argument und jeder Vergleich seinen Platz
hat, wogegen add. 14.669 nur eine lose Kette von Gedanken darbietet. Ich brau-
che seinen Nachweis nicht im einzelnen vorzufiithren, und Kéberts Ergebnisse
habe ich schon genannt. Aber ich kann erginzende Beobachtungen anfiihren,
die es unmoglich machen, an add. 14.669 als Wiedergabe des authentischen Tex-
tes des Autors (jedenfalls an dieser Stelle) festzuhalten. Add. 12.156 hat eine
duflerst schwierige Passage iiber den inneren und dufleren Menschen, die in
14.669 radikal vercinfacht und verkiirzt worden ist (und vielleicht sogar falsch
gewendet worden ist). Gliicklicherweise gibt es eine lateinische Parallele bei Fa-
cundus zu add. 12.156, eine Parallele nicht zum Text, sondern zum Gedanken,
wodurch Theodors Meinung etwas deutlicher wird, obwohl die Ubersetzung
des Syrischen immer noch schwierig bleibt. Es ist unmoéglich, dafl die kiirzere,
einfachere Gestalt des Textes in add. 14.669 sich zu dem komplizierten Arrange-
ment entwickelt haben sollte, wie es add. 12.156 aufweist. Schliefllich finden wir
auf der Seite von add. 14.669 den Ausdruck <o 11 =aa 12 TéoWTOV Th)G
Eviboewg, das ist ein Begriff, den der spite Nestorius benutzt, aber Theodor, so-
weit ich sehe, niemals; add. 12.156 hat den Begriff nich.

An diesem Punkt meiner Arbeit an der Sammlung von Theodorfragmenten in
add. 12.156 nahm ich nach reichlich 30 Jahren wieder E A. Sullivans Buch »The
Christology of Theodore of Mopsuestia« von 1956 zur Hand und las aufs neue
die Kapitel 2 und 3, d. h. die Hauptmasse dieses Werkes (p.35-158). Sullivan be-
handelt darin die Verliflichkeit der gegnerischen Uberlieferung der Theodor-
fragmente und untersucht die Evidenz von Verfilschungen, wie sie Devreesse
zusammengestellt hatte. Richard und Devreesse werden scharf kritisiert, und
der Verfasser nimmt seinen eigenen Standpunkt in der damaligen Debatte iiber
die Neubewertung der antiochenischen Theologie ein. Da solche (milde ausge-
driickt) konservativen Theologen wie Ortiz de Urbina, Diepen und Parente mit
Zustimmung erwihnt werden, mufite (und sollte) Sullivans Buch als Ausdruck
unfreundlicher Gesinnung gegeniiber Theodors Verteidigern erscheinen, die
Belege fiir ihre Auffassung in der antiochenischen und nestorianischen Uberlie-
ferung der Werke ihres Helden suchten. Hier muf§ nun zwar widerwillig (wider-
willig, weil wir alle Marcel Richard so sehr schatzten und seine grofle Gelehr-
samkeit noch verehren) aber deutlich gesagt werden, dafl Sullivans Untersu-
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chung der Beziechungen der verschiedenen Uberlieferungsstringe zueinander
und zu den Ubersetzungen methodisch fehlerlos ist. Und seine Beobachtungen
zu den verschiedenen Graden von Freiheit in den syrischen Theodoriiberset-
zungen sind iiberaus niitzlich. Aber daraus folgt noch keineswegs, daff man auch
seiner Auffassung vom »Nestorianismus« Theodors, des Nestorius und ihrer
Freunde zustimmen muf.

3. Die Fragmente Theodors in add. 12.156

In seinem Aufsatz iiber die Uberlieferung von Theodors De incarnatione (jetzt
Opera minora, 1977, Nr. 41) behandelt Richard unsere Sammlung nur in einem
Anhang (p.72-74), entsprechend seinem abschitzigen Urteil iiber die gegneri-
sche Uberlieferung. Trotzdem sind seine Mitteilungen sehr hilfreich. Wie ich
schon sagte, bezog er die Fragmente, die in dieser Sammlung nicht aus De incar-
natione stammten, in seine Untersuchung nicht ein. Daher wird auf diese Frag-
mente auch nicht in Acta Conciliorum Oecumenicorum hingewiesen und eben-
falls nicht in einer Liste, die ich in einem kleinen Aufsatz tiber die ganze Hs. add.
12.156 zusammenstellte; dieser Aufsatz, verfafit viele Jahre vorher, ist erst 1987
verdffentlicht worden in »Texte und Textkritik« (= Texte und Untersuchungen
133). Ich gebe darin eine Inhaltstibersicht von add. 12.156, die sich von den tbli-
chen Aufstellungen 16st, die sich an Wrights Katalog anlehnten. Die »Blasphe-
mien Diodors, Theodors und des Nestorius« sind Nr. VIII in meiner Gliede-
rung. Diese Nr. VIII gehort mit Nr. VI, VII und IX zu dem Teil der Hs., der die
antiochenische Theologie denunziert, wihrend das Rahmenwerk gegen Chalce-
don und den Tomus Leonis gerichtet ist.

In seiner Zihlung der Fragmente hat Richard tibersehen, dafl Nr.9 aus zwei
Stiicken besteht, die ich als a) und b) unterscheide. Nr. 24 ist das letzte Fragment
aus De incarnatione, der Appendix geht weiter bis Nr. 33. Nr. 25 habe ich in zwei
Stiicke geteilt, wie es das erhaltene griechische Original erfordert, obwohl im
Syrischen die Unterbrechung nicht durch ein Lemma angezeigt wird, falls man
nicht eine Gruppe von drei Punkten als Hinweis nehmen kann, weil solche drei
Punkte oft, aber nicht immer das Ende eines Exzerpts bezeichnen.

Die groflere Zahl der Fragmente ist aus anderen Tradenten nicht bekannt:
Nr.2-10. 15. 17. 18. 21-24. 26. 28. 29. 33, d.h. 17 Exzerpte aus De incarnatione
und 4 im Anhang. Nr. 16 und 19 haben Parallelen nur in add. 14.669, ebenso der
erste Satz von Nr. 20, der Rest des Fragments ist auch lateinisch tiberliefert. Ri-
chard meinte, daf Nr. 12 keine Parallele hitte, aber schon vor thm hatte R. Abra-
mowski die entsprechende Stelle griechisch in den Ausziigen bei Leontius ge-
funden.

Wir wissen, dafl De incarnatione in Biicher und Kapitel unterteilt war, wobei
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die Kapitelzahlung durch die Biicher hin kontinuierlich war. Unser Kompilator
gibt nur die Kapitelzahlen an, die Fragmente sind aus den Kapiteln 11. 33. 35. 36.
37.38.50.51. 56.59. 60. 63 (das berithmte christologische Fragment stammt aus
diesem Kapitel). 66. 73. 77. Die Fragmente sind meist kurz, eine der Ausnahmen
ist Zitat Nr. 16 aus c.63. Die vom Kollektor hergestellten Ausziige konzentrie-
ren sich auf die Unterscheidung zwischen dem Logos und dem angenommenen
Menschen in Christus und auf die Vollstindigkeit seiner menschlichen Natur. Es
ist deutlich, daff die Vorstellung vom Menschen (&vBowmog) in Christus” gegen
Apollinarius und dessen spezifisches christologisches Verstindnis von
dvbowmog entwickelt worden ist, wo der »Mensch« (nicht das Fleisch) »vom
Himmel« ist (nach I.Kor. 15,47). Das Interesse des Kompilators ist natiirlich
nicht auf Apollinarius gerichtet, aber wir verstehen Theodor nicht richtig, wenn
wir nicht wahrnehmen, wogegen er kimpfte.

7 Im Kommentar zu Joh. 1,14 verweist Theodor den Leser auf De incarnatione, er nennt das Werk
zutreffend »den Band, den wir siber die Menschheit unseres Herrn geschrieben haben« (115 p.
34,181/116 p. 23,33).
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Two Syriac Papyrus Fragments
from the Scheyen Collection

The two small Syriac papyrus fragments presented here are from the collection
of Mr M. Scheyen', and are published here with his kind permission.

I. MS 1644/1

This fragment measures a maximum of 10 cms (horizontal) x 9 cms (vertical).
On the recto there are the beginnings of 19 lines, while on the verso there are the
ends of 16 lines (lines 13-14, however, are virtually illegible). The lines are c. 0.5
cms apart, and the script is a small serto.

The fragment contains two texts;
(1) Teaching of the Apostles

Lines 1-12 of the recto contain an abbreviated selection of canons from the Syr-
1ac pseudo-Apostolic collection of canons known variously as The Teaching of
the Apostles?, or The Teaching of the Apostle Addai (not to be confused with
the much more famous narrative text of that name, concerning the correspond-
ence of Abgar with Christ and the mission of Addai to Edessa)®. The fragment
opens with the end of canon 3, followed by canons 4, 12 and 20.

The narrative opening of the Teaching of the Apostles, with most of the first
two canons, is to be found on a single papyrus folio preserved in Florence and
published by J.-M. Sauget, ‘Le fragment de papyrus syriaque conservé a Floren-
ce’, Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli 45 (1985), pp. 1-16. A
comparison of the photographs of the Schayen fragment with those of the Flor-
ence folio in Sauget’s article at once suggests that we are dealing with a single

1 Their official reference is: Oslo and London, The Scheyen Collection, MS 1644/1 and 1644/2.

2 For the Edessene origin of this document see W. Witakowski, “The origin of the Teaching of the
Apostles”, in I'V Symposium Syriacum (OCA 229, 1987), pp. 161-171.

3 Edited with English translation by G. Phillips, The Doctrine of Addai the Apostle (London,
1876), and G. Howard, The Teaching of Addai (Chico, 1981).

OrChr 79 (1995)
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manuscript, and that the Florence folio must be the folio immediately preceed-
ing that from which the Scheyen fragment comes: the recto of the Florence folio
(PSI Inv. 3020) contains the beginning of the narrative text which continues on
the verso, where it is followed by the first and most of the second canon (only
the last two words are absent). The amount of text missing between the end of
the Florence folio and the last words of canon 3, with which the Scheyen frag-
ment begins, would fill two lines, and thus the damaged line 1 of the Scheyen
fragment will represent the third line of the original folio. Thus, in a line by line
translation of the papyrus text for canons 2 und 3 we have:

PSI Inv. 3020, verso, lines 22-25:

22 The apostles also appointed that on Sunday there should be

23 aservice and the reading of the holy Scriptures, and also the Offering, be-
cause

24 on a Sunday Christ arose from the dead, and on Sunday

25 he ascended to heaven®, and on a Sunday, again, he will be seen at the end
with

Missing lines from top of next folio:

1 [his holy angels. [Canon 3] They also appointed that on Wednesday]
2 there should be a service, since on it our Lord revealed]

Schoyen fragment:

1 (=3 of folio) to them concerning his judgement, passion, crucifi[xion, death
and resurrection;]
2 (=4 of folio) and the disciples were in grief because of this.

The Florence papyrus folio measures 10.8x14.2 cms, with 25 lines to the page;
the area of writing is 9.5-10.0%12.3x13.0 cms. The papyrus fibres run at right
angles to the writing on the recto, and parallel with it on the verso; this is also the
case on the Schoyen fragment.

Sauget provides a discussion of the dating of the rather irregular serto hand
and concludes that a date of 9th/10th century is likely. This seems entirely ac-
ceptable to me. The use of papyrus for Syriac texts at such a late date is most re-
markable. An Egyptian provenance is likely, and one might suggest that the text

4 Canon 9 likewise specifies the commemoration of the Ascension 50 days after Easter, i.e. Sunday
of Pentecost; this preserves the older tradition, before the commemoration was transferred at the
end of the fourth century to the 40th day after Easter (i.e. Thursday). See, for example, T.]. Talley,
The Origins of the Liturgical Year (Collegeville, 1986), pp. 63-68. The later tradition (“40 days”)
has in fact been introduced into Canon 9 of the Teaching of the Apostles in Paris Syr. 62 (L) and
in many manuscripts of the Didascalia.
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was produced by Syrian Orthodox monks at the Monastery of the Syrians in the

Nitrian Desert: as is well known, it was at this monastery in the early tenth cen-

tury that the Abbot, Moses of Nisibis, built up an extraordinarily fine collection

of Syriac manuscripts, which today forms the basis of the Vatican and British Li-

brary collections of Syriac manuscripts.’

The Teaching of the Apostles has been published a number of times, from dif-
ferent manuscripts, notably:

— by P. de Lagarde, Reliquiae Iuris Ecclesiastici Antiquissimae Syriace (Vienna,
1856), pp. 32-44, taken from Paris Syr. 62, of the ninth century, where it is en-
titled “Teaching of Addai the Apostle’.

— by W. Cureton, Ancient Syriac Documents (London, 1864; repr. Amsterdam,
1967), pp. 24*-35" (text), 24-35 (translation), taken from British Library Add.
14644, of the fifth/sixth century.®

— by A. Vodbus, The Synodicon in the West Syrian Tradition, I (CSCO 367-8,
Scriptores Syri 161-2; 1975), pp. 200-208 (text), taken from Damascus Patri-
archate 8/11, of AD 1204. (The canons alone, without the narrative introduc-
tion and ending, are also interpolated into a large number of manuscripts of
the Syriac Didascalia, also edited by V66bus, vol. I (CSCO 401, Scr. Syri 175;
1979), pp. 41-49).”

Fragments of a Sogdian translation of the Teaching of the Apostles also sur-
vives, edited by N. Sims-Williams, The Christian Sogdian Manuscript C2
(Berliner Turfantexte XII, 1985), pp. 101-109. The preserved part contains part
of the introductory narrative with the first two canons, canons 5-11, 15-27, and
a few lines of the narrative ending.

Translation of MS 1644/1, line by line (the section numbers have been added for
convenience; no numbers are given in the manuscript; for the transcription of
the Syriac text, see below).

[3. They also appointed that there should be a service on Wednesday, since
on it]

1 our Lord [revealed] to them concerning his judgement, passion, cruci-
fi[xion, death and the resurrection;]

5 On Moses see J. Leroy, “Moise de Nisibe”, in Symposium Syriacum 1972 (OCA 197. 1974), pp.
457-470, and on the surviving manuscripts which he had collected see H. G. Evelyn White, The
Monasteries of the Wadi 'n Natrun, Part I1. The History of the Monastenes of Nitria and of Scetis
(New York, 1932), pp.1 439-458, esp. 443-445.

6 In the notes (on pp. 167-173) the variants of Add. 14531 (= “B”) and Paris Syr. 62 (= “C”) are re-
corded.

7 The canons, without the opening narrative text, were also published by A. Mai in Scriptorum Ve-
terum Nova Collectio, 10 (Rome, 1838), pp. 3-8 (Latin translation), 169-175 (text), from ‘Abd-
isho's’ collection of canons.
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2 and the apostles were in grief because of this. 4. And the apostles also ap-
pointed
3 that on Friday at the ninth hour there should be a service, be[cause what]
4 was spoken of on the Wednesday concerning the passion of our Lo[rd on
the Friday]
5 was carried out, when the worlds and created beings quaked [and the lu-
minaries were darkened]
6 in the firmament, in heaven. 12. The Apostles again appointed [that he
who swears or speaks falsely]
7 or bears false testimony, or goes to the hou[se of sorcerers, astrologers]
8 and diviners, and considers fates and horoscopes to be true [-something
which is held to by those who do not know]
9 God-hetoo, like a man who does not know God, [shall be ejected from the
ministry]
10 and shall not serve in the ministry. 20. [The apostles als]o appointed [that
those]
11 who strip themselves of mammon and do not run after the p[rofit of
money,]
12 they shall be chosen and summoned even for the ministry [of the altar].

recto
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Transcription of Syriac text
[ays A =aidat =ad aam o . Kxato ,maardis]
[Kam A\ am max .X\,m ohxar.dh Camd]
[mdnaoa mdama mldhaa.oia mrua mut Ay i am)
[y mad amle 1w A\ > <da.tas <1is\d aama
[o1> ama .l\,]:u hxardh <amd oA avrda hoataay
©loter myn Ay Kavs Kisids <am i
G ETE BN
aam aavua] duina A\l aam asy 1n Ko 1idwore
[iaoa
ard et Lt lully =ad ataw asavs alois
[A\a>
[erin dlal My o Cioary harmo Tmm=y ad
[at\ala
<\x (A..r( o taw]r<x] <1l duala <o\ ixsna ré'mg'dn
[N B
<l @\ ar Ax ia\ v am e e\ r\
[hrnrd <1y
[eladt ully 5aldh aw . <Orsardis mo xsaxvs Aa
[amasr cuihal. 1o ‘Aqm'i \a Aa=a= S @0 imn
nly. [Musimr] esavd) ada Jatodua  aa\du @

Collation with other main witnesses to the Teaching of the Apostles.

13

B W N =

10
11
12

To avoid confusion, I use the same symbols for manuscripts that are employed

by Sauget in his edition of the Florence folio, i.e.:

C = Cureton (ed.), British Library Add. 14644
L = de Lagarde (ed.), Paris Syr. 62
V = Voéobus (ed.), Damascus, Patriarchate 8/11

(For editions, see above).

line 1 [.m]ha2.oy e G1E S R
2 ria\d = CL] ,maxisa\d V
<Im .\A,::/M&m..i.a::] tp L
.X\U:; =L]omC; s V
AT Y] N B

5 A\l aam asy = CV (om aam )] A\ <am s L

K&L-i::lcl :CV]"-:I emhﬂ L
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6 r<aa.nis] om CLV
asw| + aam CLV
7 xmmmy | ammsn CLV
8 rmaba [ilaa] ] pCLV
[ tas] <] ] pr mam» CV;pr mas\a L
L i e G
10 ~h=ards ;am] om CV; mdiesedis ;s L
a>w] + aam CLV
[=a]h = CLV]om Sogdian
11 Aasa=n] <1asasn CLV

The erroncous lamadh for nun seems clear on the papyrus (thus transforming
mamona ‘mammon’ into mamala ‘flood’); Véobus records the same error in a
number of manuscripts of the Didascalia (ed. Véébus, I, p.47, note 278).

12 a=N\du =LV] wa\d= aam C
Otodua =V] t._-l"'l.::nef\:':u';l C; .a=todua L; om Sogdian
The Didascalia manuscripts follow either C or L.
aral] omCV; .are L

The waw is also present in one manuscript of the Didascalia (see ed. Véobus, I,
p. 47, note 283).

At the end d-madbhba (‘of the altar’) has been restored on the basis of C and
the Sogdian, and this seems to fit the traces best. L has d-mdabbrana (‘of the lea-
der’, which might also be possible in the papyrus), while V has d-%dta (‘of the
church’, which can hardly have been the reading of the papyrus). The Didascalia
manuscripts are divided between the three readings (and add a fourth): see ed.
Véobus, I, p. 47, note 285.

The papyrus has six readings which go against C L and V (in lines 6, 7, 8, 10,
11, 12); in two of these it has support in some manuscripts, or a manuscript, of
the Didascalia. The reading at the beginning of line 6, with the addition of ‘in the
firmament’, is remarkable.

Where C L and V are divided, the papyrus provides the reading of L, against
C and V, three times, and of L, with either C or V, a further three times. There is
only one agreement with V alone, but four further ones where V is joined by
either C or L. There are no agreements with C alone, but five where C is joined
by either L or V. From this it can be seen that the papyrus represents an individ-
ual text tradition whose closest links are with L® (which happens to be the manu-
script closest in date).

8 This of course makes the restoration at the end of line 12 very uncertain. See, however, note 4 for
a marked difference between the papyrus (Florence fragment) and L.



Two Syriac Papyrus Fragments from the Schayen Collection 15

(2) John (Chrysostom?), Excerpt

Line 13 of the recto begins another text, headed ‘From the discourse of Mar
Yo’anis on?’. Unfortunately the traces of the ensuing two words are not suffi-
ciently legible to decide whether they should be read as byt b’ (beét hasse, ‘Pas-
sion’), byt yld’ (bet yalda, ‘the Nativity’), or even possibly brt gI’ (bat qala, ‘the
quotation’); in the transcription I have opted for the first. It is highly probable
that Yo’anis is none other than John Chrysostom, but it has not proved possible
to identify the work from which the excerpt has been taken, even though the
combination of ‘the supplication of the tax collector’ (i.e. alluding to Luke 18:13)
might have been thought sufficient to render an identification feasible: as it turns
out, however, none of the references in John Chrysostom’s works listed in R. A.
Krupp, Saint John Chrysostom. A Scripture Index (Lanham, 1984), and in the ap-
paratus to Luke 18:13 in The New Testament in Greek: The Gospel according to
St Luke, Part II, Chapters 13-24 (Oxford, 1987) conforms to the text re-
presented here. Nor has a search of the works of John Chrysostom on IBYCUS
provided an appropriate passage.’

Lines 13 and 14 of the verso have been left blank apart from the repeated word
nussaya, ‘trial’ (sc. of ink/pen) in a lighter ink (and perhaps a different hand).

The following is a line by line translation of what can be read of the unidenti-
fied excerpt from Mar Yo’anis:

(recto)

13 From the discourse of Mar Yo’anis on?

14 all of them (?)... Jesus Christ [ ]
15 concerning [ ]
16 [ ] Concerning, therefore,

17 that he we should give a seal to our word(s), saying ‘It was not [ ]
18 which concerned the suffering and the body
19  his nature ... causes to inherit

(verso)
1 he found/was able ... majority
2 you (?) should determine. But because you are a person who loves [ ]
3 acquire the supplication of the tax collector
4 have mercy on me, on a sinner
5 that you should look at yourself, how there is much
6 inyou; for there wafts
7 ...for the arrangement of others
8 ...isfound in life

9 I am most grateful to Mr J. W. Childers for making this search for me.
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...that they should obey him. But the word which is from
good, not...; (the faculty of) hearing does not accept him
this springs up double from the sight

...that they should incite him so that it should be heard
Trial [tr]ial

as I said, folly which
it is before it/her

VErso



Two Syriac Papyrus Fragments from the Scheyen Collection

Transcription of Syriac text:
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I1. MS 1644/2, Fragment of Peshitta Acts of the Apostles

The second fragment measures a maximum of 7 cms (horizontal) x 11 cms (verti-
cal). Parts of 23 lines are preserved on both recto and verso (lines 15-19 on the
verso, however, are illegible. The lines are c. 0.35 cms apart. The papyrus fibres
run vertically on the recto and horizontally on the verso. The script is a small and
fairly neat serto.

The hand is fairly similar to that of MS 1644/1, but the general impression is
much more regular, and the scribe of 1644/2 retains more estrangela features,
such as an occasional estrangela alaph (at the end of a line), a less rounded beth,
and final kaph; the mim is also closer to the estrangela form. The tau is more reg-
ular than in MS 1644/1. Perhaps a ninth-century date might be suggested.

The fragment contains the standard Peshitta text of Acts 8:40 (beginning ‘in all
the cities, until he came to Caesarea’) — Acts 9:14 (breaking off after the first
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word, ‘Behold’) on the recto, and, on the verso, Acts 9:16 (beginning of verse) -
Acts 9:27 (ending “...and how he spoke with him’). There are no variants from
the text of the British and Foreign Bible Society’s edition of the Peshitta New
Testament. In the right hand margin of the verso there is a sign & aligned half
way between lines 8 and 9 of the text; possibly this is intended to denote a sense
break (or end of lection?) at the conclusion of verse 20 (in line 8).

Transcription of Syriac text

,(.m):; AL o[ i, 1

<am [ Mlaxs o1 dae 1 & atma) <ddr mas] 2
~wal

) dexa 2 i1 ,maxisa\d A rdlb.n.'l <dwal] 3
O A\

wavay am [ <1 <dredra) gammial @\ Aur idia =]
[ <dul tamrds <KX o ia\ utard KIms erir] S
w\rtarc)
Al duud > [pam=t1) A= ira <am ¢ 380 3] 6
ALL] dava 4 ey &0 imas ,mals am Na] 7
asra . s
<xo )\ dure 21t i darce Narce @\ iy \o] 8
& < [am s 5 modal aljs=sl od am] 9
i
dure [(@x1 durr am il sav. O A = (imal 10
das mao A\ 6
EETCAN [U\é \ar = Lu\é M odu 0 duaa=m\] 11
1 [0om w0 utads msas aam ‘A\r(:r effi=NaG. 7], 12

o Man[d]

Rwd> A Ly i .aam wasar rauls Aox l)um] 13
wom\ <am

1a o m\ <alm when Ao aie ) dar¢r moa 8] 14
DO s

9 sam=ni1\ ,mali[ ;marigs elwrd 10 ,am guda] 15
<\a

10 0w Ao Mare \a e A\d m\ am <wd=] 16
<am d.rd
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Herman G. ]3/ Eeule

Juridical Texts in the Ethicon of Barhebraeus’

Introduction

Gregory Barhebraeus’ main juridical works is undoubtedly his ktaba d-Hud-
dayé or Book of Directions. In the western scholarly world it is commonly re-
ferred to as the Nomocanon, since, like the Byzantine collections bearing this
title, it contains sections devoted to ecclesiastical canons as well as to secular
regulations. Both sections are characterized by the presence of a great number of
huddayé, personal decisions regarding ecclesiastical or secular problems, which
Barhebraeus as a bishop or a Maphrian? felt obliged to form an opinion about.

Less known is that in addition to the Nomocanon another important corpus of
juridical texts is to be found in the first two mémré of Gregory’s Book of Ethics
or Ethicon, a spiritual handbook for both monks and seculars. A special charac-
teristic of this work is its dependence on islamic sources.® To a great extent the
regulations given in the Ethicon provide no new material, since their content is

1 Abbreviations:

- 1. Kanonessammlungen = A. Voobus, Syrische Kanonessammlungen. I Westsyrische Originalur-
kunden I A, CSCO 307; I B, CSCO 317, Leuven, 1970.
2. Orientalisches Kirchenrecht I and IT = W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht, 1, Die Geschichte
des Kirchenrechts der Nestorianer, 11, Die Geschichte des Kirchenrechts der Westsyrer (von den
Anfingen bis zur Mongolenzeit), Oesterreichische Ak. der Wissenschaften, Philos.-Hist. Klasse,
Sitzungsberichte 388, 543, Veréffentlichungen der Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte 3, 6,
Wien 1981, 1989.
3. Synodicon = A. V66bus, The Synodicon in the West-Syrian Tradition, 1, CSCO 367/8; 11 375/
6, Leuven, 1975/76. r
4. Ethicon 1 = H. Teule, Gregory Barhebraeus Ethicon, CSCO 218/9, Leuven 1993, Ethicon 2 =
P. Bedjan, Ethicon seu Moralia Gregorii Barhebraei, Paris—Leipzig, 1898, p. 121-202.
The Ethicon is divided into mémre, chapters and sections. My way of referring to them is as fol-
lows: Ethicon 1 II 3 means: Ethicon mémri one, chapter two, section three.
5. Nomocanon = P. Bedjan, Gregorii Barhebraei Nomocanon, Paris—Leipzig, 1898.

2 According to C. Nallino (1] diritto musulmano nel Nomocanone sirviaco cristiano di Barbebreo,
Rivista degli studi orientali IX, Roma 1921-1923, repr. in Racolta di scritti editi e inediti, a cura di
Maria Nallino, IV, Roma 1942, p. 228), Barhebraeus would have written the Nomocanon before
his elevation to the Maphrianate. A passage in the Ethicon makes this assumption questionable,
see Ethicon 1, p. 80 (transl.), note 45.

3 For this aspect, see H. Teule, Barhebraeus’ Ethicon, Al-Ghazali and b. Sind, Islamochristiana 18
(1992), p. 73-86.

OrChr 79 (1995)
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already known from parallel texts in the Nomocanon. There are, however, a
number of exceptions. In some instances Barhebraeus gives an original huddaya
on certain liturgical matters* or even holds an opinion which is at variance with
the point of view expressed in the Nomocanon. For example, the problem
whether a person who unintentionally eats or drinks something is still allowed
to receive Holy Communion is dealt with in the Nomocanon in a rather flexible
way, whereas in the Ethicon Barhebraeus, for some unknown reason, adopts a
much stricter position.” Barhebraeus also introduces some new regulations, e.g.
on the pilgrimage to Jerusalem or on travelling in general, which are in fact adap-
tations of prescriptions borrowed from the Ihyd uliim al-Din, the Opus Mag-
num of the great islamic scholar and Sufi Abt Hamid Al-Ghazali (d. 1111).

In the present paper we shall first make an inventory of the juridical texts
quoted in the Ethicon and, if necessary, try to identify them. Next we shall give
a few examples of the way in which Barhebraeus creates new canonical material
by adapting islamic prescriptions to his own christian tradition. Finally, we shall
attempt to find an answer to the question whether Barhebraeus used one of the
numerous juridical compilations that were extant at his time or rather drew on
separate canonical works at his disposal. The same problem is set by Selb for
Barhebraeus’ Nomocanon, but it needs further investigation.® For reasons which
will be explained below, special attention will be given in this respect to the ju-
ridical corpus edited by Véébus under the title Synodicon.

L. The juridical sources of the Ethicon

A. The “Canons” and “Diataxeis” of the Apostles

The Ethicon contains a number of references to legislative sources claiming an
apostolic origin. “Canons” of this kind occur in different recensions and compi-
lations and often bear confusing and puzzling titles.” The Syriac versions of
these “canons” have only been edited in part. Hence it is not easy to determine
what Barhebracus actually means, when he refers to “the Canons of the
Apostles”.

4 “We offer the Eucharist on the Wednesday of Mid-lent. We celebrate the Feast of Annunciation
on any day it falls. Also if it falls on Wednesday of Emotions (i.e. Wednesday of Holy Week) we
offer the Eucharist™. Some manuscripts add: “For it precedes all feasts and without it there would
have been no birth, no baptism, no passion, no cruxifiction and no resurrection. The Ancients
used to celebrate passion every thirty years. But in order that it would not be given over into
oblivion because of this space of time, the Fathers ordered that we should suffer the Passion of
our Lord every single year and that we should celebrate in joy”. Ethicon 1, p. 95/82.

5 Ethicon 1, p. 89/76.

Orientalisches Kirchenrecht 11, 155.

7 Cf. Orientalisches Kirchenrecht I, 87, I1, 921f.

o
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1. In Ethicon 1 I 8% the Maphrian quotes a canon “designated as the ‘Canon’ of
the Blessed Paul”, which he considers to belong to the Canons of the Apostles.
This set of canons is a document, which under this title appears separately in
various West Syrian canonical collections,” but mostly refers to Book 8 of the so-
called Octateuchus Syrus or Clementinus, a West Syrian legislative compilation
composed in the 7th century A.D. after the model of the Greek Constitutiones
Apostolicae, possibly by Jacob of Edessa.'® In its entirety or only partially, this

work has been preserved as an appendix to biblical manuscripts'! or in canonical

compilations.'?

Compared to the corresponding passages of either the Parisian ms Syr. 62, a
voluminous juridical compilation from the 9th cent.,'® or the Synodicon,'* the
Ethicon appears to give this text in an abridged form. Still it is possible to deter-
mine that Barhebraeus dit not use (a text similar to that of) the Synodicon, which
in a number of instances differs substantially from parallel texts in other collec-
tions.'®> At the prayer of the crowing of the cock, the Ethicon, in accordance
with ms Par. Syr. 621¢, reads:

“<Pray> at the crowing of the Cock, because it is the hour (Ethicon: . TS llvm; Par. Syr.
62 r< 2 AAV"')’ which announces the coming of the day.”

The Synodicon only has:
“<Pray> at the crowing of the Cock, because it announces the coming of the day”.

Barhebraeus’ remark, that he found these prescriptions among the canons
(r¢3d10) of the Apostles, remains somewhat puzzling, since in ms. Par. Syr. 62
and the Synodicon this particular section occurs under the heading Command-

8 Ethicon 1, p. 21/18.

9 E.g. BL Add. 14.526, cf. W. Wright, A Catalogne of Syriac Manuscripts in the British Museum
acquired since the Year 1838, II, London, 1871, 1033: _amAa ridlior xiaas
reaa\vy; Harvard Syr. 93 (cf. M. Goshen-Gottstein, Syriac Manuscripts in the Harvard Col-
lege Library. A Catalogue, Harvard Semitic Studies 23, Michigan 1979, p.75f). See Kanones-
sammlungen, p.440-475.

10 Orientalisches Kirchenrecht I, p. 93. For the edition and translation of (parts of) this Octateuch,
see Kanonessammlungen, p.475 and E Nau, La version syriague de ’'Octatenque de Clément,
Paris 1913, p.7f.

11 Nau, o.c., p.6.

12 Kanonessammlungen, p. 440-475. Examples of compendia containing parts of the Octatench are
mss Paris Syr. 62 (9th cent.), Vat. Borg. 148, Mardin 309 (8th cent.) and Dam. 8/11 (the ms edited
by V66bus under the title Synodicon).

According to Selb (Or. Kirchenrecht 11, 931.) it is not certain, whether the compilator of the
“Synodicon” used the Octatench as such or rather “octateuchal” fragments as separate docu-
ments. :

13 The octateuchal part of this ms was edited by A.P. de Lagarde, Religuiae inris ecclestastici anti-
quissimae, Leipzig 1866, 2ff.

14 175 (87).

15 Cf. Kanonessammlungen, 459-463 and Synodicon I (transl.), 3-24.

16 de Lagarde, o.c., p. 27.
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ments (r¢1ode or &1 abaa de Lagarde!” c.q. Synodicon!®) of the Apostle Paul.
These Commandments actually constitute the 6th chapter of the Octateuch,
bearing the title: “The order (mamard\ &z / ~wmaal, de Lagarde/
Synodicon) of the Apostles” and not the 8th chapter, where, as indicated above,
one would normally expect to find canons ascribed to the Apostles.

2. Ethicon 1 VI 7' gives two more quotations from these Canons of the
Apostles. This time both citations were borrowed from Book VIII of the Octa-
teuchus Syrus,*® bearing the title: (@amard),r€ax) “Diataxeis” or (r¢xoda)
“Commandments” of the Apostles (...): Ecclesiastical Canons (r~1610).

With respect to the first canon, Barhebraeus used a redaction, which, at the
end, is slightly different from the text edited by de Lagarde:

Ethicon: Ms. Par. Syr. 62:

If a cleric is found to fast on the day of Sunday  If a cleric is found to fast on the day of Sun-
or Saturday with the exception of one <Satur-  day or Saturday with the exception of one
day> - ie. Saturday of Proclamation® — he  Saturday, his deposition shall take place

shall be deposed (e thadu). (mlay wamihdo amd).

The Synodicon has the same reading as the Ethicon, be it without the addition:
“which is holy Saturday”.

The second canon shows a few variants with both the edition of de Lagarde and
the text of the Synodicon:

“If a bishop, priest, subdeacon, reader or singer does not fast the Fast of the Forty Days (...), he
shall be deposed.”

Noteworthy is the omitting of the deacon, who has his legitimate place in the
enumeration of ms Par. Syr. 62 and the Synodicon. We may exclude the possi-
bility, that this omission is due to the inadvertence of a copyist or of Barhebraeus
himself, since also the Nomocanon®? presents the same text, omitting the dea-
con.??

17 O.c. p. 25.

18 Ip.74.

19 Ethicon 1, p. 94/81.

20 Cf.deLagarde, o.c. p. 44 ff. The first citation in the Ethicon is canon 61 (p. 56), the second canon
66 (p.57). In the Synodicon (I, 68, I1, 80) these canons have the numbers 59 and 65.

21 Holy Saturday.

22 P.52.

23 This is possibly an indication that for the composition of the Ethicon Barhebraeus used the same
juridical Vorlage(n) as for the Nomocanon.
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3. The designation “Canons of the Apostles” being rather vague, we are most
fortunate to find in Ethicon 2 IIT 82* a reference to the “6th Book of those of
Clemens”, followed by a quotation from the “Commandment of the apostle
Paul® 22

This reference is extremely valuable, since it is a strong indication that Barhe-
braeus actually used the Octateuchus Syrus, (which was ascribed to Clemens of
Rome), because the way in which the Octateuch introduces a new chapter (i.c.

ch. 6) is the same as in the Ethicon: “The sixth Book of those of Clemens”.?

4. In Ethicon 2 V 5% the Maphrian mentions “the sixth diataxis of the
Apostles”. The quotation given occurs indeed — be it with some variants com-
pared to the text of de Lagarde — in the 6th book of the Octateuchus Syrus.?®

We may conclude, that Barhebraeus found the Apostolic “Canons” quoted in
the Ethicon in the Octatenchus Syrus. The recension used by him was not that of
the Synodicon, where for the octateuchal material we find no references to a
numbered division into different books.

The expression “Canons of the Apostles” does not appear to convey the spe-
cific meaning of the set of canons incorporated under this title into different ju-
ridical compilations or into the VIIIth Book of the Octateuch, but is to be inter-
preted in a wider sense, including all “diataxeis”, “Commandments” and
“Canons” of the Apostles.

B. Synodical Decisions

In Ethicon 119 Barhebraeus mentions the “Holy and Ecumenical Synods”. The
synods which he actually refers to are those of Laodicea (380) and of Gangra
(about 350).%?

In the Syriac canonical literature the great importance attached to the decis-
ions and canons of the first ecumenical and particular synods is reflected by the
fact, that two different versions exist: the oldest is characterized by a fairly free
way of rendering the Greek original*® and is found in a number of canonical

24 Ethicon 2, p. 168.

25 This citation can be found in de Lagarde, o.c. p. 25; Synodicon 1, p. 74 (85).

26 de Lagarde, o.c., p. 23.

27 Ethicon 2, P. 193.

28 de Lagarde, o.c,, p. 31. The Ethicon presents an abridged text, but also reverses the order as
found in Par. Syr. 62. One can exclude the possibility that Barhebraeus used a redaction similar
to that of the Synodicon, because the enumeration of professions in the Ethicon is quite diffe-
rent from that in the Synodicon (I 83/84).

29 Canons of Laodicea in Ethicon 119, VI 7 (p. 23/20, 95/81), 2 1 8 and IIT 10 (p. 133/4, 171), of
Gangrain 1 VI 7 (p. 95/81).

30 Kanonessammlungen, 472-44.



28 Teule

compilations of mostly a rather limited size.>! The more recent version, a more
literal translation of the Greek original, is also extant in canonical compendia.*?
Answering the question which version was used by Barhebraeus, belongs to our
inquiry into the sources he used.??

Of the council of Laodicea he quotes canon 49 (1 19 and VI 7), canon 52 in
combination with 51 (1 VI 7), canon 54 (2 I 8) and canon 30 (2 III 10).

1. In 119 canon 49 is given in a free way, not corresponding to either of the re-
censions A and B. In 1 VI 7 the same canon is given more literally:

Kars 1um A ot aotao @asidt maear om A
.tau\s <dhavaa

It is not lawful that we offer the Eucharist in the fast of the forty days, except only on Sunday and
on Saturday.

Rec. A reads:
ars & A otodl istas @asidt magar om A
raya wasa

It is not lawful that the Eucharist be offered in the fast of the forty days except on Saturday and
on Sunday.

Rec. B has the same text as A, but adds ¥au\= at the end. This addition is also
found in the Ethicon, a first indication, that Barhebraeus followed rec. B. The
reading in the Ethicon =tay ~€1=atao (opp. to Rec. A and B =todu) is also
attested in ms. Par. Syr. 62 (Siglum E in the edition of Schulthess), which follows
rec. B, but quite often presents a number of variants to this recension.

2. In the same paragraph (1 VI 7) Barhebraeus puts together canons 52 and 51
(in this sequence). The text of canon 52 is exactly the same in the Ethicon and in

Rec. A and B;*® of canon 51 the ending is quoted in the Ethicon in an abridged
form:

Aol (Aaysa Kays tus Kinoet A itaaria

31 BrL Add. 14.526; 12.155 and Vat. Syr. 127. Ms Par Syr. 62 presents a text, which is related to this
recension, but shows a number of particularities. Cf. F. Schulthess, Die syrischen Kanones der
Synoden von Nicaea bis Chalcedon, Abhandl. der Kénigl. Gesellschaft der Wiss. zu Goéttingen,
Phil.-Hist. Klasse, N.E, B. X,2, Berlin 1908, I-X. For the special characteristics of ms. Par. Syr.
62 (and the related mss Mard. 309-310), see H. Kaufhold, Griechisch-syrische Viterlisten der
friithen griechischen Synoden, OrChr 77 (1993), 47.

32 Cf. Schultess, Lc. and Kanonessammlungen 440-473. E.g. BrL Add. 14.528 and 14.529.

33 Both versions were edited by Schulthess, o.c., who calls the primitive version Rec. B and the
newer transl. Rec. A. The Synodicon and Vat. Syr. 560 follow rec. B. Cf. Kaufhold, a.c., 10ff.

34 Schulthess, 102.

35 Ibid.
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One shall celebrate the commemoration of the martyrs on Sunday and on Saturday.

Rec. A reads:
. aya Ius ard KOmys ard 1o <KInot Il Tauls A
Rec. B:

. €aya Tu=m0 KOoys 1oy yh 1o K10m1 1taar A\

The fact, that the Ethicon has =1 ¥aax again points to Barhebraeus using rec. B.

Combining canon 52 and the end of canon 51 is probably the work of Barheb-
racus himself, who quite often dealt with existing canonical material in a creative

manner.36

3. Canon 547 is quoted in a way which differs from both rec. A and B.

(Ethicon: It is unlawful that priests or clerics should see some plays at banquets or at suppers, but
before the an.\ m=nad?® i.e. the story tellers enter, they shall stand up and leave.)

Lines:
Ethicon: 10wy ac.i.\o ard imar avy <\
Rec. A: 10wy ac. iAol ard imal g1y A
Rec. B: 10 wT ansit\o ad imar avy <\
Line 2:
Ethicon: dirun ard Khdxms auu DI
Rec. A: Ainrurds ard <Khdxm avo <Ay
Rec. B: Oimyum ard hdxr=n ard Ly DI™
Line 3:
Eth.: ilsysn duaard ac\m=ad ol mao A
Rec. A: 1§ o Kosals alaiy pro (o0 A
Rec. B: ~ols alsir ore (o0 A
Line 4:
Ethicon: LQivia . ammans
Rec. A: AN > @lrma wmao oo
RieeniB:

o > saivia amany

Inlines 1 and 2 the Ethicon follows rec. B, but in line 3 it is at variance with both
rec. A and B. The Ethicon speaks of aa.\m=nad or story tellers, A of mimes or
dancers, B only of mimes. However, Par. Syr. 62 provides the same reading as the
Ethicon and mentions the aa.\m=nad. So Barhebraeus follows again rec. B in
the particular redaction of ms. Par. Syr. 62.

36 For examples in the Nomocanon, see Kanonessammlungen, 528-535.
37 Schulthess, o.c., 104.
38 @uuehndg: belonging to the stage.
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4, Canon 30*° in Ethicon 2 I1I 10 also follows rec. B in the redaction of Par. Syr.
62, which presents a few variants compared with Rec. B:

(Ethicon: It is unlawful, that priests or clerics or ascetics bathe together in a balnearium with
women. Neither <is it allowed of> any christian lay man, for this is the first fault among the hea-
then).

or¢ aa.i.\o arc [Par. Syr. 62: 1aia\ Ethicon: =idias] avy &\
Jaumy <yt oms  [Par. Syr. 62: 1\msay Eth: ar\as] <adas
A1y madud L\ o . udmts asls A Aae

.raiy dal <o

The mss following rec. B other than Par. Syr. 62 read Aa\ for Aa, avm for
am and omit ymadu .

5. Of the council of Gangra Barhebraeus gives canons 18 and 19.*° The text of
canon 18 in the Ethicon unambiguously follows rec. B in an abridged manner
(rec. A provides a quite different text). Canon 19 is quoted too freely to allow us
to determine, whether Gregory follows rec. A or B.

Conclusion: Barhebraeus quotes the canons issued at the synods of Laodicea
and Gangra in an abridged and sometimes liberal way. Still it is possible to prove,
that he follows rec. B, sometimes even in a redaction close to that of Par. Syr. 62.
We shall come back to this in part IIT of the present article.

C. Jacob of Edessa

The Ethicon gives the text of several canons of the Bishop of Edessa. Three of
them are borrowed in a literal way from the corpus of canons found in different
juridical compilations under the name of Jacob. The remaining part is based on
juridical material taken from his Letters.

The bishop of Edessa entertained a lively correspondence with many different
persons from all parts of Syria. Several letters contain juridical texts, cast in the
so-called Question-and-Answer genre, decisions formulated as an answer to
questions of a particular correspondent. The Ethicon gives quotations from the
letters to John the Stylite from Litarb as well as to the priest Addai.

With regard to the letters to John the Stylite, one finds, that some compilators
completely ignore the questions addressed by John to Jacob;*! one handbook,

39 Schulthess, o.c., 97.

40 Schulthess, o.c., 61. Due to a hiatus in the ms the Synodicon in the edition of Vé6bus does not
give the text of these canons.

41 Or. Kirchenrecht 11, p. 126f.
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):*2 one

the Synodicon, appears to contain material from two letters (“A” and “B”);
compilation gives citations from Letter B.** The Ethicon knows of both letter
“Aand “B7:

It is worthwhile to have a closer look at the two quotations from letter A in
Ethicon 1 VI 6, since it offers insight into the way in which Gregory deals with
juridical texts:**

About the <fast of the Apostles in the week after Pentecost> the Holy Jacob said, that it is not
compulsory; otherwise, anyone not keeping this fast would be blameworthy. But perhaps, be-
cause our Lord said to his apostles: The sons of the bridechamber cannot fast as long as the bride-
groom is with them. But the day will come, when the bridegroom shall be taken from them and
then they shall fast (Mt. 9:15), therefore the apostles fasted, when our Lord ascended and the Spi-
rit came, and it was accepted as a custom, but not prescribed.

And as the Holly Jacob said: “throughout the whole year the ascetics in the East fast seven
weeks and eat seven <weeks> until they arrive at the great fast.

The Synodicon® has the following Question-with-Answer:

John: Is the fast after Pentecost compulsory? Whence dit it start?

Jacob: It is not compulsory — otherwise anyone not keeping this fast would be blameworthy —
but voluntary. As to how it started, this is not exactly known. But perhaps one could say conjec-
turally: Christ said about the disciples: The sons of the bridechamber cannot fast as long as the
bridegroom is with them. But the day will come, when the bridegroom shall be taken from them
and then they shall fast (Mt. 9:15), because then Christ the bridegroom ascended from them and
the Spirit, the Paraclete, came, perhaps the apostles began to fast, and little by little it was ac-
cepted as a custom, but not prescribed.

Truly, in the land of the East, I know of ascetic men and monks, who the whole year do as fol-
lows: they fast seven weeks and eat and drink seven <weeks>, until they arrive at the great fast.

The original Question-and-Answer as formulated by Jacob of Edessa is re-
moulded by Barhebraeus into two different canons. Compared to the Syn-
odicon, Gregory gives an abridged text, but he must have used a recension simi-
lar to that of the Synodicon, since all words and elements given in the Ethicon
can also be found in the Synodicon.

Also in the case of Ethicon 1 19%¢ a Question-with-Answer from letter B is re-
cast into a new canon.*’

42 Ibid. and Kanonessammlungen, p. 286-291. For the text, see Synodicon I, 233-245 (transl. 215-
225) = Letter “A” and 245-254 (transl. 225-233) = Letter “B”.

43 Kanonessammlungen, 2901f, This letter was edited by K.E. Rignell, A Letter from Jacob of
Edessa to John the Stylite. Syriac Text with Introd., Translation and Commentary, Lund, 1979,
46-68, but the ms used by him as the basis for his edition (BL Add. 14.493, a Sacerdotale) is a
particular rec. of this letter and covers only partially the Questions-and-Answers to John, but in-
cludes some Questions-and-Answers, which in the juridical compendia are intended for Addai.

44 Ethicon I, p. 93/79.

45 1, 238 (transl. 2191.).

46 P.22/19.

47 See Synodicon 1, 247 (227). Cf. Rignell, o.c., p. 48f.
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Ethicon 1 VI 7*® and 2 III 7*° provide quotations from Jacob’s correspon-
dence with the priest Addai, who is surnamed r&\3s mw#, philoponos, but re-
mains otherwise a fully unknown person. In the juridical compendia one finds
two different series of Questions-and-Answers to and from Addai with partly a
different content.

Ethicon 1 VI 7:

1. A priest is not authorized to allow a layman to drink wine with a friend during the fast of the
forty <days>.

2. A christian is not authorized to break the great fast before taking the Sacrifice of <the Thurs-
day of> the Mysteries and the <Day> of Proclamation®®, if he is in a place, where the mysteries
are found. Butif he is in a place where there are no mysteries found, he may break it, as these sac-
raments and <those> of every day are one.

Again both citations shape Addai’s questions and Jacob’s answers into new
canons. The first is nr 4 of the series of Questions-and-Answers, as they occur in
the famous compendium Ms Par. 62, which was edited twice as far as this partic-
ular letter is concerned.>® The fact, that Barhebraeus gives only an abridgment of
this Question-and-Answer makes it difficult to determine whether he follows
the text of this compendium. Important is the observation, that this canon is ab-
sent from the Synodicon.

The second citation is Question-and-Answer nr 6 in ms Par. Syr. 62°? and oc-
curs also in the Synodicon, be it in a somewhat different wording.>® Although
Barhebraeus again gives an abridged version, it is possible to determine, that the
text used was not fully in line with either the Synodicon or with ms Par. Syr. 62:

The Ethicon states, that a Christian is not allowed to break the great Fast before receiving
Holy Communion on Maundy Thursday, if he is in a place, where the Mysteries are found
(VI Mo anary o haaxs <);only Par. Syr. 62 mentions the Christian, whereas
the ending a place, where the Mysteries are found is closer to the text of the Synodicon (o<
rIdo Mo conary haars made ) than to ms Par Syr. 62. ((C1drdaa @ 1ard
¥madre . riatan ma durey).

The citation in 2 II1 7 (Question-and-Answer 5 in ms Par. 62) is also remoulded
into the form of a canon.”*

With regard to Jacob of Edessa’s canons, in the Ethicon three quotations are

48 P.95/82.

49 P 167.

50 Maundy Thursday and Holy Saturday.

51 P. de Lagarde, o.c, 117-134; TH. Lamy, Dissertatio de Syrorum fide et disciplina in re enchari-
stica, Lovanii, 1859, 98-170.

52 de Lagarde, o.c,, 119; Lamy, o.c., 102.

53 71,262:

54 de Lagarde, o.c.,, 118; Lamy, o.c., 102; Synodicon 1, 262.
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given.”® The citation in 2 III 2 should be analysed more closely. Its text runs as
follows:

i amT <riaT ard 3 iwn Wlay Gl am A
) o @ am1 L Atwd Kfims o K211 o Kian
A oAy ol ard GEAa | dusIra <oaioy

It is not lawful to consider those, who eat the meat of a camel, of a =¥ %, which means a wild
ass, of a wolf or any meat whatsoever, at the exception of strangled or sacrificed <meat> as strang-
ers or as impure.

The Synodicon, hewever, reads:>®

rtara ara ANy halur Kiwms GAar ey an A

Savn KA\t iruatta Koowa ataar < (>0 o

o W o

Itis not lawful to consider those, who eat the flesh of animals, of a camel, wolf, =¥4s as impure,
except when <this flesh> is pagan, strangled or sacrificed.

From this juxtaposition one may conclude that at least for his canons Barheb-
raeus did not use the Synodicon.

D. The Synod of the Persian Fathers
In Ethicon 1 VI 3°” Barhebraeus gives the following canon:

The Synod of the Persian Fathers decreed: A believer, who <sojourns> as a foreigner in a pagan
country shall fast from the twentieth of Shbat (February) and shall celebrate the Feast <of Eas-
ter> on the twentieth of Nisdn (April), if he does not know the computation.

This prescription is also given in the Nomocanon, where it belongs to the set of
canons ascribed to “the Persians”.>® It is worthwhile to investigate whether the
quotation in the Ethicon can shed some new light on the much debated problem
of the origin of the canons of the Persians.

According to V66bus they originated in Monophysite circles. He bases his as-
sumption on the fact, that in one of them mention is made of certain monasteries
(i.c. the burial places of a Patriarch or Catholicos), the jurisdiction of which was
taken from the hands of the local bishops in order to be reserved for “the Patri-

35 Quoted in Ethicon 119 (two canons, p. 22/19) and 2 IT1 2 (p. 159).

56 1271 (246). V6bus translates as follows: “it is not lawful for those, who eat the flesh of animals,
camels, wolf and wild ass, except the blood is separated (sic), <otherwise the animals> shall be
counted as strangled and as defiled sacrifices”.

57 PsBYTS5:

58 B 57,
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arch in the West and the Catholicos in the East”. The mentioning of both digni-
taries would point to the situation of the West Syrian Church, of which the high-
est spiritual leader was the Patriarch of Antioch (the West), who was represented
for the faithful living in Persian territories by “the Catholicos of the East”, sc.
the Metropolitan of Tagrit, in later times called “the Maphrian”.?” This view is
contradicted by Kaufhold, who believes, that Barhebraeus probably borrowed
these canons from an East Syrian (“Nestorian”) source, sc. Metropolitan Gabriel
of Basra (2nd half of the 9th cent.), who wrote a codification work, which is
partly preserved in the Nomocanon of ‘Abdisho’ b. Brikha (d. 1318).%° In this
case the attribution to “the Persians” would mean, that Gregory found these
canons in some East Syrian (“Persian”) compilation, where they were quoted
anonymously.

The citation in the Ethicon is interesting, since it is not introduced as vaguely
as in the Book of Directions under the lemma “of the Persians”, but explicitly as-
cribed to the Synod of the Persian Fathers.

In 410 A.D. an important Synod was held in Seleucia Ctesiphon. The acts and
canons issued at this Synod have been preserved in the East Syrian legislative
corpus, known as the Synodicon Orientale®. It is noteworthy to observe, that
the title of the Acts of this Synod also speaks of a Synod of the Persian bishops,
possibly an indication that Barhebraeus thought of this council of Seleucia Cte-
siphon, when referring in the Ethicon to the Synod of the Persian Fathers.5>
Moreover, the canons of this Synod were not unknown in West Syrian circles, as
appears from the fact, that they came to be incorporated into some West Syrian
juridical compendia.®?

The problem ist, that not all canons attributed by Barhebracus to the Persians
(among them also the canon cited in the Ethicon) occur in the Acts of this Synod
(or in the West Syr. recension of Par. Syr. 62), neither in those of the subsequent
Synods held in Seleucia. Moreover, Kaufhold is right, when he remarks, that the

59 A.V&obus, Syriac and Arabic Documents regarding legislation relative to Syrian Asceticism, Pap
ETSE XI, Stockholm, 1960, 87 ff. Also Selb (Orientalisches Kirchenrecht 11, 162) thinks, that
“the Persians” are the West Syrians of the Eastern territories.

60 H. Kaufhold, Die Rechtssammlung des Gabriel von Basra und ihr Verhéltnis zu den anderen ju-
ristischen Sammelwerken der Nestorianer, Miinchener Universititsschriften (Jur. Fak.), Ab-
handlungen zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung, Bd. 21, Berlin 1976, P. 51-56.
Kaufhold shows that the canon adduced by Vé6bus as a proof for his assumption is but an adap-
tation by Barhebraeus of a Nestorian canon.

61 J.B. Chabot, Synodicon orientale ou recueil de synodes nestoriens, Paris 1902, 17-36 (cf.
O. Braun, Das Buch des Synhados oder Synodicon Orientale, Stuttgart—Wien, 1900, 5-35)

62 In the Synodicon Orientale the mentioning of the Persian Bishops is only found in the introduc-
tion to the acts of the Synod of A.D. 410.

63 Kanonessammlungen, 491f. Noteworthy is ms Par. syr. 62, the only compilation containing the
complete text of the 27 canons of this Synod. Cf. Th. Lamy, Concilium Selenciae et Ctesiphonti
habitum anno 410, Lovanii, 1868.
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canons ascribed in the Nomocanon to the Persians — hence also the canon quo-
ted in the Ethicon — are virtually without exception found in later East Syrian
compilations such as that of b. at-Tayyib®* and the codification work of Gabriel
of Basra, the Syriac Vorlage of b. at-Tayyib’s collection.®® This latter fact brings
Kaufhold to the assumption, that Barhebraeus must have used and adapted the
work of Gabriel, possibly in an anonymous way.

The weak point of this conclusion, however, is, that it does not offer a satisfac-
tory explanation for the attribution to the Persians in the Nomocanon. One does
not see why Barhebraeus would call the East Syrians (and a fortiori Gabriel of
Basra (!) or b. at-Tayyib, commonly surnamed al-"Irdqi), Persians. In his other
writings he employs this designation simply for people living in Persia. Se-
condly, the explicit reference to “The Synod of the Persian Fathers” in the Ethi-
con, which is absent from the codification work of Gabriel of Basra, makes this
assumption even more questionable.

For the Ethicon it would seem to me, that a possible, though also not wholly
satisfactory, explanation could be, that Gregory found the canon under discus-
sion in some Corpus of Canons attributed to the Fathers, who gathered in Seleu-
cia-Ctesiphon. The content of this corpus as it came under his hands must have
contained material not included into the acts of the Synod as given in the Syn-
odicon Orientale or the West Syrian juridical compilation of Ms Par. Syr. 62.

E. Patriarch John
In Ethicon 1 VI 7 one finds the following canon attributed to “Patriarch John™:

Itis not allowed, that commemorations of the deceased or funeral repasts take place in the fast of
the Forty <days>, unless on Sunday or on Saturday.®®

This attribution is rather puzzling: in the West Syrian canonical literature one
finds two Patriarchs of this name, who were active in the field of ecclesiastical le-
gislation. The first is Patriarch John I11 (d.873). The Synodicon®” gives the text of
anumber of decisions enacted at the Synod held at the occasionof John’s election
to the Patriarchal throne (846) in the monastery of Mar Shila. These canons were

64 Figh an-Nasraniya, “Das Recht der Christenheit”, ed./tr. W. Hoenerbach and O. Spiel, CSCO
161/2, 167/8, Louvain, 1956/7. Cf. Kauthold, Gabriel von Basra, p. 53.

65 Kaufhold, i , p- 52. The canon quoted in the Ethicon occurs in the form of a Question-and-An-
swwer in Gabriel’s work as Question 45, p. 261.

66 P. 96/80. The same canon, also attributed to Patriarch John, in Nomocanon, (p. 55). This pre-
scription was undoubtedly inspired by canon 51 of Laodicea: the commemoration of the Mar-
tyrs during the fast of the forty days is only allowed on Saturday and Sunday. Cf. Synodicon 1,
70/63.

67 11, 34£./371.
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provides us with another proof of the legislative activity of this Patriarch, since
it informs us about the eight decisions taken at the Synod of Kphartuta (869).*

Unfortunately, neither of these sets of canons contains the text of the canon
under discussion.

The second Patriarch John to issue ecclesiastical canons was John X (d.
1072)7°. John, before his elevation to the patriarchate known as Ishé® b. Shusin,
composed a corpus of 24 canons which were known to Barhebraeus, as appears
from the biography of this Patriarch in the Chronicon Ecclesiasticum.”! Only
fragments of these canons have been preserved. One of them is actually concer-
ned with the problem of the commemoration of the deceased, the very subject of
the canon we are trying to identify. The short description of this'canon given by
Vo6bus’? allows us to conclude that Barhebraeus did not borrow the citation in
the Ethicon from the corpus composed by John X.

An unexpected witness of this prescription is found, however, among the ca-
nons issued by Patriarch Dionysios (d. 909). Like his predecessor John III he 1s-
sued a number of canons at his election synod in the Monastery of Mar Shila.
Only the Synodicon seems to have preserved this juridical corpus, where the
quotation found in the Ethicon bears number 22.73

It is outside the scope of the present study to determine, whether it was Dio-
nysios or rather a “Patriarch John”, who composed this canon. As in the Ethicon
and the Nomocanon it is ascribed to Patriarch Johannin, we may assume, that
Barhebraeus borrowed it from the set of canons issued by John III in Mar
Shila,”* since all other references to “Patriarch John” in the Nomocanon are bor-
rowed from this particular set of canons.

E. Patriarch Cyriacus

Cyriacus (d. 817) is represented”® with the following canon:

A priest or a deacon or a male believer or a female believer, who is twenty years of age and over,
is not allowed to break the fast of Wednesday and Friday — except those fifty days of Pentecost —
unless he is in sickness, need or under constraint, or <unless> she is a pregnant or nursing wo-
marn.

69 78ff. Cf. Kanonessammlungen, 55-59.

70 Kanonessammlungen, 71-74.

71 1, 445.

72 Kanonessammlungen, 72 (note 12): <On the Days of the Commemoration of the Deceased> one
shall not eat meat or drink wine. It is not clear whether V66bus gives a literal translation of this
canon or rather only a description of its content.

73 Synodicon 11, 57-68. Canon 22: 63/67.

74 The confusion between Dionysios and John is possibly due to the fact, that both promulgated
canons at a2 Synod held in Mar Shila.

75 1VI7, (p. 96/791f.). This canon is also quoted in the Nomocanon, p. 54.
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From the Chronicon Ecclesiasticum’® it appears, that Barhebraeus was familiar
with a collection of 40 canons promulgated by Cyriacus at the Synod of Bét Ba-
tinin A.D. 794. The Synodicon’” has preserved at set of 46 canons issued by Cy-
riacus in Bét Batin. The copyist who added the documents 54 and 55”% to the ori-
ginal part of ms Par. Syr. 62 also speaks of a number of 40 canons. Unfortunately
he does not give the text, but informs us, that they are partly to be found “in
other compilations”.”” The fact that Barhebraeus also mentions this number is
an indication, that he knew of a handbook containing 40 canons rather than a
work (relating to) the Synodicon containing 46 canons.®°

G. The Didascalia Apostolorum

The Ethicon gives six quotations: 2 III 1 (p. 155) from Didascalia ch. 26, 2 111 4
(1611.), 2 I11 7 (166) with two citations from ch. 26, 2 II1 10 (171) from ch. 2 and
2V 6(193) from ch. 11. A. V85bus is the most recent editor of the Syriac version
of this work, which exists in two different recensions (A and B).%!

The first citation in the Ethicon 2 III 1 runs as follows:

crdloy s anldu o L dutaas ddurd >y n\ (o>
amlan amsia mdmda asi amdas <umy o
warsn &\ ardur L <Aaion

He who defiles a foreign woman or pollutes himself with a harlot, even if he washes in all the seas
and abysses and is bathed in all the rivers, he cannot be made clean.

In the text edited by Véobus®? one finds

76 [A5330

77 11, 6-17/7-18. Cf. Kanonessammlungen, 13-19.

78 Ms par. Syr. consists of 55 different juridical documents. The nrs 54 and 55 have been added by
alater hand. See H. Zotenberg, Catalogue des manuscrits syriaques et sabéens (mandaites) de la
Bibliothéque Nationale, Paris, 1874, 22-29.

79 This copyist of documents 54 and 55 must have lived after Barhebraeus, since he states, that he
found these canons also in ktib huddiye dMafriana, i.e. Barhebracus® Nomocanon. Cf. Zoten-
berg, o.c, 29.

80 Also the sacerdotale Br. L. Add. 14.493 has a set of 40 canons, but in this case we may have a spe-
cial selection, since this ms only gives regulations important or the clergy. A. Voébus edited ca-
nons 17-21 of this ms in his Syriac and Arabic documents (102-104).

81 A.Voobus, The Didascalia Apostolorum in Syriac 1, CSCO 401/2, 11, 404/408, Louvain 1978.
For the different rec., see I (transl.), p. 33*ff. An earlier ed. was prepared by P. de Lagarde, (Di-
dascalia Apostolorum Syriace, Leipzig, 1854, based on ms. Par. Syr. 62, following rec. A) and by
M. Gibson (Didascalia Apostolorum in Syriac, ed. from a Mesopotamian ms with various read-
ings and collations of other mss, Horae Semiticae, London, 1903; this mesopotamian ms is ac-
cording to rec. B).

82 Didascalia 11 (ed.), 263.
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tha o utsar ddud a\pa daa L1 e (@
@whal o pamy 130 <ot ms asldu ad oL T
.<haimy amlan 1msia mamda asia amdas o

Lo\ o ardur wavss A

From this juxtaposition it appears, that Barhebraeus gives a rather free and ab-
ridged rendering of this fragment. Still it is possible to determine that he used
rec. A, since the Ethicon contains the addition in all the rivers attested by rec. A,
but omitted by B.

The quotation of 2 I11 4 (You shall not corrupt the hair of your beard, nor alter
the form of the nature of your face) is also according to rec. A, both the Ethicon
and A reading -a\u& for alter instead of Aawd in B.5* The same holds true for
both quotations in 2 I11 7. This first is according to A, since the beginning of this
quotation (“through baptism we receive the Holy Spirit”) is omitted in B;** the
second likewise, since the words on these days are only given in A.®>

The text of 2 I1I 10 presents some difficulties. The beginning of the quotation
runs as follows:

il <xiy ,ma am \a 08 CANG Alas o
2. u\ikr"m mda A\ 1 duava duler & r<n\x
3. ...Salx& hin\ ard ..LSA\&\ durg ar

Bathe in a balnearium of men and not in one of women, lest when you have taken off <your clo-
thes> and showed the nakedness of your body, you will either be ensnared, or finally, you will
constrain...

Besides that the Ethicon in one minor instance (1 \==; rec. A-B: €a\a=) is at
variance with both A and B, in 1. 3 Barhebraeus follows rec. B by reading
dure :L.Sé\é\ dur<¢ ar< being omitted in A. Scﬁr{é\ <hiu are, however,
is again in agreement with A, Rec. B. omitting r¢& sl .5

In Ethicon 2 V 6 Barhebraeus borrows from the Didascalia a series of, in his
eyes, blameworthy professions. In this case it is impossible to determine which
recension was followed, the Ethicon giving a redaction not corresponding to ei-
ther A and B.: the makers of gold and silver are called in A and B: €ama Jras;
in the Ethicon: ~=amax &\éw; the tavern keepers (re\ian) are said to
mingle wine with water in rec. A and B, Barhebraeus speaks only of “tavern kee-
pers, who sell wine”; “the cooks, who slaughter sheep and bulls” are only men-
tioned in the Ethicon.®”

83 1 (ed.), 16.
84 TI (ed.), 255.
85 I (ed.), 256.
86 I (ed.), 19.
87 I (ed.), 181.
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Apart from this latter case it is obvious, that for his citations from the Didas-
calia Barhebraeus generally follows a recension close to A.

H. Various authors

1. Athanasius the Great is represented with one juridical canon (on nocturnal
seminal emission) taken from his Epistula ad Amunem Monachum®® (Ethicon 2
II1 7, p. 166).

2. Basil of Caesarea is referred to in Ethicon 2 III 2 (p. 159). The citation given
(on the Old Testament interdiction of eating the meat of pigs) was borrowed
from Letter 99, to Amphilochius.®?

3. In Ethicon 2 III 7 (p. 167) Barhebraeus provides the following canon, ascri-
bed to John of Tella:

“When a woman is in her menses, she is allowed to enter the Sanctuary to pray. The canon (ga-
niind) prescribes not to approach (32 todidia) the Mysteries, not because she is unclean, but on
account of the honour of the Mysteries.”

John of Tell is, of course, John bar Qursos, bishop of Telld (1538),”° known as
the autor of a series of canons for clerics.” The citation in the Ethicon, however,
was borrowed from John’s Decisions, cast in the Question-and-Answer genre
and destined for the priest Sargis. They have been edited twice, firstly by Lamy
according to ms Par. Syr. 62°2, and recently by Véobus in his edition of the Syn-
odicon.”

Compared to both editions, the Ethicon remoulds the Question-and-Answer
into a canon, but one can still see, that the text used by Barhebraeus was closer
to ms Par. Syr. 62 than to the Synodicon, since the Ethicon and the Parisian ma-
nuscript forbid the woman “to approach” (;=toddx) the Mysteries, whereas
the Synodicon does not allow her to partake (,ahadwdx) of them.

4. The same paragraph of the Ethicon gives a canon of “Timothy, Pope of
Alexandria”

88 Greek text ed. by P.]. Joannou, Discipline générale antique (IVe-1Xe s.), Fonti IX t. I1, Grotta-
ferrata 1963, p. 65.

89 Ed.Y Courtonne, Saint Basile, Lettres I1, Paris 1961, p. 159.

90 Cf. E. Honigmann, Evéques et évechés monaphysites, CSCO 1276, Louvain, 1951, p. 511,

91 Ed. by C. Kuberczyk, Canones Johannis bar Qursus, Tellae Mauzlatae episcopi e codicibus sy-
riacis Parisino et guattuor Londiniensibus editi, Leipzig, 1901.

92 Th. Lamy, Dissertatio de Syrorum fide, p. 62-97. This canon: p. 86 (Decisio 32).

93 Synodicon 1, p. 211-221/transl. p. 197-205. This canon p. 217 (Decisio 31).
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“When a man has intercourse with his wife, they are not allowed to approach the Holy Mysteries
on the same day. When a faithful woman has her monthly course, she is not allowed to approach
in order to receive the Holy Mysteries on the same day before she becomes purified”.

This canon was taken from the responsa canonica of Timothy I of Alexandria
(1355).%* It constitutes a remoulding of responsa 5 and 6. Timothy’s respornsa
have found a place in many juridical compendia, e.g. the Synodicon® or Par. Syr.
62.7¢ It is striking, that Barhebraeus designates Timothy as Pope (~€aa), whereas
the Synodicon and all mss used in the edition of Schulthess call him Patriarch of
Alexandria. The only notable exception is ms. Par. Syr. 62, which speaks of Ti-
mothy as a Pope.

IT. New Material

As already indicated above, one of the main characteristics of the Ethicon is that
it was strongly influenced by islamic authors. This influence resulted in the crea-
tion of a number of new canons dealing with all sorts of subjects. As a matter of
fact, many of them are but adaptations of regulations directly borrowed by Bar-
hebraeus from his islamic environment.

In this paragraph I limit myself to giving a few examples. For the rest I refer
to the footnotes to the translation of mémra I, where one can find a discussion
about the islamic provenance of a great number of ganiné. An instance is the
prescription that in case someone is forced by illness to break his fast, he should
compensate this by giving food to two hungry persons.®” In general terms this
points to the islamic practice of kaffdra, doing penance for failing in keeping up
the rulers of fasting, e.g. by bestowing food or clothes on a definite number
(from 10-60) of poor people”. In other instances, the new canons are direct bor-
rowings from the 1hyd uliim al-din of Al-Ghazalj, e.g. the prescriptions about
travelling, performing the pilgrimage to Jerusalem,” etc. In a few cases Barhe-
braeus even provides a stricter interpretation than the one given by Al-Ghazali
himself, e.g. the last canon out of a set of four assigned to the modalities of fa-
sting of the common believer. It deals with the practice of stimulating vomiting,
which according to Barhebraeus and the general islamic jurisprudence would

94 Greek text ed. by 1. Ioannou, o.c., p. 240-258.

95 1, p. 140-143/p. 138-141 and p. 144-145/145. The cit. in the Ethicon: p. 141.

96 The text of these Decisions in other compendia was edited by Schulthess, o.c., p. 153-155. The
cit. in the Ethicon: p. 153.

97 Ethicon 1, p. 90/77.

98 Cf. Art. Kafféra, EI' (Th. Juynbol).

99 For the Jerusalem Pilgrimage, see H. Teule, The Perception of the Jerusalem Pilgrimage in Syriac
Monastic Circles, in VI Symposium Syriacum 1992, ed. R. Lavenant, OCA 247 (1994), 319.
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make fasting invalid. The normal islamic interpretation, which is also followed
by Al-Ghazali, is that fasting is not invalidated in the case of unintentional vo-
miting. Barhebraeus, however, explicitly states that also if one happens to vomit
by illness, his fast is broken.

I1I. Did Barhebraeus use a juridical compendium?

In the introduction we posed the question whether Barhebraeus, for the juridical
texts in the Ethicon as far as they are not innovations by himself, used a juridical
compendium or rather drew on separate canonical material at his disposal.

At first sight it is striking that all documents quoted can be found in various
compendia. Thus, by way of an example, Ms. Mard. Orth. 309, a canonical hand-
book from the 8th century, contains “Apostolic Canons”, Synodical Acts, the Di-
dascalia, the Letters of Basil the Great and Athanasius of Alexandria, the Que-
stions addressed to Timothy of Alexandria, the “Canons of the Persians”, juridi-
cal decisions by Jacob of Edessa and the Questions adressed to him by the Priest
Addai.'®® Ms. Cambridge Add. 2023, a “large collection of Ecclesiastical Canons
and Extracts from various writers relating to Ecclesiastical Law”, dating from
the 13th century,'®! embraces a.o. (parts of) the Didascalia, the Syrian Octa-
teuch, Synodical Acts, Basil’s Letter to Amphilochius, the Questions asked by Ad-
dai and John the Stylite to Jacob of Edessa and the latters’s Canons. These exam-
ples are first indications that for the composition of his Ethicon Barhebraeus
may have consulted a comparable juridical compendium.

A next step is of course to pass beyond these general examples and to look for
indications which provide more specific information. Before entering into more
details we must have a look at the different compendia themselves. In Véébus’
102 there is an elaborate sketch of the historical develop-
ment of juridical compilations of West Syrian origin. V66bus distinguishes four
stadia. In the case of a late author as Barhebraeus we can content ourselves with
turning our attention to the fourth and latest stage: compilations of this stage are
characterized by the fact that besides the classical material extending till the
times of Jacob of Edessa, they also include Synodical decisions enacted under
Patriarchs of the 9th century. As indicated above, such documents are also found
in the Ethicon.

A conspicuous example of such a compilation is the so-called Syrnodicon. The

Kanonesmmmlungen

100 See Kanonessammlungen, p. 443-447. In an appendix to this article I give a survey of the more
voluminous juridical compendia, indicating which works quoted in the Ethicon they contain.

101 Cf. W. Wright—S. Cook, Catalogue of the Syriac Manuscripts in Cambridge, I-11, Cambridge
1901, p. 600,

102 p. 440-498.
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juridical handbook edited by V66bus under this title is noteworthy because of
its utmost completeness. Hence it is not surprising that a great number of the ju-
ridical documents quoted in the Ethicon are also found in this compilation, e.g.
Apostolic Canons, Synodical Acts, Canons of Jacob of Edessa, the Questions of
Addai and John the Stylite, promulgated by the Patriarchs “John” and Cyriacus,
extracts from the Didascalia and Resolutions by Timothy I of Alexandria and
John Bar Qursos.

There are two other conspicuous facts which make it attractive to investigate
more closely the possibility that Barhebraeus used this very compendium.
Firstly, we indicated above, that the Synodicon seems the only surviving hand-
book to have preserved both Letters in the Question-and-Answer genre by Ja-
cob of Edessa to John the Stylite. Also the Ethicon gives quotations from both
letters.'® Secondly, the date and place of its composition. The Synodicon was
written in A.D. 1204, shortly before the lifetime of Barhebraeus, in the village of
Bartelli (northern Iraq) in the Eastern Territories of the Jacobite Church within
the jurisdiction of the Maphrian of the East. When Barhebraeus wrote his Ethi-
con (1279), he had occupied this function already for more than 15 years. His
maphrianate is characterized by extensive travelling, including in the northern
parts of Iraq. Moreover, the Syndicon was known to one of his predecessors,
Dionysius II Sliba, as appears from an addition to the colophon of ms Dam. 8/
11 (= the Synodicon), which says, that Dionysius, catholicos of the East, saw this
work, which he declares to belong to the Priest Daniel of Bet Bartelli. This Dio-
nysius is most probably Dionysius II Sliba (d. 1231), who stayed 8 years in the
village of Bartelli'®. At first sight it is hardly conceivable that the canonist Bar-
hebraeus would be unacquainted with such an important compendium, compo-
sed in a region much frequented by him and already known to one of his prede-
cessors.

However, a number of arguments eliminate this hypothesis. Firstly, in section
one of this paper we noted several times that the wording or recension of a parti-
cular fragment in the Ethicon is at variance with the corresponding passage of
the Synodicon. This was the case for most quotations from the Octatenchus Sy-
rus, the Canons of Jacob of Edessa, a Decision (Question-and-Answer nr 6) ad-
dressed to the priest Addai and the Decision by John of Tella.!®> Moreover, we
found that Addai, Question-and-Answer nr 4 quoted in the Ethicon, was not in-
corporated into the Synodicon.'® Lacking in this compendium are also the quo-

103 See supra, note 42.

104 cf. Chronicon Ecclesiasticum 111, 404; ] M. FIey, Les diocéses du «maphrianat» syrien 629-1860,
POV, 147.

105 See supra, p. 39.

106 see supra, p. 32.
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tations from the Canons of the Persians,'”” Athanasius’ Letter to Ammon, Ba-
sil’s Letter to Amphilochius of Iconium and from the Didacacalia, which is only
represented in the Synodicon with a very short abstract.'®® The canon ascribed
in the Ethicon to Patriarch John is attributed to his successor Patriarch Diony-
sius in the Synodicon.'®® And finally, Barhebraeus designates Timothy as Pope of
Alexandria, whereas in the Synodicon he bears the title of Patriarch.

Hence it is clear that the Synodicon was not the source from which Barhe-
braeus drew the canonical material which he used in the Ethicon.

For the already mentioned Ms Cambridge Add. 2023, which is also a fairly
complete compilation and possibly dates from Barhebraeus’ lifetime, we cannot
but formulate a similar conclusion: the Maphrian cannot have used this (or a si-
milar) collection, since it does not contain the two prescriptions of Jacob of
Edessa on the offering of the Eucharist by Stylites and Recluses quoted in Ethi-
con 1 19.9 Also lacking are Jacob’s first Letter to John (Letter A), the canon
ascribed to the Persian Fathers, the Synodical Decisions enacted by Patriarch
John IIT and Patriarch Cyriacus, Athanasius’ Letter to Ammon, the Decisions by
John Bar Qursos and Timothy of Alexandria.!!!

On the other hand, it would seem to me that there are several reasons why Ms
Par. Syr. 62, or, more probably, an extension based on this manuscript, has a
much better chance of being the source from which Barhebraeus drew his juridi-
cal material.

The first reason is that with respect to the quotations from the Synods of Gan-
gra and Laodicea we found that the Ethicon does not only follow the so-called
primitive version (Rev. B in the edition of Schulthess), which is extant in several
compilations, but even gives exactly the same reading as Ms. Par. Syr. 62, which
follows recension B, but also presents a number of particularities not attested by
other manuscripts of this recension.

Secondly, the canons claiming an apostolic origin, quoted in the Ethicon, were
probably borrowed from the Octatenchus Syrus. Also Par. Syr. 62 gives quota-
tions from this Octateuch, be it with a few, unimportant variants. Thirdly, Par.
Syr. 62 gives the Decisions of Timothy I of Alexandria. It is striking that besides
the Ethicon, only this compilation designates him as Pope, whereas the other
compendia provide him with the title Patriarch or Bishop. Fourthly, Par. Syr. 62

107 But this may be due to the mutilated state of the manuscript, Cf. Synodicon I, p. 102.

108 Sea Synodicon I1, p. 156/157.

109 See supra, p. 36.

110 Ethicon I, p. 22/19.

111 See Wright—Cook, o.c., p. 600-627.
For other important juridical compendia, such as Mss Harvard Syr. 93, Mard. Orth. 309 and
310, and Vat. Syr. 560, all dating from the 8th. Cent., I refer to the Synopsis at the end of this
paper, where one can find which juridical works cited in the Ethicon are lacking in these com-
pilations.
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contains Basil’s letter to Amphilochius.!'? The text of the fragment in the Ethi-
con is an abridgment of the corresponding passage in Par. Syr. 62, fol. 210v. The
same holds true for Athanasius’ Letter to Ammon.!!? The Ethicon provides the
passage concerned (fol. 192v) in a slightly abridged form.

Fifthly, the text of the Decision by John bar Qursos is in agreement with Par.
Syr. 62 rather than with the Synodicon. Finally, for the Didascalia Apostolorum
we demonstrated, that the Ethicon quotes this work according to Recension A,
the same recension as also used in ms. Par. Syr. 62. In one instance, however, the
Ethicon substantically differs from this recension and hence from Par. Syr. 62. It
should be noted, however, that the Didascalia part of the Parisian manuscript
(fol. 1r-89v) originally did not belong to it,''* since it is written in a different
hand and was added to the original only after 1501 A.D.'!®

The original manuscript begins with quire nr. 9. It is most probable that the
eight lacking quires also contained the complete text of the Didascalia, since the
Didascalia, which now forms part of Par. Syr. 62 has about the same length.!®
This would offer a good explanation for the fact that one citation from the Di-
dascalia in the Ethicon differs so significantly from the corresponding passage in
the Diadascalia of ms. Par. Syr. 62 in its present form, whereas for the rest the
Ethicon is hardly at variance with this manuscript.

Apart from the problem of the canon of the Persian Fathers''” the most stri-
king difference between the Ethicon and Ms. Par. Syr. 62 is that the latter does
not provide the text of the canons of Jacob of Edessa, neither his resolutions sent
to John the Stylite, but only those intended for the priest Addai. This can be ex-
plained by the fact, that the older part of the manuscript (dating probably from
the 9th century) is broken off exactly at the end of Jacob’s Decisions sent to Ad-
dai.; the rest of the manuscript is written in a more recent hand.!® It is not exclu-

117

112 See H. Zotenberg, Catalogue des manuserits syriaques et sabéens (mandaites) de la bibliothe-
que nationale, Paris, 1874, p. 25, nr. 25.

113 Zotenberg, o.c., p. 25, nr. 20.

114 This fact remains unnoticed by Vodbus, Didascalia I (text), p. 13*.

115 This would explain the existence of the notes on fol. 89v (cf. Zotenberg, Catal., p. 29). Appar-
ently, the Didascalia part of the actual Par. Syr. 62 was a separate work in the days of Patriarch
"Aziz from Amida (enthroned in A.D. 1361), who says to have given it to the “Holy See of Mar
Jacob the Recluse” in Salah, i.e. the famous (actually ruined) St. Jacob Monastery in Salhi, ab-
out 8 kms north of Midyat. A second note speaks of the selling of this Didascalia part by one
priest to another.

116 It consists of 9 quires (hence, the actual ms contains twice a ninth quire!), 27 lines to the page.
The original part (fol. 90r, etc.) has 29-33 lines to the page, which would explain why the “ori-
ginal” Didascalia part would have consisted of only eight quires.

117 Although Ms Par. Syr. 62 seems the only West Syrian compilation to give the complete text of
the 27 canons issued “at the Synod of the Persian Fathers”, sc. in Seleucia-Ctesiphon in 410, the
canon quoted in the Ethicon is not found among the set of canons of Seleucia Ctesiphon incor-
porated into Par. Syr. 62. Hence, in this instance, Barhebraeus’ source cannot have been Par.
Syr. 62. See supra, notes 78 and 79.

118 See Zotenberg, Catalogue, p. 28. Cf. supra, the passage on patriarch Cyriacus, p. 19£.
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ded that the original manuscript, besides the Questions-and-Answers to Addai,
also contained Jacob’s Canons and Decisions sent to John the Stylite, especially
since I do not know of larger compilations containing only Jacob’s correspon-
dence with Addai to the exclusion of his other juridical decisions'!?
condly, since it is not uncommon that in juridical compendia, the Decisions as-

cribed to be Bishop of Urhoy begin with his correspondence with Addai.'?°

and se-

Conclusion

By way of a conclusion we may state that the frequent instances of a perfect
agreement between the original part of ms Par. Syr. 62 and the Ethicon — which
are much more important than the few differences of only minor importance —
suggest that Barhebraeus used a compendium similar to this manuscript. Since
the Ethicon also contains canons ascribed to the Patriarchs John and Cyriacus,
which are not found in Par. Syr. 62, its source must have been an enlarged redac-
tion of the Parisian manuscript including also the Synodical Acts promulgated
by later Patriarchs.

Consequently, unlike Par. Syr. 62, probably dating from the 9th century, it
must have belonged to the fourth and final (?) stage in the development of the ca-
nonical compendia.'?!

119 Cf. the Appendix at the end of this article.

120 See Ms Cambridge Add. 2023 (Wright—Cook, o.c., p. 623-626) and Ms. Harvard Syr. 93 (M.
Goshen Gottstein, Catalogue, p. 75). Goshen-Gottstein’s too succinct description can be com-
pleted by a number of remarks by Vodbus in Kanonessammiungen p. 203 (note 3), p. 227 (note
98) and p. 293 (note 122). From this it appears that in this ms the part devoted to the juridical
works of Jacob of Edessa also begins with his resolutions sent to Addai, followed by his Ca-
nons, next a second series of resolutions intended for Addai as well as resolutions sent to Tho-
mas and finally to John the Stylite.

121 Kanonessammlungen, p. 484-487. Also the original part of Par. Syr. 62 was enlarged with later
additions, but the copyist responsible for them did not think it necessary to include Cyriacus’
canons, since these could be found in other collections. See Zotenberg, Catalogue, p. 28/9.
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Appendix: List of Juridical Compilations from the 8th- till the 13th cent.

(For footnotes, see next page)
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Notes to Appendix

Mutilated at the beginning, this ms shows many lacunae: “man muss mit der Moglichkeit rech-
nen, dass ihre urspriingliche Selbstindigkeit von noch weitreichenderem Ausmass war”, Kano-
nessammiungen, 454.

My thanks are due to Dr. H. Kaufhold for communicating me the correct numbering of the folios
of this ms.

The contents of this ms can partly be known from Kanonessammlungen, 443 £. Selb (11, 90 and 93)
remarks that Vé6bus’ indications of the folios are sometimes not correct. My indications of the
folios are based on Selb IT, 100f., 106-109, 120-127 as well as on information given to me by H.
Kaufhold.

The ms is mutilated at the beginning and the end. Hence, in its original state it may have contai-
ned even more works referred to in the Ethicon. With respect to the works of Jacob of Edessa,
this ms gives a number of unspecified Questions-and-Answers as well as a series of tubmé (V66-
bus translates by “kanones”). It is not certain whether they contain the text of Jacob’s canons
found in other compilations.

This ms is mutilated at the beginning (14 fol. are lacking). and the end (1 fol. missing); throughout
the whole ms there are many lacunae. Cf. Kanonessammlungen 447. For this ms Véobus men-
tions 199{ol. Selb gives the number of 239 fol., which is more in agreement with Véobus’ mentio-
ning 25 quires of ten fol. each. I follow the numeration of Selb.

Ming. Syr. 8 is a copy of this ms.

Numeration of Véébus, Kanonessammiungen, p. 203. Selb I does not mention the canons. Cf. A.
Mingana, (Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts, Vol. I, Cambridge 1933, col. 36)
only mentions for Ming,. syr. 8 the correspondence with Addai.

Mutilated at the beginning, many lacunae. Cf. Kanonessammlungen 455, Selb 11, 101, A. Van
Lantschoot, Inventaire des manuscrits syriaques des fonds Vatican (490-631), Barberini Oriental
et Neofyti, Studi e Testi 243, Citta del Vaticano, 1965, 78.

For the canons of the Synods of Gangra and Laodicea (belonging to the Antiochian Corpus Ca-
nonum), see Kauthold, Griechisch-Syrische Viiterliste (see supra note 31), 12.

Cf. Zotenberg, Catal. 22. Fol. 90-102v contain extracts from Books I-VII of Clemens, among
which the quotations in the Ethicon. Cf. supra p. 25.

For this compilation, see Wright—Cook, Catal. II, 600ff. and Kanonessammlungen, 464{f. Ac-
cording to Selb I1, 100f., 106-109, 120-127, virtually all the juridical works quoted in the Ethicon
are also found in this collection; no further precisions are given.

According to the description of Wright—Cook this would only be true for a limited number of
texts.

For the Synodicon I refer to the pagination of Voobus’ edition (Vol. I and II).



Hubert Kaufhold

Notizen tiber das Moseskloster bei Nabk und
das Julianskloster bei Qaryatain in Syrien

A) Das Kloster des Mar Moses bei Nabk

»Auf der Basis eines romischen Kastells in einer geschttzten Schlucht am
Ostrand der Berge von Nabk entstand auf einer Héhe von 1500m ein christli-
ches Kloster. Um 500 n.Chr. lebt hier ein ehemaliger afrikanischer Fiirst, der
nach seinem Ubertritt zum Christentum unter dem Namen Mar Musa al-Ha-
bashi, also St. Moses der Abessinier, das Dasein eines Einsiedlers fithrt. Um ihn,
und spiter um sein Grab schart sich eine Gemeinde, die es sich zur Aufgabe
macht, die Pilger aus Europa auf ihrem Weg nach Jerusalem aufzunehmen.
Nachdem das Kloster lange Zeit verlassen stand, wird es seit 1984 unter Feder-
fithrung eines italienischen Jesuitenpaters wiederbelebt und restauriert. Grofle
Teile der mittelalterlichen Fresken sind jedoch gerade in jiingster Vergangenheit
Wind und Wetter zum Opfer gefallen.« So die drtliche Uberlieferung und Han-
nes Frank in seinem 1989 erschienenen Reisehandbuch »Syrien. Schauplatz der
Geschichte« (S.185).

Das Kloster liegt am 6stlichen Abhang des Qalamain-Bergriickens (Gabal as-
sarqi »Ostlicher Berg«), der nérdlich von Damaskus in nordnordéstlicher Rich-
tung vom Antilibanon abzweigt. Vom Kloster aus tiberblickt man die Ebene von
Djerud (Garad). Sie trennt den Qalaman-Riicken von der parallel verlaufenden
Palmyra-Kette, die man im Hintergrund sieht (vgl. Abb.1).! Es ist von der Stadt
an-Nabk (Nabk, Nebk, Nabak, Nebek)? aus zu erreichen, die etwa 80km von
Damaskus entfernt in der Nihe der Autobahn nach Aleppo liegt und teilweise

1 Vgl. E. Wirth, Syrien. Eine geographische Landeskunde, Darmstadt 1971, 52 (Karte nach S.44).
Die Bezeichnung des Bergzuges ist nicht einheitlich. Nach Diener, Libanon 344, soll er Gabal al-
garbt »Westlicher Berg« heiflen. Moritz, Syrische Inschriften 126, schreibt: »Einen besonderen
Namen fithrt dieser Gebirgsriicken nicht.« Auf der 1991 in Beirut (GEOprojects) erschienenen
Karte »Syria« heifit er »Jebel Sharqiyet An-Nabk«.

2 Arab. nabka oder nabaka »Hiigel«. Der Name kommt nach Moritz, Topographie der Palmyrene
18 von der Lage der Stadt »auf einer niedrigen flachen Felskuppe«.

OrChr 79 (1995)
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Abb. 1: Moseskloster bei Nabk, von Westen geschen

von Christen bewohnt wird. Man kann von dort in 6stlicher Richtung auf einer
passablen Piste ungefihr 8km in die Berge fahren. Der Weg ist unbeschildert
und nicht leicht zu finden. Zum Schluff muff man etwa eine halbe Stunde zu Fuf§
in einem Tal zum Kloster hinabsteigen.’

Das Kloster gehorte der syrisch-orthodoxen Kirche, wurde im vorigen Jahr-
hundert verlassen und ist heute verfallen. Seit einigen Jahren restauriert der ita-
lienische Pater Paolo Dall’Oglio* mit einer Gruppe syrisch-orthodoxer und sy-

3 Inder Skizze von Nau, Corrections 488 ist das Kloster (»Mt. Tenono«) zu Unrecht nordwestlich
von Nabk eingezeichnet. Im »Atlas zur Kirchengeschichte«, Karte 38, wird es filschlich unmit-
telbar bei Damaskus lokalisiert (aufgrund der entsprechenden Angabe von Nabe-von Schonberg,
Westsyrische Kirche 264, die sich auf §.275 zu Unrecht auf Assemanis Dissertatio [149] beruft;
dort steht namlich richtig: »S. Moysis apud Nabach pagum ditionis Damascenae«). Das Moses-
und das Julianskloster sind bereits in der Kiepertschen Karte »Syrien und Mesopotamien I«, die
dem 2. Band von M. Frhr. von Oppenheim, Vom Mittelmeer zum Persischen Golf (Berlin 1900),
beigegeben ist, zutreffend verzeichnet. In Karte B VIII2 (»Das Christentum vom 8. bis zum
14.Jh.«) des »Tiibinger Atlas des Vorderen Orients« (1993) ist das Moseskloster von der Lage her
zwar richtig, aber als Bischofssitz und unter der Bezeichnung »Dair Mar Masa al-HabaSi« einge-
tragen; wir werden noch sehen, dafl es in dem betreffenden Zeitraum weder Bischofssitz war
noch Moses »den Athiopier« als Patron hatte.

* Dem ich fiir eine ausgiebige Fithrung am 31. 3. 1994 nochmals (und durch diesen Aufsatz) herz-
lich danken méchte.
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risch-katholischer Kleriker und Laien die Wohngebiude und die mit Fresken
geschmiickte Kirche, weil das Kloster wieder besiedelt werden soll.

Es wird 1956 (1966) im »Guide Bleu« (bzw. »Blauen Fiihrer«) noch ganz kurz
behandelt: »Gegen O[sten von Nabk] (1 St[unde] 30 zu Pferde; Saumpfad) das
jetzt aufgegebene und verfallene Kloster Mar Musa. Alljahrliche Wallfahrt zum
Mosesfest (28. August). Malerische Lage; weiter Blick auf die ganze Djerud-
Ebene.«* Inzwischen ist es jedoch schon ein wenig zur Touristenattraktion ge-
worden, wie die vielen Eintragungen im Gastebuch beweisen. Auch in der vom
syrischen Ministerium fiir Tourismus herausgegebenen, gut brauchbaren Karte
»Syrien. Damaskus und Region von Damaskus« (1991) ist das Kloster nicht nur
eingezeichnet, sondern es wird im Begleittext neben Orten wie Saidnaya, Ma'-
lala, Yabrod und Qara unter die Sehenswiirdigkeiten gezahlt: »Das Kloster von
St. Moise al Habachi, berithmt durch seine bewundernswerten Fresken und
zahlreichen Beschriftungen.« (Gemeint sind die Inschriften.)

Die wissenschaftliche Literatur hat sich des Klosters dagegen bis vor kurzem
kaum angenommen. Jules Leroy erwihnt es in seinem Werk »Moines et monas-
teres du Proche-Orient« nur ganz beiliufig.

Den ersten ausfithrlicheren Beitrag veroffentlichte 1927 der syrisch-katholi-
sche Patriarch Ephrem Rahmani mit einem arabischen Aufsatz nebst franzosi-
scher Zusammenfassung (»Nebk et monastére de Mar Moussa I’Ethiopien«).®
Er berichtet tiber die Vita des Patrons, zitiert aus einigen Handschriften, in de-
nen das Kloster erwihnt wird, sowie aus einem Buch mit Eintragungen iiber
Stiftungen zu dessen Gunsten.

Sein spiterer syrisch-orthodoxer Amtsbruder, Patriarch Afram (Ephraem)
Barsaum schreibt im Anhang seiner arabisch verfaiten Geschichte der syrischen
Literatur (2. Auflage 1956): »Kloster des Moses des Athiopiers im >Rauchendens
Berg, in einer Entfernung von anderthalb Stunden von der Stadt Nabk; errichtet
zu Beginn des 6. Jh. und im Jahr 1556 restauriert; es wurde gegen Ende des 14. Jh.
Bischofssitz und es gingen aus ihm zwei Patriarchen und zwanzig Bischofe her-
vor; es war bis 1832 bewohnt, dann wurde es uns durch politischen Einfluff ge-
nommen und es ist unbewohnt.«” Der jetzige syrisch-orthodoxe Patriarch
Ignatios Zakka Twas veroffentlichte 1984 in der Zeitschrift des Patriarchats ei-
nen kurzen Beitrag iiber das Kloster, auf den noch einzugehen ist.

4 R. Boulanger, Mittlerer Osten, Paris 1966, 329 (deutsche Bearbeitung von: Moyen Orient, Paris
1956, 251). Im Baedeker »Paldstina und Syrien. Handbuch fiir Reisende« (verfafit von A. Socin),
Leipzig 1875 (mehrere Auflagen bis zum Beginn des 19.Jh., auch in englischer und franzésischer
Ubersetzung) kommt das Moseskloster tiberhaupt nicht vor.

5 Paris 1958171,

Mit dem Kloster befafit er sich auf den S.326-332 (arabisch) bzw. 81f. (franzdsisch).

7 Histoire 515; syrische Ubersetzung: 644 (das darin genannte Datum 1559 fiir die Restaurierung
ist wohl ein Versehen).

o~
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Joseph Nasrallah hielt sich 1940 im Kloster auf und widmete ihm einen kur-
zen Aufsatz, der mir jedoch nicht zuginglich war.?

In den Handschriftenkatalogen kommt das Kloster &fter vor.” Es wird auch in
der sonstigen Literatur gelegentlich kurz erwihnt.!® Jean-Maurice Fiey fiihrt in
seinem 1993 erschienenen »Oriens Christianus Novus« Bischofe des Klosters
auf (S.247).

Das Gebiet des Qalamiin, lange ein Riickzugsraum fiir Minderheiten,'! lag
frither eher auflerhalb der iiblichen Fernstraflen. Pilger kamen allenfalls noch
nach Saidnaya mit seiner wundertitigen Marienikone. Ich glaube deshalb nicht,
dafl das Kloster jemals, wie Frank in seinem zitierten Reisefiithrer schreibt, eine
Station fiir Pilger auf dem Weg nach Jerusalem war. Wenn man von Aleppo nach
Damaskus reiste, bevorzugte man meist den Seeweg tiber Beirut oder iiber Tri-
polis und Baalbek. Man konnte aber auch von Homs tiber Ba‘albek, also west-
lich des Antilibanon, nach Damaskus gelangen und dabei den Qalam@in im
Osten liegenlassen.'? In seinem Aufsatz »Voyageur et pelerins au Qalamoun«
gibt Nasrallah einen Uberblick iiber die orientalischen und europiischen Reise-
berichte bis ins 18.Jh.;!* die Zahl der Reisenden hielt sich wohl in Grenzen, und
tiber das Kloster erfahrt man nichts. Im folgenden sei noch auf einige weitere Be-
schreibungen hingewiesen. Carsten Niebuhr nahm auf seiner ausgedehnten
Orientreise 1766 den Weg von Damaskus nach Sidon, von dort mit dem Schiff
bis Lattakia und weiter nach Aleppo; tiber Nabk weif§ er nur: »Nabki, ein Dorf,
wo die Luft auflerordentlich heif} seyn soll.«!* Ulrich Jasper Seetzen reiste 1801
aus Aleppo kommend allerdings von Homs iiber Qara direkt nach Damaskus
und kam dabei auch durch Nabk. Dort besuchte er »das hiesige Kloster der
nichtunirten Syrer, worin nur 3 Geistliche sind... Das Kloster war, wie alle
Dorfhiuser, von einem Kalkmergelleimen. Man iibersahe die Landstrasse, und

8 Le Couvent de Saint Moise I'Ethiopien dans le Djébel Kalamain (Syrie), in: Etapes, revue de la
France Libre au Levant, 1943 (zitiert nach: J. Nasrallah, Cheminement d’un chercheur de la lit-
térature arabe chrétienne, Leuven 1983, 10 Fufinote 6: »Un petit article ... avec illustrations«).
Dodd, Monastery 67f., 131 (»1941, 3 pp. unnumbereds«).

9 Im Zusammenhang mit den Pariser syrischen Kolophonen war Nau 1915 kurz darauf eingegan-
gen (Corrections, insbesondere 5201.). Nasrallah, Manuscrits melkites de Yabroud 86, Fufinote
1, zihlt eine Reihe von Handschriften auf, die im Moseskloster kopiert wurden.

10 So z.B. bei Nasrallah, Qalamoun 84 (mit zwei Photos des Klosters, pl. VIII 3 und 4); Hindo,
Personnes 534; Saka, Kanfsati 254 (14.]h. bis 1832).

11 S. etwa A. Escher, Der Qalamiin. Sozial- und wirtschaftsgeographische Skizze, in: Arnold —
Behnstedt, Arabisch-Aramiische Sprachbeziehungen, S. XITI-XLV.

12 Vgl. etwa A. Palmer, The History of the Syrian Orthodox in Jerusalem, in: OrChr 75 (1991) 16-
43; hier 20-25. Uber die verschiedenen méglichen Wege in diesem Gebiet unterrichtet A. Spren-
ger, Die Post- und Reiserouten des Orients, Leipzig 1864, 92-94.

13 Voyageurs et pelerins 5-6.

14 Reisebeschreibung nach Arabien und andern umliegenden Lindern, 3. Band, Kopenhagen 1778,
98. Die Mitteilung ist nicht so banal, wie sie klingt, war Niebuhr doch naturwissenschaftlich in-
teressiert. Andere Reisende rithmten das gute Wasser.
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der Prior hatte zu dem Ende immer einen Fernseher neben sich. Von Inschriften
wusste er nichts. Er versicherte, es gebe eine syrische Chronik vom heiligen Gre-
gor, ein grosser starker Folioband. Andere gab er mir nicht an, ausgenommen die
heiligen Schriften. Er prisentirte mir nichts.«'> Es muf§ sich um ein Kloster in-
nerhalb des Ortes gehandelt haben, nicht um das Moseskloster in den Bergen
ostlich von Nabk, das Seetzen anschlieffend vielleicht auch erwahnt: » Ausser
dem Kloster ist eine Kirche vorhanden, die aber etwas entfernt auf einem Berge
liegt«. In den Quellen ist tatsichlich mehrfach von einem Kloster des Moses im
Dorf Nabk die Rede.'® Das ist keine Ungenauigkeit der Schreiber. Offenbar gab
es im Ort eine Dependance des eigentlichen Klosters, vielleicht eine stidtische
Residenz des Abtes und Bischofs, der spiter Nabk in seiner Titulatur fihrte.
1913 berichtet Adolf Dunkel, daf} die Syrer in Nabk ein »Kloster des hl. Moses
des Aethiopiers« hitten. Er fihrt fort: »Auf einem Berge, wegen des schlechten
Weges schwer zuginglich, liegt noch ein anderes Kloster der katholischen Syrer.
Das ist das eigentliche Kloster des hl. Moses des Aethiopiers; hier soll sein Grab

sein, hier sollen seine Monche, deren Gebeine man noch zeigt, von den Arabern

getotet worden sein.«!”

In umgekehrter Richtung von Damaskus tiber Ma'lala, Yabrad, Nabk, Qara
und Hasya nach Homs reiste 1815 Otto Friedrich von Richter.'® Ahnlich wie
Nicbuhr hielt dagegen 1852 Heinrich Petermann den Seeweg ein.'® Eduard
Sachau ritt 1879 von Damaskus nach Palmyra. Hierbei kam er durch »die Ort-
schaft Nebk (auch Nébék gesprochen)«.?® Vom Moseskloster haben aber an-

scheinend alle drei nichts erfahren.

15 Ulrich Jasper Seetzen’s Reisen durch Syrien, Palistina.. ., hrsg. und commentiert von Fr. Kruse,
1. Band, Berlin 1854, 24. Mit der »Chronik« war sicher das Werk des Gregorios Barhebraeus ge-
meint. »Leimen« ist »Lehme«, und der »Fernscher« war natiirlich ein Teleskop! Auf dem Bericht
Seetzens beruhen die Angaben von C. Ritter, Die Erdkunde, 2. Auflage, Band 17/2, Berlin 1855,
1561.

16 Damaskus Orth. 1/11 (1475 A.D) und 5/40 (1533), Vat. Syr. 51 (Ordinationsliste, 1655): dairo
d-Mar Miise da-b-Nabk (qrito) (»Kloster des Mar Moses im [Dorf] Nabk«); Hs. mit Anapho-
ren in Homs (Dolabany, Catalogue I11 327): dairg d-qadiso Mor Muase Kasoyo da-b-qrite d-
Nabk (»Kloster des hl. Mar Moses des Athiopiers im Dorf Nabk«) (1764), Synaxar in Homs
(1793; Dolabany, Catalogue 111 329): dabit kurst Mar Masa bi’n-Nabk (»Inhaber des Sitzes des
Mar Moses in Nabk«); Scharfeh Syr. 5/43 (1792; Armala, Catalogue, Nachtrag S.514): kursyo ...
d-Mor Miase ba-qritd Nabk (»Bischofssitz des Mar Moses im Dorf Nabk«). In der Hs. Scharfch
Syr. 6/19 (1764 A.D.) scheint trotzdem das Kloster in den Bergen gemeint zu sein: b-tiro da-
Trnono ba-qrita d-Nabk »auf dem Berg Tnond zm Dorf Nabk«).

Die Kataloge der in diesem Aufsatz zitierten Handschriften lassen sich dem Register am Schlufy
entnehmen und werden hier und im folgenden nur ausnahmsweise angegeben.

17 Wanderungen 170. Auch Rahmani, Nebk et Mar Moussa 77 scheint vom Kloster im Ort zu
sprechen: »Le Monastére de Mar Moussa s’éleve sur le sommet du monticule, dominant la ville
et la plaine.«

18 Wallfahrten im Morgenlande. Aus seinen Tagebiichern und Briefen dargestellt von J.P.G.
Ewers, Berlin 1822, 191-204.

19 Reisen im Orient IT 1-13.

20 Reise in Syrien und Mesopotamien 26.
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In die Berge sind sicher nur sehr selten europiische Reisende vorgedrungen.
Im September 1870 besuchten Dr. C. Carter Blake und der Orientalist und briti-
sche Konsul in Damaskus Captain Richard F. Burton das Kloster. Blake interes-
sierte sich hauptsichlich fiir die dort gefundenen Totenschidel, Burton erwihnt
Inschriften iiber der Eingangstiir und im Hof.?! 1885 kam der Berliner Orienta-
list Bernhard Moritz zum Kloster und verdffentlichte spiter drei syrische In-
schriften.?? Ich komme darauf zuriick. Ein Jahr danach hielt sich der Wiener
Geologe Carl Diener in den Bergen auf; er nennt das Moseskloster, von dem er
wohl durch Moritz Kenntnis hatte.?> Alois Musil, der den Orient wie kaum ein
zweiter bereiste, war 1915 dort, ohne nihere Angaben zu machen.?*

Einen entscheidenden Fortschritt bei der Erforschung des Klosters brachte
die Expedition einer Gruppe der Amerikanischen Universitat Beirut im Februar
und Mai 1982. Sie nahm die zahlreichen Fresken in der Klosterkirche auf und
leitete erste Erhaltungsmafinahmen ein. Bereits im selben Jahr lieferte Erica
Cruikshank Dodd einen kurzen Bericht.?® Uber die Lage, die Architektur und
das ikonographische Programm des Klosters berichtete sie dann ausfithrlich und
mit ausgezeichneten Photos und Zeichnungen in threm 1992 erschienenen Auf-
satz »The monastery of Mar Musa al-Habashi, near Nebek, Syria«; darin ging sie
auch auf die Geschichte und die Inschriften ein. Was die kunstgeschichtliche Be-
wertung angeht, kommt sie zu folgendem Ergebnis: »This monument is unique
in that it represents the only full programm of medieval church decoration to
have survived in greater Syria ... The present study of Mar Musa indicates, ...
that in monumental art, as in the manuscripts, the Syrians had a respectable pain-
terly tradition of their own which had thrived vigorously, unbroken since the
Empire of Justinian.« (S.61). In einem Anhang zu dem Aufsatz beschreibt John
C. McCullough die syrischen und karschunischen Inschriften.?® Die von Bur-
ton und Moritz vorgefundenen sind inzwischen leider verschwunden.?” Neu
sind dafiir zahlreiche Beischriften auf den Fresken, die im vorigen Jahrhundert

21 Unexplored Syria II. Bezeichnenderweise steht der Bericht tiber das Kloster (S.273-275) im An-
hang »Anthropological collections from the Holy Land«; Blake: 276-281.

22 Syrische Inschriften 124.

23 Libanon 344f.

24 Palmyrena 223.

25 Notes on the Monastery of Mar Musa al-Habashi, near Nebek, Syria, in: Crusader Art in the
Twelfth Century, edited by J. Folda, Oxford 1982, 167-178 nebst Abbildungen (S.179-189). Die
Ausfiihrungen sind weitgehend in ihren ausfiihrlichen Bericht iibernommen.

26 Syriac Inscriptions. Die Publikation ist wohl nicht erschépfend. Ich erinnere mich z.B. an eine
kurze syrische Inschrift von Besuchern aus einem Dorf bei Mardin auf einem Fresko an der
Stidwand der Kirche.

27 Die wahrscheinlichste Erklirung ist, da8 sie entfernt wurden, um sie zu verkaufen: als die Diebe
bemerkt worden seien, sollen sie die Steine in einen Abfluf geworfen haben, wobsei sie zerbro-
chen seien; s. Dodd, Monastery 125, Fufinote 8 des Kapitels »Inscriptions«,
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wohl noch iibertiincht waren.?® Sie tragen zur Geschichte des Klosters aller-
dings nichts bei. In einem zweiten Anhang widmet sich Kassim Tweir den arabi-
schen Inschriften, die datiert und von historischer Bedeutung sind.*’

1

Moritz teilt in seiner Veroffentlichung tiber die Inschriften noch Folgendes mit:
»Sein Dasein in dieser unwirthlichen Felswiste verdankt das Kloster einer Reli-
quie, der Hand des (auch in Dér ‘Atije verehrten) Miisi il habeschi, die jetzt in
einem silbernen Futteral von dem Nebker (syrisch-katholischen) Bischof aufbe-
wahrt wird;*° nach diesem Heiligen ist das Kloster genannt.«

Wer aber ist eigentlich der Patron? »Moses der Athiopier« (arabisch: Miisa al-
Habast; syrisch: Mase Kasoya) ist gut bekannt. Geboren etwa 320 in Athiopien,
war er nach der Historia Lausiaca »Sklave eines Staatsbeamten, doch jagte sein
Herr ihn fort, weil er von stérrigem Wesen und ein Riuber war; man erzihlte so-
gar Mordtaten, die er auf dem Gewissen hatte ... Wenigstens ging das Geriicht,
er sei sogar Hauptmann einer ganzen Riauberbande gewesen.«31 (Deshalb auch
sein Name Moses »der Riauber«). Schliefilich bekehrte er sich und lieff sich als
Moénch in der Sketischen Wiiste in Agypten nieder. Etwa 395 wurde er dort bei
einem Uberfall ermordet. Seine Vita liegt auch in syrischer und arabischer Spra-
che vor.??

28 Rahmani, Nebk et Mar Moussa 81 spricht 1927 schon davon, dafl die Winde der Kirche »sont
couverts d’inscriptions syriaques et stranguélo«.

29 Arabic Inscriptions. Einige Lesungen und Ubersetzungen lassen sich verbessern. Ich gehe an
den betreffenden Stellen darauf ein.

30 Die Reliquie befand sich also — entgegen der Annahme von Dodd, Monastery 67f. — 1885 schon
nicht mehr im Kloster, wo sie Burton 1870 wohl noch sah (er spricht nur von einem »Daumen«
(»thumb in a silver box«, Unexplored Syria Il 274). Nach Ignatius Zakka ‘Twas, Dair Mar Masa
96, habe sich der Finger bis 1870 im Kloster befunden und sei dann an einen unbekannten Ort
gekommen. Im Herbst 1877 sah Cl. Huart in Nabk in der Kirche des »convent grec catholique«
»une relique de Mar-Téma El-Habachi (saint Thomas I’ Abyssin) enchissée dans une main en ar-
gent« (Notes prises pendant un voyage en Syrie, in: Journal Asiatique, 7. Série, tome 12 [1878]
478-498; hier: 494.) Er irrte nicht nur {iber die Konfession, sondern auch iiber den Namen des
Heiligen.

31 Des Palladius von Helenopolis Leben der heiligen Viter, ibersetzt von St. Krottenthaler, Kemp-
ten 1912 (= Bibliothek der Kirchenviter, 5) 359.

32 ZuMoses dem Athiopier allgemein: E. Hammerschmidt, in: LThK VII 654 (mit weiterer Litera-
tur). Zu seiner syrischen Vita: Baumstark 266, Fufinote 9; BHO 778, 856 (jeweils mit Literatur).
Ausgabe: P. Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum, Band 7, Paris 1897, 219-224. Weitere Hss.:
Berlin, Or. quart. 1051; Ming. Syr. 85 (H), 593 (H) und die bei Dolabany, Catalogue I1I 260-263
beschriebene Sammelhandschrift. Die verschiedenen arabischen Versionen der Vita sind noch
nicht herausgegeben, s. Graf 1511. In der umfangreichen Sammlung von Heiligenviten der Hs.
Jerusalem Markuskloster 199 (Dolabany, Catalogue I 397-405; G. Graf, in: OrChr 11 [1913]
311-327, als Nr.38%) ist Moses der Athiopier nicht enthalten.
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Dieser in Agypten lebende Monch kann aber nicht derjenige sein, der in den
letzten Jahrhunderten im Moseskloster verehrt wurde. Petermann erfuhr 1852
von den Einheimischen, daff die syrisch-katholische Kirche in Damaskus »von
dem Apostel Paulus erbaut, und von dem heiligen Moses, dem Abyssinier, wel-
cher Einer der ersten Monche in Syrien gewesen und hier den Mirtyrertod ge-
storben sein soll (?), restauriert worden« sei.>> Von einem Ménch der Skete ist
also keine Rede. Dazu pafit, was Nasrallah (ohne Quellenangabe) schreibt:
»Cest de la [= gemeint ist das Jakobskloster bei Qara] que partit Moise I'Ethio-
pien pour fonder son monastére a ’Est de Nébeck, prés de la Grande Montagne,
ou de la Montagne qui Fume.«** Nasrallah, gebiirtig aus Nabk, gibt damit wohl
die 6rtliche Tradition wieder, wie sie mir auch P. Dall’Oglio erzihlte. Sie liegt
ebenfalls der Darstellung »Dair Mar Masa al-Habasi« des jetzigen syrisch-or-
thodoxen Patriarchen Ignatios Zakka ‘Twas zugrunde: Moses, den er ausdriick-
lich von Moses »dem Riuber«*> unterscheidet, habe Ende des 6./Anfang des
7.Jh. gelebt, stamme vom dthiopischen Konig ab, sei als Ménch nach Syrien ge-
kommen und habe sich in dem Kloster in der Nihe von Nabk niedergelassen,
das Anfang des 6.]h. entstanden und spiter nach ihm benannt worden sei; unter
Kaiser Herakleios habe er das Martyrium erlitten, weil er die Lehre von Chalke-
don nicht habe annehmen wollen; der Kaiser sei nach dem Feldzug gegen die
Perser in das Kloster gekommen und habe eine Anzahl Ménche getétet, darun-
ter Moses den Athiopier. Ahnliches hrte schon Burton von seinen Gewihrsleu-
ten: »Mdr Miisd el Habashi (St. Moses the Abyssinian) was a hermit from the
land of >Prester John,« who lived upon this mountain, and who died here in the
odour of sanctity. The first monastery ... was built, according to priestly tradi-
tion, over his remains by the Emperor Heraclius, A.D. 610 to 641, and it has,
they say, been four times destroyed by sectarian hatred.«*®

Die Angelegenheit ist aber noch komplizierter. In den dlteren Quellen fehlt
nimlich beim Patron des Klosters der Zusatz »der Athiopier«. Aus einer der ara-
bischen Inschriften ergibt sich dartiber hinaus, daff jedenfalls im 11. Jh. der altte-
stamentliche Moses, der im Orient iiblicherweise den Beinamen »der Prophet«
trigt, als Patron angesehen wurde. In der Bauinschrift aus dem Jahre 450 der Hi-
gra (1058/59 A.D.) heifit es nimlich, daf} die Kirche gebaut wurde »mit der Hilfe
Gottes ... und des heiligen Mar Moses des Propheten«.?” Es ist zu vermuten, daf§
hier als Beistand der Patron der Kirche und des Klosters genannt ist. Davon geht

33 Reisen im Orient I 126.

34 Qalamoun 86. :

35 Uber diesen handelt der unmittelbar voraufgehende Aufsatz des Patriarchen: al-Qiddis Masa
al-Habast, in: al-Magalla al-batriyarkiya [The Patriarchal Journal of the Syrian Orthodox
Patriarchate], vol. 22, No.32, Februar 1984, 83-95

36 Unexplored Syria IT 274.

37 Tweir, Arabic Inscriptions 136 (Nr. 1).
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auch Erica Dodd aus, die dies noch durch das ikonographische Programm der
zweiten Ausmalung (Ende des 12.Jh.) untermauert: »At this time, the church
was still dedicated to the Prophet Moses, since Moses is the focus of the top layer
of paintings. A new program was then devised for the church with Moses as its
center.«>® Diese Annahme wird ferner bestitigt durch eine Notiz aus dem Jahre
1625 in der Handschrift Oxford Syr. 175, in der ein Bischof Dioskoros des Klo-
sters Mar Moses »des Propheten« erwihnt wird. Zu dieser Zeit galt zwar schon
allgemein Moses der Athiopier als Patron, doch wird sich in der Notiz noch eine
Erinnerung an die iltere Zeit ausgewirkt haben.

1487 A.D. wird in einer Handschrift (in Qillit) zum ersten Mal ein anderer
Patron genannt: Moses aus Nabk (an-Nabaki), »die Krone der Mirtyrer«. We-
gen der Ortsangabe muf} ein syrischer Heiliger gemeint sein. Ab 1563 erscheint
in den Quellen dann regelmifig Moses »der Athiopier«. Die offensichtliche An-
derung des Patroziniums kénnte mit den Bezichungen zwischen dem Kloster
bei Nabk und dem Libanon zusammenhingen. Darauf gehe ich unten noch ein.

Rahmani dagegen beschreibt in seinem Aufsatz tiber das Moseskloster den
Moénch der Skete. Ob der gelehrte Patriarch einfach vom Namen des Klosters
her auf den bekannten Moses den Athiopier gekommen ist oder ob man spiter
(seit der Ubernahme des Klosters durch die Unierten im letzten Jahrhundert?)
tatsichlich den dgyptischen und nicht einen einheimischen Heiligen verehrte,
1488t sich schwer sagen.

Wir miissen also drei Personen unterscheiden: den alttestamentlichen Moses
»den Propheten«, einen in Syrien lebenden Heiligen namens Moses und den be-
kannten Moses »den Athiopier«.

Der »syrische« Moses soll — wie wir gesehen haben — aus Athiopien gestammt
haben, Ménch im Jakobskloster bei Qara gewesen sein, dann im Kloster bei
Nabk gelebt haben und als Martyrer gestorben sein.

In den syrischen Kalendarien findet sich am hiufigsten »Moses der Schwarze«
(Muse Ukomo), dessen Fest am 18. Juni begangen wird.>® Der Beiname deutet
auf afrikanische, also dthiopische Herkunft. Ebenso kommt er auch in den kop-
tischen und 4thiopischen Synaxaren vor.*® Die Hs. Paris Syr. 146, 1645 A.D. in

38 Monastery 112a. Im Hinblick auf die dlteren Quellen schreibt sie: »It is significant that none of
these documents mentions anything about Mar Musa al-Habashi.« (S. 63a).

39 Nau, Martirologe VII 96, VIII 109, X 111°. Ebenso auch ein Synaxar im Markuskloster in Je-
rusalem (Handschrift von 1729 A.D): al-ab Miisa al-aswad »Der Vater Moses der Schwarze«
(Dolabany, Catalogue I 64).

40 R. Basset, Le synaxaire arabe jacobite (rédaction copte), V., Paris 1924 (= PO 37,3 = Nr. 84) 591-
594; 1. Forget, Synaxarium Alexandrinum, 1I, Lowen 1912 (= CSCO 67) 185-187 (Text) und
1926 (= CSCO 90) 183-185 (Ubersetzung); I. Guidi — S. Grébaut, Le synaxaire éthiopien, L., Pa-
ris 1905 (= PO 1,5 = Nr. 5) 665-670. Im armenischen Synaxar wird weder am 18. Juni noch am
28. August Moses’ des Athiopiers gedacht, s. G. Bayan, Le Synaxaire arménien de Ter Isragl. L,
Paris 1905 (= PO 5,3 = Nr. 23), 451 ff. und XI., Paris 1930 (= PO 21, 5 = Nr. 105) 588ff.
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Aleppo geschrieben, enthilt ein Kalendarium, das fiir den 18. Juni die gleiche
Angabe hat, dariiber hinaus am 28. August aber noch einen »Mirtyrer Moses«
(Mor Misé sohdo) kennt.*! Der 28. August ist in der lateinischen und in den or-
thodoxen Kirchen jedoch gerade das Fest des Athiopiers. Der Heilige kommt
also in dem Pariser Menologion doppelt vor,*? was auf westlichen Einflufl zu-
riickgehen wird. Am 28. August vermerkt der syrische Heiligenkalender, der
Slibo bar Hairtin (14.Jh.)* zugeschrieben wird und bei dem Peeters u.a. die Be-
nutzung melkitischer Quellen feststellte, ebenfalls: »Moses der Athiopier (Kz-
$6y6), der die Toten beraubte (maslah)«; fiir den 18. Juni ist darin kein Moses ein-
getragen.** Ein syrischer hl. Moses kommt nirgends vor. Méglicherweise hat es

ihn gar nicht gegeben. Da er nicht der urspriingliche Patron war, ist er und seine

Legende wohl eine spitere Fiktion.*?

Moses der Athiopier wird auch im Libanon verehrt, sein Fest gleichfalls am
28. August gefeiert. Nach der értlichen Uberlieferung soll er in einem kleinen
Kloster im Tal von Bisri gelebt haben.*¢ Vielleicht hat man dort und ebenso in
Syrien im Gebiet von Nabk einem dortigen M6nch und Martyrer Ziige seines
igyptischen Namensvetters, insbesondere dessen Beinamen, zugelegt. Es ist
aber auch umgekehrt moglich, dafl man den Moses der Skete in beiden Fillen zu
einem einheimischen Heiligen gemacht hat. Das Mosesfest am 28. August, von
dem der »Blaue Fithrer« und auch Dodd*” berichten, diirfte jedenfalls kaum vor
dem 15.Jh. begangen worden sein.

41 Nau, Martirologe VI 811, 85!, In der Hs. Vat. Syr. 69, die 1547 ebenfalls in Aleppo geschrieben
wurde und dasselbe Kalendarium enthilt, fehlt der »Martyrer Moses« noch, s. Nau VI 85; St.
E. Assemani, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codicum manuscriptorum catalogus, Band 2,
Rom 1758, 414 und 416.

42 Daf es wirklich derselbe ist, ergibt sich auch daraus, dafl der Heilige des 28. Augusts im syrisch-
melkitischen Menaion ebenfalls Mizse Ukoma heifdt (z. B. Paris Syr. 142, s. Zotenberg, Catalo-
gues 102).

43 Baumstark 254, Fufnote 2; H. Kaufhold, Zwei syrische Schriftsteller des 14.Jh., in: M. Tamcke
u.a. (Hrsg.), Syrisches Christentum weltweit. Festschrift fiir W. Hage, Miinster 1995, 108-118.

44 P. Peeters, Le Martyrologe de Rabban Sliba, in: AnBoll 27 (1908) 129-200; hier: 131-135, 192f.
Ein Fanqito aus dem Jahre 1760 im Jerusalemer Markuskloster kennt ebenfalls einen Moses
»den Athiopier« (k#soys), s. Dolabany, Catalogue I 33 (Nr. 25). Reliquien Moses’ des Athio-
piers befinden sich im Syrerkloster in Agypten, vgl. O. Meinardus, The Museum of the Dair as-
Surin, in: BSAC 17 (1964) 230.

45 Ein solcher syrischer Monch ist weder bei St. Schiewitz, Das morgenldndische Maénchtum,
Band 3, Mainz 1938, noch bei I. Pena — P. Castellano — R. Fernandez, Les reclus syriens, Jerusa-
lem 1980, oder Les cénobites syriens, Jerusalem 1983, nachweisbar. Fiir die betreffende Gegend
sind aus der frithen Zeit keine Ménche bekannt. Ende des 6. Jh. gibt es im Gebiet von Damaskus
aber zahlreiche Kléster, vgl. die Liste mit Unterschriften von Abten in der Hs. Brit. Libr. 14,602
(Wright Catalogue I Nr. 754; abgedruckt im Katalog auf S. 709-714) und die Identifizierungen
von Noldeke, Topographie und Geschichte 419-444.

46 ].M. Fiey, De quelques saints vénérés au Liban, in: POC 28 (1978) 18-43; hier 35. Der von ]. M.
Sauget herausgegebene maronitische Kalender bricht leider mit dem 26. August ab: Le Calen-
drier Maronite du manuscrit Vatican Syriaque 313, in: OCP 33 (1967) 221-293, hier: 279.

47 Monastery 68a.
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Abb. 2: Moses der Athiopier, Fresko in der Sergios-Kirche in Sadad
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Im Tar ‘Abdin, stidostlich von Hah, hat es ebenfalls ein Kloster gegeben, das
Moses dem Athiopier geweiht war und Dairo d-Ukoma (»Kloster des Schwar-
zen«) genannt wurde. Isaac Armaleh hat noch seine Ruinen gesehen.*® Niheres
dariiber ist nicht bekannt.

In der Sergios-Kirche in Sadad (Syrien) findet sich ein Fresko des Mar Moses
»des Athiopiers«, das wohl aus dem 18.Jh. stammt und sicher den zu dieser Zeit
verehrten Patron des Klosters darstellen soll (Abb. 2). Littmann erfuhr dazu,
»dies sei ein Konig der Abessinier«.*? Es handelt sich um einen Reiterheiligen,
der einen Drachen bekimpft. Er gleicht dem hl. Georg in der ostsyrischen
Handschrift Borg, syr. 169 aus dem 16.Jh. (fol. 86").°° Das Motiv beruht wohl —
mangels ikonographischer Vorlage — darauf, dafl Moses als Kénigssohn angese-
hen wurde.”! Ubrigens wurde sogar der hl. Julianos von Emesa, ein Arzt, auf ei-
ner Ikone in Homs zu Pferde dargestellt.>?

Der Heilige wird auch in einem bisher unverdffentlichten Gedicht des Tsa al-
Hazar (2. Hilfte des 16.]h.) »zum Lob des hl. Moses des Aethiopiers, Patrons
des (jakobitischen) Klosters in an-Nabk« geriihmt.>?

ITI.

Aufgrund der spirlichen Quellen ist es nicht méglich, eine Geschichte des Mo-
sesklosters zu schreiben. Erica Dodd stellte mit Recht fest: »For a monastery of
this size, the documentation is surprisingly scant.«>* Allerdings lifit sich doch

48 Siyaha 747.

49 Littmann, Gemilde 289 schreibt weiter: »Einige abessinische K&nige gelten als Heilige, aber un-
ter ihnen ist kein Moses. Es ist also hier wohl der »schwarze Moses« (Moyses Aethiops) gemeint,
der aus einem berithmten Riuber zu einem berithmten Anachoreten wurde.« Ohne wesentliche
Erginzungen wiederholt bei Littmann, Syriac Inscriptions 57f. Vgl. auch Johann Georg, Her-
zog zu Sachsen, Sadad 235, der die Fresken beschreibt, das Bild Moses’ des Athiopiers aber nicht
erwihnt. Dodd, Monastery 1254, n.29, schreibt, daf} nach Barsaum die Gemilde im 18.Jh. ent-
standen seien (sie meint Barsaum, Abrasiyat VI 139).

50 Vgl. Leroy, Manuscrits syriaques  peintures 404-408 und die Abbildung im Album S. 146.

51 Auf dem alten »Bilderzyklus in der Griberhéhle der St. Euthymios-Laura ... in der Wiiste
Juda« (so der Titel des Aufsatzes von A.E. Mader in: OrChr 34 [1937] 27-58) wird der Heilige
(wenn es wirklich Moses der Athiopier ist) stehend dargestellt. Dodd, Monastery 62b: »1 know
no representation of this saint before the 14th century.« (Mit Verweis auf E. Kirschbaum. Lexi-
kon der christlichen Tkonographie, Rom u.a. 1973, 23). Unter den Reiterheiligen auf den Fres-
ken in der Klosterkirche (s. Dodd, Monastery 84 a-89a) erscheint Moses der Athiopier (der oh-
nehin erst spater zum Patron aufstieg) nicht.

52 8. Johann Georg Herzog zu Sachsen, Tagebuchblitter aus Nordsyrien 3. Der Verfasser sagt wei-
ter: »Es wire mir interessant zu erforschen, wie er zum Reiter geworden ist. Denn er ist als Sol-
dat dargestellt und war es nicht. Der Pater [sein dortiger Fiihrer, ein Franzose] meinte, die Syrer
setzten alle Heiligen auf die Pferde, da sie ein Reitervolk seien.« Vgl. auch V. Candea, Une ceuvre
d’art melkite: Iicéne de Saint-Elian de Homs, in: Syria 49 (1972) 219-238.

53 Graf IV 19. Zum Verfasser vgl. auch Nasrallah, Voyageurs et pelerins 27.

54 Monastery 62b.
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mehr sagen, als sie in ihrem Abschnitt »History of the monastery« (S. 62-65)
ausgefihrt hat. Im Folgenden sollen deshalb die Nachrichten, die wir tiber das
Kloster haben, in zeitlicher Reihenfolge zusammengestellt werden.

Zum ersten Mal wird das Kloster auf einem Blatt (fol. 1) in der Hs. Brit. Libr.
Add. 14,559 (= Wright Nr. 585)°>, die aus dem Ende des 6. Jh.s stammt, erwihnt.
Das Blatt gehort aber urspriinglich vielleicht zu einer anderen Handschrift, so
daf§ es zeitlich noch weniger genau einzuordnen ist. Es enthilt folgenden Ver-
merk, der auf der Riickseite des Blattes dhnlich wiederholt wird:

Gy o Riickseite) 1 du=r <LnLar im ada ,madure

: Rs.) maamis ot <t <Kiodmr <ials <aduy <raw

() ax :Rs) =\ dars <uto (aas :Rs) aut (aaas

(= Abschrift von Wright). ... (m.AnAr(ﬂv:n :Rs.) 1> oamsntan

»Dieses Buch gehort dem Kloster des Mar Mose, das auf dem Berg liegt, der »Grofies Haupt« ge-
nannt wird ... des Dorfes ... [= Ortsname], im Gebiet der Stadt (Riickseite: Metropole) Damas-
kus (usw.)<.

Die beiden vorstehend nicht tibersetzten (»...«) Worter sind unklar. Die Nihe
zu Damaskus legt nahe, daf} es sich bei dem Namen des Dorfes, der auf der Vor-
der- und Riickseite unterschiedlich geschrieben ist (Npta bzw. Npka), um Nabk
(Nab[ajka, ~<a=s) handelt, in dessen Nihe unser Moseskloster tatsichlich
liegt.>®

Das Wort mnhyh bzw. auf der Riickseite mnyh deutet Wright als Form von
madnha »Osten« (»east of«), allerdings mit Fragezeichen. Rahmani emendiert
stillschweigend in diesem Sinn.>” Das Kloster liegt ja in der Tat dstlich von
Nabk. Zunichst ist aber auffillig, daf} das gelaufige syrische Wort fiir »Osten«
filschlich ohne das d geschrieben sein soll, und das gleich zweimal. Auflerdem
wiirde man die Priposition & (b-madnahai) oder eine andere Konstruktion er-
warten. Das ritselhafte Wort erinnert auch an die arabische Bezeichnung des
Berges: Gabal al-mudahhan (karsoni: Qe .l::\) »Rauchender Berg«, mit
dem die spitere syrische Bezeichnung fiir den Berg (7nono »Rauch«) tiberein-
stimmt.>® Hier wire allerdings ebenfalls das d ausgefallen.

55 Wright, Catalogue II 468.

56 So schon Moritz, Syrische Inschriften 126, Fufinote 1, und Musil, Palmyrene 233, Fufinote 70.
Dafl der Name etwas mit dem sonst unbekannten Kloster »von Nipa d-Zgl« bei Palmyra zu tun
hat (so Dodd, Monastery 621.), glaube ich nicht. Das Kloster bei Palmyra wird in der Hand-
schrift klar unterschieden von unserem Ort »in der Provinz Damaskus«. Mit dem Kloster
Natpa der 1319 geschriebenen Hs. British Library 12,173 (Wright, Catalogue 111 1072, Nr. 923)
ist sicher das bekannte Kloster bei Mardin gemeint (vgl. Barsaum, Histoire 513; Fiey, Oriens
Christianus Novus 248), gehort also entgegen Dodd 63 a nicht in unseren Zusammenhang,

57 Nebk et Mar Moussa 329. Fufinote.

58 Diener, Libanon 345 gibt folgende Erklarung: »so genannt nach einer Fumarole, die an seinem
ostlichen Gehinge zeitweise Exhalationen von Wasserdampf ausstosst ... Am 30. April 1885 be-
suchte ich selbst jene Stelle, die mir von einheimischen Hirten als Dschebel el-mudachchan be-
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In dem Vermerk der Londoner Handschrift lesen wir, daff der damalige Abt
des Klosters, Georg, gleichzeitig Bischof von Tadmor (Palmyra) war. Das
spricht nicht gegen die Identifizierung mit dem heutigen Moseskloster. Die Ent-
fernung ist zwar betrichtlich, knapp 150 km in der Luftlinie, doch erstreckt sich
zwischen den beiden Orten weithin nur Wiiste, und das Kloster liegt immerhin
an der alten Strafle, die von Palmyra iiber Qaryatain durch die Ebene von Dje-
rud nach Damaskus fiihrt.>” Von den Bischéfen Palmyras kennen wir nur sehr
wenige. Der letzte iiberlieferte, Jakob, wurde zwischen 818 und 845 geweiht.*®
Unser Georg ist sonst nicht belegt. Die Bedeutung Palmyras war nach dem 3. Jh.
stark gesunken. Es kann deshalb sein, dal der nominelle syrische Bischof der
Stadt entfernt in einem Kloster lebte.

Wir diirfen deshalb mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, daf es sich bei
dem in der Handschrift der British Library genannten Moseskloster um das
Kloster bei Nabk handelt.®! Fraglich ist nur das Datum der ersten Bezeugung,
weil das betreffende Blatt nicht sicher dem Ende des 6.Jh. zugeordnet werden
kann. Viel spiter ist es allerdings auch nicht zu datieren.

Die Handschrift befand sich, bevor sie nach London kam, im Syrerkloster in
Agypten. Neben vielen anderen hatte sie dessen Abt Moses von Nisibis um 930
A.D. auf einer Reise durch Syrien und Mesopotamien erworben.®* Die An-
nahme Nasrallahs, der Abt habe das Moseskloster besucht und die Handschrift
von dort mitgebracht,®> geht zu weit. Aus dem Besitzvermerk des 6.]h. lifit
sich nicht herleiten, dafl sich die Handschrift noch zu Beginn des 10.Jh. dort
befand.

V.

Unsicher ist die Beurteilung bei zwei Eintragungen in den Ordinationslisten im
Anhang zur Chronik Michaels des Syrers. Die von Patriarch Dionysios von Tel-
mahré (818-845) und seinem Nachfolger Johannes (846-873) geweihten Bi-
schofe Thomas von Helbon und David von Arsamosata waren vorher Ménche
in einem Moseskloster.®* Mit Helbon ist wahrscheinlich das etwa 25km nord-

zeichnet wurde. Sie befindet sich in einer Meereshhe von 1683 m am NO.-Abhang des Riik-
kens und zeigt mehrere tiefe Felsspalten im Kalkstein, aus welchen zu Zeiten Wasserdampf in
geringer Menge exhalirt wird.«

59 Inder Antike fiihrte die Strafle von Damaskus nach Palmyra aber wohl nicht durch das Tal, son-
dern westlicher iiber Qastal, Nabk und Dair "Atiya; so Moritz, Topographie der Palmyrene 18.

60 Fiey, Oriens Christianus Novus 251 (mit weiterer Literatur).

61 Soauch Moritz, Syrische Inschriften 126, Fufinote 1 (mit Fragezeichen); Rahmani, Nébek et Mar
Moussa 329 bzw. 81: Nasrallah, Qalamoun 84 und offensichtlich auch Barsaum, Histoire 515.

62 Wright, Catalogue ITL S. IV.

63 Voyageurs et pelerins au Qalamoun 16.

64 Chabot, Chronique III 454 (Nr. 43) und 456 (Nr. 13).
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westlich von Damaskus gelegene Halbtin im Antilibanon gemeint.®® Fiir diese
Identfizierung spricht der Kolophon der Hs. Brit. Libr. 12,148 aus dem Jahre
1007, in dem die Metropoliten von Jerusalem, Tiberias und Damaskus sowie
»Mar Jakob, Bischof von Helbon« genannt werden;®¢ diese Aufzihlung legt
nahe, dafy Helbon im selben Gebiet liegt. Man fragt sich allerdings, weshalb es so
nah bei Damaskus und noch dazu in einem kleinen Ort, der nur durch seinen
Wein beriihmt war (s. Ezechiel 27, 18), einen Bischof gegeben hat.®” Zieht man
die Bischofslisten im Anhang zu Michaels Chronik heran, ergibt sich die Ant-
wort: man findet dort nimlich einen vom Patriarchen Athanasios (986-1004?)
geweihten Bischof Jakob von Ba‘albek.®® Er ist vermutlich mit Jakob von Hel-
bon identisch. Da zwischen 1031 und 1046 die letzte Weihe eines westsyrischen
Bischofs fiir Ba“albek und zwischen 1058 und 1063 noch eine fiir Helbon statt-
fand,®? kann man annehmen, daf} die Zahl der Gliubigen in dem Gebiet nicht
(mehr) grofl war (s. unten). Wahrscheinlich residierte der Bischof von Ba“albek
deshalb - wie in vielen anderen Fillen in der westsyrischen Kirche - in einem
Kloster, und zwar in Helbon”®, von wo aus Ba‘albek auf einem Weg durch den
Antilibanon zu erreichen ist. Die Quellen geben 6fter den tatsichlichen Sitz ei-
nes Bischofs, nicht immer die offizielle Bezeichnung des Bistums an. Bei dieser
Sachlage ist es irrefithrend, wenn im »Atlas zur Kirchengeschichte« und auf der
erwihnten Karte des »Ttibinger Atlas des Vorderen Orients« Baalbek und Hel-
bon nebeneinander als Bistiimer erscheinen.”! Als Bischof fiir Helbon, oder bes-
ser: fiir Baalbek konnte ohne weiteres ein Ménch aus unserem in der Nihe gele-
genen Moseskloster in Betracht gekommen sein.”?

V.

Die erste sichere Nachricht tiber das Kloster stellt eine Bauinschrift des Jahres
450 der Higra, d.h. 1058/59 A.D. dar, wenn die Lesung von Kassim Tweir rich-

65 So Honigmann, Couvent de Barsauma 130; danach: G. Fedalto, Hierarchia Ecclesiastica Orien-
talis, Padua 1988, I1 703 (66.7.17).

66 Wright, Catalogue I 265b (Nr. 321).

67 Wohl deshalb zweifelnd Fiey, Oriens Christianus Novus 210.

68 Chabot, Chronique III 468 Nr. 31.

69 Ebenda 471 Nr. 9 und 473 Nr. 12.

70 In Helban ist nach Honigmann, Couvent de Barsauma 130, Fufinote 3, schon 568 ein Kloster
bezeugt. Vgl. auch Noldeke, Zur Topographie 435{.; Petermann, Reisen im Orient I 310,

71 S. oben Fufinote 1. Der Oberhirte von Ba‘albek/Helbon war als Suffragan von Damaskus nur
Bischof, nicht Metropolit. Patriarch Athanasios Hoye (1058-1063) weihte fiir Helbon einen
Metropoliten; die alte Metropolitanverfassung der »Notitia Antiochena« war also schon nicht
mehr mafigebend. Die Unterscheidung hat damit auch in den Atlanten ihren Sinn verloren.

72 Davon geht offenbar Nabe-von Schénberg in der oben (Fufinote 3) zitierten Stelle aus.
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tig ist.” In der Kirche links neben einem Fenster oberhalb der Apsis erstreckt
sich eine grofle arabische Inschrift tiber zwei nebeneinanderliegende Steine. Da-
nach wurde die Kirche »durch die Hilfe Gottes [...] und des heiligen Mar Moses
des Propheten gebaut. Mit ihrer Errichtung war beauftragt Miisa und seine Brii-
der, die Sohne des Abu’l-Asad...«<. Am Schluf§ findet sich die Datierung. Sie
wird durch eine weitere arabische Inschrift rechts vom Fenster gestiitzt, die das
gleiche Datum enthalten soll, allerdings kaum zu lesen ist.”*

In einer weiteren, ebenfalls rechts von dem Fenster angebrachten arabischen
Inschrift wird der Baumeister Mazltim (?) ibn Tama an-Nabakd, also aus Nabk,
genannt.”> Wenn ich recht sehe, umfafit die Inschrift nicht vier (so Tweir), son-
dern fiinf Zeilen. Bei der letzten Zeile ist nur am Ende Schrift zu erkennen.
Wahrscheinlich stand hier die Datierung. Der Schriftrest am Schlufl kénnte
» Amen« sein.

Diese Inschriften stehen auf der ersten Putzschicht. Die Kirche wurde spiter
erneut mit Fresken versehen. Auf der zweiten Schicht, die nur teilweise abgefal-
len ist und vielleicht noch weitere Inschriften verbirgt, ist ebenfalls eine arabi-
sche Inschrift angebracht. Das Datum in der ersten Zeile ist wieder schwer les-
bar und von Tweir teilweise erginzt.”® Ich kann davon auf dem Photo nur den
Schluf [ham/sa(¢)mia w-arbaa ».. . fiunf(?)hundertundvier« erkennen. Tweir er-
ganzt zu 1504 A.G., d.h. 1192/93 A.D. Diese Jahresangabe deckt sich nach
Dodd mit dem Stil der Fresken.”” Genannt ist »der Priesterménch (ar-rabbin)
Sarkis, Sohn des Priesters (¢/-gass) “Ali, des Priestermonches (ar-rabban)«. Seine
Tiatigkeit, wegen der sich Sarkis verewigt hat, liest Tweir als ‘amara »made« (mit
Fragezeichen). Das Wort bedeutet aber eher »bauen«, was bei einer Inschrift auf
einer spateren Putzschicht nicht pafit. Ich lese @na »es mithte sich ab«. Sarkts
war vermutlich der Maler der Fresken.

73 Arabic Inscriptions 136 (Nr. 1). Von der Jahreszahl kann ich auf dem Photo nur das Wort »vier-
hundert« erkennen. Auch bei weiteren Passagen lifit sich die Lesung von Tweir anhand des Pho-
tos nur schwer tiberpriifen. Beim Heiligen lese ich die syrische Form L% ¢ Mse), nicht das ara-
bische (s~ (Miisa; so aber Tweir und — richtig — beim Namen des Baumeisters). Die Inschrift
ist bei Dodd, Monastery auf den Photos auf S.69, 78 und 80 zu erkennen.

74 Tweir, Arabic Inscriptions 138 (Nr. 3): »The expedition ladder did not reach high enough to read
this inscription clearly and it is badly discoloured.« Die Inschrift ist auf S. 69 des Aufsatzes von
Dodd nicht zu erkennen.

75 Tweir, Arabic Inscriptions 137 (Nr. 2). Die Inschrift kann man auch auf den Photos auf S. 69 bei
Dodd (kaum) und auf S. 78 (gut) erkennen.

76 Arabic Inscriptions 139 (Nr. 4). Die Inschrift ist gut sichtbar auch auf den Photos auf S. 77 und
89 bei Dodd. Tweir tibersetzt rabban filschlich mit »Deacon (?)«. al-gass ist nicht Name, wie er
meint (»Sarkis Ibn al Qass«), sondern Berufsbezeichnung (»Priester«). Der Vatersname “Ali.ist
fiir einen Christen ungewohnlich, aber méglich, vgl. Graf IV = Register, S. 10f. Dafy der Vater als
Ménch bezeichnet wird, ist nicht auffillig und kommt auch sonst vor; er wird nach dem Tod sei-
ner Frau Ménch geworden sein.

77 Monastery 67 a. Nicht auszuschlieflen ist auch 504 der Higra (= 1110/11 A.D.), wie Dodd zu-
nichst angenommen hatte (Notes on the Monastery of Mar Musa 174 [s. oben Fufinote 25]).
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Die nichste historisch wichtige arabische Inschrift stammt aus dem Jahre
1344/45 A.D. (1656 A.G.) und berichtet iiber einen Besuch des Metropoliten
Markos von Jerusalem, Homs (?) und Damaskus im Kloster. Genannt werden
auch der Abt (ra’zs) Mufarrig und sein Stellvertreter (?) Priester Ibrahim.”®

VL

Am 26.7.1462 A.D. (1773 A.Gr.) beendete ein unbekannter Schreiber im Mo-
seskloster »auf dem Berg Tnond« eine Handschrift mit Anaphoren (Paris Syr.
72), und zwar fiir den Metropoliten Dioskoros von Jerusalem.

Wir stehen mit diesem Datum in der Zeit des Wiederaufbaus einer syrisch-ja-
kobistischen Hierarchie im siidlichen Syrien. Uber die Bistiimer der westsyri-
schen Kirche vom Ende des 8. bis zum Ende des 12. Jh. sind wir gut unterrichtet,
weil im Anhang der Chronik Michaels des Syrers die Bischofsweihen der Patri-
archen Kyriakos (793-817) bis zu Michael selbst (1166-1199) aufgelistet sind.””
In Syrien stdlich von Aleppo residieren zur Zeit Michaels nur noch in Jerusa-
lem, Damaskus und Emesa (Homs) Bischofe. Wihrend des genannten Zeit-
raums sind mehrere Bistimer verschwunden, und zwar die folgenden (angege-
ben ist jeweils der Patriarch, zu dessen Regierungszeit die letzte Bischofsweihe
erfolgte):

Kyriakos (793-813): Gaulan (Caesarea Philippi)

Dionysios (818-845): Adra‘at (Dera‘a; siidlich von Damaskus), Ganiya
(Jounieh/Libanon), Laodikeia (Lattaqieh/Syrien)

Johannes (936-954): Qennesrin (siidlich von Aleppo)

Johannes (954-956): Arabien (Bosra)

Johannes (965-985): Apamea, wohl identisch mit Saizar, fiir das Johannes

bar “Abdtin (1004-1030) noch einen Bischof weihte,
Dionysios (1031-1046):  Tiberias
Athanasios (1058-1063):  Ba‘albek/Helbon (davon war oben die Rede).

78 Tweir, Arabic Inscriptions 141 (Nr. 6; vgl. auch die Abbildungen zu Nr. 7 und 8). Auf dem
Photo ist der rechte Teil der Inschrift, insbesondere die Zeilen 1 und 2, abgeschnitten. Die
Lesung kann deshalb nur zum Teil iiberpriift werden. In Zeile 4 ist li’r-rabban und li’l-qassis zu
lesen. Der Priester Ibrahim ist wohl Stellvertreter (wakil) des Abtes. Tweirs Ubersetzung der
Zeilen 4 bis 7 ist mir sehr suspekt. In Zeile 5 ist jedenfalls gemeint: »und wer ihnen nachfolgt in
der Verwaltung des Klosters«. Markos ist nach Fiey, Oriens Christianus Novus 219, fiir 1361 in
der Hs. Jerusalem Markuskloster 26 bezeugt. Bei Dolabany, Catalogue I 133 findet sich zwar ein
Bischof Markos von Jerusalem und Damaskus, aber kein Datum.

79 Chabot, Chronique III 450-482. Von Chabot nach Bistiimern geordnet: 492-504. Die Bischofs-
sitze sind in Karte B VIII 2 des »Tiibinger Atlas« (s. oben Fufinote 3) eingezeichnet.
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Zur selben Zeit werden allerdings — wie den Listen im Anhang der Chronik Mi-
chaels zu entnehmen ist — auch zahlreiche neue Bistiimer gegriindet, die linger
Bestand haben. Sie liegen aber fast alle weit im Norden, im kleinarmenischen
oder byzantinischen Reich oder im Grenzgebiet dazu. Das Bediirfnis, dort Bis-
tiimer zu errichten, mufl mit einer starken Zunahme der westsyrischen Bevolke-
rung zusammenhingen. Die ersten Neugriindungen fanden in der ersten Hilfte
des 10.Jh. statt (Anazarba, Qlaudia, Hammam, Qarnah), weitere Ende des
10.Jh. (Arqa, Gargar) und im Laufe des 11.Jh. (Gubos, Hesn Mansiir, FHesna d-
Ziyad [Harpat], Lagqabin, Tella d-Arsinos, Tell Patriq u.a.), einige schlieflich
noch Anfang des 12.Jh. (Adana, Sibaberek). Es sieht so aus, als ob seit der islami-
schen Eroberung eine Bevolkerungswanderung von Siiden nach Norden statt-
gefunden hat. Sie ist aber wohl nicht allein auf den wachsenden Einfluf} des Is-
lam zuriickzufiihren. Die Gegend nérdlich von Damaskus, der Qalamtin hatte
noch viele Jahrhunderte einen starken christlichen Bevolkerungsanteil; es sind
aber vor allem Melkiten. Eine Rolle bei der Verschiebung des westsyrischen
Siedlungsgebietes nach Norden spielte wohl auch die Besiedlung des Gebietes
von Melitene durch Jakobiten auf Veranlassung des Kaisers Nikephoros Phokas
(963-969), von der Michael der Syrer berichtet.®? Die genaueren Umstinde des
Riickzugs der westsyrischen Kirche aus dem siidlichen Syrien miifiten noch ni-
her untersucht werden. Dort erscheint als neuer Bischofssitz — wenn man von
Zypern und dem Syrerkloster in Agypten absieht — in der 2. Hilfte des 11. Jh.
nur Kafartab (nérdlich von Homs), das etwa ein Jahrhundert bestand. Der Inha-
ber des Sitzes war aber zunichst Metropolit von Kafartab und Emesa (Ende des
11.Jh.)®. In Sadad, einer noch heute rein christlichen Ortschaft, hat wohl nur
voriibergehend im 12.Jh. ein Bischof residiert.3? In der Kreuzfahrerzeit ist eine
weitere (Wieder-)Griindung zu verzeichnen, die aber nicht von langer Dauer
war: in Akko ist fiir 1246 ein Bischof belegt.®

In den nichsten beiden Jahrhunderten ging es offenbar weiter bergab. Das
siidliche Syrien gehorte seit dem Ende des 13. Jh. zum Bereich des westsyrischen
(Gegen-)Patriarchen von Kilikien. Nachdem 1421 A. D. der kilikische Patriarch
Philoxenos gestorben war, lief§ sich sein Nachfolger Simon vom koptischen Pa-

80 Chabot, Chronique III 130: »les lieux furent remplis d’hommes qu’il (= le patriarche Mar Jean)
rassembla lui-méme de tous c6tés«. Zur Besiedlung des Gebietes durch die Westsyrer vor und
nach Nikephoros vgl. auch Th. H. Benner, Die syrisch-jakobitische Kirche unter byzantinischer
Herrschaft im 10. und 11.Jh., Diss. Marburg 1989, 28-34, 152-179. Zur Lokalisierung der Orte
s. Honigmann, Couvent de Barsauma, passim, und die Karten bei Benner 181-183.

81 Chabot, Chronique III 475 (X 10).

82 Ebenda 478 (XLII 6). Die nichsten Bischéfe, die Fiey (Oriens Christianus Novus 261) ang1bt
sind keine Bischofe von Sadad, sondern von Jerusalem, dem Moseskloster oder Homs, oder sie
stammen nur aus Sadad. Einige von ihnen werden uns im folgenden noch begegnen.

83 Fiey, Oriens Christianus Novus 157f. Die Quelle Assemanis fiir den Bischof von 1445 ist mir
unbekannt. Ich glaube nicht, dafl es zu dieser Zeit dort einen gab.
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triarchen weihen. Als dieser ihn zuvor aufgefordert hatte: »Gehe zu den Bischo-
fen deines Volkes und lal dich von ithnen (zum Patriarchen) weihen«, entgegnete
er: »Es sind nur noch wenige von ihnen iibrig und sie leben unter der Herrschaft
der Muslime.«%* Simon, der sich in Damaskus niederlief}, starb 1445 in Jerusa-
lem. Von weiteren Bischofen seines Patriarchats ist keine Rede mehr. Nach Si-
mons Tod erschien der Patriarch der Mardiner Linie, Ignatios Behnam (1412-
1455) in Jerusalem und schaffte offenbar ohne Widerstinde das rivalisierende
Patriarchat ab. In der Chronik heifit es dann weiter: »Er weihte ithnen (den Jeru-
salemern) einen Bischof namens Tsi und lief} ihnen einen weiteren in Homs na-
mens Bar Nisan ... zuriick.«*® Das Moseskloster gehorte — wie 1462 die Nen-
nung des Jerusalemer Metropoliten Dioskoros in der Hs. Paris Syr. 72 nahelegt —
zu Jerusalem, nicht zu Homs. Dieser Dioskoros ist wahrscheinlich mit dem
1445 geweihten ‘Isa gleichzusetzen. »Dioskoros« war bis in das erste Jahrzehnt
des 16.Jh. der Amtsname, den alle Jerusalemer Bischofe trugen.

1462 A.D. (1773 A. Gr.) wird noch eine Handschrift im »Kloster des heiligen
Mar Moses im Berg Tnond im Gebiet des Dorfes Nabk« beendet, ein Rituale:
der erste Teil der Hs. Paris Syr. 103.%¢ Als »unseren« Bischof nennt der unbe-
kannte Schreiber wieder Mar Dioskoros, den Metropoliten von Jerusalem.?”

Ein Dioskoros begegnet uns auch in einer syrischen Bauinschrift mit arabi-
scher Datierung. Moritz entdeckte sie »in dem engen Klosterhof tiber einer Thiir
des oberen Stockwerks«. Sie betrifft den Bau eines Turms (magdlo) im Jahre
1779 A.Gr., also 1468 A.D., »zur Zeit unseres Vaters Mar Dioskoros, des Me-
tropoliten von Jeru[salem]«. Die beiden letzten Buchstaben des Wortes »Metro-
polit« waren nach Moritz nicht lesbar. Der Text setzt sich in seiner Ausgabe nach
einer Liicke mit ma\e ... (...slym) wieder ein. Moritz schligt keine Erginzung
vor. Es kann aber kein Zweifel bestehen, dafl »Metropolit von Jerusalem« zu le-
sen ist. Die Buchstabenreste werden also 3a\x. ... (... slym) gelautet haben. Es
handelt sich wohl um die Inschrift, von der Burton nur sagt, daf} sie »— half Ara-
bic, half Syriac — acknowledges the piety of a certain Matran (bishop) Mattia,
who restored the building in A.D. 1799«. Ein Metropolit Matta(i) kommt darin
jedoch nicht vor.®8

84 Anonyme Fortsetzung der Kirchengeschichte des Barhebraeus (hrsg. und tibers. von J. B. Abbe-
loos — Th.]. Lamy, Gregorius Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, Léwen 1872, Band 1,
817.).

85 Ebenda 819ff. Es handelt sich um Dioskoros “Isa und Kyrillos Joseph bar Nisan.

86 Zotenberg, Catalogues 63 b; Nau, Corrections 520f.

87 Dioskoros ist nicht der Schreiber der Handschrift, wie Nasrallah angibt (Voyageurs et pélerins
au Qalamoun 16). Der Zusatz »I’Ethiopien« (Nau, Corrections 521) steht nicht im abgedruck-
ten syrischen Text und offenbar nicht in der Handschrift.

88 Moritz, Syrische Inschriften 127; Burton, Unexplored Syria IT 274, Der von Burton erwihnte
Name »Mattia« hat in der Liicke bestimmt nicht gestanden (diese Vermutung dufiert McCul-
lough, Syriac Inscriptions 133). Burtons Lesung konnte auf einem Mifiverstindnis der beiden
ersten Worter beruhen: r€adiar¢ m(x=). Eine »restauration of the monastery by a certain
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Einer der bekanntesten Monche des Klosters in dieser Zeit war Dawid (Da-
vid) al-HimsT (»aus Emesa«), der als Kopist, Schriftsteller und Dichter hervor-
trat. Er wurde 1431 in Qaryatain geboren, lebte in Homs (daher sein Beiname),
trat um die Jahrhundertmitte in das Moseskloster ein und wurde dort zum Dia-

kon geweiht. Ab 1459 hielt er sich in Dair az-Za'faran und im Kreuzkloster bei

Hasankeph auf. Er starb etwa 1500.%

Einige Jahre danach muf} auch der spitere Patriarch Nah (Noach) im Kloster
gelebt haben. Er wurde 1451 in Baqiifa (Libanon) geboren und war urspriinglich
Maronit. Laut einem kurzen Nachruf auf ihn in der Hs. Oxford Syr. 55, die er
1504 geschrieben hatte, »wurde er Monch im Kloster des Moses und Priester«.
Sein Lehrer war der Ménchspriester Thomas aus Homs. Die Priesterweihe muf}
vor 1473 stattgefunden haben, denn in der Hs. Ming. Syr. 33, die er 1473 im na-
hegelegenen Julianskloster (s. unten Abschnitt B) kopierte, bezeichnet er sich
bereits als Priester. Zwischen 1477 und 1480°° wird er — mit dem iiblichen Na-
menswechsel — als Kyrillos NGh Metropolit von Homs, als Basileios Nah 1490/
91 Maphrian und schliefllich als Ignatios Nah 1494 Patriarch. Er hielt sich
hauptsichlich in Syrien auf und starb am 28. 7. 1509 in Hama.’! Nach der Hs.
Vat. Syr. 271 hat er die Ménchs- und Priesterweihe vom Jerusalemer Bischof
Dioskoros empfangen, wieder ein Hinweis darauf, dafd das Moseskloster zu des-
sen Bistum gehorte.

Unter anderem in der Hs. Berlin Syr. 245 ist eine anonyme » Abhandlung tiber
den Glauben der Syrer« tiberliefert, deren Inhalt Eduard Sachau in seinem Kata-
log ausfiihrlich angibt.”? Sachau schreibt u. a.: »Als Beispiel fiir jakobitische Kir-

Bishop Matta, in A.D. 1799«, wie Dodd, Monastery 65b, schreibt, kann jedenfalls nicht ange-
nommen werden.

89 Barsaum, Histoire 451-453; A. Véobus, Discovery of the Memré of David The Phoenician, in:
Abr-Nahrain 21 (1982-83) 66-69 (ohne Kenntnis des Buches von Barsaum). Die Wiedergabe sei-
nes syrischen Beinamens mit »der Phonizier« (Baumstark 328; Macuch, Geschichte 17f.; V56-
bus) ist irrefithrend: Pantgayas leitet sich von Prnigr, dem syrischen Namen der Stadt Homs/
Emesa, ab. Der Zusatz ist also mit dem arabischen al-Himst identisch.

90 1477 schrieb er die Hs. Scharfeh Patr. 284 noch als Priester, 1480 die Hs. Scharfeh Syr. 2/1 in

Homs bereits als Bischof. Dazu pafit allerdings nicht, daff er laut Hs. Vat. Syr. 271 die Bischofs-

weihe von Patriarch Johannes bar Schilleh empfangen habe, denn dieser wurde erst 1483 Patri-

arch. Nach der bei Graf IV 8 zitierten Quelle hitte Nih die Bischofsweihe von Bischof Philoxe-
nos von Hama erhalten (danach soll er auch ab 1484 in Mardin amtiert haben). Von Patriarch

Johannes bar Schilleh wurde er jedenfalls 1802 A. Gr. = 1490/91 A.D. (zum Maphrian) geweiht,

s. den entsprechenden Vermerk seines Schiilers Klemens in der Hs. Jerusalem Markuskloster

112 (Dolabany, Catalogue I 253). Dolabani prizisiert in seiner syrischen chrsetzung von Bar-

saums Literaturgeschichte das Jahr der Bischofsweihe auf 1480 (S. 569), ohne eine Quelle anzu-

geben (darauf beruht Macuch, Geschichte 17, Fuinote 48).

Baumstark, Geschichte 327f.; Barsaum, Histoire 455 (danach: Macuch Geschichte 17); Do]a—

bani, Patriarchen 197; Graf IV 8-11. Das Todesdatum beruht auf der Oxforder Handschrift.

Nach der Hs. Jerusalem, Markuskloster 118 wire er erst im Juli 1821 A.Gr. = 1510 A. D. gestor-

ben, s. Dolabany, Catalogue 1 267f.

92 117471
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chen, welche Beweise zeigen (Wunder wirken?) ... werden angefiihrt das Klo-
ster des Mar Mdsi und dasjenige des Mar Elias.« Franz Joseph Coln, der das
Werk — wie schon Joseph Simonius Assemani — dem Patriarchen Ignatios Nah
zuschreibt, hat den historischen Teil herausgegeben und iibersetzt. Seine Uber-
setzung der Stelle lautet: »Ich will reden iiber die Kirchen der Jakobiten, denn sie
zeigen bis heute die Beweise, und es zeugt davon das Kloster Mar Moses und das
Kloster Mar Elias und andere von den Kirchen in Menge.«”* Zweifellos sind da-
mit unser Moseskloster und das Kloster des Julian (Elyan)®* gemeint. Da Nah
enge Bezichungen zu den beiden Klostern unterhielt, kommt seine Verfasser-
schaft auch unter diesem Gesichtspunkt durchaus in Betracht. Daf} die Schrift
vor der Mitte des 16. Jh. entstanden ist (die dlteste Handschrift, Oxford Syr. 141,
ist auf 1584 A.D. datiert), wird dadurch nahegelegt, dafl lediglich vom Kloster
des Moses gesprochen wird, noch nicht von Moses dem Athiopier. Auf diesen
Gesichtspunkt komme ich zurtick.

1475 A.D. (1786 A.Gr.) schrieben im Moseskloster ein namentlich nicht be-
kannter Kopist ein heute in der Theodorkirche in Sadad aufbewahrtes Tetra-
evangelium (ohne Signatur; darin wird als Bischof wieder Dioskoros von Jerusa-
lem genannt”®), und der Priestermdnch Joseph, Sohn des verstorbenen Priesters
Aaron, die Hs. Damaskus Orth. 1/11 (ein Evangeliar). Joseph kopierte auch ein
im Dorf Furglos bei Homs aufbewahrtes Evangeliar; im Kolophon gibt er an,
daf} er aus Nabk stammt und Metropolit Dioskoros von Jerusalem sein geistli-
cher Fiihrer (mursid) war.”®

Am 14. 7. 1477 A.D. (1788 A.Gr.), »in harten und bitteren Zeiten und
schrecklichem Tod«, wurde »im Kloster des heiligen und géttlichen Mar Moses
auf dem Berg Tnond« die Hs. Jerusalem Markuskloster 38, ein Lektionar aus
den Paulusbriefen, beendet.

Zwischen 1479 und 1506 weihte ein nicht genannter Bischof einen Isaias zum
Diakon »fiir die heilige Kirche der Muttergottes und des Mar Moses auf dem Berg
Tnond« (Ordinationsliste in der Hs. Paris Syr. 110).” Das Kloster kann, muf§
aber kein doppeltes Patrozinium gehabt haben. Die Kirche in Nabk (nicht das
Kloster dort) war —wie wir aus anderen Handschriften wissen—der Gottesmutter
geweiht.”® Vielleicht war der Diakon in dieser Kirche und dem Kloster tatig.

93 Die anonyme Schrift »Abhandlung iiber den Glauben der Syrer (Einleitung und erster Teil des
Textes)«, in: OrChr 4 (1904) 28-97 (zitierte Stelle: 83). Vgl. auch Baumstark 327; Graf IV 9f.

94 Zumal in drei der Handschriften (Vat. Syr. 424, Oxford Syr. 140 und 141) tatsichlich Elyan
steht, s. Coln aaO.

95 Eigene Einsicht in die Handschrift. Der Kolophon ist abgedruckt bei Dolabany, Catalogue III
340.

96 Dolabany, Catalogue III 320.

97 Nau, Corrections 513/516.

98 Vgl. z.B. Rahmani, Extraits historiques 201 bzw. 59: Stiftung eines Weinbergs fiir die Mutter-
gotteskirche in Nabk (1387); Hs. Berlin Syr. 29: Vermichtnis einer Handschrift (1739).
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Nach der eingangs zitierten Stelle in Barsaums Literaturgeschichte sollen zwei
Patriarchen aus dem Moseskloster hervorgegangen sein. Vom ersten, Ignatios
Nih, war schon die Rede, der zweite war Patriarch Ignatios Jakob ibn al-Ma-
ziq, der etwa von 1512-1517 regierte. Im Kolophon einer 1487 A.D. in Qillit
geschriebenen Handschrift (mit Hussayat) merkt der Kopist an, er habe drei
Vorlagen benutzt, die der Monch Jakob ibn al-Maziiq, Sohn des “Abdallah, kor-
rigiert und gepriift habe, als er »im Kloster des Mar Moses aus Nabk (an-Na-
baki), der Krone der Mirtyrer, auf dem Rauchenden Berg gewohnt habe«.”” Da
Jakob 1492 schon Metropolit von Amid war, diirfte er sich in den achtziger Jah-
ren des 15.Jh. im Kloster aufgehalten haben.

Wir sehen, daf im Kloster mehrfach syrische Handschriften kopiert wurden.
Im folgenden werden wir auf weitere stoflen. Es ist jedoch keine bebilderte da-
bei. Man kann auch davon ausgehen, daff das Kloster tiber eine Bibliothek ver-
fiigte, wenngleich die meisten bekannten Handschriften liturgischen Zwecken
dienten. Trotz alldem liegen aber keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir die
Ansicht von Dodd vor, dafl das Kloster »had a well-stocked library and was
known for its collection of precious manuscripts«. Ihr anschlieflender Satz er-
scheint mir ganz unbegriindet: »and what is more important for the history of
frescoes, there was a long tradition of manuscript illumination in the monas-
tery«.mo

Ende des 15. Jh. konnte die westsyrische Kirche grofle Missionserfolge unter
den Maroniten des nordlichen Libanon verzeichnen, insbesondere im Gebiet
von Hardin (bei Tripolis). Damit hingt sicher zusammen, daf8 seit 1480 fiir fast
ein Jahrhundert jakobitische Bischofe von »Hama und Hardin« erscheinen.
Ende des 16.Jh. weihte Patriarch Dawtd3ah sogar eigene Bischéfe fiir Hardin
und Tripolis (Hs. Cambridge Dd 3.8). Es kam aber auch zu Aufstinden der Ma-
roniten und 1488 zu einer Vertreibung der Jakobiten aus B3arri. Aus den Schrif-
ten des Maroniten Stephan ad-Duwaihi wissen wir, daff ein Priester namens Ja-

kob in das Kloster des Mar Moses »in der Wildnis« (fi’l-barriya) fliichtete.!!

99 Armala, Siyaha 577. Danach wohl auch Barsaum, Histoire 456f.; Dolabani, Patriarchen 202;
Saka, Kantsatt 166.

100 Monastery 65a (wiederholt auf S. 112a). Sie bezieht sich auf eine Publikation von Rahmani.
Die entsprechende Fufinote 32 verweist auf Fufinote 29, die nicht einschlagig ist. Der ebenfalls
zitierte Katalog von Wright (»passim«!) gibt fiir die Frage nichts her. Wir wissen nur von einer
einzigen illuminierten Handschrift (Evangelien), die sich im Kloster befunden habe, von Be-
duinen geraubt und in stark beschidigtem Zustand zuriickgekauft worden sei: Rahmani, Ex-
traits historiques 203-205 bzw. 60. Der betreffende Vermerk steht in der Hs. Scharfeh Patr. 296
(Sony, Catalogue, Nr. 663, S.235). Uber den Verbleib der illuminierten Handschrift ist mir
nichts bekannt. Leroy, Manuscrits syriaques 2 peintures, erwihnt das Moseskloster als Ort, an
dem Miniaturen angefertigt wurden, nicht. Auch Ignatius Zakka ‘Twas, Dair Mar Muasa 97,
spricht von einer reichen Bibliothek.

101 Vgl. etwa Graf IV 6-11; K. S. Salibi, The Maronite Church in the Middle Ages and its Union
with Rome, in: OrChr 42 (1958) 92-104, hier: 102f.; ders., Maronite Historians of Medieval Le-
banon, Beirut 1959 150f.; P. Dib, Histoire de I’église maronite, Beirut 1962, 101f.



70 Kaufhold

Der maronitische Historiker Kamal Salibi konnte es nicht identifizieren und
dachte an ein Kloster im Libanon.'%? Es ist aber zweifellos unser Kloster bei
Nabk, dessen Verbindungen zu Hardin nachweisbar sind. Im Kolophon der Hs.
Paris Syr. 47 lesen wir namlich, dafl sie geschrieben wurde »im heiligen und gott-
lichen Kloster ... des Mar Moses, das im Berg Tnono liegt, ... zur Zeit... unseres
Vaters und Herrn Mar Philoxenos, des Bischofs von Hardin und des genannten
Klosters«.1% Das angegebene Datum kann jedoch nicht stimmen. Danach wire
sie namlich am 9. Kantin 1709 der Seleukidenira beendet worden. Das entspricht
dem 9.12. 1397 oder dem 9. 1. 1398 A. D. Zu dieser Zeit, also vor der Mission bei
den Maroniten, hat es jedoch noch keinen jakobitischen Bischof von Hardin ge-
geben. Wenn die Lesung von Zotenberg und Nau richtig ist, was ich annehme,
liegt wohl ein Fehler des Kopisten vor, der sich — das kommt auch sonst gele-
gentlich vor —um ein Jahrhundert vertan hat. Die Handschrift stammt also ver-
mutlich von 1497/98 A.D.'% Bischof von Hardin war damals Philoxenos Georg
ibn Qaraman. Dafl er auch der fiir das Moseskloster zustindige Bischof gewesen
sein soll, iberrascht etwas. Vielleicht hielt er sich wegen der Situation im Liba-
non nur fiir lingere Zeit dort auf. In den sonstigen Belegen wird er jedenfalls nir-
gendwo als Bischof des Mosesklosters bezeichnet.'® Ein anderer Bischof des
Klosters zu dieser Zeit ist nicht belegt. Die Pariser Handschrift und ihre falsche
Datumsangabe war wohl die Grundlage fiir Afram Barsaums oben zitierte An-
sicht, das Kloster sei gegen Ende des 14. Jh. Bischofssitz geworden.

1497/1499 fanden wieder Bauarbeiten im Kloster statt. Es kann durchaus sein,
daf sie — wie Dodd vermutet'% — durch einen Zustrom von Fliichtlingen aus
dem Libanon veranlafit wurden. Laut einer von Burton nur erwihnten und von
Moritz entzifferten syrischen »Inschrift iiber dem Haupteingang des Klosters,
der kaum einen Meter hoch ist und einen halben Meter tiber dem Boden liegt«
wurde 1809 A. Gr. bzw. im Jahre 903 der Higra (1497/98 A.D) »dieser Turm ge-
baut und vollendet zur Zeit unseres Vaters Mar Dioskoros«. Eine dritte Inschrift
in Kar¥fini, »die sich iiber der Thiir der kleinen Klosterkirche findet«, lautet: »Es
baute dieses Tor Metropolit Elias der Syrer aus Mosul im Jahre 1810« [A. Gr. =
1498/99 A.D]'%. Dioskoros ist, wie gesagt, zu dieser Zeit der iibliche Amts-

102 Salibi 22O 151, Fufln. 6. Das oben erwihnte Kloster des Moses des Athiopiers im Libanon (vgl.
auch Graf 111 52) ist offenbar nicht gemeint.

103 Zotenberg, Catalogues 15; Verbesserungen bei Nau, Corrections 531, Fufinote 1.

104 Terminus ante quem ist jedenfalls das Jahr 1526, fiir das sich ein Kaufvermerk findet.

105 »Bischof von Hardin«: Hs. Paris Syr. 58 (1480), Jerusalem Markuskloster 239 (1501); »Bischof
von Hardin und Hama«: Hs. Scharfeh Syr. 2/1 (1480). Vielleicht schon sein Nachfolger: Paris
Syr. 171 (1505; »von Hardin«); Brit. Libr. Add. 14,732 = Wright Nr. 963 (1510; »von Hama, Tri-
polis und Hardin«). Vgl. zu thm auch M. Breydy, Etudes maronites, Gliickstadt 1991, 118 Fuf3-
note 60.

106 Monastery 65b.

107 Moritz, Syrische Inschriften 127. Das kleine Tor ist auf dem Photo im Anhang zu Nasrallah,
Qalamoun, und vor allem bei Dodd, Monastery 66, zu sehen.
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name der Bischofe von Jerusalem (und Damaskus). Da 1491 ein Metropolit »von
Jerusalem« namens Jakob geweiht wurde (Hs. Jerusalem Markuskloster 52), ist
moglicherweise er in der Inschrift gemeint, eher aber wohl sein Nachfolger
Dioskoros Abraham, der aus Nabk stammte und erstmals in der am 24. 7. 1500
beendeten Hs. Jerusalem Markuskloster 44 als Bischof von Damaskus erwihnt
wird. Fiir den Metropoliten Elias der dritten Inschrift kenne ich keine weiteren
Belege. Er war vielleicht ein Besucher, der sich erkenntlich zeigen wollte.

Um die Wende vom 15. zum 16. Jh. weihte Patriarch Ignatios Nah im Moses-
kloster einmal das Myron, wie Dolabani berichtet.!% Seine Quelle dafiir habe
ich bisher nicht gefunden.

1521 fand im Safrankloster bei Mardin eine Synode statt.!®? In Sadad (im Bi-
stum Homs) hatte es 1519 in einer Ehesache Meinungsverschiedenheiten gege-
ben. Ein Teil der Glaubigen folgte der Ansicht des Metropoliten Gregorios Jo-
seph von Jerusalem und Damaskus, ein anderer derjenigen des »Mar D1oskOROS
‘Is& ibn Hurriya, des Metropoliten des Klosters des Mar Moses, von Nabk und
Salihiya«.!"9Wir haben hier die erste Erwihnung eines Metropoliten des Moses-
klosters. »Bischof Dioskoros “TIsa ibn Hurriya aus Nabk« wird aber schon, wenn
auch ohne Ortsangabe, 1512 A.D. als Besteller der Hs. Damaskus Orth. 5/66
(Rituale) genannt, geschrieben von Philoxenos Abraham, dem auch sonst be-
zeugten Bischof von Hama und Hardin. Wir kénnen daraus schlieffen, dafl un-
gefihr 1510 A.D. der nordlichste Teil der Didzese, die bis dahin Jerusalem, Da-
maskus und das Gebiet von Nabk umfafite, abgetrennt wurde. Die Bischéfe von
Jerusalem tragen von nun an bis zum Ende des 19. Jh. immer den Namen Grego-
rios; der erste ist Gregorios Joseph al-Kurgi (etwa 1510-1537). Thr bisheriger
Amtsname Dioskoros geht auf die Bischofe des Mosesklosters tiber. Ob die
Aufwertung des Klosters aus seelsorgerischen Griinden erfolgte oder etwa noch
dem Wohlwollen des Patriarchen Nih (gestorben 1509 oder 1510) zu verdanken
ist, wissen wir nicht. Damaskus gehort zunichst weiter zu Jerusalem. Soweit
feststellbar, erhilt die Stadt erst ab 1668 einen eigenen Bischof, der bis ins 18. Jh.
wie sein Jerusalemer Amtsbruder den Bischofsnamen Gregorios tragt. Den Na-
men Dioskoros behalten die Bischofe des Mosesklosters bis 1769. Aufler diesen
drei Hierarchen gibt es im siidsyrischen Raum zu dieser Zeit regelmiflig noch ei-

108 Patriarchen 201. Nach Armaleh hitte die Myronweihe dort sogar zweimal stattgefunden, vgl.
Hindo, Personnes 534.

109 Vgl. . Mounayer, Les synodes syriens jacobites, Beirut 1964, 93-102.

110 Dolabani, Patriarchen 203. Mit Salihiya ist ein Dorf zwischen Yabrud und Nabk gemeint, das
nach Nasrallah (Voyageurs et pelerins 26) verlassen, nach Arnold — Behnsteht (Arabisch-Ara-
miische Sprachbeziehungen 17: 1s$6lhiya) »inzwischen (in Yabrud) eingemeindet« ist. Es wird
in einem Evangeliar von etwa 1475 A.D. genannt (aufbewahrt im Dorf Furqlos bei Homs), s.
Dolabany, Catalogue I11 320f. Es erscheint im 16.Jh. in tiirkischen Registern als noch weitge-
hend christlicher Ort, s. Bakhit, Christian Population 22.

Der Bischof schrieb vor seiner Weihe die Hs. Oxford Syr. 125 (ohne nihere Angaben).
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nen Metropoliten von Homs mit dem Namen Kyrillos, zu dessen Diczese meist
das Julianskloster bei Qaryatain sowie Sadad gehorten, und ein Bischof von
Hama, das etwa ab Beginn des 17. Jh. keinen eigenen Oberhirten mehr hatte und
an Homs fiel.

1521 A.D. entsteht ein Fanqitd (Brevier) fur das »heilige Kloster des Mar Mo-
ses auf dem Berg Tnono«.'"! Der Schreiber Barsaumd, Sohn des Joseph Hilal
aus Sadad, nennt neben dem Patriarchen und dem Metropoliten Gregorios von
Jerusalem den »Bischof Mar Dioskoros« sowie den Priesterménch “Abdal‘aziz,
der uns — ebenso wie der Schreiber — gleich noch dreimal als Bewohner des Mo-
sesklosters begegnen wird. Die Handschrift ist also offenbar dort auch entstan-
den. Bischof Dioskoros ist der erwihnte Gegner des Jerusalemer Metropoliten,
der Bischof des Klosters.

Nach Fiey residierte Metropolit Basileios Jakob von Homs und vom Kloster
des Mar Julian ab 1524 im Moseskloster.'’? Ob zu dieser Zeit der genannte
Dioskoros dort noch amtierte oder vielleicht schon gestorben war, lafit sich
nicht feststellen. Es ist moglich, daf} Basileios das Moseskloster zeitweise mit
verwaltete. Fille, in denen ein Bischof voriibergehend oder dauernd fiir mehrere
Dibzesen zustindig ist, kommen auch sonst vor.

1533 A.D. wird die Hs. Damaskus Orth. 5/40 (Hussaye) im Moseskloster ge-
schrieben. 1541 A.D. kopiert dort der »Priestermonch Abraham, bekannt als
Gamold, Sohn des Isa, genannt Halawa«, zwei Fanqito-Handschriften fiir die
Kirche in ‘Ain Halya bei Damaskus. Er gibt im Kolophon neben Dioskoros,
dem Metropoliten »unseres Klosters« an: die Priestermonche Barsaumo und
‘Abdal‘aziz, die wir gerade kennengelernt haben, den Priesterménch Johannes,
den Weltpriester Aba Salim, die Novizen und Diakone Julian (Yulyan) und Ab-
raham sowie Joseph aus Sadad und Salomon aus Aleppo.'!? Johannes ist ver-
mutlich mit dem Diakon Yithanni ibn Misa identisch, der nach einem Vermerk
in der 1521 A.D. geschriebenen Handschrift am 9. 3. 1537 A.D. im Kloster die
Monchsweihe erhielt; damals waren anwesend Metropolit Dioskoros Mi-
cHAEL (hier erscheint erstmals der vollstindige Name) und der Priester Abra-
ham, wohl der Kopist von 1541. In derselben Handschrift wird in einem Ver-
merk von 1550 Dioskoros Michael ausdriicklich als Abt des Mosesklosters (va’zs
dair al-giddis Mar Misa) bezeichnet; er hatte einen gewissen Elyan weihen wol-
len, dieser brauchte jedoch noch Bedenkzeit.! '

111 Dolabany, Catalogue 111 308. Auf der Handschrift beruht auch die Erwihnung bei Barsaum,
Histoire 493 Nr. 219.

112 Oriens Christianus Novus 212.

113 So Dolabany, Catalogue III 339.

114 Dolabany, Catalogue I1I 309f.
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1549 A.D. stiftet ein Einwohner von Yabrtid, einem Ort in der Nihe von
Nabk, »dem heiligen Mar Moses« einen Weingarten.''”

VL

1556 A.D. soll das Kloster restauriert worden sein. Diese Angabe stammt von
Patriarch Afram Barsaum, der aber leider keine Quelle angibt.!!® Eine Bestiti-
gung durch eine Bauinschrift oder sonstige Anhaltspunkte dafiir haben wir
nicht. Uber der Eingangstiir zum Kloster, nicht weit von der schon erwihnten
syrischen Inschrift, ist ein Loch in der Mauer, wo eine weitere Inschrift ange-
bracht gewesen sein konnte.'!”

Fiey gibt in seiner Bischofsliste der Diézese von Mar Moses und Nabk fiir
1557 den Bischof » Athanasios Yaghmur de Nebk« an.!'® Der stammte aber nur
aus Nabk und war Bischof von Hama und Hardin.!!? Er lebte jedoch zeitweise
im Moseskloster. So schrieb er 1559 A.D. teils im Julians- und teils im Moses-
kloster ein Evangeliar (heute in der Theodorkirche in Sadad)'#? und 1560 A. D.
die Hs. Paris Syr. 160 (Fanqito). In beiden Handschriften nennt er seinen Vetter
Dioskoros Michael, der uns seit 1537 A.D. als Bischof von Mar Moses und
Nabk begegnet ist. In der Hs. Paris Syr. 160 beklagt Abraham die schlechten
Verhiltnisse, die Heuschrecken und die grofie Hitze, seit sechs Jahren hitten sie
gesit, aber nicht geerntet, von iiberall kimen beunruhigende Geriichte.'*! Abra-
ham und Dioskoros werden auch in der 1556 in Sadad geschriebenen Hs. Paris
Syr. 145 genannt. Der Schreiber fithrt darin neben dem syrischen und koptischen
Patriarchen, dem Katholikos (Maphrian) und dem Metropoliten Gregorios (Jo-
hannes) von Jerusalem noch »unsere erhabenen und heiligen Viter, unsere Me-

115 Rahmani, Nabk et monastére de Mar Mousa 330.

116 Histoire 515 (in der syrischen Ubersetzung von Dolabani wohl irrtiimlich: 1559). Danach
Ignatius Zakka ‘Twas, Dair Mar Misa 96 und Fiey, Oriens Christianus Novus 247, der aber zu
Unrecht schreibt, das Moseskloster sei erst danach Sitz eines Bischofs geworden.

117 Dodd, Monastery 65b; McCullough, Syriac Inscriptions 133 b. Sie muf aber schon vor dem
Besuch von Burton und Moritz entfernt worden sein.

118 Oriens Christianus Novus 247,

119 Athanasios verkaufte 1565 A. D. in Sadad der Theodorkirche ein von ihm kopiertes Evangeliar
mit Kommentar (heute noch dort), in dem er sich als Bischof »der Stadt Hama und der anderen
Orte« bezeichnet. Die ausfiihrlichste Selbstbeschreibung haben wir in dem oben gleich zu er-
wihnenden Evangeliar von 1559: Bischof Athanasios von Hama und Hardin, das ist Abraham
Yagmir, Sohn des “Isa Halawa (?), Sohn des Muhanna, Sohn des “Tsa, Sohn des Nasir, Sohn des
Dasnd Mubarak, aus dem Dorf Nabk im Gebiet von Qara unter der Herrschaft von Damas-
kus.

120 So Dolabany, Catalogue III 332-334.

121 Wortlaut des Kolophons: Nau, Corrections 526-529.
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tropoliten Mar Dioskoros und Mar Athanasios« auf.'?? Natiirlich waren sie
nicht beide Bischofe desselben Bistums. Die Ausdrucksweise besagt nur, daf$
Athanasios sich — wie schon sein Vorginger Philoxenos Georg (s. oben) — nicht
in seinem Bistum aufhalten konnte oder wollte. An weiteren Bischéfen in die-
sem Gebiet kennen wir noch den Metropoliten Kyrillos Bidara von Homs (um
1575).122

Am 6. 5. 1557 wurde im Moseskloster die Hs. Scharfeh Patr. 275 (Fanqito) be-
endet. Der Schreiber nennt folgende Klosterinsassen, die wir teilweise bereits
kennen (arabische Formen nach dem Katalog von Sony): die Priester “Abdal‘aziz
ibn Hurriya, Barsaum ibn Zalta und Julian (Elyan) ibn Muhali, die Diakone Na-
sir aus Salihiya und Johannes aus »Madinat Stirfya« (Damaskus?) sowie den No-
vizen Moses ibn Suwaidan aus Nabk. Der Schreiber bezeichnet sich als »Monch
Michael ibn Ibrahim ibn Taht (Tahai?). Wahrscheinlich ist es der Metropolit und
Abt Dioskoros Michael, der auch im Kolophon der Hs. Paris Syr. 160 als »Sohn
des Abraham, Sohn des Farag, Sohn des Tahhai« erscheint; er nennt sich wohl
aus Bescheidenheit nur »Monch«. Dafl der Monch Barsauma 1521 als »Sohn des
Hillal« erscheint, spricht nicht gegen eine Identifizierung; ibn Zalta kann — wie
bei dem Vorfahren des gleich zu nennenden Hegumenos Bisara — auch Beiname
sein. Die Ubereinstimmung bei den Namen deutet darauf hin, daf} beide mitein-
ander und wohl auch mit dem 1541 im Kloster lebenden Weltpriester Aba Salim
verwandt waren.

Im Kolophon der Handschrift in Sadad (und dhnlich in der Hs. Paris Syr. 160)
zahlt Metropolit Athanasios 1559 weitere Bewohner des Klosters auf. Er er-
wihnt die Priester Barsaumd und ‘Abdalaziz (als ilteste Monche zuerst ge-
nannt), den Hegumenos Bigara (es ist der gerade genannte Schreiber der Hs. Pa-
ris Syr. 145 und fiir 1575 bezeugte Bischof von Homs)'?*, den Priester Johannes
(Yithanon) (Paris Syr. 160: und den Priester Julian /Y#lyan]), die Diakone David,
Moses (Mise) und Abraham, den (einfachen) Monch Moses (Mise) (Paris Syr.

122 Wortlaut des Kolophons: Nau, Corrections 529f. Dioskoros war sicher nicht Metropolit aller
der Orte, die Nau in Fufinote 2 aufzihlt.

123 Barsaum, Histoire 494 Nr. 228: 1556-1578. Damit ist aber nicht die Zeit als Bischof gemeint.
Barsaum gibt in der Regel den Zeitraum an, fiir den er Belege tiber die betreffende Person
kennt. Ich kann ihn fiir 1575 als Schreiber der Hs. Paris Syr. 179 belegen: Metropolit Kyrillos
Bisara, Sohn des “Abdalaziz, aus Nabk. S. auch die folgende Fufinote.

124 Er ist sicher mit dem Eigentiimer der Hs. Paris Syr. 212 (Priester Bisara, Sohn des “Abdalaziz
aus Nabk; ohne Datum) identisch. Ferner kopierte er 1556 die im Text genannte Hs. Paris Syr.
145, bei der er sich aber als »Sbarto [das syrische Wort bedeutet wie das arabische bis@ra »Froh-
botschaft, Evangelium«], Sohn des “Abdalaziz [in syrischer Schreibweise], Sohn des Salim, ge-
nannt bar Zalta aus dem gesegneten Dorf Nabk« bezeichnet (Nau, Corrections 5291.). Unter
dem Namen Sbarto kopierte er 1563 in Sadad auch die Hs. Vat. Syr. 67. Fiir 1549 ist ein Prie-
sterménch Julian (Elyan) Zalta aus Nabk bezeugt (Barsaum, Histoire 494, Nr. 227), vielleicht
ein Bruder.
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160 zusitzlich: Nasir und Johannes [Yihanon]) sowie den Novizen Joseph (Pa-
ris Syr. 160: und Abraham).

Die Anzahl der Ménche ist seit 1521 und 1541 weiter angestiegen. Sehr viel
hoher wird ihre Zahl aber wohl nie gewesen sein. Dafl das Kloster einmal 1500
Monche ernihrt haben soll, wie Dodd berichtet,'?®> kann man nicht glauben.

VIL

Wie bereits gesagt, war das Kloster urspriinglich wahrscheinlich dem alttesta-
mentlichen Moses »dem Propheten« geweiht. Der oben erwihnte Schreiber der
Handschrift in Qillit bezeichnete den Patron Moses 1487 als »Krone der Mirty-
rer«, meint also einen anderen. Wen, kann ich nicht sagen. Bischof Athanasios
schreibt 1560 in der Hs. Paris Syr. 160: im Kloster des »Mar Moses, der die Da-
monen vertreibt (tared sédé), des Berges Tnond im Gebiet des Dorfes Nabk in
der Provinz Damaskus«.'?® In einem syrischen Lektionar, das Bulos Harb'?” in
der Sergioskirche in Sadad gesehen hat, prizisiert Athanasios 1563 A.D. die An-
gabe in arabischer Sprache: die Handschrift wurde beendet »im Kloster des hei-
ligen Mar Moses des Athiopiers (Mar Msa al-Habasi) durch die Hand des ...
Abraham, der Benennung nach Bischof (bi-sm usquf), aus dem Dorf Nabk'?«.
Dabei bleibt es in der Folgezeit — mit einer Ausnahme. Offensichtlich hat das Pa-
trozinium Ende des 15.]Jh. oder Mitte des 16.Jh. gewechselt. Es ist schwer er-
klirlich, warum Moses »der Prophet« einem Namensvetter Platz machen
mufite. Ein lingerer Zeitraum, wihrend dem das Kloster nicht besiedelt war und
der alte Patron in Vergessenheit geraten sein konnte, lafit sich angesichts der
dichten Reihe von Jahreszahlen nicht ausmachen. Dazu passen wiirde allenfalls
die von Barsaum berichtete, aber unsichere Renovierung des Klosters im Jahre
1556. Man muf also wohl an eine absichtliche Anderung des Patroziniums den-
ken. Vielleicht spielten dabei die Kontakte mit dem Libanon und dortigen dthio-
pischen Ménchen eine Rolle.'?*

1572, 1579 und 1582 (und 6fter) stiften Bewohner von Qara, Dair “Atiya und
Bah‘a, ebenfalls Orten des Qalamiin, Weingirten zugunsten des Klosters.!°

In einem lateinisch tiberlieferten Schreiben des westsyrischen Episkopats aus
dem Jahre 1579/80 A.D. lautet die Unterschrift des zehnten Bischofs: »Iulius

125 Monastery 67b.

126 Nau, Corrections 521.

127 Die harklensische Ubersetzung des Neuen Testaments: Neue Handschriftenfunde, in: OrChr
64 (1980) 36-47; hier: 431,

128 Die Ubersetzung von Harb (22O 44): »auf Bestellung eines Bischofs aus dem Dorf Nabak« ist
falsch.

129 Monastery 65a.

130 Rahmani, Nebk et Mar Moussa 331. Z.T. zitiert bei Reich, Villages araméens 11.
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metropolitanus sedis sancti Moysis Aethiopis et regionis Hams et Hamae«. Von
den in unserem Zusammenhang interessierenden Bischofen erscheint auflerdem
nur noch Metropolit Gregorios (Johannes) »von Jerusalem, Syrien und Pali-
stina«.!®! Auch das Protokoll iiber die Wahl des Patriarchen Dawadsah (1581
A.D.) ist lateinisch erhalten. Neben dem Jerusalemer Bischof Gregorios unter-
schreibt — wieder an zehnter Stelle — »Iulius, metropolitanus monasterii Beati
Moysis sedis Damasci Hems, et Hama«.!32 Danach hatte es in dem stidlichsten
Gebiet des Patriarchats wieder nur noch zwei Bischofe gegeben. Der piapstliche
Legat Leonardo Abel, der sich wenig spiter, 1583, im Orient aufhielt (und u.a.
auch die Kirche in Nabk besuchte), zihlt nach dem Metropoliten Gregorios von
Jerusalem den Erzbischof Michael von Damaskus auf.’®? Letzterer kénnte der
Metropolit Dioskoros Michael von Mar Moses der Jahre 1537-1560 sein,'?* aber
auch ein gleichnamiger Nachfolger. Der Bischof Julius der lateinischen Briefe,
sonst nirgendwo belegt und mit einem aus dem Rahmen fallenden Amtsnamen,
ist verschwunden. Jedenfalls sieht es so aus, als ob es zu dieser Zeit im stidlichen
Syrien nur die Bischofe von Jerusalem und von Mar Moses gegeben habe, wobei
Damaskus anscheinend zuletzt zum Moseskloster gehorte.

MIHE

Nach den Quellen, vor allem den Kolophonen, 18t sich fiir die nichsten beiden
Jahrhunderte folgende Reihe von Bischofen des Mosesklosters aufstellen:
D1oskoros MaNsOR (1598-nach 1630)'*>, Nach einer Notiz in der Hs. Ox-
ford Syr. 175 kam 1625 u.a. der Bischof Dioskoros des Klosters des Mar Moses
»des Propheten« nach Aleppo. Wenn hier der alttestamentliche Moses erscheint,
handelt es sich wohl nicht um ein blofles Versehen des Kopisten, sondern um
eine Erinnerung an den friheren Patron des Klosters, der im 15./16. Jh. Moses
»dem Athiopier« weichen muflte. 1601 A.D. schreibt ein aus Gargar stammen-
der Monchspriester einen Fanqitd, der sich heute in Homs befindet, und nennt

131 G. Levidella Vida, Documenti intorno alle relazioni delle chiese orientali con la S. Sede durante
il Pontificato di Gregorio XIII, Citta del Vaticano 1948, 87; Honigmann, Couvent de Bar-
sauma 1771.

132 Levi della Vida aaO 89: Honigmann, Couvent de Barsauma 177f.

133 E Nau, Relation de I’évéque de Sidon, in: ROC 3 (1898) 200-216; hier: 214f;; Levi della Vida.
Documenti 85, Fufin. 2; Honigmann, Couvent de Barsauma 179f.

134 Barsaum wufite tiber die Lebenszeit des Dioskoros Michael auch nichts Naheres und gibt nur
an: »Dioskoros Michael aus Nabk, Metropolit von Damaskus, 1559 —« (Histoire 494, Nr. 229).

135 Fiey, Oriens Christianus Novus 247 gibt unter Verweis auf Magalla al-batriyarkiya 1981, Nr.
4, S. 215, an: Dioscore Musa. An der angegebenen Stelle duflert Afram Barsaum aber die Ver-
mutung, der in einem Brief des koptischen Patriarchen genannte Dioskoros sei »Dioskoros
Mansir, Bischof des Mosesklosters«. Ich kann den Namen Manstr sonst nicht belegen.



Notizen iiber das Moseskloster bei Nabk 77

3

darin »unseren Vater«, den Bischof Dioskoros;'*® méglicherweise war der Ko-

pist Ménch des Mosesklosters.

Am Fest der Verklirung des Jahres 1948 A.G., also am 6. 8. 1637 A.D., hielt
sich der »Diakon Yahanni ibn ‘Abbud ibn al-Gurair,'*7 der Jakobit, ... [unleser-
lich; wohl: aus Damaskus (as-Sami oder ad-Dimasqi)] az-Zurbabt (oder: az-
Zarbabi)« im Kloster auf und verewigte sich in den Gewandfalten eines Mirty-
rerfreskos. Kassim Tweir geht mit seiner Lesung und Ubersetzung »Thomas
Iohanna ibn Aboud ibn Frere (sic) Yacub az-Ziryani« schwer in die Irre.!8

Fast 25 Jahre spater ist Yihanna wieder im Moseskloster. Etwas unterhalb sei-
ner ersten Inschrift, in denselben Gewandfalten, vermerkt er am Vorabend des
Festes der heiligen Sergios und Bakchos des Jahres 1973 A. G. (7. 10. 1661 A.D.),
daf er sich auf der Riickreise vom Kloster des Mar Julian (Elyan) sicben Tage im
Kloster aufhalte. Er bezeichnet sich jetzt als »Chorbischof (hsrz) Yahanna az-
Zurbabi, der oben (?) Genannte«.'*?

Yihanna az-Zurbabi ist aus sonstigen Quellen gut bekannt. Er war in der Zeit
von etwa 1633 bis 1670 ein fleiffiger Kopist, leitete in Damaskus eine Schule,
iibersetzte mehrere Werke aus dem Syrischen ins Arabische und war auch als
Schriftsteller titig.'*? 1663 stiftete er — inzwischen Ménch — die Hs. Scharfeh
Arab. 7/2 (Me@mre des Isaak von Ninive) »fiir die Monche im Kloster des hl. Mo-
ses des Athiopiers«.!*! Yahanna wird uns gleich noch als Bischof von Damaskus
begegnen. In seiner Begleitung befand sich 1661 »Rabban Isa aus Sadad, der
Diener (hadim) des Klosters des Mar Julian (Elyan)«. Er ist ebenfalls kein Unbe-

136 Dolabany, Catalogue I1I 326f.

137 Die in der Inschrift verwendete arabische Schrift 1ift nur die Lesung Gurair, jedenfalls nicht
Gartr (so noch Graf) zu, was in der sonst von ihm verwendeten Karsani-Schrift nicht zu unter-
scheiden ist. Bestitigt wird die Lesung durch den vom Mitkopisten “Ubaidallah 1633 arabisch
geschriebenen Kolophon der Hs. Aleppo Orth. 110: Diakon Ythanni al-Gurair.

138 Arabic Inscriptions 142 (Nr. 7). Wie bei Tweir aus sammas ein » Thomas« werden kann, ist mir
ein Ritsel. Er gibt zwar im arabischen Text das al-Ya'qibi »Jakobit« richtig wieder, macht dar-
aus in der Ubersetzung aber einfach einen »Jakob«. Yahanna bittet im Folgenden auch keines-
wegs um Spenden (»almsgiving«), sondern er bittet »jeden Bruder und Vater, der diese Buch-
staben liest, dafl er thm Verzeihung (bei Gott) erflehe«. Das Wort »jeder« fehlt in Tweirs arabi-
scher Abschrift, ist aber {ibersetzt (»every«).

139 Tweir ebenda 143 (Nr. 8), der wieder »Iohanna Ziryani« iibersetzt und mit den beiden folgen-
den Wortern nichts anzufangen weifl. hsri hat hier die urspriingliche Bedeutung »Chor-
bischof«, also nicht nur »priest«. Nr. 8a, Zeile 4 bis Nr. 86 b, Zeile 1: »...in Gehorsam und Ver-
chrung Gottes, der dies von unserer Niedrigkeit annchme. Amen.«

140 Vgl. Graf I 278f., IV 22; M. Rajji, Jean al-Chami al-Zorbabi ibn al-Ghorair évéque syrien de
Damas (XVII¢ s.) traducteur copiste, in: Mélanges Eugéne Tisserant, Band 3, 2. Teil, Vatikan-
stadt 1964, 223-244 (arabisch in: al-Magriq 48 [1954] 129-156); S. Khalil, Barhebraeus, le »Daf*
al-Hammc« et les »Contes Amusants«, in: OrChr 64 (1980) 136-160; hier: 152-155. Yahanna
wurde um 1640 zum Priester und etwa 1650 zum Chorbischof geweiht. Ein Vorfahr war viel-
leicht der Priester Joseph Zurbawi in Damaskus, der Besteller der Hss. Vat. Syr. 67 (1563) und
Paris Syr. 179 (1575).

141 Die Handschrift wurde 1749 vom Diakon Antan, Sohn des Diakons Hanna restauriert, ob im
Moseskloster, erfahren wir nicht.
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kannter, sondern wahrscheinlich der fiir 1669 bezeugte Isa aus Sadad, Bischof
des Juliansklosters (s. unten Abschnitt B). In der Inschrift erfahren wir weiter,
dafl im selben Jahr einer von Ytihannas Sohnen gestorben war, der Diakon “Abd-
almasth; »Gott sei den Toten gnidig. Wer es liest, erbarme sich unser. Amen. «'*?
Seines verstorbenen Sohnes ‘Abdalmasih gedenkt Yahanna auch in der Hs. Ber-
lin Syr. 211, die er 1663 schrieb. Ein weiterer Sohn, Sarkis, war wie sein Vater als
Kopist und Ubersetzer titig.!*?

1644 kaufte Rabban ‘Isa, der Abt (r2’7s) des Klosters des Mar Moses des
Athiopiers, einen Weingarten in Bah‘a und stiftete ihn dem Kloster.'** Zu dieser
Zeit wirkte demnach ein »Rabbanx, also ein Priestermonch als Abt. Sonst ist der
Abt immer der Bischof. Vielleicht gab es damals keinen Bischof im Kloster, wor-
auf auch die folgenden Notizen hindeuten.

Am Kreuzerhohungsfest 1653 A.D. weihte der Jerusalemer Metropolit Gre-
gorios (Sukrallah) im Moseskloster einen Priester und drei Diakone fiir die Kir-
che der Muttergottes und des hl. Behnam in Damaskus.'*

Die Ordinationsliste der Hs. Vat. Syr. 51 (fol. 17) gibt 1655 bei der Weihe des
Ma'tiq zum Priester »fiir das Kloster des Mar Moses, das im Dorf Nabk ist,
keinen Bischof an. Allerdings wurden gleichzeitig je ein Priester fiir Midyat und
Qillit (im Tar “Abdin) geweiht, so dafl der Weithende wohl sowieso nicht der Bi-
schof von Mar Moses war. Bei Ma'tiq — ein sehr seltener Name — konnte es sich
um den in einer Handschrift aus dem Jahre 1686, einem Fanqitd, in der Mi-
chaelskirche in Sadad genannten Priester Ma‘tiiq, Sohn des Saidy, aus Sadad han-
deln, einen Lehrer des Kopisten.

Ein spiterer Bischof war Droskoros Bi$Ara, »Abt (ra’is) des Klosters des
Mar Moses des Athiopiers«, Besteller der Hs. Damaskus Orth. 5/31 (Begribnis-
rituale), die 1662 in Damaskus geschrieben wurde. 1664 A.D. hielt er sich mit
Patriarch ‘Abdalmasih in Sadad auf.!#®

Derselbe Patriarch weihte 1668 in Damaskus Yahanna ibn al-Gurair, der uns
als Besucher im Kloster schon bekannt ist, zum Bischof von Damaskus. Y-
hanna war verheiratet gewesen, so daf§ er entsprechend der Tradition der sy-
risch-orthodoxen Kirche nicht Metropolit werden konnte. Er bekam den Amts-

142 Tweir macht in Nr. 8b, Zeile 2 aus dem rabban »Priestermonch« einen » Deacon (?)«. Das rich-
tige Wort fiir »Diakon«, namlich sammas, verkennt er dagegen abermals als Titel des ‘Abdal-
masth, liest al-tm’s und erhilt einen »Thomas ‘Abd el Masih«. Die Ubersetzung der oben zi-
tierten Stelle als »may God have mercy on (his soul) and on the departed (souls) of whom who
read on us. Amenc ist mehr als anfechtbar. “Abdalmasih stammte nicht aus QQara, wie Dodd,
The Monastery 65a, schreibt. Die beiden Worter man gara’a »wer (es) liest« hat sie anschei-
nend filschlich als min Qar’a »from Qar’a« aufgefafit (daher offenbar ihre stindige Schreibung
»Qar’a«),

143 Graf II 275, IV 22; Barsaum, Histoire 461.

144 Rahmani, Nebk et Mar Moussa 331.

145 Weiheliste der Hs. Dair az-Za'faran 283: s. Dolabany, Catalogue 11, 2. Teil, 303.

146 Evangeliar in der Theodorkirche in Sadad von 1559. s. Dolabany, Catalogue III 336.
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namen Gregorios und starb 1684.'*” Von nun an ist Damaskus wieder mit einem
eigenen Bischof vertreten.!*®

1656 stiftete eine Frau, 1676 ein Mann aus Ma‘liila Lindereien (Hs. Scharfeh
Patr. 296). 1688 machten zahlreiche Einwohner von “Ain at-Tina (in der Nahe
von Ma'lala) Stiftungen zugunsten des Mosesklosters.!*?

Am 27. 1. 1674 A.D. vollendete Farag(allah) ibn Maqdisi Ibrahim aus Sadad
auf Veranlassung des gerade genannten Bischofs Yuhanna von Damaskus »im
Kloster des heiligen ... Mirtyrers Moses des Athiopiers auf dem Gabal Mudah-
han« die Hs. Dair az-Za“faran 100 (Barhebraeus, Leuchte des Heiligtums). Er
war wohl kein stindiger Bewohner des Klosters. Aus zwei weiteren Handschrif-
ten des Kopisten ergibt sich nimlich ebenfalls nicht, daff er dort Monch war.!>°

Laut Dolabani lief} sich ein Bischof des Ttr “Abdin, BErnAM, auf unkanoni-
sche Weise zum Patriarchen weihen. Der legitime Patriarch Georg (1687-1708)
habe ihn deshalb exkommuniziert, aber spater als Metropoliten wieder aufge-
nommen und »ihm das Kloster des Mar Moses in Nabk als Sitz« gegeben. Beh-
nim habe dann aber unberechtigt einen Bi§ara aus Sadad zum Bischof fur das Ju-
lianskloster geweiht. Der Patriarch habe darauthin eingegriffen, Behnam sei
nach Athiopien geflohen und dort gestorben.'>! Barsaum berichtet dhnlich, daf}
der spitere Bischof Kyrillos Biara vom Julianskloster und von Homs vor 1695
von einem »aufriihrerischen« Metropoliten namens Behnam aus Habab (im Tar
‘Abdin), der im Moseskloster gelebt habe, geweiht worden sei.’*? Fiey gibt als
Beleg fiir Behnam das Jahr 1678 an.'>® Diese friihere Datierung ist vermutlich
richtiger. Der oben genannte Bischof Gregorios Yuhanna von Damaskus schrieb
namlich 1670 A.D. die Hs. Paris Syr. 191 fiir »den Patriarchen Mar Behniame,
bei dem es sich wohl um den Genannten handelt. Merkwiirdig ist allerdings, daff
der Kopist ihn als Patriarchen bezeichnet. Sollte er ithn etwa als solchen aner-
kannt haben?

1686 finden wir wieder einen Bischof namens Dioskoros, dessen weiterer
Name unbekannt ist. In dem bereits oben erwihnten, 1686 in Damaskus ge-
schriebenen Fanqito der Michaelskirche in Sadad werden u.a. die drei Bischofe
Gregorios, Dioskoros und Kyrillos aufgefiihrt. Thr Bistum ist nicht angegeben,
aber es kann angesichts der Amtsnamen kein Zweifel bestehen, daff es sich um

147 Dolabani, Die Patriarchen 213.

148 Fiey, Oriens Christianus Novus 188 nennt zu Unrecht frithere Bischofe des 16. Jh. vgl. meine
Besprechung in diesem Band.

149 Rahmani, Nebk et Mar Moussa 350. Auszugsweise zitiert bei Reich, Villages araméens 12.-

150 Jerusalem, Armenisches Patriarchat 3478 (1684) und Scharfeh Syr. 8/19 (geschrieben 1702 in
Rasaiya bei Damaskus).

151 Patriarchen 222,

152 Abrasiyat V 77.

153 Oriens Christianus Novus 247 (nach Tarrazi, Salasil 329).
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die Oberhirten von Jerusalem oder Damaskus, von Mar Musa (Nabk) und von
Homs handelt.

Uber die nichsten drei Bischofe des Klosters des Mar Moses liegen biographi-
sche Beitrage von Afram Barsaum vor.

Vom ersten, einem Bischof Dioskoros, hatte er Belege aus der Zeit von 1708-
1721.>* Ich kenne nur einen Evangelienkommentar, beendet am 1. 4. 2032 A. G.
(=1721 A.D.) in Sadad (im Besitz des heutigen syrisch-orthodoxen Metropoli-
ten von Homs), in dessen Kolophon ein Metropolit Dioskoros erscheint (ohne
weitere Angaben, aber sicher vom Moseskloster), aulerdem ein Kyrillos (offen-
bar von Homs) und der Metropolit Gregorios “Abdalazal von Damaskus.

Der zweite ist D10skOROs ‘“ABDANNUR, Sohn des Hadaya (1725-zwischen
1731 und 1733). Geboren in Aleppo, im Moseskloster ausgebildet und zum Prie-
ster geweiht, wurde er dort 1725 Metropolit. Wie alle Bischofe des Mosesklo-
sters in dieser Zeit soll er nach Afrim Barsaum den Amtsnamen Dioskoros ge-
tragen haben, aber auch Kyrillos genannt worden sein. Mir sind nur Belege mit
dem Namen Kyrillos bekannt.!>® Dieser Name diirfte bedeuten, dafl er zusitz-
lich das Bistum Homs verwaltete, fiir das zu dieser Zeit kein Bischof belegt ist.
Es gab zwar einen Bischof fiir das Julianskloster, ndmlich Julios Zacharias (Za-
marya ?; 1707-etwa 1730), doch ist nicht bekannt, dafl er auch fiir Homs zustin-
dig war; aulerdem war er mehrfach exkommuniziert (s. unten Abschnitt B).
Ende Juli 1725, also kurz vor seiner Weihe, hatte Dioskoros als »Rabban “Abd-
annir, Diener (hadim) des Klosters des hl. Moses des Athiopiers« vom Damas-
zener Bischof Gregorios ‘Abdalazal die Hs. Scharfeh Syr. 4/2 (Homilien des
Moses bar Kepha) gekauft. Wohl bei derselben Gelegenheit, 1725 in Damaskus,
war »Rabban “Abdanntr aus Aleppo« Zeuge, als der Jerusalemer Metropolit
Gregorios (‘Abdalahad) die Hs. Scharfeh 4/5 (Nomokanon des Barhebraeus) er-
warb. “Abdannir ist auch als Kopist titig geworden und starb zwischen 1731
und 1733.1%¢

D10skoRrOS SARTHAN (1733-1769), sicherlich eine der bemerkenswertesten
Personlichkeiten des Klosters, wurde um 1659 in Mardin geboren,'®” trat nach
dem Tod seiner Frau in das Safran-Kloster ein, wo er fiir 1716 als M6nch bezeugt
ist,'*® wurde 1727 im Alter von 68 Jahren mit dem Namen Dioskoros »allge-
meiner« Bischof, hatte also kein eigenes Bistum, und 1733 Bischof von Nabk
und vom Moseskloster, zeitweilig amtierte er auch in Sadad. Nachdem Metro-

154 Abragiyat V 145.

155 Dair az-Za'faran 233 = jetzt: Mardin Orth. 361 (1728); Vat. Syr. 526 (1729). In den Hss. Ming,
Syr. 608 (1728) und Scharfeh Syr. 9/1 (1730) erscheint er nur als “Abdannar.

156 Abrasiyat VI 1371.

157 Er stammte nicht aus Qutrubbul (Qitirbil) bei Amid, wie Fiey, Oriens Christianus Novus 247,
meint. Ein Sarhan aus Qitirbil kopierte 1766 und 1769 die Hss. Scharfeh Syr. 6/17 und Berlin
Syr. 234. Er kann nicht mit unserem Bischof identisch sein.

158 Dolabany, Catalogue 111 24.
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polit Kyrillos Georg vom Julianskloster und von Homs 1748 Metropolit von Je-
rusalem geworden war, tibernahm Sartihan zusitzlich dessen ehemalige Didzese;
ein Amtsname Kyrillos — wie bei seinem Vorginger “Abdannir — ist fiir ihn je-
doch nicht belegt. Zu seiner Zeit gingen fiinf Metropoliten aus dem Kloster her-

or.'®” Er starb am 11. 2. 1769 im Alter von 110 Jahren in Sadad und ist in der
dortigen Kirche der hll. Sergios und Bakchos begraben!®, wo sich auch ein
Fresko mit seinem Bild findet.!®!

Drei Jahre vor seinem Tod vermachte er seine Handschriften dem Kloster, wie
wir gleichlautenden Vermerken in den Hss. Berlin Syr. 318 und Beirut Syr. 16'¢?
entnehmen kénnen. In der Berliner Handschrift findet sich auch sein Siegelab-
druck.

Bischof Sartihan stiftete dem Kloster 1765 die Hs. Scharfeh Syr. 9/37 (Barhe-
braeus, Leuchte der Heiligkeit). Sie war 1761 A.D. von Sulaiman ibn Matar aus
Sadad (vermutlich dort!¢?) geschrieben worden. Der Schreiber vermerkt im Ko-
lophon, daff im Moseskloster neun Ménche lebten (im Katalog von Armalet!®*
sind sie leider nicht namentlich aufgefiihrt). 1762 band der Priesterménch
Ibrahim al-Ahras ibn “Abdallzh ibn Farah aus der Familie ‘Alim aus Sadad die
Handschrift im Kloster ein.

Sar@ihan wird in einer ganzen Reihe von Handschriften von 1733 bis 1769 als
Bischof des Klosters genannt. Neben ihm erscheinen in den Kolophonen regel-
mifig die Metropoliten von Jerusalem!® 166 zunichst auch
der vom Julianskloster und Homs. Die Bistumsorganisation ist also unverin-
dert.

Zur Zeit des Dioskoros Sarithan wurden im Kloster viele Handschriften ange-
fertigt. Der als Buchbinder gerade genannte Ibrahim al-Ahras war zunichst
noch in Sadad titig, wo er die Hss. Berlin Syr. 148 (1757 als Diakon) kopierte.

und von Damaskus

159 So Barsaum. Ich kann nur vier belegen, die zu seiner Zeit als Monche im Kloster gelebt haben:
Dionysios Sukrallah von Aleppo (ab 1745), Gregorios Johannes von Damaskus (ab 1752), Jo-
hannes Ni‘matallah von Zargal u.a. (ab 1773) und Dionysios ‘Abdallah von Aleppo (ab 1777;
zunichst »allgemeiner« Metropolit). Sie werden oben im Text noch genannt.

160 Barsaum, Abrasiyat VI 138£,; ders., Kitab al-ahadit, Band 19 (1981) 409.

161 Littmann, Gemilde 290: » Usquf Sarohan. Sarohan ist nach Priester Biilus [dem Gewihrsmann
Littmanns] vor etwa 150 Jahren Bischof von Nebk (sw. von Sadad) gewesen und liegt in Sadad
begraben.« Ahnlich: E. Littmann, Syriac Inscriptions 60. Zu den Fresken in der Kirche vgl.
auch Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Sadad 234f. Vgl. auch Leroy, Les manuscrits syria-
ques i peintures, 88 Fufinote 3; Dodd, The Monastery 125a, Fufinote 29. Da Sarihan selbst ab-
gebildet ist, werden die Fresken erst nach seinem Tod entstanden sein.

162 Catalogue 253 lies »Sartihan« (statt Sartiban) und 2077 A.Gr. (statt 2707).

163 Vgl. die Hs. Berlin Syr. 148 aus dem Jahre 1757.

164 S.202f.

165 Gregorios Thomas (1737-1748) und Gregorios Georg (1748-1773).

166 Gregorios Thomas (1737-1752; er war seit 1730 »allgemeiner Bischof« und trug tatsichlich den
gleichen Namen wie sein zeitgendssischer Jerusalemer Amtsbruder) sowie Gregorios Johannes
(1752-1782; er war vorher Monch im Moseskloster).
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Seine Hss. Damaskus Orth. 3/3 und Scharfeh Patr. 203 (?) sind 1761 und 1763 an
einem ungenannten Ort entstanden; in beiden bezeichnet er sich als Priester.
Eine Handschrift mit Anaphoren (heute in Homs) schrieb er 1764 als Ménch im
Moseskloster bzw. als Bischof,'®” im selben Jahr wohl auch die Kar§iini-Version
der Chronik Michaels des Syrers'®®.

Der wohl eifrigste Schreiber war der Priesterménch ‘Abdallah ibn Hanna Sid-
yaq aus Aleppo, »einer der Monche des Klosters des heiligen Mar Moses des
Athiopiers, das auf dem »Rauchenden Berg« 6stlich des Dorfes Nabk liegt, im
Land (biliad) Damaskus, im Bezirk (muamala) Qara« (so der Jerusalemer
Fangito von 1760'¢% mit kiirzerer Ortsangabe: Hss. Dam. Orth. 4/17 [arabi-
scher Katalog: 4/16] und Scharfeh Syr. 7/13); er wurde 1777 unter dem Namen
Dionysios “Abdallah allgemeiner Metropolit und 1782 Metropolit von Aleppo.
Von ihm sind folgende Handschriften erhalten:

1760: Buch iiber die Beichte, aus dem Syrischen ins Arabische tibersetzt vom
spiteren unierten Patriarchen Michael Garwe!7® (Dam. Orth. 4/17),

1760: der soeben genannte Fanqitd in Jerusalem,

1762: Begrabnisrituale fiir die Marienkirche in Homs,

1763 (Juni): Taufrituale u.a. (Scharfeh Patr. 134); (Dezember): Myronweihe u. a.
(Scharfeh 7/13),

1764: Fanqitd (Scharfeh 6/19).

1757 hatte er noch als Diakon in Damaskus die Hs. Scharfeh 7/17 (M"ad'6no) re-
stauriert.

1760 schrieb der Priestermonch Ta‘ma, »Diener« (hadim) des Mosesklosters,
die Hs. Scharfeh Syr. 8/37 (ein Priesterhandbuch). Er ist sicher derselbe wie
»Rabban Ta‘ma aus Sadad, einer der Monche des Mar Moses in der Provinz Da-
maskus«, der 1770 im Schenkungsvermerk einer in Anhel (Ttr ‘Abdin) aufbe-
wahrten Handschrift mit dem Nomokanon des Barhebraeus erwihnt wird.'”!
Wahrscheinlich ist er auch identisch mit dem 1773 A.D. geweihten Bischof Jo-
hannes Ni‘mat(allah) »oder Ta‘ma« vor Zargal, aus Sadad'”?, der spitestens 1776
Bischof von Midyat wurde!”?. Schlieflich ist er wohl noch mit dem Metropoli-

167 Dolabany, Catalogue I11 327f. Im Katalog wird er zunichst als Priesterménch Abraham, Sohn
des Diakons “Abdallah al-Yasigl bezeichnet, im arabischen Schreibervermerk vom 13. 5. 1764
(ebenda 328f.) nennt er sich »Bischof Klemens Ibrahim aus Sadad« ohne Angabe eines Bis-
tums; er war also zunichst offenbar »allgemeiner« Bischof.

168 Chabot, Chronique I, S. XLIIL; Cheikho, Désert de Palmyre 955f. Vgl. auch Graf II 267.

169 Dolabany, Catalogue I 34 (= Baumstark Nr. 35).

170 Diese Ubersetzung ist bei Graf IV 60-65 nicht aufgefiihrt.

171 Barsaum, Abrasiyat VI 206 (Nr. 3). Der Nomokanon ist auch bei A. V66bus, Syrische Kano-
nessammlungen, Louvain 1970, 506 verzeichnet (Hs. Anhel 1, aus dem 14. oder 15. Jh.).

172 Barsaum, Abragiyat VII 190; Dolabani, Patriarchen 232.

173 Barsaum, Abrasiyat VII 195 (1779, 1780); Fiey, Oriens Christianus Novus 244: »Iwanis Ta'ma
de Sadad, devenue catholique in 1782«; 1776 A.D. weiht ein Bischof Johannes Ni‘'ma in Midyat
einen Monch zum Priester, s. die Hs. Scharfeh Syr. 7/8.
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ten Johannes Ni‘matallah von Damaskus aus Sadad gleichzusetzen, der 1782 mit
den Metropoliten Kyrillos Abraham von Homs und Hama, Gregorios Bisara
von Jerusalem und Athanasios Moses von Tripolis Michael Garweh zum Patri-
archen wihlte.!”* Er war offenbar kurz vorher nach dem Tod des Metropoliten
Gregorios Johannes ibn Suqair von Damaskus (1782; s. unten) zu dessen Nach-
folger ernannt worden und hatte sich wohl im selben Jahr der Union mit Rom
angeschlossen.'””

Nach einem nicht datierten, aber wohl aus dem 18.Jh. stammenden Eintrag in
der Weiheliste der Hs. Damaskus Orth. 5/12 wird Abraham aus Gazarta im Mo-
seskloster zum Ménch geweiht, wahrscheinlich von einem Metropoliten Dios-
koros von Mar Misa, der sich auf derselben Seite verewigt hat.

Um 1740 hielt sich der spitere Metropolit Dionysios Sukrallah Sidyaq von
Aleppo als Ménch im Moseskloster auf.!”®

Zur Zeit des Dioskoros Sarihan muf} auch ein Elias ibn Fathallah Amirhan,
geboren 1727 in Amid, in das Kloster eingetreten sein. Er wurde 1752 zum Prie-
ster geweiht. Danach lebte er im Safran-Kloster, bis er sich etwa 1770 unter dem
EinfluR des Michael Garwe der syrisch-katholischen Kirche anschlofl und spi-
ter Chorbischof wurde.!””

Der nachmalige Metropolit Gregorios Johannes (Fanna) von Damaskus war
ebenfalls Monch des Mosesklosters. Es ist Yahanna ibn Tsa Suqair, Angehériger
einer alten Familie aus Sadad. Er wurde zuerst beim Maphrian Basileios Sukral-
lzh in Aleppo ausgebildet und vor 1747 zum Diakon geweiht. Anschlieflend trat
er in das Moseskloster ein. Dioskoros SarGhan weihte ithn zum Priester. Er war
als Kopist titig. 1750/1 A.D., also wohl noch im Kloster, tibersetzte er das
»Buch der Blitze« des Barhebraeus ins Arabische (vgl. Cambridge Add. 3275).
1752 wurde er Bischof und im Juli 1756 Metropolit von Damaskus.!”® 1759
iibersetzte er die Chronik Michaels des Syrers ins Arabische. Er starb etwa
1782172

1760 bringt ein aus Nabk stammender Monch des Mosesklosters, der seinen

174 Tarrazi, Salasil 219.

175 Tarrazi, Salasil 275, der zwar die Herkunft aus dem Moseskloster, nicht aber die Bischofsdmter
in Zargal und Midyat erwihnt.

176 Barsaum, Abrasiyat VII 28.

177 Ignatius Antan Hayik, Tarih Dair Mar Afram ar-Rugm ..., Beirut 1984, 92-94; M. al-Gamil,
Ta’rih was-sirat kahna as-suryan al-katalik, Mosul o. ], 36f.; vgl. auch Graf IV 53, Fufin. 2.

178 1752 kopierte er noch als Priester einen Teil der Hs. Damaskus Orth. 10/2 (der Ortist nicht an-
gegeben; der zweite Kopist, der Diakon ‘Abdalaziz, Sohn des *Azar, lebte in Aleppo, s. die Hs.
Scharfeh Syr. 7/17). Weihe 1756: Weiheliste der Hs. Scharfeh Patr. 66 (s. Berkers, Catalogue
227).

179 Barsaum, Abrasiyat VII 28, 186-189; Chabot, Chronique I S. XLV; Graf 11 267, 277, IV 22, 31
(lies: as-Sadad). Zum Datum der Ubersetzung der Chronik vgl. Barsaum aaO und die Ab-
schrift (von 1899) Jerusalem Markuskloster 210 (Dolabany, Catalogue I 415) (= Baumstark Nr.
35%),
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Namen verschweigt, zwei Leservermerke (arabisch und kar3tini) in der Hs. Ber-
lin Syr. 259 an. Sie war 1739 der Muttergotteskirche in Nabk gestiftet worden
und diirfte sich noch dort befunden haben.

Mit Sarihan endet die Reihe der Bischéfe mit dem Namen Dioskoros. Der
nichste Amtsinhaber war Bischof KyriLLos Moses (Misa) aus Sadad (1771-
etwa 1773). Sein Weihezeugnis ist im Patriarchat erhalten. Danach weihte ihn
Patriarch Georg am 15. 1. 1771 zum Bischof fiir das Kloster des Mar Moses und
fiir Nabk.'3° Schon im selben Jahr ordinierte er zwei Diakone fiir die Petrus-
und Paulus-Kirche in Edessa (Weiheliste der Hs. Aleppo Orth. 34). Ferner
weihte er einen Sulaimin aus Sadad zum Priester, vielleicht den oben genannten
Schreiber der Hs. Scharfeh Syr. 9/37 (1761); Niheres gibt die Weiheliste der Hs.
Damaskus Orth. 5/12 nicht an. Er kann nicht lange amtiert haben und starb in
Nabk.

Ein weiterer Kopist war der Diakon “Abdallah, Sohn des Moses, Sohn des
Taligan, aus Sadad, »einer von den Ménchen des hl. Mar Moses des Athio-
piers«, der 1772 die Hs. Scharfeh Patr. 241 kopierte, als er in Damaskus titig
war; sein Lehrer war der verstorbene Bischof SarGhan, der ihn auch zum
Monch geweiht hatte; die Diakonsweihe hatte er von Metropolit Hanna aus Sa-
dad, also Gregorios Johannes von Damaskus, erhalten. Er ist sicher identisch
mit dem Rabban “Abdallah, Sohn des Diakons Namist (Masa?), aus Sadad, der
1783 die Hs. Cambridge 2886 schrieb, in der auch die Vita des Moses des
Athiopiers steht.

Sein Nachfolger war KLEmENS ABRAHAM (1774-nach 1796). Es ist der oben
bereits genannte Monch des Mosesklosters und der fiir 1764 als »allgemeiner«
Bischof bezeugte Kopist Abraham, Sohn des “Abdallah, aus Sadad. Am 6. 4. 1774
wechselte er als Bischof zum Moseskloster iiber.'®! Barsaum gibt fiir ihn die
Jahre von 1764-1821 an.'®? 1792 weihte Klemens Abraham einen Priester fiir die
Muttergotteskirche in Homs (Weiheliste der Hs. Damaskus Orth. 5/12). Im sel-
ben Jahr kopierte er — als Bischof »auf dem gesegneten Sitz des Mar Moses im
Dorf Nabk« — die Hs. Scharfeh 5/43 (Bet Gaz5)'®? und 1796 A.D. — als Bischof
Klemens Abraham aus Sadad - ein Evangeliar (kar$tini) fiir die »Kirche des Giir-
tels«, also die Marienkirche in Homs (heute in der syrisch-orthodoxen Metro-
polie in Homs). 1793 wird er in einem Synaxar in Homs wieder als Inhaber des

180 Barsaum, Abrasiyat V1202 (Nr. 1), VII 188; Dolabani, Patriarchen 232. Vgl. auch Barsaum, Ki-
tab al-ahadit, Band 19 (1981) 410.

181 Dolabani, Patriarchen 232. Dafl er die Bischofsweihe erst etwa 1772 erhalten habe, wie Dola-
bani schreibt, kann nicht richtig sein. In einer Handschrift in Homs (Anaphoren) erscheint er
schon in einem auf dem 13. 5. 2075 A. Gr. (= 1764 A.D.) datierten Vermerk als »Bischof Kle-
mens Ibrahim aus Sadad«, s. Dolabany, Catalogue 111 328f.

182 Histoire 496 (Nr. 285).

183 Armala, Catalogue, Nachtrag S. 514.
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Sitzes des Mar Masa in Nabk bezeichnet.'® Der Bischof residierte jetzt wahr-
scheinlich im Ort Nabk.

Daneben ist auch ein Bischof Klemens Abraham von Jerusalem bezeugt.
Nach der Weiheliste der Hs. Jerusalem Markuskloster 109 weihte er 1782 zwei
Diakone fiir Kirchen in Edessa und Sadad, 1786 einen Priester fiir Jerusalem.!8>
Er ist offenbar mit dem Bischof des Mosesklosters identisch. Wie ich an anderer
Stelle in diesem Band niher ausgefiihrt habe (Besprechung von J. M. Fiey, Oriens
Christianus Novus), residierten die syrisch-orthodoxen Metropoliten wahr-
scheinlich seit der Mitte des 18. Jhdts. fiir etwa ein Jahrhundert nicht, jedenfalls
nicht stindig in Jerusalem, sondern in der Patriarchatsresidenz, also in Amid
oder in Dair az-Za‘faran. An ihrer Stelle iibernahmen andere Bischofe die Auf-
gaben in Jerusalem und waren gleichzeitig Abte des Markusklosters dort. Es
handelte sich u.a. um die Bischofe von Homs. In diesem Fall scheint Klemens
Abraham von Mar Moses dort amtiert zu haben.

Davon, daff Ulrich Jasper Seetzen 1801 im Kloster im Ort Nabk drei Ménche
antraf, war am Anfang schon die Rede. Ob der »Prior, »ein hiibscher Mann von
etlichen 30 Jahren«, der Bischof war, 1af8t sich nicht sagen.

1784 A.D. stiftet ein Miisa Saltim, Diener (hadim) des Mosesklosters, also ein
Monch, zwei Girten fiir das Kloster. Auflerdem sind weitere, undatierte Stiftun-
gen von Bewohnern aus Nabk, Gubb‘adin und Ma'lala belegt.'8¢

1800 A.D. erscheint ein anderer Metropolit des Mosesklosters, nimlich Jo-
HANNES EL1as.'®” Als »Metropolit Elias, Abt (razs) des Klosters des heiligen
Mar Moses im Dorf Nabk« beurkundet er 1811, daf§ eine Frau ihr Haus in Nabk
dem Kloster stiftet. 1815 verzeichnet er eine weitere Stiftung eines Hauses in
Nabk.!®8 In einem Evangeliar (Hs. Scharfeh Patr. 296) findet sich der Vermerk,
dafl im Jahr 1811 der Jerusalempilger Joseph, Sohn des Behnam, aus Aleppo dem
Moseskloster drei Handschriften, nimlich zwei Evangeliare und eine Anapho-
rensammlung, als Stiftung schickte, und zwar zur Zeit des Bischofs Johannes
Elias aus Mosul.'®? In einem weiteren Vermerk ist fiir 1819 ein Metropolit Elias
des Mosesklosters bezeugt,'? sicherlich die gleiche Person, weil in der Hs.
Scharfeh Patr. 165 fir 1823/24 wieder »Johannes Elias aus Mosul, Abt des Klo-
sters des Moses des Athiopiers« erscheint; wir erfahren in dieser Handschrift

184 Synaxar, s. Dolabany, Catalogue III 329,

185 Dolabany, Catalogue I 247.

186 Rahmani, Nebk et Mar Moussa 332.

187 Dolabany, Catalogue I1I 336.

188 Rahmani, Nebk et Mar Moussa 332. Der Sohn der Frau war durch ein Geliibde dem Kloster
versprochen, und die Stiftung diente wohl gewissermafien als Mitgift: »fiir die Tonsur« (hilaga)
des Jungen. Im Katalog von Sony: S. 235 (Nr.663).

189 Rahmani, Extraits historiques 203f. (arabisch) bzw. 60f. (franzésisch). Eines der beiden Evan-
geliare ist die illuminierte Handschrift, von der oben (Fufinote 100) schon die Rede war.

190 Ebenda 205 bzw. 61.
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auferdem, dafl Patriarch Georg im Moseskloster das Myron weihte. Der Text
lautet in der Ubersetzung (Zusammenfassung) von J. N. Berkers: »Cette méme
année, rite du myron au couvent de St Moise, prés de Nabk. Une grande foule y
a assisté, méme des gens de Sadad, Kariathein, Homs, Hama, Ferouze, Fartaka,
Meskane, Damas et Rachaya. Dans le corégo on voyait les évéques Elie, supé-
rieur du couvent, Jacques de Rachaya, I’évéque de Damas, et Gabriel de Diarbe-
kir. Ensuite 12 prétres et 25 diacres. La cérémonie commenga a minuit. Le co-
piste note avec satisfaction que cet événement fut une belle démonstration en
face des autres rites.«!?1

In einem Fanqito in Bethlehem werden fiir 1816 u.a. aufgezdhlt: »Mar Seve-
rios des Klosters des Mar Moses, das ist Ilyas (Elias), und der von Syrien, das ist
Bischof Georg aus Aleppo«. Ein Sever(i)os Elias vom Moseskloster lifit sich
aber mit den vorstehenden Angaben nicht vereinbaren. Sever(i)os hief} jedoch
1816 der Bischof Georg von Syrien mit Amtsnamen.'®? Hier liegt also sicher
eine Verwechslung des Kopisten oder des Katalogverfassers vor. Gemeint 1st Jo-
hannes Elias vom Moseskloster.

Fiey schreibt iiber den Bischof »Iwanis [= Johannes] Elie, fils de Isho" al-Asfar
de Mossoul«: »Déjalaen 1810... et encore en 1819 ..., il est accusé auprés du pa-
triarche Georges (en 1821?) et se retire a Qara, ou il meurt en 1832.«'** Die
Quelle dafiir ist mir nicht bekannt. Die Zahl 1821 kann nicht stimmen, wie der
Bericht iiber die Myronweihe und der unten noch zu erwahnende Streit um die
Kirche in Damaskus beweist. Auch in der Hs. Scharfeh Patr. 242 wird er fiir 1826
als Inhaber des Sitzes von Mar Moses in Nabk genannt.

Die folgenden Ereignisse sind nicht recht aufzukliren. Dabei spielt die kirch-
liche Union der Westsyrer mit Rom eine wichtige Rolle. Sie hatte unter Patriarch
Andreas Ahtgan in der 2. Hilfte des 17. Jh. grofle Erfolge gehabt, war aber nach
dem Tod seines Nachfolgers Petros (1701) zum gréflten Teil zusammengebro-
chen.’ Ende des 18.Jh. nahm sie durch den Metropoliten Dionysios Michael
Garweh von Aleppo (seit 1782 Patriarch)!®® neuen Aufschwung. Die Zahl der
syrisch-katholischen Bischofe, von denen viele noch vom orthodoxen Patriar-
chen geweiht worden waren, stieg. In Aleppo, das wegen seiner Handelsbezie-
hungen schon immer stark europiisch beeinflufit war, lebte 1819 nur noch eine
einzige »jakobitische« Familie.!”® Oft werden fiir den Ubertritt der Bischofe
nicht Glaubensiiberzeugungen entscheidend gewesen sein, sondern Streitigkei-

191 Catalogue 232f. Im Katalog von Sony: S. 243 (Nr.677).

192 Fangqitd in Jerusalem, s. Dolabany, Catalogue I 10.

193 Oriens Christianus Novus 247. Die Angabe von 1. Saka (Kanisati 253), Johannes Elias sei von
1821-1832 Abt des Mosesklosters gewesen, kann jedenfalls so nicht richtig sein.

194 de Vries, Syrisch-katholische Hierarchie 157.

195 Zur Unionsbewegung und zu Michael Garweh vgl. Graf IV 571., 60-65.

196 Rahmani, Extraits historiques 205/61.
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ten mit dem Patriarchen und personliche Rivalititen. Teilweise fanden diese Bi-
schofe nach einiger Zeit zu ihrer alten Kirche zuriick. Besonders verhingnisvoll
fiir die orthodoxen Syrer war offenbar das unkluge Verhalten ihres Patriarchen
Ignatios Georg Saiyar (1819-1836), der vorher als Metropolit von Damaskus
und Aleppo selbst zeitweilig uniert gewesen sein soll.'”” Dolabani charakteri-
siert ihn als »einen ansehnlichen, hochgewachsenen Mann, einen eifrigen Pre-
diger, aber zur Hirte neigend«.!”® Petermann berichtet, daf} der Ubertritt des
Metropoliten Anton (Samhiri) von Mardin (1827) und etwa cines Viertels der
dortigen Glaubigen zur syrisch-katholischen Kirche durch die »Bedriickungen«
des Patriarchen in Dair az-Za'farin verursacht worden seien.!” Zu dessen Re-
gierungszeit schlossen sich sechs weitere Metropoliten der Union an, die dann
sicher dafiir verantwortlich waren, daff es geradezu zu Masseniibertritten der
Gliubigen kam. Das Ergebnis war gegen Mitte des 19. Jh., dafl es in Aleppo, Da-
maskus und Bagdad fast nur noch unierte Syrer gab, daff sich in Mosul die ortho-
doxe und die unierte Gemeinde etwa die Waage hielten und daf§ es in Mardin
und Diyarbakir starke Gruppen von Unierten gab. Betrachtet man den stidsyri-
schen Raum, konnte sich die syrisch-orthodoxe Kirche nur noch im Gebiet von
Homs halten.?®° 1863 kam es hier wegen Streitigkeiten mit dem Bischof Julios
Petros jedoch noch zur Union der meisten Bewohner des einige Kilometer 6st-
lich von Homs liegenden Dorfes Zaidal.?°! Nach Petermann residierten im siid-
lichen Syrien um 1850 die orthodoxen Metropoliten Petros in Aleppo, Homs
und Damaskus sowie ‘Abdannir in Jerusalem und die unierten Metropoliten Ja-
kob in Damaskus, Mattai (Matthaios) in Nabk und Joseph im Kloster Scharfeh
im Libanon.?%?

Ende des Jahrhunderts war die Lage unverindert, wie die statistischen Anga-
ben von Vital Cuivet fiir das Wilajet Damaskus zeigen.?®> Danach standen im
Sandschak Damaskus 500 orthodoxe Syrer (die alle siidwestlich von Damaskus
im Gebiet von Qatana lebten) 15459 unierten (in den Bezirken Damaskus, Qa-
tana, Rasaiya und Nabk) gegeniiber. Im Sandschak Hama war es umgekehrt: es
gab 12000 Orthodoxe (in den Bezirken Hama, Homs und Salamiya) und 2325

197 Fiey, Oriens Christianus Novus 160, 188; Tarraz1, Salasil 282f. Uber die Umstinde seiner Wahl
zum Patriarchen: Graf IV 35.

198 Patriarchen 240.

199 Reisen im Orient II 32. Zu Anton SamhtiT vgl. Graf IV 681.

200 G.P. Badger, The Nestorians and their Rituals, Band 1, London 1852, 63.

201 Stété, Conversion au catholicisme. Nach Dunkel, Wanderungen 170, gab es 1913 in Zaidal 1000
unierte und 800 orthodoxe Syrer.

202 Reisen im Orient II 32, 46. Der Bischof von Nabk residierte spater in Homs, s. Dunkel, Wan-
derungen 170.

203 Syrie, Liban et Palestine. Géographie administrative, statistique, dexriptive et raisonnée, Paris
1896, 386 ff. Die riumliche Verteilung der Christen deckt sich nur noch teilweise mit den An-
gaben der tiirkischen Register aus dem 16.Jh. (welche die einzelnen Gruppen nicht gesondert
auffithren), s. Bakhit, Christian Population 20ff.
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Unierte (in den Bezirken Hama, Homs, Hamidiya und Salamiya). Im Sandschak
Hauran (heute zum Teil zu Jordanien gehorig) waren die Zahlen mit 5353 Or-
thodoxen (Bezirke Saih Sa‘d, Qunaitra, Dera, Gabal Hauran, Aglan) und 4737
Unierten (Bezirke Saih Sa'd, Qunaitra, Basr al-Harir, Dera, Gabal Hauran) un-
gefihr ausgeglichen. Im noch stidlicher gelegenen Sandschak Ma‘an gab es in Ka-
rak und Tafila 900 orthodoxe und in Karak 50 unierte Anhinger der westsyri-
schen Kirche. Wenn die Zahlen richtig sind, waren etwa 45 % der Gliubigen
orthodox und 55 % uniert. Die Zahlen, die Adolf Dunkel 1913 angibt, sind zwar
weniger umfassend, gehen aber in die gleiche Richtung.?®*

Kehren wir zum Moseskloster zurlick. Fieys abschliefende Angabe, der
Nachfolger des Johannes Elias, »Grégoire Matthieu Naqqar ... devient catholi-
que et céde le couvent aux Catholiques«, begegnet Zweifeln. Nach Georges Stété
wurde Mattai 1832 von Patriarch Ignatios Georg Saiyar nach Damaskus ge-
schickt, um die dortige syrische Kirche wieder in Besitz zu nehmen, die durch
die Union des Damaszener Bischofs Jakob aus RaSaiya (bald nach seiner Weihe
im Jahre 1824) den Orthodoxen verlorengegangen war. Stéte fihrt fort: »Mgr.
Nakar fut gagné  son tour par la grice, déclara son adhésion a la foi catholique,
et regut le sige de Nebk et Kariatain.«?% Ein fritherer Streit um die Kirche des
hl. Behnam in Damaskus wird in der Handschrift eines Nomokanons (kar$ani)
in Homs erwahnt: der Schreiber des betreffenden Vermerks, der »allgemeine«
Metropolit Athanasios “Abdalmasth, berichtet, dafl die » Abtriinnigen« (al-ha-
walifa) sich 2132 A.Gr. (1821 A.D.) der Kirche bemichtigt hitten; Patriarch
Georg hitte deshalb den Metropoliten Yaldo und ihn beauftragt; sie seien nach
Nabk gekommen, hitten Metropolit Ilyas (Johannes Elias) mitgenommen und
seien nach Damaskus gereist; Gott hitte ihnen geholfen, und sie hitten die Kir-
che mit allen Stiftungen den » Abtriinnigen« weggenommen.2°¢

Nach Suhail Qasha war Gregorios Mattai Naqqar orthodoxer Bischof von
Mosul, wurde am 27. 10. 1832 in Aleppo katholisch und erhielt erst danach als
Metropolit die Diézese Homs und Hama.?”” Dafl Nabk sein Sitz war, wird
durch die zitierte Stelle bei Petermann bestatigt. Stété und Qasha stimmen also
darin Giberein, dafl er schon uniert war, bevor er fiir das Moseskloster zustindig
wurde. Er konnte es also nicht »abtreten«. An anderer Stelle erwahnt Fiey unter

204 Wanderungen 166-170.

205 Conversion au catholicisme 70.

206 Dolabany, Catalogue ITI 330f. Metropolit Athanasios ‘Abdalmasth reiste 1824/25 nach Indien,
war spiter zeitweise selbst uniert und starb um 1850 in der Nihe von Amid (s. etwa E.R. Ham-
bye, A Syrian Orthodox Mission to Malabar in 1825-1826, in: OCP 34 (1968) 141-144; H.
Kaufhold, Syrische Handschriften juristischen Inhalts in siidindischen Bibliotheken, Wien
1989, 53£.). Metropolit Yalds scheint vor 1830 gestorben zu sein, weil seine Familie in diesem
Jahr als Verkiufer einer ihm gehérenden Handschrift (Ming. Syr. 470) auftritt.

207 S.Qa¥a, Abradiyat al-Mausil li’s-suryan al-katalik (= S. Qasha, History of Syriac Catholic Dio-
cese of Mosul), Mosul 1985, 297-299.
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den unierten Bischofen von Homs ebenfalls Mattai Naqqar und nennt — ohne
Quellenangabe — sogar ein genaues Datum: »C’est lui qui assure [!] aux catholi-
ques, en 1849, la propriété des deux Couvents de Mar Yulian et de Mar
Musa.«*°® Gegen dieses Datum spricht, dafl der Priester Masa ibn “Abdallah
Farhat aus Qaryatain am 11. 6. 1837 A.D. im Kolophon einer Handschrift mit
Hussayat bereits vermerkt, dafl die Metropoliten Mattai und Jakob sich der Kl6-
ster des hl. Julian, des hl. Moses in Nabk und des hl. Behnam (in Damaskus)
durch einen Proze widerrechtlich und gewaltsam bemichtigt hitten.?®”

Das Datum 1832 wiirde zu Barsaums Angabe passen, das Kloster sei den or-
thodoxen Syrern in diesem Jahr verlorengegangen. Auf ihn nimmt Patriarch
Ignatios Zakka ‘Twas Bezug und schreibt: Johannes Elias sei bis zum 30. August
1831 Abt und letzter (syrisch-orthodoxer) Metropolit des Klosters sowie von
Nabk gewesen; er sei 1832 in Qara gestorben, machtlos gegen die Weihe seines
Nachfolgers Gregorios Matta Naqqar, der sich den Unierten angeschlossen und
das Kloster mit Hilfe des Einflusses auslindischer Politik ibernommen habe.?'°

1837 oder 1849 stiinde in Einklang mit einer Bemerkung in einer Handschrift,
wonach 2163 A.Gr. (1852 A.D.) in Istanbul ein Prozefl mit den (unierten Me-
tropoliten) Mattai und Jakob »wegen der Kirchen Dair (Kloster) Mar Elyan,
Mar Masa und Mar Behniam« stattgefunden habe.?!! Die Unierten werden als
maglibin »unterlegen« bezeichnet, so daf} die Orthodoxen spiter die Kirchen
erneut verloren haben miifiten. Aus unierter Sicht berichtet Rahmani ebenfalls
von Prozessen: Die Lindereien des Klosters seien unrechtmifiig weggenommen
worden, daraufhin hitten die (unierten) Metropoliten Jakob al-Helyani und
Mattai (Naqqar) Klage erhoben und den Prozef§ gewonnen. Nach dem Tod des
Metropoliten Mattai (1868) seien die Usurpatoren wiedergekommen und hitten
die Lindereien zum zweiten Mal in Besitz genommen. Metropolit Jakob al-Flel-
yani habe erneut einen Prozef} angestrengt und gewonnen. Nach dem Tod des
Metropoliten Jakob (1877) seien die Lindereien unter den Bauern verteilt wor-
den, die sich ihrer bemichtigt hitten.?!?

Erica Dodd vermerkt eine weitere Jahreszahl: nach Rahmani sei das Kloster
1863 von den Katholiken {ibernommen worden »and the monks were scattered
between Homs and Damascus, where they are still known as >Nabaki««.?!?> Dafl
das Kloster 1863 verlassen wurde, wiirde gut zu dem passen, was Burton bei sei-

208 Oriens Christianus Novus 213.

209 Dolabany, Catalogue IIT 307.

210 Dair Mar Misa 97. Vgl. auch die unterschiedlichen Berichte bei Barsaum, Kitab al-ahadst,
Band 19 (1991) 90, 160, 412; Band 20 (1982) 16 und Y. Dolabani, in: al-Hikma 4 (Jerusalem
1930) 340 (nach der »Geschichte des Markusklosters« des Metropoliten “Abdanntir von Jerusa-
lem, Hs. Jerusalem Markuskloster 212).

211 Dolabany, Catalogue ITI 311.

212 Nebk et Mar Moussa 330f.

213 Monastery 65a. Die Fundstelle bei Rahmani ist nicht angegeben.
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nem Besuch 1870 horte: »Its annual pilgrimage was well attended until the last
five or six years; but since that time the incursions of the Nomades have been an
effectual bar to pious visitation.«*!* Dafl die Verehrung des Heiligen im Kloster
spiter wieder aufgenommen wurde, 1iflt sich dem eingangs zitierten »Blauen
Fiihrer« und dem Bericht von Erica Dodd entnehmen.?'

Ein klares Bild ist also nicht zu gewinnen. Ob die letzten orthodoxen Ménche
das Kloster irgendwann verlieflen, weil sie vertrieben wurden, weil die meisten
Gliubigen in der Umgebung zur unierten Kirche tibergetreten waren oder weil
sie sich wegen der riuberischen Nomaden nicht mehr halten konnten, muf§
letztlich offenbleiben. Von syrisch-katholischen Monchen dort ist nichts be-
kannt.

Im Hinblick auf die gerade erwahnten Nomadeneinfille ist nachzutragen, was
Bernhard Moritz 1885 iiber das Kloster erfuhr: » Vor etwa 100 Jahren soll es nach
Angabe der Christen in Nebk von den “Arab il gebel, d. h. den Beduinen der Safa
und der Lega (?) wihrend eines Festes iiberfallen und ausgemordet worden sein.
Eine Hohle schrig gegeniiber dem Kloster auf der Siidseite der Schlucht ist mit
Gerippen der verschiedensten Grossen und Kleiderresten vollstindig ange-
fiille.«*1®

Der fiir unser Gebiet zustindige syrisch-orthodoxe Bischof hief 1837 an-
scheinend Georg; weitere Angaben iiber ihn kann ich nicht machen.?!” Die
nichsten Bischéfe in diesem Gebiet bezeichnen sich meist als Metropoliten von
Syrien und residieren in Damaskus oder Homs. 1840 trigt Johannes Stephan
aber noch den Titel eines Bischofs »von Damaskus und vom Moseskloster«.?!®
Metropolit Julios Petros (seit 1850) nennt sich in der Weiheliste der Hs. Mardin
660 in den Jahren 1850 und 1851 »Metropolit von Mar Moses und Mar Behnam«
(letzteres ist die Kirche bzw. das Kloster in Damaskus), ab 1851 aber »Metropo-
lit von Syrien«; 1852 wird er in einer Handschrift als Metropolit von »Sadad,
Homs und Umgebung« bezeichnet.?!? 1866 kommt unser Kloster noch einmal
in Erinnerung: nach derselben Weiheliste wird Dionysios ‘Abdalmasth zum Me-
tropoliten »fiir die heiligen Kirchen des Mar Behnam, des Mar Moses und des
Mar Julian im Gebiet von Damaskus« geweiht.

Die Geschichte des Mosesklosters hatte zu dieser Zeit aber wohl schon ihr
vorliufiges Ende gefunden. Die Bibliothek des Klosters scheint in alle Winde
zerstreut zu sein. Ein Teil konnte sich in der Sammlung des syrisch-katholischen

214 Unexplored Syria II 274.

215 Monastery 68a.

216 Syrische Inschriften 126. S. auch den oben (zu Fufinote 17) zitierten Bericht von Dunkel.

217 Handschrift mit Hussayat, s. Dolabany, Catalogue 307f. Er ist kaum mit dem Bischof Seve-
r(i)os Georg von Syrien des Jahres 1816 (s. oben) identisch.

218 Als Schreiber der Hs. Dair az-Za'faran 294 (Dolabany, Catalogue I1, 2. Teil, 381; die Jahreszahl
mufl 2151 A. Gr. heiflen — so auch die arabische Datierung —, nicht 2131 = 1820 A.D.).

219 Dolabany, Catalogue III 311.
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Klosters Scharfeh befinden; jedenfalls war die Hs. Scharfeh Arab. 7/2 dem Klo-
ster gestiftet worden (s. oben). Auch die Hs. Scharfeh Patr. 296, ein Evangeliar,
gehorte frither dem Moseskloster. Von zwei Handschriften, die ihm der Bischof
Dioskoros Sarihin vermacht hatte und die heute in Berlin (Syr. 318) und Beirut
(Syr. 16) sind, war ebenfalls schon die Rede. Zumindest eines der liturgischen
Biicher, ein alter Shimo, gelangte nach Jerusalem in das Markuskloster: Dolabani
vermerkt in seinem Katalog, dafl die Handschrift Nr.70 »zu den Biichern von
Mar Moses gehort«.

IX.

Bei den 24 arabischen (kar$ani) »monastic rules ... of the Fraternity or reli-
gious order of St. Moses the Abyssinian or Ethiopien« und der »formula for the
vow ot the above religious order«*?° handelt es sich nicht um Regeln fiir unser
Kloster, sondern um Vorschriften fiir eine religiose Bruderschaft, die Michael
Garweh noch als Priester in Aleppo verfafite.??!

B) Das Kloster des Mar Julian bei Qaryatain

Nicht weit vom Moseskloster, in der Luftlinie rund 50km entfernt, liegt das
Kloster des heiligen Julian, das ebenfalls den Syrisch-Orthodoxen gehérte und
heute im Besitz der syrischen Katholiken ist. Es befindet sich etwa einen Kilo-
meter westlich des Ortes Qaryatain (syrisch: Quryatim), der an der Strafle von
Damaskus nach Palmyra gelegen ist. Nach Qaryatain kamen hiufiger europii-
sche Besucher, aber nur einige von ihnen berichteten auch tiber das Kloster. In
der wissenschaftlichen Literatur ist es ebenfalls kaum behandelt worden.?*?
Die Quellen sind insgesamt noch diirftiger. Wir wissen von Handschriften,

220 A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts, Band 1, Cambridge 1933,
912 (Ming. Syr. 495 A.B.) Dieselben Texte stehen auch in den Hss. Ming. Syr. 190 U, W (Min-
gana ebenda 4191.) und Scharfeh Syr. 12/8-10.

221 Tarrazi, Salasil 212; Graf IV 63 (Nr. 5).

222 In der Aufzihlung der Kloster wird es weder bei Assemani, Dissertatio noch bei Hindo, Per-
sonnes 529ff. oder bei Barsaum, Histoire 507-516 erwihnt. Leroy, Moines et monastéres du
Proche-Orient, Paris 1959, und die eingangs genannten Reisefiihrer nehmen von ihm keine
Notiz. Fiey, Oriens Christianus Novus 280, fiihrt das Kloster nicht als eigenen Bischofssitz.
Der vom Honigmann, Le couvent de Barsauma 87 genannte »couvent de Julien Saba« ist ein
anderes Kloster. Auflerdem gab es noch ein Julianskloster bei Kaisum, s. Nabe-von Schénberg.
Die westsyrische Kirche 263.
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die dort kopiert wurden, und kennen einige Monche mit Namen. Zeitweise gab
es im Kloster auch Bischofe. Es gehorte in der Regel jedoch zum Bistum Homs,
dessen Metropolit manchmal auch das Julianskloster in seiner Titulatur fiihrte.

Eine eingehende Beschreibung verdanken wir dem 6sterreichischen Dolmet-
scher am Generalkonsulat in Alexandreia Alfred von Kremer, der sich 1849/50
iiber ein Jahr in Syrien aufgehalten und auch Qaryatain besucht hatte: »Nicht
weit vom Dorfe ist ein Kloster, genannt Deir Mar Eljan. Dieses Kloster ist aus
ungebrannten Lehmziegeln erbaut, mit einer hohen Mauer umgeben, einige stei-
nerne Gew®dlbe, offenbare Ueberreste eines ilteren Gebaudes, sind jetzt durch
die eingestiirzten Mauern halb verschiittet. Das einzige Merkwiirdige im Klo-
ster ist ein steinerner Sarkofag, worin der Leichnam des Heiligen liegt; der Sar-
kofag selbst sowie der Deckel sind aus einem einzigen Stiick Stein gearbeitet, je-
doch ohne alle kiinstlerische Verzierung. Auf diesem Sarkofag findet man einige,
wie es scheint, von Pilgern eingekratzte Inschriften in syrischen Charakteren,
wovon jedoch die meisten ziemlich unleserlich sind. In dem Zimmer, wo der
Sarg steht, hingen von der Decke an Stricken mehrere Strausseneier herab, die
als fromme Gaben dem Heiligen dargebracht wurden. Im Vorhofe des Klosters
sah ich Blutspuren, die, wie man mir sagte, von den Schlachtopfern herriihren,
welche von Christen und Moslimen ohne Unterschied dem Heiligen darge-
bracht werden. Neben dem Grabzimmer ist ein zweites, wo ein kleiner Altar aus
Holz angebracht ist, auf welchem an Festtagen Messe gelesen wird. Ein kleines
eisernes Thor fithrt ins Kloster, das man aber stets verschlossen halt aus Furcht
vor den Beduinen.«???

Wie alt das Kloster ist, lifdt sich wohl nicht mehr feststellen. Eduard Sachau
hielt zwei an dem Sarkophag gefundene Inschriften fiir alter als das 9.Jh., eine
dritte fiir etwas jiinger. Es handelt sich jeweils um kurze Bitten von Ménchen:
Elias, “Abdallah aus Hattika und Barsaumd »aus dem Tar “Abdin, gebiirtig aus
Pafan«. Verwendet wurde die Estrangla-Schrift, die jiingere Inschrift hat Ziige
der Serto-Schrift.?**

Wenn Sachaus Datierung stimmt und der Sarkophag nicht erst spéter in das
Kloster gebracht wurde, miifite es schon vor der Jahrtausendwende bestanden
haben. Weitere Belege dafiir sind mir nicht bekannt. Es kann aber nicht bedeu-
tend gewesen sein, weil es in den historischen Quellen — soweit ich sehe — nir-
gends erwahnt wird.

223 Mittelsyrien und Damascus 197f. Ubernommen von C. Ritter, Die Erdkunde, 2. Auflage, Band
17/2. Berlin 1855. 1476-1478.

224 E. Sachau, Syrische Inschriften aus Karjetén, in: ZDMG 38 (1884) 543-545 (mit einer Tafel).
Seine Lesungen beruhen auf Abklatschen von B. Moritz. Alterer, unzureichender Abdruck:
Mordtmann, Beitrige zur Kunde Palmyra’s 87. Darauf beruhend und deshalb noch ungenii-
gend: Th. Néldeke, Christlich-palistinensische Inschriften, in: ZDMG 32 (1878) 199f. Uber
eine weitere syrische Inschrift, die im Ort selbst gefunden wurde, berichtet Moritz, Syrische
Inschriften 128f.
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Johann Georg von Sachsen fand im Kloster, das er kurz beschreibt, eine Holz-
tiire, die er auf das 6. Jh. datierte; die Saulen des holzernen Altarbaldachins sollen
dem 10. Jhdt. angehéren.??> Abgesehen davon, dafl diese Beurteilungen mit Vor-
sicht aufzunehmen sind, konnen die Stiicke natiirlich ebenfalls spater in das Klo-
ster gckommen sein.

Der nichste Hinweis auf das Kloster scheint ein Steinbehilter — frither im Be-
sitz des Patriarchen Rahmani — zu sein, »qui avait été découverte dans un des
murs du sanctuaire de I’église du couvent de Saint-Julien a Qariatain«. Er tragt
folgende Inschrift: »Leichnam des heiligen Simon, (seine) Fiirbitte sei mit uns;
gefunden hat ihn der Priester Georg, Sohn des Hantin, 1528 der Griechen«
(1216/17 A.D.).?? Ein hl. Simon wird gleich noch einmal im Zusammenhang
mit dem Kloster zu nennen sein.

Der Ort Qaryatain ist schon im 9.Jh. durch den arabischen Geschichtsschrei-
ber al-Baladurf bezeugt.??” 1431 wurde dort der bereits erwihnte Dawad al-
Himst, Sohn des Priesters “Abdalkarim ibn Salah ibn Raba® aus Qaryatain®?%, ge-
boren.

il

Patron des Klosters ist der hl. Julian. Der Name erscheint meist nicht in der zu
erwartenden syrischen Form . \a. oder atNau Yalf'an(a), Yalyan(a),
sondern als .~€a\r<¢ (Elyan; ebenso arabisch). Das hat in der wissenschaftlichen
Literatur mehrfach zu Verwechslungen mit dem Namen Elias gefiihrt.?? Die
Form Elyan oder Elyanos, die ich nicht erkldren kann, ist auch als normaler Per-
sonenname gebrauchlich. Ich kenne dafiir mehrere Belege aus der Zeit seit dem
15.Jh. (Personen in Mardin, Nabk, Aleppo und Hama). Vereinzelt kommt im
Zusammenhang mit dem Kloster aber auch die Form Ytlyana »Julianos« vor

(z.B.1im gleich zu nennenden Evangeliar von Homs oder in der Hs. Vat. Syr. 526,
1729 8D

225 Sadad 240 (mit Abbildungen: Tafel V). Vgl. auch den Aufsatz »Die Holztiire in Deir Mar-
Aclian in Syrien bei Karjeten« desselben Verfassers in: OrChr 25/6 (1930) 59-63.

226 H. Pognon, Inscriptions sémitiques de la Syrie, de la Mésopotamie et de la région de Mossoul,
Paris 1907, 203 (Nr. 117).

227 In seinem Bericht iiber die Eroberung Syriens, s. O. Rescher, El-Beladori’s »kitab futith al-bul-
dén«, Leipzig 1917, 112; . H. Hitti, The Origins of the Islamic State, New York 1916, 171.

228 G. Levi della Vida, Ricerche sulla formazione del piu antico fondo dei manoseritti orientali
della Biblioteca Vaticana, Vatikanstadt 1939 (= Studi e Testi 92) 241; zu 31. :

229 In Handschriftenkatalogen steht statt Julian 6fter Elias (z.B. bei Sachau, s. oben Fufinote 92;
Zotenberg, Catalogues, zu Paris Syr. 108). Auch Littmann, Syriac Inscriptions 61, konnte mit
dem Namen nichts anfangen: »But I have been unable to find out who ... >St. Elyan the Easter-
ner< is. The name Elyan is known to me among the Arabic-speaking Christians of the Near
East«
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v. Kremer berichtet weiter: »Ein Christ dieses Dorfes erzihlte mir die Le-
gende des Heiligen, der in diesem Kloster begraben liegt, auf folgende Weise:
Der heilige Eljin Ebu Scheibe, d.i. Vater des weissen Bartes genannt, soll im
Lande Ghailan (O).£) in Nedschd gelebt haben. Er wallfahrtete nach Jerusa-
lem, und als er starb befahl er seinen Leichnam auf einen Wagen zu legen und
dort zu beerdigen, wo derselbe stehen bleiben wiirde. So zog man fort bis zu ei-
nem Wasser in der Nihe von Kuretein [= Qaryatain], hier machten die Leute
halt und iibernachteten. In der Nacht zog der Wagen weiter und stand erst an
dem Orte still, wo jetzt das Kloster sich befindet. Daselbst beerdigte man den
Leichnam und baute spiter ein Kloster auf; zu demselben gehéren einige Gir-
ten, deren Einkiinfte zu dessen Erhaltung verwendet werden.«**°

Diese Geschichte mit dem beliebten marchenhaften Motiv fiir die Festlegung
einer Grabstitte liflt wenig Riickschliisse auf den Heiligen zu. Louis Cheikho,
der 1906 das Kloster besuchte, berichtet sie ebenfalls, vermehrt um einige Ein-
zelheiten: »Von dem heiligen Julianos (Elyan), der in Qaryatain verehrt wird,
glaubt man, dafl er aus Persien stammte und dafl er ins Heilige Land reiste. Dann
zog er sich zur Askese auf den Berg Sinai zuriick und bekehrte viele Gétzendie-
ner zum Christentum. Die Jakobiten glauben, daff dieser Julianos am Konzil von
Nikaia teilnahm, Patriarch von Antiochia war und im Jahre 678 der Griechen
(366 A.D.) starb. Es gibt aber keine historische Stiitze fiir diese Ansicht. Man
glaubt, dafl er vor seinem Tod angeordnet hat, seinen Leichnam auf einen von
zwei Ochsen gezogenen Karren zu legen und ihn dort zu begraben, wo sie an-
halten wiirden; der Karren gelangte bis zu diesem Ort und er wurde dort begra-
ben.«*3!

Es gibt zahlreiche Heilige mit dem Namen Julianos. Angesichts der Nihe zu
Emesa (Homs) sollte man annehmen, dafl Julianos von Emesa gemeint ist.>>? Er
kommt — wenn man v. Kremers Bericht zugrundelegt — jedoch schon deshalb
nicht in Betracht, weil er als Mirtyrer gestorben und wohl in Homs in der nach
ihm benannten griechisch-orthodoxen Kirche des »Mar Elyan« begraben ist.**?
Cheikho weist ausdriicklich darauf hin, daff der Heilige in Qaryatain nicht der-
selbe sei, der in Homs verehrt werde. Bei dem Patron muf} es sich vielmehr um

230 Mittelsyrien und Damascus 198.

231 Cheikho, Désert de Palmyre 958. Ausgabe der arabischen Vita: I. Armala, Yalyan as-3aih an-
nasik al-mu’assis dairihi fi'l-Qaryatain, in: al-Masriq 10 (1907) 115-124.

232 K. Baus, Julianos in Emesa, in: LThK V 1197f.; J. Nasrallah, Saints et évéques d’Emese 215.
Nach den oben (Fu8note 39) erwihnten Kalendarien wird sein Fest am 21. Dezember gefeiert.

233 Jean de Thevenot (Voyages, Band 2, 3. Auflage, Amsterdam 1727, 707) zahlt die Kirchen in
Homs am Ende des 17.Jh. auf: »La cinquieme Eglise s’appella saint Merlian, autrement saint
Julien, le gens du pais disent que son corps est dans une Sepulture des trés-beau marbre qui est
derriere ’Autel.« »Merlian« kann nur »Mar Elian« sein. Auch Johann Georg Herzog zu Sach-
sen fuhr in Homs nach »Mar-Elian, der iltesten und interessantesten Kirche hier«; er wufite,
dafl Elian mit Julian identisch ist und erwihnt ebenfalls den Sarkophag (Tagebuchblitter 2f.).
Zur Lage der Kirche vgl. den Stadtplan von Homs in EI III, nach S.402.
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Julianos Sabas handeln.??* In dem bereits oben zitierten Kolophon eines Evan-
geliars in der Theodorkirche in Sadad schreibt 1559 A.D. Bischof Athanasios
Abraham von Hardin und Hama niamlich, daf} er die Handschrift unter anderem
»im Kloster des Mar Julianos Sabas (Y#lyono Soba) im Gebiet von Qaryatain«
geschrieben habe.?>> Das Gleiche lesen wir bei Ignatius Ephrem Rahmani: »Sur
laroute de Palmyre est placé le village de Kariatain ... ot s’éléve un ancien mona-
stere sous le vocable de S. Julien le vieux, contemporain de S. Ephrem.«?*® Der
derzeitige syrisch-orthodoxe Metropolit Meletios Barnaba von Homs bestitigte
mir, dafd es sich bei dem Patron um den hl. Julian »den Altenx, einen Zeitgenos-
sen Ephrims des Syrers handele. Damit sind aber die Ritsel noch nicht gelost: ob
der beriihmte Julianos Sabas derselbe ist wie der Heilige, iiber den Ephraem der
Syrer schrieb?®, ist hochst zweifelhaft.?*8

In der Sergios-Kirche in Sadad gibt es ein Fresko mit dem Bild dieses Heili-
gen. Die Beischrift in Kar$ani lautet: »Mar Elyan a§-Sarqi« (Mar Julian, der Ost-
liche).?*? Genauso lautet der Name des Patrons in der Hs. Paris Syr. 108 aus dem
Jahre 1549 A.D. und einer Hs. aus dem Jahre 1825, die unten noch erwihnt
wird. Moglicherweise rithrt diese Benennung von gut bezeugten »Kloster der
Ostlichen« bei Edessa her. Julianos Sabas, oder vielmehr: beide Triger dieses
Namens lebten tatsichlich zeitweise als Monch bei Edessa.

In den syrischen Heiligenkalendern erscheinen mehrere Heilige namens Ju-
lian. Aber selbst das Fest des Julianos Sabas wird an verschiedenen Tagen gefei-
ert: am 4. oder 8. Februar, 13. oder 14. Juni, 26. August, 23. September, 5. De-
zember (wohl Verwechslung mit dem palistinensichen Sabas) und — nach dem
Kalender der Hs. Paris Syr. 146 — am 9. September.?*® An diesem Tag gedenken
die orthodoxen Westsyrer in Qaryatain des Heiligen.?*! Nach Cheikhos Bericht
begingen es die Unierten am 23. September.

234 A.M. Zimmermann, Julianos Sabas, in: LThK V 1199 (mit Literatur); R. Janin, Giuliano Saba,
in: Bibliotheca Sanctorum, Band 6, Rom 1965, 1226.

235 Dolabany, Catalogue III 333.

236 Liste des villes archiépiscopales et épiscopales relevant du patriarcat d’Antioche, in: Docu-
ments d’Orient 1 (1927), Nr.9 (September), S.4 (franzésisch). Arabisch (S.341): Mar Yulyana
a$-Saih.

237 E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen auf Abraham Kidunaya und Julianos Saba,
Louvain 1992 (= CSCO 323, 324).

238 Acta Sanctorum Octobris, Band 8, Briissel 1853, 346ff.

239 Littmann, Gemilde 290: ders., Syriac Inscriptions 61. Die Hs. Scharfeh Syr. 6/37 enthalt Hus-
saye fiir das Fest des Elyan a3-Sarqr.

240 S. das Register bei Nau, Martirologe 144. BHO Nr.553 gibt den 9. Juni an. In der lateinischen
Kirche wird seiner am 17. Januar und 18. Oktober gedacht. Nach den syrisch-melkitischen
Menaien ist sein Fest am 26. August (vgl. etwa Paris Syr. 142, s. Zotenberg, Catalogues 102a).

241 Mein Besuch am 9. September 1987 fiel gerade auf das Fest.
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Die Vita des Julianos Sabas ist auch syrisch iiberliefert.?*? Bedenklich in unse-
rem Zusammenhang ist allerdings, daf§ nach allgemeiner Meinung beide Monche
namens Julianos Sabas nicht im Julianskloster begraben sind, sondern bei
Edessa. Nach Ephrims 12. Hymnus tragen Monche den Leichnam des Heiligen
dreiflig Meilen auf ihren Schultern durch die Wiiste, um ihn zu begraben; die Le-
gende mit dem Ochsenwagen, die von Kremer und Cheikho erzihlen, lifit sich
nicht belegen.

Vielleicht ist Julianos Sabas aber gar nicht der urspriinglich im Kloster
verchrte Heilige. Wir hitten dann einen dhnlichen Sachverhalt wie beim Moses-
kloster. Oben wurde bereits die Inschrift auf dem Steinkasten zitiert, die einen
heiligen Simon nennt. Cheikho weifl zu berichten, daf} sich in der Kirche des
Klosters »das Grab eines Heiligen befindet, der Simon heifit; man glaubt, dafl es
der heilige Simon Salos, d. h. »der Narr« ist.«**> Es handelt sich dabei um einen
bekannten Heiligen des 6. Jh., der aus Emesa (Homs) stammte, jahrzehntelang in
der Wiiste beim Toten Meer lebte und dann in Homs das Leben »eines Narren
(0ah6g) um Christi willen« fihrte. Wegen der Nahe unseres Klosters zu Homs
konnten wir jetzt auf der richtigen Fihrte sein. Die Lebensbeschreibung Simons
stammt von Leontios von Neapolis (6./7.Jh.). Die Anweisung, die Grabstitte
durch ein Paar Ochsen festlegen zu lassen, wiirde zwar zu einem »Narren« pas-
sen, die Vita oder die sonstigen Quellen tiber Simon Salos wissen davon jedoch
nichts. Allerdings geschieht doch Seltsames: Nachdem Simons Angehorige, die
sich seiner schimten, ihn schnell beerdigt hatten und er dann doch ehrenvoll be-
stattet werden sollte, fand man seinen Leichnam im Grab nicht mehr.2**

Die Vita ist auch arabisch erhalten. Auffallig ist eine Angabe in Grafs Litera-
turgeschichte tiber die Hs. Sinai Arab. 407 im Zusammenhang mit der Vita:
»Possen, die Leontius iiber Julianus (lies Salus) geschrieben hat.«**> Sollte aus
Simon Salos irgendwie »Julianos« geworden sein, und zwar nicht nur in dieser
Handschrift, sondern auch beim Patrozinium des Klosters?

Die Verwirrung wird aber dadurch vollstindig, dafl Cheikho am Schluf seines
Berichts tiber Qaryatain eine dortige syrische Handschrift, einen Fanqito, aus
dem Jahre 1096 A.D., anfthrt, die sein Eigenttimer gestiftet hat »fiir die neue

242 Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum, Band 6, 380-401. In einem Jerusalemer Fanqitd kommt
auch er vor (Dolabany, Catalogue I 33 = Baumstark Nr.35) Nr.23: Mor Yulyono Sobs. »Méir
Juling, der schone Greis (Julianus Sabas)« erscheint ferner in der umfangreichen Sammlung
von Heiligenviten in der Hs. Jerusalem Markuskloster 199 = Baumstark Nr.38% (Graf, OrChr
12 [1913] 315) Nr.23: Mor Yalyan a3-Saih.

243 AaO.

244 B. Kotter, Symeon von Emesa, in: LThK 9 (1964) 1214 (mit Literatur); BHO Nr. 1127; Nasral-
lah, Saints et évéques d’Emese 232£.; J. M. Sauget, Simeone »Salos«, in: Bibliotheca Sanctorum,
Band 11, Rom 1968, 1115. Neuste Ausgabe der griechischen Vita mit Ubersetzung und sonsti-
gen Quellen: A.]. Festugiere und L. Rydén, Leontios de Néapolis. Vie de Syméon le Fou...,
Paris 1974.

245 Graf 1 409.
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Kirche in der Nihe von Hauwarin, fiir die Ménche, Priester und Diakone, die in
der Kirche des Mar Simon des Styliten (zl-Amidi) beten«.**® Wie wir gesehen
haben, hat unser Kloster auch etwas mit einem hl. Simon zu tun, es kénnte also
gemeint sein. Wir hitten dann einen weiteren Heiligen als Patron.

Wieder einen anderen Namen bringt schlieflich Andreas David Mordtmann
ins Spiel, der im Frithjahr 1870 die Palmyrene bereiste: »Eine Viertelstunde
westwirts von Karietein, auf dem Weg nach Kara, befindet sich ein Grabmal,
welches bei Christen und Muhammedanern gleiche Verehrung geniesst und die
sterblichen Reste eines Heiligen enthilt, den die Christen (5 s> e 1 Ibrahim
Hauri, die Muhammedaner ($y s> “es! Ahmed Hauri nennen. In dem sehr so-
liden Grabgew®lbe, welches mehrere Kammern und eine sehr kiinstlich gearbei-
tete Thiir hat, befindet sich ein Sarkophag, auf welchem einige Figuren und drei
syrische Inschriften eingehauen sind, die ich auf dem beifolgenden Blatt wieder-
gebe.<®*” Schon wegen der Inschriften besteht kein Zweifel, dafl er das Julians-

kloster meint. Eine Erklirung fir Ibrahim oder Ahmad »Hauri« habe ich
nicht. 248

LS

Ein weiteres Zeugnis fiir das Kloster wurde bereits erwihnt, die Hs. Ming. Syr.
33. Sie enthilt einen Kolophon des spiteren Patriarchen Nah, den er 1473 A.D.
im Julianskloster schrieb. Aus demselben Jahr (878 der Higra) soll nach Cheikho
eine arabische Inschrift auf der Tiir der Kirche stammen, wonach der Emir Saif
den Beduinen verbot, die Bewohner des Klosters zu belistigen.?*” Drei Jahre
spiter, 1476, kopierte der Ménch Masa (Moses) dort einen Fangito, namlich die
Hs. Scharfeh Patr. 276. Vermutlich ist es Misa ibn “Ubaid aus Sadad, der — ab
etwa 1490 A.D. in der Nachfolge des Nih — als Basileios Moses Metropolit von
Homs war (gestorben 1510)%°° und 1493 ein Tetraevangelium kopierte, das
heute in der Theodorkirche in Sadad aufbewahrt wird. Darin nennt er sich »Bi-
schof Basileios von Homs und Sadad, das ist Rabban Moses, Sohn des Mansr,
Sohn des “Ubaid, aus Sadad«. Nach Barsaum®! war er der Lehrer des spiteren

246 Désert de Palmyre 960. Hauwarin liegt tatsichlich in der Nihe von Qaryatain. Zur Geschichte
des Ortes vgl. Musil, Palmyrena 37f., Fufinote.

247 Beitrige zur Kunde Palmyra’s 87.

248 Hauri kénnte die von dem Namen des nahegelegenen Ortes Hauwarin (vgl. etwa Cheikho,
Désert de Palmyre 956; E1 111 645) abgeleitete Nisbe sein.

249 AaO 958.

250 Barsaum, Histoire 492, Nr.195. Der angegebene Zeitraum 1474-1510 umfafit alle Zeugnisse
iiber ihn, also nicht nur die Zeit als Bischof. Das zweite Datum ist ausdriicklich mit einem
Kreuz versehen, diirfte also als Sterbedatum feststehen.

251 Histoire 457.
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Patriarchen Jakob ibn al-Maztiq, der vor 1480 in das Moseskloster eingetreten
war (s.oben). Masa ibn ‘Ubaid miifite deshalb dort auch Monch gewesen sein.
Nach dem Katalog von Sony wire allerdings der oben genannte Nth der Kopist
gewesen. Jedenfalls schrieb Nah ferner 1477 im Kloster die Hs. Scharfeh Patr.
284. In beiden Kolophonen sind die Ménche des Klosters aufgezahlt: die Prie-
ster Barsaum, Jakob (Abt), Samya (Hs. 284 dafiir: Abraham), Tsa, die Diakone
Johannes, Elias und Jakob (Nr. 284 dafiir: Joseph) sowie die Novizen (in Nr.284
nicht einzeln genannt), nimlich die Diakone Joseph, Moses und David sowie Ja-
kob und Moses.

Mit »Basileios« trug Masa nicht den iiblichen Amtsnamen der Bischofe von
Homs, der bis in die Mitte des 19.Jh. »Kyrillos« lautete. Vielleicht war er schon
Bischof im Julianskloster und wurde dann zusitzlich noch Metropolit von
Homs. »Basileios« konnte der regelmiflige Name der Bischofe im Julianskloster
gewesen sein. Ein »Mar Basileios, Metropolit und weiser Abt (mdabrona) des
Klosters des heiligen Mar Julian« erscheint nimlich wenig spiter, 1513 A.D., als
Besteller der Hs. Dam. 5/12, eines Pontificale. Geschrieben hat sie ein Kyrillos
in Kfar Haura bei Tripolis. Kyrillos kommt nur als Bischofsname vor, und es
handelt sich bei dem Schreiber zweifellos um den Metropoliten Kyrillos Joseph
von Homs, Sohn des Petros, gebiirtig aus Kfar Haura.?>? Wir haben hier also
eindeutig gleichzeitig Bischofe von Homs und von Mar Julian. Da Basileios Mo-
ses, der Vorginger, 1510 verstarb und ein Bischof natiirlich bald nach Beginn sei-
ner Amtszeit ein Pontificale benotigt, kann man annehmen, daff dieser Basileios
erst kurz vorher geweiht worden war.

Im eben zitierten Kolophon wird der hl. Julian (hier: Yzalyana) als »ausge-
zeichneter Greis, Bewirker von Krafttaten und Zeichen, Heiler von Leiden und
Krankheiten, Vertreiber von Dimonen (tared sede) aus Menschen« bezeichnet.
»Vertreiber der Dimonen« ist auch Moses der Athiopier nach der Hs. Paris Syr.
160 (1560). Zu der Charakterisierung beider Heiligen pafit gut die Angabe in der
dem Patriarchen Nuh (1494-1509) zugeschriebenen »Abhandlung iiber den
Glauben der Syrer«, in dem das Moses- und das Julianskloster als Beispiele fiir
wunderwirkende Kirchen genannt werden (s. oben).

Um 1500 wird von einem ungenannten Bischof ein Diakon fiir die Kirche der
Muttergottes und des Julian in Qaryatain geweiht.?>> Vermutlich ist hier nicht

252 Vgl. Barsaum, Histoire 493, Nr.200 (1477-1513).

253 Ordinationsliste der Hs. Paris Syr. 110, fol. 217, 5. Nau, Corrections 513 (Text). Der Ortsname
ist am Schluf} unvollstindig. Nau erganzt im Text fast richtig: [na]& r<a ¥aa=, in der Uber-
setzung (S.516) schreibt er: »dans le village de T'...«. Die beiden Worter sind jedoch zusam-
menzuschreiben, so daf} sich der Ortsname Quryatim (vgl. Thesaurus Syriacus 11 3719: Qur-
yatim) ergibt. Es handelt sich wohl um einen Dual (vgl. hebriisch Qiryatayim); er ist im
Aramiischen ungebrauchlich, so daf} von der bloffen Umschrift eines dlteren Namens auszuge-
hen ist. Der Dual wird im arabischen Qaryatain (»Zwei Dorfer«) wieder erkennbar.
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das Kloster, sondern die Kirche im Ort gemeint, deren Patron ebenfalls der hl.
Julian ist.?>* Vielleicht gab es aber auch in Qaryatain einen Ableger des aufler-
halb des Ortes liegenden Klosters. Adolf Dunkel schreibt 1913: »In dem Dorf
haben die katholischen Syrer das Kloster des hl. Julian (Elian) mit einer grofien
Kirche; eine Viertelstunde entfernt in der Wiiste liegt ein anderes jetzt verlasse-
nes Kloster des hl. Julianus, und daselbst befindet sich sein Grab; es gehort eben-
falls den katholischen Syrern.«??

Von dem Streit, der 1519 in Sadad herrschte, war oben schon die Rede. Dola-
bani berichtet in diesem Zusammenhang nach einer mir unbekannten Quelle,
dafl sich damals ein Teil der Gliubigen in Sadad von ihrem Bistum trennten und
sich dem Bistum von Mar Julian anschlossen, das dem Metropoliten Jakob von
Homs verbunden war.?*® Wir erfahren daraus zum einen, dafl Homs und Mar
Julian zu dieser Zeit nur einen Bischof hatten, zum anderen, dafl damals Sadad
an sich zum Moseskloster gehorte. Letzteres pafit allerdings nicht zu dem zitier-
ten Kolophon von 1493, wonach Basileios Bischof von Homs und Sadad war.
Metropolit Basileios Jakob starb am 21. 8. 1524 im Julianskloster (Scharfeh Patr.
284).

Louis Delaporte berichtet tiber ein Evangeliar in Zaidal, das 1546 geschrieben
wurde und in dem als Hierarchen genannt sind »le patriarche Ignace, le maph-
rien Basile, Elie du monastere d’Elie et divers autres personnages«. Da Zaidal
ganz in der Nihe von Homs liegt?®” und Elias hiufig mit Elyan = Julian ver-
wechselt wird, konnte man an einen Bischof Elias (Julian?) vom Julianskloster
denken. Wahrscheinlich hat Delaporte den Kolophon aber mifiverstanden. Ge-
meint wird sein der Maphrian Basileios Elias, der aus dem Dorf Dair Mar Elias
bei Mardin stammte.?>® Die Handschrift ist fiir uns also nicht einschligig.

1549 kopierte ein Athanasios einen Teil der Hs. Paris Syr. 108, ein Rituale, und
zwar »im Kloster des heiligen Mar Julian (Elyan) des Ostlichen (a5-5arqz) im Ge-
biet von Qaryatain«. Dem Namen nach muf§ es sich um einen Bischof handeln.
Der andere Teil der Handschrift wurde 1571 in Hardin vom Metropoliten Atha-
nasios Abraham von Hama und Hardin geschrieben.?*® Er wird dann wohl der
Kopist des Ganzen sein. Auch aus dem oben bereits erwihnten Evangeliar von
1559 in der Theodorkirche in Sadad wissen wir, daff er sich nicht nur an seinem
Bischofssitz in Hardin und im Moseskloster authielt, sondern zeitweilig auch im
Julianskloster. Ob ein eigener Bischof im Kloster residierte, erfahren wir nicht.

254 Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Sadad 239.

255 Wanderungen 170.

256 Patriarchen 204.

257 Zu Zaidal vgl. Stété, Conversion au catholicisme 70 und 73f. (des franzésischen Teils).

258 Zu Namen und Herkunft des Maphrian vgl. etwa die Hss. Jerusalem Markuskloster 43 (1552)
und 183.

259 Zotenberg, Catalogues 66 und Nau, Corrections 5321.
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Zwischen 1583 und 1590 weihte Patriarch Ignatios Dawiid3ah einen ‘Isa aus
Nabk zum Bischof des Juliansklosters (s. Hs. Cambridge Dd 3.81). Er diirfte mit
dem »Metropoliten KyrirrLos ‘Isi« eines arabischen Vermerks aus dem Jahre
1598 im Evangeliar der Theodorkirche in Sadad von 1559 und mit dem aus Nabk
stammenden Metropoliten Kyrillos ‘Isa von Hama der Hs. Scharfeh 2/15 (1605)
identisch sein. Der Name Kyrillos zeigt, dafl es sich um den Bischof auch von
Homs handelt.?® Nach 1605 ist kein Bischof von Hama mehr belegt. Wir kon-
nen daher annehmen, daf} in dieser Zeit Hama bereits mit Homs vereinigt ist.
Der Bischof residierte zunichst vielleicht im Julianskloster, 1605 dann in Hama,
trug aber den traditionellen Namen der Metropoliten vom Homs. Wieder ein-
mal geben die Kopisten anscheinend die tatsichlichen Verhiltnisse wieder, nicht
den offiziellen Titel. Aus der Cambridger Handschrift erfahren wir noch, dafl
Dawitid$ih etwa zur selben Zeit auch Bischofe fiir Hardin und Tripolis weihte.
Der Libanon hatte damals offenbar — wenngleich nur ganz voriibergehend —
wieder an Bedeutung gewonnen.

Fiir 1625 haben wir einen weiteren Beleg, dafl Homs und das Julianskloster ei-
nen gemeinsamen Bischof hatten. Im Kolophon der Hs. Oxford 175 wird der
Metropolit KyriLLos vom Kloster des Mar Julian genannt. Ob er mit dem Ky-
rillos “Isa von 1605 gleichzusetzen ist, also wieder ins Julianskloster gezogen
war, wissen wir nicht. Er konnte auch dieselbe Person sein wie der etwas ritsel-
hafte Metropolit KyriLLos “ATA’ALLAH, angeblich von Damaskus, Homs und
Nikomedien (1), der 1632 in Rom katholisch wurde.2¢!

1669 schrieb in Aleppo »IsA, der Benennung nach Bischof, aus dem Dorf Sa-
dad, Verwalter des Sitzes des Klosters des Mar Julian«, die Hs. Mardin Orth.
326(b).?%? Vermutlich ist es der Rabban ‘Isa aus Sadad, der uns oben in der In-
schrift des Mosesklosters vom Jahre 1661 schon begegnet war. Er taucht noch
einmal 1671 als Kiufer eines Trauungsrituales auf: Bischof Kyrillos ‘Tsa, Sohn
des verstorbenen Chorbischofs Joseph aus Sadad.?®> Wie der Bischofsname Ky-
rillos zeigt, war er eigentlich wohl Bischof von Homs. Er ist zur Zeit des Metro-
politen Dionysios Amrallah von Aleppo (1680-1707) verstorben, der den Tod in
einem arabischen Brief an die Bewohner von Sadad beklagt.?®*

Uber die drei nichsten Bischofe liegen kurze Biographien von Patriarch
Afram Barsaum vor:

KyrirLos Bi$Ara Dabk (1695/6-1707). Er war gebiirtig aus Sadad und wurde

260 Fiey, Oriens Christianus Novus 212 (ohne Quellenangabe): »Cyrille ‘Isa de Nebek est évéque,
en 1590-1619, de Mar Yulian, Hims et Hama.«

261 Tarrazj, Salasil 267-269; de Vries, Syrisch-katholische Hierarchie 146.

262 Die Nummer 326 ist doppelt vergeben. Gemeint ist die kleinformatige Handschrift. Sie er-
scheint auch bei Dolabany, Catalogue 111 197f. und 247 (frither in der Petruskirche in Mardin).

263 Dolabany, Catalogue III 310.

264 'The Patriarchal Journal 19 (1981), Nr.9, 340f. (Brief 19).
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Priester. Als seine Frau gestorben war, lief§ er sich unerlaubterweise von dem un-
kanonischen Patriarchen Behnam im Moseskloster zum Bischof weihen (s. oben
S.79). Nachdem er bereut hatte, nahm ihn der rechtmiflige Patriarch wieder auf,
machte ihn 1695 oder 1696 zum Bischof des Juliansklosters und von Hama. Er
residierte in Sadad,?®® trat 1707 zuriick und starb bald nach 1721.2%¢ Sein Amts-
name Kyrillos deutet darauf hin, daff er auch Bischof von Homs war.

Sein Nachfolger war JuLios ZacHaR1as (Zakary3; oder: Zamarya?)?%” (1707-
etwa 1730). In Amid geboren, wurde er als verwitweter Priester Ménch im Sa-
fran-Kloster und am 16. 6. 1707 zum Bischof des Juliansklosters geweiht. Sein
Amtsname lautete Julius, nicht mehr Kyrillos. Er starb zwischen 1730 und 1736.
Er war lingere Zeit vom Patriarchen exkommuniziert gewesen.*® Vielleicht
ging es dabei um die Frage der Union mit Rom. Wihrenddessen amtierte Bi-
schof Dioskoros Sarthan vom Moseskloster in Sadad.?®”

Mit seiner Exkommunikation hingt wohl auch zusammen, daf in den zwan-
ziger Jahren der Metropolit “Abdanniir vom Moseskloster den Namen Kyrillos
fithrt (s. oben). Wahrscheinlich verwaltete er die Didzese des Julianskloster und
von Homs mit und bediente sich dabei des traditionellen Namens der dortigen
Bischofe.

Bernhard Moritz berichtet, man habe ihm in der Kirche in Qaryatain eine sy-
rische »Handschrift der Perikopen u.s. w.« gezeigt, »an deren Schluss bemerkt
war, dass sie im Jahre 1720 im Kloster Mar Elidn geschrieben worden sei«.2”° Ob
sich die Handschrift noch heute in der Kirche befindet, weif ich nicht.

Wie mir der jetzige syrisch-orthodoxe Metropolit von Homs, Meletios Bar-
naba, mitteilte, sollen die Monche von Mar Julian 1733 katholisch geworden
sein. Das wiirde zu den angedeuteten Schwierigkeiten mit dem Bischof Julios

265 Er wird in Briefen des Metropoliten Dionysios Amrallah von Aleppo (1680-1707) und des
Maphrians Basileios Isaak (1687-1709) genannt, abgedruckt in: The Patriarchal Journal 19
(1981), Nr.9, S.441-443 (Briefe 20 und 21) bzw. 444f. (Brief 23); nach letzterem hielt er sich im
Julianskloster auf.

266 Tarrazi, Salasil 3291.; Barsaum, Abrasiyat V77.

267 Der Name Zamarya ist ungewohnlich. Ich bin bisher nur auf einen einzigen weiteren Beleg ge-
stoflen: Weihe eines Diakons im Jahre 1663 A.D., s. die Hs. Dair az-Zafaran 283 (Dolabany,
Catalogue II, 2. Teil, 304); er kénnte mit dem Bischof identisch sein). Die Weihe des Bischofs
ist ebenfalls in der Ordinationsliste der Hs. Dair az-Zafaran 283 dokumentiert (s. Dolabany
ebenda 302). Dolabani liest eindeutig »Zamarya«. Ebenso Barsaum (s. die beiden folgenden
Fufinoten und bereits in: Histoire du Couvent de S. Hanania. Dair az-Zafaran 1917, 121) so-
wie Fiey, Oriens Christianus Novus 212 (allerdings filschlich »Basile Zamrya«). Die Hs.
Scharfeh 18/3 (1714 A.D.) zihlt die damaligen Bischéfe auf. Darin kommt laut Katalog nur ein *
Bischof Zakarya »Zacharias« (ohne Bistumsangabe) vor. Ich halte diesen Namen, der zu Za-
marya verschrieben sein kann, fiir wahrscheinlicher.

268 Barsaum, Abradiyat V 143f.

269 Barsaum, Abrasiyat VI 138.

270 Syrische Inschriften 129.
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Zacharias passen. Die Union kann sich damals aber noch nicht endgiiltig durch-
gesetzt haben.?”!

Nachfolger war KyriLLos GEorg Fattal (1737-1748), Sohn des Jerusalempil-
gers Julian (Elyan), genannt Sohn des Jerusalempilgers Hanna al-Musaddi (vgl.
Hss. Scharfeh Syr. 9/1 oder Mardin Orth. 361): aus Aleppo stammend, wurde er
Ménch im Safran-Kloster und am 14. 12. 1737 Metropolit von Mar Julian, »das
ist Homs, Hama, Sadad und Qaryatain«?”2, Er bekam wieder den tiblichen Bi-
schofsnamen Kyrillos. Ab 1738 verwaltete er gleichzeitig das Markuskloster in
Jerusalem,?”® wo er sich wohl hauptsichlich aufhielt. Etwa 1748 wurde er offi-
ziell Metropolit von Jerusalem.?”*

1757 finden wir in der Hs. Berlin Syr. 148, geschrieben in Sadad, den Abt und
Priester “Abdallah des Juliansklosters. Offenbar lebte im Kloster kein Bischof
mehr.

1825 A.D. schrieb der Diakon ‘Abdallah ibn Fa'air ibn Barsaum eine Hand-
schrift und stiftete sie fir die Kirche des hl. Mar Julian (Elyan), und zwar auf
Veranlassung des Chorbischofs Hanna, des Sohnes des Diakons Julian (Elyan),
des Sohnes des verstorbenen Chorbischofs ‘Abdallah, »weil er Diener (hadim)
des Sitzes des Mar Julian (Elyan) des Ostlichen im Dorf Qaryatain ist«.?”>

Auch beim Julianskloster kann ich nicht sagen, wann es von den Ménchen
verlassen wurde. Das fritheste Datum, 1834, gibt Dolabani an: der unierte Me-
tropolit Mattai (Naqqar) hitte sich wegen angeblich widersetzlicher Monche an
die dgyptische Regierung gewandt, einen Erlafl erwirkt und auf diese Weise
Mitte Oktober 1834 den (gerade genannten) Chorbischof Hanna, den Sohn des
Diakons Julian, aus dem Kloster entfernt.?”¢ Nach der oben im Zusammenhang
mit dem Moseskloster zitierten Handschrift mit Hussayat hitten sich die unier-
ten Metropoliten Mattai und Jakob 1837 auch des Juliansklosters bemachtigt; sie
behaupteten filschlich, dafl der Chorbischof Hanna (»aus der Familie Konstan-
tin«?) und die syrisch(-orthodoxe) Partei in Qaryatain die Toten nicht beerdi-
gen, die Kinder nicht taufen und die Brautleute nicht trauen wiirden, aufer auf
ihren Befehl.?”” Nach Fiey wire das Moses- und das Julianskloster 1849 den Ka-
tholiken zugefallen. Von dem Prozef}, der 1852 in Istanbul auch wegen des Ju-
liansklosters stattgefunden hat, war oben beim Moseskloster schon die Rede.

Isabel Burton, die Frau des britischen Konsuls in Damaskus, besichtigte 1870

271 Tarrazi, Salasil, zahlt ihn allerdings nicht unter die unierten Bischéfe (vgl. S.328ff.: Bischofe
von Homs und Hama).

272 So seine Ernennungsurkunde (sustatigin), wiedergegeben in: The Patriarchal Journal 21
(1983), Nr.21, S. 191,

273 Tarrazi, Salasil 85f.; Barsaum, Abragtyat VII 23.

274 Barsaum, Abrasiyat VI 200-207.

275 Dolabany, Catalogue I11 311f.

276 Patriarchen 248.

277 Dolabany, Catalogue I1I 3071.
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Qaryatain und schreibt in threm Buch dartiber: »There were some Baths to be
seen, a ruined Convent, a Catholic Chapel, 2 Mosque, and the Village gene-
rally.«?”® Vorausgesetzt, bei dem »ruined Convent« handelt es sich um das Klo-
ster auflerhalb der Stadt, kann es nicht mehr bewohnt gewesen sein. Davon, daff
das Kloster »lingst im Besitz der Muhammedaner« war, wie Moritz 1898
schreibt, kann allerdings keine Rede sein.?”?

Auch nach dem Bericht von Alois Musil, der es am 14. 10. 1908 besuchte, war
es eher verlassen: »The sanctuary is a square complex of buildings with a small
church, where the grave of St. Elijan is the object of worship. Next to the buil-
ding on the west in a garden there is a spring ... In the last two jears everything
had been repaired and the garden surroundet by a wall about two meters high.
Dismounting before a low iron-bound gate, we knocked, but nobody opened.
The house seemed to be deserted ... The Syriac priest, or kassis, Philip did not
live in the house of Mar Elijin but in the settlement [= Qaryatain].«*8°

Auch Adolf Dunkel sprach 1913 — wie bereits zitiert — von dem »verlassenen
Kloster« in der Wiiste. Ahnlich dufRerte sich Johann Georg, Herzog zu Sachsen,
der sich 1927 dort authielt, tiber »Deir Mar Aclian: »Gewdhnlich liegt es ganz

Abb. 3: Julianskloster bei Qaryatain (1987)

278 The Inner Life of Syria, Palestine, and the Holy Land, from my private journal, London 1876,
Band 1, 216.

279 Syrische Inschriften 129.

280 Palmyrene 25. Der Abt (ra’ss) Philippos wird bereits 1906 von Armaleh, Siyaha 957 erwahnt.
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verlassen und einsam. Nur zum Fest des hl. Julian kommen die Christen, und
zwar die unierten, der Gegend her und wohnen dann in den Zellen des Klo-
sters.«*8!

Das Kloster wirkte bei meinem Besuch am 9. September 1987 immer noch un-
bewohnt und wenig eindrucksvoll. Die hohe Umfassungsmauer war, wie man
auf Abb.3 sehen kann, offenbar gerade grofitenteils erneuert worden (vgl. auch
die 1927 aufgenommenen Photographien von Johann Georg, Herzog zu Sach-
sen?®?). Im Inneren stehen kaum Gebiude.

Metropolit Malatios Barnaba von Homs teilte mit, daf} frither wegen des Klo-
sters ein Prozefl gefithrt worden sei; die Orthodoxen hitten es 1914 zuriicker-
halten; die franzosische Mandatsmacht hitte es aber 1920 den katholischen
Syrern endgiiltig tiberlassen.

Ein Evangeliar aus dem 14. Jh. (Jerusalem 27, jetzt Damaskus Orth. 12/5), ge-
horte nach dem Jerusalemer Katalog »zu den Biichern des Klosters des hl. Mar
Julian (Elyan) des Ostlichen« bei Qaryatain. Gleiches gilt fiir die Hss. Scharfeh
Patr. 120 (Lektionar) und 225 (Hussaye). Das 1671 an Bischof Kyrillos “Isa ver-
kaufte Trauungsrituale, dessen heutiger Aufbewahrungsort nicht angegeben ist,
gehorte wohl auch dem Kloster.?®? Im dibrigen ist die sicher einmal vorhanden
gewesene Bibliothek spurlos verschwunden.

Davon, daff 1866 Dionysios “Abdalmasih zum (orthodoxen) Metropoliten
»tiir die heiligen Kirchen des Mar Behnam, des Mar Moses und des Mar Julian
im Gebiet von Damaskus« geweiht wurde, war beim Moseskloster schon die
Rede.

Im Ort Qaryatain gab es weiterhin orthodoxe Syrer. So finden wir in den Wei-
helisten der Hss. Mardin 660?%4, Jerusalem 114 und Dam. 5/12 Eintrige iiber
Weihen fiir die Julianskirche fiir die Jahre 1865 (ein Priester), 1879 (ein Diakon)
und 1893 (ein Priester und vier Diakone). Nach Adolf Dunkel lebten 1913 in
Qaryatain 250 orthodoxe und 200 unierte Syrer.?%

C. Schluflbemerkungen

L. In den Darstellungen der syrisch-orthodoxen Kirche ist selten von dessen
siidlichstem Gebiet die Rede, wenn man vom Sonderfall Jerusalem einmal ab-
sieht. Als kulturelle Zentren gelten Nordsyrien, der (in dieser Hinsicht wohl et-
was liberschitzte) Tar “Abdin und vielleicht noch das Gebiet um Mosul im heu-

281 Sadad 239.

282 Sadad, Tafel V, Abbildung 2-4.

283 Dolabany, Catalogue ITI 310.

284 Dolabany, Catalogue II, 2. Teil, 330.
285 Wanderungen 169.
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tigen Iraq. Dort liegen die aus Geschichte und Gegenwart bekannten Klgster.
Das Gebiet um Homs und Damaskus spielte aber in der Vergangenheit ebenfalls
eine Rolle. Heute hat es wieder an Bedeutung gewonnen, weil der syrisch-or-
thodoxe Patriarch seit den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts in Homs und
seit 1959 in Damaskus residiert. In Saidnaya ist ein kirchliches Zentrum mit ei-
nem Seminar im Bau. Es sei auch nicht vergessen, dafl es im Gebiet von Homs
eine Reihe von Dérfern mit starker, teilweise sogar ausschliefflich westsyrischer
Bevolkerung gibt.?®® Die Bedeutung des siidlichen Syrien fiir die syrisch-ortho-
doxe Kirche wire sogar noch grofier, wenn nicht, insbesondere seit dem Ende
des 18.]h., ein grof8er Teil der Glaubigen zur syrisch-katholischen Kirche tiber-
gegangen ware.

II. Es kommt wohl nicht von ungefihr, daff in diesem Gebiet, in den Dérfern
Ma‘lala, Bah'a und Gubbadin, bis heute neusyrische Dialekte gesprochen wer-
den, wenn auch nicht von Angehérigen der westsyrischen Kirche.?®” Das Ara-
miische, womit natiirlich nicht das klassische Syrisch gemeint ist, hatte wahr-
scheinlich bis in die letzten Jahrhunderte noch ein grofieres Verbreitungsgebiet.
In den Berichten mehrerer Reisender finden sich dafiir Anhaltspunkte. Niebuhr,
der sich 1766 kurz in Syrien aufhielt, erfuhr, »dafl man in dem Gouvernement
Damdsk noch einige wenige Dorfer antrift, wo noch jetzt Syrisch geredet wird;
allein dief soll sehr von der alten syrischen Sprache abweichen.«**® W.G.
Browne schreibt Ende des 18.]h.: »Bald nachher kamen wir nach Wara, einer
kleinen Stadt auf der nérdlichen Seite der Landstrafie. Merkwiirdig ist es, daf§
sich blof hier und zu Malala das Syrische noch immer als eine lebendige Sprache
erhilt, die der Vater den Sohn lehrt, ohne hierzu eines Buches benéthigt zu seyn.
Es schien mir, als wenn sich zwey unserer Mauleseltreiber viel lieber in dieser als
in arabischer Sprache unterhielten.« Unklar ist, welchen Ort auf seinem Weg
von Damaskus iiber Saidnaya, Yabriid nach Ba‘albek er meint, wahrscheinlich
Ma‘arra bei Yabrad.?#?

Ulrich Jasper Seetzen merkt am Anfang des 19.]Jh. iiber Sadad an: »Im Dorf

286 Es sind nach Auskunft von Metropolit Malatios Barnaba von Homs neben den schon mehr-
fach genannten groferen Dorfern Sadad* und Qaryatain: Fairaza®, Fuhaila®, Furglos, al-Ha-
far*, Maskanna und Zaidal* (die rein christlichen Orte sind mit * gekennzeichnet). Zu al-Hafar
vgl. N. Abu’l-Qasab. Gaula fi rubt® al-Hafar, in: The Patriarchal Journal of the Syrian-ortho-
dox Patriarchate 21 (1983), Nr.23, S.30-41.

287 Bah‘a (offizieller Name heute: as-Sarha) und Gubb‘adin sind jetzt rein muslimische Dérfer,
wihrend Ma'lilla iiberwiegend christlich (griechisch-orthodox und melkitisch) ist. Zu den dort
gesprochenen neuaramiischen Dialekten s. etwa W. Arnold, Das Neuwestaramiische, Band 5:
Grammatik, Wiesbaden 1990. : ;

288 Reisebeschreibung nach Arabien, Kopenhagen 1778, Band 2, 424.

289 W.G. Brownes Reisen in Afrika, Egypten und Syrien, in den Jahren 1792 bis 1798. Aus dem
Englischen iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von M. C. Sprengel, Berlin und Ham-
burg 1801, 407. Die mir nicht zugingliche englische Ausgabe zitiert Reich, Villages araméens
6; danach handelt es sich bei »Wara« um »Ma‘arra el-Bag«.
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Sziddad (3Aw), vier Stunden von Hasse?"?, sollen die syrischen Christen noch
syrisch sprechen, wie mir ein Bauer von dort in Damask versicherte.«**! Etwa
fiinfzig Jahre spiter lesen wir bei Alfred von Kremer: »Viele dieser Karduni-
Bauern [Bewohner von Qaryatain] sprechen neben dem Arabischen auch noch
Syrisch.«%%2

Kremer war als Orientalist und Dolmetscher durchaus sachkundig, so daf die
Zweifel von Berhard Moritz (1898) ihrerseits mit einem Fragezeichen versehen
werden miissen: »Ich ... mochte nur anmerken, dass das Syrische sich in Karje-
tén moglicherweise sehr lange erhalten hat. Wenn zwar A. von Kremer schreibt,
dass es noch 1850 gesprochen worden sei, so dirfte dies wohl auf einem Miss-
verstindniss beruhen — selbst die iltesten Leute in Karjetén konnten sich nicht
daran erinnern...«, Immerhin hilt Moritz ein lingeres Uberleben des Syrischen
fiir moglich und weist darauf hin, daff der dortige arabische Dialekt »stark vom
Syrischen beeinflusst sei«.?”* Jedenfalls mufl das Aramiische in der 2. Halfte des
19.]h. verschwunden sein. Eduard Sachau, der 1879 dort war, berichtet, daff »das
Syrische in Karjetén vollkommen ausgestorben ist. Der Chiiri (Pastor der Ge-
meinde) versicherte mir, dass niemand mehr Syrisch spreche.«*** Ebenso stellte
Eli Smith schon fiir 1838 fest: »So far as I have been able to learn, after extensive
and careful inquiry, Syriac is now spoken in no other places in Syria« (als in Ma'*-
lala und den beiden Nachbardérfern Bah'a und Gubb®adin).2%® Demgegeniiber
berichtet wiederum Heinrich Petermann, der den Orient 1852-1855 bereiste,
daf} nicht nur in diesen Dorfern, sondern auch in “Ain at-Tine und Nabk »ein
Jargon des Syrischen« gesprochen wiirde.??® Fiir das friiher ebenfalls christliche
“Ain at-Tine,?”” dicht bei Ma'lala, aber auch fiir die christlichen Bewohner von
Nabk erscheint das durchaus moglich. Vielleicht deutet die jetzige Aussprache
des Arabischen in diesen beiden Orten darauf hin??%. Die Angaben der Reisen-

290 Hasya, an der Strafle von Qara nach Homs.

291 Ulrich Jasper Seetzen’ Reisen durch Syrien und Palistina (oben Fufinote 15) 32.

292 Mittelsyrien und Damascus 196.

293 Syrische Inschriften 128f. (mit Anmerkung 2).

294 Reise in Syrien und Mesopotamien 31.

295 In: E. Robinson, Biblical Researches in Palestine, Mount Sinai and Arabic Petrea, Boston u.a.
1841, Band 3, Second Appendix B 172 (zitiert in P. Kawerau, Amerika und die orientalischen
Kirchen, Berlin 1958, 421, Fufinote 462).

296 Reisenim Orient IT401. Daf die Nennung von “Ain at-Tina »ohne Berechtigung« sein soll, wie
E Rosenthal, Die aramaistische Forschung, Leiden 1939, 160 Fufinote 4, meint, scheint mir
nicht so sicher.

297 Die Bevélkerung von Bah'a und “Ain at-Tina trat erst zur Zeit des melkitischen Patriarchen
Makarios ibn az-ZaTm (1647-1672) zum Islam iiber, s. Nasrallah, Manuscrits melkites de Ya-
broud 84. In den tiirkischen Registern erscheint allerdings nur ‘Ain at-Tina 1543 und 1569 als
weit iberwiegend christlich, Bah®a fehlt, s. Bakhit, Christian Population 23. Die oben zitierten
Stiftungen zugunsten des Mosesklosters zeigen aber klar, dafl es dort (auch) syrisch-orthodoxe
Christen gab.

298 S.P. Behnstedt, Noch einmal zum Problem der Personalpronomina ... in den syrisch-libanesi-



Notizen iiber das Moseskloster bei Nabk 107

den lassen sich heute kaum noch iiberpriifen. Die Auskiinfte die sie erhalten ha-
ben, waren sicher nicht immer richtig: Constantin-Francois Volney, der sich
1783 bis 1785 in Syrien aufhielt, bezeichnet mit Recht das Arabische als das
»idiome général«, erwihnt Niebuhrs Bericht, »que le syriaque est encore usité
dans quelques villages des montagnes« und fihrt fort: »mais quoique j’aie inter-
rogé a ce sujet des religieux qui connaissent le pay dans le plus grand détail, je
n’ai rien appris des semblable; seulement on m’a dit que les bourgs de Malonla
et de Sidndia, prés de Damas, avaient un idiome si corrompu, que 'on avait
beaucoup de peine a I'entendre. Mais cette difficulté ne prouve rien, puisque
dans la Syrie, comme dans tous les pays arabes, les dialectes varient et changent
a chaque endroit. On peu donc regarder le syriaque comme une langue morte
pour ces cantons.«*”’ Trotz seiner angeblich genauen Nachforschungen hielt er
also die dortigen aramiischen Dialekte fiir Arabisch.

Die in jedem Fall wohl anzunehmende aramaische Substratwirkung auf die
arabischen Dialekte des Qalam@in®® zeigt jedenfalls, daff das Aramiische dort
noch bis in die letzten Jahrhunderte eine groflere Rolle gespielt hat, und das
wohl auch bei den westsyrischen Christen.

III. Eine nahere Beschiftigung mit den historischen Quellen a8t erkennen,
dafl die Zahl der westsyrischen Bischofssitze im stidlichen Syrien bis zum 15. Jh.
standig zuriickging, also wohl auch die Zahl der Glaubigen. Seit dem 15.Jh.
wurde die kirchliche Organisation aber wieder aufgebaut, zunichst mit Metro-
politen in Jerusalem und Homs. Seit dem Anfang des 16. Jh. scheint das Moses-
kloster an Gewicht gewonnen zu haben und wurde Sitz eines Bischofs. Zu sei-
nem Sprengel gehorte der nordliche Teil des Bistums Jerusalem-Damaskus,
insbesondere das Gebiet von Nabk. Die Bischofe wurden spater deshalb auch als
Bischofe des Mosesklosters und von Nabk bezeichnet. Wahrscheinlich residier-
ten sie dann auch eher in der Stadt als in dem entlegenen Kloster. Nur zeitweilig,
im 16.Jh., offenbar infolge des Erstarkens der Jakobiten im Libanon, bestand ein
Bistum von Hama und Hardin, das spater mit Homs zusammenfiel. Im Julians-
kloster safy zeitweise ebenfalls ein Bischof. Es gehorte jedoch meist zum Bistum
Homs. Das gleiche gilt fiir das grofle Dorf Sadad mit seiner noch heute rein
christlichen Bevolkerung.*?! Die Bistumsgrenzen lagen aber durch die Jahrhun-

schen Dialekten, in: ZDMG 141 (1991) 247, Fufinote 47; Arnold — Behnstedt, Arabisch-Ara-
miische Sprachbeziehungen 67, Fufinote 33.

299 Voyage en Egypte et en Syrie pendant les années 1783, 1784 et 1785, Ausgabe Paris 1825, 1.
Band, 319 (S.199 des Nachdrucks der Ausgabe von 1799, hrsg. von J. Gaulmier, Paris 1959).

300 Arnold —Behnstedt, ebenda 65-92, insbesondere die Zusammenfassung S. 92. Vgl. auch Rosen-
thal, Die aramaistische Forschung aaO 169-172.

301 Robert Wood, Ruines de Palmyre, London 1753, macht sie zu Maroniten, der Herausgeber des
Nachdruckes von Volneys »Voyage en Egypte et en Syrie« (wo Wood zitiert wird), Jean Gaul-
mier (Paris 1959), zu Griechisch-Orthodoxen (S.324, Fufinote 8). Zu Sadad vgl. auch Sachau,
Reise in Syrien und Mesopotamien 27 (auch Form: Sudud); Johann Georg, Herzog zu Sachsen,
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derte hindurch sicher nicht fest. Eine grundlegende Verinderung trat durch die
Union vieler Bischofe, Priester und Gliubiger besonders seit dem Ende des
18.Jh. ein. Die syrisch-orthodoxe Kirche konnte sich allein im Bistum Homs ei-
nigermafien halten. Die Folge war, dafl sie — abgesehen von Jerusalem — nur noch
einen Bischof hatte, der fiir das ganze Gebiet zustindig war. Das Moses- und das
Julianskloster mufiten sie aufgeben. Die syrischen Katholiken waren jedoch an-
scheinend auch nicht in der Lage, das klésterliche Leben dort aufrechtzuerhal-
ten, so dafl die Kloster seit dem 19.Jh. verfielen.

Leider sind wir iiber die Geschichte der Kloster und ihrer Bewohner, die — so-
weit man feststellen kann — meist aus der betreffenden Gegend, vor allem aus Sa-
dad und Nabk, stammten, nur bruchstiickhaft unterrichtet. Die Pontifikalhand-
schriften der Kloster etwa, in die die Weihen der Kleriker eingetragen werden,
sind bisher nicht aufgetaucht. Wir kennen deshalb nur Ordinationen, die in
Handschriften anderer Orte bzw. Bischofe eingetragen wurden.

Die beiden Kloster waren nicht nur administrative, sondern auch kulturelle
Zentren. Vor allem im Moseskloster, das zweifellos das bedeutendere war, wur-
den zahlreiche Handschriften kopiert. Ménche des Klosters tibersetzten auch
Texte aus dem Syrischen ins Arabische. Fiir sein Ansehen spricht ferner, daf}
zahlreiche Bischofe und um die Wende vom 15. zum 16.Jh. sogar zwei Patriar-
chen aus thm hervorgingen. Zumindest zweimal weihte ein Patriarch im Kloster
das Myron. Die hervorragende Ausmalung der Kirche des Moseskloster weist
ebenfalls auf seine Bedeutung hin. Die wirtschaftliche Grundlage fiir die wissen-
schaftlichen und kulturellen Aktivititen diirfte bestanden haben, wissen wir
doch von einer Reihe von Stiftungen zugunsten des Klosters. Insbesondere zum
Moseskloster fanden auch Wallfahrten statt, die sogar andauerten, als das Klo-
ster von den Ménchen schon aufgegeben war.

Daneben horen wir gelegentlich auch von Kléstern in Hardin (Mar Johannes,
1505),%°2 Damaskus (Mar Behnam)>®® und Sadad (Mar Michael),>** die aber mit
den beiden grofien und traditionsreichen Klostern in keiner Weise konkurrieren
konnen.

Insgesamt 1afit sich sagen, dafl das Moses-, aber auch das Julianskloster zu-
mindest vom 15. bis zum 19.]h. eine bedeutende Rolle in der Geschichte der
westsyrischen Kirche gespielt haben.

Sadad 233-238; H. al-"Arab, Sadad fi’t-ta’r1h, in: The Patriarchal Journal 20 (1982) Nr. 20, S.55-
61; 21 (1983), Nr.22, S.29-36ff. (in Fortsetzungen).

302 Hs. Paris Syr. 171 (Catalogues 121).

303 S. oben S.90.

304 Vat Syr. 271.
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Patriarchen, Maphriane und Bischofe des stidlichen Syrien
(soweit im Aufsatz erwihnt)

Patriarchen

Dionysios von Telmahre (818-845) 61

Johannes (846-873) 61

Athanasios (986-1004) 62

Athanasios Hoye (1058-1063) 627! 64

Ignatios Behnam (1412-1455) 66

Johannes bar Schilleh (1483-1490) 67%°

Ignatios Nah (1494-1509/10)  67£.69 7197 98

Ignatios Jakob ibn al-Mazaq (1512-1517) 69
98

Ignatios Dawidsah (1576-1591) 69 76 100

Ignatios “Abdalmasih (1662-1686) 78

Ignatios Georg (1687-1708) 79

Ignatios Georg (1768-1781) 84

Ignatios Georg (1819-1836) 86-88

Gegenpatriarchen

Philoxenos von Kilikien (1387-1421) 65

Simeon von Kilikien (1421-1455) 65f.

Behnam aus dem Tar “Abdin (Habab) (Ende
des 17.JTh.) 79 101

Unierte Patriarchen

Andreas Ahigan (1662-1677) 86

Petros (1678-1701) 86

Michael Garweh (1783-1800) 82 83 86

Maphriane

Basileios Nuh (1490-1494) 67
Basileios Elias (1533-1552) 99
Basileios Isaak (1687-1709) 10126°
Basileios Sukrallah (1746-1760) 83

Aleppo

Dionysios Amrallah (1680-1707) 100 101265

Dionysios Sukrallah Sidyaq (1745-) 81'%7 83

Dionysios Michael Garweh (1766-1775/82;
spater unierter Patr.) 83 86 91

Dionysios ‘Abdallah (1777-1801) 81'5° 82

Dionysios Georg Saiyar (1817) 87

Damaskins

Markos (von Jerusalem und D.,
1361) 64

Dioskoros Abraham (von Jerusalem und D.,
1500) 71

1344/

Gregorios Joseph (von Jerusalem und D.,
1519) 71

Julios (vom Moseskloster, D., Homs und
Hama, 1579/1581) 76

(Dioskoros) Michael (vom Moseskloster?,
1583) 76

Gregorios Yohanna (1668-1684) 77 781.

Gregorios “Abdalazal (1706-1736) 80

Gregorios Thomas (1737-1752) 81166

Gregorios Yuhanna(Hanna)ibn Suqair(1752/6-

1782) 81157 81166 83 84
Johannes Ni‘matallah (uniert, 1782-1812)
82f.

Gregorios Georg Saiyar (1816) 86 87
Gregorios Jakob Helyant (1824-1877, seit etwa
1829 uniert) 87-89 102

Halban (Helbon)/Baalbek
Thomas (9. Jh.) 61
Jakob (10./11. Jh) 62

Hama und Hardin

Philoxenos (um 1480) 67%°

Philoxenos Georg (von Hardin, 1497)

Philoxenos Abraham (1512) 71

Athanasios Abraham Yagmar (1549/1571)
73-75'9599

Julios (vom Moseskloster, Homs, H. und Da-
maskus 1579/1581) 75f.

Kyrillos “Isa (von Homs und H.?, etwa 1590)
100

Kyrillos Abraham (von Homs und H., 1782/3)
83

7074

Homs (Emesa) (spiter einschlieflich Hama)

Markos (von Jerusalem, H. und Damaskus,
1344/1361) 64

(Kyrillos) Joseph bar Nisan (1445) 66

Kyrillos Nuh (1480-1490; spiter Patr) 67
97

Basileios Moses (von H. und Sadad, 1490-
1510) 97f.

Kyrillos Joseph (1513) 98

Basileios Jakob (von H. und dem Juliansklo-
ster, 1480, 1524) 7299

Kyrillos Bigara (1575) 74
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Julios (vom Moseskloster, H., Hama und Da-
maskus, 1579/1581)  75f.

Kyrillos Tsa (von H. und Hama?, etwa 1590)
100

Kyrillos “‘Atallah (-1632) 100

Kyrillos “Tsa aus Sadad (1669, 1671) 100 104

Kyrillos (1686)  791.

Kyrillos Bisara (von H. und dem Juliansklo-
ster, 1695/6-1707) 79 100f.

Kyrillos (1721) 80

Kyrillos “Abdannar (?) (1725 - etwa 1731) 80
101

Kyrillos Georg (vom Julianskloster und H.,
1737-1748) 81

Kyrillos Abraham (von H. und Hama, 1782)
83

Gregorios Mattai Naqqar (uniert, 1832-) 87-
89 102

Malatios Barnaba (seit 1957) 95 101 104
105286

S. auch Syrien

Jerusalem

Markos (von J., Homs und Damaskus, 1344/5,
1361) 64

Dioskoros Tsa (1445-nach 1483, belegt 1462,
1468, 1475) 64 66

Dioskoros Jakob (1491-2) 71

Dioskoros (identisch?) (1497/8) 70f.

Dioskoros Abraham (etwa 1500-etwa 1510)
71

Gregorios Joseph al-Kurgi (etwa 1515-1537)
71E

Gregorios Johannes (etwa 1540-1577) 73

Gregorios Johannes (etwa 1578-1587) 76

Gregorios Sukrallah (1652-1661) 78

Gregorios (Simeon) (vor 1682 (?)-1692) 79f.

Gregorios ‘Abdalahad (etwa 1721-1731) 80

Gregorios Thomas (1737-1747)  8116°

Gregorios Georg (1749-1773) 81

Gregorios Bisara (etwa 1774-1789) 83

Gregorios “Abdannar (1840-1871) 87 8921°

Julianskloster

Basileios Moses (Miisa) (von Homs und dem J.,
1490-1510) 97f.

Basileios (1513) 98

Basileios Jakob (von Homs und dem J., 1524)
72i99

Kyrillos Tsa aus Nabk (etwa 1590) 100

Kyrillos (1625) 100

Kyrillos ‘Tsa aus Sadad (1669, 1671) 77f. 100
104

Kyrillos Bisara (1695/6-1707) 79 100

Julios Zacharias (Zamarys, 1707-etwa 1730)
80 101f.

Kyrillos Georg Fattal (vom ]. und Homs,
1737-1748) 81102

S. auch Homs, Syrien

Moseskloster/Nabk

Dioskoros ‘Isa ibn Hurriya (1512/1521) 71f.

Dioskoros Michael (1537-1556/60) 72-74

Julios (vom M., Homs, Hama [und Damas-
kus], 1579/1581) 75f.

Dioskoros Michael (?) (1583) 76

Dioskoros Manstr (Masa ?; 1598-nach 1630)
56 76f.

Dioskoros Bisara (1662, 1664) 78

Behnam (aus Habab/Tar ‘Abdin, Ende des
17.Jh) 79 101

Dioskoros (1686) 79f.

Dioskoros (1708-1721) 80

Dioskoros (Kyrillos) “Abdannar (1725-etwa
1731) 80101

Dioskoros Sarohan (1733-1769) 80-84 91
101

Kyrillos Moses (1771-etwa 1773) 84

Klemens Abraham (1774-nach 1796) 82167
84f.

Johannes Elias (1800/1824) 85f. 88

Gregorios Mattai Naqqar (uniert, 1832-) 87-
89 102

S. auch Syrien

Sadad

Basileios Moses (von Homs und S., 1493)
971, ;

Julios Petros (von Syrien bzw. »von Homs,

Sadad und Umgebung«) 90

Scharfeh (Beirut)
Joseph (uniert, 1850) 87

Syrien

Sever(i)os Georg (1816)
Georg (1837) 90
Johannes Stephan (1840-) 90

86 90%17
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Julios Petros (1850-1866) 87 90
Dionysios “Abdalmasth (1866-) 90 104

Tadmor (Palmyra)
Georg (7.Jh. ?) 61

Jakob (9. Jh.) 61

Tripolis
Philoxenos Georg (1510) 70'%
Athanasios Moses (1782) 83

Sonstige Personen
(Patr. = Patriarch, Metr. = Metropolit, B. = Bischof, Pr. = Priester, D. = Diakon,
Mb. = Moénch; Nov. = Novize; Kop. = Kopist; Bes. = Besucher; soweit nicht anders
angegeben, handelt es sich bei Ménchen um solche des Mosesklosters)

‘Abdal‘aziz b. Hurriya (M6., 1521-60) 72 74

‘Abdal'aziz ibn ‘Azar (Kop., 1752) 83178

‘Abdallah aus Hattaka (Mé., Bes. im Jul.-Klo-
ster, 9.Jh.) 92

‘Abdallzh, Sohn des Hanna Sidyaq (Mé., Kop.,
1760-77) 82

‘Abdallah, Sohn des Moses (Mé., Kop., 1772-
1783) 84

‘Abdallah (Abt des Jul.-Klosters, 1757) 102

‘Abdallah ibn Fa‘ar (Kop., 1825) 102

‘Abdalmasth (D., Sohn des Ytuhanna ibn Gu-
rair, T1661) 78

‘Abdanniir (Mo., spater B, 1725) 80

Abraham s.a. Ibrahim

Abraham (M6. des Jul.-Klosters, 1477) 98

Abraham, Sohn des ‘Tsa (M5., Kop., 1541) 72

Abraham (Nov,, spiter D., 1541-60) 72

Abraham (Nov., 1560) 75

Abraham (Ibrahim) ibn ‘Abdallah al-Ahras
(Mé., Kop., 1757-64; spater B.) 811{. 84

Abraham aus Gazarta (M&., 18. Jh.) 83

Aba Salim (Pr., 1541) 72 74

Ahmad Hauri 97

Anton SamhirT (unierter Metr. von Mardin, ab
1827) 87

Antan ibn Hanni (D., 1749) 77'#!

Athanasios “Abdalmasth (allg. Metr., 1821) 88

Barsaumo aus dem Tar “Abdin (Bes. des Jul.-
Klosters, 9.Jh.) 92

Barsaumo (Mo. des Jul.-Klosters, 1476/77)
98

Barsaumo, Sohn des Joseph Hilal, bar Zalta
(Mé., Kop., 1521-1560) 72 74

Bisara, Sohn des "Abdalaziz (?) (Hegumenos,
1559/60) 74

Bisara aus Sadad (spiter B., 2. Hilfte des
17.Jh) 79

Balus (Pr. in Sadad, 20. Jh.) 81'¢!

David (Metr. von Arsamosata, 9. Jh.) 61

David (Nov. des Jul.-Klosters, 1476) 98

David (Mé., D., 1559/60) 74

Dawid al-Himsi (Schriftsteller, 15.Jh.) 67 93

Elias (M6., Bes. des Jul.-Klosters, 9. Jh.) 92

Elias (M6. des Jul.-Klosters, 1476/77) 98

Elias (Metr. aus Mosul, 1498/9) 70f.

Elias ibn Fathallah Amirhan (M&., etwa 1750)
83

Elyan = Julianos, hl. 93

Elyan (Weihekandidat, 1550) 72

Ephraem der Syrer 95f.

Farag(allah) ibn Ibrahim (1674) 79

Gabriel (Metr. von Amid, 1824) 86

Georg (Heiliger) 59

Georg, Sohn des Hanan (Pr., 1216/7) 92

Hanna ibn Elyan (Chor-B., 1825) 102

Herakleios (byzant. Kaiser) 55

Ibrahim s. auch Abraham

Ibrahim (Pr. im Moseskloster, 1344/5) 64

Ibrahim Hauri 97

“Isa al-Hazar (Dichter, 16. Jh.) 59

“Tsa (M6. des Jul.-Klosters, 1476/77) 98

“Isa aus Nabk (um 1585) 100

Tsa aus Sadad (Mo. des Jul.-Klosters, 1661)
77 100

“Tsa (Abt des Mosesklosters, 1644) 78

Isaias (D., Ende des 15. Jh.) 68

Jakob ibn al-Mazaq (Mé., spiter Metr. von
Amid und Patr.) 69

Jakob (Abt des Jul.-Klosters, 1476/77) 98

TJakob (D., Mb. des Jul.-Klosters, 1476) 98

Jakob (Nov. des Jul.-Klosters, 1476) 98

Jakob (Pr., Ende des 15. Jh.) 69

Johannes s. auch Yihanna

Johannes (»Priester Johannes«) 55



112 Kauthold

Johannes (Mb. des Jul.-Klosters, 1476/77) 98

Johannes (Yohanna ibn Masa) (Ms., 1537-
1559/60) 7274

Johannes (M6. 1557/60)  74f.

Johannes Ni‘matallah (B. von Zargal, 1773-
etwa 1776, dann von Midyat) 81'%9 82f,

Joseph, Sohn des Pr.s Aaron (Mé., 1475) 68

Joseph (M&. des Jul.-Klosters, 1477) 98

Joseph (Nov. des Jul.-Klosters, 1476) 98

Joseph aus Sadad (1541) 72

Joseph (Nov., 1559/60) 75

Joseph Zurbawt (Pr. in Damaskus, 1563, 1575)
77140

Joseph, Sohn des Behnam aus Aleppo (Stifter,
1811) 85

Julian s.a. Elyan

Julian ibn Muhalt (Nov., spiter Pr., 1541-59)
7274

Julian (Elyan) Zalta aus Nabk (1549) 74124

Julianos von Emesa 59 94

Julianos »der Ostliche« 93229 95 99 102

Julianos Sabas  93-96 98{.

Klemens (Schiiler des Patr. Nah) 67%°

Makarios ibn az-ZaTm (melchitischer Patr.,
1647-72) 10627

Mattia (angeblicher Metr.) 66

Ma'taq (Pr., 1655) 78

Mazlam ibn Tama (Baumeister) 63

Michael ibn Ibrahtm ibn Taht (M&., 1557) 74

Moses s.a. Masa

Moses der Athiopier (Masa al-Habagi, Mase
Kusoyo) 5052 54-59 75 84 98

Moses aus Nabk (Martyrer) 56f. 69 75

Moses aus Nisibis (Abt des Syrerklosters) 61

Moses der Prophet (AT) 55f. 63 7576

Moses »der Riauber« 54 55

Moses »der Schwarze« 56 59

Moses (Mé., D., 1559/60) 74

Moses (Mé., 1559/60) 74

Moses ibn Suwaidan (Novize, 1557) 74

Mufarrig (Abt des Mosesklosters, 1344/5) 64

Masa s. auch Moses

Masa ibn abu’l-Asad (Baumeister, 11. Jh.) 63

Masa ibn “Ubaid aus Sadad (M., 1476) 971,

Masa Salim (Mo., 1784) 85

Masa ibn “Abdallah Farhag (Pr., 1837) 89

Nasir aus Salihiya (M6, 1557/60) 74f.

Nah (Mb., spiter Patr.) 67 98

Paulus (Apostel) 55

Philipp (Pr., 1906, 1908) 103

Saif (Emir, 1473) 97

Salomon aus Aleppo (1541) 72

Samya (M6. des Jul.-Klosters, 1476) 98

Sarkis ibn ‘Ali (M6., Maler [2] 1192/3) 63

Sarkis, Sohn des Yahanna ibn Gurair (Kop.,
17.Jh) 78

Sarahan aus Qitirbil (1766, 1769) 80'%7

Sbarto (s. auch Bisara) 7412

Simeon (Salos) (Heiliger) 93 96

Simeon Stylites 97

Slibo bar Hairan (Schriftsteller, 15. Jh.) 57

Sukrallah Sidyaq (Mé., um 1740) 83

Sulaiman ibn Matar aus Sadad (Kop., 1761)
81 84

Sulaiman aus Sadad (Pr., 1771) 84

Ta'ma aus Sadad (M., 1760, 1770)  82f.

Thomas aus Homs (Mé., um 1470) 67

‘Ubaidallah (Kop., 1633) 77'%7

Yaldo (Metr., 1821) 88

Yahanna s. auch Johannes

Ythanni ibn ‘Abbad ibn al-Gurair az-Zurbabt
(Bes., 1637, 1661) 77£.

Yuohanna ibn Tsa Suqair (Mé., Kop., 1747-
1752) 82

Moses (D., Nov. des Jul.-Klosters, 1476) 98 Zamarya (D., 1663) 101%¢7
Moses (Nov. des Jul.-Klosters, 1476) 98

Orte
Adra‘at (Deraa) 64 88 Amid (Diyarbakir) 69 83 87 101
Aglon 88 Apameia 64
‘Ain Halya 72 Ba'albek 5162 105
‘Ainat-Tina 79 106 Bagdad 87

Akko 65
Aleppo 5157 76 80 82 85 86 88 93 100 102

Baha (= ag-Sarha) 75 78 105f.
Baqafa 67
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Basr al-Harir 88

Beirut 51

Bosra 64

Bsarri 69

Caesarea Philippi 64

Dair “Atiya 54 615775

Dair Mar Elias (Dorf bei Mardin) 99

Dair az-Za'faran (Safran-Kloster) 67 71 80 83
101 102

Damaskus 515255616264717677 78 81 84
86 87 88 899091 105 108

Deras. Adra‘at

Diyarbakir s. Amid

Djernd 4861

Edessa 84 85 95f.

Emesa s. Homs

Fairtiza 86 1052%¢

Fartaka 86

Fuhaila 10528

Furglos 105286

al-Gabal al-Mudahhan s. »Rauchender Berg«

Gargar 76

Gaulan (Caesarea Philippi) 64

Gazarta 83

Gubb‘adin 85 105f.

Ganiya (Jounich) 64

Habab 79

al-Hafar 10528

Hah 59

Halbtn (EHelbon) 61f.

Hama (Hamat) 67 69 70195 72 73 76 86 871.
93100101 102 107

Hamidiya 88

Hardin 69f. 73 99 100 107 108

Hasankeph 67

Hasya 52106

Hattaka 92

Hauwarin 97

Homs (Hims, Emesa) 515259 64-66 7276 79
81 84-88 90 92 94 96 98 99 101 102 105
107

Istanbul 89 102

Jerusalem 485162 64 66 71 81 85 102 107

Julianskloster 49° 67 68 72 73 77-81 89 91-
104 107f.

Kaisum 9122

Karak 88

Kfar Haura 98

Kfartab 65

Kreuzkloster (bei Hasankeph) 67

Laodikeia (Lattagiyeh/Syrien) 51 64

Ma'an 88

Malala 5052 79 85 105-107

Ma‘arra 105

Mardin  67°° 80 87 93

Maskanna 86 105286

Midyat 78 82

Moseskloster bei Hah 59

Moseskloster bei Nabk  48-91 98 99 1071,

Moseskloster im Libanon 57

Mosul 87 88 104

Nabk (Nebk) 48 50-52 54 55 59 60 61%° 63
68 71-80 83-88 90 93 100 106-108

Natpa (Kloster bei Mardin) 60%¢

Pafan 92

Palmyra (Tadmor) 52 60%° 61 91

Qara 50515255567578 86 89

Qaryatain 61 67 86 88 89 91-99 101-103
105286 106

Qastal  61%7

Qatana 87

Qennesrin 64

Qillit 6978

Qitirbil (Qutrabbul) 8057

Qunaitra 88

Ragaiya 79'%° 86 87

»Rauchender Berg« (al-Gabal al-Mudahhan;
Tnonsd) 50 55 60 64 66 68 69 70 72 75 79
82

Sadad 596571727378 80-86 909597 99-102
105-108

Saidnaya 5051105107

Saih Sa'd 88

Saizar 64

Salamiya 87f.

Salihiya 71

as-Sarha s. Bah®a

Scharfeh (Kloster) 87 91

Sidon 51

Syrerkloster (Agypten) 61 65

Tadmor (Palmyra) 61

Tafila 88

Tiberias 62 )

Tnono s. »Rauchender Berg«

Tripolis 51 69 70'°° 100

Yabrad 5052 71'%°73 105

Zaidal 87 105286

Zargal 82
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Sachregister

Bibliothek 69 90f. 104 Myronweihe im Moseskloster 71 86
Bistumsorganisation 62 64-66 69 71 76 81 90 Stiftungen fiir das Moseskloster 506878 73 75
Fresken 5053 5659 63 81 95 777879 81 85
Inschriften 50 52 53f. 62-64 66 70f. 73 77 92 Ubersetzungen ins Arabische 77 83

97 Unierte 82 86-90 100 101-104
Miniaturen 69 85'8? Zahl der Ménche im Moseskloster 71 74f. 81;
Mission im Libanon  69f. im Julianskloster 98

Verzeichnis der zitierten Handschriften
(bei den in einem der beiden Klster entstandenen Handschriften
ist die Jahreszahl und Mos. oder Jul. vermerkt)

Aleppo, Syr.-orth. Georgskirche! Bethlehem, Syr.-orth. Kirche®
34: 84 Fanqito: 86
1105 777
Birmingham, Mingana Collection”
Anbel (Tar ‘Abdm)? Syr. 33 (1473, Jul): 67 97
Nomokanon: 82 Syr. 85: 5432
Syr.190: 91>C
Beirut, Université St. Joseph® Syr. 470: 882%¢
Syr. 16: 8191 Syr. 495: 91220
Syr. 593: 54%2
Berlin, Staatsbibliothek? Syr. 608: 80'°
Syr. 29 (Or. quart. 803): 68%
Syr. 148 (Sachau 225): 81102 Cambridge, University Library®
Syr. 211 (Sachau 206): 78 Add. 2886 (1783, Mos.): 84
Syr. 234 (Sachau 348):  80'%7 Add. 3275: 83
Syr. 245 (Sachau 43): 67 Dd3.8': 69100
Syr. 259 (Or. quart. 451): 84
Syr. 318 (Sachau 126): 8191 Dair az-Zafaran®
Or. quart. 1051 (Affalg Nr. 25)%:  54°2 100 (1674, Mos.): 79

1 Kein Katalog, eigene Einsicht.

2 Kein Katalog, eigene Einsicht.

3 L. A. Khalifé — A. Baissari, Manuscrits syriaques, MUS] 40 (1964) 239-285.

4 E.Sachau, Die Handschriftenverzeichnisse der Kgl. Bibliothek zu Berlin. Band 23: Verzeichnis
der syrischen Handschriften, 2 Binde, Berlin 1899.

5 J. Afifalg, Syrische Handschriften, Wiesbaden 1963, 48-53.

6 E.Y. Dolabani, Catalogue of Syriac Manuscripts in St. Mark’s Monastery (Dairo dMor Marqos),
ed. G.Y. Ibrahim, Aleppo 1994, 100-105. Zitierte Handschrift: 1021,

7 A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts, 3 Bande, Cambridge 1933-
1939,

8 W. Wright-S. A. Cook, A Catalogue of Syriac Manuscripts preserved in the Library of the Uni-
versity of Cambridge, Cambridge 1901.

9 EY. Dolabani, Catalogue of Syriac Manuscripts in Za“faran Monastery (Dairo dMor Hananyo),
ed. G.Y. Ibrahim, Aleppo 1994.
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Les Actes syriaques de Philippe a Carthagene
en version arabe

Les Actes de Philippe a4 Carthagene ont été publiés et traduits par W. Wright en
1871 d’apres un codex de la Royal Asiatic Society of London, écrit d’une main
nestorienne en 1569 par le prétre Elias.! Cette date tardive n’était pas de nature
a faire prendre trés au sérieux ce spécimen d’un genre apocryphe qui est de
toutes les époques. Baumstark repérait cependant le paralléle de Paris ms. syr.
235 (avant 1291) le ms. de Berlin 74 (daté de 1694), Urmia 103 (de 1885) et Br. Li-
brary Or. 4526 de 1726/7.% 1l ajoutait en note que les Actes se trouvaient aussi
dans un manuscrit arabe alors en vente chez Hiersemann.? Il y a plus d’une di-
zaine d’années déja , nous avions reconstitué ce ms jadis mis en vente par Hierse-
mann, et qui est dépecé aujourd’hui entre Bryn Mawr College pres de Philadel-
phie, Birmingham dans la collection de Mingana et Leiden, qui en a acquis la plus
grande partie. Ce codex posséde une version arabe des Actes de Philippe, conser-
vée sous trois cotes dans la collection de Mingana, Add 130, Add. 149 et Add
148.* Nous observions déja a cette époque qu’un feuillet manquait dans ces
Actes de Philippe, diment signalés par G. Graf, mais que précisément un extrait
de la partie manquante se trouvait dans 1’écriture supérieure arabe du palimp-
seste syriaque utilisé par A. Smith Lewis en 1902.%> Le manuscrit de Smith-Lewis
avait été exposé i Leipzig en 1914, et ne retourna qu’en 1936 2 Cambridge, ou il
porte aujourd’hui la cote Or.1287. Le codex a été dépecé en fonction de I’écriture
inférieure, si bien que la planche IT de Smith-Lewis correspond aux numéros des
feuillets initiaux (notés dans la marge restaurée) 135r et 136v, c’est-a-dire le dos

1 W. Wright, Apocryphal Acts of the Apostles, Vol. I, The Syriac Texts, London 1971, p.x-xi et
p-73-99. Id., vol. 11, The English Translations, p.69-92.

2 A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, p.68, note 8.

3 1d., p.346.

4 M. van Esbroeck, Remembrement d’un manuscrit sinaitique arabe de 950, dans Actes du premier
Congrés international d’études arabes chrétiennes, ed. Kh. SAMIR, Rome 1982, p.138-139 (=
Orientalia Christiana Analecta 218).

5 Ibid., p.145. G. GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, t.1 (Rome 1944), p. 264,
sous les cotes Mingana 94 et 149. A. Smith-Lewis, Apocrypha Syriaca, Londres 1902 (= Studia Si-
naitica XI), pl. ii et vi. L’éditrice, qui s’intéressait avant tout au texte syriaque sous-jacent, a globa-
lement caractérisé le texte supérieur comme Chrysostomica.

OrChr 79 (1995)
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du feuillet interne d’un cahier dont la face intérieure correspond donc au
fol. 135v-136r. La planche VI donne les feuillets 132r et 139, soit 2 nouveau le re-
vers de la quatrieme feuille du méme cahier, en partant de I'intérieur. Le fol. 132r
porte la marque grecque 15: on voit ainsi que le codex possédait initialement au
moins 120 feuillets (15 cahiers de quatre feuilles ou huit feuillets), mais quelques
cahiers précédents doivent avoir déji manqué, pour aboutir au feuillet 132
comme 15e cahier.

La raison qui nous a poussé a offrir ici la transcription et la traduction d’apres
le codex de Cambridge est multiple. D’abord I"ancienneté du manuscrit lui-
méme, certainement le plus ancien, sans doute du IXe sigcle. Ensuite I’archaisme
de la langue, qui se conforme 2 la plus grande partie des observations effectuées
par J. Blau sur les plus vieux témoins de la littérature arabe chrétienne. En troi-
sieme lieu, ’observation de quelques autres témoins montre qu’ici, comme sou-
vent ailleurs, il y a une grande variété dans les traductions arabes. Enfin, la dis-
tance par rapport au texte syriaque édité est assez grande, pour qu’il vaille la
peine de prendre connaissance de ce parallele plus vieux de six siecles au moins.

L écriture est d’un style analogue a celui du Mingana 94/149, mais nettement
plus archaique. Elle se rapproche tres fort de I’écriture du ms de Strasbourg 4225,
écrit par un certain Thomas en 900, particulierement pour les @yn finaux.® Le
nombre de lignes par page est cependant un peu moins élevé, de 154 17 contre 19
lignes 4 Strasbourg. Pour les graphies archaiques, on se reportera aux analyses de
J. Blau.” Nous avons cependant systématiquement évité de fondre en un seul alzf
la finale d*un verbe au pluriel et I'article initial du mot qui le suit. On remarquera
en particulier quatre fois I'usage de la finale possessive de la premiére personne
en -ya apres yod avec une graphie trés déroutante en be au lieu d’un second yod.®
Ainsi fol. 129v Tyh = sur moi; r/yh = mon espoir; fol. 140r fyh =en mof; fol. 141r
q'tylyh = ceux qui me tuent. Le scribe écrit indifféremment byl ou hbyl «Abel»
dans la méme ligne au fol. 139v. Vu I’antiquité du codex, il nous a paru préférable
de laisser surnager cette maniere ancienne d’écrire 'arabe chrétien. Nous avons
vu également le ms. Paris Arabe 81, fol. 236-240v.” Il s’agit pratiquement d’une
autre traduction, d’ailleurs trés résumée. La rédaction de Mingana 94/149 , da-
tant de 950 environ, est également assez différente. Il y aurait encore & vérifier
plusieurs autres témoins mentionnés par Graf,!® mais dont il ne donne pas avec

6 M. van Esbroeck, Remembrement, p.136.

7 ]. Blau, A Grammar of Christian arabic, Louvain 1966.

8 Id., p.75-76,n° 8.9.1.

9 G. Troupeau, Catalogue des manuscrits arabes, lere Partie. Manuscrits chrétiens, Paris 1972,
p.64.

10 G. Graf, Geschichte, t.1, p.260: Bodl Nicoll 49 et Vat ar.694; fol. 74v-78r, que nous avons vu; et
p.264: Sbath 68.1. Nous avons également vu les microfilms de Sin ar.397,1 (fol. 1-8), a.1333;
469,2 (fol. 102-114) XIII s., et 553,5 (fol. 82-87)a.1282. Le seul vrai paralléle au texte de Cam-
bridge est le Sin. 469, qui est beaucoup plus récent.
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précision le contenu. En raison méme de cette diversité, il nous a paru utile de
donner un texte de base ancien assez différent du syriaque, avant d’entrer dans
I’évolution régulizrement touffue des rédactions arabes ultérieures.'!

R. Lipsius a résumé excellement ce qu’on peut retenir au sujet des Actes syria-
ques de Philippe.!? Les épisodes majeurs sont les mémes en syriaque et en arabe.
Nous les avons divisé en 13 chapitres:

. Vocation de Philippe.

. Quéte du navire pour Carthagene.

. Priere de Philippe pour obtenir le vent favorable.

. Chitiment d’Ananie qui n’avait pas prié avec les autres et est suspendu au

W N

mat.
. Confession de foi d’Ananie.
. Arrivée a Carthagene en un jour au lieu de 95.
. Expulsion du prince des démons.
. Exhortation de Philippe i la foule.
. Discours d’Ananie a la synagogue et son assassinat.
10. Le dauphin apporte la victime 2 la priere de Philippe.
11. Plaidoyer de Philippe aupreés des Juifs en face du gouverneur.
12. Un taureau va chercher Ananie ressuscité pour la cause.
13. Jugement d’Ananie entre les mains de Dieu.

Voici une bréve revue des principales différences. (1) A lire les Actes arabes, on

O 00 N O

peut croire que Carthage «qui est Azot» en syriaque n’est qu’une glose a partir
d’Actes 8,40, le passage par Samarie avant Césarée étant emprunté au méme cha-
pitre. Les Actes syriaques font ignorer i Philippe le grec et le latin, et non le sy-
riaque au profit du palestinien! (2) Les Actes arabes mettent mieux en lumiére
que le capitaine entend faire payer la traversée grice i I'initiation a ’évangile,
dont Philippe cite Matt.10,10. (5) La profession de foi d’Ananie en ajoute et en
retranche, bien que dans les deux cas, le modéle soit évidemment le discours
d’Etienne dans Actes 7,2-53. (6) Lors de ’arrivée a Carthagene, le syriaque men-
tionne que la distance normale serait de 75 mansiones, emprunt du syriaque au
latin. L’arabe compte 95 jours, et accrédite par 1a davantage Carthagéne en Es-
pagne plutdt que Carthage en Afrique (mais les graphies arabes 75 et 95 sont tres
proches). (7) Le syriaque fait dire au prince des démons qu’il siege la sur son
tréne depuis 3795 ans; I’arabe donne 5795 ans, soit cing ans avant le septieme
jour de Dieu. Cette échéance avait un sens aux alentours de 500.! La ruse du

11 M. van Esbroeck. Incidence des versions arabes chrétiennes pour la reconstitution de textes per-
dus, dans G. Contamine, Traductions et traducteurs au Moyen-Age. Colloque du CNRS, Pa-
ris1989, p.133-143.

12 R. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, I1,2, Braunschweig 1884,
p.32-36.

13 W. Brandes, Die apokalyptische Literatur, in E Winkelmann, Quellen zur Geschichte des
frithen Byzanz, Amsterdam 1990, p.308.
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prince des démons qui cherche a mettre Philippe de son c6té est beaucoup plus
perceptible dans la version arabe. (8) Dans I’exhortation de Philippe, le texte sy-
riaque commence par relever Iinterdiction de faire des images de Dieu. Au vu de
la version arabe, tout-a-fait dépourvue de parallele, cette injonction syriaque
semble une interpolation de ’époque iconoclaste. (9) Le grand discours d’Ana-
nie emploie des citations scripturaires qui sont parfois différentes en syriaque et
en arabe. (10) Le texte arabe respecte beaucoup mieux la conception géophy-
sique, selon laquelle la terre repose sur la mer, de manigre i ce que le dauphin se
fraye un passage a la base de la terre et non i la base de la mer. (12) Les citations
sur la miséricorde ne sont pas toutes les mémes. (13) Les convertis juifs sont 400
en arabe, 1500 en syriaque. Le nombre de milliers de Gentils convertis n’est pas
précisé; en syriaque ils sont 3000. Les 40 prétres juifs sont exécutés par ' Ange de
Dieu en syriaque, mais par le gouverneur Théophile dans le texte arabe. Peut-
étre v a-t-il lieu de se rappeler la controverse entre Théophile et le Juif Syméon
qu’il convertit?'*

Ces différences sont de toute maniere significatives pour la littérature arabe
chrétienne ancienne. Il y a bien quelque chance que les topiques de cette piece
(navire ailé, dauphin intelligent, taureau parlant), aient été repris par les ortho-
doxes pour faire piece i la propagande monophysite en mal d’apostolicité au
moment ot Justinien reprenait pied en Espagne, dans la ligne d’une orthodoxie
impavide.

14 E.Bratke, Evagrii altercatio legis inter Simeonem iudaeum et Theophilum christianum, Vienne-
Leipzig 1904. Ce texte est antérieur au Ve sizcle.
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Le Christ Dieu est ma force mon aide mon salut et la lumiére de mon intellect.

Ceci est histoire du saint apdtre Philippe
disciple de notre Seigneur Jésus le Christ.
Stimulant pour tout croyant doutant du Christ.

1. Lorsque, apres sa résurrection d’entre les morts, le Christ eut parlé a ses disci-
ples, il leur ordonna de partir dans le monde entier précher le saint évangile etan-
noncer le royaume des cieux. Or ce jour la les disciples étaient tous rassemblés a
Jérusalem. Et le Seigneur Jésus apparut a Philippe son disciple et lui dit: «Leve-
toi et va dans la ville de Carthagene, et chasse de la I'archonte des démons, car il
y est demeuré cing mille ans, et il est comme le loup ravisseur qui adopte pour
enfants les brebis qui n’ont pas de pasteur. Et quand tu 'auras chassé, proclame
la-bas I’évangile!» Philippe dit: «O Seigneur & Seigneur, je ne suis en mesure de
parler bien que le palestinien, et ceux-1a comprennent le syriaque. Et comment
précherai-je? En quelle langue prononcerai-je I’évangile ?» Et le Seigneur dit a
Philippe: «Qui a créé Adam a son image et 2 sa ressemblance (Gen.1,26)? Quia
créé les yeus, P'ouie et la langue pour s’exprimer ? Ne suis-je pas le Seigneur ?»
Philippe répondit et dit: »Tu es Dieu lui-méme, le fort qui a créé le ciel et la
terre!» Et Jésus-Christ lui dit: »Va en paix et ne doute pas! Je serai avec toi et je
parlerai par ta bouche dans toute langue que tu voudras parler !« Philippe répon-
dit et dit: «Je me mets en route, &6 mon Maitre, mais ne m’¢loigne pas de ton se-
cours et ta grace me fera aboutir!»

2. Bt 'apbtre Philippe descendit de Jérusalem dans la terre de Samarie en Pa-
lestine. Ensuite il alla 3 Césarée et dévala jusqu’au rivage de la mer pour chercher
une embarcation 2 bord de laquelle il monterait a destination de Carthagene. Et
il trouva 13 un navire i ’ancre depuis de nombreux jours, et qui attendait un vent
favorable pour mettre 2 la voile. Et I"apdtre Philippe s’approcha du commandant
du vaisseau et lui parla afin qu’il le prenne 2 bord 4 destination de la ville de
Carthagene, du moins si le capitaine était prét pour cela. Et cet homme lui dit:
«Ne tirrite pas car voici vingt jours que j’attends le vent favorable et il ne souffle
pas. Mais releve donc ton vétement et monte a bord du vaisseau avec nous. Peut-
étre que grace 4 toi le vent nous sera favorable et nous naviguerons a Carthagene,
car je vois que tu es de bonne mine.» Philippe lui répondit et lui dit «Je ne pos-
séde rien du monde sinon ce qui est sur mot, car mon Seigneur et maitre le Christ
est lui mon espoir. Il a nous dit en effet: N’emportez avec vous ni bourse, ni ba-
ton ni deux vétements! ( Matt.10,10), et lui a été crucifié pour nous!» Et le marin
lui dit «Instruis-moi alors comment la grice et la foi t'ont envahi et monte a bord
de la barque!» Philippe lui dit «Dis 2 toute cette équipe de ceux qui s’embar-
quent avec toi qu’ils montent tous dans le navire!» Alors, le propriétaire du na-
vire leur donna I’ordre de monter tous 2 bord. Ensuite I’ap6tre Philippe monta
lui-méme le dernier de tous.
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3. Et Philippe dit 2 'équipage qui était dans le navire: «Levez-vous avec nous,
vous tous fréres, prions et invoquons notre maitre et Dieu Jésus le Christ afin
qu’il nous aide avec un vent favorable i faire notre voyage en toute sécurité!»
Alors tous se leverent et Philippe pria et invoqua avec ces mots «O notre maitre
et Dieu Jésus le Christ, recois I’appel que je t’adresse en ce moment afin que mes
compagnons que voici avec moi dans ce navire fassent route sains et saufs, et
qu’ils apprennent que c’est toi qui m’as envoyé, lumitre et phare pour de nom-
breuses personnes!» Alors 'apbtre du Christ regarda vers I"ouest et dans Esprit
saint il cria d’une voix forte «Voici que je 'invoque, & roi du ciel qui appelles tous
les vents! Envoie-nous le vent favorable afin que les gens de cette grande mer ap-
prennent notre message, notre Seigneur Jésus le Christ, et fais-nous atteindre
Carthagéne non pas en cinquante jours ni en vingt jours ni méme en dix jours
mais dans ce seul jour d’aujourd’hui! Fais-y entrer ces hommes embarqués avec
moi puisque tu es le Dieu du ciel et dela terre et qu’il n’y en a pas d’autre que toi !»

4. Et il y avait avec eux dans le navire une personne juive appelée Ananie. Et
quand ’apétre Philippe s’était levé pour prier, le Juif ne s’était pas levé et n’avait
pas prié, mais au contraire il avait blasphémé en son coeur et dit en lui-méme
«Qu’Adonai te confonde A cause de celui dont tu as invoqué le nom, et par lequel
tu dévoies les gens qui n’ont pas la connaissance des Ecritures!» Et quand Phi-
lippe eut terminé sa priere, aussitdt le vent souffla et le navire s’ébranla. Et quand
le capitaine eut vu cela, il dit aux marins: «Lachez vos amarres, levez vos voiles
et tendez vos cordages !» Et tandis qu’ils défaisaient les voiles, le Juif se leva pour
les aider, mais I’ange du Seigneur le saisit et le suspendit par les pieds la téte a 'en-
vers au sommet du mit. Et le vaisseau naviguait par le meilleur des vents et était
comme l’aigle qui vole entre le ciel et la terre. Et le Juif cria du sommet du mét
avec la téte 2 Penvers en disant «Aie pitié de moi, 6 disciple du Christ et apbtre
de Dieu qui connait les pensées des coeurs!» Philippe répondit et dit au Juif:
«Que ne vive Haman ton compagnon (Est 3,7-11), qu’il ne te vienne point de
consolation ni de repos pour ton ime et que tu ne descendes pas de la ot tu te
trouves avant que les gens dans le navire ne sachent et que tu ne leur apprennes
quel blaspheme tu as dit en ton coeur 4 'encontre du Christ! A cause de tes fruits
mauvais contre ton créateur, 'ange du Seigneur t’a ligoté et renversé sur la téte!»
Le Juif pleura et dit: «O mon maitre, je reconnais ma faute et mon péché, méme
si je n’aime pas le faire. Car quand vous vous &tes levés pour prier, je ne me suis
pas levé et n’ai pas prié avec vous mais j’ai protesté et me suis écrié en mon coeur:
Qu’Adonai te confonde ainsi que le Christ que tu invoques: tu dévoies en effet
les gens en son nom, car il est déja poussitre et néant dans la tombe 2 Jérusalem.
Car tu égares ceux qui n’ont pas la connaissance des Ecritures! Voila ce que j’ai
dit en mon coeur, et les gens ne Uont pas entendu. Et aprés cela, le vent est arrivé
sur moi, je me suis levé pour les aider 2 lever les voiles, et I'ange de Dieu m’a lié
par les pieds, il m’a renversé comme vous le voyez avec la téte en bas, et I'épée de
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feu est dégainée contre moi et voici qu’avec elle il me harcele les flancs et me mets
i la torture. Et je te le demande, 6 mon maitre, je t'en supplie, délivre-moi car
mon dme est en train de sortir !»

5. Philippe I'apotre répondit et lui dit «Quelle est donc ta dévotion, fais-le
nous savoir! Crois-tu au Seigneur le Christ, et qu’il a affirmé qu’il est Fils de
Dieu seul ?» Le Juif lui répondit en pleurant «Oui mon maitre, je reconnais que
j’ai discuté et refusé, et je crois au Christ ton Dieu, et qu’il est Ehieb aser ehieh
(Ex 3,14), Adonai Sabaoth le Seigneur saint, le créateur du ciel et de la terre, de
la mer et de tout ce qui s’y remue. C’est lui qui a créé Adam 4 son image et a sa
ressemblance (Gn 1,26), lui qui a accepté I’offrande d’Abel le juste et lui qui a re-
jeté 'offrande de Cain le meurtrier (Gn 4,3-20), lui qui a aimé Hénoch et ne lui
a pas laissé goiter la mort (Gn 5,21-24), lui qui a sauvé Noé du déluge (Gn 9,1-
17), lui qui a parlé 3 Abraham (Gn 15,1-5) et a retiré Isaac du sacrifice (Gn 22,11-
12), lui qui est apparu a Jacob a Béthel (Gn 35,1-15), lui qui a interprété les son-
ges pour Joseph (Gn 41,1-36), lui qui a parlé a Moise 2 partir du buisson (Ex 3,4),
[ui qui a fait sortir les enfants d’Isragl de 'Egypte, a fendu pour eux la Mer rouge
et a noyé Pharaon son ennemi (Ex 14,19-1), lui qui a rendu douces les eaux
d’Egypte a Mara! (Ex 15,23-25), lui qui a sauvé Loth des vices de Sodome (Gn
19,15-22), lui qui fit sortir pour les enfants d’Israél 'eau du rocher aride (Ex
17,3-7), lui qui fit descendre la manne du ciel (Ex 16,27-36) et leur fit venir des
iles les cailles (Ex 16,13), lui qui a mis les Amalécites en fuite devant eux (Ex 17,8-
13), lui qui a soutenu Josué fils de Nun dans son combat, lui qui a rendu forts en
Israél Baraq, Jephté, Deborah, Gédéon et Samson, lui qui a appelé® Samuel (1
Sam 3,6-11), lui qui a détruit Goliath le géant devant David (1 Sam 17, 41-54), lui
qui a donné la sagesse 2 Salomon (1 Reg 5,9-14), lui qui a fait sortir Daniel de la
fosse aux lions (Dn 6,23) et lui qui a sauvé Jésus de 'hostilité d’Hérode® (Matt
2,12-18); il est lui le Dieu des dieux, le Fort, le Dieu du ciel et de la terre, des mers
et des airs, et les anges le servent (Ps 103,4)!» Dgs lors, Philippe se réjouit de la
foi du Juif, loua Dieu et dit: «Louange  toi, 6 Seigneur qui retournes les coeurs!
Car tu est celui qui a sondé les coeurs rebelles et la langue renégate et opinidtre,
et il a inspiré d’exprimer la louange et de célébrer ta dignité! Oui, 6 Seigneur,
¢’est toi qui connais ton serviteur Ananie, versé dans la théologie, lui qui croit en
ton nom!» Et aussitdt 'ange de Dieu le délivra de sa suspension, il le prit par la
main droite et le plaga devant I’ap6tre Philippe. Alors Ananie pleura et dit: «Je
t’en prie, & mon maitre, intercéde pour moi aupres du Christ pour qu’il me par-
donne mon offense et ce que j’ai dit contre lui et contre mon Dieu et ton Dieu!»
Philippe répondit et dit: «Voila que le maitre t’a pardonné et t'a purifié de ce qui
pourrait 'opposer i toi. Mais leve-toi, 6 frére, le Christ te conduira au baptéme
saint.» Et quand tous ceux qui étaient avec lui dans le navire eurent entendu, une
crainte violente les saisit, et leur nombre était de quatre cent quatre-vingt quinze
hommes. Ils louérent Dieu et dirent: «Jamais jusqu’ici nous n’avions vu un mira-

1 Mot apparement requis |2 oli le ms. porte quatre point de suspension.
2 Mot manquant dans le texte.
3 Ms. Gidi. Ce nom sans paralléle en syriaque est peut-étre une déformation de Hrwdy.
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cle pareil au miracle qui est survenu 2 ce Juif!»

6. Et la foule n’avait pas encore achevé de dire cela qu’ils regardent a nouveau,
et voici qu’ils voyaient cette ville & courte distance d’eux. Et ils commencerent a
se disputer entre eux en disant: «C’est un mirage qui nous apparait, oeuvre de Sa-
tan, car il nous a abusé! Et Dieu est-il avec cet homme car il est juste en sa parole ?
Qui a entendu un tel miracle? Le soleil ne s’est pas encore couché une fois, et
pour le voyage il nous fallait quatre-vingt quinze jours pour atteindre cette ville.
Mais maintenant nous I’avons atteinte en moins d’un jour!» Et quand ce Juif en-
tendit leur dispute les uns avec les autres, il se mit a déchirer ses vétements et a
leur dire: «O compagnons des songes, vous qui avez des yeux et ne voyez pas et
ne comprenez pas en vos coeurs! Il vous est apparu ce que vous avez vu qu’il
m’est survenu lorsque I’ange de Dieu m’a renversé sur la téte parce que j’avais
douté en mon coeur et blasphémé contre mon maitre Jésus Christ. Faites silence
et prenez garde et ne dites rien de mal contre cet homme excellent afin qu’il ne
vOUus arrive par aussitdt ce qui m’est arrivé et que vous ne vous trouviez renversés
sur vos tétes comme moi! En vérité je vous le dis, celui qui ne croit pas au Dieu
de ce juste se repentira, et s’il n’admet pas que nous avons commandé cette ville,
enun seul instant, elle déménagera avec ses habitants en Egypte sans résistance »
Et tandis que le Juif parlait de la sorte au groupe, voici que le navire pénétrait
dans le port de Carthagéne. Et tout le groupe qui était embarqué dans le navire
dit d’une seule voix la louange de Jésus Christ le Dieu de Philippe: «Car la mer,
les vents et les armées des anges et toute chose lui obéissent!» Et Philippe
Papétre du Christ les bénit tous et les renvoya en paix. Mais lui-méme de-
meura dans le navire pour confirmer le capitaine dans la foi en notre Dieu Jé-
sus Christ.

7. Et quand ce fut le jour du Sabbat, I’ap6tre du Christ monta pour entrer dans
la ville et en chasser I’archonte des démons comme le lui avait ordonné notre sau-
veur Jésus Christ. Et quand il entra par la porte de la ville, il se signa de la croix
sur le visage et sur la poitrine et leva les yeux vers le ciel. Alors il observa un
homme noir? assis sur un tréne élevé. Sur sa téte il y avait une vipére comme une
couronne et ses flancs étaient ceinturés de serpents. Ses yeux étincellaient comme
le charbon de feu et une faible flamme lui sortait de la bouche. Des noirs lui ser-
vaient de support i droite et i gauche et de 'endroit ot il était sortait du feu et
de la fumée. Et quand il apercut Philippe, tandis que ce dernier se trouvait a la
porte et se signait de la croix sur le visage et sur la poitrine, cet archonte se trou-
bla et tomba de son tréne tandis que toute sa horde et sa force le suivait. Et Phi-
lippe ’apétre dit i cet archonte «O fils du feu et de la destruction depuis les sie-
cles des siecles, o fils de la Géhenne d’amertume qui ne cesse jamais, & haisseur
des justes et adversaire de la vérité, toi qui a dévoyé notre pere Adam et endossé
la mort A notre mére Eve et 3 ses descendants!» Alors cet archonte se chercha une
issue aupres de I'apotre Philippe et lui dit: «Pourquoi me harceles-tu, bouclier
du fils de Marie? Pourquoi m’injurie-t-il et toi son disciple me méprises-tu?

4 L«éthiopien» classique pour désigner le diable.
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Qu’est-ce que j’ai fait de mal contre toi? Explique-le! Et qu’est-ce que je t’ai fait ?
Dis-le moi! Ne suis-je pas assis dans cette ville depuis cinq mille sept cent quatre-
vingt quinze ans ? Et mes troupes parcourent toute la terre et vont tous les jours
avant la troisieme heure de chaque jour, et comme je leur en ai donné "ordre ils ne
s’approchent pas des disciples du Christ. Et quand tu rappelles ce nom, ils n’y pré-
tent pas attention de peur d’attirer sur moi les supplices avant mon temps.
Malheur 2 moi si peut-étre 'un d’entre eux a failli 2 ma parole que je lui avais or-
donnée, et est allé chez un disciple du Christ et lui a répondu. Il s’est fiché contre
nous et pour cela, il t’a envoyé, toi I’élu, pour qu’il me neutralise et me chasse de
cette ville! Malheur & moi, malheur & moi, que suis-je en face de celui qui m’afflige
et m’inflige cela? Malheur 2 moi, malheur 3 moi, ot irais-je devant cette violence ?
Malheur 2 moi, malheur 2 moi, ott me cacherais-je devant le fils de Marie? O
m’enfuirais-je devant le fils de David ? Si je monte dans les airs, il m’y saisira! Etsi
je me précipite dans la mer, je ne mourrai pas non plus car le feu est préparé pour
moi et mes compagnons! A I'est son étoile m’expulsera, 2 ’ouest son évangile est
préché, sur le bord septentrional,® on adore sa droite, et au sud on magnifie sa
croix! Car c’est lui qui m’a tué par sa mort et m’a détruit par sa résurrection. Il a
couvert de honte et étouffé mon point d’honneur par son économie, il m’a désho-
noré par sa médication, il m’a surpris et est intervenu dans mon économie. Par sa
souffrance il a cassé ma force, il m’a pulvérisé par ses supplices, il a scellé mon or-
gueil, il a brisé ma constance et dévoilé mes oeuvres a ses disciples par sa résurre-
ction. Il amis ma ruse raffinée  nu eta m’a tourné moi et mes compagnons en ridi-
cule. Il a découvert les secrets et m’a rendu la fable des pécheurs. Il a renversé mon
trone par terre et m’a 0té la couronne de la téte. Il a sectionné mon intellect. Ma
puissances’en est allée etill’adonnée a un autre que moi. Il a transformé mon hon-
neur en mépris. Il m’a pris toute chose et m’a octroyé les pleurs et les grincements
de dents. Il m’a soufflé moi et mes compagnons dans le feu et la ténébre périphéri-
que!» Telles sont les paroles que prononga I’archonte des démons et I’ap6tre Phi-
lippe luidit: «Je te demande au nom de notre Seigneur Jésus le Christ, ne laisse pas
porter par vous mon maitre 3 ta téte et sors, toi et tes troupes, de cette ville!» Apres
cela, cet archonte se leva, emporta son trone et sortit de [a avec tous ses comparses.
Ils volaient, gémissaient et hululaient en disant: «Malheur a2 nous, malheur 2 nous,
d notre archonte, malheur  toi, d notre pére et notre roi!» Etils ne cesserent de gé-
mir qu’ils ne soient arrivés dans la Babel de ’au-dela, dans la lumiere du tréne de
I'archonte des démons, dans la misérable ville de Babel. Etla population toute en-
tiere de la ville de Carthagene entendait la voix de I’archonte des démons et de ses
troupes mais ne les voyaient pas.

8. Mais ’apdtre du Christ Philippe les voyait car 'Esprit de Dieu était limpide
en lui. Et Philippe dit 4 la population de Carthagéne: «O mes bien-aimés, vous
avez entendu la voix de I’archonte du mal! Voici qu’il est tombé de son tréne a
la renverse, et je I'ai frappé du feu et de supplices violents par la parole du Fils de
Dieu. Lui est en effet la force dans la sagesse du Pére par lequel tiennent debout

5 Littéralement «sur le bord», implicitement le bord de la montagne du nord.
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le ciel et la terre et tout ce qui s’y trouve. Lui est Dieu, le premier et le dernier (Ap
1,13), et il n’y a pas d’autre Dieu que lui! Et maintenant, quittez I’égarement et
I’adoration de Satan dans lesquels vous vous trouviez, et approchez-vous du
Dieu des dieux qui s’est rendu visible pour vous aujourd’hui! Adorez-le et re-
noncez i Satan, et sortez de la ténebre, et le Christ vous recevra dans une lumiere
admirable. Sortez de la zone gauche, affermissez vous dans la droite et éloignez-
vous du feu qui a été préparé pour Satan et pour ses troupes. Montez dans le pa-
radis des délices! Faites de ’Ame de votre malice une demeure pour Dieu de tout
votre coeur, et le Seigneur Jésus le Christ se réjouira et vous remettra les péchés
que vous avez commis et quand vous vous serez affermis auprés de Dieu, il fera
se déclancher pour vous le baptéme du salut et vous donnera la vie. Il écartera de
vous le mal et vous verrez le sceau du roi des cieux sur vos corps et le mal ne vous
approchera pas. Vous serez enfants du Christ, le roi des rois et le créateur des
créateurs!» Et ils crierent tous ensemble en disant: «Il n’y a pas de Dieu sembla-
ble au Dieu de Philippe. Nous ne le connaissions pas et il nous a touchés et nous
a envoyé son apdtre. Il ne nous a pas fait valoir nos péchés et ne nous a pas rétri-
bué selon nos oeuvres et il a procuré la foi qui a surabondé pour nous!» Et a ce
moment une foule immense crut et ’apétre Philippe les bénit. Et lui-méme des-
cendit au port pour se reposer dans le navire dans lequel il s’était embarqué.

9. Et quand ce fut le jour du Sabbat, tous les Juifs se réunirent dans leur syna-
gogue, et ils envoyerent chercher Ananie le croyant au Seigneur Jésus le Christ,
et lui dirent: «O notre fréere Ananie, est-ce vrai ce que nous avons entendu et ce
qu’a fait dans le navire ce sorcier Philippe le dévoyeur ?» Il répondit et dit: «Que
voulez-vous du serviteur de Dieu?» Et Ananie se signa de la croix sur le visage
et sur la poitrine et dit: «Au nom de mon Seigneur Jésus Christ le sauveur du
monde!» Et ’Esprit saint remplit Ananie, et il se mit en mouvement comme un
homme qui cherche le combat et a déja gagné, et il dit a ces Juifs: «Tout ce que
vous avez entendu est vrai, et moi je crois au Seigneur le Christ!» Les Juifs lui di-
rent: «Tu renies Moise et tu crois au Christ qui égare et 2 son disciple le sorcier ?»
Et Ananie fut rempli de la foi au Christ et leur dit «Je me situe dans cet égarement
moi, ma famille et mes enfants, et que son disciple le sorcier soit sur moi, sur mes
ossements et sur les ossements de mes ancétres et sur ceux qui demeurent dans la
coupole nébuleuse!® Quant 2 vous, en vérité le prophete Isaie a prophétisé a
votre sujet quand Dieu lui a dit: Va et dis aux hypocrites, les enfants d’Israél: ils
ont des oreilles pour entendre et ils ne comprennent pas dans leur coeur, pour ne
pas revenir vers moi et que je vous remette vos péchés! (Is 6,9-10) O nuques bri-
dées et chefs de Sodome, habitants d’une race hypocrite et batarde, fils blanchis
au plitre! Voila ce qu’a atteint la vigueur mensongere et batarde, la feuille que
son Créateur a fanée. Brebis dispersées, moeurs usées et branlantes qui ne sont
bonnes a rien, cruches félées, grains pourris, bourse percée maudite du
marchand, citernes arides qui ne retiennent pas I’eau (Jer 2,13), pointes émous-
sées! C’est vous qui maudissez et dites du mal des serviteurs de Dieu! Vous &tes
la compagnie de la ténebre dans laquelle il n’a pas de lumigre et 'aspect de la

6 En syriaque le Shéol.
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ruine, la haie empoussiérée, le paturage dévasté et le taureau emporté! Vous étes
ceux qui avez exalté comme votre Dieu I'effigie d’un veau mort (Ex 32,24) au lieu
duFilsvenu de ’Espritsaint! Vous étes ceux quiavez adoré devant les fils d’ Achab
(1R18 20) etdevantles filles de Jezabel7 (1R 18,4) dans les assemblées des Baals et
des serviteurs de Satan! O enfants de viperes, 2 la nuque raidie, vous ne comprenez
pasenvos coeurs ? Avec lequel des prophétes vous étes-vous entendus pour accor-
der crédita Ananie le pauvre pécheur ? Moise et Ahron vous ont fait sortir vous et
vos peres de PEgypte et de la servitude de Pharaon. Pour vous se sont levés Barag,
Gédéon, Jephté, Debora et vous les avez pourfendus. David s’est levé, et vous
I’avez faitsortir en pleurs de Jérusalem ! Salomon votre rois’est levé et sur vos hau-
teurs, vous avez adoré Astaroth I'idole des gens de Sidon! Le prophete Amos s’est
levé, et vous I’avez empéché de prophétiser! Le prophete Michée s’est levé et vous
I’avez gifflé au visage comme un enfant! Habaquqle prophéte s’estlevé, et par vos
péchés vous|’avez dévoyé devantles dieux ! Zachariele prophete s’estlevé, et vous
I’avez sacrifié comme une victime devant I’autel ! Malachie le prophete s’estlevé et
vous avez résisté a la divinité par votre lapidation! Isaie le prophete célebre entre
les prophetes, vous I’avez scié avec une scie de bois. Elie le prophete s’est levé, et
vous I’avez éconduit dans "Horeb ! Le prophete Elisée s’est levé, et vous I'avez tué
par 'épée! Le prophete Ezéchiel s’est levé, et vous I'avez suspendu par les pieds
jusqu’a ce que la cervelle lui sorte de la téte! Le prophete Jérémie s’est levé et vous
I’avez colloqué dans la citerne bourbeuse ! Jean-Baptiste s’est levé, et vous luiavez
coupé la téte afin que vos péchés ne soient pas dévoilés ni la plénitude de vos agis-
sements hypocrites! Vous avez crucifié le Seigneur des prophetes et aujourd’hui
vous repoussez ses disciples auxquels il a été donné de siéger sur douze trones
pour juger les douze tribus d’Israél (Matt 19,28)!» Et tous les Juifs se leverent et
s’unirent contre Ananie comme s’ils avaient été mus par un ange. Et un des prétres
juifs se leva et le frappa a I’aisne d’un coup de lance et le tua. Et ils le reléguérent
dans un des hangars de leur synagogue et ’enterrérent. Etils interdirent 4 quicon-
que de raconter ce qu’ils avaient fait.

10. Or apres que ce jour se fut écoulé, "apdtre Philippe se leva. Il pria dans le
navire et il fit commémoraison d’Ananie dans sa priére et dit: «Notre Seigneur et
notre Dieu Jésus le Christ, venge-toi des Juifs qui ont tué Ananie! Place devant
mes yeux Ananie mon frere et fais-moi ce plaisir!» Et il entendit sa priere et
donna des ordres 1 la terre. Elle s’ouvrit et Ananie descendit jusqu’a la base de la
terre dans la mer. Et Dieu ordonna 3 un dauphin de saisir Ananie. Et Philippe en
était encore en train avec sa priere quand il leva les yeux et regarda la mer, et voici
que le dauphin montait sur la mer et que le corps d’Ananie se trouvait sur lui. Et
tous ceux qui étaient dans la barque se mirent a crier i qui mieux mieux et dirent
a Philippe: «Voici que I’adversaire se montre 2 nous!» Et Philippe leur dit «Ne
craignez pas, mes fréres bien-aimés, car a cause de ce corps beaucoup vivront et
entreront dans le royaume des cieux grace i la foi au Seigneur Jésus le Christ!»
Et lui-méme loua Dieu et dit 2 ce dauphin: «Je t’en donne I’ordre au nom du Sei-

7 «Bent Abel» au lieu de »filles de Jezabel«.
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gneur Jésus le Christ, Dieu du sec et de ’humide, de t’en aller, et laisse ce corps
a sa place afin que je monte chez le roi et que je fasse un affront public a ceux qui
I’ont tué!» Et ce dauphin plongea dans la mer jusqu’a ce qu’il ait vu le corps a sa
place dans la synagogue des Juifs. Alors Dieu, qu’il soit béni et exalté, donna
Pordre a la terre de se refermer afin que ’eau ne monte pas et n’engloutisse pas
la ville.

11. Alors Philippe monta apres cela, et ¢’était le jour du Sabbat, et il entra chez
le roi et lui dit «O roi, rassemble la communauté des Juifs de cette ville, et moi je
te les ferai voir et les mettrai 2 jour devant toi». Et le roi envoya sa police pour
rassembler tous les Juifs. Et Philippe demanda au roi de monter sur 'ambon, ce
qu’il fit. Et il fit entrer chez lui tous les Juifs, et Philippe commenga un plaidoyer
contre les Juifs, et toute la population de la ville entendait la parole qui leur était
adressée. Et Philippe les attaqua et dit aux Juifs: «Ou est Ananie qui était avec
moi depuis Césarée et qui avait cru dans le Seigneur Jésus le Christ?» Les Juifs
répondirent et dirent: «Nous ne sommes pas les gardiens de cet entété qui a renié
Moise et a cru au Christ le dévoyeur!» Philippe dit: «En vérité Isaie a nommé
quand il a dit: Meurtriers (Is 1,22) et fils de meurtriers! Car lorsque Cain a tué
son frere Abel, le Seigneur, que son nom soit béni, a dit: Ou est ton frere Abel ?
Il crut que Dieu ne I’avait pas vu. Et Cain dit 2 Dieu comme vous I'avez dit: Je n’ai
rien entendu sur ’endroit ol se trouve Abel mon frere. Suis-je le gardien de mon
frere ? (Gn 4,9) Et Dieu, que son nom soit béni, dit: Et moi j ai laissé le sang de ton
frere crier de laterre! Maudite soit la terre du moment qu’elle a ouvertla bouche et
accueilli le sang de ton frére par ta main! (Cf. Gn 4,10-11)» Et Philippe dit: «Dé-
clarez-moi ol est Ananie, et moi je supplierai mon Seigneur Jésus le Christ, et il
vous pardonnera vos péchés!» Les Juifs répondirent et lui dirent «Comme nous
I’avons déja dit une fois, nous n’avons pas entendu oti il est, ni ce qui est arrivé ace
renégat de laloi!» Etil leur dit «Prenez garde a ce que vous dites ou apprenez que
ce n’est pas A moi que vous mentez, mais 3 I'Esprit saint qui habite en moi!» Ils ré-
pondirent et lui dirent: «Si ’Esprit saint était en toi, il te dirait lui-méme ot il se
trouve. Nous autres nous n’avons pas appris ol est Ananie I'entété. Mais toi-
méme tu est un sorcier dévoyeur, et a cause de cela tu ne sais rien de valable. Tu
nous portes discrédit par tes paroles!» Et Philippe dit «Et si je trouve Ananie au-
prés de vous, que répondrez-vous ?» Ils lui répondirent et dirent «Si tu trouves
Ananie chez nous, nous serons exécutés et tu en seras informé avant lui, car il est
juste que nous soyions exécutés de par Dieu et de par César le roi!» Etil leur dit
«Dieu vous sera le garant si vous n’avez rien appris sur ’endroit ol est Ananie, lui
qui a cru au Seigneur Jésus le Christ!» Les Juifs répondirent: «Non par le Dieu de
nos peres Abraham, celui qui s’est dérobé a Moise, nous n’avons rien appris de ce
qui est arrivé 3 Ananie, et nous n’avons absolument rien de ce qui le touche!»
Alors Philippe fut rempli d’une colere véhémente, et mii par 'Espritsaintil dit aux
gens qui étaient présents «Laissez-moi un peu de place, et suivez-moi afin que
vous entendiez la malice de leur cause 4 mon égard !».

12. Et Philippe 'apétre se retourna, et voici qu'un homme de la campagne en-
trait en conduisant un taureau qui était pres de mourir. Son propriétaire s’em-
pressait de le vendre pour le sacrifice avant qu’il ne meure. Et Philippe dit 4 ce
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taureau «O taureau dépourvu de raison, au nom de mon Seigneur Jésus le Christ
Dieu de I'univers, quand tu auras repris force et seras allé 2 la synagogue des
Juifs, cette assemblée de meurtriers, appelle la et dit: Ananie, Philippe ’apotre du
Christ te dit: Léve-toi et monte afin que nous confondions les Juifs qui t'ont
tué!» Et le taureau jeta son propriétaire par terre, reprit force, {(courut) 2 la syn-
agogue des Juifs et cria 12 en parlant comme un homme «Ananie! Ananie!» trois
fois: «Philippe "ap6tre du Christ dit a ton adresse: Monte afin que nous confon-
dions les Juifs qui t'ont tué!» Et aussitot, la terre se secoua autour de lui, le mort
se leva, s’assit sur la monture et toucha le taureau i oreille, et il le transporta
jusqu’a ce qu’ils arrivent aupres de I’apdtre du Christ, et le proprétaire du tau-
reau les suivait tous deux en marchant. Quand ils arriverent chez le chef, ils
s'inclinerent devant lui. Et Philippe dit 2 Ananie «D’ol viens-tu & mon frére et
mon bien-aimé martyr du Christ?» Ananie répondit et dit «De la synagogue des
Juifs meurtriers, la communauté qui se trouve devant toi, eux qui m’ont tué et
enterré a cause de ma foi en mon Seigneur Jésus le Christ!» Et quand les Juifs vi-
rent Ananie, la confusion et une peur extréme les toucha, et ils baisserent la téte
vers le sol, et ne pronongaient pas une parole car ils observaient le taureau égale-
ment, lequel Parlau comme un homme, et Ananie le tué qui vivait! Et Ananie dit
a Phlhppe «O apotre du Christ et son disciple, juge a présent en vérité entre moi
et mes meurtiers!> Et Philippe dit «Ecoute, mon fils et mon bien-aimé ce qui est
écrit: Ne rends pas ta propre justice et moi je te rendrai justice! (Dt 32,35) Et
ainsi a parlé notre Seigneur et notre Dieu par la bouche de Salomon: Si ton en-
nemi a faim et que tu lui donnes 2 manger, et s’il a soif et que tu lui donnes 2
boire, et si tu agis de la sorte, tu mettras des charbons de feu sur sa téte (Prov
25,21-22), et Dieu pourvoira en son temps pour ta récompense. Et le livre dit
aussi: Si tu as un ennemi et que tu lui dresses des embtches la nuit le Seigneur
s’irritera contre toi et il te laissera dans ta méchanceté et ta misere! (?) Et encore
le saint évangile dit: Si vous pardonnez, il vous sera pardonné! (Matt 6,14). Et il
dit encore: Bienheureux les miséricordieux car on leur fera miséricorde (Matt
5,7). Et dans la sagesse de Sirach on dit ainsi: Si tu pardonnes i ton frere de toute
ton dme tu obtiendras le mystere toutes les fois que tu imploreras la miséricorde
auprés de Dieu (Sir.28,2). Et ainsi aussi notre maitre le Christ a dit: Soyez miséri-
cordieux comme votre Pere qui est dans les cieux car il est le miséricordieux
(Matt 5,45). C’est ainsi qu’il convient que nous entendions la parole et que nous
la pratiquions. Et notre Seigneur a dit aussi  Pierre le chef des apétres: Pardonne
non pas pour sept occurences mais bien plus jusqu’a sept fois soixante-dix fois
(Matt 18,21-22).» Et le roi dit a Philippe «Mais maintenant il incombe 4 moi de
juger ces criminels puisque nous avons trouvé aupr‘es d’eux celui qui a été tué»,

Philippe repondlt etditauroi «Le Seigneur ne m’a Ppas envoyé pour que je tue les
fils d’Israél, mais il m’a envoyé pour que je fasse vivre les meurtriers que Satan a
dévoyés, et que je les sauve de la seconde mort!» Et le taureau se mit 2 répondre
etdita Philippe «O disciple du Christ, que Dieu son Selgneur a choisi, donne-
moi la puissance sur ces Juifs, et moi en un instant et sans épée je les anéantirai!»
Et Philippe dit au taureau «Ne tue pas et n’encorne pas, mais va avec ton pro-
priétaire sain et sauf, et travaille avec lui comme tu travaillais auparavant, et notre
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Seigneur le Messie vous protégera et vous fortifiera toi et tes maitres!» Et le tau-
reau et son propriétaire s’inclinerent devant le disciple du Christ et retournérent
en paix dans leur village.

13. Et Ananie dit 2 Philippe «Que m’ordonnes-tu de faire i ces Juifs qui tuent
les justes ?» Le disciple du Christ répondit et lui dit «Ecoute-moi, 6 martyr du
Christ, qui a suivi son maitre et lui a demandé la couronne du martyre avec les
martyres d’en-haut, approche-toi de ces meurtriers ignobles, et comme te I’en-
seignera I’Esprit saint et comme il Cinspirera les paroles, tu donneras ta ré-
ponse!» Et Ananie apostropha ces Juifs les chargea en plein visage et parla
comme avait prophétisé Jérémie le prophete a leur adresse: Comme le voleur et
le meurtrier est surpris, ainsi vous aussi serez surpris, 6 enfants d’Israél, vous,
vOs rois, vos magnats et vos prétres et vos peres, eux qui disent au bois: Tu es no-
tre pere; et a la pierre: Tu es notre mere! (Jer 2,26-27). En vérité le prophete Jéré-
mie a prophétisé i votre sujet. Allez sans paix, 6 race de meurtriers misérables.
Mon Seigneur Jésus le Christ, lui qui m’a vivifié par ma foi en lui, lui jugera entre
moi et vous et il vous a demandé le compte de mon sang!» Et apres cette parole,
le roi ordonna qu’on fasse sortir les Juifs de son entourage avec batons et fouets.
Etil y eut dans la ville de Carthagéne une frayeur et une peur immense parmi les
Juifs, et beaucoup louaient Dieu i voix haute et disaient: «Louange 4 toi de notre
part aussi dans les hauteurs et paix sur la ville ou sur ses habitants, car nous avons
vu le jour dans lequel se sont manifestés tes miracles que tu as manifestés et les
choses semblables!» Et 2 ce moment parmi les Juifs habitant Carthagene quatre
cents Ames crurent en notre Seigneur Jésus le Christ 2 cause d’Ananie le martyr,
et parmi les idolatres quelques milliers d’hommes et autant de femmes et d’en-
fants. Et ils recurent le baptéme de vie, et ils demeuraient jour et nuit assemblés
aupres de I'apbtre Philippe. Tout Juif ne croyant pas en notre Seigneur le Christ,
il le fit sortir de la ville de Carthagene Et apres cela, le roi Théophile® prit une
décision et exécuta parmi ceux qui ne croyaient pas au Seigneur Jésus le Christ
quarante prétres 4 cause du sang versé par Ananie le martyr du Christ fils du
Dieu vivant, a qui revient la louange, la gloire, et I’honneur pour les siécles des
siecles, Amen.

8 Cenom qui ne peut provenir en dernier ressort que du grec, est completement absent en syriaque.
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Sidney H. Griffith

Muhammad and the Monk Bahira:
Reflections on a Syriac and Arabic Text from Early Abbasid Times

In Syriac-speaking communities, from sometime in the ninth century until vir-
tually the present day, a story has circulated according to which the prophet Mu-
hammad received his early religious instruction from an errant Christian monk
of the east. The story is couched within the framework of an apocalyptical narra-
tive which builds on earlier Christian apocalypses in Syriac composed in the
early years of the eighth century. The text has been published since the years
1898-1903, but few scholars have paid much attention to it as an exercise in
Christian literary apologetics.! Rather, the work has mostly attracted the atten-
tion of scholars bent either on tracing the history of Christian apocalyptic texts,
or on investigating the many reports, Muslim as well as Christian, of Muham-
mad’s encounter with the monk Sargis/Bahira, whose principal claim to fame in
Islamic lore is to have recognized the signs of prophethood in connection with
the person of the youthful Muhammad.? It is the purpose of the present article
to review this important work from the point of view of its role as an exercise in
Christian literary apologetics. Accordingly, the study will unfold under three
major headings: the text in its present forms and the literary history of the work;
the disputational design of its arguments; and its place in the Christian contro-
versial literature of the early Islamic period.

s

See Richard Gottheil, “A Christian Bahira Legend,” Zeitschrift fiir Assyriologie 13 (1898),
pp. 189-242; 14 (1899), pp. 203-268; 15 (1900), pp.56-102; 17 (1903), pp.125-166. Gottheil read a
paper on the Bahiri legend before the members of the American Oriental Society in May, 1887.
See Richard J.H. Gottheil, “A Syriac Bahira Legend,” Journal of the American Oriental Society
13 (1889), pp. clxxvii-clxxxi. In the course of the lecture he announced that the text of the legend
would be published in the Society’s journal. Instead, it appeared in the Zeitschrift fiir Assyriologie.
2 See most recently Stephen Gero, “The Legend of the Monk Bahira; the Cult of the Cross and Ico-
noclasm,” in P. Canivet & J-P. Rey-Coquais (eds.) La Syrie de Byzance a 'Islam (Damas: Institut
Frangais de Damas, 1992), pp.47-57. Gero’s article contains copious references to the most im-
portant earlier bibliography.

OrChr 79 (1995)
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I. The Story and its History

A. The Text

The Christian Bahiri story has survived in both Syriac and Arabic versions. The
Syriac manuscripts known to contain it are all of a relatively recent vintage, and
they emanate from both West Syrian (‘Jacobite’) and East Syrian (‘Nestorian’)
milieux.” While they all agree on the essential outline of the story, there are so
many variations in the telling that in his edition of the text Richard Gottheil
opted to publish the West Syrian and East Syrian recensions side by side rather
than to attempt to re-constitute the common original from which, in his judg-
ment, they may be presumed to descend.* The variations in fact testify not only
to the composite origins of the story, as we shall see, but to its timely topicality
in the communities in which it continues to circulate. Each hand which has cop-
ied it seems to have contributed refinements of its own to the telling, thereby sig-
nifying the story’s continuing interest.

The Arabic version of the Christian Bahira story survives in at least nine
known manuscripts dating from the fifteenth through the eighteenth centuries.”
While there are shorter and longer recensions among them, Gottheil based his
edition on three manuscripts from the fifteenth, the sixteenth and the seven-
teenth centuries respectively, which all represent the same, fuller recension of the
text. He cites an occasional reading from other manuscripts, but otherwise made
no attempt to produce a critical edition. This state of affairs allows one to con-
clude only that the work was popular among Arab Christian readers, without
providing enough evidence to chart its history in any more concrete way.
Clearly, a modern, critical edition of the text is a scholarly desideratum.

The story-line is the same in both the Syriac and Arabic versions, and the out- |

line is simple. There is a frame-story in which a monk-narrator (Isho‘yahb in Sy-
riac, Murhib in Arabic®) tells of his encounter with the fugitive monk Bahira

3 One knows of a copy made as recently as 1971 for the use of the current Syrian Orthodox Arch-
bishop of the Americas. The three Syriac manuscripts used by Gottheil all date from the nine-
teenth century. See Gottheil, “A Christian Bahira Legend,” 13 (1898), pp. 199-200.

4 See Gottheil, “A Christian Bahira Legend,” 13 (1898), p.200. A truly critical edition of the Syriac
text, based on all the available manuscripts, is in the planning stages, under the direction of Prof.
G. ]. Reinink of the Dutch Rijksuniversiteit at Groningen.

5 See Gottheil, “A Christian Bahira Legend,” 13 (1898), pp.200-201. See also Georg Graf, Ge-
schichte der christlichen arabischen Literatur (vol. II, Studi e Testi, no. 133; Vatican City, 1947),
p.149.

6 The voweling of the Arabic name is uncertain. ‘Murhib’ is Gottheil’s choice; ‘Murhab’ is another
possibility, but neither of them are known Arabic names. One scholar has made the ingenious
suggestion that the text be emended to read ‘Mawhib’, that is to say ‘Gift’, a reading which would
correspond somewhat with the meaning of the Syriac name, i.e., ‘Jesus has given’. He notes that
the letters r’ and “w’ can resemble one another in some Arabic hands. See J. Bignami-Odier &
M.G. Levi Della Vida, “Une version latine de I’apocalypse syro-arabe de Serge-Bahira,” Mélan-
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(called Sargis-Bahira in Syriac). The narrator recounts the story of Bahiré’s ad-
ventures, tells of his experience of apocalyptic visions, of his encounters with
Muhammad, and of the monk’s prophetic vision of the hardships to come with
life under the Muslims. Within the text bounded by the frame-work story then
there are three major divisions of material in the narrative: the apocalyptic vision
of the coming rule of the Arab ‘Ishmaelites,” the ‘sons of Hagar,” as the text calls
the Muslims;” an account of the catechizing of Muhammad by Bahir4; and the
prediction, or prophecy ex eventu, of the course of Islamic history from the
time of Muhammad to the projected coming of the Mahdi, and the end-time
when, according to the text, the Christian emperor of the Romans will, by God’s
grace and dispensation, set the world aright once again.

It is clear from the outline of the story that a Christian writer has chosen as his
leitmotif the well known episode in the biography of the prophet Muhammad,
in which a monk, called only by the epithet babirah, an Arabic calque on the Sy-
riac title of honor for monks, bahira, recognizes the signs of Muhammad’s pro-
phethood. As in Islamic sources, so in this story, Bahir lives in a hut by a well,
where nomad Arabs come for water. On one such occasion the monk unexpec-
tedly singles out the teen-aged Muhammad among his visitors, recognizes and
foretells his prophetic career. For all practical purposes, the details aside, this is
all there is to the Islamic account. But in the Christian writer’s hands Bahiri ac-
quires a story of his own. He is an errant monk with a troubled past. And into
his story the Christian author grafts examples of two genres of writing which
were common in the Syriac and Arabic-speaking communities of Christians in
| the early Islamic period: apocalypse and apologetics. There does not seem to be
| any reason to suppose that there were independent memories of Bahir in the
Christian communities. As we shall argue below, the best hypothesis seems to be
that the Christian story is a clever construct, not lacking in verisimilitude, which
builds on well-known Islamic lore, to serve as a literary vehicle for a Christian
response to the civil and religious pressure of Islam. It provides the Christian
reader not only with a way religiously to account for the rise of Islam and the
course of its history, but it also suggests that Islam is actually a misunderstood
form of Christianity. And it provides the Christian reader with apologetic stra-
tegies for rebutting Islamic objections to Christian doctrines.

ges d’Archéologie et d’Histoire 62 (1950), p.129, n.4. Alternatively, Stephen Gero prefers the vo-
calization ‘Marhab’, and he suggests that it represents an elision of the monk’s full title and name,
viz., Mar Ish&® Yahb. See Gero, “The Legend of the Monk Bahira,” p.52, n.36.

7 These are standard epithets for Muslims in Christian texts in Syriac and Arabic. They are theolo-
gically suggestive terms, with polemical overtones. See S.H. Griffith, “The Prophet Muhammad,
his Scripture and his Message according to the Christian Apologies in Arabic and Syriac from the
First Abbasid Century,” in T. Fahd (ed.), La vie du prophéte; collogue de Strasbourg — 1980 ( Pa-
ris, 1983), pp.122-123. See also the remarks in S.H. Griffith, “Free Will in Christian Kalam:
Moshe bar Kepha against the Teachings of the Muslims,” Le Muséon 100 (1987), pp.151-154.



Muhammad and the Monk Bahira 149

The frame story tells the tale of Sargis-Bahiri in different ways in the Syriac
and Arabic versions. The differences have been meticulously detailed by earlier
commentators.® Suffice it to say here that the monk is called by the double name
Sargis-Bahira in Syriac, while in Arabic, as in the Islamic story, he is called sim-
ply Bahird.” And in Syriac there is a much fuller account of Sargis-Bahird’s ec-
clesiastical affiliations with seemingly ‘Nestorian” hierarchs, while in Arabic he
is said simply to be “of the people of Antioch.”'® In Arabic the narrator-monk,
Murhib ar-rahib, meets Bahird in a desert monastery, the location of which is
not specified, but it is in the desert “near the Ishmaelites.”!! In Syriac, the nar-
rator-monk Isho‘yahb, after having toured the famous sites of desert monasti-
cism, meets Sargis-Bahiri in “the desert of Yathrib.”'? In both versions Sargis- |
Bahiri is himself an ecclesiastical fugitive who has sought refuge in the remote
desert because of the irregularity of his view that in Christian churches there |

should be only one wooden cross to receive the veneration of the worshippers — |

no more than one, and no cross of precious metals, nor any ornamented with
gems. He had worn out his welcome in Christian communities by vandalizing
crosses which did not meet his approval.

In the Syriac versions of the story of Sargis-Bahira the apocalyptic sections are l

the most important features, and they occupy by far the most space in the texts. !

This prominence of the apocalyptic genre is not surprising, given the fact that in
the Syriac-speaking communities apocalypses were the most important literary
reactions to the challenge of Islam, from the time of the caliph “‘Abd al-Malik
(685-705) until the Abbasid revolution, as we shall see below. In the Bahira story
the apocalyptic sections have two foci. The first part, which details Sargis-Bahi-
rd’s vision at Sinai about the coming rule of the ‘Ishmaelites’ is an apocalypse in
the vintage Danielesque style, which owes a large debt to the earlier apocalypse
of Pseudo-Methodius, itself an originally Syriac composition.'? In fact, in the

8 See Gero, “The Legend of the Monk Bahira.”

9 See A. Abel, “Bahira,” EI, new ed., vol. I (1960), pp.922-923. The name Sargis/Sergius for the
monk was not unknown to Muslims. Al-Mas‘tidi says that Bahiri is called by this name in Chri-
stian writings. See C. Pellat (ed.), Mas%idi; les praivies d’or (vol. I; Beirut, 1966), p.83. The name
Sargis/Sergius was common among Syriac and Arabic-speaking Christians. The popularity of
the cult of St. Sergius is evident also in the number of churches and sanctuaries dedicated to him.
See R.B. Serjeant, “Saint Sergius,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies 22
(1959), pp.574-575. His main shrine and martyrion was at Rusafah/Sergiopolis in Syria. See M.
Mackensen, Resafa I: eine befestigte spitantike Anlage vor den Stadtmauern von Resafa (Mainz
am Rhein, 1984); T. Ulbert, Resafa II; die Basilika des heiligen Krenzes in Resafa-Sergiopolis
(Mainz am Rhein, 1986).

10 Gottheil, “A Christian Bahira Legend,” 14 (1899), p.254.

11 Gottheil, “A Christian Bahira Legend,” 14 (1899), p.260.

12 Gottheil, “A Christian Bahira Legend,” 13 (1898), p.203.

13 See F.J. Martinez, “Eastern Christian Apocalyptic in the Early Muslim Period: Pseudo-Metho-
dius and Pseudo-Athanasius,” (Ph.D. Dissertation, The Catholic University of America; Wash-
ington, D.C., 1985); G.]. Reinink, Die syrische Apokalypse des Pseudo-Methodius (CSCO, vols.
540 & 541; Leuven: Peeters, 1993).
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A Arabic version, the text refers explicitly to Methodius twice.'* Both the Arabic
and the Syriac versions then say that Sargis-Bahird brought the warning of his
vision to the Byzantine emperor Maurice and the Persian emperor Chosroes, to
no avail.

The second apocalyptic section of the Bahira story comes after the report of
the monk’s encounter with Muhammad in both versions. In this section the ac-
cent is on the ex eventu prophecy of the conditions of life for Christians under
Islam until the projected coming of the Mahdi and the inception of the events of
the end-time. There are references not only to the many disabilities to be suf-
fered by Christians, but pointed references to numerous Christians who will
have become Ishmaelites. Here, and throughout the apocalyptic sections of the
work there are a number of allusions to Islamic history and lore which have
given scholars some points of reference for their efforts to date the text, as we
shall see below.

In the Arabic version of the Bahiri story, in sharp contrast to the Syriac ver-
sions, the monk’s encounter with Muhammad is the longest and obviously the

'most important part of the narrative. Here, in both versions, the Quran is the fo-
cus of attention; the text claims that effectively Bahira is the author of this new|
scripture. In the Syriac versions of the report of the encounter, the narrator--
monk, Ish6‘yahb, has the story not from Sargis-Bahira himself but from a dis-
ciple named Hakim, whom Ish6yahb met only after Bahira’s death. He is said to
have reported the gist of the conversations between Muhammad and the monk,
and he also tells the tale according to which Bahira contrived to have the scrip-
ture destined to become the Quran arrive, seemingly miraculously, in the midst
of a gathering of Muhammad and his followers. In its original form, as the story
goes, the Quran contained Christian truth told in a form suitable for Arab ears.
But in the Syriac teng, in the end the text that was to become the Qurian first
came into the possession of Jews and was distorted into the familiar form of it we
now have, at the hands of a scribe variously called Kab, Kalef, and Kaleb, who
seems to have been none other than the Jewish early convert to Islam, well-
known from Islamic sources, Ka'b al-Ahbar.'® There are also a number of other
anti-Jewish remarks in both versions, to which we shall call further attention be-
low.

In the Arabic version of the Bahira story the author has expanded the section
reporting Muhammad’s encounter with the monk to become the major part of
the text. It includes numerous quotations from the Quran, supplying in each in-
stance the Christian understanding of the passage which the author says Bahira

14 See Gottheil, “A Christian Bahira Legend,” 14 (1899), p.262 and 15 (1900), p.71.
15 See the discussion below, and the references in n.74.
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actually intended to communicate to the Arabs. In fact, throughout the section
Bahiri speaks in the first person, as reported by the monk Murhib.

Clearly, the text of the Christian Bahira story in both its Syriac and Arabic
versions 1s an artfully conceived exercise in apocalypse and apologetic, carefully
plotted and well articulated. It depends not only on earlier Syriac apocalypses,
and Islamic traditions about the monk Bahiri, but on Christian modes of apolo-
getics in Arabic and Syriac as well. It is in fact a hybrid of Christian modes of dis-
course in Syriac and Arabic in the early Islamic period, the literary history of
which will help to propose a suggested date for its composition and the ecclesias-
tical milieu of its first appearance. And this is also the framework within which
the question of the relationship of the Syriac and Arabic versions to one another
will most naturally come up for discussion.

B. Literary History

Stephen Gero, the most recent scholar to give a close scrutiny to the text of the
Christian Bahiri legend, concludes that in its present form it is a composite
work. He says,

The oldest layer of the Christian Bahira legend is in fact the first part, the apocalypse proper in
the context of the autobiographical narrative; this section, as the Latin version demonstrates, had
at some point an independent literary existence, perhaps already in the ninth century; the other
sections, with the echoes of the Muslim tradition proper about Muhammad and the citations of
the Qur’anic material, were added piecemeal later.'®

Gero’s mention of the “Latin version” refers to the translation of the first part of
the Bahiri legend which was done into Latin by the early years of the fourteenth
century.!” On the basis of certain syntactic and stylistic features of the version,
the editors of the Latin text have suggested that the translation was made from
an Arabic original. Since this Latin version contains only the first part of the
story as we have it in the published Syriac and Arabic texts, including only the
account of the monk’s vision at Sinai and his settlement in the territory of the
Ishmaelites, these same scholars have concluded that the Latin version preserves
an earlier form of the story, perhaps even the original Christian Bahiri legend,
before it was embellished with the additional features one now finds in the avail-
able Syriac and Arabic texts. On this account, the Arabic text from which the La-
tin version was made is presumed to have been itself a translation from the Syriac
original of the Bahira legend.'® Be this as it may, it is nevertheless clear that the

16 Gero, “The Legend of the Monk Bahira,” p.55.
17 See Bignami-Odier & M. G. Levi Della Vida, “Une version latine.”
18 See Bignami-Odier & M. G. Levi Della Vida, “Une version latine,” p.133.
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substance of the apocalyptic vision which came to be part of the legend would
already have been available to the original composer of the Bahira story in the
eighth century apocalypses which are the earliest literary responses to the chal-
lenge of Islam to be found in Syriac.

Recent studies, particularly those by Han J. W. Drijvers and Gerrit Reinink,
have called attention to a number of Syriac compositions of an apocalyptic
character which were produced by Syriac writers in the Syro-Mesopotamian mi-
lieu in the Umayyad period, beginning in the reign of the caliph “Abd al-Malik
(685-705). The Apocalypse of Pseudo-Methodius is the most well known of these
compositions, but in the same breath one might also mention the Syriac Gospel
of the Twelve Apostles, and the so-called Edessene Apocalypse.'® All of these
texts, as Reinink and Drijvers have shown, have their roots deep in Syrian tra-
dition as far back as Ephraem the Syrian (d.373), and they rely heavily on motifs
found in such earlier works as the Romance of Julian, the Alexander Legend, and
the Judas Cyriacus Legend. For the most part these texts seem to have been com-
posed in a Syrian Orthodox (‘Jacobite’) milieu, although they became widely
popular throughout the Syriac-speaking world.?® They attempted to make sense
of the rise of Islam and the rule of the Muslims in terms of the traditional eastern
Christian exegesis of the book of Daniel. In this sense, while the texts are often
highly polemical against Islam, they are very much intra-Christian documents.
And they would have been readily available to the composer of the Christian
Bahiri legend.

19 See E. J. Martinez, “Eastern Christian Apocalyptic in the Early Muslim Period: Pseudo-Metho-
dius and Pseudo-Athanasius,” (Ph. D. Dissertation, The Catholic University of America; Wash-
ington, D.C., 1985); idem, “The Apocalyptic Genre in Syriac: the World of Pseudo-Metho-
dius,” in H. J. W. Drijvers et al. (eds.), IV Symposinm Syriacum 1984 (Orientalia Christiana
Analecta, 229: Rome, 1987), pp. 337-352; H. Suermann, Die geschichtstheologische Reaktion auf
die einfallenden Muslime in der edessenischen Apokalyptik des 7. Jabrbunderts (Frankfurt a.M.,
1985); idem, “Der byzantinische Endkaiser bei Pseudo-Methodios,” Oriens Christianus 71
(1987), pp.140-155; G. ]. Reinink, “Pseudo-Methodius und die Legende vom rémischen End-
kaiser,” in W. Verbeke ez al. (eds.), The Use and Abuse of Eschatology in the Middle Ages (Leu-
ven, 1988), pp.82-111; H. J. W. Drijvers, “Christians, Jews and Muslims in Northern Mesopota-
mia in Early Islamic Times; the Gospel of the Twelve Apostles and Related Texts,” and G. J. Rei-
nink, “The Romance of Julian the Apostate as a Source for Seventh Century Apocalypses,” in P.
Canivet & J-P. Rey-Coquais (eds.), La Syrie de Byzance a I'Islam, pp.67-74 & 75-86; G.]. Rei-
nink, “Ps.-Methodius: a Concept of History in Response to the Rise of Islam,” and Han J. W.
Drijvers, “The Gospel of the Twelve Apostles: a Syriac Apocalypse from the Early Islamic Pe-
riod,” in A. Cameron & L. I. Conrad (eds.), The Byzantine and Early Islamic Near East (Studies
in Late Antiquity and Early Islam, I: Problems in the Literary Source Material; Princeton, N.].,
1992), pp. 149-187 & 189-213.

20 The problem of the community of origin for these texts is still not completely solved. It is diffi-
cult to judge between the Melkite community and the Jacobite community. For Pseudo-Metho-
dius, for example, Martinez opts for a Melkite origin, while Reinink chooses the Jacobite option.
See Martinez, “Eastern Christian Apocalyptic”, and Reinink, “Ps.-Methodius: a Concept of Hi-
story.” The same ambivalence will emerge in the case of the Christian Bahira Legend.
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The genius of the author of the Christian Bahira legend was to have chosen the
Islamic story of Muhammad’s encounter with the monk as the center-piece for
his work of apocalypse and apologetics. The Islamic story was widespread by
the ninth century. It appears already in Muhammad ibn Ishaq’s (d.767) biogra-
phy of the prophet as it has survived in the recension of Ibn Hisham (d. 834).*'
The appearance of the Bahira story in Ibn Ishag’s Strah reminds the reader that
such a document itself had an apologetical/polemical agenda. 22 Tn it Bahira’s rec-
ognition of the sign of prophecy on the person of the youthful Muhammad was
one of a series of topoi in the narrative, designed to show that the prophet’s com-
ing was expected, foretold, and recognized by earlier ‘scripture people’. The
Christian writer’s adoption of this motif as the center-piece for his narrative
shows his recognition of the fact that in the Islamic story the figure of Bahird was
already a character in the drama of inter-religious controversy. And it is worth‘
noting that in the szrah account, in aid of his recognition of the signs of Muham- \
mad’s future prophethood, Bahira is said to have asked him a number of ques- |
tions about himself which the future prophet readily answered, enabling the
monk to verify the distinguishing characteristics of Muhammad’s vocation. This
brief interrogatory dialogue is the feature of the story which in the Christian
writer’s hands was expanded to become what we may call “the catechesis of Mu-
hammad.”??

In Christian sources too there are early reports of Muhammad’s alleged en-
counter with a monk. One finds them in the heresiography of John of Damascus
(d. c. 749), where Muhammad is said to have been in dialogue with an Arian
monk,?* and in the chronicles of Theophanes (d. 817), and of George Hamar-
tolos (fl. 866), which report that Muhammad’s wife received reassurances about
his experience of revelation from “a monk exiled for false belief” and living
among the Arabs.?>

By the mid-eighth century it was already clear to writers such as Anastasius of

21 See Th.“Abd ar-Ra’af Sa'd (ed.), As-Strah an-Nabawiyyah (4 vols.; Beirut, 1975), vol. 1, pp.165-
167. Among other Islamic sources, the story of Bahird also appears in the biographical traditions
transmitted in Ibn Sa‘d’s at-Tabagat al-Kabir. See E. Mittwock & E. Sachau (eds.), Ibn Saad,
Biographien (vol.I; Leiden, 1917), pp.99-101.

22 See ]. Wansbrough, The Sectarian Milien; Content and Composition of Islamic Salvation Hi-
story (Oxford, 1978).

23 Mention of “le catechisation de Mahomet” seems first to have been mentioned in Bignami-
Odier & Levi Della Vida, “Une version latine,” p.133.

24 See the text quoted and discussed in Daniel J. Sahas, John ofDamascm on Islam; the “Heresy of
the Ishmaelites,” (Leiden, 1972), p.132; R. Le Coz, Jean Damascéne, écrits sur ['islam (Sources
Chrétiennes, n.383; Paris, 1992), pp.97-98, 210-212.

25 Carolus de Boor (ed.), Theophanis Chronographia (2 vols.: Leipzig, 1883 & 1885), vol. I, p.334.
Carolus de Boor (ed.), Georgius Monachus Chronicon (2 vols.; Leipzig, 1904), vol. II, p.699.
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Sinai,*® John of Damascus,? the writer of the dialogue of the Syrian Patriarch
John ITI with the emir ‘Umayr ibn Sa'd al-Ansari, and the composer of the dia-
logue between the monk of Bét Halé and an Arab notable,?® to name only a few,
that Christology was the main isssue between Muslims and Christians. In the
theological vocabulary of all the contemporary Christian denominations, the la-
bel “Arian’ fairly well expressed the intra-Christian theological judgment about
the Islamic view “Isa ibn Maryam. For ‘Melkites” and ‘Jacobites’ the further label
‘Nestorian’ served the same purpose. Indeed this Christian characterization of
the situation seems even to have found its way back into the Islamic apologet-
ical/polemical tradition. For there is yet another episode in the biography of the
prophet Muhammad in which he is said to have encountered a monk who recog-
' nized his prophetic vocation. According to the tradition, as a young man in the
| employ of his future wife Khadijah, Muhammad came once with a merchant
. caravan to Syria, there a monk whom Islamic tradition calls Nastsir (Nestorius?)
is said to have recognized him as a future prophet.?’

The dialogue of the monk of Bét Halé with a Muslim notable, which was in all
probability composed in the 720%s, is the earliest Christian text actually to men-
tion the monk Bahird by name. In it the monk tells his Muslim interlocutor that
Muhammad’s teaching of monotheism was “the doctrine he had received from
Sargis-Bahiri.”*°

An Arab Christian apologetical/polemical text with its roots in the ninth cen-
tury, the correspondence between “Abd Allah ibn Isma‘il al-Hashimi and “Abd
al-Masth ibn Ishaq al-Kindi melded the figures of Sargis-Bahira and the monk
Nastiir. The text claims that Sargis-Bahiri, “gave himself the name Nestorius,
wanting by the change to prop up the doctrine of Nestorius to which he adhered
and which he professed.”! The monk succeeded in weaning Muhammad away
from idolatry, the text says, and “he made him his disciple and a propagator of

26 See S.H. Griffith, “Anastasios of Sinai, the Hodegos, and the Muslims,” Greek Orthodox Theo-
logical Review 32 (1987), pp. 341-358; John Haldon, “The Works of Anastasius of Sinai: a Key
Source for the History of Seventh-Century East Mediterranean Society and Belief,” in Came-
ron and Conrad, The Byzantine and Early Islamic Near East, pp.107-147.

27 See Sahas, John of Damascus on Islam.

28 See S.H. Griffith, “Disputes with Muslims in Syriac Christian Texts: from Patriarch John (d.
648) to Bar Hebracus (d.1286),” in B. Lewis & F. Niewohner (eds.), Religionsgespriche im Mit-
telalter (Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien, 4; Wiesbaden, 1992), pp.257-261.

29 “Abd ar-Ra’uf Sa'd, As-Strah an-Nabawiyyah, vol. 1, p.172; Mittwoch & Sachau, Ibn Saad, Bio-
graphien, vol. I, pp.82-83. A character named Nastir also appears in Jewish polemical texts of
the early Islamic period. See Daniel J. Lasker, “Qissat Mujadalat al-Usquf and Nestor Ha-Ko-
mer; the earliest Arabic and Hebrew anti-Christian Polemics,” in J. Blau & S.C. Reif (eds.), Ge-
nizah Research after Ninety Years: the Case of Judaeo-Arabic (Cambridge, 1992), pp.112-118.

30 Diyarbakir MS 95, f. 9.

31 Georges Tartar, “Dialogue Islamo-Chrétien sous le calife al Ma'miin (813-834); les epitres d’al-
Hashimi et d’al-Kindi,” (2 vols.; Combs-la-Ville, France: Centre Evangelique de Temoignage et
de Dialogue, 1982), vol. L, p.107; vol. I1, p. 112.
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the religion of Nestorius.”>? The most sensible construction to put upon this re-
mark is to see in it a polemical characterization of the faith in which Bahir is said
to have instructed Muhammad. That is to say, the Christian composer of the al-
Hashimi/al-Kindi correspondence was himself probably a ‘Melkite’ or a ‘Jacob-

ite’. >3 ;

In the ninth century the Muslims too put the Bahiri story to a further polemi-
cal purpose in the on-going religious confrontation with Christians. For exam-
ple, the Mu'tazili littératenr al-Jahiz (d. 869), in his Kitab ar radd ‘ala n-nasara,
wrote that the Christians whom the Quran says are “the nearest in loving
friendship to those who believe” (al-Maidah, V:82) were not those with whom
he, al-Jahiz, was arguing in the ninth century. Rather, he said, “God did not
mean these Christians nor their like, i.e., the “Melkites’ and the Jacobites’. He
meant the likes of Bahird and the monks who were at the service of Salman.”>*

Together with the Syriac apocalypses and the stories about Muhammad’s en-
counter with a monk, both Christian and Islamic, the author of the Christian
Bahira legend also had at hand a growing supply of dispute texts, particularly in
Syriac and Arabic, to inspire him.?> No small part of his own literary genius in
this line is displayed in the middle section of his work, the catechesis of Muham-
mad. Here there is a marked difference in the Syriac and the Arabic versions of
the story. In Syriac the catechizing of Muhammad is reported briefly, and second
hand, as it were. The narrator-monk hears it from Fakim, Bahira’s disciple. And
the author is content to report how in those Quran passages and Islamic beliefs
and practices which Christians find most objectionable, the refugee monk had
misguidedly accomodated his instructions to the weaknesses of the Arabs —
thereby not only explaining but dismissing them from serious religious con-
sideration, as far as any Christian reader of the text would have been concerned.
In this section the major points of dispute between Christians and Muslims are
cleverly addressed in an artfully literary way. In the Arabic version of the story
this section is expanded almost to vie with the apocalyptic portions of the text in
literary importance. The author cites numerous quotations from the Quran and
then explains how Bahird had, misguidedly, it is implied, originally intended

32 Tartar, “Dialogue Islamo-Chrétien,” vol. I, p.107; vol. I, p. 112.

33 There has been no scholarly consensus on this point. L. Massignon thought the writer was a Ja-
cobite. See L. Massignon, “al-Kindi,” E1, st ed., vol. II (1927), p. 1080; Georg Graf insisted that
he was a Nestorian. See Graf, Geschichte, vol. I1, pp.135-145, Armand Abel claimed that he was
a Melkite. See A. Abel, “L'apologie d’al-Kindi et sa place dans la polemique islamo-chrétienne,”
in L'Oriente cristiano nella storia della civilta (Accademia Nazionale dei Lincei, Anno
CCCLXI, Quaderno no. 62; Rome, 1964), pp.501-523. Tartar would like to have al-Kindi be a
non-denominational Christian. See Tartar, “Dialogue Islamo-Chrétien,” vol. II., pp. XLI-
XLIIL

34 ]. Finkel (ed.), Three Essays of Abu ‘Othman ‘Amr ibn Babr al-Jabiz (d. 869), (Cairo, 1926), p. 14.

35 For rapid surveys see S.H. Griffith, “Disputes with Muslims in Syriac Christian Texts,” and
idem, “The Prophet Muhammad, his Scripture and his Message.”



156 Griffith

them to be interpreted in an acceptably Christian way. In the process, the author
manages to cover all of the issues currently in dispute between Christians and
Muslims in the early Islamic period.

In view of these considerations of the antecedent materials available to the
composer of the Christian Bahir legend in the forms in which we actually have
it: the Syriac apocalypses, the Islamic and Christian accounts of Muhammad’s
encounters with monks, and the dispute texts of the early Islamic period, one re-
turns to the question of authorship. Gero and others, as we have seen, have
spoken of “layers” in the composition of the work, and of the earlier “indepen-
dent existence” of the first part of the story. However this may be, and it is
clearly not improbable that the account of Bahira’s vision at Sinai may have once
had an independent circulation, the fact remains that the whole work integrally
is a literarily ingenious composition. In the forms in which it has survived, the
Syriac version of the story seems to be the primary one; all of the constitutive
features are present. In the Arabic version, the catechesis of Muhammad is ex-
panded and the whole work is tightened up in a stylistic way which bespeaks not
only translation but re-authoring. Yet, mutatis mutandis, the story remains the
same.

There are a number of items in the Arabic version which-suggest-its-depen-
dence on Syriac sources. Twice the author cites the authority of ‘Methodius’, in
reference to the work which scholars now call the Apocalypse of Pseudo-
Methodius, an original composition in Syriac of the late seventh century.*® He
cites dates according to the years of Alexander,>” a convention of the Syriac writ-
ers of the Syrian Orthodox community. And Syria (bilad ash-Sham), the home-
land of the Syriac-speaking communities, is the geographical setting of the op-
pressive treatment of Christians at the hands of Muhammad’s Ishmaelite suc-
cessors as it is described in the author’s second apocalyptic section of the work.
These considerations, plus the fact that the Arabic version follows the outline es-
tablished in the Syriac version, argue in behalf of the priority of the Syriac.

The Arabic version, in its subtlety and literary ingenuity, is on the order of
other Christian apologetical/polemical compositions of which one knows from
the ninth or tenth centuries: the dialogue of the monk Abraham of Tiberias with
the emir ‘Abd al-Rahmin al-Hashimi,*® and the correspondence between al-
Hashimi and al-Kindi mentioned earlier. All three of these compositions have it

36 See Gottheil, 14 (1899), p. 262 (Arabic); 17 (1903), p. 132 (English) & 15 (1900), p. 71 (Arabic); 17
(1903), p. 146 (English). On Pseudo-Methodius see n. 19 above.

37 See, e.g., Gottheil 15 (1900), p.91 (Arabic); 17 (1903), p. 153 (English).

38 See Giacinto Bulus Marcuzzo, Le Dialogue d’Abraham de Tiberiade avec ‘Abd al-Rahman al-
Hasimi a Jerusalem vers 820 (Rome, 1986). See also S.H. Griffith, “The Monk in the Emir’s
Majlis: the Apologetic Dialogue of Abraham of Tiberias; a Christian Arabic Text of the Early
Abbasid Era,” forthcoming publication.
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in common that they are now virtually anonymous; they have their origins in the
ninth century; they are artfully contrived in an ingeniously literary way; and
they have all enjoyed a long and widely disseminated popularity in all the Chris-
tian communities of the Middle East, not least in more recent centuries. In this
latter feature they have eclipsed the more scholarly and staid Christian apologies
in Syriac and Arabic of the early Islamic period. Indeed, these three works are
more rhetorically and more knowingly anti-Islamic in their polemics than most
other apologetical/polemical texts. One might conclude that it is their very art-
fulness that has carried them forward.

As with all of these works, so with the Christian Bahira legend, to date them
one must rely on internal criteria to suggest a plausible time for their compos-
ition. Here one has been speaking of ninth-century origins. The justification for
this position is twofold: the descriptions of, or allusions to, persons and events
in Islamic history one finds in the text; and the character of the apologetical/po-
lemical arguments the author advances against Islam. In the former instance, the
apocalyptic parts of the text yield the most helpful information. Armand Abel
studied them from this point of view and came to the conclusion, which remains
the most plausible one today, that the material reflects the state of affairs in the
second half of the first Abbasid century, probably during the reign of al-Ma’mtin
(813-833).%7 It is the burden of the second half of the present essay to study the
overtly argumentative parts of the text more closely, especially the section of the
story dealing with the catechesis of Muhammad. Here too, as we shall see, it
makes sense to think that the material has its origins in the ninth century, and
that it is plausible to think of the mid-tenth century as the period when the full
text will have come into its present form, particularly in the Arabic version. It re-
mains true, however, that throughout the history of its transmission through the
several Christian denominations in which it was read, editors and copyists have
adapted the story to their own requirements. Only a true critical edition of the
text will allow any more specific conclusions to be made.

There remains the question of the denomination in which the text was first
composed. The role of the monk and his own ecclesiastical profile is the best in-
dicator.*® Here one consideration is primary: Bahira is a fugitive; he is persona
non grata in his own community. What he has taught Muhammad and what he
provided in the Quran, according to the story, independently of any alleged dis-

39 See A. Abel,"’Apocalypse de Bahira et la notion islamique de Mahdi,” Annuaire de [’Institut de
Philologie et d’Histoire Orientales 3 (1953), pp. 1-12; idem, “Changements politiques et littéra-
ture eschatologique dans le monde musulman,” Studia Islamica 2 (1954), pp.23-43.

40 Gottheil mistakenly thought that the references to the ‘Romans’ in the apocalyptic portions of
the legend referred to the Crusaders, rather than to the Byzantine rulers, and he therefore not
only dated the text much later than current scholars do, but he supposed on this basis that the
text came from a Chalcedonian Orthodox milieu. See Gottheil, “A Christian Bahira Legend,”
13 (1898), p. 192.
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tortions at the hands of Jews or others, is not acceptable to Christians. In spite
of the monk’s good intentions, what he taught Muhammad is presented as both
doctrinally and morally objectionable to Christians, as our review of this ma-
terial will show. As for the monk’s ecclesiastical profile, the author seems clearly
to portray him as a refugee from the ‘Nestorian’ community. As Stephen Gero
has noted, the reported episodes in Sargis-Bahira’s life “are put into a church-
historical context of unambiguously ‘Nestorian’, East Syrian-character.”*! The
ecclesiastical events and personages in his story all confirm this assessment.
However, this fact does not mean that the work is simply a product of the ‘Nes-
torian’ community, as some scholars have assumed. Rather, the best assumption
seems to be that the author has cast the story in a ‘Nestorian’ mode for pol polermcal
purposes . Thatis to say, the ‘Nestorian’ church, through one of its errant monks,
is seen to be responsible for the rise of Islam. To a ‘Melkite’ or Jacobite’ author
and audience such an innuendo would be plausible, and, like the ‘Arian” monk
in the account of the “heresy of the Ishmaelites” attributed to John of Damascus,
Sargis-Bahird’s ‘Nestorian’ ecclesiastical identity would serve as a theological la-
bel as well as an historical claim about Islam. In fact it seems that the Syrian ‘Ja-
cobite” milieu was the more likely provenance of most of the apocalyptic sources
from which the author of the Sargis-Bahira story drew his material. And in the
longest text containing the Syriac version of Bahira’s teaching, in contrast to the
text which circulated in the ‘Nestorian’ community, the monk is made, un-
charactenstlcally and inconsistently, explicitly to teach ‘Jacobite’ Orthodoxy.*?
So it is not merobable that the author was ‘Jacobite’.

A peculiar twist in the Sargis-Bahir story is the nature of the monk’s own re-
ported misdemeanors. One will recall that he was passionately devoted to the
idea that there should be only one cross in a church and that a wooden one. Ac-
cordingly, he did not shrink from vandalism in his enthusiasm to enforce his
conviction. Stephen Gero has speculated in this connection “that the ninth cen-
tury redactor of the Sergius-Bahira legend, for reasons of his own, attributed to
his hero a view espoused and promulgated by the Byzantine iconoclasts.”*?
Gero’s observation that Sargis-Bahird’s attitude toward the cross is compatible
with that of the Byzantine iconoclasts is correct, and it must be put into context
by calling to mind the additional fact that in Syria too in the eighth and early
ninth centuries the cross and the icon were moments of conflict between Chris-
tians and Muslims. Furthermore, there is evidence that as a result of this conflict,
there was also dissension within the Christian communities over the appropriate
public veneration to be paid to cross and icon.** With this fact in mind, one may

41 Gero, “The Legend of the Monk Bahira,” p.55.

42 See below, n.58.

43 Gero, “The Legend of the Monk Bahira,” p.56.

44 See Sidney H. Griffith, “Theodore Abti Qurrah’s Arabic Tract on the EheigtiinDedbrics of Ve-
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notice yet another instance in which Sargis-Bahiri is at variance with the main-
stream Christian communities over an issue that had arisen from the encounter
with Islam. On this reading Sargis-Bahird could be seen portrayed as one of
those ‘hypocrites’ (munafigin) of whom a ‘Melkite’ writer complained in the se-
cond half of the ninth century that “they are the hypocrites among us, marked
with our mark [i.e., the cross], standing in our congregations, contradicting our
faith, forfeiters of themselves, who are Christians in name only.”*?

In the present state of research one must be content to say that the author of
the Christian Bahira legend in its full Syriac form was a West Syrian, perhaps a
‘Jacobite’, but widely knowledgeable about ecclesiastical affairs generally in
ninth century Syria. He drew on pre-existing materials in terms of the apocalyp-
tic sources he used, and on the Islamic and Christian stories about the monk
whom Muhammad is said to have encountered; he highlighted doctrinal issues
which were in dispute between Muslims and Christians in the ninth century.
Subsequently, but perhaps still within the ninth century, or the first half of the
tenth century, the story was re-told in Arabic, with a considerable enhancement
of the section dealing with the catechesis of Muhammad, in line with the height-
ened interest in debate and apologetic among Arabophone Christians in the
early Islamic period. Throughout the work in both languages there is a percep-
tible interest on the author’s part to suggest that Islam was inspired in its origins
from within the ‘Nestorian’ community, albeit at the hands of 2 monk whom the
‘Nestorians’ themselves had repudiated. The work achieved a wide popularity in
all the Christian denominations in the Middle East, surviving in a number of
manuscripts which show how later copyists occasionally adjusted the details of
the story, the better to make it accord with the copyist’s own confessional re-
quirements. It is particularly noticeable at the end of the Arabic version of the
story, as we shall see, that presumably later hands have enhanced the monk’s
sense of contrition for the instructions he gave to Muhammad, and have added

nerating Images,” Journal of the American Oriental Society 105 (1985), pp.53-73; idem, “Bashir/
Bésér: Boon Companion of the Byzantine Emperor Leo I1L: the Islamic Recension of his Story
in Leiden Oriental MS 951 (2),” Le Muséon 103 (1990), pp.289-323; idem, “Images, Islam and
Christian Icons: a Moment in the Christian/Muslim Encounter in Early Islamic Times,” in Ca-
nivet & Rey Coquais, La Syrie de Byzance a I'Islam, pp.121-138. See also A. P. Kazhdan, “Kos-
mas of Jerusalem: 2. Can We Speak of his Political Views?” Le Muséon 103 (1990), pp.329-346;
Marie-France Auzépy, “De la Palestine 2 Constantinople (VIIIe — IXe sizcles): Etienne le sabaite
et Jean Damascene,” Travaux et Mémoires 12 (1994), pp. 183-218.

45 British Library Or. MS 4950, ff. 6r-6v. The remark comes from a work which the present writer
calls the Summa Theologiae Arabica. See S.H. Griffith, “The First Christian Summa Theologiae
in Arabic: Christian Kalam in Ninth-Century Palestine,” in Michael Gervers & Ramzi Jibran
Bikhazi (eds.), Conversion and Continuity: Indigenous Christian Communities in Islamic Lands
Eighth to Eighteenth Centuries (Papers in Mediaeval Studies, 9; Toronto: Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, 1990), pp. 15-31.
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anumber of lines in which he abjectly confesses his sinfulness — this in contradis-
tinction to his earlier, more confident tones.

Up until now most scholarly commentary on the Christian Bahiri legend has
so much concentrated on its apocalyptic features that little sustained attention
has been paid to its disputational sections, particularly in the Arabic version. It
is to this study that the present inquiry now turns.

II. Disputational Design

The major polemical/apologetical claim of the Christian Bahir legend is, as the
Syriac version puts it, the allegation that Bahird “had made disciples of the Sons
of Ishmael and had become their chief, because he prophesied to them what they
liked. He wrote and handed over to them the scripture which_they call

uran.”*® The author elaborates on this claim in the middle section of the work,
in which the narrator-Monk tells the story of Sargis-Bahira’s interviews with
Muhammad — the catechesis of Muhammad in the narrative. The account 1s dif-
ferent in the Syriac and Arabic versions, and so one must review them separately.

A. The Syriac Version

According to the Syriac version, Ish6‘yahb, the narrator, heard the account of
Sargis-Bahird’s interviews with Muhammad, not from the monk himself, but
only after his death from a disciple of Sargis-Bahird named Hakim. From a nar-
ratological point of view, therefore, Hakim is the reporter of the advice which
Bahira is said to have given to Muhammad. Given the tenor of this advice, it may
be the case that from the point of view of the narrative, Hakim is introduced pre-
cisely to put some distance between the narrator-monk and Sargis-Bahiri in
matters of which a well informed Christian could only disapprove. For although
Sargis-Bahira is an errant, misguided monk, he is also presented as a holy man
who works miracles. Even after his death, the text says that his bones miracu-
lously aided in the identification of a murderer.*” Hakim is himself not a monk,
but one who as a child had been cured of leprosy at Bahird’s hands when he, at
the monk’s insistence, came to believe in the “Messiah, the son of the living
God,” the “Messiah God,” as he testifies.*®

Hakim first tells what the reader recognizes as being essentially the Islamic
Bahira story. He relates how the monk recognized Muhammad’s future pro-

46 Gottheil, 13 (1898), p.212 (Syriac); 14 (1899), pp.213-214 (English).
47 See Gottheil, 14 (1899), p.214.
48 Gottheil, 13 (1898), p.214 (Syriac); 14 (1899), pp.215-216 (English).
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phethood when he came to the well by the hermitage in the company of a troop
of Arabs. Bahird saw a vision above Muhammad’s head, “the likeness of a
cloud,” and he recognized it as a sign of prophecy.*” He blessed Muhammad and
foretold the Arab conquest and the coming peace of Islam. It is at this juncture
that the catechesis of Muhammad takes place. It is in the guise of a dialogue be-
tween Muhammad and Sargis, in the question and answer format: Muhammad
poses leading questions, which Bahira answers in a way which allows the reader
to see both a statement of Christian doctrine, and, by implication, the normative
Islamic position which it is meant to countervail.

In the first place Sargis explains that he has received his vision about Muham-
mad and his future from Mt. Sinai, “the place where Moses received his divine
visions.”®® And the monk specifies that Muhammad’s mission will be “to turn
your people away from the worship of images to the worship of the one true
God.”®! One recognizes in this purpose what Christian apologists writing in Sy-
riac and Arabic in the early Islamic period were always prepared to concede to
Muhammad: he turned the Arabs away from idolatry to the worship of God.”

As to the identity of the one true God, the Monk testifies as follows:

I worship the living God ... I profess and believe in his son Jesus the Messiah, and in the Holy
Spirit.>*

One notices immediately the locution, “his son Jesus the Messiah,” a phrase
which in Syriac echoes more the Quran’s “al-masih Isa ibn Maryam” (e.g., in
an-Nisa, IV: 157, 171) than it does current Christian usage. In Syriac, Christians
customarily spoke simply of “our Lord Jesus” (mdran Ishi).

In answer to the question about how one comes to know about such a God,
Bahira replies, “from the Law and the Prophets.”** This was the answer of all the
Christian controversialists in the early Islamic period; many of them developed
elaborate apologies for Christianity based on testimonies drawn from the Law
and the prophets.®® This strategy drew its strength from the Quran’s own pro-
phetology, in which Muhammad’s mission is presented as continuous with that
of Abraham, Moses and the rest of the prophets. Christians argued that proph-
ecy was truly fulfilled only in the life and ministry of the Lord Jesus.

49 Gottheil, 13 (1898), p.216 (Syriac); 14 (1899), p.216 (English). The Islamic version of the story
mentions a mark on Muhammad’s body, not a cloud hovering over his head.

50 Gottheil, 13 (1898), p.217 (Syriac); 14 (1899), p.217 (English).

51 Gottheil, 13 (1898), pp.217-218 (Syriac); 14 (1899), pp.217-218 (English).

52 See, e.g., the dialogue of the monk of Bét FHalé with a Muslim notable in Diyarbakir MS 95, f. 9,
where the author characterizes Muhammad’s teaching of monotheism as “the doctrine he had
received from Sargis-Bahird.” See also Marcuzzo, Le Dialogue d’Abrabam de Tiberiade, p.321.

53 Gottheil, 13 (1898), p.218 (Syriac); 14 (1899), p.218 (English).

54 Gottheil, 13 (1898), p.218 (Syriac); 14 (1899), p.218 (English).

55 See, e.g., Theodore Aba Qurrah’s tract on the Law of Moses and the prophets who prophesied
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As one would expect, a major portion of the exchange is concerned with Chri-
stology. The monk confesses, “I am a Christian (kristyana).” In answer to Mu-
hammad’s question, “What is Christianity (kristyaniti)?” the monk answers
that “it is being anointed” (mshibsta). When Muhammad asks “what is being
anointed?” the monk answers with a quotation from the Quran. He says,

The Messiah is the Word of God and his Spirit. The Ishmaelites too acknowledge the Messiah,
that he is the Word of God and his Spirit.>®

One readily recognizes here the quotation from an-Nisa, IV:171, as well as the
attempt to elucidate the sense of the term “Messiah’ by reference to the root
meaning of the verb masaba, ‘to anoint’. Then, in answer to Muhammad’s ques-
tion, “Is the Messiah God, prophet, or man?” Bahiri replies that “the Word of
God the Father was sent by God, and came down and dwelt in the womb of the
holy virgin Mary. She became pregnant and gave birth without copulation.””
When Muhammad wanted to know, “how could a virgin get pregnant without
copulation?” the monk gives the answer that “the Word of God came down
from heaven and was clothed with a body from the virgin. The Messiah was born
from her in a bodily way, although he was God in terms of person and nature.”>*
The ‘Jacobite’’Monophysite character of this statement is very clear, insisting as
it clearly does that the Messiah is God in both ‘person’ or ‘hypostasis’, and ‘nat-
ure’, the very terms of the Christological controversy. It is significant that in the
form of the story which circulated in the ‘Nestorian’ community, the corre-
sponding passage states only that the virgin “gave birth to a son without copu-
lation and God became man.”*® The Christological section of the dialogue then
concludes with a brief exchange about the crucifixion of Jesus. The monk
teaches, in direct contradiction to the Quran (see an-Nis@, IV: 157) that “the
Jews crucified him” and he answers Muhammad’s question about why he would
worship (saged) someone whom the Jews crucified, as follows:

[ worship the man in whom [God] worked wonders, and many signs on the earth, whom he took

up with him to heaven (cf. an-Nisa, IV:158), and in whom he will come to bring about the resur-
rection of the just and the wicked.®°

about Christ, and the Gospel in C. Bacha (ed.), Un traité des oenvres arabes de Théodore Abou-
Kiurra (Tripoli de Syrie & Rome, 1905).

56 Gottheil, 13 (1898), p.219 (Syriac); 14 (1899), p. 218 (English). In the Syriac text circulated in the
‘Nestorian’ community the monk’s reply is different. He says, “Christianity is the confession
the Messiah taught us.” In answer to the question, “Who is the Messiah?,” Sargis says, “The
Messiah is the Word of God and his Spirit.” Gottheil, 13 (1898), p.219 (Syriac); 14 (1899), p.239.

57 Gottheil, 13 (1898), p.220 (Syriac); 14 (1899), p.219 (English).

58 Gottheil, 13 (1898), p.220 (Syriac); 14 (1899), p.219 (English). The translation given here differs
from the one given by Gottheil, who seems to have missed the Christological significance of the
terms.

59 Gottheil, 13 (1898), p.220(Syriac); 14 (1899), p.240 (English).

60 Gottheil, 13 (1898), p.221 (Syriac); 14 (1899), p.219 (English).
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Next the monk beseeches Muhammad in behalf of the Christians (kristyané)
“who are ‘Messiahites’ (mshibayyé),” as the text calls them,®! because there are
among them monks, priests and deacons who are humble, God-fearing, celibate,
poor, and who live in monasteries, cloisters and hermitages. This intervention
echoes a positive sentiment in regard to monks and solitaries which one does in
fact find in some early Islamic sources,®? and which is also evoked in Christian
dispute texts in Syriac and Arabic.®® No Christian reader of the Bahira legend
could miss its appeal.

The latter part of the Syriac account of the monk’s interview with Muhammad
consists of a report of the strategies which the two of them are said to have de-
vised to facilitate the Arabs’ acceptance of Bahird’s religious teaching. Since Mu-
hammad was worried that his people would not accept him, “because I do not
read scripture and I do not know anything,”®* the monk proposed to teach him
by night what he would preach by day. Muhammad would then claim that the
angel Gabriel had given him instructions. As for the heavenly reward which
would await the believers in his message, Bahird provides Muhammad with a de-
scription of paradise which echoes that of the Qurian. When Muhammad says
that Arabs cannot go without sex, the monk tells him to say that “in the garden
there are girls with large eyes, fat and beautiful to look at, seven of whom will be
given to each man.”® Christian apologists and polemicists in the early Islamic
period seldom failed to highlight such Islamic pictures of paradise as this one, to
suggest that it is morally deficient.®® As for other religious observances and
practices, the monk counsels Muhammad to enjoin his followers to fast only
during day-light hours for thirty days, if they cannot bear more intense fasts. He
counsels prayer seven times a day, “five times during the day-time and twice at

61 Gottheil, 13 (1898), p.222 (Syriac); 14 (1899), p. 219 (English). The Syriac text which circulated
among the ‘Nestorians’ explains the Greek term ‘Christian’ by the phrase “clothed in the Mes-
siah.” Gottheil, 13 (1898), p.222 (Syriac); 14 (1899), p.240, a phrase which Gottheil renders
“imitators of the Messiah,” thereby missing the rich sense of the clothing metaphor in Syriac.

62 One finds such a sentiment in commentaries on such passages in the Quran as al-Maidah, V:82
and al-Hadzd, IV:27. See Jane Dammen McAuliffe, Qur’anic Christians; an Analysis of Classical
and Modern Exegesis (Cambridge, 1991), pp.220-233, 263-284.

63 See, e.g., the debate of the monk of Bét Halé with a Muslim notable, Diyarbakir MS 95, f. 15.

64 Gottheil, 13 (1898), p.223 (Syriac); 14 (1899), p.220 (English). One thinks in this connection of
the Qurian’s description of Muhammad as nabi ummi. See al-A'raf, VII1:157 & 158.

65 Gottheil, 13 (1898), p.225 (Syriac); 14 (1899), p.221 (English). The description echoes such pas-
sages from the Quran as ad-Duban, XLIV:54, at-Tar, LI1:20, and al-Wagiah, LVI:22.

66 See S.H. Griffith, “Comparative Religion in the Apologetics of the First Christian Arabic Theo-
logians,” Proceedings of the PMR Conference: Annual Publication of the Patristic, Mediaeval
and Renaissance Conference 4 (1979), pp.63-87.



164 Griffith

night.”” And he appoints Friday as the day for a communal assembly for
prayer, “for on it you received divine laws and statutes.”®®
As a warrant for these measures Bahiri is said to have written a scripture (1.e.,

the Quran) for Muhammad to set before his people. He tells the future prophet:

I shall write a book for you and I shall teach you. On a Friday I will put it on the horn of a cow.
You go and assemble the people in one place. Take a seat among them and say, today the Lord will
send you from heaven a great book, laws and statutes, by which you are to be guided all your life.
When you see a cow coming, rise from your seat, go towards it, and take the book from its horn
in the sight of all your people. Then say to them, this book has come down from heaven, from
God. The earth was not worthy enough to receive it; so this cow received it on its horn. From that
day on the book was called, sirat al-Bagarah.*®

One could hardly miss the polemical intent of this passage. It was a ploy that had
appeared in earlier Christian texts in the early Islamic period, so to indict parts
of the Quran. One finds it in the Greek account of the rise of Islam attributed to
John of Damascus, and in the Syriac account of the debate of the monk of Bét
Halé with a Muslim notable.”® Some modern scholars have seen in these men-
tions of the names of individual s#rat evidence for the gradual growth of the
Quran to the form in which we presently have it.”!

Islam, of course, did not profess the doctrines which the Christian legend says
that Bahira taught Muhammad. To explain this fact the Syriac version of the
story says that after Bahird’s death a Jewish scribe, variously called ‘Kaleb,’
‘Ka‘af’, or ‘Ka’b’ in the manuscripts, came to prominence among the Arabs, and
“corrupted what Sargis had written and taught.””? It was ‘Kaleb’, according to
the story, who suggested to the Arabs that the ‘Paraclete’ whom, according to
the Gospel, Jesus would send after his ascension to heaven (see John 15:26),
would be Muhammad. But ‘Kaleb’ fell into disgrace when his prophecy about
Muhammad’s resurrection from the dead failed to come true. Nevertheless, the
text says:

Because of their ignorance, the people discarded the words of Rabban Sargis-Bahiri, which were

the truth, and received and accepted this tradition (mashlmanita / shalmita) which Kaleb the
scribe had given them; even to this day they say that the Paraclete is Muhammad.”

67 Gottheil, 13 (1898), p. 226 (Syriac); 14 (1899), p. 222 (English). Presumably, in the Syriac author’s
mind the reduction of the number of times of prayer from the Christian seven times a day to the
Islamic five is a result of the alteration of the Quran at a later time.

68 Gottheil, 13 (1898), pp, 226-227 (Syriac); 14 (1899), p.222 (English).

69 Gottheil, 13 (1898), pp.227-228 (Syriac); 14 (1899), p.222 (English).

70 See Sahas, John of Damascus on Islam, pp.89-94, 137-141; Diyarbakir MS 95, {. 11.

71 See P. Crone & M. Cook, Hagarism; the Making of the Islamic World (Cambndge, 1977), p.17.

72 Gottheil, 13 (1898), p.213 (Syriac); 14 (1899), 214 (English).

73 Gottheil, 13 (1898), pp.213-214 (Syriac); 14 (1899), p.215 (English).
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“Kaleb’ here is no doubt a reference to Ka'b al-Ahbar, the early Jewish convert to
Islam, to whom a number of early Islamic traditions are traced.”* His appearance
in the Bahira story is in service of the adversus Judaeos strain in Christian apolo-
getics/polemics in the early Islamic period. In this literature there was a con-
siderable effort to portray Islam as a species of Judaism, which the writers would
then describe in the most disdainful tones.””

In the Syriac version of the Bahird story, the catechesis of Muhammad is
clearly a literary attempt, knowingly to depict Islam as a degraded and simplified
form of Christianity, which was further distorted by Jews. It fairly well reflects
in its fictional form many of the features of the more formally conceived Chris-
tian apologies in the Islamic milieu. And even its fictional motifs are well selec-
ted items from the lore of the Muslims, including the Quran and the hadith,
which the composer of the story has woven into a narrative which is both apoca-
lyptic and historical in its claims.

B. The Arabic Version

The Arabic version of the catechesis of Muhammad is longer than this feature of
the story is in the Syriac version. It is better integrated into the narrative as a
whole, and it is of a different character. In Arabic the narrator-monk tells the
story in the first person, reporting Bahird’s account of his meeting with Muham-
mad. He had previously told of his location among the Ishmaelites near a well,
and how he had begun “to tell them the story of their father Ishmael, and the
promise of God to Abraham in regard to him.””® The allusion to God’s scrip-
tural promise regarding Ishmael (cf. Gen. 21: 13 & 18) attracts the reader’s atten-
tion because one knows of only one other reference to this promise in Christian
controversial texts of the early Islamic period, in the dialogue of the monk Abra-
ham of Tiberias with a Muslim emir.””

The catechesis of Muhammad begins with the story of the meeting of Bahira
and Muhammad at the former’s well, where the monk recognizes the future pro-
phet straightaway among some approaching Arabs by his bearing and his de-

74 On Ka'b see M. Schmitz, “Ka’b al-Ahbar,” EI, new ed., vol. IV (1978), pp.316-317; M. Perl-
mann, “A Legendary Story of Ka'b al-Ahbar’s Conversion to Islam,” Joshua Starr Memorial
Volume (New York, 1953), pp.85-99; idem, “ Another Ka'b al-Ahbar Story,” Jewish Quarterly
Review 14 (1954), pp.48-58. For further bibliography see Gordon D. Newby, A History of the
Jews of Arabia; from Ancient Times to their Eclipse under Islam (Columbia, 5.C., 1988), p. 141,
n.41.

75 See S.H. Griffith, “Jews and Muslims in Christian Syriac and Arabic Texts of the Ninth Cen-
tury,” Jewish History 3 (1988), pp.65-94.

76 Gottheil, 14 (1899), p.261 (Arabic); 17 (1903), p. 131 (English).

77 See Marcuzzo, Le Dialogue d’Abraham de Tiberiade, p.321.
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meanor among his fellows. Three days after the first encounter, according to the
story, Muhammad returned alone to visit the monk, who reports that “he asked
me questions and listened wonderingly.””®

At the very start of the catechesis the monk assures Muhammad, “You will re-
move the people of your house and all your countrymen from worshipping
idols, and you will bring them to the worship of God the exalted one, the only
one (Allahu taala wabdabu)” ”® The reader recognizes immediately the Quran’s
diction in this statement (e.g., in al-A’raf, VII: 70, 90); it marks what will be the
writer’s style throughout the narrative — he evokes the Quran in allusions and
quotations at every opportunity. In the present statement he makes a claim
about Muhammad which often appears in Christian texts of the early Islamic
period: while not a prophet in Christian eyes, he nevertheless saved his people
from idolatry.®°

Bahira’s first instructions to Muhammad took the form of a brief statement of
the doctrines of the Trinity and the Incarnation, which are presented as fulfilling
the preaching of the ancient prophets. The monk proposed that Muhammad too
was going “to certify the coming of the Messiah, his miraculous signs, his resur-
rection, and his ascent into heaven.”®! What is more, at the outset Bahira sounds
the Adversus Judaeos theme. He says that Muhammad’s testimony to Christ,
“will be received as true by the nations and the tribes, with the exception of the
cursed Jews. For they wrongly say, ‘the Messiah has not yet come; the one who
did come with innovation, him we have crucified, killed and destroyed.” But
they are wrong about this. In their craftiness they have become hostile towards
all peoples.”® Here one recognizes the language of the Qu7an about the alleged
Jewish claim to have killed and crucified “the Messiah, Jesus, Mary’s son” (an-
Nisa, IV: 157). And it is clear that the author is notifying the reader in advance
that in his opinion Jewish hostility will account for the deformation of Christian
doctrines at the hands of the Muslims, a not uncommon claim in Christian dis-
pute texts of the early Islamic period.?? As for Muhammad, when he expresses
the desire to learn more, the monk first extracts from him the pledge not to levy
taxes on monks in the future, nor to engage in hostilities against Christians and
their churches. He promises to teach Muhammad by night what he should say to
his followers by day, claiming the authority of the angel Gabriel. Then he
pledges to equip Muhammad with all the knowledge he will require, from scrip-

78 Gottheil, 14 (1899), p.264 (Arabic); 17 (1903), p. 133 (English).

79 Gottheil, 14 (1899), p.265 (Arabic); 17 (1903), p. 134 (English)

80 See, e.g., the remarks of Patriarch Timothy I in H. Putman, L’église et l’islam sous Timothée I
(Beyrouth, 1975), pp.31-33 (Arabic).

81 Gottheil, 14 (1899), p.267 (Arabic); 17 (1903), p. 135 (English).

82 Gottheil, 14 (1899), p.267 (Arabic); 17 (1903), p. 135 (English).

83 See Griffith, “Jews and Muslims in Texts of the Ninth Century.”
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ture and from reason, to deal with any ‘question’ (masalah) anyone will pose to
him.3* This too is the language of the dispute texts of the early Abbasid period.*>

The main body of the catechesis of Muhammad in the Arabic version of the
Christian Bahira legend consists of the quotation in succession of passages from
the Quran which the monk says, “I wrote”, together with an explanation of
their Christian interpretation. This is said to have been in response to Muham-
mad’s request to the monk to “set out to write down for me something I might
say and learn.”% The passages quoted or alluded to raise most of the issues of
doctrine and practice which were the subjects of controversy between Muslims
and Christians at the time. Here we may review only some of the more interest-
ing ones.

The monk alleges that the basmalah indicates the Trinity; the night of al-Qadr
(XCVII), he says, describes the night of Christ’s birth in Bethlehem. The sibghat
Allah (‘God’s dye’ or ‘color’) mentioned in al-Bagarah, 11:138 refers to Christ’s
baptism by John the Baptist.®” The famous passage which denies that the Jews
killed or crucified Christ (an-Nis@, IV:157) means “that the Messiah did not die
in his divine being (jawhar), but he died only in his human being (jawhar).”*®
The admonition to call in witnesses for a commercial transaction in al-Bagarab,
11:182 is taken to refer to the testimony of the Father and the Holy Spirit in be-
half of the Son at Christ’s baptism (Mk. 1:11). John the Baptist and all the people
present heard it, the text says, as “a testimony of the two hypostases (al-ugni-
mayn) to the [one] hypostasis (al-ugnim), in the harmony of the unity of the be-
ing (jawhar), one eternal God, living, speaking.”®” Of the famous crux inter-
pretum in al-Maidab, V:64: “The Jews say ‘God’s hand is bound.” But their hand
is bound and they are cursed in what they say,” the monk says that the passage
refers to what the Jews are on record in the Gospel as saying in mockery to
Christ on the cross (Mt. 27: 40-43).

The text refutes the Islamic charge that Christians have changed and altered
the scriptures by having the monk claim that he wrote Yanus, X:94, “If you are
in doubt . . . ask those to whom the scripture was given before you”* to prove
that the Gospel of all the scriptures has not been affected by any deficiency,
alteration or corruption. He implicitly explains the Qurian’s term for ‘Christi-

84 See Gottheil, 15 (1900), pp.57-58 (Arabic); 17 (1903), p.137.

85 See this issue discussed in S.H. Griffith, “Faith and Reason in Christian Kalam: Theodore Aba
Qurrah on Discerning the True Religion,” in Samir K. Samir & Jergen S. Nielsen, Christian
Arabic Apologetics during the Abbasid Period (750-1258) (Leiden, 1994), pp-1-43.

86 Gottheil, 15 (1900), p.58 (Arabic); 17 (1903), P- 137 (English).

87 Christian writers use the root s-b-gh to mean ‘to baptize’. See G. Graf, Verzeichnis arabischer
kirchlicher Termini (CSCO, vol. 147; Louvain, 1954), p.70.

88 Gottheil, 15 (1900), p. 61 (Arabic); 17 (1903), p. 138 (English).

89 Gottheil, 15 (1900), p.62 (Arabic); 17 (1903), p. 140 (English).

90 The Quran’s text actually has “those who read the scripture before you.”
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ans,’ 1.e., an-nasara, by reference to the phrases ansar Allah and ansart ila Allah
used in reference to Christ’s apostles (hawariyyim) in as-Saff, LX1:14.°1 And he
says that the apostles were called God’s ansar (helpers) because of the confession
of Christ’s divinity attributed to Peter in Mt. 16:16, “You are the Messiah, the
son of the living God.” The monk ended his first account of how he had tried to
express Christian doctrines in the Quran with the following allegation:

Many other things I wrote for him, too numerous to mention, by which I sought to turn him to
a belief in the truth and a recognition of the coming of the Messiah into the world, and the con-
demnation of the Jews in regard to that which they say of our Lord, the true Messiah.?

The discussion between Muhammad and the monk turns next to the religious
practices to be inculcated among the Arabs. Bahira counsels prayer and fasting.
He describes what the reader recognizes as the typical Islamic ritual for the Fri-
day prayers: the worshippers lined up in ranks behind the imam who sets the
pattern for the three 7ak%t and the accompanying recitations, which the monk
says he intended as testimonies to the Trinity. Similarly with the regular ab-
lutions before prayer, the monk explains that the washings of face, hands and
feet are meant to be a similitude for the Trinity. Initially Bahira counselled prayer
seven times a day, with the giblah eastward,” toward the rising of the sun, with
the times for prayer marked by the sound of the bell. But Muhammad’s fol-
lowers resisted these innovations, so the monk told Muhammad to say, “God
gave me orders that you should pray toward Mecca.””*

At this point in the narrative, as Muhammad demands special concessions for
the Arabs in religious practice, Bahiri becomes defensive in his confession to the
monk-narrator. He explains that in accordance with his vision at Sinai, and with
what he had learned from Methodius about the coming rule of the Ishmaelites,’”
Bahiri was determined to teach Muhammad the truth about the Messiah. But, he
says of Muhammad, “his understanding could not encompass it, and the faith of
Arius . . . became fixed in his thinking, who had said, ‘I believe that the Messiah
is the Word of God and the son of God, but he was created, . . . limited’.”?® It is
at this juncture that the monk admits his responsibility for the Qurian’s descrip-

91 See the same evocation in Marcuzzo, Le Dialogre d’Abrakam de Tiberiade, p.396.

92 Gottheil, 15 (1900), p. 64 (Arabic); 17 (1903), p. 141 (English).

93 This was, of course, the Christian giblah.

94 Gottheil, 15 (1900), p.69 (Arabic); 17 (1903), p. 145 (English).

95 The reference is to Methodius of Patara, the pseudepigraphic author of the Apocalypse of
Pseudo-Methodius, the principal source for the apocalyptic sections in the legend of Bahira. The
author of the Arabic version refers to Methodius twice. See Gottheil, 14 (1899), p.261 (Arabic);
17 (1903), p. 132 (English) and 15 (1900), p.71 (Arabic); 17 (1903), p. 146 (English).

96 Gottheil, 15 (1900), p. 72 (Arabic); 17 (1903), p. 146 (English). John of Damascus was, as mentio-
ned above, the first Christian writer to identify the monk whom Muhammad met as an Arian.
See n.24 above.



Muhammad and the Monk Bahira 169

tions of the garden of paradise, and of the pleasures which there await the be-
lievers — including the beautiful Houris, which all the Christian polemicists of
the day were in the habit of ridiculing. The monk goes on to take the credit for
having taught Muhammad the first phrase of the shahadah. And he taught him
to say to people:

You should become Muslims. God said to me, “T want Islam to be your religion.” I meant by this
name the ‘Muslim’ of the Messiah.%”

Then the monk takes credit for directing Muhammad to forbid celibacy, and the
consumption of blood or pork among his followers. He appoints Friday as their
day of assembly because, he says, Adam was created on a Friday, at the time of
the mid-day prayers.”® And the monk admits his responsibility for the second
phrase of the shahadah. He says, “I wrote, ‘Muhammad is God’s messenger” (ra-
sil Allah).”®® And he includes a number of passages from the Quran which refer
to Muhammad’s mission. It is at this point that the monk admits that he knew
that after his time others would come to the fore to “change the greater part of
what I wrote for him.”'°° Nevertheless, he continues to cite what he wrote in the
Qurian, and to explain how he intended the passages to affirm both the Trinity
and the Unity of God. For example, the plural verb and the singular noun (your
Lord) in the phrase, “we have given you abundance, so pray to your Lord” (al-
Kawthar, CVIII:1-2) means the affirmation of three aganim (hypostases) but
one Lordship (rubabiyyah).'°! Similarly, “Do not dispute with the scripture, ex-
cept for what is better” (al-Ankabit, XXIX:46) means “do not address the Gos-
pel people, except courteously.”'®? “To say, “We have become Muslims’,” the
monk tells Muhammad, means that “the true faith is faith in the Messiah and Is-
lam is the submission (isl@m) of the Messiah’s disciple.”!%

As in the Syriac version, so in the Arabic one, the monk devises the ruse of
sending the scripture he wrote for Muhammad into the assembly of his fol-
lowers on the horn of a cow to dramatize the allegation that it was not composed
by man but was supposed to have come down from God in heaven. Muhammad
is said to have called the scripture Furgan “because it was scatter-shot (mufar-
raq); it was assembled from many scriptures.”'® One could hardly miss here

97 Gottheil, 15 (1900), p.74 (Arabic); 17 (1903), p. 148 (English). Here, as in a number of instan-
ces, the English translation given in the present essay is different from Gottheil’s.
98 For the time of Adam’s creation in Jewish lore see Louis Ginzberg, The Legends of the Jews (7
vols.; Philadelphia, 1918-1938), vol. 1, p. 82.
99 Gottheil, 15 (1900), p.76 (Arabic); 17 (1903), p. 149 (English).
100 Gottheil, 15 (1900), p.76 (Arabic); 17 (1903), p. 150 (English).
101 See Gottheil, 15 (1900), p.77 (Arabic); 17 (1903), p. 150 (English).
102 Gottheil, 15 (1900), p.78 (Arabic); 17 (1903), p. 151 (English).
103 Gottheil, 15 (1900), p.79 (Arabic); 17 (1903), p. 152 (English).
104 Gottheil, 15 (1900), p. 80 (Arabic); 17 (1903), p. 153 (English).
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one of the Quran’s own names for itself and previous revelations, (i.e., al-
Furqan in, e.g., al-Baqarah, 11:53 & 185; Al-ITmran, 111:4), polemically used to
signify the Qurian’s disparate and derivative character.

At the end of the Arabic version of the Bahira legend, after the second apoca-
lyptic section, the narrator-monk recounts Bahira’s own apology for what he
had done, with an emphasis on his guilty conscience for having composed the
Quran. He confesses:

I know that I have brought a grievous sin upon myself by reason of what I have done — especially
for what this book contains. T know that it will, someday, fall into the hands of some of the Chris-
tians. They will blame me for what I have done to them: for I know that I have strengthened the
power of the enemy over them.!®®

Although Bahira agrees that “the sons of Ishmael . . . are the very worst of
men,”!% he nevertheless explains that in what he did for them he was motivated
by God’s promise to Abraham about Ishmael. He says,

I wanted to confirm the dominion of the sons of Ishmael so that God’s promise to Abraham
about Ishmael might be fulfilled.'®”

Furthermore, Bahird says that he sponsored Muhammad’s mission, and com-
posed the Quran, “so that our Lord the Messiah’s saying in the Gospel might be
tulfilled, ‘False prophets will surely come to you after I am gone. Woe to him
who follows them’ (cf. Mt. 24:11).”1°® Nevertheless, Bahira insists,

I made the better part of this scripture a recollection of the divinity and the humanity [of Christ],
of the pure mother of light!%?, and of all the miracles he worked among the sons of Israel. I con-
firmed the curse upon the sons of Israel and I commended the Christians (an-nasara) to him (i.c.,
to Muhammad).'1°

Still, the author of the Arabic version has a hard time bringing his work to a
close. He goes on to cite other passages from the Quran, together with the in-
terpretations he had in mind when he composed them for Muhammad. Due to
the lack of a truly critical edition of the text, however, as well as its inherent ob-
scurities, a number of the passages are difficult fully to understand. He goes on
100, to speak of the great sin he has committed. In this connection he mentions
the moral laxities he permitted Muhammad. He mentions that in the book he

105 Gottheil, 15 (1900), pp. 89-90 (Arabic); 17 (1903), p. 158 (English).

106 Gottheil, 15 (1900), p.91 (Arabic); 17 (1903), p. 159 (English).

107 Gottheil, 15 (1900), p.91 (Arabic); 17 (1903), p.159 (English).

108 Gottheil, 15 (1900), p.92 (Arabic); 17 (1903), p.160 (English).

109 By this expression the author means the Virgin Mary. Throughout the text he has cited a num-
ber of passages from the Qu#an referring to Mary, the authorship of which he claims for him-
self. :

110 Gottheil, 15 (1900), p.92 (Arabic); 17 (1903), p. 160 (English).
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had allowed up to ten wives, and he does not forget to bring up the affair of Mu-
hammad’s marriage to Zayd’s wife.'!! Finally, Bahira claims that “in the greater
part of what I wrote for him, one part contradicted the other, one verse abro-
gated another.”''? He even claims credit for the mysterious letters which appear
at the head of some sirat; he says they are the names he gave them. He cites /-
Bagarah, 11:2, “This is the book in which, without doubt, there is guidance for
the pious.” And he says, “I meant only the holy Gospel in this statement, and
that its adherents are the pious ones.”'!?

There are many difficult and obscure passages in the Arabic version of the
Bahira story. The text is sorely in need of a new and more critical edition. Even
the quotations from the Qu»an have many variations from the received text. But
enough has been said here to convey a fair sense of the gist and the ingenuity of
the work. More than once the reader has had the sense that the text has grown
over the years of its transmission, as later scribes have added more material. But
in the present state of research it is difficult to separate the “original” from the
“accretions”. Suffice it for now to take notice of the ambiguity of Bahira’s career
as the Christian writer presents it. He has at once portrayed a sympathetic
character who has lost no opportunity to insinuate Christian truth into the
Qur'an, and a heretical monk who has in the end done great damage to the Chris-
tian community.

III. Christian Apologetics in the World of Islam

In comparison with the other apologetical/polemical texts written by Christians
in the early Islamic period, the Bahiri legend is unique; it combines both apoca-
lypse and disputation. The disputation is embedded in the dialogue between
Muhammad and Bahiri. This feature of the legend is much more evident in the
Arabic version, where the dialogue has become as important a part of the narra-
tive as the apocalyptic sections of the story are in both the Syriac and the Arabic
versions. For the apocalyptic material the author is heavily dependent on the
Apocalypse of Pseudo-Methodius and works like it from the late seventh and
early eighth centuries.!'* He displays his ingenuity and his literary originality
by construing this material together with the Islamic story of Muhammad’s
meeting with Bahiri, which by the second half of the eighth century had already

become a feature in nascent Islam’s apologetic stance in the “sectarian mi-

111 Actually the Qurian allows only four wives (an-Nisa, IV:3).

112 Gottheil, 15 (1900), pp. 99-100 (Arabic); 17 (1903), pp. 164-165 (English).
113 Gottheil, 15 (1900), p. 100 (Arabic); 17 (1903), p. 165 (English).

114 See the references in n. 19 above.
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lieu”.!3 In the Christian context there was already a disposition to see in the
teachings of Islam evidence of Muhammad’s having had contact with a heretical
monk, as in the famous passage from the De heresibus of John of Damascus.'!®
But one is inclined to take this as an expression of a theological judgment about
Islamic teaching, rather than as a statement of how historically Muhammad
came by his distinctive doctrine. Among Christians, the theological label ‘Ari-
an’, or ‘Nestorian’ in some circles, would already effectively classify Islam. In
the Islamic story the monk, who already has a name, serves as a representative of
one community from among the ‘Scripture People’ who in the newly minted Is-
lamic ‘salvation history” testifies to Muhammad’s prophethood. What both the
Christian and the Islamic stories share is the assumption that early in his career
Muhammad was in colloquy with at least one monk. The same kind of story
serves the apologetical/polemical purposes of both communities, albeit from
different perspectives. The Christian writer of the Bahira legend, therefore, at-
tempts to seize a dialectical advantage when in the ninth century he construes the
apocalyptic material about the rise of Islam, which had already become tra-
ditional in his community, together with the outline of the Islamic Bahira story,
and folds the whole narrative, again not without apologetical/polemical intent,
into a framework story which situates the action in the ‘Nestorian’ community.
The message is that the ‘Nestorians’ are in some measure responsible for Islam,
at least theologically, through the machinations of the errant monk Bahiri, a
fugitive from within their ranks.

In the Islamic Bahira story there was already a scene in which the monk plies
Muhammad with questions. The writer of the Christian legend used this feature
of the story as the setting for a dialogue between the two characters after the
manner of an interview between a master and his disciple. It gave him the oppor-
tunity to argue that Islam is simply misunderstood Christian heresy, which has
subsequently been distorted at the hands of Jewish scribes. And he hit on the
polemically effective idea of alleging that the monk, misguidedly as it turned out,
had originally taught Muhammad the text of the Quran, together with Christian
interpretations of it, which upheld the Christian side of all the major points of
dispute between Christians and Muslims, both doctrinal and practical. In the Sy-
riac version of the story, this feature is less well developed, and it is short by
comparison with the apocalyptic material, which is of much greater interest to
the writer. But in the Arabic version it has been expanded to become a major
component of the composition. In Arabic there is not just the claim that Bahira
taught Muhammad what one might call a Christian Qu74n, but there are numer-

115 Here one presumes the basic accuracy of the views expressed in Wansbrough, The Sectarian
Miliex.
116 See Sahas, John of Damascus on Islam, p.132.
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ous quotations from the actual Quran, for which the writer provides what he
presents as the monl’s original interpretations. All of the major topics of debate
between Christians and Muslims come up in the course of the narrative, not just
doctrinal ones, but practical ones as well, such as the giblah, the direction the
worshipper should face when he prays. In this way the Bahird story becomes a
vehicle for a Christian presentation of all the issues about which the disputants
of the two communities were arguing at the time of the composition of the work.
And it is certainly the first Christian commentary on selected verses from the
Qur'an, if one may so call it.

In terms of its place in the Christian literature of the Muslim/Christian dia-
logue in the early Islamic period, the Bahira legend goes together with those
other anonymous pieces such as the al-Hashimi/al-Kindi correspondence, and
the literary dialogues, such as the one between Abraham of Tiberias and the emir
in Jerusalem,'"” to form a body of imaginative compositions which allow their
Christian readers not only to fend off the challenge of Islam, but to reinforce in
themselves the sense of being in the right. They have defended their faith in the
very idiom, and indeed, in the instance of the Bahira legend, in terms of the very
traditions which in Islamic lore, to the contrary, suggest the Christian commen-
dation of Islam.

The Bahir legend, or portions of it, were translated into Latin, as we have
seen, and into Armenian.!® Like the other exercises in what one might call im-
aginative apologetics/polemics, the Bahird legend had a wide circulation in the
Christian communities in the Middle East, in both its Syriac and its Arabic ver-
sions. As for its value as a historical document, it is of interest chiefly for the light
it sheds on the growth and development of Christian controversial literature, be-
ginning in the first Abbasid century. It clearly presumes the prior circulation of
the Islamic Bahiri story for its effectiveness. Like the other, mostly anonymous
Christian texts with which we have compared the Bahira legend, it shows a de-
tailed knowledge of the Quran, and of Islamic religious beliefs and practices
generally. It is likely that it was intended to play a role in discouraging conver-
sion to Islam on the part of socially upwardly mobile Christians. In it one can
also see the attempt on the part of Christians to find a theological rationale for
the appearance and success of Islam in the world. But the most important thing
to notice in this unique document is the fact that in it the author manages to

117 For the bibliographical information on these two works, see above, nn. 31 & 38.

118 See J. Bignami-Odier & M. G. Della Vida, “Une version latine” and Robert W. Thomson, “Ar-
menian Variations on the Bahira Legend,” in L. Sevcenko & F. E. Sysyn (eds.), Eucharisterion:
Essays Presented to Omeljian Pritsak (Harvard Ukrainian Studies, vol. III/IV; Cambridge,
Mass., 1979-1980), pp. 884-895; iden, “Muhammad and the Origin of Islam in the Armenian
Literary Tradition,” in Dickran Kouymjian (ed.), Armenian Studies/Etudes Arméniennes in
Memorian Haig Berbérian (Lisbon, 1986), pp.829-858.
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combine in the same work the two literary reactions to Islam that had appeared
in the Christian communities, apocalypse and apologetics. Furthermore, in its
literary history the work shows the progression of thought from Syriac to Ara-
bic which parallels the actual growth of the Christian reaction to the religious
challenge of Islam, from an apocalyptic assessment in traditional theological
terms to dialectical engagement in inter-religious controversy.
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Georg Graf et sa «Geschichte der christlichen arabischen Literatur»
a occasion du quarantieme anniversaire de sa mort

Georg Graf est, aprés Baumstark et Riicker, le troisieme pilier de I'Orientalisme
chrétien en Allemagne. Il est né a Miinsingen im Ries (Schwaben) le 15 mars 1875
et mourut le 18 septembre 1955.

Il n’est pas 2 confondre avec un autre Dr. Graf qui lui était contemporain, et
dont on connait seulement un article sur les Maronites, paru dans la Theologisch-
praktische Monatsschrift, Passau (1917), 237-247.1

G. Graf avait choisi la voie cléricale et fut ordonné prétre dans le diocese de
Augsbourg. Pour ce qui est de I’Orientalisme, et surtout de la littérature arabe
des Chrétiens du Proche-Orient, il ne faut pas oublier qu’il était un outsider et
un self-made man.

Il avait commencé ’étude de I’arabe au gymnase. Devenu prétre il s’était
consacré au travail pastoral comme curé de paroisse. Ce n’est que par la lecture
assidue de la revue al-Masriq (depuis 1898) qu’il s’initiait peu a peu aux différents
themes de la littérature arabe chez les chrétiens des différentes Eglises de
I'Orient.

Ce sont surtout les publications du P. Louis Cheikho sur les auteurs arabes
chrétiens avant et aprés I’Islam qui attiraient son attention de jour en jour et 'in-
citaient A continuer i son compte les recherches sur ces auteurs.

En 1910/1911, il obtint une bourse d’études 3 'Institut de la Gorres-Gesell-
schaft et vint résider a Jérusalem. Jusqu’en 1930, il s’occupait de problemes parti-
culiers de la littérature des Coptes et il a publié plusieurs articles et mono-
graphies sur ces sujets, tout en continuant a desservir sa paroisse.

A I'age de 55 ans (1930), il fut nommé Professeur honoraire 4 'Université de
Munich pour les littératures de 'Orient chrétien en y ajoutant en plus la langue
et la littérature géorgienne.

1 Sous le titre «Zur Geschichte der Maroniten« ce Dr. Graf (Karl?) se base sur les données recueil-
lies personnellement par I’évéque Paul von Keppler sur les Maronites durant un voyage fait au
Proche-Orient en 1892. Son opinion sur les Maronites se résume en ces mots par lesquels Dr.
Graf commencait aussi son article: «Die Maroniten, wohl die edelste aller christlichen Vélker-
schaften des Orients, sind eine wahre Heldenschar des Kreuzes«. L'ouvrage de Mgr von Keppler
a éte édité pour la premiére fois chez Herder en 1894 et réédité en peu de temps plusieurs fois: la

OrChr 79 (1995)
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Libéré de la cure pastorale, il se rendait souvent pour des longs séjours dans
différentes bibliothéques en Orient et en Europe. Apres celles du Caire, il
convient de rappeler la Bibliotheque Orientale (US] Beyrouth), celle des Maro-
nites d’Alep, la bibliotheque de Florence et celle du Fonds Heinrich Goussen a
Bonn, ot il s’est familiarisé avec les imprimés par Goussen de toutes les régions
de I’Orient, et enfin celle du Vatican, oti il a pu se pencher longuement sur les
manuscrits arabo-chrétiens écrits en karschouni.

En 1905, déja, il publiait une esquisse de cette littérature sous le titre «Die
Christlich-arabische Literatur bis zur frankischen Zeit» (Freiburg) = La littéra-
ture arabo-chrétienne jusqu’d la fin de I’époque franque (fin du XI¢ siecle).

Entre 1931-39, et sur I'invitation du Pro-Préfet de la Bibliothéque Vaticane,
Mgr Eugéne Tissérant, Graf avait entrepris la description minutieuse des ma-
nuscrits arabo-chrétiens de la Vaticane. Malheureusement ces textes n’ont pas
été édités et ils se sont perdus aprés sa mort, quoiqu’on les cite a des endroits
contradictoires.

En 1934 sortait des presses le Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conser-
vés au Caire (Studi e Test1 63) comprenant la description des manuscrits du Mu-
sée et ceux du Patriarcat Copte au Caire.

Citons encore les études suivantes:

— Die koptische Gelebrtenfamilie der Aulad al-Assal und ibr Schrifttum.?

— Ein Reformversuch innerhalb der koptischen Kirche im zwdlften Jahrhundert,
Paderborn 1923, autour d’un auteur copte trés discuté: Marcus ibn Qanbar.

— enfin sur le méme auteur: Ein arabischer Pentateuchkommentar des 12.

Jahrhunderts.?

Sur I’équivoque créé parmi les Maronites par la publication abusive et falsifiée de
cet ouvrage en 1985, voir mon étude dans la revue al-Manara 27 (1986), p. 367-
380.

L’ceuvre monumentale de Graf, sur laquelle il a travaillé plus de 40 ans avec un
acharnement dont seul un personnage bavarois* était capable, est la Geschichte
der christlichen arabischen Literatur (en abrégé GCAL), publiée en cing volu-
mes entre 1944 et 1953.°

Le lere volume traite des «Traductions», c.-3-d. de la littérature arabe des

dixiéme en 1922. Georg Graf s’est distancé expressement de son homonyme dans sa GCAL 1,
p. 65, note 2.

2 Cf. Orientalia 1 (1932), pp. 34-56; 129-148; 193-204.

3 Cf. Biblica 23 (1942), pp. 113-138.

4 Géographiquement parlant Graf était un souabe; mais H. Engberding dans son Nachruf en disait
«Graf ... hat sich zeitlebens als echter Bayer gefiihlt und bewihrt».

5 Dans la série Studi e Testi au Vatican.
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chrétiens traduite soit du syriaque, soit du grec, soit du copte, comprenant les
sections suivantes: introduction sur le concept de la littérature arabe chrétienne;
les traductions de la Bible et de ses Apocryphes; les traductions des écrits patris-
tiques, hagiographiques et ascétiques; enfin la littérature concernant le droit
ecclésiastique et liturgique chez les Melkites, les Coptes, et les Syriens (traitée
sommairement).

Le 2&¢me volume concerne les écrivains arabes chrétiens jusqu’a la moitié du
XVe siecle. Il les aborde dans 'ordre suivant: les Melkites en commencgant par
Théodore ibn Qurra; les Maronites; les Nestoriens; les Syriens Jacobites et les
Coptes, en ajoutant 2 la fin de chacune de ces sections un appendice spécial pour
traiter les «ceuvres anonymes» qu’il attribue 2 son gré, 2 'une ou I"autre de ces
sections.

Le 3eme volume embrasse les écrivains des différentes confessions depuis la
moitié du XV© siecle jusqu’a la fin du XIX¢ siecle. Graf distingue entre auteurs
melkites orthodoxes et uniates ou gréco-melkites. Il y consacre la plus grande
partie aux auteurs maronites tant écrivains que compositeurs de poésies, de tra-
ductions ou d’histoires des ordres religieux, etc.

Le 4eme volume est consacré aux auteurs de la méme époque, appartenant aux
confessions suivantes: syriens orthodoxes et syriens catholiques, arméniens ca-
tholiques, nestoriens, coptes orthodoxes et catholiques et enfin une section spé-
ciale pour la littérature arabe des missionaires catholiques (franciscains, capu-
cins, jésuites, carmes, dominicains et anonymes); puis une autre section pour les
productions littéraires des missionnaires protestants d’origine européenne ou
américaine. Il termine le tout par un résumé de littérature profane, comme I’his-
toriographie, la poétique, la philologie et le journalisme.

Le 5eme volume est constitué d’un régistre alphabétique trés détaillé, puis
d’une innovation tres utile: les «Buchtitel», qui donnent par ordre alphabétique
les «Incipits» ou premiers mots des ouvrages arabes manuscrits cités dans les
quatre volumes précédents.

Lceuvre trés méritoire réalisée par une seule personne est un instrument de
travail indispensable pour quiconque s’intéresse 2 la matiere. Cependant Graf
lui-méme a remarqué durant la publication qu’il y avait beaucoup a réviser, et a
ajouté déja dans le premier volume beaucoup de remarques corrigeant le texte
publié. Mais malgré I’assistance de plusiers amis (van Lantschoot et Simon) des
erreurs y sont restées.

A I'occasion du Congres International d”Arabe Chrétien tenu en 1980 a Gos-
lar (Allemagne), les membres présents ont voté pour la traduction de cet ouvrage
pour que les Orientaux qui ne possédent pas la langue allemande y trouvent ac-
ces. Mais devant la lourde tiche d’une nouvelle vérification de tous les ma-
nuscrits cités par Graf, les Coptes présents ainsi que les Melkites et les Chaldéens
déciderent de ne rien changer au texte de Graf et de la traduire avec les erreurs
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d’information qu’il pourrait contenir. La paresse mentale ou I'incompétence et le
manque des moyens financiers pour venir 2 bout d’un travail de longue haleine
ont empéché de prendre une décision unanime. On a fixé cependant les travaux
de premiére importance du commencement jusqu’a la fondation du College Ma-
ronite (1585): cette date avait créé en fait un revirement global dans la culture gé-
nérale des chrétiens de tout le Proche-Orient et surtout dans la naissance de nou-
velles littératures enrichissant celles qui avaient précédé, en les rappelant a une
nouvelle vie.

A la demande unanime des membres du Congres, j’ai accepté la charge de ré-
viser la partie de la GCAL qui concerne les Maronites, mais en précisant vouloir
relever toutes les erreurs rencontrées et dont plusieurs m’étaient déja connues.

J’a1 été le seul qui dans I’espace prévu a réalisé ce tour de force. Ma Geschichte
der Syro-arabischen Literatur der Maroniten vom VII. bis XVI. Jahrhundert =
Histoire de la littérature Syro-Arabe des Maronites, depuis le VII® jusqu’au
XVI€ siecle, est paru en 1985.

En Appendice II, p. 242-248, j’ai présenté une premidre liste des erreurs d’in-
formation et d’interprétation relevées dans GCAL 1II et III a l’intention des
confréres d’autres confessions qui se chargeraient de la révision des autres par-
ties. Quant aux erreurs qui touchaient directement I’histoire maronite a ’époque
indiquée, je les ai toutes inclues dans le corps de ouvrage. En principe, ces er-
reurs sont de nature perfide, difficiles & dénicher. Cela arrive, d’aprés mon expé-
rience, partout ot Graf a prétendu lire le karschouni tout seul, c’est-a-dire en
épelant les lettres alphabétiques syriaques. De méme partout ot il attribue des
traités anonymes a un auteur ou bien a une confession déterminée sans connais-
sance de cause, ou bien devenant le dupe de son propre systéme de travail.

Je donne quelques exemples pour initier ceux qui aprés moi voudront conti-
nuer la tiche entreprise:

— GCALIIL, 90, Graf classe un traité contre les deux natures trouvé dans le Ms.
Borg. Arab. 135 aux pages 140-159 (sic!) parmi les traités anonymes des Mel-
kites. Aucun lecteur n’est capable de flairer ici une erreur i la fois qu’une
contradiction; en effet Graf considere le méme traité quelques pages plus loin
(I, 102) comme une traduction arabe de I’Exposé de la foi de Jean Maron et il
se réfere effrontément au Borg. Ar. 135, fol 70v-79v et 81rv. Cette erreur dissi-
mulée ne peut &tre corrigée qu’en rappelant a I'attention du lecteur que les
feuilles du Borg. Arab. 135 sont doublement paginées: une fois par foliotation
et une autre par pagination. Graf a oublié au cours des dizaines d’années que
durait sa recherche qu’il avait catalogué deux fois les mémes pieces conservées
dans le gros volume Borg. Arab. 135, qui est lui-méme composé de deux ma-
nucrits complétement indépendants 'un de autre et portant différentes da-
tes.
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La date de 1384 (qui est celle des traités de la deuxieme partie du volume) ne
vaut pas pour le traité mentionné, qui est de la fin du XVI€ siecle, puisqu’il est
de la plume de Ibn al-Qila’y (T 1516)°.

Une autre erreur d’information, ol Graf se contredit aussi pour la méme
raison signalée plus haut, se trouve dans GCAL II, 292: le traité indiqué aux
pages 91-101 du Borg. Arab. 135 est classé par Graf parmi les Ecrits anonymes
des Jacobites. Ce méme traité désigné sous fol. 46-51 est placé par Graf (p.469)
parmi les Anonymes sans distinction de confession. Voir les autres précisions
que je donne dans ma Geschichte, p. 245.

A c6té de ces erreurs dues au systeme de travail, et au peu d’expérience dans la
lecture du karschouni, il y a celles qui dépendent d’une lecture superficielle du
traité indiqué: ainsi dans GCAL II, 91, Graf classe un traité conservé dans le
méme ms. Borg. Arab. fol. 27r-39v parmi les «Anonyma der Melkiten». Il a
omis de lire 2 'intérieur de ce traité les témoignages cités nommément des au-
teurs jacobites suivants: Michel le Syrien, dit le Grand, Barhebraeus et Diony-
sius bar Salibi (voir ff. 37 ss.)

Un imbroglio est né de la confusion entre deux lettres karschouni le Phe et le
Qaf; ce qui a conduit Graf (p. 469) 4 lire au fol. 59r du Borg. Arab. 135 le titre
«Uber die Erschaffung Adams (sur la création d’Adam) au lieu de «Uber den
Ungehorsam Adams (sur la désobéissance d’Adam) :mare ardda o
b . arc\a o,

Le dernier genre d’erreurs sournoises parce qu’impossibles  relever 4 I'ceil nu
se présente dans le récit donné en p. 313 de la GCAL I: Graf y affirme avoir
consulté dans la bibliotheéque du patriarcat Syrien Catholique a Deir Charfet
un volume c6té 8/10 contenant le traité des «Questions et Réponses d’Athana-
sius»; puis il ajoute «im neuen Katalog ist sie nicht mehr vermerkt». Il entend
par «nouveau Catalogue» celui de Mgr Ishac Armalé, publié & Jounieh en
1936/1937. Par fidélité 3 un ami trés vénéré, je signale ici que le traité est bien
décrit dans le Catalogue de Mgr Armalé, mais qu’il se trouve parmi les ma-
nuscrits de la section arabe du Catalogue (pp. 399-400).

Je me contente des exemples cités non sans prévenir le lecteur des données conte-
nues au 3&me volume, visant les auteurs maronites du XVII® siecle. Il faudrait
consacrer a chaque auteur une monographie spéciale.

6
7

Voici les themes ot j’al déja réalisé la mise a découvert nécessaire des erreurs:

sur St. Jean Maron, que Graf (GCAL 11, 101-102) qualifie de «Pseudonyme»,
corriger toutes ses informations selon les introductions 2 mon «Jean Maron,
Opuscules»;”

Comme je Iai prouvé dans la revue al-Manara 24 (1983), pp. 261-274.
Cf. Jean Maron, Exposé de la Foi et antres opuscules, Texte et Version parus dans CSCO 497, 498
(1988).
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— sur ’historien maronite Theophile ibn Touma (GCAL 11, 94), voir le chap. IV
de ma Geschichte;

— sur Kitab-al-Huda (GCAL I1, 95-98), corriger toutes les données de Graf, se-
lon le chap. 5¢me de ma «Geschichte» et ma «Littérature compilée».?

— sur Gabriel ibn al-Qila’y voir le chap. VII de ma «Geschichte»;

— sur Abraham Ecchellensis, dont le vrai gentilicium est «Daoud», voir les deux
études qui ont révolutionné les données biobibliographiques de cet auteur?;

— sur le patriarche Duayhy, voir dans mes Etudes Maronites, I’Apologie de
Duayhy, pp. 9-79.
Quant aux auteurs d’autres confessions, par ex. sur le Melkite Sa"1d ibn Batrig
(GCAL II, 32-38), voir mon édition des Annales d’Eutycheés d’Alexandrie et
mes «Etudes sur Satd ibn Batrig et ses sources», CSCO 450, 471 (1983 et 1985);

- sur Mahboub / Agapios al-Manbigi (GCAL II, 39-41), voir mes «Préci-

sions» 10,

Sources Biographiques

- Nachruf, dans OrChr 40 (1956), pp. 138-140 (H. Engberding)

- J. Af¥falg, art. Graf, dans Newue Deutsche Biographie, B. 6 (1958), p. 722.

- E. Hammerschmidt, Die Evforschung des christlichen Orients, dans OrChr 47
(1963), pp. 14-15.

— H. Kauthold, Einleitung zum Gesamtregister des Oriens Christianus, Wiesba-
den, 1989, pp.10-11.

8 Cf. Les problemes de la littérature compilée en Proche-Orient chrétien, dans mes Etudes Maro-
nites, Gluckstadt, 1991, pp. 80-140.

9 Cf. Breydy, Abraham Ecchellensis et la collection dite (Kitab) al Huda, dans OrChr 67 (1983),
123-143; puis: Abrabam Ecchellensis et les Canons arabes de Nicée, dans Parole de I'Orient X
(1981-82), pp. 223-255.

10 Cf. Précisions sur Mahboub de Manbig et son stmn-e universelle appelée faussement Kitab al
‘Unwan, = Richtigstellungen iiber Agapins von Manbig und sein historisches Werk, dans OrChr
73 (1989), pp. 90-96.



Eva M. Synek

»Die andere Maria«
yees | Zum Bild der Maria von Magdala
in den 6stlichen Kirchentraditionen

»Es gibt nur eine Frau in der Welt, doch sie hat unzihlige Gesichter, eines ent-
schwindet, und ein anderes steigt herauf. Maria Magdalena ist tot, Maria, die
Schwester des Lazarus, lebt. ... sie erwartet dich, es ist die gleiche Magdalena,
nur mit einem anderen Gesicht.«!

Es ist nicht ohne Ironie, daff Nikos Kazantzakis diese Worte in seinem be-
kannten Roman »Die letzte Versuchung« gerade dem Versucher in den Mund
legt. Immerhin war es vermutlich kein geringerer denn Gregor der Grofle — oder,
wie die Griechen sagen, »der Dialoge« — der aus verschiedenen biblischen
Frauengestalten die eine Frau mit den »unzihligen Gesichtern« kreierte. So
heifit es in der 25. Evangelienhomilie Gregors: »Maria Magdalene, quae fuerat in
civitate peccatrix, amando veritatem, lavit lacrymis maculas crimis ... (Lk
7,47)«.? In einer anderen Predigt stellt Gregor fest: »Hanc vero, quam Lucas
peccatricem mulierem, Joannes Mariam nominat, illam esse Mariam credimus,
de qua Marcus® septem daemonia eiecta fuisse testatur.«*

In der Folge verehrte man »die Frau mit den unzihligen Gesichtern« durch
die Jahrhunderte unter dem Namen »Maria von Magdala«. Wie in einem Kalei-
doskop leuchteten in ihr die ambivalenten kirchlichen Frauenbilder auf. Gleich-
zeitig wurde im mittelalterlichen Frankreich ihr Kult bekanntlich zu einem aus-
gesprochen gewinnbringenden Unternehmen ausgebaut. In Frankreich war es
aber auch, wo sich Anfang des 16. Jahrhunderts erste kritische Stimmen gegen-
tiber der Vermischung Maria von Magdalas mit ihren biblischen Schwestern zu
regen begannen. Als erster (1517/18) wagte der Pariser Gelehrte Jacque Lefevre

Kazantzakis N., Die letzte Versuchung (Ullstein-Buch, Nr. 22199), Berlin 1989, 472.

Gregorius Magnus, Homiliarum in Evangelia Lib.II, Hom. XXV, in: PL 76, 1189; vgl. weiters
ders., Homiliarum in Ezechielem Prophetam Lib. I, Hom. VIII, 854: »Venit Maria Magdalene
post multas maculas culpae, ad pedes Redemptoris nostri cum lacryrnis (Lk 22,61)...«; Epistula
XXV, PL77,877f; In Librum primum regum, Lib. IV, PL 79, 243: Hier aber liegt der Akzent dar-
auf, daf der Herr die (bekehrte) Siinderin in seinen Dienst nahm. (»Hanc etiam in opere suo po-
suit...«; die »magna peccatrix« wird zur »Evangelista«.)

3 Bezogen auf den sekundiren Mk-schluff; vgl. auch Lk 8.

4 Gregorius Magnus, Homiliarum in Evangelia Lib. IT, Hom. XXXIII, in: PL 76, 1239.

[

OrChr 79 (1995)
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d’Etaples (auch bekannt als Jacobus Faber Stapulensis), angeregt durch seinen
Schiiler Frangois de Rochefort’, Widerspruch gegen die seit Gregor allgemein
akzeptierte Auffassung der Identitit der in verschiedenen Evangelienperikopen
bezeugten Frauengestalten, Josse Clichtoue (Jodok Chlictovaeus) schloff sich
der Auffassung seines ehemaligen Lehrers an. Gemeinsam handelten sie sich da-
mit eine Zensur der Sorbonne ein: »...definimus, decernimus, atque determina-
mus, sententiam S. Gregorii ... unica tamen sit Maria Magdalena, quae Marthae
soror extitit, peccatrix illa cuius conversionem scripsit Lucas in capite sui Evan-
gelii 7, amplectendam esse et tenendam, ut Evangelio Christi conformem, et Ec-
clesiae Catholicae ritui consentaneam.«® So einfach waren damals noch textkriti-
sche Probleme zu losen: Roma locuta, causa finita ... Nicht zuletzt dank der
starken ikonographischen” wie literarischen® Rezeption von Gregors »magna
peccatrix Magdalene« in der abendlindischen Kunst bestimmt diese bis auf
heute das Magdalenenbild schlechthin’.

Da aber im 20. Jahrhundert die kritischen Bibelwissenschaften — spit aber
doch — auch in der katholischen Kirche Heimatrecht erhielten, zeichnet sich
neuerdings eine gewisse Gegenbewegung ab: Die von den Exegeten erarbeitete
Revision hat sich inzwischen in Bibelkommentaren durchgesetzt und wird
durch feministisch-theologische Ansitze gern weitergefiihrt. Exegeten und Exe-
getinnen sind sich heute weitgehend einig, daff im traditionellen Magdalenenbild
vier Frauen der Evangelientiberlieferung miteinander verschmolzen sind: die
Auferstehungszeugin Maria von Magdala, eine namenlose »Sitinderin«, die
schon innerntl. in Lk 7,36-50 mit der anonymen Frau'®, die durch die Salbung
Jesu vor seiner Passion eine prophetische Zeichenhandlung setzte (vgl. Mk 14,3-
8, par Mt 26,7-13), verwechselt wurde und Maria von Bethanien.

Doch hilt sich natiirlich die Breitenwirkung eines durchschnittlichen exegeti-

5 Zu den Anfingen der Kontroverse vgl. Haskins S., Die Jiingerin. Maria Magdalena und die Un-
terdriickung der Frau in der Kirche, Regensburg 1994 (= dt. Ubers. zu: Mary Magdalen. Myth
and Metaphor, London 1993), 281; zum weiteren Verlauf auch: Hufstader A., Lefevre d’Etaples
and the Magdalen, in: Studies in the Renaissance 16 (1969) 31-60. Frangois de Rochefort, der im
Auftrag der Mutter von Kénigin Louise von Savoyen eine Magdalenenbiographie verfassen
sollte, hatte sich an seinen ehemaligen Lehrer um Hilfe gewand.

6 Acta Sanctorum/Juli V, Paris 1868, 189.

7 Vgl. neben den allgemeinen Handbtichern zur christlichen Tkonographie z. B. Janssen M., Maria
Magdalena in der abendlindischen Kunst, Freiburg i. B. 1961 (Diss.), den von M. Mosco heraus-
gegebenen Ausstellungskatalog »La Maddalena tra Sacro e Profano« (Mailand 1986) sowie Has-
kins.

8 Einen Uberblick, der auch auf neuere Belletristik eingeht, bieter Haskins.

9 Neuerdings tragen auch die filmische Vermarktung von Evangelienstoffen und pseudowissen-
schaftliche Ergiisse wie das Buch »Der heilige Gral und seine Erben« von M. Baigent/R. Leigh/
H. Lincoln (Bergisch Gladbach 1984) zur Perpetuierung des Magdalenenmythos bei. Vgl. auch
dazu Haskins, insbes. das letzte Kapitel »Vielgeschmihte Magdalena«.

" 10 Nach Joh12, 1-8 hief die Frau Maria, der Kontext legt es nahe, sie mit der Lazarusschwester zu

identifizieren.
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schen Kommentars in Grenzen. Volkstiimlich verankert ist also durchwegs noch
die Vorstellung von einer bekehrten Siinderin namens Maria von Magdala, einer
Prostituierten, die womdglich noch zu einem Bestandteil der »letzten Versu-
chung« Jesu!! wird.

Wie der Titel dieses Beitrags bereits unterstellt, ist damit aber doch nicht das
cinzige in der kirchlichen Tradition verwurzelte Magdalenenbild beschrieben.
Die Maria von Magdala der Ostkirchen ist eine andere als die in den Fufistapfen
Gregors im Westen durch die Jahrhunderte verehrte, gemalte und in Gedichten
besungene Heilige. In der Folge soll versucht werden aufzuzeigen, wie Maria
von Magdala im ostkirchlichen Kontext als jene Frau im Blick blieb, von der die
Evangelien erzihlen, so dafl hier erst gar keine grundsitzliche bibelwissen-
schaftliche Revision des Magdalenenbildes von Néten scheint'?: Die »6stliche«
Maria von Magdala ist eine Jiingerin Jesu, eine Auferstehungszeugin und auch
Evangelistin, aber sie ist nicht die Schwester von Martha und Lazarus, und vor
allem keine »Magdalena«!®. Umgekehrt mufl natiirlich festgehalten werden, dafl
die westliche Magdalena ihrerseits ein Stiick weit »Maria von Magdala« geblie-
ben ist: eines der »unzihligen Gesichter« der westlichen Mischheiligen ist das
der »apostola apostolorum« der Osterevangelien; manchmal auch das einer
»evangelista«'* iiber die Erstverkiindigung hinaus. Es muf in diesem Zusam-
menhang nur an die mittelalterliche Tradition der Mission Frankreichs durch
Maria, Martha und Lazarus erinnert werden'®.

11 Nicht erst der gleichnamige Film von Martin Scorsese fiihrte vor einigen Jahren zu hitzigen Dis-
kussionen; bereits der zugrundeliegende Roman von Nikos Kazantzakis brachte diesem in den
50er Jahren sowohl einen Eintrag im damals noch existenten »Index« der katholischen Kirche
als auch ein orthodoxes Anathem ein. Welche der zahlreichen orth. Denominationen in Ame-
rika fiir letzteres verantwortlich war, konnte ich leider nicht ausmachen, doch verweist Eleni
Kazantzakis in der posthumen Biographie ihres Mannes ausdriicklich darauf. Vgl. dazu und zu
den Reaktionen des Autors: Nikos Kazantzakis einsame Freiheit. Biographie aus Briefen und
Aufzeichnungen. Zusammengestellt von Eleni N. Kazantzakis (Ullstein Buch Bd. 22519),
Frankfurt 1991, 504f. Neben jenen Apokryphen, dic ein eigentiimliches Naheverhiltnis zwi-
schen Jesus und der Frau aus Magdala (vgl. insbes. die Pistis Sophia und den sog. Dialog des Er-
losers aber z.B. auch das Philippus-Evangelium: Schneemelcher W. [Hg.], Neutestamentliche
Apokryphen in deutscher Ubersetzung. Bd. 1, Tiibingen 1990, 6. Aufl.) anklingen lassen, miis-
sen vor allem barocke Bilder von der »Stinderin« einen inspirierenden Eindruck auf den Ro-
mancier gemacht haben. Immerhin blieb Maria von Bethanien bei ihm — abgesehen von der ein-
gangs zitierten Versuchung — eine eigenstindige Person. Wie man auch immer zu dem Roman
stehen mag — eines ist jedenfalls festzuhalten: Der allgemeine Kirchengroll hat sich hier iiber eine
spite Frucht der von Gregor gestifteten Verwirrung entladen.

12 Natiirlich gab es aber auch im Osten Ansitze, die Geschichte der Frau aus Magdala fortzu-
schreiben; eine Reihe von Legenden begannen sich um die knappen biblischen Angaben zu ran-
ken. 1 i

13 Vgl. Jensen A., Maria von Magdala — Traditionen der friihen Christenheit, in: Bader D. (Hg.),
Maria Magdalena — Zu einem Bild der Frau in der christlichen Verkiindigung, Freiburg 1990, 35.

14 Vgl. Gregorius Magnus, In Librum primum regum, Lib. IV, PL79, 243.

15 Vgl. die Monographien von V. Saxer, Le Culte de Marie Madeleine en Occident des origines a la -
fin du moyen dge (Auxerre — Paris 1959) bzw. Le Dossier vézelien de Marie Madeleine. Inven-
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Gemifl griechischen Zeugnissen aus dem Mittelalter wandert Maria nun
ebenfalls als Missionarin durch die Okumene, doch entbehrt sie dabei der Un-
terstiitzung der Geschwister aus Bethanien, die sie nach vielen Rezensionen der
abendlindischen Fassung ihrer Vita begleiten'®. Nach Nikephoros Kallistos
Xanthopoulos war sie, die man im Westen als eine der beiden Schwestern ansah,
eine Bekannte und Freundin dieser beiden Freundinnen Jesu!”. Eine bisher nicht
genau datierte anonyme Vita!® hat die Frankreichtradition in jener Variante auf-
genommen, wonach der Begleiter Marias von Magdala Maximos (einer der 72
Jiinger) gewesen sei. Die Apostolin soll in einem Schiff ohne Segel nach Mar-
seille gekommen sein, das sich in der Folge bekehrt: Petrus, vom Stadtprafekten
in Rom kontaktiert, empfiehlt diesem, sich von Maria von Magdala taufen zu
lassen. Und so geschieht es auch: »Maria von Magdala aber taufte sie, den Ar-
chonten und sein Haus und alle (Bewohner) der Stadt, die grofien und kleinen.
Und sie baute Kirchen, verwaltete!” und vermehrte ihre Unterweisungen und
predigte (auch) an anderen Orten den Namen Christi.«?°

Vielleicht miifite man also den Titel dieses Beitrags nochmals prizisieren: Es
geht um die partiell andere Maria von Magdala, die — wenn das Element der Stin-
derin ganz fehlen sollte — eben doch eine ganz andere Gestalt ist als die westliche
»Magdalena«.

1. Die byzantinische Uberlieferung

In der Folge sei darauf verzichtet, die Texte griechischer Viter ante Gregorium
niher darzustellen. Susan Haskins Andeutungen in »Mary Magdalen. Myth and
Metaphor«, dafl das von Gregor fixierte Bild der Mischheiligen sich auch schon
zuvor bei einigen Vitern abgezeichnet habe, bleibt Belege schuldig. Dagegen
vermochte Richard Atwood in seiner 1993 erschienenen Dissertation »Mary
Magdalene in the New Testament Gospels and Early Tradition« fiir die in der Se-
kundirliteratur manchmal der Vermischungshypothese »verdichtigten« Auto-
ren iiberzeugend aufzuweisen, dafl diese erst durch die Interpreten in die alten
Texte hineingetragen wurde?!. Dafl Gregor der Erfinder der Mischheiligen war,

tion et translation des reliques en 1265-1267 (Briissel 1975) sowie den Uberblick desselben, Ma-
ria Maddalena, in: BS VII, 1078-1104 (mit umfassendem Literaturverzeichnis).

16 Zu den verschiedenen westlichen Fassungen der Frankreichtradition vgl. neben den grundle-
genden Studien von Saxer auch Haskins (hier insbes. Kap. IV, »Die Grandes Heures von Véze-
lay«).

17 Vgl. PG 147, 552.

18 Ediert in: Analecta Bollandiana 105 (1987) 5-23.

19 E Halkin erginzt in seiner Ubersetzung »die Stadt« (»la ville«); ein anderes mogliches Objekt
zu »verwalten« (olxovoujoag) wire »die Kirche«.

20 Analecta Bollandiana 105 (1987) 16.

21 Atwood R., Mary Magdalene in the New Testament Gospels and Early Tradition, Bern 1993.
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kann somit heute wohl als héchst wahrscheinlich gelten, wenngleich die Mog-
lichkeit, dafl er fiir seine Exegese aus nicht erhaltenen Quellen schépfen konnte,
natiirlich nicht vollstindig auszuschlieflen ist.

Die beiden bereits kurz erwihnten Zeugnisse mittelalterlicher Volksfrommig-
keit, die anonyme Vita sowie Nikephoros® grofie »Rede auf die heilige und apo-
stelgleiche salbentragende Maria von Magdala«, wurden vor nicht allzu langer
Zeit von Anne Jensen bei einer Tagung der Katholischen Akademie Freiburg
vorgestellt. Jensen behandelt in ihrem Beitrag auch knapp die liturgischen Texte
byzantinischer Tradition®?, so dafl diesbeziiglich also ebenfalls auf bereits vor-
liegende Literatur verwiesen werden kann. Ein dlterer Aufsatz des bekannten
Magdalenenforschers Victor Saxer »Les Saintes Marie Madeleine et Marie de Bé-
thanie dans la tradition liturgique et homilétique orientale«®* hat unter anderem
die einschligige byzantinische Synaxartradition zum Gegenstand. Ich werde
mich daher zunichst auf drei Texte konzentrieren, die bisher weniger Beachtung
gefunden haben. Sie stammen aus dem 6. Jahrhundert — die Autoren sind also in
etwa Zeitgenossen Gregors: sein Namensvetter Gregor von Antiochien, Leon-
tios von Konstantinopel und Romanos der Melode.

a. Die Apostolin

Leontios hat eine erst 1972 in den Sources Chrétiennes (SC) von Aubineau
edierte Homilie auf das heilige Pascha hinterlassen, die an Mt28,2 ankniipft. Der
Text ist nicht zuletzt wegen seiner apologetischen Tendenz von Interesse. Leon-
tios predigt in einem Milieu, in dem das Apostolat von Frauen nicht gerade
selbstverstandlich ist: »Gewisse Leute werden aber sicher sagen: >und weshalb
ist der von den Toten auferstandene Herr nicht zuerst von den Aposteln geschen
worden sondern von den Frauen...««**. Die Antwort des Predigers schopft aus
der zu seiner Zeit bereits zum theologischen Topos gewordenen Antithese Eva-
Maria Magdalena. »Weil einmal durch eine Frau die Trauer eingepflanzt wurde,
verbreitete der Herr auch die Freude durch eine Frau, damit das Wort erfiillt
wird, das sagt: >Wo die Siinde michtig wurde, ist die Gnade {ibergroff gewor-
den.««®> Immer wieder sind, wie Atwood an ilteren Texten aufgezeigt hat, Inter-
preten an der Rede von der Siinde irre geworden und haben vergleichbare anti-

22 Vgl. Jensen A., Maria von Magdala — Traditionen der frithen Christenheit, in: D. Bader (Hg.),
Maria Magdalena — Zu einem Bild der Frau in der christlichen Verkiindigung, Freiburg 1990, 33~
50; zum gottesdienstlichen Erbe auch: Synek E.M., Jauchzet in Eintracht. Zur Ostersendung
der Frauen im Licht der byzantinischen Ostertradition, in: Der Christliche Osten 47 (1992) 77-
82.

23 Saxer V., Les Saintes Marie Madeleine et Marie de Béthanie dans la tradition liturgique et homi-
létique orientale, in: Revue des sciences religieuses 32 (1958) 1-37.

24 SC 187, 372.

25 Ebd. (Schriftzitat Rém 5,20b).
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thetische Formulierungen als Briicke zu ithrem westlichen Vorverstindnis von
Maria Magdalena, der Siinderin, miffverstanden. Von Siinde ist zwar die Rede,
aber eben nicht in Hinblick auf Maria von Magdala. Die heute — mindestens bei
uns im Westen — weit gangigere Gegeniiberstellung von Eva-Maria (der Mutter
des Herrn), die Leontios tibrigens ebenfalls aufgreift, hat wohl noch nie dazu ge-
fiihrt, die Theotokos zur Siinderin zu erkliren ... Wir haben hier ein Schulbei-
spiel fiir die Auswirkungen von Vor-urteilen in der Textinterpretation.

Doch zuriick zu Leontios: Er hat noch ein zweites Argument im Talon, um
das Apostolat der Frauen zu rechtfertigen. Nicht ohne Ironie stellt er fest, dafl
alle (mannlichen) Apostel sich durch die Flucht das Heil (ti)v owtoiav) ge-
schaffen haben, die Frauen hingegen haben den Heilbringer (tdv cwtfjoa) er-
wartet?®

Ahnlich schlecht kommen die minnlichen Jiinger, insbesondere aber Petrus,
in Gregor von Antiochiens Homilie »auf die Myrophoren und das Grab des
gottlichen Leibes (Yedowpov) unseres Herrn Jesus Christus und Joseph von
Arimathda und die Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus am dritten
Tag«*” weg. Auch diese Predigt kommentiert die Auferstehungsperikope von
Mt28. Erstmals streicht sie im Anschluff an Mt28,1 den Gegensatz zwischen
dem ironisierend als »ersten Strategen des Herrn« bezeichneten Petrus und den
»schwachen und furchtsamen Frauen« heraus: wihrend ersterer floh und ne-
gierte, daf} der Herr lebt, glaubten zwar auch »die Frauen nicht richtig
(dnoPpdg) dem Wort von der Auferstehung«, doch gehen sie immerhin, »um ih-
rem eigenen Lehrer die Ehre zu erweisen«?® zum Grab.

Gregor von Antiochien hat den grofiten Teil seiner Homilie in rhythmische
(den biblischen Akteuren in den Mund gelegte) Monologe gefaf$t?’. Nach dem
hier nicht niher zu behandelnden Monolog des Joseph von Arimathia, der an
das Szenarium von Grablegung und Bewachung des Grabes ankniipft, kommen
die trauernden Frauen zu Wort. Gregor lafit sie die ungerechte Ermordung des
Herrn beklagen, um dann eine Rede des Auferstandenen an den Botenengel zu
stilisieren, der ausgesandt wird, um die Trauernden zu trosten und in das Myste-
rium der Auferstehung einzufiihren: »Geh zu diesen mannhaften (&vdoeioc)
und glaubigen Frauen, zu diesen Trauernden, die mich unter den Toten meinen,
und lehre sie, wie ich den Tod besiegt habe, und lebe, wie du siehst...«<*°. In der
Engelsrede an die Frauen wird das »fiirchtet euch nicht« aus Mt 28,4 aufgenom-
men, von dort fithrt der Text weiter zu Mt28,5f. Die Frauen werden zur Freude

26 Vgl. ebd.

27 Vgl. PG 88, 1847-1866.

28 Vgl. a.a.O., 18531f.

29 Der Predlgttext ahnelt damit nicht zuletzt der Kontaklendlchtung, die ebenfalls gern zu diesem
Stilmittel greift.

30 PG 88, 1856.
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aufgerufen, es wird ihnen — wohl in Anlehnung an die Mirtyrertheologie — zuge-
sagt: »1hr habt euch Kronen fiir wiirdig erwiesen.«’" Letztendlich miindet die
Auferstehungspredigt des Engels an die zunichst von Unverstindnis geplagten
Myrophoren in den Verkiindigungsauftrag aus der Angelophanie von Mt28,71,
von wo sich Gregor zur Christophanie Mt 28,9 weitertastet. Die Herrenrede be-
ginnt mit dem biblischen »yaipete«, um dann den Grund der Freude auszufiih-
ren: »Die verurteilte Eva ist gerechtfertigt, der exilierte Adam zuriickgerufen,
das Urteil aufgehoben ... der Tod bekennt die Niederlage, die Unsterblichkeit
ist den Menschen verbrieft (Umoyéyoasmrtan) ... deswegen freut euch, bildet einen
Chor, jubelt, feiert ein Fest (movnyvoiCete), macht euch auf, verkiindet
(Gmmoryyethote) meinen Jiingern: Seht, wie ich einer bin, der Amnestie gewihre,
und ein Menschenfreund. Ich nenne die Briider, die mich zur Zeit des Kreuzes
verlassen haben .. .«*2. Schlief8lich wird der bereits in Mt 28,9 als Herrenwort ge-
faflte zweite Verkiindigungsauftrag aufgenommen: Hier klingt ein letztes Mal
die Antithese Jiinger-Jiingerinnen (resp. Petrus-Maria Magdalena und die »an-
dere« Maria) an: »Verkiindet meinen Jiingern, welche Mysterien ihr gesehen
habt. Werdet die ersten Lehrer der Lehrer (modton ... t@v dwdaondiwv
diddonaror). Petrus, der mich verleugnet hat, soll lernen, daf} ich auch Frauen
zu Aposteln wihlen (xewotoveiv) kann«.>

Etwas bekannter als die beiden bisher dargestellten Osterhomilien diirfte Ro-
manos’ erstes Kontakion auf die Auferstehung®® sein. Auch hier handelt es sich
um eine Art von Predigt, freilich nicht in diskursiver Sprache wie bei Leontios,
und auch nicht in rhythmischer Prosa wie bei Gregor von Antiochien, sondern
in Form eines in Strophen gegliederten hymnischen Kommentars®®>. Dem ent-
spricht, daf} kein systematisch durchdrungener Entwurf vorgelegt wird. Die Ge-
danken, die die einzelnen Troparien zur Sprache bringen, folgen zum Teil recht
unvermittelt aufeinander. Da es problematisch ist, ein Gedicht in Prosa, hymni-
sche Meditation in Dogmatik zu iibersetzen, soll auch hier moglichst viel wort-
lich zitiert werden.

Der erste Teil des Kontakions meditiert mit zahlreichen Beziigen zu Joh20
vor allem Maria von Magdalas Rolle bei den Osterereignissen. Nichts weist dar-
auf hin, dafl Romanos diese mit der anonymen Siinderin verwechselt, der er tib-

31 A.a.O., 1857.

32 A.a.O., 18611,

33 A.a.O., 1864. Ich habe hier »yegotoveiv« vorsichtig mit »wihlen« tibersetzt, doch konnte der
Begriff, der in byzantinischer Zeit den terminus technicus fiir die Ordination des héheren Kle-
rus darstellt, auch mit »weihen«, »ordinieren« wiedergegeben werden. :

34 SC128, 380-421.

35 Vgl. Grosdidier de Matons J., Romanos le Mélode et les origines de la poésie religieuse a By-
zance, Paris 1977; zur Herkunft der Kontakiendichtung auch: Petersen W. L., The Dependence
of Romanos the Melodist upon the Syriac Ephrem: Its Importance for the Origin of the Konta-
kion, in: Vigiliae Christianae 39 (1985) 171-187.
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rigens ein eigenes Kontakion gewidmet hat*®. Lediglich von Maria von Magda-
las Rolle als Osterzeugin ist die Rede: Von den anderen Frauen beauftragt, wird
sie als Kundschafterin zum Grab geschickt: » Weggehen soll Maria und besuchen
das Grab, und nach dem, was sie sagen wird, wollen wir uns richten.«<*” Irgend-
wie scheinen die Frauen auch schon vor der Engelsbotschaft mit der Auferste-
hung des Herrn zu rechnen. Maria berichtet den Jingern (padnrai) vom leeren
Grab, bittet um deren Deutung. »Jiinger, lernt (uddete), was ich gesehen habe
und verbergt es mir nicht, wenn ihr es versteht: Der Stein bedeckt nicht mehr das
Grab. Sie haben doch nicht meinen Herrn weggetragen? Denn Wachen werden
nicht gesehen, vielmehr sind sie geflohen. Ist er auferweckt, (er), der den Gefalle-
nen die Auferstehung anbietet?« Petrus und Johannes besichtigen hierauf eben-
falls das Grab, sie glauben, zugleich sind sie aber auch verzagt, weil sich der Herr
ihnen nicht zu erkennen gibt. Nun ist es Maria, die erklirt, »dafl die Frauen, weil
sie die ersten Gefallenen« waren, auch »die ersten sein sollen, um den Auferstan-
denen zu sehen«*®, Das Theologumenon nimmt sich ein wenig eigentiimlich im
Mund Maria von Magdalas aus, noch war ja von der Ersterscheinung des Herrn
vor den Frauen gar nicht die Rede, und in der nichsten Strophe erscheint Maria
in Anlehnung an Joh 20 auch wieder unversehens als Zweifelnde. Aber wir ha-
ben es hier eben mit Dichtung, nicht mit Systematik zu tun! Die in der Folge
ausgemalte Begegnung mit dem auferstandenen Herrn gipfelt im Auftrag an Ma-
ria von Magdala, als Verkiinderin der Frohbotschaft zu den »S6hnen des Rei-
ches« zu gehen: »Eile, Maria, und versammle meine Jiinger. Ich beniitze dich als
lauttonende Trompete. Bringe Frieden in die furchtsamen Ohren meiner sich
verbergenden Freunde, erwecke alle auf wie vom Schlaf, damit sie mich tref-
fen...«*”. Maria von Magdala kommt ihrem Auftrag zunichst bei jenen Frauen
nach, die — so jedenfalls Romanos — sie zunachst einmal von sich aus zum Grab
gesandt hatten. Die Frauen glauben, gehen ihrerseits zum Grab; sie wollen an
Marias Zeugenschaft teilhaben und erkliren sich chne Umschweife zur Verkiin-
digung der Osterbotschaft bereit.

In diesem zweiten Teil des Kontakions bringt Romanos dann stirker die syn-
optische Uberlieferung ein: Die Frauen sagen ihren Briidern die frohe Botschaft
zu, fordern zum gemeinsamen Bekenntnis und der Feier des Ostergeheimnisses
auf: »Was verliert ihr den Mut? Was verhiillt ihr die Gesichter? Erhebet die Her-
zen! Christus ist auferstanden. Stellt euch zum Reigentanz und sagt mit uns: Der
Herr ist auferweckt.«*°

Man kénnte mutmaflen, dafl Romanos’ Hymnus weitgehend aus den Oster-

36 Vgl. SC 114, 13-43.
37 SC 128, 384.
38 SC 128, 390.
39 SC 128, 400.
40 SC 128, 416.
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gottesdiensten byzantinischer Tradition verschwunden ist, weil er die Myro-
phoren doch recht kithn zeichnet: Den Frauen sind liturgisch geformte Worte in
den Mund gelegt (»3vo Tiig ®apdiag« ist bekanntlich von alters her die Einlei-
tungsformel zum eucharistischen Hochgebet); der ihnen zugeeignete Titel
»Gottestragerinnen« (Feopogot) stellt sie auf eine Stufe mit jenen Kirchenvi-
tern, die den Griechen als die ganz Grofien galten. Die Rolle Maria von Magda-
las im Kreis der Jiingerinnen wird gewissermaflen primatial gezeichnet, und
schlieflich wird sie auch noch in einem kithnen Bild mit Mose auf eine Ebene ge-
stellt: Wie dieser Gott schauen durfte - verhiillt durch eine Wolke, so durfte auch
sie ihn sehen — verhiillt durch einen Korper*!. Es sei daran erinnert, dafl das
Neue Testament die Mosetypologie fiir Jesus Christus selbst aufgreift.

Doch der Verdacht, dal Romanos” Hymnus der Zensur zum Opfer gefallen
sein konnte, ist unbegriindet: Er teilt nur ein der Kontakiendichtung insgesamt
zuteil gewordenes Schicksal. Andere Texte aus der byzantinischen Tradition wie
die beiden mittelalterlichen Zeugnisse, auf die eingangs kurz hingewiesen
wurde, vermitteln ein in mancherlei Hinsicht vielleicht sogar noch herausfor-
dernderes Bild Marias als Romanos. Aber natiirlich wagte nicht jeder Theologe
solche Texte. Theophanes Kerameus*? hat sich im 12. Jahrhundert mit Kollegen
auseinandergesetzt, die nicht nur ihren Zeitgenossinnen, sondern, man muf} ei-
gentlich sagen, konsequenter Weise, auch bereits den neutestamentlichen Frauen
unter Hinweis auf das paulinische Lehrverbot Apostolat und Predigt abspre-
chen wollten. Seine Predigten verteidigen energisch, dafl die Myrophoren »den
Aposteln Apostel« (Tolg dmootérog dmbotorot) und den »Predigern Prediger«
(toic ®fouEL wjouxeg) waren, Maria von Magdala ist ihm »Evangelistin«
(edaryyehiotowe) und »Christustrigerine« (1) x010t0¢@600¢). Neben dem bekann-
ten »felix culpa«-Motiv bringt er neue Argumente zugunsten der Frauen ins
Spiel. Einerseits argumentiert er historisch, anderseits aus der hagiographischen
Tradition: Das Gebot des Paulus kann fiir die Myrophoren nicht geltend ge-
macht werden, hat es doch zur Zeit der Primirverkiindigung noch gar nicht exi-
stiert. Und was Paulus angeht, so stellt er die Theklatradition neben die Lehrver-
botstradition: Nach der Theklaiiberlieferung hat Paulus diese seine Schiilerin
selbst als Lehrerin und Predigerin entsandt; es hat sich fiir sie in der byzantini-
schen Tradition — wie auch fiir Maria von Magdala — der Ehrentitel einer Apo-
stelgleichen durchgesetzt.

Es ist also gar nicht erstaunlich, wenn frauen-bewegte Theologinnen und
Theologen Maria Magdalena heute neu entdecken und als Kronzeugin dafiir be-
nutzen, dafl Frauen in der Kirche mehr »diirfen« als jahrhundertelang gemein-

41 SC 128, 402; siche insgesamt zur Mosetypologie bei Romanos auch die Dissertation von R.].
Reichmuth, Typology in the Genuine Kontakia of Romanos the Melodist, Minnesota 1975, 91{f
(insbes. 95f).

42 Vgl. die Homilien XXX, XXXI und XXXIV, in: PG 132, 629-642; 641-648; 671-682.
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hin angenommen wurde. Theophanes zeigt, daf} die Berufung auf eine heilige
Frau als Legitimation fiir das kirchliche Engagement einer anderen Frau nicht
erst im 20. Jahrhundert erfunden wurde. Im spezifischen Fall sollte Thekla die
Uberlieferung von Maria von Magdala als Predigerin und Apostolin stiitzen;
doch konnte natiirlich auch das Beispiel letzterer fiir andere Frauen fruchtbar

gemacht werden, so etwa in der georgischen Ninotradition*?.

b. Eine Siinderin?

Eher ruft es Verwunderung hervor, wie unbekiimmert Maria von Magdala noch
in dem 1987 publizierten Bindchen »Harlots of the Desert. A Study of Repen-
tance in Early Monastic Sources« behandelt wird. Das Erstaunen ist um so gro-
fer, als die Autorin sich nicht nur in der ntl. Exegese auskennt, sondern als Uber-
setzerin der Apophthegmata-Sammlung doch wohl auch in der patristischen
Literatur gut beheimatet und obendrein in Sachen »Matristik« interessiert ist**.
Dennoch wird in der Studie ungeniert allein die westliche Entwicklung der
Magdalenentradition zu Grunde gelegt*. Erst recht unterlagen natiirlich Wis-
senschaftler des vorigen Jahrhunderts dem Magdalenenmythos. So behauptete
Corluy in seinem umfangreichen Johanneskommentar voll Uberzeugung, die
Identitit Maria von Magdalas mit Maria von Bethanien und der Siinderin sei seit
Gregor in der ganzen Kirche anerkannt — »non latina modo, sed et graeca et sy-
riaca«*e,

Wenn man nun jedenfalls fiir die griechische Tradition Gregors Vermi-
schungshypothese ganz sicher nicht im Sinne Corluy’s als allgemein anerkannt
(accepta) bezeichnen kann, so bleibt doch die Frage, ob Maria von Magdala aus
griechischer Sicht deswegen jiberbaupt nichts in Ward’s Studie iiber frithchrist-
liche Biifferinnen zu suchen hat. Konnte sie nicht auch ohne Verwechslung mit
der »Siinderin« des Evangeliums eine »bekehrte Biifferin« gewesen sein?

Einen moglichen, wenngleich nicht notwendigen Ankniipfungspunkt bietet
immerhin Lk 8 (bzw. der sekundire Mk-schluf}): Bekanntlich sollen nach diesen

43 Vgl. die von G. Pitsch iibersetzte »Bekehrung Georgiens« (vel. Bedi Kartlisa. Révue de Kartvé-
lologie 23 [1975] 306; 310) bzw. auch eine von Tarchnisvili vorgestellte Predigt des Katholikos
Gulaberisdze (Tarchnisvili M., Die heilige Nino. Bekehrerin von Georgien, in: Analecta Ordinis
Sancti Basilii Magni [1953] 580).

44 Vgl. Ward B., Apophthegmata Matrum, in: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt-
christlichen Literatur 129, 1985 (Studia Patristica XVI), 64.

45 »Itis a curious fact that, although it was always clear in the scriptures that several persons had
been combined to make up >Mary Magdalenes, it was quite impossible to think of her as any-
thing others than what myth had made her.« (Ward, Harlots, 12) Es scheint so, als spriche sich
die Wissenschaftlerin hier gewissermafien selbst das Urteil: Sie hat den Magdalenenmythos als
Mythos durchschaut — und fillt doch selbst darauf herein!

46 Corluy J., Commentarius in Joannem 3, Gundavi 1889, 314.
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Texten sicben Damonen aus Maria von Magdala ausgefahren sein®’. Heute sind
wir gewohnt, Dimonen als Chiffren fiir Krankheiten bzw. psychiatrische Phi-
nomene zu verstehen. Fiir den antiken und mittelalterlichen Menschen lag aber
auch die Relation Dimon/Siinde nahe. Hier sei nun gepriift, was die griechi-
schen Viter in diesem Kontext zu sagen haben.

Zunichst muf einmal auf eine in Photios’ Myrobiblion iiberlieferte Homilie
des Modestos von Jerusalem (7. Jh.) hingewiesen werden*®. Der kurze Text auf
die Myrophoren handelt eigentlich nur von Maria von Magdala, der eine beson-
ders hervorragende Stellung innerhalb der nachésterlichen Jiingergemeinde
zugeschrieben wird. Modestos sieht in ihrer Stellung unter den Frauen gewisser-
maflen ein Pendant zu Petrus. Uberspitzt kénnte man formulieren: aus der Dar-
stellung des Modestos miifite man auf ein primatiales Frauenamt in Analogie
zum Petrusamt schliefen. So unglaublich die Sache vom Horizont der Wir-
kungsgeschichte her klingen mag, daf} Modestos, was die ntl. Uberlieferung be-
trifft, gar nicht so falsch liegt, zeigen neuere exegetische Untersuchungen*”.

Was nun die Frage nach der »Siinderin« angeht, so stellt Modestos fest: Jesus
habe aus Maria von Magdala die sieben Dimonen ausgetrieben, damit durch sie
die Menschheit vom Bosen befreit werde. Der Gedanke an eine personliche
Siinde Marias wird nicht einmal angedeutet. Wir haben es hier also kaum mit ei-
ner Variante des Siinderinnenmotivs zu tun, eher mit einer Variante des »felix
culpa«-Motivs, wobei die Relation zum Siindenfall diesmal nicht vom Verkiin-
digungsauftrag her bestimmt wird, sondern an der Dimonenaustreibung an-
kniipft. Eine explizite Antithese Eva-Maria Magdalena findet man — anders als
etwa bei Leontios aber z.B. auch schon bei Gregor vor Nyssa®® — nicht. Maria
von Magdala ist fiir Modestos nicht nur keine »Stinderin« (und schon gar keine
bekehrte Prostituierte!), sondern, wie es sich fiir die »typische« Heilige gehort,
Jungfrau und Mirtyrerin.

Wieder anders gehen die bereits erwihnten mittelalterlichen Texte mit der Di-
moneniiberlieferung um. Den Autoren mufite die Relation Didmon - Siinde
wohl bewufit gewesen sein, diese galt es nun in Beziehung zu setzen mit dem
Bild der groflen Heiligen. Als Lésung bot sich die in hagiographischen Texten
iibliche Deutung der Dimonen als Versuchung an, die selbst den Heiligen nicht

47 Zum biblischen Dimonenverstindnis vgl. die Bibliographie in TRE 8 (1981) 286.

48 PG 104, 243f (= PG 86, 3273-3276).

49 Vgl. etwa Hengel M., Maria Magdalena und die Frauen als Zeugen, in: Abraham unser Vater (FS
fiir O. Michel), Tiibingen 1963, 243-256; Schottroff L., Maria Magdalena und die Frauen am
Grabe Jesu, in: Evangelische Theologie 42 (1982) 3-25; Schiingel-Straumann H., Maria von
Magdala — Apostolin und erste Verkiinderin der Osterbotschaft, in: Bader, Maria Magdalena, 9-
32. Die »Primatsfrage« wird ausfiihrlich behandelt in Synek E.M., Heilige Frauen der friihen
Christenheit. Zu den Frauenbildern in hagiographischen Texten des christlichen Ostens (Das
&stliche Christentum, N. E 43), Wiirzburg 1994, 49ff.

50 Vgl. Gregorios von Nyssa, Oratio 11, in: PG 46, 631f.
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erspart bleibt: daf} sich Dimonen bemerkbar machen, ist ja an sich noch nicht
Siinde im eigentlichen Sinn, solange der bzw. die Heilige tapfer Widerstand lei-
stet und der Versuchung nicht nachgibt. Es gilt, die Bedrohung je neu mit Gottes
Hilfe zu iberwinden.

Mit diesem Vorverstindnis kann auch Nikephoros, der Maria von Magdala als
Tochter heiligmifliger Eltern als heilig gleichsam vom Mutterschof an zeichnet,
die Dimonentradition in sein ganz und gar positives Magdalenenbild einbauen:
Gott habe es zugelassen, dafl Maria vor ihrer Begegnung mit Jesus einige Zeit
von Didmonen bedrangt wurde.”" Interessant scheint die Deutung, warum es der
»Vater des Neides« gerade auf der heiligen Frau Jungfraulichkeit abgesehen ge-
habt habe: Nikephoros hilt den Satan fiir bibelfest; weil dieser von der Weissa-
gung in Jes 7 — »die Jungfrau wird empfangen« — wufite, sei er von Furcht ge-
packt worden.

Einige Autoren versuchen schliefllich, eine méglichst genaue Deutung der
Uberlieferung von den sieben Dimonen in der Tradition der Tugend- und La-
sterkataloge. So stellt Theophanes die sieben Dimonen den in Anlehnung an Jes
11,2 formulierten Geistesgaben entgegen. Gemif der LXX werden aufgezihlt:
Geist der Weisheit, der Erkenntnis, der Willenskraft, der Stirke, des Wissens,
der Frommigkeit, der Gottesfurcht. »Diesenx, so heiflt es wortlich, »sind entge-
gengesetzt die Energien der Dimonen, die (auch selbst) Dimonen genannt wer-
den: Akedia, Geiz, Ungehorsam, Neid, Liige, Habgier und jede der Leiden-
schaften, die mit ihrem Schopfer synonym ist.«>?

Ahnlich verfihrt auch die eingangs zitierte anonyme mittelalterliche Vita. Der
hier gebotene Lasterkatalog weicht zwar im Detail von der Liste des Theopha-
nes ab, die Grundlinie der Exegese bleibt aber dieselbe: »Geist mangelnder Got-
tesfurcht (wortl.: dgopfiac), Geist der Unvernunft, Geist der Unkenntnis, Geist
der Liige, Geist der Eitelkeit, Geist des Hochmuts, Geist der Schénheit (xdA-
hovg)«>® werden als die Quilgeister der Heiligen aufgezihlt. Warum aber hief es
gerade, Christus habe Maria von Magdala von sieben Dimonen »befreit und ge-
heilt«? Der Hagiograph sieht sich eigens veranlafit, dem Leser zu erkliren: »Sie-
ben« stehe fiir »eine grofle Zahl«, die Dimonen aber meinen die »Gegensitze
(évavtia) der sieben Tugendenx.

Festgehalten sei, dafl keiner der bisher besprochenen Texte eine Briicke zur
»magna peccatrix«-Iradition des Westens zu schlagen geeignet scheint. Bei Mo-
destos und Theophanes fehlt jegliche sexuelle Konnotation, aus der anonymen
Vita liefle sich eine solche nur durch eine gewaltsame Interpretation des etwas
dunklen »mtvetpo ®dhhovg« erschliefen. Nikephoros betont zwar die Bedro-

51 PG 147, 5491.

52 Hom. XXX, PG 132, 632. ‘

53 Analecta Bollandiana 105 (1987) 7; vielleicht darf man »mvetpo wdhhove« frei als Gefallsucht
oder Eitelkeit (ibersetzen.
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hung ihrer Keuschheit, vollzieht aber dennoch keine Anniherung an die westli-
che Exegese, und das, obwohl er sehr bemiiht ist, »seine« Heilige moglichst hiu-
fig im Evangeliengeschehen zu verorten, was z. B. dazu fithrt, dafl er sie mit jener
anonymen Frau identifizier, der in Lk 11,27 ein Makarismus tiber die Mutter des
Herrn in den Mund gelegt wird.

Dennoch tauchte erst jiingst wieder die Frage auf, ob die These, daf§ die Siin-
derintradition ein rein westliches Phinomen darstelle, wirklich haltbar sei.
Zweifel wurden von Elisabeth Géssmann selbst gedufiert, die die Publikation
der bereits erwihnten Akten jener Tagung der Freiburger Katholischen Akade-
mie mitverantwortet hat, wo diese These klar vertreten worden war. Anlafl fir
ihre Irritation war ein im 9.Jh. gedichtetes Troparion der Hymnographin Kas-
siane, das Gossmann vermuten lief}, es sei vielleicht doch zur Rezeption der
westlichen Magdalenenkonstruktion auch im byzantinischen Raum gekom-
men”*.

Was das strittige Troparion®” angeht — es wird noch heute im Gottesdienst
verwendet®® — so ist »das Ding an sich« freilich kein Grund, westlichen Einfluf}
anzunehmen, ganz im Gegenteil. Kassiane besingt die namenlose Siinderin,
nichts weist darauf hin, daf} sie dabei an die Auferstehungszeugin dachte. Der
Text auf die »&v mohhaic duaotiong megurecoiion yuvi« steht also fest in gut
griechischer Tradition. Z.B. hat auch Romanos, wie bereits kurz erwihnt, die
Frau, die die Vergebung des Herrn fand, in einem seiner Kontakia als Vorbild der
Gliubigen stilisiert; die von Grosdidier de Matons verantwortete Edition nennt
noch drei weitere Kompositionen desselben Genres®, andere Literargenera wie
die Kanondichtung nicht mitberiicksichtigt. Allen Texten ist die Anonymitit
der besungenen Siinderin gemeinsam. Ob nun da und dort spiterer westlicher
Einfluf zu neuen Lesarten der alten Texte gefiihrt haben mag, ist freilich eine an-
dere Frage. Die angewandte Myrophorentitulatur — bezogen auf die Salbungs-
szene des Evangeliums — erweist sich als eine Briicke zu Assoziationen an die
Myrophore Maria von Magdala, die liturgische Verwendung der Siinderintexte
in der Karwoche bringt eine fiir die Rezeption durch die Gottesdienstbesucher
vielleicht ebenso beachtliche Nihe zur Osterzeugin. Géssmanns Irritation

54 Vor etwa zwei Jahren erhielt ich auf Umwegen einen Brief von Elisabeth Gossmann, in dem sie —
ankniipfend an Kassiane’s Troparion —ihren »Schreck« artikulierte, »daff im byzantinischen Be-
reich anscheinend doch die Maria Magd. zur Siinderin gemacht wurde«. »Haben wir da ... etwas
falsch gemacht oder ist das »boser Einflufl« des Westens in spiiterer Zeit?« (Anfrage von Prof. Dr.
Elisabeth Géssmann an Dr. Anne Jensen).

55 Vgl. dazu Catafygiotu-Topping E., Kassiane the Nun and the Sinful Woman, in: Greek ortho-
dox theological review 26 (1981) 201-209; wieder abgedruckt in: dies., Holy Mothers of Ortho-
doxy. Women and the Church, Minneapolis 1987, 30-41.

56 Im Abendgottesdienst des Mittwochs der »Groflen Woche« (in westlicher Terminologie: der
Karwoche).

57 Vgl. SC 114, 13-17.
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wurde ausgelost durch eine ihr zugetragene 20.Jahrhundert-Auslegung. Die
Texte, auf die sich ihre ins Wanken geratene These stiitzte, stammen aus der
Spatantike bzw. dem Mittelalter. Zwischen Literalsinn und heutigem volkstiim-
lichen Verstindnis liegt oft ein weiter Weg. Sollte sich heute, da im Westen die bi-
blisch-ostkirchliche Maria von Magdala neu entdeckt wird, in Griechenland
wirklich die gregorianisch-westliche Magdalena der byzantinischen Tradition
bemichtigen? Es wire ein Kabinettstiick der Geschichte, wiirde im 20. Jahrhun-
dert im Osten die »westliche« Tradition zum Interpretament der biblischen
Texte bzw. der byzantinischen Auslegungsgeschichte, wihrend der Westen
»seine« Tradition (post Gregorium) der alten ostlichen Lesart annahert. Der Ka-
zantzakis-Roman weist in diese Richtung, wenngleich man ihn nicht {iberbe-
werten sollte. Er wurde zwar von einem Griechen geschrieben, doch dieser war
sich bewufdt, (zumindest auch) aus der abendlindischen Tradition zu schopfen:
»Ich wollte den heiligen Mythos erneuern und erganzen, auf den sich die christ-
liche Kultur des Abendlandes stiitzt«, schrieb Kazantzakis 1951 zu seinem Je-
sus-Buch.>®

Ein 1989 in Athen erschienenes Bandchen, das die »"Ayia Maydainvij« den
griechischen Glaubigen zu erschlieflen versucht, liefert dagegen tiberhaupt keine
Anhaltspunkte fiir eine Rezeption westlicher Vorstellungen. So lautet die hier
vorgelegte Deutung der Dimonenaustreibung: »Er (Jesus) heilte sie (Maria von
Magdala) vom Geist mangelnder Gottesfurcht (mvedua dgofiag 0eod), vom
Geist der Unvernunft, vom Geist der Unwissenheit, vom Geist der Unwahrhaf-
tigkeit, vom Geist der Eitelkeit, vom Geist des Stolzes, vom Geist der Schonheit,
die den Tugenden entgegengesetzt sind.«>? In den im Anhang beigegebenen got-
tesdienstlichen Eigentexten zum Magdalenenfest wird die »offizielle« Magdale-
nentheologie der griechischen Kirche dokumentiert, als Kronzeugen unter den
griechischen Vitern, die tiber Maria von Magdala geschrieben haben, nennt die
Autorin Modestos und Nikephoros. So bietet auch ein Beispiel heutiger griechi-
scher »Schriftenstand-Theologie« ein durchwegs in der alten byzantinischen
Tradition stehendes Magdalenenbild. Literarische Seitenhiebe deuten freilich an,
daf§ bei der Leserschaft westliche Einfliisse vermutet werden. Es ist wohl kein
reines Schattengefecht, wenn das Biichlein vehement die Vorstellung zuriick-
weist, Marias grofle Liebe zum Erloser konnte auch etwas mit Erotik zu tun ge-

habt haben.

58 Vgl. Einsame Freiheit, 484.
59 Kleidara E., "H "Ayia Maydoinvi), Athen 1989, 11.
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2. Altorientalische Traditionsstiicke

Bisher wurden ausschlieflich Beispiele aus der griechischen Tradition gebracht.
Nun ist bei allen vorhandenen Wechselwirkungsprozessen »griechisch« natiir-
lich nicht mit »8stlich« einfach gleichzusetzen. Ich mochte daher zumindest
bruchstiickhaft auch auf die altorientalischen Traditionen hinweisen. Als mir
zugingliche Zeugen deren Magdalenenbildes werde ich exemplarisch Synaxar-
texte der koptischen und der armenischen Kirche vorstellen. Diese Auswahl
scheint mir insofern vertretbar, als in den Synaxartexten ja ein gewissermafien
skirchen-offizielles Bild« eines bzw. einer Heiligen dokumentiert wird®®.

Das armenische Synaxar®! sieht — ganz wie die byzantinische Tradition — im
Einklang mit den biblischen Zeugnissen Maria von Magdala als Myrophore und
Apostolin. Das Leben der Heiligen in der nachdsterlichen Jiingergemeinde wird
als das einer grofen Asketin charakterisiert. Die Tendenz, Maria als asketisch le-
bende Frau darzustellen, entspricht wohl dem Bediirfnis, ihr Bild dem klassi-
schen Ideal von einer heiligen Frau anzugleichen. Interessant erscheint aber vor
allem die in der von Bayan edierten Rezension belegte Rezeption unterschiedli-
cher Traditionsstrome hinsichtlich des Todesortes der Heiligen. Der armeni-
schen Lokaltradition, Maria sei in der Nihe von Nazareth gestorben, wird die
byzantinische Ephesosiiberlieferung aber auch die franzésische Vézelay-Vari-
ante ohne Harmonisierungsversuch zur Seite gestellt. Angesichts des Umstands,
daft hinsichtlich der Traditionen also sichtlich ein reicher Austausch stattfand,
scheint es um so bedeutsamer, dafl sich in dem Text keine Spuren der gregoriani-
schen Vermischung finden.

Diese fehlt auch im koptisch-athiopischen Uberlieferungsstrang®?: Ohne Ma-
ria von Magdala » Apostel« zu nennen, hat sich die — in Athiopien rezipierte —
koptische Synaxartradition gerade deren apostolisches Wirken zum Thema ge-
macht. Die Zusammenfassung des Evangelienstoffs gipfelt im Zitat von
Joh20,17 (»Geh hin zu meinen Briidern und sag ihnen...«<) und der Ausfithrung
des Verkiindigungsauftrags. Im weiteren geht das Summarium tiber das explizit
im NT Uberlieferte hinaus: Maria habe nach der Erstverkiindigung an die
(minnlichen) Apostel gemeinsam mit diesen das Evangelium verkiindet und
viele Frauen zum Glauben an den Messias bekehrt. Scheinbar bedurfte es fiir
diese Tradition der Legitimation. Wir finden zwei neue Legitimationsfiguren im

60 Was die syrischen Kirchen angeht, auf die ich hier nicht niher eingehen werde, hat Atwood je-
denfalls die Behauptung entkriftet, Ephraem habe die Vermischungshypothese vertreten.

61 Ichbeziche mich hier auf die von Vardapet G. Bayan in der Patrologia Orientalis ibersetzte Re-
zension von Kirakos dem Orientalen (13.]h.): PO XXI, 278-280, 303-308, 763, 769.

62 Fiir die koptische Tradition beziehe ich mich hier auf die Edition des sog. arabisch-jakobitischen
Synaxars in der Patrologia Orientalis von René Basset: PO XVII, 693f und fiir das thiopische
Pendant auf die engl. Ubersetzung von Budge: Budge E. A.W., The Book of the Saints of the
Ethiopic Church, Bd.4, Cambridge 1928, 1195f.
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Vergleich zu den bisher behandelten Texten. Erstens wird das in der Apg im
Rahmen der Pfingstpredigt des Petrus aufgenommene Joelzitat (Joel 3,11) einge-
fiigt, um so das Verhalten Maria von Magdalas im Sinne der eschatologischen
Geistbegabung zu deuten, die Frauen wie Minner zu Propheten macht. Dann
wird noch hinzugefiigt, die Apostel hitten Maria von Magdala zur Diakonin ge-
macht, »um die Frauen zu unterweisen und zu taufenx.

Alle behandelten Texte zeigen das Bild einer »anderen Maria, als das in der
lateinischen Tradition post Gregorium — durchwegs bunt und facettenreich — ge-
schichtswirksam gewordene. Gegeniiber der westlichen Frau mit den »unzihli-
gen Gesichtern« ist das dstliche Magdalenenbild weit einténiger. Man hat zwar
da und dort die biblische Uberlieferung mit weiteren Daten aufgefettet, aber
nichts an der grundsitzlichen Identitit der in den Evangelien bezeugten Frau
verandert.

Um das, was in den behandelten Texten ganz eindeutig ist, pauschal behaup-
ten zu konnen, miifiten natiirlich noch umfassendere Studien erfolgen. Irrefiih-
rende Angaben — wie erst kiirzlich wieder im Register zur Edition des idth. Syn-
axars in der Patrologia Orientalis — erleichtern die Arbeit nicht gerade®’. Der
Synaxartext zu der hier als Maria Magdalena ausgewiesenen Maryam hat zwar
die lukanische Vermischung der Siinderin mit der Jesus salbenden Frau mit der
johanneischen Tradition von der Benennung der Salbenden kombiniert. Es fehlt
aber jeglicher Hinweis darauf, daff die »Siinderin Maria, die unseren Herrn
salbte«®* auch in eins gesehen sein will mit der Osterzeugin. Aber vielleicht
sollte man beim Kritisieren zuriickhaltend sein: Wenn selbst im Osten eine Ten-
denz da 1st, den Literalsinn der alten Texte mifizuverstehen, scheint es wohl erst
recht verstandlich, wenn westliche Autoren sich als Gefangene ihres Vor-ver-
stindnisses erweisen.

63 Vgl. PO 45 (1992) 610.
64 A.a.0.,495.



Gustav Kiithnel

Gemeinsame Kunstsprache und rivalisierende Tkonographie:
Judische und Christliche Kunst in Galilia vom 4.-7. Jahrhundert!

Eine der faszinierendsten Erscheinungen fiir den Historiker, der sich fiir archio-
logische, kunsthistorische und religiose Aspekte des Heiligen Landes interes-
siert, stellt die Luftaufnahme von den Ausgrabungen in Kapernaum am Nord-
westufer des Sees Genezareth dar (Abb. 1). Auf relativ kleinem Raum stehen sich
zwel monumentale Bauten gegentiber: die beriihmte Synagoge mit longitudina-
lem Grundriff und der christliche Memorialbau aus dem 5. Jh. iber dem Hause
Petri (Abb. 2). Diese Konstellation fasziniert nicht zuletzt wegen ihrer Entste-
hungsperiode; es handelt sich um ein Schliisseldokument fiir das Verstindnis der
jidisch-christlichen Beziehungen wihrend der byzantinischen Herrschaft im
HI. Land.

Die traditionelle Datierung der Synagoge von Kapernaum im 2. bis 3. Jh. be-
ruht auf der Annahme einer gleichmaflig-linearen Entwicklung in der Typologie
der Synagogenarchitektur.? Diese Datierung ist seit 1968 durch die Ausgrabun-
gen der Franziskaner ernsthaft in Frage gestellt worden.” Den ausgegrabenen
Miinzen und der Keramik zufolge soll die Synagoge von Kapernaum in der Zeit
zwischen Mitte des 4. und Anfang des 5. Jh. entstanden sein. Aus der ilteren Da-
tierung in das 2.-3. Jh. lief§ sich eine klare chronologische Abfolge in den Entste-
hungszeiten der jiidischen Synagoge und des christlichen Baus aus dem 5. Jh.
herleiten. Die jiingere Datierung, die auf den Ausgrabungsfunden der Franzis-
kaner basiert, hat die Forschung in eine gewisse Verlegenheit versetzt, die sie bis
heute nicht ganz {iberwunden hat.* Die Periode seit Konstantin wurde tradi-
1 Dieser Aufsatz ist die deutsche erweiterte Fassung eines Vortrags, der an dem 28. Internationalen

Kongref! fiir Mittelalterliche Studien in Kalamazoo und am 5. 6. 1994 in Jerusalem im Rahmen ei-

nes Internationalen Symposiums in Erinnerung an Kurt Weitzmann vorgetragen wurde.

2 H. Kohl, C. Watzinger, Antike Synagogen in Galilaea, Leipzig, 1916, 4-40, 219-227; N. Avigad,

in: Encyclopaedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, Bd. 1, Jerusalem, 1965, 288-
290.

3 S. Loffreda, The Late Chronology of the Synagogue of Capernaum, in: Ancient Synagogues Re-
vealed, Hrsg. L.1. Levine, 52-56; V. C. Corbo, Cafarnao I. Gli edifici della Citta, Jerusalem, 1975.

4 G. Foerster, Notes of Recent Excavations at Capernaum, Israel Exploration Journal 21, 1971,
207-209 (auch in: Ancient Synagogues Revealed, 57-59); M. Avi-Yonah, Some Comments on the
Capernaum Excavations, ebenda, 60-62; H. Bloedhorn, Die Kapitelle der Synagoge von Kaper-
naum. Ihre zeitliche und stilistische Einordnung im Rahmen der Kapitellentwicklung in der De-
kapolis und in Palaestina, Wiesbaden, 1993, bes. 1-11.

OrChr 79 (1995)
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Abb. 1. Kapernaum, Luftaufnahme.



Gemeinsame Kunstsprache und rivalisierende Ikonographie 199

22

TLLLLSS SIS LTI EE TP F

Ny
N
N
N
N

N

N

N

N

3
& 481 NS

R
N
N
N
N
N
N
N
N
N

ssmBasaltmauer (1.0 n.Chr)
e K alksteinsynagoge (4./5. 0.0, chr.)
A Heiliger Bezirk™

&
AR RRAR RTINS AR RN 0
(0 b

[} 3
B-E Wohnbezirke - .
¢ Treppe zur Frauenempore D
Byps Stichgrében
St,; StraBen : 4 :
T  Terrasse ; ’
Tt Treppe
o  Feuerstelle o o E |
| : St B :
G 7 .
N = " Lz
é G
Bal
| izl o o
Linnenhot-§ zyﬂagige ,
: Gl
H 1 G,

L4 Ede

Abb. 2. Kapernaum, Grundrifi.



200 Kiihnel

tionsgemifl als die eines raschen Verfalls jiidischen Lebens in Palistina betrach-
tet, eine durchaus ungiinstige Zeit also fur die Errichtung eines so imposanten
Baus wie die Synagoge in Kapernaum. Die neu erkannte Datierung, besonders
ihre zeitliche Nihe zur Entstehungsperiode des christlichen Oktogons, wurde
als Widerspruch empfunden, da ja der Oktogon als konkreter Beweis einer flo-
rierenden christlichen Gemeinde gesehen wurde, im Gegensatz zu einer im ar-
gen liegenden, in den Prozefl der Auflosung geratenen judischen Gemeinde.
Nun war diese Schlufifolgerung wohl zu extrem, um auch richtig zu sein. Die
Juxtaposition der zwei Bauten, des jiidischen und des christlichen, ihre raumli-
che und zeitliche Nihe, entspricht wohl der tatsichlichen Koexistenz von Juden
und Christen in Galilia mehr als eine klar umrissene Aufeinanderfolge, wie sie
von der ilteren Chronologie erbracht worden war.

Versuchen wir, diese Situation des Nebeneinanders zu verstehen, so erkennen
wir, dafl Galilda im 4. Jh. jiidisches Bollwerk war. Die Teilnehmerliste des Ersten
Okumenischen Konzils von Nikaia (325) erwihnt bezeichnenderweise keinen
Bischof nordlich von Skytopolis (Beth-Schean).” Kein christlicher Bau ist vor
der zweiten Hilfte des 4. Jh. in Galilda bezeugt, weder in den schriftlichen Quel-
len noch archiologisch. Und auch gegen Ende des Jahrhunderts horen wir nur
von zwei sehr bescheidenen Kapellen: der einen in Tabgha und der anderen, ei-
ner Hauskirche, dem sogenannten »Haus Petri«, in Kapernaum.® Dieser Zu-
stand spiegelt nicht etwa ein mangelndes Interesse der Christen am Heimatland
Christi wider, sondern eher das Ausmafl der jidischen Hegemonie. Die be-
riihmte Geschichte des Comes Joseph, eines christlichen Konvertiten in Tiberias
zur Zeit des Kaiser Konstantin, iiberliefert von einer christlichen Quelle,” ist bei
all ihrer Problematik typisch fir die damaligen Zeitverhaltnisse. Diese Ge-
schichte einer Reihe von Konflikten mit der jlidischen Fithrung in Tiberias, iib-
rigens nicht ganz frei von Klatscherei tber letztere, ist eine Darstellung erfolg-
loser Versuche, Kirchen in Tiberias, in Diocesarea (Sepphoris) und an anderen
Orten zu bauen.® Aus der Geschichte wird ersichtlich, warum es in der damali-
gen Atmosphire feindlicher Gesinnung und Rivalitit nicht méglich war, Kir-
chen in Galilda zu errichten. Es ist vielleicht ein Ausdruck dieser gleichen Rivali-

5 Eine Ausnahme macht das ritselhafte Zabulon, das vielleicht mit Kabul, ein Dorf an der Grenze
von Galilia identifiziert werden kann. J.D. Mansi, Collectio Conciliorum II, Florenz, 1759, 698.

6 Die Kirche in Tabgha (Heptapegon = Siebenquell) war 15,5 x 9,5 m grof}, die Hauskirche in Ka-
farnaum 7,7 x 7,5 m. A. M. Schneider, Die Brotvermebrungskirche von et-Tabga am Genesareth-
see und ihre Mosaiken, Paderborn, 1934,

7 Epiphanius, Panarion, 30, 4-12, ed. K. Holl, Leipzig, 1915 (GCS).

8 M. Avi-Yonah, Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmud, in den Tagen von Rom und By-
zanz, Berlin, 1962, bes. 170ff. (Studia Judaica, 2); G. Stemberger, Juden und Christen im Heiligen
Land. Palistina unter Konstantin und Theodosius, Miinchen, 1987, 66-73; F. Manns, Joseph de
Tiberiade, un judeo-chrétien du quatriéme siecle, in: Christian Archaeology in the Holy Land.
New Discoveries, Essays in Honour of Virgilio C. Corbo, OFM, Jerusalem, 1990, 553-559 (Stu-
dium Biblicum Franciscanum, Collectio Maior, 36).
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tit, die aus christlicher Sicht siegreich beendet wird, wenn der Bischof von Jeru-
salem auf dem Konzil von Chalkedon im Jahre 451 nunmehr als Patriarch von
Jerusalem auftritt, wihrend zur gleichen Zeit das jidische Patriarchat zu existie-
ren aufhort.? Nach dem Bar-Kochba-Aufstand entwickelten sich Galilda und
der Norden zum jiidischen Zentrum Palistinas an Stelle von Jerusalem. Mafige-
bend war die Tatsache, daf in Tiberias nunmehr das Patriarchat untergebracht
war, also diejenige Institution, die nicht nur die Juden Paldstinas, sondern das
ganze Judentum gegeniiber dem Imperium Romanum vertrat. Galilia wurde zu
einem stark zentralisierten jiidischen Territorium. Der Patriarch genofl die Stel-
lung eines Vasallenherrschers mit ausgedehnter Autonomie.'®

Die Christianisierung Galildas erfolgte spiter als die Jerusalems. Der bedeut-
same Wendepunkt vollzog sich in Galilda um rund 400 und nicht 325, wie es so
deutlich in Jerusalem der Fall war. Um das Jahr 400 nahm in Galilda die christli-
che Bevolkerung so stark zu, dafl der Punkt erreicht wurde, wo sich die demo-
graphischen Verhiltnisse zu indern begannen. Und aus der Zeit rund um 400 be-
sitzen wir Hinweise auf einzelne Kirchen in Galilda, Nazareth, Tabor, Bardala
(das Tal um Beth-Schean) und Kafar el-Makr im Westen Galildas. Der allmah-
liche ProzeR dieser Verinderungen zeigt, daff sich die Lage der Juden nach Kon-
stantin nicht unverziiglich verschlechterte. Noch Kaiser Theodosius II. (408-
450) verlieh dem jiidischen Patriarchen die hochsten Auszeichnungen. Selbst
nach Auflésung des Patriarchats hatten die Juden noch einige Formen ihrer
Autonomie bewahren konnen. Es ist auch bezeichnend, daf§ die Auflésung des
Patriarchats das Resultat interner Uneinigkeiten in rabbinischen Kreisen war
und nicht das Ergebnis imperialer Verfolgung oder administrativer Verordnun-
gen.!!

Dieses Beweismaterial fithrt also zu einer Revision des bisher zu sehr verallge-
meinerten Bildes einer rapiden Christianisierung in der konstantinischen Ara.
Die schnelle Christianisierung erfolgte in Jerusalem, nicht jedoch in Galilda. Die
Juden waren zur Zeit Konstantins schon iiber zweihundert Jahre lang physisch
nicht mehr in Jerusalem anwesend, wihrend sie zur gleichen Zeit in Galilda ei-
nen Hohepunkt nationalen und geistlichen Bewuftseins erreicht hatten. Galilda
war in allen nur moglichen Aspekten an die Stelle Jerusalems getreten und zum
Brennpunkt jiidischer Existenz in Paldstina geworden. Es war Sitz der nationa-
len Fiihrung und Sammelpunkt aller Aspirationen und Hoffnungen auf Riick-
kehr nach Jerusalem. Die Nekropole von Beth-Schearim, ein Dorf in der Nach-

9 Es wurde irgendwann zwischen 415 und 429 aufgelost.

10 Stemberger, Juden und Christen, 186-213. Siche auch: L.1. Levine, The Jewish Patriarch (Nasi)
in Third Century Palestine, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt 11, 19/2, Berlin,
1979, 649-688.

11 Stemberger, Juden und Christen. Siehe auch: The Galilee in Late Antiquity, Hrsg. L.1. Levine,
Cambridge, Mass., 1992.



Abb. 3. Galilda, Synagogenbau im 4. und friihen 5. Jh.
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Abb. 4. Galilda, Kirchenbau im 4. und frithen 5. Jh.
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barschaft von Sepphoris, etwa 15 Kilometer stidostlich von Haifa, trat an die
Stelle des Olbergs als bevorzugtem Bestattungsort, nicht nur der Juden in Pali-
stina, sondern auch derjenigen in der Diaspora.!? Eine Fiille von schriftlichen
Quellen, die bereits oft zitiert wurden, bezeugen diese historische Entwicklung.
Der Reichtum an archdologischen Funden im Galilda der byzantinischen Peri-
ode, verglichen mit anderen Teilen Palistinas, hebt die Bedeutung Galildas fiir
das juidische Leben ebenfalls deutlich hervor. Das gleiche Bild zeichnet sich ab,
wenn wir die Entfaltung des Synagogen- und Kirchenbaus mit Hilfe von Karten
aus dem 4. und 5. Jh. miteinander vergleichen (Abb. 3-4).

Nachdem wir einige wesentliche Aspekte der geschichtlichen Entwicklung
und archiologischen Statistik hervorgehoben haben, wenden wir uns nun der
Kunstgeschichte zu. Die nihere Untersuchung von Ikonographie und Stil der
erhaltenen Monumente in Galilaa, die von Juden und Christen zwischen dem 4.
und 6. Jh. geschaffen wurden, bekriftigt nicht nur das durch historische und
archaologische Beweise gewonnene Bild, sondern bereichert es betrachtlich,
wobei auch eine tiefere Einsicht in den Mechanismus des jiidisch-christlichen
Dialogs moglich wird. Denn es war ein Dialog zwischen zwei Rivalen, die auf
gleicher Ebene wetteiferten, sich desselben Kunstvokabulars bedienten und mit
denselben Kulturwaffen fochten. Dieser Kampf fing nicht nur ungleich an, son-
dern endete auch ungleich. Uber lange Strecken hinweg jedoch war es ein Kampf
von zwei Gleichwertigen, und zwar wihrend des 5. und 6. Jh.s. Die Juden starte-
ten im 4. Jh. als absolute Herrscher Galildas, verdoppelten im 5. und 6. Jh. ihre
Anstrengungen als Antwort auf den stufenweise immer stirker werdenden Ein-
fluf} der Christen, um dann, gegen Ende des 6. und zu Anfang des 7. Jh.s unver-
meidlich, jedoch nie freiwillig, von der geschichtlichen Entwicklung tiberholt zu
werden.

Spricht man tiber frithbyzantinische Kunst jiidischer und christlicher Prigung
im Heiligen Land, sowohl im Norden als auch im Stiden, so ragt als Medium,
neben Architektur und Bauplastik, in erster Linie die Kunst des Fulbodenmo-
saiks hervor. Zweifellos weist es die reichsten kiinstlerischen Ausdrucksmittel
auf, nicht nur, was die dekorativen Motive betrifft, sondern auch beziiglich der
figurativen Thematik und der symbolischen Komposition. Besonders ein
Thema der synagogalen Mosaikkunst taucht immer wieder auf: die Giebelfas-
sade, die flankiert ist von Menoroth, Schofar, Lulav und Etrog. Wir begegnen
ihm, leicht variiert, im 4. Jh. in der Synagoge von Hammat-Tiberias (Abb. 5),'?

12 B. Mazar, Beth She'arim, Jerusalem, 1958; N. Avigad, B. Mazar, in: Encyclopaedia of Archaeolo-
gical Excavations in the Holy Land, Bd. 1, Jerusalem, 1965, 83-97.
13 M. Dothan, The Synagogue at Hammath-Tiberias, in: Ancient Synagogues Revealed, 63-69.
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Abb. 6. Beth-Schean, Synagoge, Fullbodenmosaik.
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Abb. 7. Beth-Alpha, Synagoge, Fulbodenmosaik.
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Abb. 8. Miinze der Bar-Kochba Zeit, Jerusalem, Israel Museum.

im 5. Jh. in der Synagoge von Beth-Schean (Abb. 6)'* und im 6. Jh. in der Syn-
agoge von Beth-Alpha (4bb. 7).!> Das Motiv ist jedoch ilter und taucht ur-
spriinglich auf Miinzen in der Bar-Kochba Zeit auf (Abb. 8).'° Die allgemein
akzeptierte Interpretation dieser Tkonographie als Hinweis auf dem Tempel in
Jerusalem, als Ausdruck der Sehnsucht nach dem verlorenen Tempel und der
Hoffnung auf Ruickkehr nach Jerusalem ist wahrscheinlich richtig.!” Das Wan-
dern des Motivs von einem offentlich-offiziellen bis hin zu einem individuell-
funeralen Kontext, wie es zwei Grabreliefs in Beth-Schearim (Abb. 9) und zwei
Goldgliser im Israel Museum darlegen (Abb. 10)'8, ist symptomatisch fiir das
weite Spektrum des verkiindeten Inhalts wie auch fiir seine Popularitit. Die
Darstellung der Bundeslade in Kapernaum als kleiner Tempel auf Ridern hat

14 A. Cohen-Mushlin, Synagogue floor mosaic with temple facade and implements, in: K. Weitz-
mann, ed., Age of Spirituality, Late Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century,
Catalogue of the Exhibition at the Metropolitan Museum of Art, New York, 1976, Nr. 371; M. ].
Chiat, Synagogues and Churches in Byzantine Beit She‘an, Journal of Jewish Art 7, 1980, 7-10;
L. Roussin, The Beit Leontis Mosaic: An Eschatological Interpretation, Ebenda 8, 1981, 6-19.

15 E.L. Sukenik, The Ancient Synagogue of Beth Alpha; An Account of the Excavations Conducted
on Behalf of the Hebrew University, Jerusalem, Hildesheim, 1975; ]. Wilkinson, The Beth-Al-
pha Synagogue Mosaic: Towards an Interpretation, fournal of Jewish Art 5, 1978, 1614f;
A.W.G. Poseq, The Mythic Perspective in Early Jewish Art, Journal of Jewish Studies 40, 1989,
2131f

16 Y. Meshorer, Jewish Coins of the Second Temple Period, Jerusalem, 1967; L. Mildemberg, The
Coinage of the Bar Kokhba Period, Aarau, 1984.

17 B. Kithnel, From the Earthly to the Heavenly Jerusalem; Representations of the Holy City in
Christian Art of the First Millenninm, Rom, Freiburg, Wien, 1987, bes. 107-111.

18 B. Mazar, Beth Shearim. Report on the Excavations during 1936-40, Bd. 1, Jerusalem, 1957,
121f. Taf. 32-34; From the Beginnng. Archaeology and Art in the Israel Museum, Jerusalem.
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Abb. 9. Grabreliefs in Beth-Schearim.
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Abb. 11. Khirbat al-Mukhayyat, St. Georg Kirche, Fufibodenmosaik.
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unverkennbar den gleichen ikonographischen Inhalt.!” Die fritheste erhaltene
monumentale Darstellung in einem Fulbodenmosaik befindet sich in der Syn-
agoge von Hammat (Abb. 5); dann folgen die Darstellungen von Beth-Schean
(Abb. 6) und Beth-Alpha (Abb. 7) im Norden und von Horvath-Susyia und Naa-
ran im Stiden.?® Die Aufnahme des Motivs in die Dekoration der Synagoge mar-
kiert eine gewisse Akzentverschiebung seines Symbolgehalts in Richtung auf
messianische Hoffnungen mit nationalem Charakter. Das Feld mit dieser Kom-
position richtet sich immer auf die Thora-Nische in der Wand aus, die wiederum
nach Jerusalem ausgerichtet ist. Angesichts seines breiten und dichten Auftretens,
sowie wegen seiner starken Relevanz fiir Geschichte und Glaube der Juden nach
dem Fall des Zweiten Tempels, besteht gewifl kein Zweifel dariiber, dafl das Motiv
der Tempelfassade, kombiniert mit Tempelgeriten, ein echt jiidisches Motiv ist.
Wenn wir dieses Motiv also in einer Kirche des 6. Jh.s in Khirbat al-Mukhayyat,
der antiken Stadt Nebo in Moab, gegentiber der Apsis wiederfinden, parallel zu
jener Stelle, an der es in den Synagogen erscheint, dann ist die Frage des Primats
miihelos beantwortet (Abb. 11).?! Dariiber hinaus bezeugt eine genaue Untersu-
chung der vom christlichen Kiinstler eingefiihrten Anderungen sein einfithlendes
Verstindnis fiir das Motiv und dessen Symbolismus; diese Anderungen weisen
auf eine kontroverse Aussage hin, die mit Hilfe der gleichen visuellen Sprache ge-
macht wird. Die Giebelfassade ist nicht mehr von den Menoroth flankiert, son-
dern von Leuchtern und Pfauen. Gemeinsam mit den Hihnen, die die Stelle der
Akroterien einnehmen, weisen sie das Gebiude als christliches Sanktuarium aus,
im Gegensatz zu dem auf den Mosaikfuflboden abgebildeten Tempel. Die Dar-
stellung in Khirbat al-Mukhayyat ragt aus einer teppichartigen Komposition von
bevélkerten Akantusranken hervor. Terra fiillt das zentrale Medaillon aus, ihr na-
hern sich zwei junge Minner, die volle Kérbe mit Friichten darbringen. Die ande-
ren Medaillons zeigen Jagd- und Pastoralszenen, sowie weitere Gaben der Erde:
Brot, Friichte und Fische. Gemifl den Auslegungen von André Grabar und in
jiingerer Zeit von Henry Maguire (ersterer lafit das éstliche Mosaikfeld aufier
acht, letzterer betrachtet das gleiche Feld nur als Rahmen fiir die Inschrift) bedeu-
tet die Darstellung der bevolkerten Ranken die von der Menschheit in der gottge-
schaffenen Welt der Natur eingenommene Stelle.?? Die Deutung des iiber dieser

19 E. Revel-Neher, L’arche d’alliance dans Part juif et chrétien de second an dixiéme siécle, Paris,
1984, Abb. 43.

20 S. Gutman, Z. Yeivin, E. Netzer, Excavations at the Synagogue of Horvath Susiya, Qadmoniot
5,2,1972, 47-52 (Hebriisch); G. Foerster, Allegorical and Symbolic Motifs with Christian Signi-
ficance from Mosaic Pavements of Sixth-Century Palestinian Synagogues, in: Christian Ar-
chaeology in the Holy Land. New Discoveries, Essays in Honour of Virgilio C. Corbo, OFM,
Jerusalem, 1990, 545-552, Abb. 1.

21 M. Piccirillo, The Mosaics of Jordan, Amman, 1993, 174-175, Abb. 228, 230 (American Center
of Oriental Research Publications, 1).

22 A. Grabar, Recherches sur les sources juives de I'art paléochrétien, Cahiers Archéologigues 12,
1962, 115-152; H. Maguire, Earth and Ocean; The Terrestrial World in Early Byzantine Art,
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Abb. 12. Hammat-Tiberias, Synagoge, Fuflbodenmosail, Zodiakus.

Komposition dargestellten Gebiudes als Gotteshaus vervollstindigt diese Inter-
pretation und stellt die Beziehung zur ilteren jiidischen Ikonographie her.

Das Fuflbodenmosaik der Synagoge von Hammat-Tiberias aus dem 4. Jh.
wird von einem Zodiakus dominiert (Abb. 12), in dessen Mittelfeld die Personi-
fikation der aufsteigenden Sonne in der Quadriga dargestellt ist. Weibliche Per-
sonifikationen der Jahreszeiten, die die jeweiligen Erntegaben halten, nehmen
die Ecken des quadratischen Feldes ein, in dem der Tierkreis wiedergegeben ist.
Der Zodiakus und die Jahreszeiten verbildlichen die Zeit und ihre kosmisch-zy-
klische, unendliche Bewegung. Ohne hier das Problem der Astrologie im Juden-

University Park and London, 1987, 72. Siehe auch: C. Dauphin, Symbolic or Decorative? The
Inhabited Scroll as a Means of Studying Some Early Byzantine Mentalities, Byzantion 48, 1978,
10-34.
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Abb. 13. Beth-Schean, Klosterkirche der Kyria Maria, Fufbodenmosaik.

tum der Spitantike bzw. das Auftauchen des Zodiakbildes in Synagogen niher

zu erortern”’, kann der ikonographische Zusammenhang von Tierkreis und

Tempel in unserer Darstellung wie folgt zusammengefafit werden: Die zyklische

Bewegung der Zeit und des liturgischen Jahres ist der Garant fiir die messiani-

schen und eschatologischen Hoffnungen der Juden, die immer an Jerusalem und

dem Tempel orientiert waren.

23 Das wiirde weit iiber unser Ziel hinausfithren, nimlich das Aufkommen gleicher und verwand-
ter ikonographischer Motive in der jiidischen und christlichen Kunst Paldstinas, bzw. in Galilia,
aus der Perspektive des ideologisch-politischen Wetteifers der beiden Religionen zu sehen und
das Resultat dieses Wetteifers als eine Bereicherung des ikonographischen Repertoires der spit-

antiken Kunst, analog der Kunst in Dura-Europos, zu betrachten. Der immer wieder erorterten
Frage, wie ist das heidnische Thema des Zodiakus, und noch in bildlicher Form, im Judentum
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Abb. 14. Beth-Alpha, Synagoge, Fulbodenmosaik.

Der Zodiakus hat, ebenso wie die Darstellung des Tempels, auch in christli-
chen Fulbodenmosaiken Widerhall gefunden. Das Mosaik in der Klosterkirche
der Kyria Maria in Beth-Schean zeigt eine runde Komposition mit Darstellun-

méglich gewesen, sollen hier einige bibliographische Angaben geniigen: D. Feuchtwang, Der
Tierkreis in der Tradition und im Synagogenritus, Monatsschrift fiir Geschichte und Wissen-
schaft des Judentums 59, 1915, 241-267; E.R. Goodenough, Jewish Symbols in the Greco-Ro-
man Period, Bd. 8, New York, 1958, 167-268; A. G. Sternberg, The Zodiac of Tiberias, Tiberias,
1972 (Hebriisch); G. Stemberger, Die Bedeutung des Tierkreises auf Mosaikfulbéden spatanti-
ker Synagogen, Kairos 17, 1975, 23-56; R. Hachlili, The Zodiac in Ancient Jewish Art: Repre-
sentation and Significance, Bulletin of the American Schools of Oriental Research 228, 1977,
63 ff.; HL.-P. Stihli, Solare Elemente im Jabweglanben des Alten Testaments, Gottingen, 1985
(Orbis Biblicus et Orientalis, 66); G. Foerster, Representations of the Zodiac in Ancient Syn-
agogues, Eretz-Israel 18,1985, 380-391; 19, 1987, 225-234 (Hebriisch); L.]. Ness, Astrology and
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gen der Monate, die radial im Kreis um die Personifikationen des Sol und der
Luna verteilt sind (Abb. 13).2* Sie bildet den Kern eines rechteckigen Mosaik-
fulbodens aus dem Jahre 567, der geometrische Muster von polygonalen Me-
daillons zeigt, in denen Tiere, Vogel, Fische und ein Jiger dargestellt sind. Der
Zusammenhang zwischen Monatsbildern und Zodiakus, bzw. Monatsarbeiten
und Zodiakalzeichen war in den schriftlichen Quellen und visuellen Darstellun-
gen der damaligen Zeit gut fundiert.?> Die Umwandlung von Tierkreiszeichen
in Monatspersonifikationen in der galiliischen Kunst des 6. Jh.s entspricht
wahrscheinlich der verinderten Identitit dieser Landschaft, wobei die Anwen-
dung eines identischen Kompositionsschemas den Willen demonstriert, sich in
der gleichen Sprache zu duflern. Selbstverstandlich haben Juden wie Christen
eine gemeinsame Quelle in der rdmischen Kunst gefunden, wo das Motiv in sei-
nen beiden Erscheinungsformen bekannt war.?® Es kann kaum ein Zweifel be-
stehen, dafl der unmittelbare Impuls, auf ein altes Motiv zurtickzugreifen und es
ins Ausschmiickungsprogramm einer Kirche aufzunehmen, durch die Nihe zu
den Synagogen diktiert wurde, in denen das Motiv ja verbreitet war. Anders aus-
gedriickt: die Juden Galildas haben dieses Motiv in Paldstina wihrend der by-
zantinischen Zeit beliebt und »modisch« gemacht. Der ikonographische Kon-
text, in dem die Monatsdarstellungen im Kyria-Maria-Mosaik auftauchen, er-
laubt eine dhnliche Deutung wie die des Mosaiks in Hammat-Tiberias: Alles Le-
ben der die Erde bevolkernden Arten (Mensch, Tier, Vogel, Fisch) wird vom
Zeitlauf der zwolf von Sonne und Mond in Bewegung gesetzten Monate be-
stimmt. Thre unendliche zyklische Bewegung ist eine Verheiffung der christli-
chen Erlésung. Wir sehen, daf} Sonne und Mond, die heidnischen Gottheiten der
Spitantike, in beiden Kunstkreisen zu untergeordneten Naturmachten des jiidi-
schen bzw. christlichen Gottes werden. Die Parallele ist gewif§ nur bis zu einem
bestimmten Punkt moglich und hat die Unterschiede der jiidischen und christli-
chen Eschatologie zu berticksichtigen.

Das aus dem 6. Jh. stammende Mosaik in Beth-Alpha (Abb. 14) hat einen von
den ilteren jiidischen Mosaiken etwas abweichenden Charakter, obwohl es den
gleichen iiberlieferten Motivschatz verwendet. Der Unterschied ist wohl durch
den Wunsch erklirbar, der machtvollen Prisenz der Christen und dem Reich-
tum ihrer Kunst ein in der gleichen Sprache verfafites Monument entgegenzu-
stellen. Die Synagoge in Beth-Alpha ist eine axial angeordnete Basilika mit einer

Judaism in Late Antiquity, Diss., Miami University, Oxford, Ohio, 1990; H. Schreckenberg, K.
Schubert, Jewish Historiography and Iconography in Early and Medieval Christianity, Assen/
Maastricht, 1992, bes. 141 ff. (Compendium Rerum Tudaicarum ad Novum Testamentum, III,
Rd. 2).

24 G.M. Fitzgerald, A Sixth Century Monastery at Beth Shan, Philadelphia, 1939.

25 D. Levi, The Allegories of the Months in Classical Art, Art Bulletin 23, 1941, 282, Anm. 73.

26 H.G. Gundel, Zodiakos. Tierkreisbilder im Altertum. Kosmische Beziige und Jenseitsvorstellun-
gen im antiken Alltagsleben, Mainz am Rhein, 1992 (Kulturgeschichte der antiken Welt, Bd. 54).
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Abb. 15. Beth-Alpha, Synagoge, GrundrifS.
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Abb. 17. Dura-Europos, Thoranische mit Akedah und Tempeldarstellung.
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Apsis als Thoranische, die die Breite des Hauptschiffes einnimmt und dem
Haupteingang gegeniibersteht (Abb. 15). Die Nebenschiffe sind durch jeweils
eine Saulenreihe vom Hauptschiff abgegrenzt. Die Basilika hat drei Einginge, ei-
nen Narthex und ein Atrium. Man sieht, es handelt sich um einen typisch longi-
tudinalen Kirchenplan, von denen viele im Heiligen Land bezeugt sind. Der
durch einen Rahmen umgrenzte rechteckige Mosaikfufboden des Hauptschif-
fes ist durch eine dreiteilige symmetrische Komposition gestaltet, die der archi-
tektonischen Struktur vollkommen entspricht: Das grofiere Mittelfeld wird von
einer quadratischen Komposition bestimmt, die identisch ist mit derjenigen in
Hammat-Tiberias (Abb. 12). Sie zeigt den Zodiakus-Ring, in dessen Mitte Sol in
einer frontalen Quadriga dargestellt ist, und in den Ecken die vier Jahreszeiten.
Uber diesem Feld befindet sich, der Apsis mit der Thoranische zugewendet,
wiederum, wie in Hammat, ein kleineres Mosaikfeld. Es enthalt die Giebelfas-
sade, flankiert von Tempelgeriten, Vogeln und zwei Lowen. Unter dem Tier-
kreisfeld, dem Eingang zugewendet, taucht eine Szene auf, die in dem Mosaik
aus dem 4. Jh. in Hammat fehlt und hier der Gesamtkomposition hinzugefiigt
wird: die Opferung Isaaks (Abb. 16). Die Verkniipfung von Akedah und Tempel
ist schon im 3. Jh. in der Synagoge von Dura-Europos zu finden (Abb. 17);* die
fritheste Verkniipfung von Tempel und Zodiakus ist im 4. Jh. im Mosaik von
Hammat-Tiberias belegt (Abb. 5 und 12). Das Neue in Beth-Alpha besteht nicht
in der Auswahl der Szenen, sondern in ihrer hierarchischen Verteilung und in ih-
rem Einklang mit der architektonischen Gliederung. Bei niherer Betrachtung
der Opferszene fillt besonders der Unterschied zwischen dem erzihlerischen
Charakter dieser Darstellung und der emblematischen Wiedergabe des Zodia-
kus und des Tempels ins Auge. Dieser Unterschied der Darstellungsmodi deutet
an, dafl Auftraggeber und Kiinstler besonders daran interessiert waren, den hi-
storischen Aspekt der Opferung Isaaks durch Abraham hervorzuheben, um da-
durch ihren Primatanspruch auf den Moriah-Berg, den Tempel und den Bund
nachzuweisen. Der Beweis war im 4. Jh. nicht so notwendig wie im 6. Jh. Die
jiidisch-christliche Konfrontation in Galilda hatte im 6. Jh. eine neue Phase
erreicht, die dem Hohepunkt des Christianisierungsprozesses entsprach. Das
Mosaik in Beth-Alpha verrit eine ebenso selbstbewufite und vertrauensvolle
jiidische Gemeinde wie friiher, die jedoch der christlichen Kunstsprache gegen-
tiber aufnahmebereiter geworden ist. Sie enthiillt ferner eine jiidische Kunst, die
der christlichen auf gleicher Ebene gegeniibertritt und ihr eigenes historisches
Recht auf den Tempelberg und auf Jerusalem wieder geltend macht. Das Mosaik
in Beth Alpha ist vor allem eine Erinnerung an die urspriingliche Verheiffung,
die Gott Abraham gegeben hatte: »Segnen sollen sich mit deinen Nachkommen

27 K. Weitzmann und H.L. Kessler, The Frescoes of the Dura Synagogue and Christian Art, Wash-
ington, D.C,, 1990 (Dumbarton Oaks Studies, 28).
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alle Volker der Erde, weil du auf meine Stimme gehort hast« (Gen. 22:18). Diese
Verheiffung und ihre Erfiillung in der Vergangenheit wurde von einer exilierten
Gemeinde, deren Gesicht buchstiblich immer nach Jerusalem gerichtet war, als
Biirgschaft fiir eine kiinftige Wiedereinsetzung interpretiert. Der Tempel, im
oberen Feld des Beth-Alpha-Mosaiks als Gegenstiick zur Opferszene darge-
stellt, ist der historische und gleichzeitig der zukiinftig-messianische Tempel.
Diese Botschaft wurde an die Christen gerichtet, die in der Zeit zwischen dem 4.
und 6. Jh. ein vollkommenes typologisches System entwickelt hatten, indem sie
sich der gleichen Terminologie und Symbolik bedienten, jedoch mit anderer Fi-
nalitat: Statt des Tempels in Jerusalem — das himmlische Jerusalem; statt Abra-
hams Opfer — das Opfer Christi, des Messias. Das aus einem polemischen Geist
entstandene Mosaik von Beth-Alpha enthilt die Aussage, dafl der Messias noch
kommen wird und der sogenannte » Alte« Bund weiterhin in Kraft ist. Die Dar-
stellung des Zodiakus verleiht der ganzen Komposition eine kosmische Dimen-
sion. Hier wird Gott als Schopfer, der Gott Israels, visualisiert. Bildliche und
schriftliche Aussage stehen im Einklang, wie es die folgende Stelle aus dem fast
gleichzeitigen Babylonischen Talmud verdeutlicht: »Wer die Sonne in ihrer
Wende, den Mond in seiner Stirke, die Sterne in ihren Bahnen und die Sternbil-
der in ihrer Ordnung sieht, spreche: >Gepriesen sei er, der das Schopfungswerk
vollbracht hat« (Berakhoth, 59b).

Das Mosaik von Beth-Alpha ist ein polemisches Kunstwerk, das dem Bediirf-
nis der Juden nach erneuter Selbstbehauptung Rechnung trigt. Es vertritt den
jiidischen Standpunkt in einem seit dem 4. Jh. permanent gefithrten Dialog mit
den Christen. Aufler diesem beriihmten Mosaik lassen sich andere Beispiele an-
fithren, die als Marksteine dieses Dialogs betrachtet werden kénnen und dem
gleichen Themenkreis angehoren, Motive mit gemeinsamem jlidisch-christli-
chen Vokabular, die alle zur gleichen Schluf$folgerung fithren. Zum Beispiel das
sehr verbreitete Motiv der belebten Ranken oder die sogenannte Ikonographie
der »nilotischen Landschaft«, die in einer Synagoge aus dem 5. Jh. in Beth-
Schean zu finden ist.?® Sie steht geographisch und historisch der Kirche in
Tabgha mit ihren wunderschonen, selbstverstindlich christlich verstandenen
»nilotischen« Mosaiken sehr nahe.?” Zu den bedeutendsten Beispielen, die die
Konsistenz des hier besprochenen Phinomens verdeutlichen, gehéren die un-
lingst ausgegrabenen Mosaiken in Sepphoris.>® Hier wurde ein weiteres Mosaik
mit der Darstellung der Nillandschaft entdeckt, das die Einmaligkeit des Mosa-
iks in Tabgha nunmehr relativiert. Ein weiteres in Sepphoris frisch entdecktes
und noch nicht verdffentlichtes jiidisches Mosaik, das den Tierkreis darstellt

28 Roussin, The Beit Leontis Mosaic, Journal of Jewish Art 8, 1981, 6-19.

29 Schneider, Die Brotvermehrungskirche.

30 E. Netzer, Z. Weiss, New Mosaic Art from Sepphoris, Biblical Archaeology Review 18, 1992,
36-43; Id., Sepphoris en Galilée, Archéologie nonvelle 2, 1994, 50-55.
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und in Stil und Qualitit klassische Ziige aufweist, gesellt sich zu den hier er-
wihnten themengleichen Beispielen in Naaran, Husifa,>! Hammat-Tiberias und
Beth-Alpha.

Kommen wir nun auf Kapernaum zuriick und fassen das Gesagte zusammen.
Die unmittelbare Nachbarschaft der Synagoge und des christlichen Memorial-
baus (Abb. 1, 2) ist ein weiterer konkret-falbarer Ausdruck der seit dem 4. Jh. in
Galilia ausgetragenen jiidisch-christlichen Kontroverse. Eine Synagoge, nach
Lukas (7, 5) die Synagoge des Centurio, hat zweifellos schon in fritherer Zeit am
gleichen Ort existiert. Das zeitgendssische Haus des Petrus, von dem noch Reste
erhalten sind, schlof} einen kleinen Kultraum ein, der als Domus Ecclesiae be-
zeichnet wird. Seit Konstantin hat das Pilgern von Christen zum Haus des Pe-
trus trotz der jiidischen Hegemonie in Galilda natiirlicherweise zugenommen.
Die Antwort der Juden war der Bau einer imposanten Synagoge. Sie ist auffallig
wegen ihrer Dimensionen (der kultische Hauptraum ist 24,4 x 18,65 m grofl),
wie auch wegen des Baumaterials: Im Gegensatz zu den umliegenden Hiusern
des Ortes, die alle aus Basaltstein bestehen, war die Synagoge aus hartem weiflen
lokalen Kalkstein errichtet. Sie ragte somit aus der Umgebung hervor, wie es die
Rekonstruktion der Franziskaner jahrelang vermittelte, bevor unlingst tiber
dem Oktogon ein Betongebaude errichtet wurde. Der Bau der Synagoge fand al-
lem Anschein nach gegen Ende des 4. und zu Anfang des 5. Jh.s statt. Die Ant-
wort der Christen darauf war die Errichtung eines monumentalen Oktogons
tiber dem Haus des Petrus, vergleichbar in den Dimensionen und identisch im
Baumaterial. Ohne iiber die exakte Datierung der beiden Bauten zu spekulieren,
steht eines fest: Sie haben iiber einen ziemlich langen Zeitraum nebeneinander
existiert. Somit entspricht das Bild, das wir vor uns haben (Abb. 1, 2), getreu der
Epoche, die es hervorgebracht hat, und spiegelt die historische Lage der Juden
und Christen in Galilia wihrend der byzantinischen Herrschaft zuverlissig wi-
der. Betrachtet man die beiden Bauwerke mit anderen Kunstwerken zusammen,
jiidischen wie auch christlichen, fritheren wie auch spiteren, so enthiillen sie et-
was von der Dynamik der byzantinischen Kunst in Galilda: Im Gegensatz zur
traditionellen, allzu verallgemeinerten Vorstellung vom raschen und kontinuier-
lichen Verfall des Judentums in Palistina nach Errichtung der christlichen Herr-
schaft hat die jiidische Gemeinde in Galilda intensive geistige und kiinstlerische
Aktivititen entwickelt. Noch lange Zeit nach Konstantin haben die Juden in Ga-
lilia unbehelligte Autonomie genossen, und es ist ihnen gelungen, ein eigenes
Repertoire von Themen und Motiven zu entwickeln, die sicherlich von der ré-
mischen Kunst inspiriert, doch ihren eigenen Bediirfnissen und Bestrebungen
angepaflt waren. Ein wesentlicher Teil dieses Repertoires war im 5. Jh. so gut eta-

31 R.und A. Ovadiah, Hellenistic, Roman and Early Byzantine Mosaic Pavements in Israel, Roma,
1987, Nr. 103, 5. 72, Taf. LXXXIV/1.
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bliert, daf er seitens der Christen benutzt wurde, zumal ja der gemeinsame hel-
lenistische Hintergrund und die gemeinsame religiose Grundlage bestanden.
Motiviert von einer polemischen Einstellung, benutzten Christen und Juden ein
gemeinsames Vokabular. Es besteht kein Zweifel, daff in diesem Wettstreit so-
wohl die jiidischen wie auch die christlichen Kiinstler zu hochster Klarheit ihrer
Ideen und Ausdrucksmittel gelangt sind. Das Mosaik von Beth-Alpha ist in sei-
ner lebendig-treffenden Ausdrucksweise der Hohepunkt dieser Entwicklung.

Ein abschlieflendes Wort tiber die allgemeineren kunsthistorischen Implika-
tionen dieses Themas: In einer ansonsten an Kunstschitzen armen Epoche er-
weist sich Galilda als eine Fundgrube fiir das Studium gegenseitiger Beeinflus-
sung judisch-christlicher Kunst. Sowohl auf judischer als auch auf christlicher
Seite begegnen wir einer gedringten Abfolge von Monumenten, die zum Teil
datiert sind. Thre Bedeutung fir die byzantinische Kunst des 4. bis 6. Jh.s ist
zumindest so grofl wie die Bedeutung von Dura-Europos fiir das 3. Jh. Zwar
ist Dura reicher an narrativen Szenen, doch erlaubt Galilaa Vergleiche zwi-
schen vielen Monumenten im gleichen geopolitischen Rahmen wihrend einer
Zeitspanne, die einerseits lang genug ist, um Entwicklung zu schaffen, und ande-
rerseits kurz genug, um nichts an Tradition einzubiifien. Ich hoffe, dafl dieser
Aufsatz tiberzeugend genug ist, um einen ersten Schritt in Richtung auf eine in-
tensive Beschiftigung mit der Kunstgeschichte Galilias und mit ithrer Bedeu-
tung im Rahmen der frithbyzantinischen Kunst darzustellen.
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Das Projekt »Biblia Coptica Patristica«

In der ersten Hilfte des Jahres 1993 beschloft die Universitit in Salzburg, das Forschungsinstitut fiir
Koptologie und Agyptenkunde auf Initiative von Karlheinz Schiissler zu errichten. Entsprechende
Riumlichkeiten mit dem gewiinschten Mobiliar und allen notwendigen technischen Einrichtungen
waren schnell gefunden, so daff das neue Institut am 1. Oktober 1993 unverziiglich mit der Arbeit
beginnen konnte, Derzeit sind hier zwei Vertragsassistentinnen (Frau Mag. Christine Rogl und
Frau Mag. Ingrid Schlor) beschiftigt; die Leitung hat Schiissler ibernommen.

Das Forschungsinstitut fiir Koptologie und Agyptenkunde hat sich zur Aufgabe gesetzt, das an
der Universitit vorhandene Angebot an Lehre und Forschung sinnvoll zu erginzen, sei es z. B. am
Institut fiir Alttestamentliche Bibelwissenschaft oder etwa am Institut fiir Alte Geschichte und
Altertumskunde. Zugleich ist das Institut bemiiht, jungen Wissenschaftlern die Maglichkeit zu ei-
genstindigen lingerfristigen Forschungsarbeiten zu bieten.

Den Schwerpunkt seiner Titigkeit hat das Forschungsinstitut auf die Bibelforschung gelegt und
zwei Projekte in Angriff genommen:

1. Die »BisLia Coprica PaTrisTICA« als Hauptprojekt;
2. »D1E KOPTISCHEN BIBELTEXTE: Das ALTE UND NEUE TESTAMENT«.

Zu 1: DIk »BisrLia Corrica PATRISTICA«

Bei dem Vorhaben »BisLia Coprica PaTristica« wird die koptische patristische Literatur auf ihre
Bibelzitate hin untersucht, und zwar zunichst diejenige, die im sahidischen Dialekt des Koptischen
vorliegt. Die Zitate werden herausgesucht und zusammengestellt. So 1alt sich anhand der Zitate die
Bibel mit dem Text des Alten und Neuen Testamentes relonstruieren, wenn auch in etlichen Fillen
nur unzureichend. Dieser so aus Zitaten gewonnene Bibeltext soll mit den bekannten koptischen
Texten der Bibelhandschriften verglichen werden; Abweichungen vom koptischen »Standardbibel-
text« werden in einem textkritischen Apparat notiert. Eine deutsche Ubersetzung des koptischen
Bibeltextes rundet das Bild ab.

Gewtinscht wird dieses Werk ja schon lange. Hintergrund ist unter anderem die Tatsache, dafl ei-
nige Bibeltexte nicht auf uns gekommen sind, wihrend wir die Zitate jener Texte aus der Literatur
lingst kennen. So sind die Zitate eine willkommene Erginzung fiir die Bezeugung des koptischen
Bibeltextes; zugleich geben sie uns Hinweise auf die Fragen, wie, wo, wann, welche und in welchem
Umfange Bibeltexte verwendet wurden.

Diein der »BrsL1a CoPTicA PATRISTICA« vorgelegten Zitate begegnen uns in den Schriften kirch-
licher Lehrer, die als Patres, »Viter«, gerade wegen ihrer Orthodoxie in hohem Ansehen standen.
Sie waren davon iiberzeugt, dafl sie die gottliche Wahrheit vertreten. Die Auscinandersetzung mit
ihren Werken im Rahmen der Patrologie bezieht aber auch die Literatur ihrer Kommentatoren und
Widersacher mit ein, so daf8 wir uns mit der altchristlichen Literatur schlechthin beschiftigen. So
werden wir hier also nicht nur die Kirchenviter in dogmatischem Sinne des Begriffs zu verstehen
haben, sondern auch alle jene christlichen Schriftsteller, die sich mit der Bibel auseinandersetzen
und aus ihr zitieren. Die Zitate bezichen sich somit auf das Alte und Neue Testament, aber auch auf
Schriften, die nicht in unseren Kanon eingegangen sind, somit auch auf Apokryphen. Selbst Kir-
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chenordnungen, Konzilsakten und Legenden sowie Orationen, Responsorien und Antiphone in
den Liturgien beinhalten wertvolle Zitate, auch Prologe und sonstige religiose Handschriften ent-
halten so manches Bibelzitat. Schliefilich denke ich noch an Aufschriften an Kirchenwinden oder
an den Winden heidnischer Grabanlagen, die einigen Frommen als Unterkunft dienten; selbst In-
schriften auf Grabsteinen sollen schliefilich nicht unerwihnt bleiben.

So werden die Schriften der Kirchenviiter Pachomius, der nur des Koptischen michtig war, und
die seines Lieblingsschiilers Theodorus, die Briefe und Predigten des Sinuthius und weitgehend die
seines Nachfolgers Besa ebenso beriicksichtigt wie etwa aus der Gattung der apokalyptischen Lite-
ratur die original-dgyptische Schrift »Die Mysterien des keuschen Apostel Johannes« oder die vie-
len Heiligen- und Mirtyrer-Legenden und Viten, besonders jene von Antonius, Pachomius und Si-
nuthius bis hin zu den Apophthegmata, jenen Ausspriichen von Ménchen, die uns Kunde iiber ihre
Einstellung zum Glauben vermitteln.

Die Zitate aus all jenen Schriften werden dem uns bekannten Bibeltext gegeniibergestellt. Aller-
dings fehlt er im Sahidischen stellenweise (z.B. Am 4,9-7,14) bei beschidigten Handschriften, und
ginzlich nicht greifbar ist er fiir 1 Par/ 2 Par / Neh / 1 Mac / 2 Mac (mit Ausnahme von 2 Mac 5,27-
7,41 im Crosby-Scheyen-Codex MS 193)/ 3 Mac / 4 Mac.

Diese Biicher sind als biblische Schriften im Sahidischen bisher nicht auf uns gekommen, wenn-
gleich sie von ihrem Inhalt her im sahidischen Sprachraum nicht unbekannt gewesen sein konnen,
wie uns ja die Passage iiber das Martyrium der Juden im Crosby-Scheyen-Codex MS 193 zeigt, fer-
ner eine Bibliotheksliste des Eliasklosters »am Berg« bei Kus aus dem 7./8. Jh., in der unter anderem
Par und Esr jeweils auf Pergament ausdriicklich genannt sind, schlieflich auch eine Schreibiibung
mit 1 Par 18,16-17; 2 Par 6,20. Nicht greifbar ist der Bibeltext zuweilen aber auch dort, wo zwar die
entsprechende Handschrift auf uns gekommen, der Text aber gerade an der gewtinschten Stelle ver-
derbt oder gar ausgebrochen ist. So sind gerade die Zitate nicht nur eine wertvolle Hilfe fiir die
Textkritik, sondern bisweilen das einzige Hilfsmittel, um einen verlorengegangenen Text zu ergin-
zen, wiederherzustellen oder {iberhaupt zu gewinnen. Umgekehrt mufl aber auch gesagt werden,
dafl es fiir die eine oder andere Schrift — wohl aufgrund ihrer geringen Aussagekraft — offenbar kein
Zitat gibt (z.B. 3 Joh).

Im Rahmen der Vorarbeiten fiir die zunichst vorgesehene sahidische Ausgabe der »BisLia Cor-
T1cA PATRISTICA« gilt €s, das Quellenmaterial zu erfassen, es auf seine Zusammengehérigkeit hin zu
untersuchen und entsprechend zu katalogisieren. Das verwendete Material wird stichwortartig be-
schrieben. Dabei wird das beschriebene Material durchnumeriert, beginnend mit sa 3000 (bis sa
2999 ist fiir die sahidischen Bibeltexte zum Alten und Neuen Testament reserviert, siche unten).
Verfasser und Inhalt des Textzeugen werden méglichst prignant und kurz genannt. So sind die Na-
men der Schriftsteller mit nur wenigen Buchstaben abgekiirzt. Bei den gewahlten Abkiirzungen
lehne ich mich eng an das ausgefeilte System der Vetus Latina an. Die Namen der Schriftsteller wer-
den mit wenigen Majuskeln in Fettdruck abgekiirzt, die aus dem Anfang des Namens stammen, also
z.B. PACH = Pachomius oder SIN = Sinuthius. Die Abkiirzungen werden in einer Aufstellung al-
phabetisch angeordnet.

Nicht nur die Autoren, sondern auch die Werke selbst sind sehr kurz gefafit. Bei echten Schrif-
ten wird das zitierte Werk mit wenigen nicht fetten Buchstaben dem Autorennamen nachgestellt,
z.B. PACH ep = Pachomius, epistulae. Bei unechten Werken wird ein PS vor das Namenskiirzel
gesetzt, also z.B. PS-SIN = Pseudo-Sinuthius. Diese Pseudo-Schrift wird im Anschluff an die
echte Schrift des Autors genannt. Nun kann es vorkommen, dafl diese Pseudo-Schrift in einer
Sammlung echter Schriften steht; in diesem Falle ist der Name in eckige Klammern gesetzt, also
[SIN]. Sollte der wirkliche Verfasser einer unechten Schrift hingegen bekannt sein, so erscheint
zu allererst dessen Sigel mit einem nachfolgenden Doppelpunke hiernach erscheint die Bezeich-
nung der Pseudo-Schrift.

Wird ein koptischer Schriftsteller von einem anderen zitiert, so erscheint zunichst der Urheber-



226 Mitteilungen

Name in Fettdruck und danach mit #p = apud der Verweis auf den Zitierer (nicht fett). Stammt ein
bekanntes Werk eines bestimmten Kirchenvaters aus der Feder eines anderen, dann wird der Urhe-
ber, soweit namentlich bekannt, mit einem nachfolgenden Doppelpunkt vorangestellt.

Die Zitate sind entweder Veroffentlichungen entnommen oder — wenn diese nicht vorliegen — den
Originalhandschriften. So steht unter den Quellenangaben nach der Handschriftennummer in run-
den Klammern hinter »Ed.« die Seiten- und Zeilenzahl der Edition. Bei den unveroffentlichten Ori-
ginalhandschriften folgt auf die Handschriftennummer in runden Klammern bei nur einem Blatt
(bzw. Originalstiick) lediglich die Zeilenangabe, bei mehreren Stiicken zunichst die Folienzahl
(ggfs. die Signatur), danach der Zeilenumfang.

Geht ein koptischer Textzeuge eindeutig auf eine anderssprachige (z.B. griechische) Vorlage zu-
riick, stellt also die koptische Version lediglich eine Ubersetzung dar, dann sind Kapitel- und Vers-
zahl der zitierten Schriftstelle kursiv gesetzt, und zwar Gen 40,1-2. Kursiv erscheint auch der Name
des Verfassers, wenn der Name des Ubersetzers unbekannt ist; sonst wird letzterer in normaler
Type genannt.

Das gesamte Quellenmaterial fiir die »Brsria Coprrca PATRISTICA« wird in einer separaten Aus-
gabe publiziert, und zwar in Lieferungen, beginnend mit der Sinuthius-Literatur.

In der Edition der »BiLia Corrica PaTRISTICA« erscheint nicht nur das nackte Bibelzitat oder
die Anspielung auf eine Bibelstelle, sondern stets wird auch der Kontext mitgenannt. Rechts neben
dem Zitat erscheint der Bibeltext in klassischem Sahidisch und demnach von Ungenauigkeiten be-
freit, soweit die zugrundegelegte Handschrift unkorrekt gewesen sein sollte. Gelegentlich kann es
vorkommen, dafl ein sahidischer alttestamentlicher Bibeltext nicht zum Vergleich zur Verfiigung
steht (z.B. derzeit nicht fiir Am 5,15); in diesem Falle erscheint statt dessen der griechische Text der
Septuaginta.

Eine deutsche Ubersetzung soll den Inhalt des koptischen Textes verdeutlichen; dabei werden die
griechischen Lehnworter im Koptischen in der Ubersetzung kursiv gesetzt.

Im textkritischen Apparat wird auf Unregelmifigkeiten des zitierten Textes sowie auf abwei-
chende Lesarten anderer Textzeugen hingewiesen.

Zu 2: »DIE KOPTISCHEN BIBELTEXTE: Das ALTE UND NEUE TESTAMENT «

Voraussetzung fiir eine cindeutige Zitierweise ist, dafl zunichst die Handschriften mit dem Bibel-
text des Alten und Neuen Testamentes zusammengestellt, nach Zusammengehorigkeit bearbeitet
und dann in Lieferungen ab 1995 publiziert werden. Bei diesem Vorhaben lief} ich mich davon lei-
ten, dafl die Zusammenstellung von Handschriften sowie deren Bearbeitung und Publikation trotz
der Anstrengungen vieler Fachleute immer noch unbefriedigend ist. Ein Grofiteil von Codices ist
nicht in vollem Umfang erhalten; vielmehr liegen viele Blitter verstreut in zahlreichen Museen und
Sammlungen in aller Welt. Es gilt, diese Blitter aufzuspiiren, sie zu identifizieren, ihre Zugehorig-
keit zu schon bekannten festzustellen und sie zusammen mit den bereits vorhandenen zu einem Co-
dex wiederzuvereinen und entsprechend zu publizieren.

Dabei handelt es sich um Handschriften aus dem etwa 3. bis hin zum 14. Jahrhundert, geschrie-
ben auf Papyrus, Pergament und Papier; Schreibiibungen (auch auf anderem Material, etwa auf
Holz oder Tonscherben) werden beriicksichtigt. Zu beachten ist, daff die Texte in verschiedenen
dgyptischen Dialekten iiberliefert sind. Zunichst werden die sahidischen Handschriften bear-
beitet; spiter folgen die achmimischen, dann die faijumischen usw., zum Schluff die bohairi-
schen.

Dieses Vorhaben war urspriinglich nicht als eigenstindiges Projekt geplant, sondern zunichst
nur als ein erster Teil der »BrsLia Corrica Patristica«. Im Laufe der Arbeit stellte sich aber im-
mer deutlicher heraus, diesen Teil allein schon aufgrund seines Umfanges losgelost vom Hauptpro-
jekt separat zu behandeln.
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Da gilt es zunichst, mit viel Zeitaufwand in den Aufstellungen von Delaporte, Hyvernat, Nagel,
Porcher, Schmitz/Mink, Till, Vaschalde u.a. zu suchen mit dem uns allen bekannten Ergebnis, daf§
keiner von ihnen eine Auflistung aller entsprechenden (bekannten) Handschriften bis heute in An-
griff genommen hat. Noch zeitraubender ist das Aufsuchen koptischer Bibeltexte in Bibliotheks-/
Museumskatalogen. Hat man endlich die gesuchte Handschrift irgendwo gefunden, taucht das Pro-
blem der Siglierung auf. Schmitz/Mink zihlen die sahidischen Handschriften der Evangelien (und
nur diese) von sa 1 an mehr oder minder fortlaufend; Peter Nagel beginnt mit der Zihlung der von
ihm fiir die Septuaginta-Ausgabe herangezogenen alttestamentlichen Handschriften anscheinend
ebenfalls mit sa 1. Ziehe ich nun etwa Nagels alttestamentliche Hs. sa 1 in der »Bisria Coprica Pa-
TRISTICA« zum Vergleich heran sowie die neutestamentliche Hs. sa 1 von Schmitz/Mink und iiber-
nehme diese Signaturen, kann sich jeder rasch das entstehende Durcheinander allein schon im text-
kritischen Apparat ausmalen.

So entsteht jetzt am Forschungsinstitut fiir Koptologie und Agyptenkunde in Salzburg ein ginz-
lich neues Verzeichnis mit den Textzeugen — ob publiziert oder auch nicht — zum Alten und Neuen
Testament. Dieses Verzeichnis bringt sowohl reine Bibelhandschriften als auch Lektionarhand-
schriften, liturgische Handschriften und diverse Texte, deren Lesarten gewdhnlich mit denen der
reinen Bibelhandschriften tibereinstimmen und daher eine bedeutende Stellung fiir die Textkritik
einnehmen. Auch Schreibiibungen sind mit aufgenommen.

Die Handschriften sind nach ihrer Dialektzugehorigkeit getrennt; zunichst werden die sahidi-
schen Handschriften behandelt. Innerhalb der Handschriften-Nummern sind die Blitter bzw.
Bruchstiicke nach ihren Seitenzahlen und/oder Lagenzahlen oder — wenn diese fehlen — nach der
Reihenfolge ihres Inhalts sortiert. Blitter, die sich weder nach ihren Seitenzahlen noch nach ihrem
Inhalt in die Handschrift einordnen lassen, stehen am Schluf} der jeweiligen Handschrift.

Es erschien am zweckmifigsten, alle Zeugen des Alten und Neuen Testamentes durchzunume-
rieren, wobei sahidische Handschriften des Alten Testaments den Anfang bilden und mit sa 1{f. be-
zeichnet werden. Jede Handschrift hat eine eigene Nummer, unter der die zu dieser Handschrift ge-
hérenden Blatter oder Bruchstiicke derselben mit thren unterschiedlichsten Bibliotheks-Signaturen
aufgefithrt sind. Die Lektionarhandschriften sind durch hochgestelltes  hinter der Handschriften-
nummer kenntlich gemacht, die Schreibiibungen in ghnlicher Weise durch hochgestelltes , liturgi-
sche Handschriften durch hochgestelltes ' und sonstwie nicht niher bestimmbare (diverse) Zeugen
mit hochgestelltem 4.

Besonderer Wert ist auf die Inhaltsangabe gelegt. Im iibrigen wird die Handschrift knapp be-
schrieben, wobei alle wichtigen Details in Stichworten genannt werden. Bei den Abkiirzungen
wird — soweit nétig und méglich — auf das Internationale Abkiirzungsverzeichnis (IATG?) von
Schwertner Bezug genommen.

Die Handschriftenliste enthilt selbstverstindlich ausfithrliche Inhaltszusammenstellungen, Re-
gister und Konkordanzen.

Weitere Arbeiten im Zusammenhang mit der Erstellung der neuen Handschriftenliste sind denk-
bar, etwa die Publikation noch unveréffentlichter Codices in der Pierpont Morgan Library (PML)
zu New York mit dem sahidischen Text des Alten Testamentes, z. B. Genesis/Numeri/Deuterono-
mium (M 566) oder des Neuen Testamentes, z. B. die Paulinischen Briefe (M 666, M 570 und 571),
oder die noch véllig unzureichend bearbeiteten Lektionarhandschriften (allein schon M 573, oder
die Bilingue M 615). Auch die Beschiftigung mit den neutestamentlichen Apokryphen ist lohnens-
wert. ,

Soweit zu den Projekten des Forschungsinstitutes fiir Koptologie und Agyptenkunde.

Zu groflem Dank bin ich dem Verlag Otto Harrassowitz in Wiesbaden verpflichtet, der die ge-
samte Publikation der Arbeiten des Forschungsinstitutes besorgen wird; so erscheint schon in die-
sen Tagen der erste Teil der Reihe »DiE KOPTISCHEN BIBELTEXTE: DAS SAHIDISCHE ALTE UND NEUE
TestamENT«. Alsbald folgt der erste Teil der Reihe »DIE PATRISTISCHEN HANDSCHRIFTEN UND SON-
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sTIGE QUELLEN ZUR BisLia CoPTICA PATRISTICA«, ehe dann mit der »BisLia COPTICA PATRISTICA«
begonnen werden kann.
Karlheinz Schiissler

Die Dritte Syrische Weltkonferenz in Kottayam

Vom 4. bis 10. September 1994 fand im St. Ephrem Ecumenical Research Institute (SEERI), Kot-
tayam (Indien) die Dritte Syrische Weltkonferenz statt. In der Zahlung ist dies nicht die dritte Kon-
ferenz dieses weltweiten Ausmafies, sondern die dritte Konferenz einer Reihe, die alle drei bis vier
Jahre von diesem Institut in Kottayam durchgefiihrt wird. Die erste Konferenz 1987 war in ihren
Ausmaflen noch recht bescheiden. Diesmal waren fast 70 Beitrige angemeldet, was zeigt, dafl die
Konferenz mittlerweile grofies Interesse in den Zirkeln derer gefunden hat, die sich mit syrischen
Studien befassen. Fast vierzig Teilnehmer kamen aus Europa und Nordamerika, ein Teilnehmer
stammte aus Siidafrika, ein weiterer aus dem Iran. Die iibrigen dreiflig kamen aus Indien. Es war be-
dauerlich, daf keine Teilnehmer aus dem Nahen Osten teilgenommen haben.

Die Vortrige deckten viele Bereiche der syrischen Studien ab: syrische Bibel, Uberlieferungen zu
dem Apostel Thomas, Kirchenviter, Kirchengeschichte, Hagiographie, Liturgie, Spiritualitdt,
Pneumatologie, Okumene, islamisch-christlicher Dialog, Literatur, Linguistik, Inschriften, Kreu-
zesformen, ja selbst Musik und Theater. Es wurden sowohl die Urspriinge der syrischen Tradition
behandelt wie auch die gegenwirtigen Aktivititen und Probleme der Kirchen syrischer Tradition.
Der Schwerpunkt lag auf den Traditionen und der Gegenwart der Christen in Indien. Einzelne The-
men kénnen aus Platzmangel hier nicht aufgezihlt werden. Zu vermerken ist allerdings, dafl sich
auf dem Kongrefl die wachsende Bedeutung der Sprache Malayalam fiir die Studien zu den Tho-
mas-Christen in Indien gezeigt hat. Zum einen werden immer mehr liturgische Texte in diese Spra-
che und in einem geringeren Umfang auch in andere indische Sprachen iibersetzt, wobei gleichzei-
tig die Liturgie in bestimmten Grenzen den heutigen Erfordernissen angepafit wird, andererseits
erscheinen immer mehr Werlke in Malayalam, die das Selbstverstindnis der Thomas-Christen zum
Ausdruck bringen. Die einzelnen Vortrige geniigten sehr unterschiedlichen Anspriichen: Es gab
Erfahrungsberichte, Darstellungen von Forschungsergebnissen, Vorstellungen von Forschungspli-
nen wie auch Themeniiberblicke; deutlich waren auch die unterschiedlichen Zuginge zu den ver-
schiedenen Themen: als auflenstehender Gelehrter, der in einer anderen Tradition steht, oder als
Betroffener, der in der syrischen Tradition lebt. Aufgrund der Anzahl der Beitrige mufite streng
darauf geachtet werden, dafl keiner linger als 30 Minuten beanspruchte. So stellte sich auch auf-
grund des gedréngten Programms am Ende der Tagung die Frage, ob bei der nichsten Konferenz
Vortriige parallel gelegt werden sollen oder ob die zur Verfiigung stehende Zeit gekiirzt werden soll.
Die Vortrige werden demnichst in der Zeitschrift »The Harp« veroffentlicht.

Wihrend der Eroffnungs- und der Schlufizeremonic sowie bei vielen Veranstaltungen war die
ortliche Hierarchie der Kirchen syrischer Tradition vertreten. Abends standen Besuche auf dem
Programm: der Erzdizese Changanacherry; des Provinzialats der Carmelites of Mary Immaculate,
Kottayam; des Thomas Mar Athanasios Memorial Orientation Centre, Manganam; des Syrian Or-
thodox Theological Seminary, Udayagiri; des Generalats der Bethany Padres und des Devalokam
Armana. Die Teilnahme der Hierarchen an der Konferenz wie auch der herzliche Empfang in den
einzelnen Hausern zeigte, welches Interesse die einzelnen Kirchen an dieser Konferenz hatten und
welche Bedeutung sie ihr zumaflen. Fiir die Giste bot sich die Gelegenheit, an den Liturgien syri-
scher Tradition teilzunehmen und bedeutende Zentren der einheimischen Kirchen kennenzulernen.
Im Anschluf an die Tagung wurde den auslindischen Gisten noch angeboten, verschiedene alte
Kirchen zu besichtigen und die Manuskripte in Pampakuda einzusehen.

Die auslindischen Géste waren von der Gastfreundschaft von J. Thekeparampil und seiner
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Equipe beeindruckt und von der Notwendigkeit von SEERI und seiner wissenschaftlichen Qualitit
so iiberzeugt, daf verschiedene Teilnehmer aus Europa und Nordamerika den Wunsch dufierten,
sich gemeinsam erkenntlich zu zeigen. Um diesem Anliegen dauerhaft zu entsprechen, wird eine
Association des amis de SEERI gegriindet, die die akademische Arbeit von SEERI unterstiitzen und
von dem Institut und seiner Arbeit berichten soll.

Harald Suermann

Eine neue Zeitschrift der Chaldiischen Kirche

Das Chaldiische Patriarchat in Bagdad gibt seit diesem Jahr eine neue Zeitschrift in arabischer Spra-
che heraus. Der Titel lautet: Nagmu’ l-masriq (syrischer Titel: Kaukba d-madnha; Nebentitel:
Etoile de I'Orient. Nagmual-masriq. Revue du Patriarcat Chaldéen). Der Titel schliefit an die chal-
diische Zeitschrift »an-Nagm« an, die mit Unterbrechungen von 1928 bis etwa 1955 in Mosul er-
schien. Das erste Heft (Vol. 1, No. 1, 1995) besteht aus 76 Seiten und ist einwandfrei ausgestattet.
Jahrlich sollen vier Hefte erscheinen (Abonnementspreis 25$). Der Redaktion gehoren Jacques
Isaac (Chefredakteur), Albert Abouna, Joseph Habbi, Petrus Haddad und Louis Sako an. Die Zeit-
schrift dient in erster Linie pastoralen Zwecken und der Information iiber Ereignisse in der Chal-
diischen Kirche (teilweise mit Photographien). Fiir wissenschaftliche Abhandlungen sind weiter-
hin eher die seit 1973 bestehende Zeitschrift »Bayn al-Nahrayn« (letztes Heft: Vol. 23, No. 89/90,
1995) und das »Journal of the Iraqi Academy, Syriac Corporation« (letzter Band: Vol. 15, Baghdad
1995) gedacht.

Hubert Kauthold
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Am 19. November 1993 verstarb in Paris MGR DR. JOSEPH NASRALLAH, Exarch
des katholisch-melchitischen Patriarchen von Antiochien. Geboren am 10. 10.
1911 in Nebek (Syrien), erwarb er am 9. 5. 1983 das Doctorat d’Etat an der Uni-
versitit Dijon. Zeit seines Lebens arbeitete er unermiidlich und sehr erfolgreich
an der Erforschung des christlichen Orients, besonders seiner Glaubensgemein-
schaft, der Melchiten. Seine zahlreichen Arbeiten sind bis 1983 zusammenge-
stellt in seiner Schrift: »Cheminement d’un chercheur de la littérature arabe
chrétienne« (Imprimerie Orientaliste, B-3000 Leuven, 1983). Bis zu seinem
Tode arbeitete er mit ganzer Kraft an der Fertigstellung seines grofien Werkes
»Histoire du mouvement littéraire dans I'église melchite du V¢ au XX° siecle«.
Bereits erschienen sind die Binde: I1/2 (750-X°¢ s.), 1988; I11/1 (969-1250), 1983;
I11/2 (1250-1516), 1981; IV/1 (1516-1724), 1979; IV/2 (1724-1800), 1989. Die
noch fehlenden Binde T und II/1 will Prof. Dr. Rachid Haddad, Ankara, der
schon seit 1988 an diesem Werk mitgearbeitet hat, noch herausgeben bzw. ver-
fassen. Nach brieflicher Mitteilung von Prof. Haddad (17. 7. 1994) ist Band I1/1
(Omayyadenzeit) bereits im Druck. Die Arbeiten an Band I (451-634) sind weit
fortgeschritten, aber noch nicht abgeschlossen, Band V (19. Jh.) wird auch die
Indices zum Gesamtwerk enthalten. Die Arbeiten von J. Nasrallah sind tiber
den Verlag Letouzey, Paris, zu beziehen. Es wire J. Nasrallah und der Wissen-
schaft vom christlichen Orient sehr zu wiinschen, dafl dieses grundlegende
Werk fiir einen wichtigen Bereich der christlich-arabischen Literatur und der
Kultur des christlichen Orients iiberhaupt, noch zu einem guten Ende gebracht
werden kann.

Mgr Joseph Nasrallah hat sich grofies Verdienst um die Wissenschaft vom christ-
lichen Orient erworben.

Am 16. Juli 1994 verstarb in Koln MSGR. DR. WILHELM PETER AGIDIUS NYSSEN,
Dr. phil,, Dr. theol., Honorarprofessor, Hochschulpfarrer. Geboren am 19. 4.
1925 in Koln, dort 1944 Abitur, 1945 amerikanische Kriegsgefangenschaft, an
die Franzosen ausgeliefert, konnte er Ende 1945 das Studium der katholischen
Theologie im Kriegsgefangenenlager Chartres beginnen und nach seiner Entlas-
sung in Bonn, Miinchen und Freiburg fortsetzen. In Freiburg promovierte er
1954 zum Dr. phil., erhielt 1956 in K6ln die Priesterweihe, wurde 1957 Studen-
tenpfarrer, 1975 Msgr., 1977 Dr. theol. h.c. durch das orthodoxe Patriarchar Bu-
karest, 1992 Dr. theol. h.c. in Isai (Ruminien), 1980 Honorarprofessor fiir Ost-
kirchenkunde an der Universitit Kéln. 1990 wurde er zum Groflarchimandriten
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der griech.-melchit.-katholischen Kirche im Libanon geweiht. Nyssen forderte
die Ostkirchenkunde durch eigene Werke und als Herausgeber wichtiger und
umfangreicher Reihen: »Sophia — Quellen &stlicher Theologie« (26 Binde ab
1960); »Occidens — Horizonte des Westens« (6 Bande ab 1977); »Koinonia —
Oriens« (40 Bande ab 1978). Bei all seinen Arbeiten und bei seiner Titigkeit als
Herausgeber ging es Nyssen vor allem um die Erschlieffung der christlichen, be-
sonders auch der ostkirchlichen Kunst als Glaubenshilfe fir den modernen
Menschen und um stetige Hinfithrung zu einem besseren und vertieften Ver-
stindnis der Kirchen des Ostens.

Am 11. September 1994 verstarb PROF. DR. DR. MICHAEL BREYDY nach langer,
schwerer Krankheit in seinem Heimatland Libanon. Michael Breydy kam am
16. 11. 1928 in Kobayat/Libanon in einer maronitischen Familie zur Welt. Nach
dem Abitur in Tripoli/Libanon 1946 studierte er an der Universitat St. Joseph in
Beyrouth von 1948-1951, unterbrochen von einem Studienaufenthalt in Sala-
manca, wo er zum Dr. theol. promovierte. 1954-1957 setzte er seine Studien an
der Lateran-Universitat in Rom fort, wo er zum Dr. iur. can. promovierte. 1953/
54 lehrte er Geschichte der Philosophie am College St.e. Famille in Tripoli, 1958-
1965 Theologie und Liturgiewissenschaft an der Theol. Hochschule in Karm-
Saddé im Nordlibanon. Ab 1966 fiihrte er seine Forschungen, unterstiitzt von
verschiedenen Stiftungen, groflenteils in Deutschland (Heidelberg und Koln)
und Osterreich (Salzburg) fort. Am 1. 8. 1984 folgte er einem Ruf auf den Lehr-
stuhl fiir Nahostliche Orientalistik und als Leiter des Instituts fiir christliche
arabische Literatur an die neugegriindete Private Universitit Witten/Herdecke,
muflte aber 1991 wegen einer schweren Erkrankung seine Lehrtatigkeit aufge-
ben. Das Fachgebiet von Breydy war weit gefichert, iiber 60 Publikationen in
fiinf Sprachen liegen vor, vor allem aber interessierten ihn Themen aus dem ma-
ronitischen Umfeld, wie christlich-arabische Literatur, Liturgie, kirchliche Mu-
sik, Kirchenrecht, neben Monographien zahlreiche Artikel in Zeitschriften,
Fachworterbiichern, Vortrige auf wissenschaftlichen Kongressen. Die Wissen-
schaft vom christlichen Orient hat mit Breydy einen bedeutenden Forscher, die
Maroniten haben einen griindlichen Kenner ihrer Kultur und Geschichte verlo-
ren.

PROF. DR. THEOL. P. HERMENEGILD M. (ALFONS) BIEDERMANN, OSA, Wiirzburg,
verstarb unerwartet am 26. Oktober 1994 in Bad Kissingen. Er wurde geboren
am 15. 12. 1911 als Sohn einer frinkischen Bauernfamilie in Hausen bei Wiirz-
burg, absolvierte 1931 am Gymnasium in Miinnerstadt und trat noch im glei-
chen Jahr in den Augustinerorden ein. Nach dem Studium der Theologie an der
Universitit Wiirzburg wurde er am 1. 3. 1936 zum Priester geweiht, promo-
vierte 1939 zum Dr. theol. und wurde 1940 Lazarettpfarrer und Studentenseel-
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sorger in Wiirzburg. 1948 habilitierte er sich mit der Arbeit: »Das Menschenbild
bei Simeon dem Jiingeren, dem Theologen« fiir das Fach »Kunde des christli-
chen Ostens« in Wiirzburg, wurde 1949 Privatdozent und iibernahm nach dem
Tod von Prof. Dr. Georg Wunderle (1950) dessen Lehrstuhl an der Universitit
Wiirzburg, den er bis zu seiner Emeritierung am 1. 4. 1977 innehatte. Neben sei-
ner eigenen wissenschaftlichen Titigkeit in Forschung und Lehre hat sich P.
Hermenegild noch besondere Verdienste erworben durch die Griindung des
Ostkirchlichen Instituts der Augustiner in Wiirzburg (1947) und durch die Her-
ausgabe der Fachzeitschrift »Ostkirchliche Studien« (ab 1952) und der wissen-
schaftlichen Reihe »Das dstliche Christentum« (ab 1952), die sich in Fachkreisen
hoher Wertschitzung erfreuen. Institut und Editionen betreute er auch noch
nach seiner Emeritierung (1977) bis zu seinem Tode. Daneben leitete P. Herme-
negild 1953-1962 auch die deutsche Augustinerprovinz und war bis zuletzt noch
in der Seelsorge titig. So ist ein in mehrfacher Hinsicht, in Wissenschaft, Seel-
sorge und Ordensleben, erfiilltes Leben zu Ende gegangen. (Siehe: G. Hohmann
in Ostkirchliche Studien 43 (1994), S. 273 1.).

Julius Afifalg
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Henryk Paprocki, Le mystere de I'eucharistie. Gengse et interprétation de la li-
turgie eucharistique byzantine. Les Editions du Cerf, Paris 1993, iii + 555 pp.

The subtitle of this lengthy study summarizes its scope: the genesis and interpretation of the Byzan-
tine eucharistic liturgy, expressed more fully in the author’s introduction as “an historical and theo-
logical commentary on the eucharistic liturgies of the Orthodox Church which also takes into ac-
count the mutual relations and sources common to the liturgies of the entire Christian world”
(p.16).

There are many good and interesting things in this book. Several of its sections give an adequate
account of the state of our knowledge of the material (e.g., pp. 293-339 on the kiss of peace, creed,
preanaphoral dialogue and Chrysostom anaphora are generally representative). And apart from
some lacunae noted below, P’s bibliography is excellent, especially in little-known pre-revolution-
ary Russian sources. Furthermore, his complex-free acceptance of history and modern scholarship
(pp. 31ff. and passim throughout) is refreshing: P’s book is totally free of the paranoia and xeno-
phobia unfortunately characteristic of too much Orthodox religious writing today. P. openly ac-
cepts an evolutionary view of eucharistic development, is not intimidated by eucharistic prayers
without the Words of Institution (pp. 32ff.), recognizes that the Epiclesis, so seminal a part of Or-
thodox liturgical consciousness (and polemics) also has its history (pp. 45 ff.), expresses what is now
the generally accepted contemporary view of the eucharist consecratory formula as comprising the
whole prayer of blessing over the gifts and not just certain isolated words (p. 327), etc.

One can also endorse unreservedly P’s concluding plea for a renewal of Orthodox liturgical stud-
ies (pp. 377-85). Unfortunately, it is not without reserve that one could accept this book as a contri-
bution to that renewal. For P. has bitten off more than he could chew. The vast bibliography and the
notes show that he is cognizant of the relevant literature. This is especially true of the older, still-im-
portant works in Russian. But that is part of the problem, for P. relies, often indiscriminately, on
outdated works now superceded by more recent research, overwhelmingly from the West, where
almost all reliable scholarly work on Byzantine liturgy is being done today. P. often cites the later
literature, but he has clearly not mastered all the literature he cites, and he sometimes attempts to
synthesize all opinions on a topic, right or wrong. In some instances the result is a hotch-potch that
only one in full control of the field can sort out.

In particular: I would advise the reader to skip the section on the Jewish roots of Christian liturgy
(pp. 23-30). P. does not successfully negotiate this still-shifting quicksand. He does not use the semi-
nal and indispensable recent work of Jewish scholars like Joseph Heinemann, and Paul Bradshaw’s
The Search for the Origins of Christian Worship (Oxford 1992) was not available in time to warn P.
away from this morass. In his overview of the ante-Nicene formative period (pp. 31-34) P stands on
firmer ground, though even here he is not always sure-footed: M. Metzger of Strasbourg will
doubtless be surprised to read that modern scholarship has proven that Hippolytus wrote the Apos-
tolic Tradition (p. 40)! :

Though chapter 1 on the genesis of the Greek liturgies (pp. 43-69) is one of the more satisfying
sections of the book, P’s account jumps disconcertingly from place to place and age to age, and is
marred by the tendency to treat “Greek liturgies” as one reality with a single history (p. 62). This is
a gross oversimplification. Indeed, “Greek liturgies” is a less-than-useful category in liturgical his-
tory, where geography and culture count for much more than language in the early era when most
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Christian liturgy was in Greek. There are also numerous problems of detail: in Constantinople the
bishop said the Introit Prayer before the Imperial Doors leading into the nave, not “devant la porte
du sanctuaire” (p. 52); the entire Third Antiphon and not just its refrain corresponds to the Latin
Introit (p. 53); the Latin “Introibo ad altare Dei” (Ps 42) is in no way “le correspondant des an-
tiennes byzantines” (p. 231); codex Grottaferrata I'f VII (ed. Passarelli, Analekta Viatadon 36, pp.
67-68, 157-58; cf. 36-37) does not lack the Enarxis antiphons (p. 56); the TIAnow01jto is not replaced
in Nicholas Cabasilas’ commentary (ch. 41.3 = ed. SC 4bis, p. 238) by the Holy Thursday refrain
(To® detvov); the Constantinopolitan dxohovBia Gopartind] was not “composé a Antioche et &
Jérusalem” (p. 60). And occasionally one finds oneself confronted with generalizations of synthesis
(p. 63: “L'’Eglise byzantine, de méme que les autres Eglises orientales, est restée fidele dans sa liturgie
a la tradition du christianisme primitif...”) that are flatly false except in the broadest sense of fid-
elity to the apostolic kerygma. The common cliché that eastern liturgy in its present shape re-
presents the apostolic tradition has long been laid to rest by modern liturgiology.

Similar problems emerge in chapter 2, “Lorigine des liturgies eucharistiques de IEglise ortho-
doxe” (pp. 71-116). The present identical framework of the Chrysostom and Basil liturgies (here-
after CHR, BAS) is the result of fitting CHR into the framework of the Constantinopolitan euchar-
istic rite, and not because CHR “a influencé” BAS and the Liturgy of the Presanctified (hereafter
PRES) (p. 73). What is said concerning the origins of CHR (pp. 73-79) will need to be reviewed in
the light of my recent study in OCP 56 (1990) 5-51. If that study was too recent for P. to take ac-
count of it, the same cannot be said for Leroy’s work on Ps.-Proclus (OCP 28 [1962] 288-99) of
which . seems unaware, an oversight that renders superfluous his whole discussion of the De tradi-
tione divinae missae (p. 75). In the section on PRES (pp. 94-113), a liturgical formularly obviously
in need of a thoroughgoing modern scientific treatment, P. has brought forward many of the ele-
ments and much (though by no means all) of the literature, and pp. 113-16 on PRES and the fre-
quency of communion are very good. But here, too, one is faced with the basic problem of the book:
liturgical history is not P’s forte, and, unfortunately, only the discriminating expert can winnow
through this book, separating the wheat from the chaff. The treatment of the origins of PRES
(pp-96-98), largely dependent on the work of N.D. Uspenskij, is a perfect paradigm of what is
problematic about P’s method, mixing and jumbling a variety of irreconcilable and discrete tra-
ditions concerning presanctified communion rites outside the normal eucharistic liturgy. As if there
were no distinction between the highly developed Byzantine PRES and communion at home out-
side the liturgy, we are told that PRES goes back to the latter (true only in the sense that any euchar-
ist can be said to go back to the Last Supper), which P. would connect to the persecutions. Here the
distinctions to be made and the nuancing demanded are simply dizzying. Byzantine PRES is a Con-
stantinopolitan communion service attached to vespers. Peculiarities of its vespers still contain rem-
nants betraying this genesis. Byzantine PRES has nothing to do with anchorites, Syria, Severus of
Antioch, James of Edessa, Bar Hebraeus, all of whom are thrown into the blender here. Nor has it
anything to do with Roman stational liturgy and its fermentum; nor with another, completely dis-
tinct Orthodox presanctified service called the Typika, a hagiopolite monastic communion rite for
aliturgical days which lost this purpose when interpolated into Constantinopolitan monastic rules
(also called “typika”) precisely because Constantinople already had its native PRES. Again, it is by
no means certain that the Great Entrance chant of Byzantine PRES was “transféré de la Liturgic de
Chrysostome dans la Liturgie des Dons présantifiés” (p. 100, ¢f. 111). And PRES is celebrated in the
evening because of the fast, and has nothing whatever to do with early Christian usage in Acts 3:1,
or the Temple of Jerusalem, or Jewish liturgy (101). P. could have known most of this from the re-
cent studies on PRES or the Typika of Arranz, Funtulis, Janeras, Mateos, Winkler, some of which
he cites but, from what he writes, seems not to have digested. What he does write is a terrible
muddle that can only confuse the unwary reader.

In chapter 3 on “Le lieu et le temps du drame liturgique,” aspects of liturgy where the Byzantine
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tradition excells, P’s treatment improves notably, though here too his mingling of present usage
with historical data is often counterproductive and confusing, and the literature he cites is not al-
ways the latest and best (on the antimension he omits: J. Izzo, The Antimension... [Rome 1975]; on
the Russian iconostasis: N. Lebrecque-Pervouchine, Liconostase ... [Montréal 1982]; on the ambo/
Opisthambonos: G. Passarelli, BBGG 33 [1979] 85-91, A. Jacob, Byz 51 [1981] 306-15, A. Kazh-
dan, Byz 57 [1987] 422-26).

Chapter 4 on “Le Mystere de la proscomidie” informs us that Constantinopolitan patriarch Phil-
otheos Kokkinos composed the present entry prayers before the liturgy (p. 163), though in the ear-
liest ms his diataxis contains only the final prayer of today’s series (ed. Trempelas, p. 1). The section
on the opening rites of the hierarchical liturgy (pp. 189-90) is entirely wrong, as P. could have
known had he consulted my edition of the patriarchal diataxis with commentary in OCP 45 (1979)
279-307, 46 (1980) 89-124. Regarding the place of the Prothesis (p. 198), we are once again con-
fronted by material from as far afield as Africa, none of which has the slightest relevance for the By-
zantine rite. As for the Prothesis itself, i.e., the rite for preparing the gifts at the beginning of the By-
zantine eucharist, the notion that the Prothesis Prayer of BAS in Barberini Gr. 336 is from JAS (p.
210) is certainly wrong. P. could have spared himself some mistakes had he used G. Descoeudres,
Die Pastophorien im syro-byzantinischen Osten (Wiesbaden 1983). As it is, P’s account, dependent
on the old studies of Muretov, Petrovskij, etc., it totally outdated, repeating long-disproven clichés
about the Byzantine “offertory” having once been located just before the Great Entrance (pp. 158,
195-97, 247, 269-70, 283), and even asserting that Chrysostom witnesses to this (p. 159), which is
absolutely false. In chapter 6 P. even cites me (p. 283 note 52) as if in support of this pseudo-theory
I have dispensed so much ink disproving. Failure to take adequate account of contemporary schol-
arly work on this question (OCP 36 [1970] 73-107; OCA 200) renders P’s whole discussion of it
worthless. It is not enough to include works in the bibliography. They must also be read, digested,
and taken account of — not necessarily agreed with, but confronted and either followed or chal-
lenged on scholarly grounds. Otherwise progress is excluded, and the science of oriental liturgi-
ology winds up chasing its own tail.

In chapter 5 on the Liturgy of the Word, P. does not use Baldovin’s seminal monograph on
stational liturgy (OCA 228). And because chapters 5 and 6 (on the eucharistic part of the liturgy)
retain the long outmoded and baseless terminology, “Liturgy of the Catechumens” and “Liturgy of
the Faithful,” P. treats the Prayers of the Faithful as the beginning of “Le mystére du sacrifice,”
(chapter 6, pp. 257-63) rather than dealing with them where they belong (at least structurally), as
part of the “Les pri¢res pour toute I'Eglise” in chapter 5. Furthermore, the Great Synapte found in
some mss before the Trisagion is not called 1) &xtevi) ToD Towayiov “dans des nombreux
manuscrits” (p. 242). In fact, it is not called that in any ms whatever — at least not in any of the hun-
dreds I have examined. That is simply the marginal title added by Orlov on p. 66 of his edition of
BAS (which P. cites, p. 242 note 82), and based on the traditional confusion caused by the fact that
Slavonic and Russian use (wrongly) the term ektenija as the generic synonym for “litany”. The lit-
any in question is the peydn ovvamt (cf. Mateos, OCA 191, pp. 115-18; OCA 166, pp. 293, 320),
though at least one euchology ms, the 10th c. St. Petersburg 226, calls it aitfjoeig 1o Toloayiov
(f.16Y). Again, the Vita s. Basilii Magni (= BHG 247-260aa) attributed to Amphilochius of Iconium
(Fpost 394) which P. considers a fundamental source for BAS (p. 340) is not authentic (cf. CPG
3253) And the section on the diptychs would have to be revised in the light of my The Diptychs
(OCA 238). .

Concerning the rites of communion, P. (pp. 351-53) challenges my interpretation of the Incli-
nation Prayer of CHR (Ecclesia orans 3 [1986] 29-60). My admittedly hypothetical interpretation of
it may well be wrong, as P. says — but certainly not because of the arguments he advances. The fact
that the text of the prayer in one 11th-century ms, Messina 160, appends to the textus receptus read-
ing Tt mooxelpeva the substantive d®oa in no way means that gloss was omitted, as P. argues, from
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other mss. Since the universal ms tradition (which P. has clearly not studied) supports the lectio
difficilior of the textus receptus, it is methodologically unacceptable to argue that a word inter-
polated into only one ms must therefore have been excised from all others. What it shows, rather, is
that a least one copyist agreed with me that the textus receptus as it stands is problematic, and he
took it upon himself to correct it. Furthermore, the phrase of the prayer P. cites on p. 352 in no way
“indique son lien avec I'eucharistie.” Nor is the argument from other liturgies valid. It is perfectly
obvious that the Inclination Prayer was ultimately worked into a prayer before communion. But
the Inclination Prayer is a liturgical unit added only later to the Antiochene-type liturgical struc-
ture, and the provenance of what seems to be one of its earlier examples, that of CHR, remains a
problem because its text does not refer to communion. I tried to solve that problem (perhaps unsuc-
cessfully).

Although continental scholarship too often seems to revel in the pit-bull approach to book-re-
viewing, that is not the preferred Anglo-Saxon style, and I take no pleasure in being constrained to
write such a negative review. But as one who has passed a lifetime studying the Byzantine eucha-
ristic liturgy, T consider the topic too important to pass over so much misinformation in silence. The
issue is not that . is sometimes mistaken or wrong. The work of every scholar, including this re-
viewer’s, contains mistakes, or floats theories that are later challenged or disproven. The problem is
P’s failure to exploit adequately the best contemporary scholarship on his chosen topic. Thatis why
P’s call for a renewal of Orthodox liturgical studies freed from the slavish imitation of the West
(pp.377-85) is misplaced. Though one must agree in viewing any slavish imitation negatively, like it
or not the tradition of objective, historico-critical study of Byzantine liturgy, carried on principally
in the theological academies of Orthodox Russia before the darkness fell, has been continued there-
after chicfly in the West, where, thankfully, confessional propaganda no longer masquerades as
scholarship, and where scholarship is neither Catholic nor Protestant nor Orthodox but simply the
objective, historico-critical search for truth. To recognize and profit from that is not slavish imi-
tation but a recognition of reality. Orthodox attempts to make do without fully exploiting western
scholarship on their own tradition can lead only to mistakes, of which P’s book itself provides alto-
gether too many examples.

Robert F. Taft

Miguel Arranz, I Penitenziali Bizantini: Il Protokanonarion o Kanonarion Pri-
mitivo di Giovanni Monaco e Diacono e il Deuterokanonarion o »Secondo Ka-
nonarion« di Basilio Monaco, Roma 1993 (= KANONIKA 3), 207pp., US$
30.00, Lit. 35.000

Nach Joseph Praders rechtsvergleichendem Uberblick zum Eherecht in Ost und West (KANO-
NIKA 1) und Ivan Zuzeks Index analyticus zum CCEQO (KANONIKA 2) ist in kurzer Zeit ein
dritter Band der neuen Kirchenrechtsreihe Kanonika des Pontificio Istituto Orientale erschienen.
Der Band enthilt zwei wichtige Quellentexte zur byzantinischen Bufiliturgie und Bufistrafenpraxis
in griechischem Text und lateinischer Ubersetzung mit einer knappen Einleitung. Das Buch bildet
im Werk des bekannten Kenners der byzantinischen Liturgiegeschichte eher ein Parergon, vor al-
lem zu einer parallel in OCP erscheinenden Reihe von Aufsitzen (Les sacrements de la restauration
de I’ancien euchologe constantinopolitain I1-2: Les prieres pénitentielles de la tradition byzantine I-
III: OCP 57 [1991] 87-143. 309-329, 58 [1992] 23-82; und II-3: Les formulaires de confession dans
la tradition byzantine I-I1I: OCP 58 [1992] 423-459, 59 [1993] 63-89. 357-386), in denen M. A. die
verschiedenen Akoluthien und Einzelgebete zur Bufle in der byzantinisch-orthodoxen Tradition in
griechischem Text und Ubersetzung vorlegte; Rez. wiinscht sich diese wichtige Ausgabe ebenfalls
als Monographie.
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Die Ausgabe ist in Text und lateinischer Ubersetzung ein neu geschriebener Nachdruck der Aus-
gabe des Johannes Morinus, Commentarius historicus de disciplina in administratione Sacramenti
Poenitentiae. .., Paris 1651; wihrend die dort Appendix S. 79-90. 91-97 edierten Texte von J.-P.
Migne nachgedruckt wurden (PG 88, 1889-1918. 1920-1932), war das Kanonarion (S. 101-117) nur
in der Originalausgabe erreichbar. Die um die Jahrhundertwende erfolgten Forschungen und Teil-
editionen russischer Gelehrter, die gleichfalls nur schwer erreichbar sind, wurden von M. A. in An-
merkungen eingearbeitet und fiihrten zu gelegentlichen Verbesserungen in Text und Ubersetzung,
Grundlegend bleibt auch far M. A. die Analyse der Schriften durch Emil Herman (1l pitt antico pe-
nitenziale greco: OCP 19 [1953] 71-127), ein Aufsatz, dessen Neudruck als Erginzung zu der recht
knappen Einleitung zum Protokanonarion (8. 15-22) wiinschenswert gewesen wire.

Das »Protokanonarion« (griechischer Text mit lateinischer Ubersetzung: S. 30-129) ist ein Trak-
tat zur Anleitung von Beichtvitern fiir die Findung angemessener Bufistrafen. Der Titel ist eine —
m. E. sinnvolle — Neuschépfung von M. A., mit der er die Schrift von dem »Deuterokanonarion«
und weiteren Schriften unterscheiden machte, die simtlich in den Handschriften einfach »Kanona-
rion« (und auch anders) betitelt sind, was in der Sekundairliteratur wiederholt zu Konfusion gefiihrt
hat. Der Autor wird teils als Monch und Diakon Johannes mit dem Beinamen »Sohn des Gehor-
sams« bezeichnet, welcher ein Schiiler des grofien Basilius sei (wohl nur in ideellem Sinn), teils mit
Johannes IV. von Konstantinopel (mit dem Beinamen »der Faster« Nnotevtiic) identifiziert; dafl
letzterer als Autor nicht in Frage kommt, hat bereits Nikon vom Schwarzen Berg in einem Traktat
(Taktikon 4) im 11.Jh. mit Argumenten nachgewiesen, denen bis heute kaum etwas hinzuzufiigen
ist. Der Autor wird im 9. oder 10.]Jh. geschrieben haben und selbst anerkannter Beichtvater gewe-
sen sein. Wahrend Karl Holls Versuch (Enthusiasmus und Bufigewalt beim griechischen Ménch-
tum, Leipzig 1898, 289-301), die Schrift Ende des 11.Jh.s zu datieren, durch neuere Textkenntnisse
tiberholt sind, bleiben die theologiegeschichtlichen Wertungen uneingeholt.

Aus seiner Erfahrung und charismatischen Vollmacht kommt der Autor zu Thesen, die mit der
altkirchlichen Bufipraxis grundsatzlich brechen. Erstens solle der Beichtvater ausfiihrlich die
Lebensumstande berticksichtigen (situativer Ansatz). Sodann solle er die innere Beteiligung des
Beichtenden ausforschen (personaler Ansatz). Danach solle er bei der Festsetzung der Bufileistun-
gen die Bereitwilligkeit des Biiffenden und dessen durch gesellschaftliche Verpflichtungen be-
schrinkte Moglichkeiten beriicksichtigen, so dafl letztlich der Biiflende selbst bestimmt, wie hoch
die zu erbringende Buflleistung sein solle (Devise: die Hemmschwelle senken, um zur Bufle zu er-
mutigen [»oixovopio«]). Daf} sich dieser Ansatz nicht konfliktfrei durchsetzte, iiberrascht nicht.

Das »Deuterokanonarion« (Einfithrung: S.132-148; Text mit Ubersetzung: S.152-207) ist eine
Bearbeitung fiir den liturgischen Gebrauch mit vielen Variationen in den (wenigen herangezoge-
nen!) Handschriften, von denen die verschiedenen Titel und Einleitungen (S.152-158) und die di-
versen »Anhinge« (S. 186-207) eindriicklich zeugen. Teilweise werden (unterschiedlich umfangrei-
che) Ausziige aus dem Protokanonarion eingefiigt oder angehingt, was die Konfusion férdert (hier
nicht ediert). Es ist ein Handbuch fiir den Bufipriester mit Fragekatalogen, das cine gewisse Ahn-
lichkeit mit zeitgendssischen lateinischen Bufibiichern kaum leugnen kann, zumal die benutzten
frithen Handschriften aus dem Siiditalien des 12. und 13. Jh.s stammen. Wihrend in den Fragenrei-
hen des Protokanonarion eine bisweilen penetrante Verengung der potentiellen Stinden auf das Se-
xuelle wahrnehmbar ist, stehen im Deuterokanonarion Schidigungen anderer (von Diebstahl iiber
Mord bis zu Schadenszauber) im Mittelpunkt.

An der Editionstechnik entspricht leider einiges nicht dem Standard: So enttiuscht doch der
blofle Nachdruck einer sehr alten, unkritischen Edition, ohne weitere der vielen erhaltenen
Handschriften einzusehen; hierin spiegelt die Ausgabe des Liturgiehistorikers den bedauerlichen
Mangel an weiterfithrenden Forschungen seit dem Jahrhundertbeginn. Auch auf umfassende Be-
riicksichtigung der sehr frithen indirekten Textzeugen (Nikon, georgische Ubersetzung) bei der
Textgestaltung wird weitgehend verzichtet; lediglich die sich aus der russischen Ubersetzung des
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georgischen Textes bei Zaozerskij / Khakhanov ergebenden Varianten werden mit der Sigel
»GEQ« verzeichnet.

In der knappen Einleitung hitte auf die verschiedenen literaturgeschichtlichen Nachschlage-
werke hingewiesen werden sollen; dadurch wire auch mancher Aspekt nicht {ibergangen worden
(V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople 1.107-110 nr. 270; M. Geerard,
CPG 7558 mit 7559; H. G. Becl, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miin-
chen 1959, 423 ff; Graf 1. 609-613; ]. Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire de I'Eglise melkite
I11.1[1983] 356f; II1.2 [1981] 179. 184. 188f. 195f; M. Tarchnisvili / J. Afifalg, Geschichte der kirch-
lichen georgischen Literatur, 1955 [= StT 185], 152).

Die nicht eben zahlreichen Zitate (selbst Bibelzitate) wurden trotz der Vorarbeiten von Morinus
und Herman nicht identifiziert; entsprechend fehlt ein Index locorum ebenso wie ein Index graeci-
tatis oder ein Glossar zu den termini technici, die erst den Inhalt der Schrift wirklich erschléssen
und das Auffinden von Exzerpten erleichterten. Wihrend die penible Gliederung in kurze Ab-
schnitte die Benutzung der Edition als kirchenrechtlicher Quelle unterstiitzt, ist die unpraktische,
viel zu schwerfillige Bezeichnung der Einteilungen des Textes (wie auch der Textzeugen) geeignet,
die Zitierungen zu unlesbaren Kolonnen von Ziffern und Buchstaben zu machen; die Vielzahl von
lateinischen Zwischeniiberschriften behindert die lectio continua des griechischen Textes, zumal sie
sich cbenso in der lateinischen Ubersetzung finden. Schlieflich stéren die relativ zahlreichen
Schreibversehen im griechischen Text (Akzente, Spiritus, vor allem bei - fast konsequentes Fehlen
des spiritus asper). Hingegen ist die prizise Angabe bei jedem Abschnitt, wo sich derselbe in ande-
ren Editionen und wo sich parallele Stellen in den verwandten Dokumenten finden, ein bedeutsa-
mes Hilfsmittel fiir die Aufklirung der Beziehungen zwischen den Texten, das priziser und leichter
zu benutzen ist als die Tabelle E. Hermans.

Zwei wichtige indirekte Textzeugen, dic erstens in die Zeit vor den erhaltenen griechischen
Handschriften (vorausgesetzt, Monac.gr. 498 und Vat.gr. 1554 werden nicht ins 10.Jh. datiert!) fith-
ren, zweitens durch ihre Existenz wichtige Zeugen der Rezeption des Protokanonarion darstellen,
und drittens fiir den Oriens Christianus relevante Dokumente sind, bediirften einer vertieften Bear-
beitung:

1. die georgische Ubersetzung durch Euthymios vom Athos (1 1028), die in Handschriften des
11.]Jh.s erhalten ist (vgl. M. Tarchnigvili/]. Affalg, Geschichte, 126-154 zu Euthymius [bes. 152]);
2. das von Nikon vom Schwarzen Berg zusammengestellte und bisher weder publizierte noch voll-
stindig inventarisierte Florilegium mit dem Titel »Auslegungen der Gebote unseres Herrn Jesus
Christus« (in arabischen und athiopischen wie in einigen griechischen und russischen Handschrif-
ten falschlich Antiochos Sabaites zugeschrieben), das vor 1067 entstanden ist und einige Zitate aus
dem Protokanonarion bietet. Eine Probekollation (Athon.Lavra B 108, Flor.Laur.Plut. VL4, Par.gr.
877, Par.gr. 880, Par. Coisl.gr. 37, Par.Coisl.gr. 122, Par.Coisl.gr. 297, Vat.Palat.gr. 357) des umfang-
reicheren Zitats im 57. Kapitel (= Kan: Z6-3-Z7-7) ergibt erhebliche Abweichungen vom Druck-
text, dabei einige Ubereinstimmungen mit Lesarten der Kollationen von Pitra (Par.Coisl.gr. 364)
und Suvorov (Monac.gr. 498) und erhebliche Eigenheiten, die mehrheitlich den Eindruck einer aus-
fithrlicheren alteren Textfassung vermitteln. Zur Bedeutung Nikons fiir die slawische Rezeption
des Protokanonarion vgl. EJ. Thomson in: Palacobulgarica 13 (1989) 81-95.

Beachtung verdienten auch die arabischen Ubersetzungen (s.u.) in melkitischen und koptischen
Handschriften (vgl. Graf 1.610f. 612; J. Nasrallah, Histoire, s.0.; hinzu kommt der neu gefundene
Sin.ar. N.E Pap.3).

Konfessionskundlich und fiir eine Theologiegeschichte des Oriens christianus interessant ist die
Beobachtung, dafl offensichtlich linder- und konfessionsiibergreifend wihrend des 11. und 12.Jh.s
ein Mentalititsumbruch an einer Krise der bisherigen Buipraxis wahrnehmbar wird und eine auch
kanonistisch relevante Erneuerungsbewegung in Gang kommt, die zu Verinderungen im Bufiver-
stindnis und damit auch der bisherigen Bufiriten fiihrt.
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Im lateinischen Westen erfolgt nach der mit Humbert von Silva Candida einsetzenden »gregoria-
nischen« Reform eine Abkehr von der hergebrachten Bufipraxis, die mit einer neuen personlichen
Frommigkeit einhergeht; wihrend des 12.Jh.s setzt sich die Privatbeichte als zeitgemifere Form
der Buflpraxis durch, der eine Zuspitzung der Bufie auf die existenzielle Reue z. B. bei Abaelard ent-
spricht (Psychologisierung); dies fithrt auch zu einer synodalen Neuordnung vom 2. bis zum 4. La-
terankonzil (1139-1215; vgl. H. Denzinger — A. Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, Freiburg
1.B. 21976 [= DS] 717, 729-730, 812-814. Der Konzils-Satz DS 813 kénnte ebensogut eine lateini-
sche Ubersetzung aus dem Protokanonarion sein!).

In Byzanz gingen wohl schon vor dem Jahr 1000 Anstéfle zu einer Erneuerung, d. h. Intensivie-
rung der Bufipraxis von Symeon dem Neuen Theologen (s. K. Holls Monographie und H.J. M.
Turner, St. Symeon the New Theologian and Spiritual Fatherhood, Leiden 1990) und vom Autor
des Protokanonarion aus, die vor allem am Ende des 11. Jh.s in kanonistischen Briefen und Erlassen
kontrovers diskutiert wurden, aber auch in den Kommentaren zu den alten Buftkanones in den ka-
nonischen Briefen des Basileios bei den Kanonisten Zonaras und Balsamon. Durch den Reform-Er-
laf} Alexios L. von 1107 (ed. Paul Gautier: Revue des Etudes byzantines 31 [1973] 165-201 [193 lin.
234{f]) wurde es geradezu zu einer Biirgerpflicht, einen anerkannten Beichtvater zu haben (was
praktisch dem Beschlufl des 4. Laterankonzils DS 812 entspricht); dies setzte den Klerus unter
Druck, dafiir geeignete Konzepte und Hilfsmittel zur Hand zu haben.

In Agypten versuchte die zwischen koptischen und melkitischen Kreisen schwankende Gestalt
des Markus ibn al-Qanbar zwischen 1165 und 1185 eine Erneuerung, bei der die Pflicht personli-
cher Beichte bei einem Beichtvater einen zentralen Platz einnimmt (dargestellt mit deutscher Uber-
setzung der Quellen von G. Graf, Ein Reformversuch innerhalb der koptischen Kirche im zwdlften
Jahrhundert, Paderborn 1923 [Collectanea Hierosolymitana 2], va. 38-71; Graf I1. 327-332. 333ff;
zur Auffindung einer Hauptschrift des Markus vgl. U. Zanetti: OCP 49 [1983] 426-433); es wurden
auch Teile des Protokanonarion ins Arabische iibersetzt (in deutscher Ubersetzung verdffentliche
von G. Graf, Ein arabisches Poenitentiale bei den Kopten: OrChr 32 [1935] 100-123 nach Vat.ar.
162 mit einer melkitischen Parallele in Vat.ar. 174) und die aufgeworfenen Fragen vor allem nach der
Heilsnotwendigkeit der Beichte bei einem Priester weiter diskutiert (vgl. A. Tanghe, Un document
inédit sur la confession chez les Coptes, Vat.ar. 145ff. 154r-159r, in: Mélanges E. Tisserant I11 [= StT
233, Citta del Vaticano 1964, 357-365).

Auch die Verschiebungen in der Buflpraxis in Syrien (vgl. einfithrend Wilhelm de Vries, Beicht-
und Bufipraxis bei Ost- und Westsyrern: Ostkirchliche Studien 20 [1971] 273-279) sollten in dieser
Perspektive einer erneuten quellenkritischen Betrachtung unterzogen werden. Auffillig kurz vor
Markus ibn al-Qanbar inauguriert Johannin von Mardé (2. Drittel 12.Jh.) eine »Erneuerung« der
Bufidisziplin; sein Anliegen wird von den miteinander befreundeten Reformbischéfen Dionysios
bar Salibf (1166-1171 Metropolit von Amid) und Michael dem Groflen (1167-1199 Patriarch) fort-
gefiihrt. Die wichtigste Quelle, die verschiedenen Bearbeitungen der Bufikanones des Dionysios in
vielen (teilweise auch ostsyrischen!) Handschriften, ist immer noch nicht zureichend ediert (vgl. A.
Voobus, Syrische Kanonessammlungen I: Westsyrische Originalurkunden 1B, Louvain 1970
[CSCO 317 Subs 38], 405-439; W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht I, Wien 1989 [SbOAW 543],
158. 164. 284-294; sowie ders., Orientalisches Kirchenrecht I, Wien 1981 [SbOAW 388], 159f.
218ff).

Unbeschadet aller Kritik an editionstechnischen Unzulinglichkeiten ist das Buch zu begriifien,
weil es eine wichtige Quelle, die bisher in fast unzuginglichen Biichern verborgen war, leicht be-
nutzbar macht und Eigenes zum Verstindnis der literarischen Gestalt der Schrift beitrdgt. Es ist zu
wiinschen, dafl die Textausgabe als Anregung und Arbeitsgrundlage genutzt wird, die fehlenden
handschriftlichen Forschungen in Angriff zu nehmen und den theologiegeschichtlichen Hinter-
griinden nachzugehen. Dabei kommt den Philologen des christlichen Orients fiir Texteditionen von
Ubersetzungen (georgisch, arabisch) und von inhaltsparallelen Schriften wie fiir die liturgiege-
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schichtlichen Fragen erhebliche Bedeutung zu, die hoffentlich auch einige dieser Orientalisten zu
neuen Forschungen anregen wird. Rez. arbeitet bereits an den griechischen Zitaten bei Nikon.
Michael Kohlbacher

Jean Durliat, Les rentiers de 'impét. Recherches sur les finances municipales
dans la pars orientis au IV® siecle, Wien 1993 (= Byzantina Vindobonensia, XXI),
150 Seiten, broschiert, 490 OS, 75 DM

Thema dieses Buches ist das Finanzwesen der Stidte im spitantiken Romischen Reich. Da das hier
verwendete vielfiltige Quellenmaterial vornehmlich den Osten dieses Reiches betrifft, handelt es
sich mit Schwerpunkt um eine Untersuchung der sfrithbyzantinischen« Verhiltnisse, doch kann, da
der Osten nur ein Teil des Gesamtreiches ist, der Westen nicht grundsitzlich ausgeklammert blei-
ben (S. 20). Besonderes Interesse verdient die von D. in véllig neuem Licht geschene Frage, welche
Rolle die Magistrate der Stidte, die Kurialen, bei der Vermittlung von Steuereinnahmen an den Fis-
kus spielten.

D. hat bereits i.]. 1990 zwei gréfere Untersuchungen mit z.T. verwandter Thematik vorgelegt,
cine {iber die Lebensmittelversorgung der frithbyzantinischen Stadt und eine zweite tiber die 6f-
fentlichen Finanzen von Diokletian bis zu den Karolingern'. In der letzteren Arbeit wird bereits
das Konzept von der Schliisselrolle der Kurialen im staatlichen Finanzwesen angedeutet, das D. nun
ausfiihrlich entwickelt. Sie sind die im Titel des vorliegenden Buches genannten »rentiers de I'im-
pote, was etwa mit » Triger der Steuerverantwortung fiir Lindereien der 6ffentlichen Hand« iiber-
setzt werden kann. Damit ist zugleich die zentrale These der Arbeit angedeutet: Die Kurialen hafre-
ten als Verwalter staatlicher Lindereien fiir dic Zahlung der Grundrente an den Fiskus und standen
als solche zwischen den kaiserlichen Finanzbeamten und den an diese Landereien gebundenen steu-
erpflichtigen Kolonen; in threr Eigenschaft als honestiores “mediatisierten” sie die Beziehungen
zwischen den humiliores und dem Staat (S. 142).

Im Zusammenhang mit dieser These hilt D. analog zum Feudalrecht des Mittelalters eine zweifa-
che Bedeutung der in den Quellen hiufig verwendeten Begriffe possessor bzw. dominus (griechisch
1motxog bzw. xtijtwe) fiir gegeben: Der possessor im iiblichen Sinne besitzt Landereien als »pro-
priété utile«, iber die er frei verfiigt, fiir die er die Grundsteuer zahltund die er nach Belieben verkau-
fen kann, unter der Voraussetzung, dafd der Kiufer die Steuerverpflichtung iibernimmt. In zahlrei-
chenFillen werden aber, wie D. aufgrund scharfsinniger Quellenanalyse iiberzeugend darlegen kann,
auch Personen als possessores bezeichnet, denen nur die Steuerverantwortung iiber eine Landpar-
zelle obliegt; in diesem Falle handelt es sich um »propriété éminente«, was man etwa als »mittelbares«
Eigentum iibersetzen kann, denn unmittelbarer Eigentiimer des Landes ist der Kolone, der das Land
bebaut und dafiir steuerpflichtig (contribuable) ist; der Kuriale hingegen, der fiir die Zahlung dieser
Steuer haftet, ist wie der Lehensherr possessor einer propriété éminente (S. 411f.).

Wenn aber der Begriff possessor hier nur den Triger der Steuerverantwortung bezeichnet, ist der
Kolone nicht personlich von ihm abhingig. Er ist auch nicht Sklave des Landes, das er bebaut, son-
dern nur wegen der Steuerpflicht an sein Land gebunden. Gegeniiber dem possessor oder dominus
hat der Kolone ausschlieflich Verpflichtungen fiskalen Charakters, wie die Gesetze tiber die Insti-
tution des Kolonats zeigen. Besonders wichtig ist die Einsicht, dafl der Kolone sein Land tatsichlich
verkaufen kann, wenn er seinen dominus dariiber informiert hat, was absurd wire, wenn das Land
nicht sein Eigentum wire (S. 55). Da er aber an sein Land gebunden ist, unterstellt er sich mit diesem

1 1) De la ville antique  la ville byzantine. Le probleme des subsistances, Rom 1990. 2) Les fi-
nances publiques de Dioclétien aux Carolingiens (284-889), Sigmaringen 1990.
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einem anderen possessor. Ein possessor wiederum kann Land nicht ohne die zugehérigen Kolonen
verkaufen (S. 56), aber was er verkauft, ist nur die »propriété éminente« iiber das Land, also die
Steuerverantwortung gegeniiber dem Fiskus (S. 57).

Die domini besitzen also nicht eine »autorité économique« iiber die Kolonen, sondern eine auto-
rité publique, gestiitzt auf die Moglichkeit, in dem ihnen zugewiesenen lokalen Bereich staatliche
Hoheitsrechte auszutiben. D. betont, daff damit das gesamte bisherige Konzept der frithbyzantini-
schen Agrarstruktur, wonach die Kolonen in hohem Grade ékonomisch abhingig von ihren
Grundherren waren, in Frage gestellt werde (S. 72). Doch muf} er zugeben, dafl in der Realitit die
Lage des Kolonen oft weniger eindeutig war (S. 54). Er will damit wohl nicht ausschliefien, daf} die
Kurialen ihre Befugnisse als Steuereinnehmer zur personlichen Bereicherung mifibrauchten. Doch
scheint er eher auf die Wirksamkeit des iiberall im Reich geltenden Rechtes zu vertrauen (S. 138).

Auch tiber die dargelegten Aspekte hinaus bleibt das Buch, das auch die Frage der stadtischen
Einnahmen und Ausgaben umfassend behandelt, eine anregende, aber trotz der Absicht des Autors,
es einem »public assez large« anzubieten (S.7), nicht immer leichte Lektiire.

Franz Tinnefeld

Turchia: la Chiese e la sua storia IV. Atti del ITI simposio di Efeso su s. Giovanni
Apostolo a cura di L. Padovesi. Roma 1993, 243 S., Kart.

Das Symposion vom 17.-19. Mai 1992 vereinigt neben Grufladressen und einer Predigt im enkomia-
stischen Stil ein Sammelsurium pseudoexegetischer Referate zu Johannes und bietet einige mariolo-
gische Beitrige. Der Anlafd fiir letztere war das Marianische Jahr der katholischen Erzdiozese Izmir.
Nach B. Studer: La mariologia di due grandi Padri della Chiesa: Cirillo Alessandrino e Agostino
(183-199) verdienen zwei Aufsitze Aufmerksamkeit. A. di Berardino befafit sich mit dem Johannes
der Johannesakten (173-182). Unter Verweis auf die neueste Literatur wird zunachst die Gattung
der apokryphen Schriften vorgestellt und mit dem alten Vorurteil der Wertlosigkeit dieser altchrist-
lichen Literaturgattung aufgeriumt. Zu Recht bemerkt V1., dafl im orbis christianus antiquus die
Grenzen zwischen Hiresie und Orthodoxie fliefend waren. Dies lafit sich bei den Johannesakten,
die zwischen 150 und 200 in Syrien oder Agypten entstanden sind, nachweisen. Dafl die Johannes-
akten auf keinen Fall in Ephesos entstanden sein kénnen, wird anhand innerer Kriterien schliissig
dargelegt. Die Schlufifolgerung ist tiberzeugend: Auch auflerhalb der rémischen Provinz Asia war
ab der Mitte des 2. Jahrhunderts bekannt, dal Johannes dort (Smyrna, Laodizea, Milet) und insbe-
sondere in Ephesos missionarisch titig war. Berardino vermutet aulerhalb der rémischen Provinz
Asia Elemente einer johanneischen Schule (»circolo, communita, gruppo«) nicht im doktrindren
Sinn, sondern im Rahmen einer missionarischen Bewegung, die sich um den Namen Johannes ge-
schart hat. Mit der Zeitstellung der Johannesakten bleibt der Anspruch, Johannes sei bei Ephesos
begraben worden, durchgehend aufrecht erhalten. Keine andere spitantike Stadt erhebt den An-
spruch, das Johannesgrab zu bergen. Umso mehr wire es erforderlich, den Ayasoluk erneuten ar-
chiologischen Untersuchungen zu unterziehen (vgl. Oriens Christianus 76, 1992, 286), um aus dem
durch ungliickliche Restaurationsmafinahmen erstellten Triimmerhaufen schliissige Ergebnisse zu
erzielen. Eine neue Hypothese zur Frage, warum besuchen Jahr fiir Jahr Moslems das sogenannte
Marienhaus, 1 km unterhalb des Aladag-Gipfels in der Nahe von Ephesos, bietet M. Kasgarli (201-
205). V1. postuliert eine praeislamische minnliche Gottheit Tingri. Dieser Himmelsgottheit ist ein
Reprisentant Kagan zugeordnet, eine Art Abgesandter des Himmelsgottes. Die Mutter Kagans ist
eine Erdgottheit Umay. Die Nestorianer hitten den Kult der Muttergottes in ihrem Verstindnis
tber die Mongolei in der Tiirkei verbreitet. Und der Kult der Mutter Christi, der Jungfrau Maria,
sei mit Umay identifiziert worden. Die tiirkischen Nestorianer in Zentralasien verchrten demzu-
folge die Mutter Gottes mit derselben Intensitit wie die sunnitischen Moslems der Tiirkei Umay,
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die Mutter Kagans. Dabei handle es sich um einen Kult, der in der Nihe von Brunnen oder Quellen
installiert worden sei. Das Phinomen sei ein Parallelkult des sunnitischen Islam in Anatolien. Das
tertium comparationis ist eine Quelle, ein Brunnen, ein Fluff oder eine Zisterne. Immerhin sprudelt
bei dem sogenannten Marienhaus eine reichlich wasserfiihrende Quelle. Ob dies fiir eine solch
kithne Hypothese ausreicht, diirfte fraglich sein.

Wilhelm Gessel

Petri Callinicensis Patriarchae Antriocheni tractatus contra Damianum. Bd.I
Quae supersunt libri secundi, ediderunt et anglice reddiderunt Rifaat Y. Ebied,
Albert van Roey, Lionel R. Wickham, Turnhout Brepols/Leuven University
Press, 1994, LVII-385 S. (= Corpus Christianorum, Series Graeca 29)

Bereits 1981 hatten die drei Autoren in dem Buch« Peter of Callinicum, Anti-Tritheist Dossier« die
gesamten Texte von Peter von Kallinikum beschrieben und sogar eine Reihe seiner unversffentlich-
ten Traktate aus verschiedenen syrischen Handschriften herausgegeben. Sie gehoren wahrscheinlich
zu dem ersten, verlorengegangenen Band der Trilogie Peter’s gegen Damian von Alexandria. Jedoch
ist es nicht ganz méglich, diese Zugehorigkeit grundsitzlich zu demonstrieren. Demgegentiber sind
die Binde 2 und 3 des Petrus von Kallinikum mit ihrem urspriinglichen Titel nachweisbar, und ihr
Kapitelverzeichnis ist sogar 1981 schon tibersetzt worden. Davon erscheint hier Buch 2 als Band L.
Grundhandschrift ist die Handschrift BL Add. 7191 wohl aus dem 7. Jahrhundert, und kleinere Zi-
tate aus den Florilegien Add. 12155 und 14533 helfen die Liicken einiger Folien zu fiillen. Mit 22
Kapiteln scheint das mutilierte 2. Buch fast vollstindig. Die 4 ersten Kapitel, der Anfang vom 5. und
die Kapitel 14-16 sind nur teilweise tiberliefert. Immerhin bleibt damit das zweite urspriingliche
Buch noch sehr umfangreich. Das 3. Buch wird bald erscheinen, und mit seinen 50 vollstandig er-
haltenen Kapiteln wird es sicher noch mehr Seiten benétigen. Die geschichtlichen Umstinde wur-
den erstmals 1981 analysiert. Peter von Kallinikum, Patriarch von Antiochien (581-591) in der Kir-
che des Severus von Antiochien, wurde anfangs in voller Ubereinstimmung mit Damian, Patriarch
von Alexandrien (577/8 [Druckfehler 557/8 5.VII!] -607/8), zum Kirchenleiter geweiht. 560 hatte
bereits Theodosios von Alexandrien Johannes Askotzanges wegen Tritheismus angeklagt. Um das
J. 585 schrieb Damian einen Traktat gegen die inzwischen publizierten tritheistischen Arbeiten des
Philosophen Johannes Philoponos. Dieses Buch schien dem Peter von Kallinikum nicht frei von Sa-
bellianismus zu sein. Es folgte eine peinliche Ausseinandersetzung, in der die beiden Patriarchen
sich bis zum Ende gegenseitig verletzten. 587 hat Peter seine Vorbehalte in den drei Biichern ausge-
sprochen, von denen hier das zweite gedruckt vorliegt. Es ist die patristische Abteilung der Diskus-
sion. Hier hat man Gelegenheit, einen Blick auf die Regale der Bibliotheken Peters zu werfen. Die
Kappadokier sind weit mehr zitiert als Athanasius und Cyrillus. Kern des Streites ist o#sia und hy-
postasis in den gottlichen Personen. Peter erschien Damian fast als Nominalist, da er die drei Got-
tesnamen nur als Namen wahrnehmen wollte. Der antiochenische Patriarch wirkt hauptsichlich
maieutisch. Seine Vorwiirfe sind leichter zu verstehen als seine eigenen dogmatischen Uberlegun-
gen. Erst 616 endete das Schisma zwischen beiden Kirchen durch Athanasius Gammala. Man ent-
schlof} sich damals, die entstandene Kontroverse nicht mehr zu beachten, wegen threr zu groflen
Subtilitit. Wohl damals wurden die drei Biicher ins Syrische iibersetzt, um die Griinde der Spaltung
gemeinsam zu besichtigen. Die Ausgabe ist sehr angenehm zu benutzen. Alle Zeichen der Grund-
handschrift sind so weit wie moglich wiedergegeben, so die Marginalzeichen fir die Zitate, Bliim-
chen bei den Orthodoxen Vitern und nur Linien bei Damianoszitaten. Wir haben nicht verstanden,
warum S.346, 442/443 als Locum non invenimus bezeichnet wird. Dem syrischen Text nach ist das
Zitat genau vor »ousiai oder hypostaseis« zuende, und die 7. 442/443 sind normale Wiederholungen.
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Im Index hat man dann den falschen Eindruck, etwas von Gregor von Nyssa zuriickzugewinnen.
Die kodikologischen und kritischen Untersuchungen S.XXVII-XXXIV sind ausreichend. Man
darf jetzt das 3. Buch abwarten, tiber welches M. Parmentier uns in seinen zahlreichen Artikeln iiber
die syrische Uberlieferung des Gregor von Nyssa bereits etwas im voraus gesagt hat.

Michel van Esbroeck

Jean Meyendorff, Unité de "'Empire et divisions des Chrétiens, I’Eglise de 450
2 680. Traduction de Ianglais par Francoise Lhoest revue par I'auteur. Les édi-
tions du Cerf, Paris 1993, 427 S. (= Théologies)

Diese knappe Darstellung einer kritischen Periode der Kirchengeschichte erschien zuerst 1989 in
New York unter dem Titel Imperial Unity and Christian Divisions. Der wohlbekannte Autor,
J.Meyendorff, ist leider am 22. 7. 92 gestorben. Dieses Buch, dessen Ubersetzung er selbst noch
kontrolliert hatte, erscheint damit fast wie ein Testament seiner eifrigen Bemiithungen, die Einheit
der Kirche zumindest geschichtlich unter die Lupe zu nehmen. Die 10 Kapitel umfassen tatsichlich
sowohl die westliche als auch die byzantinische und die 6stliche Kirchengeschichte, in einer Peri-
ode, in der die alten Klassiker wie Jedin nicht erlauben, den Blick so weit auszudehnen. Breiter und
mit weniger Detailanspriichen als das Buch Frends iiber den Monophysitismus, etwas kondensier-
ter als E. Stein, aber bis in das Jahr 680 reichend, schildert J.M. mit groflem Gefiihl alles, was die
Entwicklung von Rechtsbegriindungen betrifft. Weil er fiir das sogenannte »acacianische Schisma«
den Spuren von E. Schwartz folgt, der bereits gesehen hatte, dafl der Primat Roms wahrend der Ver-
handlungen mehr Gewicht hatte als die Verteidigung der Orthodoxie, ist er umso mehr entsetzt
dariiber, dafl nicht nur Akakios, sondern auch Euphemios und Makedonios aus den Diptycha ge-
tilgt wurden (S.181, 222 und 235). Ebenso beeindruckt ihn die liturgische Praxis, durch welche ein
»monophysitischer« Moénch wie Petrus der Iberer doch als Heiliger von der orthodoxen georgi-
schen Kirche angenommen wurde (S.102, 126 und 274). Wir halten Petrus, wegen seiner Opposi-
tion zu Petrus dem Walker, vielmehr fir orthodox und sogar in die Redaktion der Psendo-Areopa-
gitica stark verwickelt. Seine Vita, von Johannes Rufus geschrieben, ist héchstens ein Plidoyer. Die
urspriingliche Abwesenheit des Iberers in der georgischen Geschichte hingt damit zusammen, dafl
Petrus der Walker die Schlufifigur fiir die neue Kirche Vakhtangs gewesen ist, wie J.M. sehr richtig
notiert hat (S.125). Wir bemerken auch, daf} ].M. den Tomos des Proklos fast ausschlieflich in der
interpolierten armenischen Fassung benutzt (S.142). Ebenso folgt er noch Schwartz (5.239), der
ACO 1V, 2 736 dem Proklos die Formel Unus de Trinitate passus est zuschreibt, wihrend 1942 M.
Richard die Unechtheit dieser Zitate bei Innokentios von Maroneia bewiesen hat (Oper.Minor. II,
303-331). Ebenso S.190 ist das Trishagion wohl frither in der Zeit des Proklos entstanden. Mit
Recht unterstreicht er S.248 den katastrophalen Einfluff einer Aussage des Severus von Antiochien
in einem Brief an Julianus vom Kloster Mar Bassos, wonach jeder Bischof berechtigt ist, andere Bi-
schofe zu ernennen und zu weihen. S.186 notieren wir auch, dafl Mari der Perser wohl bei den
Alkoimeten zu suchen sei (JThSt 1987, 49-53). Diese kleinen Details sind aber nicht so zahlreich, so
dafl man sich wundern muf}, wie hervorragend es dem A. gelungen ist, ein weitergestecktes Bild der
postchalkedonischen Periode und sogar ihrer Vorbedingungen in den drei ersten Kapiteln aufzu-
zeichnen. Die orientalischen Ereignisse sind viel mehr beachtet worden als bei dhnlichen Darstel-
lungen. Merkwiirdigerweise stellt J. M. fest, dafl die lockeren Beziehungen der irischen, spanischen
und gallischen Kirchen zu Rom ihnen mehrere innere Spannungen erspart haben, wie sie sich dage-
gen durch die kaiserlichen Bemiihungen um die politische Einheit im Osten immer neu entwickelt
haben. Aber zur selben Zeit notiert er, was man nicht genug unterstreichen kann, dafl die theologi-
schen Losungen mit der Zeit wirklich gefunden wurden. Erst der Islam hat den Prozef unterbun-
den. Damit ist das Werk J.M.’s eigentlich fundamental optimistisch. Er empfiehlt eine bessere ge-
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genseitige Kenntnis zwischen Orthodoxen und Katholiken auf Grund eines objektiven Geschichts-
bewufltseins im Rahmen einer recht geschichtlichen Religion. Damit kann man ihn mit dem 1900
gestorbenen V. V. Bolotov vergleichen, dessen Arbeiten er erfolgreich benutzt. Dieser grofie Kir-
chengeschichtler war ebenso wie J.M. von der Einheit der christlichen Kirche véllig fasziniert.
Michel van Esbroeck

Gedaliahu Guy Stroumsa, Savoir et salut, Les éditions du Cerf, Paris 1992, 404 p.
(Collection Patrimoines)

Wahrscheinlich ist dieser Titel im Untertitel der Einleitung verstindlicher, wo er mit Groses de
P Antiguité tardive (S.9) glossiert wird. Es handelt sich um eine Sammlung verstreuter Artikel, die
elegant durch den Autor zusammengestellt worden sind. G. G. Stroumsa hatte schon 1984 der Gno-
sis von Nag-Hammadi ein Buch gewidmet: Another Seed. Hier sind 21 Artikel zu finden, die unter
vier Hauptthemen eingeordnet worden sind: die jiidischen Traditionen (1-123), die gnostische Ver-
suchung (127-223), die manichiischen Urspriinge (227-288) und die manichiische Herausforde-
rung (291-377). Ausfiihrliche Indices zeigen die Bibelstellen und Literaturzitate (379-396) an. Eine
Namensliste (397-402) schliefit das Buch. Am meisten ist der Leser beeindruckt durch die Mannig-
faltigkeit der Quellen. Im ersten Teil sucht G.S. Vorahnungen der Trinitét in der jiidischen Unmég-
lichkeit, direkt von Gott selbst zu sprechen. Am Ende sucht er, die Spuren des Manichiismus bis in
den Islam zu verfolgen. Man bemerke S.118, daf Johannes II. nie Patriarch von Jerusalem gewesen
ist. Uber die Komplexitit der Autorschaft hitte man CPG III (1974) 4506. erwihnen miissen. S. 131
wire das Datum der Peregrinatio Egeriae um 384 anzusetzen. Mehrere Formeln sind zutreffend,
wie S.171 »Plus qu’une secte chrétienne, le gnosticisme demeura moins qu’une religion mondiale«.
§.255 ist das Thema des Angelhakens Christi weit iiber Theodoret, Titus von Bostra und Epipha-
nius von Salamina ausgebreitet und ist auf Job 40,25 gegriindet: cf. A. Datema, Amphilochius Ico-
niensis Opera in CCSG (1978), S.15, Anm.31 und 161. G.S. hat mehrmals von wenig erwihnten
Quellen eine gute Beniitzung gefunden, so $.312-313 von dem cucharistischen Wunder in Kyrills
von Alexandriens koptischer Homilie iiber die Reue (Mél. de I'Univ. St.Jos. de Beyrouth 1923,
nichtin CPG). Interessant ist die Vermutung, dafl Mani sich nicht als Siegel der Propheten, sondern
als Siegel der Apostel angesehen hat. Diese Meditation iiber die Vergangenheit zwischen Vezss und
Novum Israel wird jeder mit groflem Gewinn lesen.

Michel van Esbroeck

Tanios Bou Mansour, La Théologie de Jacques de Saroug, t. 1. Création, Anthro-
pologie, Ecclésiologie et Sacrements, Kaslik. Liban 1993 (= Bibliotheque de
’'Université du Saint-Esprit 36)

1988 hatte Bou Mansour bereits mit viel Erfolg das symbolische Denken Ephrems in derselben
Reihe analysiert. Hier stellt sich ein syrischer Schriftsteller vor, der zwar um die 150 Jahre spater
lebte, doch ebensoviel, wenn nicht noch mehr, Verse geschrieben hat als der alte Meister der christli-
chen Poesie. Jeder Spezialist weif}, dal um die Christologie des Jakob von Sarug von P. Kriiger, T.
Jansma und anderen heftig gestritten wurde. Hier hat man eine sorgfiltige Analyse, die sich mit
Grundthemen beschiftigt, die bisher nicht Thema der Forschung waren. Damit ist die Hauptfrage
der Christologie bewufit nicht direkt angetastet worden. Man freut sich zu bemerken, wie B.M. sich
an die Arbeiten von Khalil ‘Alwéin komplementir anschliefit. So beschiftigt sich das Buch unmittel-
bar mit der Lehre der menschlichen Schépfung (3-134), der Kirche (135-213) und der Sakramente
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(215-303). Einem zweiten, noch nicht erschienenen Band bleiben Christologie, Trinitit, Eschatolo-
gie, theologische und exegetische Methode vorbehalten. Wie vorher bei Ephrem, beginnt B.M.
immer mit einer genauen Sprachanalyse. Die benutzten Termini stammen immer primir aus den
vorliegenden Texten. Ab und zu liefert eine einzige Fufinote eine besondere Einsicht, eine fast er-
schépfende Tabelle aller vorkommenden Stellen (so fiir remzi [Zeichen] und haild [Kraft] S.21,
Anm. 44-46, fiir die Engel S.13-15, Anm. 30 und fiir Satan S. 98-100, Anm. 209). Obwohl die Mario-
logie explizit bei Jakob v. Sarug hier nicht direkt behandelt wurde, ist sie sehr deutlich anwesend,
zuerst in der Protologie in Auseinandersetzung mit P. Kriiger, A. Van Roey und C. Vona (S.103),
dann im Kirchenkonzept §.223-227, und Anm. 107, wo B.M. den Memra iiber das Priestertum ge-
gen M. Alberts Meinung nicht als authentisch akzeptiert und es knapp begriindet, und noch einmal
beim Taufbegriff (S.250). Was diese Untersuchung kennzeichnet, ist, daf fast kein Satz ohne Stel-
lenbegriindung ausgewiesen ist, so dafl der Leser den Eindruck hat, mit dem Autor stindig in den
mehr als hundert Memre zu blittern. Fiir das Kirchenthema steht B.M. in engem Dialog mit dem
Artikel, den S. Brock iiber dasselbe Thema veréffentlicht hat. Die Ubereinstimmung der Analyse
zeigt, wie B.M. wirklich den Weg gefunden hat, die wahrhaftigen Begriffe der orientalischen Theo-
logie wahrzunchmen, wie vorher auch R. Murray 1975 begonnen hatte, diese stark syrisch gepriigte
Terminologie ernst zu nehmen.

Wenn der Autor uns die Erlaubnis gibt, einige ganz persénliche Reaktionen zu dufiern, darf ich
nur zwei Punkte hervorheben. Zuerst S.118: »Aussi est-on bien loin de la conception philoso-
phique selon laquelle I"dme constitue une partie de ’homme«. Dieser Ausdruck lifit ahnen, dafl dem
Autor das klassische Peri Psychés des Aristoteles oder die scholastische Anima est quodammodo
omnia nicht mehr sehr vertraut ist. Zum zweiten ist es uns unméglich nicht wahrzunehmen, wie die
zentralen Punkte, Korruption (S.95), Brautgemach (S.77 und 244) und das Trishagion als Kraft
(8.19) der Trinitit (S.248) auf Golgotha (S.248) den als etwas problematisch angesehenen Taufakt
als Kreuz (S.241) stark bestitigen. Hier schwebt man in dem Kontext des Trishagion und des Kreu-
zes, der in den Jahren 471-532 fiir die kirchliche und sogar politische Geschichte von Byzanz so be-
deutend gewesen ist. Schon lang haben wir den Eindruck, daf Jakob von Sarug, wenn er nicht 521
gestorben wire, sich mehr an Julianus von Halikarnass angeschlossen hitte als an Severus. Wie B. M.
schreibt: »De la christologie & la Trinité, la force passe d’un sens distinctif 3 un sens unitaire«. Man
wird wohl auf den zweiten Band warten miissen, um besser zu begreifen, wie in Christus selbst
diese Einheit der konkreten Natur zur Verwirklichung gekommen ist.

Das Werk B. M.’s ist Folge eines Aufenthalts in Tiibingen dank eines Stipendiums der Humboldt-
stiftung. Die Erwartungen sind hier ganz positiv erfiillt worden. Das Buch wurde in Kaslik mit
Computer gedruckt. S.282-286 sind davon noch einige Sonderbuchstaben unrichtig wiedergegeben
worden. Auch einige Druckfehler wurden nicht korrigiert. Sie sind jedoch gliicklicherweise nicht
so zahlreich, daf} der Leser darunter zu leiden hitte.

Michel van Esbroeck

The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, introduced, translated and
annotated by Andrew Palmer, including two seventh-century Syriac apocalyptic
texts, introduced, translated and annotated by Sebastian Brock with added an-
notation and an historical introduction by Robert Hoyland, Liverpool (Liver-
pool University Press) 1993 (= Translated Texts for Historians, vol. 15), LXVI
und 305 Seiten

Zweck des Buches ist es — wie schon der Titel der Reihe verrit — westsyrische Geschichtsquellen de-
nen zuginglich zu machen, die nicht iiber syrische Sprachkenntnisse verfiigen. Dic Verfasser be-
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schrinken sich jedoch nicht auf die Ubersetzung ins Englische, sondern wollen dem Leser auch den
Zugang zu diesen Quellen und ihr Verstindnis erleichtern.

Das Buch umfafit das 7. Jahrhundert, genauer: die Zeit von 582 A. D. (Regierungsantritt des Kai-
sers Maurikios) bis 718 A. D. (die Araber scheitern mit ihrem Versuch, Konstantinopel zu erobern).
Historisch gesehen ist diese Grenzziehung nicht zwingend, doch erscheint sie insofern sinnvoll, als
das wichtigste syrische Geschichtswerk fiir diese Zeit, nimlich die Chronik des Dionysios von Tel-
mahre, mit Maurikios einsetzt (= Michael der Syrer II 358) und nach dem Bericht iiber den Abzug
der Araber (718) dic Griindung von Byzanz erzihlt (Michael II 4861f.), was einen gewissen Ein-
schnitt darstellt. Fiir diesen Zeitraum sind nur wenige griechische Quellen erhalten.

Eine Vorarbeit leistete schon Sebastian Brock, der in zwei Aufsitzen die Quellen beschrieben
und die einschlgige Literatur gesammelt hat: Syriac Sources for Seventh-Century History (in: By-
zantium and Modern Greek Studies 2, Oxford 1976, 17-36 = Brock, Syriac Perspectives on Late
Antiquity, London 1984, Nr. VII) und - weiter ausgreifend — Syriac historical writing: a survey of
the main sources (in: Journal of the Iragi Academy, Syriac Corporation, vol. 5, Baghdad 1979-1980,
297-326 bzw. 1-30 = Brock, Studies in Syriac Christianity, London 1992, Nr. I).

Das Buch besteht aus drei Hauptteilen: der erste enthilt 13 kleinere syrische Chroniken (ostsyri-
sche und kirchengeschichtliche Quellen sind nicht beriicksichtigt), der zweite die Chronik des Dio-
nysios von Telmahre und der dritte, fiir den Brock verantwortlich zeichnet, zwei apokalyptische
Texte.

Nach einer allgemeinen Einleitung von Palmer (konfessioneller Hintergrund, zusammenfas-
sende Charakterisierung der Quellen) und Hoyland (historischer Kontext) folgen vergleichende
Tabellen insbesondere der Herrscher, eine Liste der wichtigsten Ereignisse im behandelten Zeit-
raum mit jeweiliger Angabe der Quelle und eine Bibliographie. Es schliefien sich die dreizehn histo-
rischen Texte an, teilweise im Auszug, Palmer beginnt jeweils mit einer Einleitung, dann folgt die
englische Ubersetzung mit erklirenden und weiterfiihrenden Fufinoten, den Schluff bildet ein mit
»Discussion« iiberschriebener Abschnitt, der weitere Erliuterungen und Hinweise enthilt.

Da das Buch fiir Leser gedacht ist, die mit diesen Quellen kaum vertraut sind, hitte man sich bei
den Einleitungen jeweils einige grundlegende Angaben gewtiinscht, wie sie Brock bei den beiden
apokalyptischen Texten mustergiiltig bietet (Verfasser, allgemeine Charakterisierung, verwendete
Quellen, Datum, Herkunft, Textausgaben, Ubersetzungen und Literatur). Palmer kommt darauf
meist allenfalls beiliufig zu sprechen, insbesondere erfahrt man fast nirgendwo etwas iiber die aus-
nahmslos vorhandenen fritheren Ubersetzungen in westliche Sprachen, auf die der eine oder andere
Leser vielleicht gern zum Vergleich zuriickgreifen wiirde. So muf man insoweit andere Hilfsmittel,
vor allem die oben genannten Aufsitze von Brock heranzichen. Didaktisch weniger geschicke er-
scheint mir auch, da Palmer in den Einleitungen mehrfach sofort Einzelprobleme diskutiert (vor
allem bei Nr. 1, 2, 5), die einen Leser, der von den Quellen wenig oder nichts weif, iberfordern und
sicher zunichst auch weniger interessieren. Hier kann Palmer zwar teilweise eigene Forschungser-
gebnisse vortragen, doch fragt man sich, ob ein solches »Lesebuch« dafiir der richtige Ort ist. Das
sicht der Verfasser eigentlich selber, schreibt er doch auf §.12: »For the purpose of introducing the
text, it is necessary only to register a conclusion from what has been said«; an diese Bemerkung
schliefit er eine kurze Zusammenfassung an, die als Einleitung ausgereicht hitte. Das Verhiltnis von
Inhalt der Einleitung, erklirenden Fufinoten und »Discussion« erscheint nicht tiberall ganz durch-
dacht.

Der zweite Teil enthilt die eigenstindig nicht iiberlieferte Chronik des Dionysios von Telmahre
(»Dionysius reconstituted«, S.111-221), und zwar die weltliche Geschichte, soweit sie den einschli-
gigen Zeitraum betrifft. Auch hier hitte die vorangestellte Einleitung (S.85-104) — dem Zweck des
Buches entsprechend — straffer sein kénnen. Eine Rekonstruktion der Chronik des Dionysios ist
keine einfache Aufgabe, weil die beiden davon abhingigen Werke, nimlich die Chronik Michaels
des Syrers und die bis zum Jahre 1234 reichende Chronik, hiufig voneinander abweichen. Palmer
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hat recht, dafl »new studies of Dionysius and of Michael are needed« (S.102). Er geht davon aus, daft
die bis 1234 reichende Chronik »preserves Dionysius faithfully« (was meist, aber wohl nicht tiberall
zutrifft) und legt deren Text seiner Ubersetzung zugrunde (mit neuer Kapiteleinteilung; bei der
Konkordanz auf S.105-110 hitte man sich auch die Fundstellen der Chronik Michaels gewtinscht).
Abweichungen oder Erginzungen bei Michael gibt er in den Fufnoten an. Das ist leider gelegent-
lich uniibersichtlich, zumal nicht immer eindeutig erkennbar ist, an welcher Stelle im Text die Ab-
weichungen einsetzen oder ob es sich gar um Zusatze handelt. Ohne Riickgriff auf die Editionen
oder Ubersetzungen der beiden Werke 1ifit sich der genaue Textbestand dann nicht ermitteln. Es
wire besser gewesen, insoweit die Passagen der beiden spiteren Geschichtswerke in zwei Spalten
nebeneinanderzustellen. Die »Rekonstruktion« im eigentlichen Sinn muf} noch geleistet werden.

Der dritte Teil (S.222-250; von S. Brock), der einen Auszug aus der Apokalypse des Ps.-Metho-
dios und ein edessenisches apokalyptisches Fragment (»edessenischer Ps.-Methodios«) enthilt, liflt
keine Wiinsche offen.

Den Schluff bilden drei Anhinge (chronologische Fragen, Sonnenfinsternisse, Landkarten) und
ein ausfiihrliches Namensregister.

Einige Einzelheiten: Die auf S.43 verwendete Abkiirzung » AS« (= Land, Anecdota Syriaca) fehlt
im Abkiirzungsverzeichnis; die Abkiirzung »Land, AS« (S.19, Fufinote 119) oder die blofle Angabe
»Land« (S.5 und 7) reicht gleichfalls nicht, weil das Werk in der Bibliographie nicht erscheint. — Die
Fundstellen fiir die auf S.71 genannten fritheren Ausgaben von Chabot und Pognon lassen sich
ohne weitere Hilfsmittel ebenfalls nicht ermitteln. — Barsaums Abschrift der bis 819 reichenden
Chronik (vgl. S.75) und die Vorlage fiir Chabots Reproduktion der Chronik Michaels des Syrers
(vgl. 8.1031.) befinden sich heute in Louvain-la-Neuve (Hss. CSCO syr. 17 bzw. syr. 09), vgl. A. de
Halleux, Les manuscrits syriaques du CSCO, in: Muséon 100 (1987) 35-48 (hier: 43f. bzw. 40). -
Entgegen S.82, Fufinote 212, kann keine Rede davon sein, dafl das Kloster von Tel‘ada (die Vokali-
sation ist unsicher; das Dorf in der Nihe heifit heute »Tel'ade«) »has just been rebuilt«, es liegt viel-
mehr - wie seit Jahrhunderten - in Ruinen; der syrisch-orthodoxe Metropolit von Aleppo plant den
Neubau eines Klosters auf dem Gelinde.

Es ist keine Frage, daf§ das Buch auferordentlich niitzlich ist und geeignet, neue Leser an die syri-
schen Geschichtsquellen heranzufiihren. Es enthilt dariiber hinaus auch fiir die Syrologen zahlrei-
che weiterfithrende Erkenntnisse und Anregungen, so dafl man es bei der kiinftigen Forschung mit
Gewinn heranziehen kann. Dem in erster Linie angesprochenen Leserkreis hitte die Benutzung al-
lerdings manchmal leichter gemacht werden kénnen.

Hubert Kauthold

Jean Maurice Fiey, Pour un Oriens Christianus Novus. Répertoire des dioceses
syriaques orientaux et occidentaux, Beirut 1993 (= Beiruter Texte und Studien,
Band 49), in Kommission bei Franz Steiner Verlag Stuttgart, 286 S., 98,- DM

Zunichst sei der erfreuliche Umstand hervorgehoben, daf} in die Reihe »Beiruter Texte und Stu-
dien« der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft nun endlich auch einmal ein Werk aus dem
Bereich des Christlichen Orients aufgenommen wurde, allerdings erst, nachdem schon fast ein hal-
bes Hundert Binde erschienen sind. Daf} dieser Anfang (hoffentlich ist es einer!) nicht von einem
Mitglied der DMG oder einem deutschen Fachvertreter gemacht wurde, spricht nicht gerade fiir ei-
nen guten Zustand der Wissenschaft vom Christlichen Orient in Deutschland, wird aber dadurch
aufgewogen, daff das Buch vom Altmeister der syrischen Kirchengeschichte und kirchlichen Geo-
graphie stammt, der in dieser Zeitschrift nicht vorgestellt werden muf.

Der dreibandige »Oriens Christianus« des Dominikaners Michel Le Quien (1661-1733), post-
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hum 1740 in Paris erschienen, gibt einen fiir die damalige Zeit umfassenden Uberblick iiber die Bi-
schofssitze der Patriarchate von Konstantinopel, Alexandreia, Antiocheia und Jerusalem sowie der
auflerhalb davon gelegenen Kirchen. Das Werk ist bis heute unentbehrlich und wurde dankenswer-
terweise auch nachgedruckt (Graz 1958). Natiirlich ist eine solche Zusammenstellung historischer
Nachrichten nach mehr als 250 Jahren in weiten Bereichen durch zahlreiche neue Quellen iiberholt.
Eine Neubearbeitung war schon lange ein Desiderat. So erwartete bereits vor rund hundert Jahren
Martin Hartmann ungeduldig einen »neuen Le Quien« und fragte: »wann wird er endlich kom-
men?« (Zeitschrift des Deutschen Palistina-Vereins 23 [1899] 130f., Fufinote 3).

In der jiingsten Vergangenheit war Giorgio Fedalto kithn genug, eine »Hierarchia Ecclesiastica
Orientalis« erscheinen zu lassen (Padua 1988), die in gewisser Weise als Neubearbeitung angesehen
werden kann. Er behielt die Gliederung nach Patriarchaten und Metropolen bei, beschrénkte sich
aber darauf, die Bischofe listenmafig (mit kurzer Quellenangabe) zu vermerken, wihrend Le
Quien jeweils biographische Angaben hinzufiigte. Das Ergebnis zeigt aber, dafl eine wirkliche Neu-
bearbeitung die Arbeitskraft eines Einzelnen weit iibersteigt. Fedaltos Werk stellt durch die Auf-
nahme vieler neuer Namen sicher einen Fortschritt dar, ist aber — wie schon verschiedentlich in Re-
zensionen festgestellt wurde — viel zu liickenhaft.

Fiey ist bescheidener und behandelt in seinem Beitrag »fiir einen neuen Oriens Christianus« nur
die Ostsyrer (5.43-145) und Westsyrer (S.147-284), mit Ausnahme der Maroniten. Er fithrt jeweils
die Dibzesen alphabetisch auf (soweit erforderlich mit Querverweisen). Das ist fiir die letzten Jahr-
hunderte auch die einzig verniinftige Anordnung. Die alte Metropolitanverfassung ist nach den
Mongolenstiirmen sowohl bei den Ost- wie bei den Westsyrern vollig verschwunden. Bischéfe resi-
dieren ohnehin nur noch in grofieren Stidten oder in Kldstern und haben wohl keine Suffragane
mehr. Bei den Nestorianern gab es auch Stammesbischofe. Thr Metropolit in Rustaqa, der immer
den Amtsnamen Hnani¥o' trug, hatte. wohl nur ein einziges Vorrecht, nimlich den Katholikos zu
weihen. Die Unterscheidung zwischen einem »Metropoliten« und einem einfachen »Bischof« be-
steht bei den Westsyrern schon seit Jahrhunderten darin, dafl erstere aus dem Ménchsstand stam-
men, wihrend es sich bei letzteren um verwitwete Priester handelt; die Bezeichnung ist also unab-
hingig vom Bischofssitz (allerdings wurden wichtige Bischofssitze wohl immer mit Ménchen be-
setzt). Eine besondere Schwierigkeit bei beiden Kirchen bieten die nicht seltenen Fille von Gegen-
patriarchen oder Doppelbesetzungen von Bischofsstiihlen, sei es wegen interner Streitigkeiten oder
wegen der Union mit Rom. Dem miifite wohl genauer nachgegangen werden, als Fiey dies in seiner
Gesamtiibersicht tun konnte, Uberhaupt ist die Geschichte der syrischen Kirchen fir die Zeit seit
dem 14.Jh. erst noch zu schreiben. Fiey hat dafiir — neben seinen bisherigen bewundernswerten
Veréffentlichungen — mit seinem neuen Buch eine weitere wichtige Vorarbeit geleistet.

Bei der Behandlung der ostsyrischen Kirche kamen ihm seine eigenen jahrzehntelangen intensi-
ven Forschungen aulerordentlich zustatten. Es war sicher niemand so wie er in der Lage, fiir diesen
Bereich einen neuen »Oriens Christianus« zu schreiben. Er kann deshalb auch weithin auf eigene
Verdffentlichungen verweisen, in denen er die in Frage kommenden Quellen (historische Werle,
Kolophone, Inschriften, Reiseberichte usw.) und die wissenschaftliche Literatur verwertet hat.

Bei jedem Ort folgen nach einer knappen Geschichte der jeweiligen Didzese (soweit moglich) die
Namen der bekannten Bischéfe, teilweise mit biographischen Hinweisen und in Einzelfallen auch
mit eigenen Quellennachweisen. In der Regel findet sich die Literatur, aus der die Einzelheiten ent-
nommen werden kénnen, am Schlufi.

Die Arbeit Fieys bietet gewiff den umfassendsten Uberblick iiber die Bischofssitze und den Epi-
skopat der ostsyrischen Kirche (Nestorianer und Unierte), den iiberhaupt jemand geben konnte.
Angesichts des grofien Materials ist es aber selbstverstindlich, daff ihm gelegentlich auch Belege
entgangen sind. Ich komme im folgenden seiner eigenen Ankiindigung nach: »Les recensions four-
niront les »corrigenda et addendas« (S.11).

Ada: 1593 (1904 d. Gr.) lebte dort der Bischof ‘Abdi$a", der Schreiber einer Hs. des Nomokanons
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des Ebedjesus von Nisibis, die sich im Besitz von Thomas Audo befand (Hs. »A« der Ausgabe von
J. de Qelayta, Urmia 1918). Einleitung der Ausgabe S.4: »ansissig im Gebiet von Urmia, im... Dorf
Gazarta Z'orta, das in tiirkischer Sprache *Ada heifit«. Um 1700 lebte ein chaldiischer Metropolit
Simon von ‘Ada (Hambye, ParOr 6/7 [1975/6] 493-513; Kobert, OCP 45 [1979] 178-180). Der von
Fiey genannte Bischof Joseph ist bereits fiir 1836 bezeugt (Th. Laurie, Dr. Grant and the Mountain
Nestorians, Boston 1863, 83; C. Sandreczki, Reise nach Mosul und durch Kurdistan nach Urumia,
unternommen ... 1850, Stuttgart 1857, III 8 [1836], 64 [Bischof von Urmia], 2191. [1850; Sitz in
Ada)).

Akblat: s. unten Dasen.

Amid: 1477/1483: Metropolit Elias von Nisibis, Mardin, Amid, Hisn Kayfa und Seert (Hss. Ker-
kuk 39, Diyarbakir 73, Mardin 43).

1554: Metropolit I§6°yahb von Nisibis, Mardin, Amid und ganz Armenien (Hs. Jerusalem,
Griech.-orth. Parr. 8).

Der von Fiey fiir 1607-1610 genannte Metropolit Elias ist fiir die Jahre 1599-1618 belegt. Es han-
delt sich um Elias »bar Tapp&« (Hss. Seert 34, Mardin 91, Vat. Syr. 609), gebiirtig aus Seert (Hss.
Notre-Dame des Sem. 22; Diyarbakir 108), der im Kloster des Jakob des Einsiedlers (Jacques le Re-
clus) bei Seert erzogen wurde (Hss. Mardin 91, Vat. Syr. 609) und spater — auch als Metropolit— des-
sen Abt war (Hs. Seert 4). Er fiihrte fiir das Kloster Baumafinahmen durch (Hs. Mardin 91), kaufte
1606 dort Biicher (Hs. Seert 84) und lief 1606 und 1608 im Kloster von einem aus Dair az-Zafaran
herbeigerufenen jakobitischen Ménch Biicher einbinden (Hs. Seert 56); wahrscheinlich weihte er
1604 dort auch einen Altar (Seert 20). Er begegnet uns 1599 als Metropolit von Gazarta (Notre-
Dame des Sem. 22; nach der Beschreibung von Addai Scher nur »administrateur«) und wird zumin-
dest ab 1604 (Hss. Seert 20, 46) als Metropolit von Amid, Gazarta (Djazira ibn “Umar), Seert und
dem Gebiet der Buhtaye bezeichnet (so die Titulatur nach der Hs. Seert 21; die Bezeichnung st in den
Hss. nicht ganz einheitlich). Er starbam 1. 3. 1618 (Hss. Seert 34, Mardin 91) und wurde im genannten
Kloster begraben (Hss. Vat. Syr. 609, Mardin 91). Er gehorte zur Linie der Katholikoi von Alqos, de-
ren Katholikos Elias bis 1606 vor ihm in den Kolophonen genannt wird, schlofi sich aber offenbar vor-
tibergehend der Linie von Mosul an, weil in Kolophonen der Jahre 1608 (Hs. Diyarbakir 21) bis 1611
(Hs. Seert 54) deren Katholikos Simon oder gar kein Katholikos erscheint (Hss. Diyarbakir 49 [1608];
Seert 87, 109 [1609]; Borg. Syr. 12 [1611]). In der Hs. Seert 34 (1611) tauchen beide Katholikoi, Elias
und Simeon, auf. Ab 1612 wird wieder Elias allein genannt (Hss. Vat. Syr. 572; Seert 40 und 90 u. a.).
1616 nahm er an einer Synode unter dem Katholikos Elias teil, die der nestorianischen Lehre ab-
schworund an der nebenihmu.a. ein Metropolit Timotheos von Jerusalem und Amid anwesend war
(Assemani, Bibl. Or. 1547), dem Elias das Bistum Amid abgetreten haben soll (ebda. 5491.); in der Tat
erscheint Elias spiter nur noch als Metropolit von Gazarta und Seert. Wahrscheinlich wegen der zeit-
weiligen Zugehorigkeit des Metropoliten Elias zu Mosul gab es auflerdem 1606 mit I36°yahb einenan-
deren Metropoliten fiir Amid (Vermerk in der Hs. Diyarbakir 38).

Elias hatte einen Neffen namens I§6°yahb (Hss. Seert 34, Diyarbakir 108; nicht: Bruder, so laut
Katalog die Hs. Vat. Syr. 609). Dieser wurde 1619 sein Nachfolger als Metropolit (FHss. Seert 34,
Mardin 91, Vat. Syr. 609). Er war vorher Bischof von Hezz und der Gurlaye (Hs. Diyarbakir 108)
und kann kaum der oben genannte Bischof I§5°yahb des Jahres 1606 gewesen sein. 1625 wird er als
Metropolit von Amid bezeichnet (Hs. Seert 6); der oben erwihnte Timotheos kann also den Sitz
nicht mehr innegehabt haben (nach der Hs. Brit. Libr. Add. 7197 ist er 1622 an der Pest gestorben,
s. Rosen-Forshall, Cat. 89; Chronik des Elias von Nisibis, ed. Brooks, 229/112; Fiey vermerkt fiir
Timotheos dagegen: 1615-1633). I86°yahb ist sicher mit dem gleichnamigen Metropoliten von Seert
und Hisn Kayfa des Jahres 1628 identisch (Hs. Mardin 86) und noch fiir 1629 bezeugt (Hs. Seert
34). Fiey gibt an: »1622-16282«.

Der von Fiey genannte Joseph (der spitere chaldiische Patriarch) ist fiir 1672 in der Hs. Mardin
17 bezeugt.
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Metropolit Basileios “Abdalahad starb am 3. 1. 1728 (Hs. Diyarbakir 155).

Metropolit Basileios Asmar (Fiey: 1824-1842) wurde spiter Metropolit von Gazarta (vgl. Hss.
Alqos 90, 106, Tellkeph 96) und starb am 14. 6. 1859 (Hs. Tellkeph 96).

‘Agra: Elias Sefaro (Fiey: 1852-1863) starb nach der Hs. Aqra 58 (bzw. 83) bereits am 22. 9. 1854
(s. auch die Einleitung der Hss.-Beschreibung von Vosté). Johannes Elias Mellus wurde nach seiner
Riickkehr aus Indien Metropolit von Mardin (von Fiey dort verzeichnet).

Ardeshahi: Sandreczki traf den Bischof Gabriel bereits 1850 an (III 189f.).

Azerbaydjan: 1598: Bischof Joseph (Hs. » A« der Ausgabe des »Hudra, ed. Thoma Darmo, Tri-
chur 1960, s. Band 1, Einleitung S.3f., = Hs. Trichur 27). Er kénnte mit dem Bischof Joseph von Ur-
mia des Jahres 1600 identisch sein (Hs. Mardin 40).

1686: Bischof Johannes »von Taron, Tergawar, Arni und Azerbaydjan« (Hs. Cambridge Add.
2045); als Bischof von Azerbaydjan auch erwihnt in den Hss. Berlin Syr. 50, Urmia 17, 51 und Har-
vard UTS Syr. 10 (Beschreibung von I. Hall).

Arzun: 1497: Metropolit Sabri3o’ von Hisn Kayfa und » Arzengan« (Hs. Seert 98 = Paris Syr. 369).
Arzengan ist — wie sich aus dem folgenden Bischof ergibt — wohl mit Arzun gleichzusetzen und
nicht mit der heutigen tiirkischen Stadt Erzincan.

1574: Metropolit Sabr1§° von Hesna (Hisn Kayfa) und Arzun (Hs. Mardin 19; Hs. Berlin Syr. 64,
ohne Datum). Ein Bischof Sabri3o® von Hesna (und Arzun?) war Eigentiimer der Hs. Seert 129 =
Paris Arab. 6501.

Berwari: Ein Metropolit Sabriso des Gebietes vor Berwar ist Verfasser eines Gedichts, das in der
Hs. Diyarbakir 84 (1579) iiberliefert ist. Ob er mit dem von Fiey als erstem genannten Bischof Sa-
bri%o° (1610) identisch ist, muf} offenbleiben. S. auch unten Bet Tannira.

Beth Garmai (Kerkuk): Nach der Hs. Kerkuk 31 war 1798 Johannes (Hormizd) Metropolit von
Kerkuk. Ob der von Fiey genannte Abraham (1789-1821/24) iiberhaupt Bischof war, ist fraglich
(vgl. Vosté, Kat. Kerkuk 72f., 92; Fiey, Ass. Chrér. I1I 48).

Beth Nuhadhra: Elias bar Sinaya wurde 1008 Metropolit von Nisibis.

Bet Tanndira (zusitzlich): 1731 Yahballaha (Hs. Algos 69); vielleicht handelte es sich um den Bi-
schof von Dire (s. dort, mit Verweis auf Berwari; vgl. auch Fiey Ass. Chrét. I 305).

Dasen: In einem Besitzervermerk in der 1481 geschriebenen Hs. » A«, die der Ausgabe von Ebed-
jesus’ »Paradies Eden« (ed. Qelaita, 2. Aufl. Mosul 1928) zugrundeliegt, wird ein Bischof Yahbal-
laha von Dasan “Elaita und Aklag genannt. Ob der Besitzervermerk aus dem genannten Jahr stammt,
ist nicht feststellbar.

Djazira ibn ‘Umar: 1555: Joseph, Bischof von Mansuriya und Gazarta (Mardin 66). Zu Elias bar
Tappe (Anfang des 17.Jh.s) vgl. Amid. 1601/1618: Metropolit Joseph (Hss. Seert 43 [1601], 58
[1618] u.a.). Es folgen mehrere Bischofe mit demselben Namen, so dafl die zeitliche Abgrenzung
schwierig ist. S. auch Shakh.

1848: Metropolit Basileios (Hs. Alqo3 106, 90), vorher Metropolit von Amid (s. oben). Ein Bi-
schof Joseph von Gazarta soll sich um 1879 den amerikanischen Presbyterianern angeschlossen und
geheiratet haben (s. Mar Aprem, Western Missions among Assyrians, Trichur 1982, 86); vermutlich
ist es der von Fiey unter dem Ortsnamen Hassen angegebene anonyme Bischof. 1894: Metropolit
Jakob (Hs. Paris Syr. 332; s. Nau, Notices des mss. syr. 290f.).

Djilu: bis 1581: Metropolit Denha von Djilu und Seert, der dann als Patriarch Simon Denha hief
(s. Assemani, Bibl. Or. 1538).

1850 Sargis (Sandreczki 111 237: »Mar Serdschis, Bischof von Dschelu, ein noch junger Mann, der
im Seminar zu Uruma gewesen war«). 1945 hielt sich der assyrische Bischof Zaiya Sargis von
Dschelu in Bagdad auf.

Djulamerk: 1514: Bischof Jahballaha (Vermerk in der Hs. Berlin Syr. 88).

Gawilan: Bei Sandreczki (111 8, 37{f., 137, 160, 179f., 200f.) und P. Kawerau, Amerika und die ori-
entalischen Kirchen, Berlin 1958 (Register s.v. Yihanna) ist ein Bischof »Johannan von Gawalan fir
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1834 bis 1850 bezeugt. Er hatte sich 1842/3 in Amerika aufgehalten. Er wird wohl mit dem Bischof
Johannes (1854-1873) bei Fiey identisch sein.

Gawer: Weitere Trager des Namens Sliwa lebten 1743 (Hs. Berlin Syr. 48) und 1840 (Sandreczki
I1I 36; wohl der von Fiey fiir 1850 genannte Bischof).

Goytapeh: Ein Bischof Elias erscheint schon 1834 (Kawerau, Amerika und die orientalischen
Christen 230, 548), 1840 (Sandreczky III 36) und 1850 (ebenda 173: »Der liebe alte Mann«); nach
Fiey starb er 1863.

Hamadan: 1275: Bischof Johannes von Hamadan, Qa$an und Jazd (Hs. New York, Episcopal
Church Center, vgl. Clemons, Checklist S.490 Nr.261; s. ]. A. Montgomery, in: Journal of Biblical
Literature 39 [1920] 116f£.).

Hassen: s. unten Shakh.

Hisn Kayfa: vor 1333: Metropolit Sabrizo (Hs. Cambridge, Jenks Collection 1319). Spater (nicht
erst seit 1628, wie Fiey schreibt) war Hisn Kayfa mit Amid (s. dort), Seert u.a. verbunden, Elias
(1477/83), Elias (1599/1619), Isoyahb (1619/25).

Inde: Die Angaben Fieys erscheinen mir sehr liickenhaft. Die Quellenlage ist allerdings wohl
auch schwierig. Vgl. G. Chediath, The list of the bishops of the Thomas Christians, in: Christian
Orient 6 (1985) 2-4, 68-70, 1304,

Mansuriya: 1555 war Joseph Bischof von Mansuriya und Djazira ibn ‘Umar (Hs. Mardin 66).

Mardin: Joseph bar Malkan (spiter Metropolit von Nisibis, s. dort). Johannes miifite noch 1645
gelebt haben (Hs. Jerusalem 6). Nach der Hs. Mardin 4 starb Michael schon 1800, wurde Ignatios
Dasto 1827 geweiht und regierte Timotheos “Attar bis 1891.

Mossonl: 1490/3: Metropolit Elias (Hss. St.-Petersburg 33, Cambridge Add. 1965). 1539:
Hnani$o® (Hs. Vat. Syr. 379; s. auch Sauget, in: OCP 46 [1980] 151). 1698: Metropolit I§5°yahb (Hs.
Notre-Dame des Semences 45). 1824: Metropolit Basileios (Hs. Beirut Syr. 19).

Nisibe: Metropolit I$5'yahb (Joseph bar Malkan), der bekannte Schriftsteller (vgl. Baumstark
3091.) starb 1256 (Hs. Ming. Arab. 2). “Abd3o° bar Brika, ebenfalls durch seine Werke beriihmt,
wurde vor 1290/1 Metropolit von Nisibis und starb 1318. 1477/83: Elias (s. Amid). 1616/22: Timo-
theos (s. Amid). 1698: Metropolit I§6°yahb (Hs. Cambridge Add. 1982).

Salmas: 1667/86: 155°yahb (Hss. Athen 1801, St.-Petersburg 67; Berlin Or. quart. 1160 = Afifalg
Nr.29 II). 1716: ‘Abdisa" (Hs. Urmia 136), was nicht zu Fieys Angabe »Isho‘yaw ... (1709-1752)
pafit. Nach der Hs. Seert 54 ist dieser I36°yahb nicht 1752 als Mirtyrer gestorben, sondern hat die
Vernichtung seiner Didzese im Jahre 1751 noch lange iiberlebt. Fieys Daten iiber Isaac Khudaba-
khash und Pierre Aziz stimmen mit den Angaben in: Statistica ... della gerarchia ¢ di fedeli di rito
orientale, Vatikanstadt 1932, 243f. nicht iiberein.

Seert: 1477/83: Elias (s. Amid). Bis 1581: Metropolit Denha (s. oben Djilu). Zu Elias bar Tappe
(1599/1618) und I56°yahb (1619/25) s. Amid. Der Sitz des Bischofs befand sich wohl im Kloster Ja-
kobs des Einsiedlers bei Seert.

Shakh: Den von Fiey genannten Metropolit Joseph (1822, 1826) im Kloster des Isaak von Ninive
kann ich fiir 1808 (Restaurator der Hs. Berlin Syr. 319 im Moseskloster im Dorf Hassen, vorher im
Isaakskloster), 1822 (Hs. Berlin Or. fol. 3124 = Afifalg Nr. 1; geschrieben fiir den Metropoliten Jo-
sephim Dorf Sak) und 1826 (Restaurator der Hs. Ming. Syr. 31, im Isaakskloster unterhalb von Sak)
belegen. Er war wohl — wie Fiey schreibt — nestorianischer Bischof von Gazarta.

Tergawar: 1665: Bischof Johannes (Hs. Athen 1807). 1813/36: Bischof Abraham (Hss. Athen
1805, 1806, Berlin Syr. 43). Die Weihe des Bischofs Elias durch die russisch-orthodoxe Kirche fand
nicht 1904, sondern wohl schon 1898 statt (s. K.-P. Hartmann, Untersuchung zur Sozialgeographie
christlicher Minderheiten im Orient, Wiesbaden 1980, 68). S. a. Azerbaidjan und Urmiah.

Thamanon: Terminus ante quem fiir den Bischof Joseph von »Djazira et de Thamanons, den Ver-
fasser einer Hymne, ist 1660, die Entstehung der Gazza-Hs. St.-Petersburg 60 (s. die Beschreibung
von Diettrich, Nr. 8, 211).



252 Besprechungen

Urmiah: 1596/1614: Bischof “Abdi3o° von Taron und Urmiah (Hs. Berlin Syr. 55) bzw. von Ut-
miah und Tergawar (Hs. St.-Petersburg 14). Bereits 1600 ist aber auch ein Bischof Joseph belegt
(Hs. Mosul 40). 1837: Bischof Johannes (Hs. Berlin 51).

Einige weitere Verweise wiren zweckmiflig gewesen: Ahmadiyass. Imadiya; Arménie s. auch Ni-
sibis; Arzangan s. Hisn Kayfa; Dasen s. auch Djilu; Gazarta s. Djazirat ibn ‘Umar; Taron s. Urmiah,
Trichur s. Inde.

Die derzeitigen Bischofe der assyrischen (und der syrisch-orthodoxen) Kirche im Orient, in
Amerika und Australien lassen sich am besten dem von N. Wyrwoll zusammengestellten und vom
Ostkirchlichen Institut Regensburg herausgegebenen Verzeichnis entnehmen: »Orthodoxias, 7.
Auflage, 1994/95, S.96-98 bzw. 146-151.

Bei den ostsyrischen Katholikoi sowie den westsyrischen Patriarchen und Maphrianen stiitzt Fiey
sich im wesentlichen auf die Tabelle in P. Hindos Buch »Primats d’Orient ou Catholicos nestoriens
et Maphriens syriens«, Vatikanstadt 1936, die er am Anfang (S.19-41) in verbesserter Form nach-
druckt. Nicht ganz befriedigend ist, dafl die Gegenpatriarchen und Gegenmaphriane nur zum Teil
erscheinen. So finden sich etwa die westsyrischen Patriarchen von Kilikien ganz versteckt unter
Melitene und Damaskus. Die Patriarchen und Maphriane des Ttir “Abdin sind immerhin unter die-
sem Stichwort aufgefithrt. Auch sonstige Fille, bei denen schwer zu entscheiden ist, wer von den
Pritendenten rechtmifiger Patriarch war (z.B. nach dem Tod Michaels des Syrers oder um die
Wende vom 15. zum 16.Jh.), sind nicht vermerke. Auf die heutigen offiziosen Listen der Kirchen
kann sich der Historiker nicht verlassen. Die verschiedenen Linien der ostsyrischen Katholikoi (seit
der Mitte des 16.]h.) sind dagegen sorgfiltig verzeichnet.

Uberhaupt sind Fieys Angaben iiber die Westsyrer nicht so vollstindig wie die iiber die Ostsyrer,
weil er dabei weniger auf eigenes Material zuriickgreifen konnte, sondern sich im wesentlichen auf
Sekundirliteratur stiitzen mufite. Er riumt das selbst ein: »La partie que nous commengcons du pré-
sent travail ne serait qu’une compilation de mes illustres prédécesseurs si on ne pouvait ici ou la
compléter la recherche par Papport trés précieux des colophons de manuscrits ... et des études des
Syriaques, surtout orthodoxes.« (S. 150f.) Neben den bekannten Arbeiten zur Geschichte der west-
syrischen Kirche (u.a. Devreesse, Honigmann, Kawerau, Hage) hat er insbesondere fiir die neuere
Zeit die verdienstvollen Arbeiten syrisch-orthodoxer Autoren benutzt (vor allem von Patriarch
Ephrem Barsaum); letztere bieten zwar viele historische Fakten, haben aber den Nachteil, daf} sie
meist ihre Quellen nicht nennen. Kolophone hat Fiey weniger herangezogen. Er erwihnt nur den -
inzwischen erschienenen — Katalog der Handschriften des Fonds Rahmani in Scharfeh (S.151) und,
sogar blof als »Addendum« (S.153), das Verzeichnis der Bibliothek des syrisch-orthodoxen Pa-
triarchats in Damaskus. In den einzelnen Artikeln werden nur sehr wenige Kolophone zitiert.
Fiey weist auf S.152 zu Recht auf eine besondere Schwierigkeit bei den Westsyrern hin, nimlich
den Umstand, dafl die Bischofe meist zusitzlich einen Amtsnamen tragen, der fiir den jeweiligen
Sitz tiblich ist (er fiihrt als Beispiel »Dionysios« fiir Aleppo an). Wenn bloff dieser Amtsname er-
scheint, erschwert das die Identifizierung und die Feststellung der Lebenszeit einer bestimmten
Person. Der Amtsname ist der neue Name, der bei der Bischofswahl angenommen wurde. Soweit
ich feststellen kann, gehért seit dem 11.Jh. zur vollstindigen Bezeichnung eines Bischofs sowohl
sein Amtsname wie sein Vor- oder Monchsname; dabei kénnen die beiden Namen einfach hinter-
einandergestellt werden, oft wird aber auch z.B. formuliert »Metropolit Gregorios [= Amtsname],
das ist Simon«. Allerdings werden auch spiter hiufig entweder nur der Amtsname oder der eigentli-
che Name genannt. Bei den Amtsnamen handelt es sich fast ausnahmslos um die Namen bekannter
Kirchenviter. Sie werden im Laufe der Zeit gewissermafien erblich und von den Nachfolgern in der
Regel tibernommen, wohl aus Pietit gegeniiber den Vorgingern, denn einen Bezug des betreffenden
Kirchenvaters zu den Bischofssitzen kann ich nicht feststellen (auffer bei Ignatios von Antiocheia
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als dem Patriarchennamen). Die Regel gilt aber lingst nicht ausnahmslos. Es tauchen in den Diéze-

sen plotzlich auch neue Namen auf, und es gibt nicht wenige Ausnahmen. Ansitze fiir solche Amts-

namen finden wir tibrigens auch bei den Nestorianern. Von den Metropoliten von Rustaga namens

Hnani$o" war schon die Rede, und als Patriarchennamen sind Simon, Elias und Joseph (fiir die ver-

schiedenen Linien) seit dem 14. Jahrhundert ganz iiblich gewesen. Es mag niitzlich sein, nachste-

hend die sehr begrenzte Zahl westsyrischer Bischofsnamen sowie die Bistiimer, bei denen sie nach
den mir bekannten Belegen hauptsichlich vorkommen, aufzulisten:

Athanasios: Amid (15.-18.Jh.); Gazarta (15., 17.-19.Th.)

Basileios: ausnahmslos Name des Maphrians seit dem 15. Jh. bis zur Abschaffung des Maphrianats
in den 50er Jahren des 19.]h.s; heute Amtsname des Katholikos in Indien; Julianskloster (15.-
16.Jh.); Zargal (15.-18.]h.)

Dionysios: Aleppo (16.-19.Jh.); Amid (13.-14., 17.-19.Jh.); Hah (15.-19.Jh.); Ma'dan (15.-19.Jh.)

Dioskoros: Gazarta (13., 15.-19.Jh.); Jerusalem (15.-16.Jh.; s. unten); Moseskloster (16.-18.]h.; s.
meinen Aufsatz {iber das Moseskloster in diesem Band)

Gregorios: Damaskus (17.-19.Jh.); Gargar (16.-18.Jh.); Jerusalem (16.-19.]h.; s. unten)

Ignatios: seit dem 13.Jh. regelméaflig Name der Patriarchen (in der Fortsetzung von Barhebraeus’
»Chronicon ecclesiasticum« des Barhebraeus heifSt es, dafl Patriarch Halaf von Mardin [seit 1455]
»Ignatios genannt wurde wie seine Vorginger seit Bar Wahib Badr Zake [1292-1312] bis heute«)

Johannes: Amid (13.-15.Th.); Kloster des Mar Abai bei Saurs/Qillit (15.-17.]h.), des M6r Behnam
(16.-18.Jh.); Qartmin (14.-19.Jh.)

Kyrillos: Homs (15.-18.Jh.); Midyat (15.-19.Jh.); Mosul (18.-19.]h.)

Philoxenos: Hah (14.-15.]h.); Hama (15.-16.]h.); Zypern (16.-17.Th.)

Sever(i)os: Edessa (17.-18.Jh.); Kloster des Mor Malke (15.-19.]h.)

Timotheos: Amid (16.-18. Jh.); Edessa (17.-19.]h.); Dair az-Zafaran (16.-18.Jh.).

Mit Ausnahme von Johannes und Kyriakos kommen diese Namen als normale Personennamen
so gut wie nie vor. Man kann deshalb immer davon ausgehen, daf es sich um Bischofsnamen han-
delt. Wenn das Bistum nicht genannt ist, lifit es sich durch den Amtsnamen oft erschlieffen.

Gelegentlich werden noch die Amtsnamen Eustathios (seit dem 18.]h.) und Julios (seit dem
15.]h., ich habe Belege fiir etwa 30 Bischéfe) sowie Klemens (frithester Beleg vom Ende des 15. Jh.s)
verwendet. Ausnahmsweise erscheinen auch Barsauma (Barsauma Habib, Inschrift von 1508 bei Sa-
lah, s. Pognon, Inscription S.70), Behnam (Behnam Bisara, unierter Bischof von Mosul, 1835, Hs.
Bartelli, Georgskirche Nr.34), Isaak (Isaak Saliba von Saurd [Sawur], 1697/1730) und Theophilos.

Auch heute noch beschrinken sich die syrisch-orthodoxen Bischofsnamen auf die genannten;
zusatzlich ist nur der Name Meletios (»Malatios«) des heutigen Bischofs von Homs zu nennen, fiir
den ich keinen friiheren Beleg kenne. Im 19.Jh. ist man in der westsyrischen Kirche allerdings von
der »Erblichkeit« der Bischofsnamen (aufler beim Patriarchen und beim indischen Katholikos)
ganz abgekommen.

Fiey weist mit Recht darauf hin, dafl ein Bischof bei Ubernahme einer neuen Didzese regelmifig
auch den dortigen Amtsnamen erhielt. So hief z. B. der aus dem Libanon stammende Nah (Noah)
als Bischof von Homs Kyrillos Nah, als Maphrian Basileios Nah und (ab 1493) als Patriarch
Ignatios Nah. Abgesehen davon, dafl die Ubernahme einer anderen Di6zese eigentlich gar nicht er-
laubt war (vgl. W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht, IT, Wien 1989, 234), stiefl der Namenswechsel
in solchen Fillen zunichst ibrigens auf Ablehnung. In der Fortsetzung von Barhebracus’ »Chroni-
con ecclesiasticum« wird berichtet, dafl der Metropolit Johannes Ismael von Amid zum Patriarchen
ordiniert wurde und den Namen Ignatios erhielt; dies sei ebenso ungesetzlich gewesen wie zur Zeit
des Patriarchen Johannes bar Ma‘dant (1252-1263) der Fall des Metropoliten Basileios von Aleppo,
der nach seiner Weihe zum Maphrian seinen Amtsnamen in Ignatios uminderte (Abbelloos-Lamy I
791-794). Spiter hebt der Chronist — offenbar lobend — hervor, daft der zum Patriarchen der kiliki-
schen Linie geweihte Basilcios von Melitene seinen Namen nicht geindert habe (ebenda 797£.) Als
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ungesetzlich riigt er dann wieder, daf§ der Metropolit Bar Garib von Amid nach seiner Wahl zum
Patriarchen (1381) den Namen Ignatios annahm, weil sein Bischofsname bereits Kyrillos gelautet
habe (ebenda 805f.) Richtig verhielt sich dagegen wieder Metropolit Philoxenos von Damaskus,
weil er als Patriarch der kilikischen Linie seinen Amtsnamen beibehielt (ebenda 8071.). Schliefllich
weist er noch darauf hin, dafl Maphrian Behnam als Patriarch der Linie von Mardin seinen Namen
in Ignatios dnderte, obwohl er als Maphrian Basileios hief§ (ebenda 8091f.)

Neben den Digzesanbischéfen gab es, vor allem wohl im 18. und 19.Jh., auch »allgemeine« oder
»dkumenische« (tebeloys oder d-tebel) Bischofe oder Metropoliten. Entgegen der Bezeichnung
hatten sie aber nicht etwa groflere Befugnisse, sondern waren Hilfsbischéfe, in der Regel wohl in
der Umgebung des Patriarchen. Soweit ich sehe, bekamen sie hiufig die Amtsnamen Julios oder
Kyrillos. Es lifit sich feststellen, dafl sie vielfach spiter eine eigene Didzese erhielten.

Wie bereits gesagt, hat Fiey bei der westsyrischen Kirche Kolophone nur in sehr begrenztem
Umfang verwendet. Sie machen jedoch nach meinen Erfahrungen duflerst zuverlissige Angaben
tiber den Episkopat. Fast immer wird der Patriarch und der Maphrian sowie der Ortsbischof ge-
nannt, hiufig dariiber hinaus der Bischof von Jerusalem und andere Hierarchen; manchmal teilen
sie mehr oder weniger vollstindige Listen der zeitgendssischen Bischofe mit. Diese Kolophone,
aber auch die in den Pontifikalhandschriften enthaltenen Ordinationslisten sind eine unschitzbare
Quelle fiir die kirchliche Geographie und Prosopographie. Fiir eine wirkliche Aktualisierung des
»Oriens Christianus« hitten sie — wie es Fiey bei den Ostsyrern getan hat — unbedingt herangezo-
gen werden miissen. Natiirlich stiitzt sich die von Fiey benutzte Literatur, nicht zuletzt die Arbei-
ten syrischer Autoren, auch auf diese Materialien. Da darin aber meist genaue Quellenangaben feh-
len, sind die Namen und Daten nicht ohne weiteres iiberpriifbar. Neben den lingst bekannten
Handschriftenkatalogen sind aus der jiingsten Zeit vor allem die drei Kataloge syrischer und arabi-
scher Handschriften zu nennen, die der gelehrte Metropolit Yohannon Dolabani von Mardin
(11969) in den zwanziger Jahren verfafit und die der syrisch-orthodoxe Metropolit Gregorios Ya-
hanna Ibrahim von Aleppo 1994 in photomechanischer Reproduktion veréffentlicht hat (vgl. meine
Anzeige in OrChr 78 [1994] 2501.), also von Fiey noch nicht verwendet werden konnten. Sie sind
eine wahre Fundgrube fiir unser Thema.

Ich muf} hier auf Erginzungen und Berichtigungen der Angaben Fieys verzichten, weil das Mate-
rial fiir die Zeit nach dem Mongolensturm, das ich seit Jahren aus Handschriftenkatalogen, aber
auch durch Einsicht in Handschriften im Orient gesammelt habe, den Rahmen einer Rezension
sprengen wiirde. Zu gegebener Zeit, nach Durchsicht weiterer Ssammlungen im Orient, wird es viel-
leicht eines Tages moglich sein, einen Beitrag »fiir einen Oriens Christianus Nowvissimus« zu verdf-
fentlichen. Damit soll der Wert von Fieys Bearbeitung der westsyrischen Diézesen nicht in Zweifel
gezogen werden. Es steht aufler Frage, dafl auch der zweite Teil seines Buches einen gewaltigen
Fortschritt gegeniiber dem Werk seines Ordensbruders Le Quien darstellt und ein ausgezeichnetes
Nachschlagewerk darstellt. Im Hinblick darauf, dafl er sich auf Vorarbeiten anderer stiitzen mufite,
war thm selbst durchaus bewufit, dafl seine Darstellung nicht von gleicher Zuverlissigkeit sein
konnte wie die des ersten Teils tiber die Ostsyrer. Er schreibt: »On peut donc s’attendre i ce que
cette seconde partie de mon travail contienne plus d’erreurs que la premiére. Je m’en excuse d’a-
vance auprds du lecteur.« (S.152). In der Tat bediirfen seine Angaben einer niheren Uberpriifung.
Wegen der Bischofe des Moses- und des Juliansklosters sowie — weniger vollstindig — der anderen
Bischéfe des siidsyrischen Raums kann ich insoweit auf meinen entsprechenden Aufsatz in diesem
Band verweisen. Zum Schluff mochte ich nur noch Fieys Reihe der Metropoliten von Jerusalem kri-
tisch untersuchen. Ich beschrinke mich dabei auf die Amtsinhaber seit dem 15.]Jh., also nach der
Aufhebung des kilikischen Patriarchats, dessen Oberhaupt zum Schlufl in Damaskus residiert
hatte. In der linken Spalte stehen die Angaben von Fiey, rechts das, was ich aufgrund von Kolopho-
nen und sonstigen Quellen ermitteln konnte. Der sicher feststellbare Beginn der Regierung eines
Bischofs oder deren Ende ist fett gedruckt, die iibrigen Daten stellen nur den friihesten bzw. spite-
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sten mir bekannten Beleg dar; die Regierungszeit kann in diesen Fillen dariiber hinausgehen. Bei
den Belegen beschrinke ich mich auf diejenigen, welche derartige »Eckdaten« bieten oder in denen
sich zusitzliche Informationen (vollstindiger Name, Herkunft usw.) finden.

‘Isa
(1455)

Dioscore Jacques
Halis de Yabroud
(entre 1455 et
1480)

Grégoire Joseph
‘Abd Allah Kurdji
(1510-1537)

Dioskoros ‘Isa b. Dau b. Sabia aus Nabk (1445/1483)

Lit.: Y. Koriah, The Syrian Orthodox Church in the Holy Land, Jerusa-

lem 1976, 79 (1465; Hs. 16); G. A. Kiraz, ITkduljuman, Glane 1988, 45

(gestorben 1477); I. Saka, Kanisati as-Suryantya, Damaskus 1985, 252

(1445-77); Graf IV 8

1445: geweiht (Abbeloos-Lamy, Gregorii Barhebraei Chronicon Ec-
cles. 1.821f.: Tsa)

1448: BrLibr Arund. Or. 11 (Rosen-Forshall, Catalogus Nr.38: Dio-
skoros)

1455: Vat. Arab. 74 (Graf IV 6{., Fufin. 1: Dioskoros b. Dau aus Nabk
von Damaskus, wohnhaft im Kloster von J.)

1470: Amsterdam 184 (Dioskoros “TIsa von J.)

1483: Vat. Syr. 271 (Dioskoros bar Sabia von J.; er hatte den Kopisten,
den spateren Patriarchen Nah, zum Ménch und [vor 1475] Prie-
ster geweiht, also identisch)

J. Dolabant, Die Patriarchen der syrisch-orthodoxen Kirche von Anti-

ochien, Glane 1990, 164 berichtet iiber einen Bischof Abraham von J.

zur Zeit des Patr. Halaf (1 1483); das kann nicht stimmen.

Dioskoros Jakob (1491/1493 [14982])

Lit.: Kiraz 45 (gestorben 1510)

1491: Jerus. 52 (Jakob von J., im selben Jahr geweiht; Koriah 79 Nr.
95b filschlich: 1689)

1492: Dervon Kiraz 45 genannte Georg b. Gabriel (Kiufer eines Hau-
ses; vgl. Koriah 35) war Bischof des Klosters Mar Gabriel. s.
E.A. W. Budge, The Chronography of Gregory Abi’l Faraj I1, S.
L, nach der Hs. Oxford Syr. 167; ebenso Hs. Jerus. 211)

1493: Jerus. 27 (Jakob)

1498: Inschrift im Moseskloster (Dioskoros) (es kann aber auch der
folgende Bischof sein)

Dioskoros Abraham Tsa Sebia aus Nabk (1500/1507)

1500: Jerus. 44 (Dioskoros Abraham aus Nabk von Damaskus)

1506: Paris Syr. 165 (Dioskoros Abraham aus Nabk)

1507: Leipzig Syr. 1 (Abraham von J. und Syrien, genannt ‘Tsa Sebia b.
Mahna b. Simon, aus Nabk)

Dioskoros ‘Isa b. Hurriya aus Nabk (1512)

(identisch mit dem Vorigen?)

1512: Damaskus Orth. 5/66

Gregorios Joseph b. Georg al-Kurgi (1515/1537)

Lit.: O. Meinardus, The Syrian Jacobites in the Holy City, in: Orienta-

lia Suecana 12, Uppsala 1964, 81 (1511-1537); Koriah 79 (1511-1537;

Hs. 212); Kiraz 46, 49f (1510-1537)

1515: Vat. Syr. 259 (Gregorios Joseph b. Georg)

1530: Dair az-Za'faran, ohne Signatur (Dolabany, Catalogue (s. oben)
IIb 357: Gregorios von J., Damaskus, Homs (Panigi) und Tri-
polis)
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Grégoire Jean
ibn “Abd Allah
de Mardin
(1540-1577)

Grégoire Jean
de Gargar
(1570-1587)

Ignatios
(1587-1594)

Joseph
(1595-1614)

Grégoire Matthieu
(1614-1621)

Grégoire “Abd
al-Azali
(1625-1644)

Besprechungen

1536: BrLibr. Arund. Or. 53 (Rosen-Forshall Nr. 62) (Gregorios)

1537: gestorben (Vorlage fiir Pontificale von 1947 in Damaskus, ohne
Signatur: Gregorios Joseph Iberaya [»der Georgier«], genannt
Gargr [dsgl.], von J.)

Gregorios Johannes aus Mardin (1540/1577)

Lit.: Meinardus 81 (1540-1577); Koriah 79 (1548-1587; Hs. 2); Kiraz 46

(1540-1577)

1540: Harput 38 (Dolabany, Cat. IT1 72f.: Gregorios von J., Damaskus
und Tripolis)

1550: Jerus. 2 (Gregorios Johannes aus Mardin)

1561, gestorben 1577: Jerusalem [3; Dolabany, Cat. I 22-24] = Baum-
stark Nr.7 (Metr. Gregorios Johannes aus Mardin von J.)

Gregorios Johannes b. Simon b. Hidr$ah aus Gargar (1578/1587)

Lit.: Meinardus 81 (1578-81)

1578: Sarfeh 5/3 (Johannes aus Gargar)

1579: Cambridge Add. 2005 (Gregorios b. Simon b. Hidrsah aus Gar-
gar)

1585: Sarfeh 2/9 (Gregorios Johannes)

1587: Muttergotteskloster (Natpa) 33 (Dolabany, Cat. III 71: Johan-
nes von J.)

1587: hingerichtet (Koriah 54; A. Palmer, History of the Syrian Or-
thodox, in: OrChr 75 [1991] 33f,; ders., Syriac and Arabic In-
scriptions, in: OrChr 78 [1994] 37 [= spitere Inschrift: 1585/6])

1588: kein Bischof in Jerusalem (Mardin Orth. 121)

Der wvon Fiey genannte Ignatios lebte im 13.]h. Es handelt sich um

Jahre der Seleukidenira. Das Gleiche kinnte fiir den bei ihm folgenden

Joseph gelten, den ich nicht belegen kann.

Gregorios Behnam b. Simon b. Habib aus Qustr (Familie aus Arbo

stammend) (etwa 1590/1/1613)

Lit.: I.A. Barsauwm, al-Lu’lu’ al-mantir 494 (1574-1614); Koriah 79

(1608; Hs. 111); Kiraz 46 (1577-1614)

Februar 1540: noch Ménch (Jerus. 135 = Baumstark 6*: Behnam b. Si-
mon b. Habib, der Abstammung nach aus Arbo, in Qusar an-
sdssig)

1590/91: geweiht vom Patr. Dawadiah (f Juni 1591) (Cambridge D
3.81)

1599-1610: Jerus. 113 (Weiheliste: Gregorios Behnam von J.)

1603: BrLibr. 18295 (Behnam b. Simon von J.; Wright, Cat. S. 1184
falschlich »of Antioch«)

1607-1613: Jerus. 112 (Weiheliste: Gregorios Behnam)

Gregorios Mattai aus Bet Hudaida (1618/1622)

Lit.: Meinardus 81 (1614-21); Koriah 79 (1620; Hs. 94); Kiraz 46 (1614-

1621)

1618: Brief (Gregorios Mattai von J.; in: The Patriarchal Journal 19
[1981]), Nr.6, S.269f.)

1622: Jerus. 94 (Gregorios Mattai von J. aus Bét Hudaida)

Gregorios "Abdalazal(i) (1631/1640)

Lit.: Meinardus 81 (1625-44); Koriah 79 (1638; Hs. 34); Kiraz 46 (1625-

44)



Grégoire Behnam
(1645-1654)

Grégoire “Abd
al-Djalil
(1654)

Grégoire Pierre
Shahbadin
(1662; 1678 Patriarch)

Grégoire Isho’
(1680; spiter uniert)
Grégoire Habib
Simon de Salah
(1683-1719)
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1631: Vat. Syr. 524 (Gregorios “Abdalazal von J.)

1635: Brief (Metr. Gregorios ‘Ebed Itya [syr. »Diener des Ewigen« =
arab. “Abdalazali]; in: The Patriarchal Journal 19 [1981] Nr.9,
S.340)

1640: Jerusalem 34 (Gregorios “Abdalazal)

? (kein Beleg bekannt)

Lit.: Meinardus 81 (1645-51)

Gregorios Sukrallah (1652/3/16617)

Lit.: Koriah 79 (1661: Hs. 109); Kiraz 46 (1661)

1652/3: geweiht (Jerus. 109, Weiheliste)

1653-1654: Dair az-Za'faran 283 (Weiheliste: Gregorios Sukrallah von
J)

1661: Jerusalem 109 (?, nach Koriah)

Gregorios “Abdalgalil aus Mosul (1664/5), vorher (seit 1654) Metr.

von Amid (Timotheos ‘Abdalgalil)

Lit.: Meinardus 81 (1652-62); Koriah 79 (1651; Hs. 229); Kiraz 46, 50

(1664-5)

1664/5: Vat. Syr. 117 (vgl. Leservermerk: “Abdalgalil von J., 1976 A.
Gr.; im arab. Text: “Abdalgalil aus Mosul von J., 1975 A. Gr.)

seit 1665 in Indien, wo er 1671/2 starb

Gregorios Julianos (1674)

1674: Oxford 68 (Weiheliste, fol. 183a: Gregorios Julianos [Elyana]
von J.)

Gregorios Petros aus Edessa (1675/1678)

1675: Aleppo Orth. 34 (Weiheliste)

1678: Cambridge Add. 3283 (Gregorios Petros)

ab etwa 1677 uniert (s. unten)

w—c,

[Gregorios Ye$t": uniert (s. unten)]

Gregorios Simon [L.] b. “Abdalmasih aus Qusar (bei Mardin) (1682/

1692/3)

Lit.: Koriah 79 (ans Mardin; 1690; Hs. 94); Kiraz 46 (Gregorios Simon

L b. ‘Abdalmasth aus Mardin, 1690; Gregorios Simon I1. al-Qaisari,

gestorben 1692)

1682: Ming. Syr. 127 (Gregorios Simon von J.)

1686: Dair az-Za'farin 9 (Dolabany, Cat. I1a 184{., Leservermerk: Si-
mon b. “Abdalmasth aus dem Dorf Qustr von J.)

April 1692 (2003 A. Gr.): gestorben (Jerus. 94: Gregorios Simon b.
‘Abdalmasth aus Mardin [sic] von J.)

Okt. 1692/Sept. 1693 (2004 A. Gr.): Aleppo 52 (geschrieben von Rab-
ban Murad b. “Abdalmasih, leiblicher Bruder des Metr. Simon
von J., zu dessen Lebzeiten; wenn das Datum stimmt, miifite
dieser aber schon tot gewesen sein)

[Die Nennung eines Metr. Jakob (1689) bei Kiraz 46 berubt wohl anf

Koriah 79 Nr.95b, der auf die Hs. Jerus. 52 verweist. Dort findet sich

jedoch das Datum 1491. Es handelt sich also um den oben genannten

Metr. (Dioskoros) Jakob.]

Gregorios Simon [I1.] Kephas (1692/1697?)
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Grégoire “Abd
al-Ahad
(1719-1731;
1745?)

Jules Barsaum
(1731-17377)

Grégoire George
Fartal (1738-1747?)
Grégoire Thomas
(1739, 1747)

Besprechungen

Lit.: Meinardus 81 (1693-1719); Kiraz 46 (Gregorios Simon I11. aus Sa-

lab), 51 (1693-1719)

1692: Jerus. 112 (Schenkung eines Pontificale an Gregorios Simon,
wohl zu Beginn von dessen Amtszeit, so daff nicht Simon I. ge-
meint ist. Umschrift auf dessen Siegel: »Gregorios der Schwache
von J., das ist Simon Kephas«.

1697: Cambridge Add. 2001 (Gregorios Simon von J.)

Gregorios Dimet aus Salah/Ttr “Abdin (1698)

Nach Barsaum, Tiar Abdin 62 wurde er 1691 unkanonisch geweibt und

lebte im Kloster Natpa (bei Mardin); wabrscheinlich ist er mit dem

Metr. Dimet, Abt des Klosters Jakobs des Lebrers (ebenfalls bei Mar-

din) der Hs. Halle, DMG Syr. 5 = Afifalg Nr.80 (1694) identisch.

1698: Fanqito in Anhel (Gregorios Dimet aus Salah)

Gregorios Simon (IIL) aus Salah (1699/1720)

Identisch mit Simon 11.¢

1699: Scharfeh Patr. 302 (Sony Nr.235)

1701: Dair az-Za'faran 205 (Dolabany, Cat. IIb 394: Gregorios Simon
aus dem Tar “Abdin von J.)

1714: Sarfeh 18/3 (Simon aus Salah)

1718: Reise nach J. (Palmer, Inscriptions 39)

1720: Dair az-Za'faran Arab. 40 (Dolabany, Cat. ITb 180f.: Gregorios
Simon von J.)

Gregorios “Abdalahad aus Amid (1721/1731)

Lit.: Barsaum, in: Magalla al-batriyarkiya 6 (1939) 83 (1719-31); Mei-

nardus 81 (1731); Koriah 79 (1727; Hs. 58); Kiraz 46, 51 (1719-31); Pal-

mer, Inscriptions 39 (Abdalabad b. Fannah ans Mardin)

Ende 1721: Dair az-Za'faran 51 (Dolabany, Cat. Ila 218: “Abdalahad
von J.)

1722: Aleppo Orth. 36 (Gregorios “Abdalahad)

1729: Jerus., ohne Signatur (Dolabany, Cat. I 72: Gregorios ‘Abdal-
ahad aus Amid)

13. 2. 1731: gestorben (Inschrift in Mardin, s. Jarry, in: Annales Isla-
mologiques 10 [1972] 240)

Gregorios Barsaum (Sania aus Mardin (1733), vorher »allgemeiner«
Metr. (Julios Barsaum; 1729-1731)

Lit.: Barsaum ebda. 140f. (1731-1737), 198; Meinardus 81 (1731-1737);

Koriah 79 (1731; Hs. 212); Kiraz 46, 52 (Gregorios Barsaum Sani'a aus

Mardin, 1731-1737)

1733: Aleppo Orth. 20

[= »Zweiter« Bischof Kyrillos (spiter: Gregorios) Georg (1740/8), s.
unten]

Gregorios Thomas aus Mosul (1737/1747), vorher (seit 1731) »allge-

meiner« Bischof (Athanasios Thomas)

Lit.: Barsaum ebda. 197f. (Athanasios Thomas, 1731-48); Meinardus

81 (Athanasios Thomas; 1742-67); Kiraz 46, 52f. (1737-48)

Dez. 1737: Ernennungsurkunde (s. The Patriarchal Journal 21 (1983),
Nr.22, .19, 21)

1747: Sarfeh 5/25 (Gregorios Thomas)



Grégoire Gabriel
Fizon (1749, 1761;
spiter uniert)
Grégoire Jean
(1763)

Cyrille ou
Grégoire Georges
(t17732)

Georges Bishara
(1767-1777;
seit 1769 uniert)

Grégoire d’Alep
(1761, 1766)

Grégoire Joseph (1774)

Abraham
(1777-1779)
Athanase

Jacques (1779-1786)
Cyrille Mansur
(1786-1787)

Denys “Abd Allah
(1788-1790)
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(Etwa gleichzeitig gab es auch einen Bischof Gregorios Thomas von
Damaskus, vgl. Jerusalem 174 [1729]. Bei dem von Palmer, Inscriptions
39 genannten B. Gregor Georg handelte es sich wohl um den »zweiten«
Bischof, Kyrillos Georg, s. unten)

[uniert, s. unten]

Gregorios Johannes aus Bet Hudaida (1753)

1753: Scharfeh Patr. 267 (Sony Nr.809) (Metr. Gregorios Johannes
von J.)

Nach Barsaum, al-Magalla al-batriyarkiya 7 (1940) 29f. wurde er 1747

Metr. des Klosters Mar Bebhnam und 1748 Metr. von ., ging dann aber

nach Indien.

Gregorios Georg aus Aleppo (1749/1773) vorher »zweiter« Bischof

Kyrillos Georg

Lit.: Barsaum, al-Magalla al-batriyarkiya 6 (1939) 200-7 (Kyrillos Ge-

org, 1737-73); Meinardus 81 (1738-1742); Kiraz 46 (Gregorios Giwar-

gis Fattal aus Aleppo, 1748-1773)

1749: A. Giinel, Tiirk Siiryaniler Tariki, Diyarbakir 1970, 215: Grego-
rios Georg von J.

1773: Manstriya (Dolabany, Cat. III 223: Gregorios Georg aus
Aleppo von J.)

Gregorios Bisara b. Abraham aus Bitlis (1774/1789)

Lit.: Meinardus 81 (1767-77); Koriah 79 (1780; Hs. 212); Kiraz 46

(1780-92); Palmer, Inscriptions aaO 39 (1780 Reise nach Jerus.)

1774: Ming. Syr. 247 (Gregorios Biara aus Bitlis von J.)

1779: Dair az-Za'faran (Dolabany, Cat. I1I 197: Bigara von J. und Di-
yarbakir)

1784: Scharfeh Patr. 533 (Sony Nr.818) (Metr. Bidara b. Pr. Abraham)

1789: Giinel aaO 220f. (Gregorios Bisara von J.)

1789: Maphrian (Basileios Bi3ara)

[=Gregorios Georg aus Aleppo, s. oben]

[uniert, s.u.]
= »Zweiter« Bischof Klemens Abraham (1781/96), s. unten]

?

[= »Zweiter« Bischof Dionysios Jakob (1794/6), s. unten]
[= »Zweiter« Bischof Kyrillos Manstr (1770/5), s. unten]

(Gregorios) “Abdalahad aus Kala/Se‘erd (1789/1790)

Lit.: Metnardus 81 (Dionysius Abdullab: 1788-1790)

1788/89 (2100 A. Gr.): Jerus. 219 = Baumstark Nr.30* (noch Ménch:
*Abdalahad aus dem Dorf Kala bei Se‘erd)

1789/90 (2101 A. Gr.): Jerus. 229 = Baumstark Nr. 29* (‘Abdalahad von
J.; im selben Jahr verstorben)

Er trug sicher den Amtsnamen Gregorios. Es gab zu seiner Zeit einen

»zweiten« Bischof namens Dionysios (s. unten).
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Grégoire Elie
(1790/1796)

Athanase Jacques
(bis 1800)

Gabriel de Mardin
(nach 1808, vor 1836)
Cyrille “Abd

al-Ahad Dakala

(ca. 1818)

Grégoire ‘Isa Mahfudh
(1826; 1827 uniert ?)
(Bar) Hadhbshabba
de Da‘alah

(ca. 1838)

Elie al-Darazi (ca. 1842)
Fustathe “Abd

al-Nur d’Edesse
(1840-1877)

Grégoire “Abd
Allah de Sadad
(1873-1880)
spater Patriarch

Grégoire Georges
Fattal de Sadad

Besprechungen

Gregorios Elias b. Karmeh al-Bana aus Mosul (1790/1815)

Lit.: Meinardus 82 (1790-1)

1790: Hs. in Mar Elias (Dolabany, Cat. I1Ib 179: Gregarios Elias aus
Mosul von J.)

1809: (voriibergehend?) abgesetzt (Dolabani, Patriarchen aaO 236)

1814: Jerusalem 103 (Elias aus Mosul b. Karmeh al-Bani von J.)

1815: Teilnahme an einer Synode (Dolabani aaO 238)

[= »Zweiter« Bischof Dionysios Jakob (1794/6), s. unten]

[= »Zweiter« Bischof?]

Gregorios "Abdalahad aus Dagala/Se'erd (1816/1840)

Lit.: Kiraz 46, 53 (1820-41 [18402]); Palme, Inscriptions 40 (1833: Re-

stawrierung des Klosters)

1816: Jerusalem [7] (Dolabany, Cat. I 10) und Bethlehem [1] (ebenda
103: Gregorios ‘Abdalahad aus dem Dorf Dagala von J.)

1840 (2151, nicht 2111 A. Gr.): Jerus. 209 (Metr. *Abdalahad ad-Dagali
aus dem Gebiet von Se‘erd)

Gleichzeitig gab es einen »zweiten« Bischof in Jerusalem namens Kyril-

los ‘Abdalabad (5. unten)

[= »Zweiter« Bischof; dann uniert, s. unten]

[syr. Hadbgabba = arab. “Abdalahad, also: Gregorios ‘Abdalahad aus
Dagala (Dagala ?), s. oben)]

Gregorios Jakob (1840/1847), 1836-8 »zweiter« Bischof (?), danach

Metr. von Dair az-Zafaran

Lit.: Badger, Nestorians I 49f.; Koviah 79 (1842; Hs. 21)

1840 (oder 1846 ?; 2151 oder 2157 A. Gr.): Dair az-Za'faran 294 (Dola-
bany, Cat. ITb 381) = Mardin Orth. 660: Gregorios Jakob, »Epi-
tropos« von J. Als »Metr. von J. im Markuskloster« wird Kyril-
los “Abdalahad bezeichnet; er ist aber nur »zweiter« Bischof, s.
unten.

1842: Jerus. 21 (Jakob, Inhaber des Sitzes von J.)

1847: Patriarch

;

Gregorios “Abdanniir aus Edessa (1851/1871), vorher »zweiter« Bi-

schof; 1871 abgesetzt; 1877 verstorben

Lit.: Graf IV 35; Meinardus 81 (Eustathios ‘Abdannir: 1841-77); Kiraz

46 (1841-2, 1847-71, 1874-7), 53-55 (1841-77); Palmer, Inscriptions

aaQ 42 (ab 1840; gestorben 1877)

Gregorios ‘Abdallah aus Sadad (1872/3-1876)

Lit.: Meinardus 82 (1871-1874); Koriah 79 (1860; Hs. 282); Kiraz 46,

s6f. (1871-1873)

1872/3: Damaskus 5/15 (Weiheliste)

ab 1876: in Indien; ab 1881: Metr. von Syrien; ab 1883: voriibergehend
uniert; ab 1906: Patriarch

Gregorios Georg Kassab aus Sadad (1877-1896)

Lit.: Meinardus 82 (1877-85); Koriah 79 (1876; Hs. 33); Kiraz 46, 57
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(1888/1896) (1877-96); Palmer, Inscriptions 49-53
1877 geweiht: Mardin Orth. 660; Jerus. 212
1896: gestorben (Palmer, Inscriptions aaO 52f.)

Grégoire Ephrem [s. unten]

de Sadad

Iwanis Elie Halluli Johannes Elias Hallalt aus Mardin (1905/1908)
(1903) Lit.: Koriah 79 (1908-23); Kiraz 46, 58 (1896-1906)

1905: Inschrift im Markuskloster (Palmer, Inscriptions 54: Metr. des
Sitzes von J.)
1908: Jerusalem 109 (Weiheliste)
1933: gestorben (Palmer, Inscriptions aaO 55)
s. oben Gregorios Ephram b. Georg aus Sadad (1910/1922)
Lit.: Meinardus 82 (1885-1908); Koriah 79 (1882-1908); Kiraz 46, 58
(1906-22)
1910: Jerusalem 1
1922: gestorben (Palmer, Inscriptions 54f.)

Fiey weist unter Bezugnahme auf L. Saka, Kanfsatf as-suryaniya, Damaskus 1985, 280 zu recht auf

die Institution der »zweiten« Bischofe von Jerusalem hin (8.222). Ich wiirde — anders als Saka und

Fiey — aber nicht den eigentlichen Inhaber des Sitzes (mit dem Amtsnamen Gregorios), der sich im

18./19.]h. in der Regel in der Umgebung des Patriarchen aufhielt, so bezeichnen, sondern seinen im

Markuskloster in Jerusalem residierenden Stellvertreter, bei dem es sich entweder um einen »allge-

meinen« Bischof handelte, gelegentlich wohl auch um den in Personalunion amtierenden Bischof

einer nahegelegenen Didzese (Homs, Moseskloster bei Nabk). Soweit ich sehe, kommt der Aus-

druck »zweiter« Bischof in den Quellen nicht vor; verwendet werden meist die (arabischen) Be-

zeichnungen »Verwalter« (wakil) oder »Abt (ra’s) des Markusklosters«. Zeitweise gab es auch

Abte, die nicht Bischof waren (fiir die Jahre 1718/19 vgl. Palmer, Inscriptions 39). Folgende

»zweite« Bischofe sind belegt:

Kyrillos Georg Fattal aus Aleppo, Metropolit von Homs, Mar Julian und Verwalter des Markus-

klosters (1740/48), vorher (seit 1730) »allgemeiner« Bischof

Lit.: Koriah 38, 79 (1738; Hs. 27); Saka, Kanisati 281 (seit 1738); Palmer, Inscriptions 39 (Bischof

Gregor Georg ans/von Aleppo; 1744 in seine eigene Didzese Aleppo zursickgekebrt [22]); Kaufhold,

Notizen iiber das Moseskloster (in diesem Band).

1740: Jerus. 27 (= Damaskus Orth 12/4) (Metr. Kyrillos Georg aus Aleppo, Verwalter des Markus-
klosters)

1740: Jerus. 28 (= Damaskus Orth 12/3 = Baumstark Nr.6) (Kyrillos Georg aus Aleppo, Metropo-
lit von Jerusalem [sic !] und Verwalter des Markusklosters)

1748: Jerus. 209 (Leservermerk: Metr. Georg, Verwalter des Markusklosters in J.)

ab 1748/9 ist er wirklicher Metropolit von Jerusalem (Gregorios Georg, s. oben)

Nach Barsaum, al-Magalla al-batriyarkiya 6 (1939) 200 war der Monch Elias b. Faragallah aus

Aleppo, Schwestersohn des genannten Metropoliten Kyrillos (= Gregorios) Georg von 1754 bis

1763 (einfacher) Abt des Markusklosters.

Kyrillos Mansir aus Jerusalem, »allgemeiner« Bischof (1770/1775)

Lit.: Meinardus 81 (1786-7); Koriah 79 (1773; Hs. 5); Kiraz: 1773-80; Kanfhold, Notizen aaO.

Januar 1770: Pontificale (Dolabany, Cat. ITb 316: Weihe des Rabban Mansir aus Jerusalem zum all-

gemeinen Bischof mit dem Amtsnamen Kyrillos)

1770: Sarfeh 12/8 (Bischof Kyrillos Manstir; wohnhaft in Jerusalem)

1775: Jerus. 109 (Weiheliste: Bischof Kyrillos Manstr)

Klemens Abraham b. “Abdallah aus Sadad, Bischof (1781/1795/6)
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Lit.: Meinardus 81 (1777-89); Koriah 79 (1780; Hs. 109); Kiraz 46 (1792-¢); Palmen, Inscriptions 39.

1781: Jerus. [23] (Dolabany, Cat. I 41: Bischof Ibrahim aus Sadad, Abt des Markusklosters)

1782-1786: Jerus. 109 (Weiheliste) (Bischof Qlimis Ibrahim von Jerusalem)

1795/6: Evangeliar in Homs (Schreiber: Bischof Qlimis Ibrahim aus Sadad; vielleicht amtierte er zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr in Jerusalem, weil dort schon der folgende Bischof belegt ist)

Er ist wobl mit dem Bischof Klemens Abraham vom Kloster Moses des Athiopiers (1774-etwa 1796)

identisch, s. Kaufhold, Notizen aaO.

Dionysios Jakob aus Amid (1794/6), seit 1789 »allgemeiner« Metropolit

Lit.: Meinardus 81f. (Jakob: 1779-86; Athanasios Jakob: 1792-1800); Koriah 79 (1788; Hs. 114); Ki-

raz 46 (¢-1820)

1794/5: Baumstark 15 = Jerus. 104 (Abt des Markusklosters, Metropolit Dionysios Jakob aus Di-
yarbakir [= Amid])

1795/6: Jerusalem 114 (Weiheliste: Metropolit Dionysios Jakob von Jerusalem)

Dolabani erginzt den Namen des Jerusalemer Bischofs Gregorios in der 1785 geschriebenen Hs. Je-

rus. 128 (Cat. I 8. 287) zu Unrecht mit »Jakob«. Jakob hatte jedoch den Amtsnamen Dionysios; rich-

tig ist vielmehr: Gregorios » Bisara« (5. oben).

Kyrillos “Abdalahad b. Thomas aus Amid (1801/1826), Metropolit

Lit.: Meinardus 82 (1801-40); Koriah 79 (1820; Hs. 77); Palmer, Inscriptions 40-43

1801-36: Jerusalem 114 (Weiheliste) (Metropolit Kyrillos “Abdalahad von Jerusalem)

1816: Jerus. [7] (Dolabany, Cat. I 107: Metr. ‘Abdalahad aus Amid aus der Familie Bargal b. Tho-
mas)

1826: Scharfeh Patr. 644 (Sony Nr.605) (Metr. ‘Abdalahad, dasist Kyrillos, Inhaber des Sitzes von].)

Nicht identisch mit dem zeitgenissischen Metropoliten Gregorios ‘Abdalabad wvon Jerusalem

(s. oben).

Gregorios Tsa b. “Abdallah Mahftd aus Mosul (1826; 1827 uniert)

Lit.: Dolabani, Patriarchen 245; 8. Qasha, History of Syriac Catholic Diocese of Mosul [arab.], Bag-

dad 1985, 100-102

Kein Beleg

Gregorios Georg b. Isaias aus Amid (1836), Bischof

1836: Weihe des Rabban Georg, Sohn des Isaias, aus Amid zum Bischof fiir Jerusalem (Dolabani,
Patriarchen 248)

1836: Leservermerk in einer Hs. (Dolabany, Cat. I1I 260: Bischof Gregorios Georg, Sohn des ver-
storbenen Isaias, aus Diyarbakir, Abt des Markusklosters)

Er war spiter (1843-1860) Metr. von Amid (Giinel 22O 213).

Kyrillos Jakob (1836-8) (?) (kein Beleg belannt)

Es bandelt sich um den spiteren Patriarchen Ignatios Jakob (1847-1871). Nach Saka, Kanisati 175

wurde er 1831 zum »allgemeinen« Metropoliten gewetht und war von 1836-8 »zweiter« Metr. von

., anschlieflend Metr. von Dair az-Zafaran und Mardin. Auch A. Barsaum, Histoire du couvent de

S. Hanania, Dair az-Zafaran 1917, 88 bezeichnet ihn als »zweiten« Metr. von |. Nach der Biogra-

phie in der Zeitschrift al-Hikma, 2. Jahrgang, Jerusalem 1928, 479-484 wiire er nach seiner Bischofs-

weihe »zweiter« Metr. in J. und ab 1836 Metr. von Dair az-Zafaran gewesen (S.480). Ausweislich

der Ordinationsliste in einer Hs. der Metropolie der Mar-Thoma-Kirche in Tirnvalla war er 1838 je-

denfalls Metr. von Dair az-Zafaran und spiter wirklicher Metropolit von Jerusalem (s. oben).

Eustathios “Abdanniir aus Edessa (1841/1851), Metropolit

Lit.: Koriah 79 (1841; Hs. 282); Kiraz (1841-2; 1842-7; Ephrim al-Kasrawant ¢!)

1841-53: Jerusalem 114 (Weiheliste) (Metropolit Eustathios “Abdannir)

1851: Inschriftim Markuskloster (Palmer, Inscriptions 44) (Metropolit “Abdannir aus Edessa, Abt
des Syrerklosters in Jerusalem)

Spater wirklicher Metropolit von Jerusalem (Gregorios “Abdanniir, s. oben).
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Bei den unierten Metropoliten von Jerusalem, die sicher nicht alle dort residierten, liflt sich fol-
gende Reihe aufstellen (fast alle auch bei Fiey):
Gregorios Petros aus Edessa (1677-1678). Vgl. Graf IV 46.
Gregorios Ye§u' (1678/nach 1700). Vgl. Graf IV 46; Koriah 79 (1684; Hs. 44); Kiraz 46 (1684).
Er kopierte 1682 die Hs. Vat. Arab. 607 Beim Schreiber handelt es sich also nicht um einen Nestoria-
ner oder Melkiten, wie J. M. Sauget, Un cas trés curieux de restauration de manuscrit: le Borgia sy-
riaque 39, Vatikanstadt 1981, 37f. erwdgt; vgl. schon meine Rez. in: OrChr 68 (1984) 223, in der ich
ihn aber noch fiir einen Jakobiten gehalten habe.
Gregorios Ni‘ma Qudsi (1730-1740). Vgl. Graf IV 57. Von Fiey nicht erwihnt.
Gregorios Gabriel Faizan (1740-1760). Vgl. Graf 111 57; IV 57.
Dafiir, dafl Gregorios Fattal (s. oben) 1769 katholisch geworden sei (so Fiey), habe ich keinen Be-
leg.
Gregorios Sukralla Garweh (1760/1774): kein Beleg bekannt.
Gregorios Joseph Qudsi (1774-1797)
Gregorios (nicht: Georg) Bisara kann kaum 1769 katholisch geworden sein (so Fiey), weil er 1789
Maphrian wurde.
Gregorios Petros Garweh (1810-1820): kein Beleg bekannt.
Gregorios Elias (s. oben) diirfte sich 1811 kaum — wie Fiey schreibt — der Union angeschlossen
haben (allenfalls kurzfristig), weil er 1815 an einer Synode der syrisch-orthodoxen Kirche teil-
nahm.
Gregorios Tsa Mahfud, 1826 »zweiter Bischof«, 1827 katholisch geworden, 1837 syrisch-katholi-
scher Bischof von Mosul.

Hubert Kaufhold

Christian Arabic Apologetics during the Abbasid Period (725-1258), edited by
Samir Khalil Samir and Jergen S. Nielsen, E. J. Brill, Leiden - New York - Koln
1994, XTII-250 S. (= Studies in the History of Religions [Numen Bookseries]
vol. LXIII).

Die hier vorliegenden 11 Studien bicten die Vortrige, die von 24. - 28. Mai 1990 im Woodbrooke
College in Birmingham gehalten wurden. Mit seiner anerkannten Kompetenz eréffnete S. H. Grif-
fith das Symposium mit Abt Qurrahs On discerning the true Religion (S.1-43) in Auscinanderset-
zung mit dem Kalam. Sehr beeindruckend ist das anonyme christliche Glaubensbekenntnis aus der
Handschrift Sin.ar. 154, das erst 1898 unvollstindig durch M. Dunlop publiziert wurde. Véllig un-
polemisch enthilt dieses christliche Poem ein inneres Datum: »diese christliche Religion ist 746
Jahre aufrecht geblicben«. Von dem Poem gibt S. Khalil Samir die Gliederung in 388 Versen. Er
ediert mehrere davon, leider nicht die Verse 95-96, von denen er S.73, Anm. 54 uns sagt, dafl der Ko-
ranvers Sure 4, 171 dasselbe schreibt, jedoch ersetzt er Rasal dort, wo das Poem noch Kalima hat.
Der A. entscheidet nicht, ob es hier wirklich um eine alte Koranvariante geht. Mehrere andere An-
spielungen, manchmal wortwortlich, machen deutlich, daf§ der anonyme Autor sich dem Koran
sehr nahe fiihlte, obwohl die Lehre hier absolut rein christlich ist. So bringt The earliest Arab Apo-
logy for Christianity (S.57-114) eine wahrhaftige Neuigkeit. Mark S. Swanson sammelt arabische
Belege iiber The Cross in the earliest Arabic Melkite Apologies (S.115-145). A. Khalidi, der Aussa-
gen muslimischer Quellen iiber Jesus gesammelt hat, die schon auf etwa 500 Stichwérter gestiegen
sind, betrachtet den »literarischen Jesus«: The role of Jesus in intra-Muslim Polemics (S.146-156). In
Auseinandersetzung mit Dr. Madelung um den eschatologischen Jesus zitiert er ein Logion Wahb’s
aus dem Kitab al-Zuhd von Ibn Hanbal: »Yahya ibn Zakariyya ist Herr aller aus Frauen Geborenen
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und Girgis ist der Herr der Mirtyrer«. Wie dieses Zitat aus Matth. 11,11 (das mit dem hl. Georg ge-
koppelt vorliegt) Jesus zum Mahdi beférdern kann, haben wir nicht verstanden (S.153, Anm. 16).
H. Suermann betrachtet die gottlichen Attribute in den Schriften des Aba Ra'ita (S.157-171) und E.
Platti die Refutation von Al-Warraq durch Yahya ibn ‘Adi(S.172-191). J. Den Heyer untersucht das
Wunder vom Berg Mugattam im Leben des 62. Patriarchen von Alexandrien, Abraham ibn Zur'ah,
und zeigt, daf der damalige fatimidische Khalif al-Mu'izz (1 975) der urspriingliche Triger der Le-
gende war. Schliefllich kiindigt J.D.H. eine neue Ausgabe aufgrund besserer Handschriften an.
Dann prisentiert J. van Koningsveld eine Ubersicht iiber die spanisch-arabische Literatur, und
Hugh Goddard sortiert die verschiedenen Themen der Kontroversen zwischen Christen und Mus-
limen im modernen Agypten. Endlich liefert L. A. Hunt einige Aufnahmen aus der Sammlung Min-
gana, besonders Ming. christ. Ar. 93: dort hat sie nicht bemerkt (S.239, Anm. 5), dafl die OCA 226
(1986), S.31#f. das vorher erschienene Un feuillet oublié du codex arabe 014226 a Strasbourg, An-
Boll 96 (1978), S.383-384, nie registriert haben.

Michel van Esbroeck

Albrecht Noth, The Early Arabic Historical Tradition. A Source-critical Study.
second edition in Collaboration with Lawrence I. Conrad. Translated from the
German by Michael Bonner, Princeton, New Jersey, 1994, XI-248 S. (= Studies
in Late Antiquity and Early Islam 3).

Diese Arbeit erschien zuerst unter dem Titel Quellenkritische Studien zu Themen, Formen und
Tendenzen frithislamischer Geschichtsiiberlieferung. Teil 1: Themen und Formen, Bonn 1973, mit
Schreibmaschine hergestellt, im Selbstverlag des Orientalischen Seminars. Die Ubersetzung ist um
zwei neue Quellen, al-Azdi und Ibn A‘tham al-Kuff erweitert worden, und A. Noth ladt die Zitie-
renden ein, die Abkiirzung »Noth/Conrad« zu benutzen. Die gesamte Auslegung ist dieselbe ge-
blieben. Man betont, wie diese angeblichen Tarikh-Geschichten (am meisten at-Tabar1), dic lange
als Grundquelle fiir die Wiederbelebung des frithen Islam gedient haben, eigentlich erst im 3./10. Jh.
zu finden sind, weil die fritheren Quellen andere Formen anbieten. Damit wird Ridda, Fitna und
Futiih als Primarquelle angesehen, wihrend andere Formen als sekundir gelten. Erst am Ende die-
ses Prozesses hat man versucht, die zerstiickelt vorliegenden Ereignisse durch eine einheitliche
Chronologie zusammenzufassen. Weiter sind in diesen Quellen kleinere literarische Einheiten ana-
lysiert, die die buchstibliche Wahrheit des Geschehens immer zuriickdringen, gemaf den allge-
meinen menschlichen Gesetzen, wonach eine vorausgehende Situation bald als Muster und Recht-
fertigung fiir die folgende gilt. Diese Wahrnehmungen gelten fiir eine sehr weit gespannte Reihe von
Autoren. Gewifl wurden die Bibliographie und die Indizes (S.219-248) stark erweitert. Es fallt dem
Spezialisten des christlichen Orients unmittelbar auf, wie parallel manche nicht-muslimischen
Quellen eine dhnliche Entwicklung durchgemacht haben, wie A. Cameron es bereits 1985 beson-
ders im Fall des Prokopius bemerkt hat. Die wirkliche Geschichte ist nicht leicht wiederzugewin-
nen. Dazu werden solche Arbeiten wie von Noth/Conrad sehr niitzliche Hilfsmittel sein.

Michel van Esbroeck
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Katarzyna Urbaniak-Walczak: Die »Conceptio per aurem«. Untersuchung zum
Marienbild in Agypten unter besonderer Beriicksichtigung der Malereien in El-
Bagawat. Oros-Verlag, Altenberge 1992, XV + 263 S., inkl. 33 Abbildungen.

In seine Reihe Arbeiten zum spitantiken und koptischen Agypten hat Prof. Martin Krause das Werk
von K. Urbaniak-Walczak aufgenommen. Das Werk beschreibt den Kuppelraum der Friedenska-
pelle des Klosters El-Bagawat in der Oase Kharga in Agypten. Es geht um ein zirkulires Malerei-
programm aus den 4.-5. [h. Besonders erforscht wird dort die Gottesmutter als Orante neben einer
Taube. Nach der Beschreibung gibt das zweite Kapitel die »frithen literarischen Zeugnisse der In-
karnation Christi« (S.54-107). Ein letztes Kapitel analysiert die ikonographischen Nebenthemen,
Taube, Schweigen und Lauschgestus. Dem Gesamtzyklus sind die S.179-187 gewidmet. Eine reiche
Bibliographie mit Indices der Bibelstellen und der Hauptthemen (192-228) machen die Arbeit leicht
benutzbar. Die besondere Schwierigkeit dieses Buchs liegt in der grenzenlos dokumentierten Gat-
tung der theologischen Themen. Die 860 Fuinoten sind manchmal jede eine Monographie wert, da
K.U.-W. fast tiberall den Kern héchst umstrittener Fragestellungen antastet. Obwohl sie sich
hauptsichlich mit der koptischen Uberlieferung beschiftigt, geht sie leicht zur syrischen, griechi-
schen und sogar zur lateinischen Dokumentation tiber. Damit ist der Spezialist ab und zu unzufrie-
den. Z.B. 5.23 sind nach H. Stern (1960) die Acta Theclae von Basilius v. Seleucia fiir die nebenan
gelegene Exodus-Kapelle Hauptargumente fiir eine Datierung in die 2. Halfte des 5. Jahrhunderts.
Die beschrinkte Verbreitung dieser Lokal-Akten lassen das kaum vermuten. S.61 hitte man etwas
iiber memra = logos fiir Gen.1.3 vayyomer im Kodex Neofiti erwartet. S.67 und 76-79 fiir die Epi-
stula Apostolorum hitte man J. Barbel, Christos Angelos, Bonn 1941, S.235ff. ausweisen kénnen,
und Hornschuh’s (PTS 4 Berlin 1965) Datierung 160-170 ist nicht erwihnt, noch seine Parallelen
fiir diakonia. S.80 werden die Oden Salomos nur koptisch in Betracht gezogen, ohne Beriicksichti-
gung der Literaturgeschichte durch Lattke in seinem 3. Band (1986). Um kurz zusammenzufassen,
konnte man mit derselben Methode z.B. dem Thema Sige, (wo S.158 sogar das Leben Petrus des
Iberers auftaucht!) ein riesiges Buch widmen. Abgesehen von der normalen Komparatistik im Rah-
men der Kunstgeschichte begegnet man einer sehr treffenden literarischen Stelle in Konstantins Ad
coetum sanctorum (S.75). Mehrmals scheint uns, daf} die literarischen Konvergenzen weniger fiir
Agypten giiltig sind, als fiir die gesamte untergegangene Einheit des christlichen Denkens vor der
Aufspaltung in verschiedene Sprachen. Mit dem Buch K. U.-W’s wird der Leser immerhin sich un-
zéhliger Themen erinnern miissen, was nicht unniitz ist.

Michel van Esbroeck

Novum Testamentum Aethiopice: Die katholischen Briefe. Herausgegeben von
Josef Hofmann (1) und Siegbert Uhlig (= Athiopistische Forschungen 29). Stutt-
gart, Steiner, 1993. 264 S., Ln., 168,- DM.

Novum Testamentum Aethiopice: Die Gefangenschaftsbriefe. Herausgegeben
von Siegbert Uhlig und Helge Machlum (= Athiopistische Forschungen 33).
Stuttgart, Steiner, 1993. 186 S., Ln., 124,- DM.

Vom ithiopischen AT sind die meisten Biicher in kritischen Ausgaben zuginglich,! auch wenn

1 Den bei E. Ullendortf: Ethiopia and the Bible (London: Oxford Univ. Press, 1968), S. 34 aufgeli-
steten Ausgaben sind jetzt noch Mich und Hos hinzuzufiigen, beide hg. v. H. E Fuhs, Bonner Bi-
blische Beitrige 28 bzw. 38 (Bonn: Hanstein, 1968 bzw. 1971).
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manche der Ausgaben aus heutiger Sicht {iberarbeitet oder ersetzt werden miifiten. Lediglich von
Jer, Ez und Prov fehlen noch Ausgaben.? Die deuterokanonischen und apokryphen Biicher sind seit
jeher besser bearbeitet. Viel schlechter ist dagegen die Situation beim ith. NT. Bis jetzt waren erst
Mk, Apk* und eine Probe aus Mt® in kritischen Ausgaben zuginglich, fiir alle anderen Teile mufite
man sich mit unkritischen Drucken behelfen, die bei der dth. Bibel oft auf sehr jungen, mehrfach re-
vidierten Textfassungen basieren. Ausgaben von Mt und Lk bereitet R. Zuurmond erst vor. Es ist
das Verdienst von S. Uhlig, zwei weitere Teile des ith. N'T, deren kritische Bearbeitung schon weit
fortgeschritten war, durch titige Mithilfe von ihrem Schattendasein in Schubladen erldst zu haben,
so dafl sie jetzt in Gberarbeiteter Form der Offentlichkeit zuginglich sind.

E

Der kiirzlich verstorbene J. Hofmann hatte schon vor etlichen Jahren eine kritische Ausgabe der
Katholischen Apostelbriefe (1,2 Petr, 1, 2, 3 Joh, Jak, Jud) aufgrund von 15 dth. und einigen arabi-
schen Hiss. vorbereitet. Im Jahre 1987 regte der Hg. der »Athiopistischen Forschungen«, E. Ham-
merschmidt, an, die Arbeit bald zum Druck zu beférdern. Allerdings hatte Hofmann die alteste Hs.
iibersehen (Ambrosiana B 20 inf.), auflerdem ist mittlerweise noch weiteres handschriftliches Mate-
rial durch Mikrofilme zugénglich geworden. Auf die Einarbeitung dieser Zeugen konnte natiirlich
nicht verzichtet werden, so daft S. Uhlig mit dieser Aufgabe betraut wurde. An der Uberarbeitung
konnte Hofmann nicht mehr mitwirken.

Im ersten Teil des Abkiirzungsverzeichnisses werden die Siglen der Textzeugen aufgelistet. Lei-
der fehlt cine eingehendere Beschreibung der Hss., so dafl der Benutzer auf die Kataloge zuriick-
greifen muf. Die ilteste Hs. stammt aus dem 14., die jiingste aus dem 18. Jh. Die Auswahl der Hss.
wird nicht begriindet, was wohl auch mit der Entstehungsgeschichte der Arbeit zu tun hat. In der
Einleitung wird zunichst durch Vergleich mit den griechischen, syrischen, bohairischen und saidi-
schen Versionen die Frage nach der Ubersetzungsvorlage der altithiopischen Ub. geklirt (S. 32-49).
Fiir den syrischen Text wurde die Ausgabe der British and Foreign Bible Society zugrunde gelegt.®
Fiir die grofien katholischen Briefe (Jak, 1Petr und 1]Joh) hitte mittlerweile allerdings B. Alands
Bearbeitung herangezogen werden kénnen.” Fiir die kleinen katholischen Briefe (2Petr, 2 und
3Joh, Jud), die nicht Teil des P3itta-Kanons waren, wire es besser gewesen, J. Gwynns Ausgabe im
Original zu verwenden.® Deren Text wird in der Ausgabe der BFBS zwar reproduziert, wie Hof-
mann/Uhlig S. 36, Anm. 20 richtig feststellen, doch freilich ohne den Apparat.® Der Vergleich fithrt

2 Fine Edition von Prov existiert als unpublizierte Dissertation (Hugh Pilkington: A Critical Edi-
tion of the Book of Proverbs in Ethiopic. Oxford D. Phil. thesis 1978).

3 Ed. R. Zuurmond. Athiopistische Forschungen 27 (Wiesbaden: Steiner, 1989).

4 Ed.]. Hofmann. CSCO 281-282, Scr. Aeth. 55-56.

5 L.Hackspill, »Die dthiopische Evangelieniibersetzung (Math. I-X).« ZA 11 (1896), 117-196, 367-
388.

6 Die bibliographische Beschreibung im Abkiirzungsverzeichnis (S. 17) »syrischer Text der Katho-
lischen Briefe nach der Ausgabe der British and Foreign Bible Society« ist etwas diirftig. Das Er-
scheinungsjahr (1950) ist auf S. 36 in Fulnote 20 gut versteckt.

7 Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung: I. Die Grofien Katholischen Briefe. In Verb. mit

A. Juckel hg. u. untersucht von B. Aland. Arbeiten zur Neutestamentlichen Textforschung 7

(Berlin: de Gruyter, 1986).

J. Gwynn: Remnants of the Later Syriac Versions of the Bible. Part I: New Testament. The Four

Minor Catholic Epistles (...) and The History of the Woman taken in Adultery (London: Williams

and Norgate, 1909).

9 Doch scheinbar verwendete Hofmann (oder Uhlig?) noch einen anderen als den angegebenen sy-
rischen Text. Zumindest werden im Apparat zum Text zwei Varianten zitiert, die sich in der Aus-
gabe der BFBS nicht auffinden lassen: taybita ‘amkaon amen (2Joh 13) und w-yadi(n ‘a)tton fir
yada® “att (3Joh 12). Beide finden sich aber in Gwynns Ausgabe als Varianten.

(=]
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zu dem Ergebnis, daf die Ubersetzungsvorlage die alexandrinische Textform des griechischen Tex-
tes ist. Fiir andere griechische Rezensionen oder gar aufergriechische Versionen als Vorlage lassen
sich keine stichhaltigen Indizien finden. Unter dem Stichwort » Arbeitsmethode des Ubersetzers«
(S. 491.,) behandeln die Autoren die oft zu umstindlichen Ubertragungen, »Wort-fiir-Wort-Uber-
setzungens, die im Ath. unklar sind, Fehllesungen, zu freie Ubersetzungen, »Auslassungen« und
»unklare Ubersetzungen«. Die Mingel der altithiopischen Ubersetzung fithrten zu weiteren inner-
ithiopischen Textinderungen, von denen S. 56 ff. einige namhaft gemacht werden. Vorlage fiir die
durch die Textmangel notwendig gewordene grofle Revision ist der arabische Text, und zwar in
Form der alexandrischen Vulgata, wie S. 62-72 nachgewiesen wird. Warum fiir diese Untersuchung
zwar die von M. Dunlop Gibson edierte Sinai-Hs. no 154 verglichen wird, nicht aber der genauso
leicht zugingliche Text der von H. Staal edierten Sinai-Hs. no. 1511°, ist nicht recht verstindlich.
Allerdings mufl der Rezensent zugestehen, daf diese Hs., deren Text ebenso wic der von Sinai no.
154 aus dem Syrischen iibersetzt wurde, keinen Einfluf} auf die ith. Fassung hatte, wie er anhand ei-
niger Stichproben feststellen konnte. Der Schaden ist also gering. Freilich bleiben trotz aller Bemii-
hungen noch cine Reihe von »Unbestimmbaren Varianten« im revidierten Text (S. 72-75). Als Zeit
der Revision 148 sich das 14. Jh. festmachen. Allerdings verging einige Zeit, bis sich die Revision
durchsetzte. Einzelne Hss. aus dem 16. Jh. zeigen noch den unrevidierten Text (S. 76-81).

Die Anlage des Textes und des Apparates entsprechen weitgehend der Apk-Ausgabe von Hof-
mann (CSCO 281, Scr. Aeth. 55): Der Apparat folgt unmittelbar nach jedem einzelnen Vers. Bei die-
sem sehr praktichen Verfahren ist die Gefaht, den Apparat zu iiberlesen, viel geringer als bei der An-
ordnung in Fuffnoten oder in einem eigenen Teil des Buches mit variae lectionis. Jedes einzelne
Wort des Textes ist mit einer Indexziffer versehen, die den Bezug zum Apparat herstell; die Abbre-
viaturen sind dieselben wie in Apk; die griechischen Passagen sind ohne Akzente widergegeben.
Die Orthographie ist daher wohl ebenfalls nach Dillmanns Lexicon normiert, auch wenn dies nicht
explizit gesagt ist. In seiner Apk-Ausgabe ist Hofmann so verfahren. Bei der Konstitution des Tex-
tes hatte Hofmann sich fiir ein eklektisches Verfahren entschieden. Der Text basiert in der Hauptsa-
che auf den fiinf iltesten Hss. und dem Text der Walton’schen Polyglotte. Der Apparat verzeichnet
akribisch auch kleinste Varianten, zumindest in den von Hofmann kollationierten Hss.!! Im Ap-
parat wird laufend auf den griechischen und den arabischen Text Bezug genommen, an geeigneten
Stellen auch auf syrische und koptische Parallelen. So wird nicht nur der Befund der ith. Textzeu-
gen dokumentiert, sondern auch die Genese des Textes. Druckfehler finden sich im ith. Text und
Apparat nur wenige: S. 96 (App. zu 1Petr 1, 6): Die Var. hallokammu gehort wohl zu Wort 5 und
nicht 6. 8. 213 (Jak 1, 5): Lies ba-sofub statt ba-safah. - S. 214 (Jak 1, 7): Lies la-wadtu statt la-
waati. - §.215: Die Angabe im App. zu Jak 1, 13 »6 om “ssa X Wp;« (d. h. in Hs. X und der Walton’-
schen Polyglotte fehlt die enklitische Partikel -ssa bei Wort 6 des Verses) ist nicht verstindlich, da
das betreffende Wort die Partikel nicht hat. - S. 236 (Jak 4, 1): Lies om-afgaro statt ‘am-afgaro und
za-yotgabbar statt za-yatgabbor; ang“skammu ist wohl nach Dillmann, Lexicon 692 als -
g“akammu zu lesen. Oder fehlt nur das »sicl«?).

Leider sind in den syrischen Zitaten eine Reihe von Druckfehlern stehengeblieben: S. 37 (zu
2Petr 1, 12): Lies r&a a0 »diese« statt r€ae. — S, 115 (1 Petr 3, 1): Lies ea\_l r< »ihr (f.)« statt
,__Q&\.l < »ihr (m.)« (wie ith. 4nton, und nicht wie der Zeuge arab Sin antum); lies 2

10 Mt. Sinai Arabic Codex 151. 1. Pauline Epistles. CSCO 452, Scr. Ar. 40. II. Acts of the Apostles.
Catholic Epistels. CSCO 462, Scr. Arab. 42.

11 Nicht ganz klar ist mir Uhligs Angabe: »Hatte Hofmann entschieden, Lesarten im Apparat zu
notieren, fiigte ich bei besonderen Auffilligkeiten die entsprechenden Beobachtungen — insbe-
sondere unter Berlicksichtigung des iltesten Zeugen — hinzu, ohne jedoch Vollstindigkeit anzu-
streben.« (S. 12). Miissen wir bei der Benutzung des Apparates erst einmal im Vorwort nachse-
hen, welcher der beiden Herausgeber die betreffende Hs. kollationiert hat?
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»euren Eheminnern« statt ‘-ALA:S seurem Ehemann«, — S. 115 (1Petr 3, 2): Lies
haaaiaa d sy »daf ... in (Gottes)furcht und in Keuschheit« statt AW L
rhaan.=a. -S. 117 (1Petr 3, 6): Lies y >0 @\ dam <. ¥0a »und sie nannte ihn >mein
Herre statt y = ham r<s £0a. = S. 140 (2Petr 1, 10): Bei qQaiX=as Taad »durch eure
Werke« fehlen die syame. — S. 144 (2Petr 1, 19): Lies ‘9_5\_\ <ot (mask.) statt (-3\.- h PNV
(fem.). - S. 157 (2Petr 3, 4): Bei o= r< fehlen die syame. — S. 191 (1Joh 4, 19): Lies -=as
Statt ~iada.

Um wieviel sicherer wir durch die vorliegende Arbeit in der Beurteilung des ith. Textes werden,
mag ein Beispiel verdeutlichen: Der Text von 1Petr 2, 3, den uns der Platt’sche Druck'? bietet (wa-
nahu toomkammu kama her sgziababer und siche, ihr habt gekostet, daf der Herr gut ist), liest
sich wie cine glatte Ubersetzung des griechischen Originals (¢l &yeboaobe St yonotog O #0QLog).
Tatsichlich ist die Textgeschichte jedoch viel verwickelter. Die ilteste Hs. liest hier wa-omma-ssa
toambkommu kama Krastos wo'stu agziababer her. Offenbar hat der Ubersetzer seiner Ub. Xguotég
,Christus« statt xonoT6c sgute zugrunde gelegt. Her ist demzufolge ein Korrekrurversuch. Ein ande-
rer Korrekturversuch ist die Lesart la-Krostos wa-taammaru kama her agziakaher »(ihr habt)
Christus (gekostet) und ihr wifit, dafl der Herr gut ist«. Die Platt’sche Lesart findet sich erst in eini-
gen Hiss. seit dem 16. Jh. und basiert auf einer Korrektur nach dem arabischen anna r-rabba salibun.

IL.

Im Jahre 1974 habilitierte sich H. Maehlum mit einer kritischen Ausgabe des éth. Kolosserbriefes
und den dazugehérigen textkritischen Untersuchungen. In den folgenden Jahren setzte er seine Ar-
beiten an den paulinischen Briefen fort, brachte die Arbeit aber nie zum Druck. Im Rahmen seiner
Untersuchungen an ath. NT-Hss. erkannte S. Uhlig die Notwendigkeit, weitere, vor allem iltere
Textzeugen mit hinzuzuziehen. H. Maehlum stellte sein Manuskript zur Verfiigung und tiberpriifte
das Ergebnis, nachdem Uhlig die besagten Hss. eingearbeitet hatte. Als Ergebnis dieses Teamworks
liegt somit eine kritische Ausgabe der sogenannten »Gefangenschaftsbriefe« vor (Eph, Phil, Kol
und Phlm).

In der Einleitung werden vier Textfamilien voneinander geschieden (S. 31-49): Die »altithiopi-
sche«, die dem Text des Ubersetzers relativ am nichsten steht, die Revisionsstufe des 13.-15. Jh.s, in
der aus verschiedenen iiberlieferten Lesarten und Beitrigen aus der arabischen Version ein »im Um-
fang vermehrter Text« (S. 34) geschaffen wird, und eine Revisionsstufe des 16.-17. Jh., die sich
hauptsichlich aus den arabischen Versionen speist (S. 39-47) und die durch Ausmerzung alter Feh-
ler dem griechischen z. T. niher steht als die dlteren Textfamilien. Im weiteren werden die Beziehun-
gen des ith. Textes zum griechischen untersucht (S. 49-59): Ubersetzungsvorlage ist auch fur die
Gefangenschaftsbriefe der alexandrinische Text. Auch hier lassen sich ungrammatische Wort-fiir-
Wort-Ubersetzungen namhaft machen (S. 56-57), ebenso wie »ungenaue und fehlerhafte Ubertra-
gungen« (S. 57-59). Im folgenden wird der ath. Text auf auflergriechische Einfliisse untersucht. Der
Vergleich mit der syrischen Version zeigt, »daf ltere wie jiingere Zeugen der ithiopischen Version
keinen syrischen Einfluf erkennen lassen« (S. 61). In den syrischen Zitaten S. 61-66 sind bei der
Drucklegung leider eine ganze Reihe von sinnenstellenden Druckfehlern stehengeblieben: S. 61 (zu
Eph 2, 17): Lies r<=1a 10\ a sund den Nahene statt €=¥a\a. - S. 62 (zu Eph. 4, 6): Lies

@ >und in uns allenc statt t.A.'x:-t’l. —S. 62 (zu Eph 4, 16): Lies Tm¥m l;i sjedes Glied«
statt r€¥m Xa\ .S, 63 (zu Eph 5, 30): Lies .mmi\‘swn o mima ma von
seinem Fleisch sind wir und von seinem Gebeine statt D Q>0 A0 DIMS R a.-
S. 64 (zu Kol 1, 22): Lies mda=nsa »durch seinen Tod< ahasa=a - S. 64 (zu Kol 3, 6): Lies

12 Wangel goddus za- ‘agziona wa-madhanina Iyasus Krostos wa-masahaftibomu la-hawarayatu
goddusan = Novum Testamentum domini nostri et servatoris Jesu Christi athiopice, ed. ThiP.
Platt (London: Societas ad Biblia sacra in Britannia, 1830).
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K&\n.l.m..&)bé\:o »Gehorsame statt K&MM&M —S. 66 (zu Eph. 2, 19): Lies yi=
»(wo.) Sohne« statt :

Der Vergleich mit den bohairischen und saidischen Versionen (S. 66-72) zeigt, dafl sie »dem
Athiopen weder als Ubersetzungs- noch als Revisionsvorlage gedient« haben, »wenngleich die eine
oder andere Stelle herangezogen werden kann, die eine Ubereinstimmung von Ae und Sa gegen Bo
aufweist« (S.71).

Fiir den Vergleich mit der arabischen Version (S. 72-76) wurden drei der zahlreichen in Frage
kommenden Zeugen benutzt'?: British Library, Cod. Harleiani 5474 (13. Jh.); British Library, Ori-
ent 1328 (14. Jh.); Ausgabe der BFBS (Kairo, 1982). Die Auswahl wird leider nicht begriindet. Ins-
besondere wiren hier Angaben zum Text der Kairiner Ausgabe interessant gewesen. Arabische Ein-
fliisse zeigen sich schon in der Revision des 13.-15. Jh.s, in viel groBerem Umfang natiirlich in der
grofien Revision des 16.-17. Jh.s.

Es folgen die Listen der kollationierten Hss. mit kurzen Beschreibungen, der nicht kollationier-
ten Hss. und der Drucke.

Der Haupttext folgt im allgemeinen der dltesten Hs. A (Ambrosiana 20 B.20 inf), von
Eklektizismus ist der Text jedoch nicht ganz frei: »Dafl wir bei der Wiirdigung der iltesten Hand-
schriften dem >Kronzeugen« A freilich nicht blindlings folgen, sondern versuchen, innerhalb der
alten Zeugen die textkritisch sinnvollste Lesung zu iibernehmen, braucht wohl nicht besonders be-
griindet zu werden.« (. 30). Im Apparat, der auch hier unmittelbar jedem Vers folgt, werden die Va-
rianten der alten Hss. vor der grofien Revision »nahezu vollstindig« (?) erfafit, die Varianten der re-
vidierten Version nur »auszugsweise« und »mit Niherungsangaben verschen (pc, mlt, pl)« (S. 94).
Anders als bei Hofmann/Uhligs Ausgabe der Katholischen Briefe wird nicht durchgingig mit den
griechischen und arabischen Versionen verglichen.

Eine crux dth. Textausgaben, sobald mehr als eine Hs. zu beriicksichtigen ist, ist die Orthogra-
phie, die bei dth. Hss. ja oft recht schwankt (d/s, 7, b/b/h, 1. und 4. Ordnung bei Laryngalen usw.).
Solche »Varianten« vollstindig in den Apparat aufzunchmen, ist wenig sinnvoll, und jeder Hg. wird
hier einen pragmatischen Weg finden miissen. Uhlig/Maehlum schreiben dazu S. 91: »In der Regel
ist die gebriuchliche Schreibweise iibernommen.« Es hitte den Rezensenten sehr interessiert, nach
welchen Kriterien eine Schreibweise als »gebriuchlich« eingestuft wurde. War die Mehrheit der
Hss. an der fraglichen Stelle entscheidend, war es die notwendigerweise subjektive Erfahrung der
Hgg., oder wurde nach Dillmanns Lexicon entschieden? Und wic wurde dann verfahren, wenn in
einem Fall z.B. simtliche Hss. gegen die »gebriuchliche Schreibweise« stehen? Aber orthographi-
sche Untersuchungen wird man letztlich nur an den Hss. selbst durchfiihren kénnen, so dafl dies
nur von untergeordneter Bedeutung ist. Im folgenden (S. 92) heifit es dann aber: »Vermerkt wird
das Schwanken zwischen den Stimmen I 1 und 12 oder dem Imperfekt und Subjunktiv in unserem
Apparat aber nur dann, wenn damit deutliche Verschiebungen des Sinns verbunden sind. (...) Das-
selbe gilt fiir Wechsel zwischen Perfekt und Imperfekt, aber auch fiir das Vorhandensein oder Feh-
len des Status constructus oder des Akkusativs.« Da fragt sich der Rezensent dann doch, ob hier die
Erfordernisse der neutestamentlichen Textkritik nicht zu sehr im Vordergrund stehen. Auf welche
Grundlage sollen wir die grammatische und lexikalische Arbeit denn stellen, wenn nicht auf kriti-
sche Ausgaben der Originaltexte? Verbalstimme sind ebenso distinkte lexikalische Kategorien, wie
Perfekt, Imperfekt und Subjunktiv distinkte grammatische Kategorien sind. Dafl sich etwa der Un-
terschied zwischen Impf. und Subj. nicht in allen Verbalstimmen orthographisch niederschligt,
und dafl sie in manchen Positionen (1) tatsichlich miteinander wechseln kénnen, tut dem keinen Ab-

13 Angesichts der groflen Zahl arabischer Bibelhss. und -drucke wirkt es etwas befremdlich, wenn
Uhlig/Machlum schreiben: »Drei arabische Texte standen zur Verfiigung.« (S. 72). Vel. auch
Anm. 10.
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bruch. In welchen Positionen ein schwankender Gebrauch festzustellen ist, ist daher von groflem
Interesse.

Druckfehler scheinen im athiopischen Text und Apparat nicht hiufig zu sein (S. 182 (Phlm 5):
Lies haymanotaka statt haymanotoka).

Auch hier mag ein Beispiel verdeutlichen, um wieviel klarer die Textgeschichte durch Uhlig/
Maehlum wird: Im griechischen Text von Eph 4, 11 heifit es %0l aitog Edwxev Tobs pév dmoatd-
Aovg, Tolic 8t meopiTas, Tobg Ot edayyEMoTAE, ToUg OE Toévag xail dwbaondhoug. (>*Und er gab
sowohl Apostel, als auch Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer.¢), ohne dafl dazu nennens-
werte Varianten registriert werden. Im Platt’schen Druck lesen wir dagegen wa-wa- atu wahaba
sagga wa-kafalana wa-rassayana ‘om-saba ziabu hawarayata wa-amnehomu nabiyata wa-mamh-
orana wa-amnehomu nolota wa-"amnebomu ligawanta (-Und er hat die Gnade gegeben und uns
verliehen und uns eingesetzt Apostel aus seinem Volk, und unter ihnen gibt es Propheten und Leh-
rer und Hirten und Vorsteher.<). Aus Uhlig/Maehlums Ausgabe ist nun zu erschen, dafl die alten
Hss. einen Text bieten, der dem Griechen etwas niher ist (wa-wa'otu wahaba bawarayata-ni wa-
nabiyata-ni wa-mamhbarana wa-nolota wa-ligawanta. >Und er gab Apostel, Propheten, Lehrer,
Hirten und Vorsteher.<). Dem gr. Text am nichsten sind aber die Hss. E und F, die der ersten Revi-
sionsstufe (13.-15. Jh.) angehéren, sowie H (Mitte 16. Jh.). Hier liegt die Reihe Apostel - Prophe-
ten — Evangelisten — Hirten — Lehrer so vor wie in der griechischen Vorlage. Der Text Platts, mit der
Erweiterung am Anfang, und der Reihe Apostel - Propheten — Lehrer — Hirten — Vorsteher, ent-
stand dagegen erst in der groflen Revision des 16. und 17. Jh.s. Die gréfite Nahe zum gr. Original ha-
ben hier also weder die iltesten noch die jiingsten Zeugen, sondern die mittleren Alters.

II1.
Insgesamt sollen die obigen kritischen Anmerkungen nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl hier zwei
sehr gute Ausgaben vorliegen, die vicle Athiopisten, Semitisten und Theologen begriiien werden.
Vielleicht kann S. Uhlig ja eines Tages noch weitere Teile des Novum Testamentum Aethiopice in
den »Athiopistischen Forschungen« prisentieren.'* Zu wiinschen wire es.
Stefan Weninger

Alessandro Bausi: a9°7mn Il Qalementos etiopico. La rivelazione di Pietro a
Clemente I libri 3-7. Traduzione e introduzione. Napoli, 1992 (Istituto Univer-
sitario Orientale. Dipartimento di Studi e Ricerche su Africa e Paesi Arabi. Studi
Africanistici. Serie Etiopica. 2), IT, 187 S., 29 gez. Blatt Faksimileausgabe im An-
hang.

Daf das Interesse und die Erforschung der dthiopischen Literatur nach einer langen Zeit der Stagna-
tion seit dem 1. Weltkrieg in der letzten Zeit einen erfreulichen Aufschwung mit bemerkenswerten
Ergebnissen zu verzeichnen haben, ist nicht zuletzt Verdienst des traditionsreichen ATON in Neapel.
Dort wirken Yacob Beyene (zuletzt hervorgetreten mit einer Bearbeitung eines grundlegenden
Werks derthiopischen Theologie, des Méshafi mostir des Giyorgis von Siglaim CSCO), und Paolo
Marrassini hatbegabte und fruchtbare Schiiler fiir die dthiopischen Studien gewinnen kénnen, aus de-
ren Kreis die in den beiden folgenden Rezensionen anzuzeigenden Arbeiten stammen.

Der Qalemantos zihlt zu dem in der ithiopischen Kirche angesehenen und autoritativen pseudo-
apostolischen Schrifttum, in dem die Pseudo-Clementinen des Petrus-Schiilers und Nachfolgers

14 Wenn R. Zuurmond die Synoptiker abgeschlossen haben wird, fehlen noch Joh, Apg, Rém, 1-
2Kor, Gal, 1-2Thess, 1-2 Tim, Tit, Hebr.
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Klemens noch einmal einen besonderen Rang einnchmen. Zu nennen sind hier v. a. die Didascalia
Apostolorum, der Senodos und das Testamentum Domini Nostri. Der Qalemantos ist nach Inhalt
und verarbeiteten Vorlagen weiterhin zu dem pseudoepigraphischen und apokalyptischen Schrift-
tum zu zihlen. Interessanterweise ist er nicht als Oktateuch gestaltet, sondern in sieben Biicher ein-
geteilt. Buch 1 und 2 entsprechen inhaltlich in etwa der Schatzhihle und verwandter Literatur. Als
formale und inhaltliche Klammer ist die Apocalypse St. Petri zu nennen (die acta St. Petri hingegen
sind in die g@dld hawaryat, die Taten der Apostel eingegangen). Buch 3-7 haben als redaktionellen
Faden weiterhin apokalyptischen und erbaulichen Inhalt, verbinden diesen jedoch konsequent mit
reichen und variierten Kirchenregeln und —recht, insbesondere Bulbestimmungen.

Die verwickelte und bisher nicht zu einem rechten Abschlufl gekommene Erforschung und Er-
schliefung des Qalemantos seit Dillmanns Notiz »Bericht iiber das ithiopische Buch Clementini-
scher Schriften« (GGA 1858, 185-199; 201-215; 216-226; D. hat das Werk recht oft in seinem lexicon
herangezogen) wird vom Autor nachgezeichnet (vorziigliche Bibliographie S.3-12; Einl. S.13-32).
Zu erwihnen ist S. Grébauts in iiber 25 Einzelbeitrigen in der Revue de 'Orient Chrétien zer-
streute Teiledition- und -iibersetzung, die wegen unzureichender handschriftlicher Textgrundlage
von der Redaktion der PO seinerzeit zuriickgewiesen wurde. Zu Recht hebt dabei der Autor die
Bedeutung und Ausfihrung des Bildes des navis ecclesiae, des »Schiffes der Kirche« heraus (S.24-
32), das in einem Binnenland wie es das christliche Reich Athiopien des Mittelalters darstellte, er-
staunlicherweise sehr oft angewandt wurde; vgl. z. B. in der Chronik des “Amdi-Soyon (CSCO ith.
99-100, cap. 12).

Der durch einige einschligige Vorversffentlichungen gut ausgewiesene Autor legt hier nach einer
nicht zu knapp (44S.) angelegten Einleitung die bisher nicht iibersetzten Biicher 3-7, im allge-
meinen erbaulichen und rechtlichen Inhalts vor. Es folgt ein Kreuzindex (S.181-187) und die Faksi-
mileedition der Hs. British Museum, Or. 751.

Unm gleich mit dieser »Edition« anzufangen: Die grofiformatige, dreispaltige Hs. ist mit zwei ge-
geniiberliegenden Seiten auf Buchformat reduziert. Auch wenn die dthiopische Paliographie zuge-
gebenermafien zu den einfachen im semitischen Raum zihlt, so ist doch der praktische Nutzen ei-
nes solchen Augenpulvers — es handelt sich doch nur um eine, wenn auch gute von 24 bekannten
und von vier vom Autor in seiner Ubersetzung benutzten Textversionen — eher gering. Gerade die
Schule von P. Marrassini hat bewiesen, dafl sie die Vorteile der Computertechnik fiir Editionsvorha-
ben im orientalistischen Bereich geschickt zu nutzen weifl; zudem ist sie ein entschiedener Verfech-
ter der textkritischen Methode bei der Erstellung von Editionen. Somit warten wir gespannt auf die
angekiindigte Gesamtausgabe, die sicherlich interessante und weiterfithrende Aufschliisse iiber die
Textgeschichte, aber auch Klirungen schwieriger Einzelpassagen bringen wird.

Die italienische Ubersetzung ist schlicht, aber prizise und zuverlissig gehalten. Philologische
Anmerkungen sind in einigen wenigen Fufinoten zu finden; eine Liste in Dillmanns lexicon nicht
belegter Worter (S.43-44) ist eine willkommene Kostprobe auf eine ausfiihrlichere Behandlung in
der endgiiltigen Edition. Die Verweise auf Hss.-Varianten, Lemmata in den Lexika, Parallelstellen
usw. sind wenig tibersichtlich in Klammern (mit den Referenzen auf die Stellen der benutzten Hss.)
in den fortlaufenden Text eingeordnet. Hier hitte man die »intelligente Schreibmaschines, sprich
den Computer fiir ein gefilligeres und iibersichtlicheres Schriftbild nutzen sollen.

Mit der vorliegenden Ubersetzung ist der athiopische Qalemontos zumindest in der Uberset-
zung nun vollstindig fiir interessierte Forscher aus Nachbargebieten zugiinglich, die sicherlich so
schon viel zur Klirung der vielfiltigen Zitate und Anspiclungen in diesem kompositen Werk beitra-
gen kénnen. Es istdem Autor zu wiinschen, daf er bald die kritische Ausgabe des athiopischen Tex-
tes vorlegen kann, in der man vieles zur Ubersetzungspraxis im Athiopien des 13.Jh.s, aber auch
vieles zur innerithiopischen Textgeschichte und -tradition zu finden hofft, von dem zu erwarten-
den Ertrag fiir die Lexikographie des Go'z allgemein einmal abgesehen.

Manfred Kropp
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Lusini: Studi sul monachesimo eustaziano (secoli XIV-XV). Napoli, 1993
(Istituto Universitario Orientale. Dipartimento di Studi e Ricerche su Africa e
Paesi Arabi. Studi Africanistici. Serie Etiopica. 3), XII, 1828.

Ewostatewos (ca. 1273-1352 n. Chr.) ist der Begriinder einer nordithiopischen Monchsbewegung,
deren dogmatischer Hauptpunkt die Observanz der beiden Sabbate (Samstag und Sonntag) ist, in
scharfem Gegensatz zur alexandrinischen Position, die die Beobachtung des Samstags als jiidischen
Brauch ablehnt. Nach hartem Konflikt mit dem dthiopischen Kénig ‘Amdi-Sayon, dessen Hinter-
griinde und Verlauf aus den sich z.T. widersprechenden hagiographischen Quellen verschiedener
beteiligter Ménche und Kirchenfiihrer noch endgiiltig zu kliren sind, verlafit E. Athiopien und reist
iiber das Hl. Land und Zypern nach Armenien.

Seine eigene Klostergriindung (Dibri-Maryam in Sirawe) und die seiner Schiiler in Nordithio-
pien bliihen weiter; sie stehen bis in die Regierungszeit des Kénigs Dawit L. in scharfem Gegensatz
zum Metropoliten und zur Monarchie, bis 1404 n. Chr. der Kénig nach langen Verfolgungen ihre
Duldung befiehlt. Die innen- und religionspolitischen Griinde sind wohl in einer wachsenden Ent-
fremdung und Distanz der Monarchie zum Metropoliten und Teilen der ihn unterstiitzenden Kir-
che und Kléster zu sehen. Der Sohn Dawits, Zir’a-Ya'qob schliefilich vollendet die Kirchenreform
(im Rahmen einer Staatsreform) auf dem Konzil in Dibri-Matmagq (Schoa) 1450 n. Chr,, auf dem
die Sabbatlehre der Eustathianer sanktioniert, sie zugleich wieder in die Staatskirche eingebunden
wird, bei gleichzeitiger Schwichung und Unterordnung des Metropoliten unter die dominierende
Rolle des Monarchen als Fiihrer der Reichskirche. Damit endet die Sonderrolle der Bewegung, die
ihren Ausdruck in einer reichen und eigenstindigen hagiographischen Produktion fand. Der Autor
der vorliegenden Studie wihlt zu Recht dieses Datum als den Endpunkt seiner Betrachtungen
(S.122).

Wie der Titel »Studi« anzeigt, weist das Buch einen kompositen Charakter auf. Einem Literatur-
verzeichnis (S. VII-XIT) folgt cine — bei der Fiille verstreuter Einzelartikel und Bemerkungen in der
ithiopistischen Sekundirliteratur m. E. zu knapp angelegte — historische Einfiihrung, Hier wire die
Einbettung in die verschiedenen anderen heterodoxen Ménchs- und Klosterbewegungen mit ihren
politischen und sozialen Hintergriinden ausfiihrlicher anzusprechen gewesen, sind sie doch Aus-
druck und Folge grofler, auch territorialer Verschiebungen im Reich.

Der Natur der Sache gemifl nimmt ein Werk des E., seine Homilie iiber die Sabbate, eine promi-
nente Stellung in den »Studi« ein (S. 15-33; Hss.-Grundlage und Kriterien der Edition; inhaltliche
Quellenfragen; Edition und Ubersetzung im Anhang S.130-175). Dies ist allerdings nichts anderes
als die im wesentlichen formal umgearbeitete Fassung eines fritheren Artikels des Autors (in Egitto
e Vicino Oriente. 11, 1988. 205-235; vgl. S. 16, n.8; im Lit.-Verz. nicht aufgefiihrt). Die dortige Fak-
simile-Edition mit dem kritischen Apparat in Umschrift ist in der vorliegenden Version allerdings
in einen durchgingig originalschriftlichen (Computer-)Text umgesetzt.

Der Rest der Studien sind »Prolegomena« zu einer Neuedition und Bearbeitung der Vita des E.
(editio princeps durch B. Turaev, St. Peterburg 1905, in den heute sicherlich nicht einfach greifbaren
Monumenta Aethiopiae Agiologica 111)— Cap.11,S.36-67 —und der Viten seines grofiten Schiilers und
Nachfolgers Absadi und weiterer herausragender Ménche der eustathianischen Bewegung, konzen-
triert auf die hagiographischen Quellen der Hauptkldster — Cap. 11T und IV. $. 69-128. Sicherlich sind
die topographisch angeordneten Nachrichten eine wertvolle Erginzung unseres Wissens, auch fir
den Historiker, iiber manche noch wenig erforschte Klster Athiopiens, die man in Erwartung der
ausfiihrlichen Bearbeitung der —umfangreichen—Texte gerne benutzen wird. Doch Cap. Il ist mit sei-
nen ausfiihrlichen textkritischen Besprechungen der drei Versionen der Vita des E. mit vielen, ochne
die gleichzeitige Vorlage der Edition nur mijthsam, als »Trockeniibung« nachzuvollziehenden Bei-
spielen zu deutlich eine Einleitung zu der Textedition und Bearbeitung, als dafl ihr ausfithrlicher Vor-
oder Sonderabdruck, der dann wieder doppelt erscheint, hier zu rechtfertigen wire.
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Der Wert der informativen Arbeit wird durch den Index S.177-182 erhoht. Rez. hat sie bei seiner
Arbeit an der Neuausgabe der Chronik des Zir’a-Ya‘qob fiir das CSCO dankbar und mit Gewinn
benutzt. Diesem Wert hitte die Straffung durch die Vermeidung von Doppelpublikationen keinen
Abbruch getan.

Manfred Kropp

Ch. Renoux, Le Lectionnaire de Jérusalem en Arménie: Le &afoc”. I. Introduc-
tion et Liste des manuscrits (= Patrologia Orientalis 44, Fasc. 4, Nr. 200, Turn-
hout 1989), 415-551 [1-137]

Der Autor ist aufgrund seiner zahlreichen und wichtigen Versffentlichungen iiber die armenische
Liturgie weit bekannt. In seinen Veréffentlichungen, die insbesondere um die handschriftlichen
Uberlieferungen der Lektionare und damit verwandte Themen kreisen, wurden vor allem die
Verbindungen der armenischen liturgischen Gebriuche mit der Jerusalemer Liturgie aufge-
zeigt.

Die vorliegende Veréffentlichung, die mit einer Begrifferliuterung zu dem ilteren ontercuac
(was dem griechischen dvdyvwoig entspricht) und dem jiingeren, ab dem 13.Jh. belegten éasoct
bzw. éasu (abgeleitet von éast »Mittagsmahl« mit seinem Riickverweis auf die vor dem [eucharisti-
schen] Mahl verbundenen Lesungen) einsetzt, ist in drei grofiere, duferst informative Teile geglie-
dert: ¢

Der erste chronologische Teil umfafit folgende Abschnitte: Der Casoc’in den armenischen Quel-
len vor dem 8.Jh., in den Schriften des 8.Jh.s, des 11.-12. und des 12.Jh.s. Im zweiten Teil wendet
sich der Autor den verschiedenen Typen des Casoc zu, nimlich dem urspriinglichen Jerusalemer
Typus und seiner Weiterentwicklung, sowie den Lektionaren, die nicht auf ein jerusalemitanisches
Vorbild zuriickzufithren sind. Der dritte Teil bietet einen Uberblick iiber die handschriftlichen
Uberlieferungen. (Auf einige Erginzungen und Korrekturen zu diesem Teil hat bereits B. Coulie in
seiner Besprechung in Le Muséon 105 (1992), 205-206, aufmerksam gemacht.)

Die fiir das Studium der armenischen Liturgie unentbehrliche Untersuchung klingt mit Indices
zu den angefiihrten Bibelstellen, den benutzten Handschriften, sowie Personen- und Sachregister
aus.

Mit grofler Akribic und Gelehrsamkeit zeichnet R. in der vorliegenden Einleitung zum armeni-
schen Lektionar die friheste geschichtliche Entfaltung dieses fiir die armenische Liturgie so iiber-
aus bedeutsamen Dokuments nach, wie es zu den ersten Verinderungen vor dem 8.Jh. kam, die der
Autor vor allem aufgrund von drei unterschiedlichen Informationen zu erschlieRen sucht und teil-
weise mit dem 5.-6. Jh. verbindet: (1) die Anspielungen auf die Heiligenverehrung in den iltesten ar-
menischen Historiographen, (2) die Verdnderung des Leitmotivs fiir das Epiphaniefest, wobei nach
R. das urspriingliche armenische Fest vom 6. Januar ausschliefilich die Geburt Jesu zum Inhalt hatte
und erst mit der Auseinandersetzung iiber die Bestimmungen des Konzils von Chalcedon (451) auf
der Synode von Dwin 555 mit der Thematik der Taufe Jesu erweitert worden sei, (3) die Verlinge-
rung der Dauer der Fastenzeit.

Bevor ich dazu auf einige Fragen niher eingehe, méchte ich die grofie Sachkenntnis hervorheben,
die der Autor auch bei dieser Studie an den Tag gelegt hat. Sehr vicle informative Details waren dem
Uberblick zu entnehmen, wie R. ganz generell unser Wissen iiber die armenische Liturgie mit der
vorliegenden Einfithrung in die geschichtliche Entfaltung des Casoc® erheblich erweitert hat.

Meine Fragen bezichen sich vor allem auf die Problematik im Zusammenhang mit der Zuord-
nung und Interpretation einiger frither armenischer Quellen.

R. iibernimmt z. B. auf S. 429 mit Anm. 18 die von V. Inglisian geiuflerte Vermutung, daf die sog.
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»Konziliengeschichte«! nicht von Yovhannes Ojnec’i (718-728) stamme.? Nun ist es nicht uninter-
essant zu wissen, dafl Inglisian seinerseits sich auf die dufierst knappe und auch wenig aussagekraf-
tige Angabe von E. Ter-Minassiantz stiitzt, daf dieses Opusculum »angeblich« von Yovhannas Oj-
nec’i verfaflt wurde.? Ter-Minassiantz geht eigentlich gar nicht auf die Autorenschaft des Yovhannes
Ojnec’i ein, wenn es bei ihm lediglich heifit: »Uber die Synoden in Armeniens, angeblich von Joh.
Oznezi.. .« nichts weiter ist dazu angegeben. Dieses »angeblich« bei Ter-Minassiantz wird von In-
glisian, wie gesagt, aufgegriffen und in der Wortwahl etwas verstirke, wobei nicht naher erlautert
wird, warum die Schrift nicht auf Ojnec’i zuriickgehe, und bei Renoux heifit es dann sehr bestimmt:
»...’Histoire des Conciles. .. faussement attribué au catholicos Yovhannes Ojneci ...« (s. zudem
p.441 Anm. 15). Dabei verweist Renoux aufier auf Inglisian auch noch auf N. Potarean, Hay grolner
(Jerusalem 1971), 100, und fiigt hinzu: »En realité, cet écrit aurait été composé apres le synode de
Manazkert (726)«.

Sicht man bei Potarean nach, dann fiihrt der armenische Gelehrte in Hay grofner zwar zunichst
diese kleine Schrift unter dem Namen des Ojnec’i auf, setzt jedoch hinzu, dafl sie, wie einige andere
Schriften, »nicht sicher« von Ojnec’i herriihre. Polarean zeigt auflerdem, daff die Ausgabe dieser
Konziliengeschichte von Izmireanc® im Girk® T#'oc auf S.227 »defekt ist«. Dabei verweist Polarean
auf die Jerusalemer Handschrift 858, die in dem von thm herausgegebenen Handschriften-Katalog
111 (Jerusalem 1968), 352-353, angefiihrt wird. Auf S.352 dieses Katalogs heifit es dann: »Es scheint,
dafl eine Seite in der [von Izmireanc® verdffentlichten] Handschrift des Girk™ T#t'oc [p.227] fehly,
denn unsere Handschrift [i.e. Codex 858] bietet einen Abschnitt von 2 Seiten, die in der gedruckten
Ausgabe [von Tiflis 1901] fehlen.« Dann folgt (p.352-353) der im Girk T#t'oc" fehlende Text, so wie
er im Codex 858 erscheint.

Pofarean verweist also erstens auf die fehlerhafte Ausgabe dieser Konziliengeschichte im Girk®
Tit'oc in seiner Studie, Hay grofner (p.100), und er vertritt zweitens die Ansicht, dafl dieses Opuss-
culum nicht sicher zu den Schriften des Yovhannes Ojnec’i gerechnet werden kann.

Weder bei Ter-Minassiantz (oder Inglisian, der sich auf Ter-Minassiantz stiitzt) noch bei Renoux
(der auf Inglisian verweist) oder Potarean (der von Renoux ebenso erwihnt wird) waren Griinde fiir
ihre Vermutung angegeben, daff diese Konziliengeschichte vielleicht nicht von Ojneci stamme,
wobei noch zu sagen wire, dafl die Wortwahl bei den armenischen Gelehrten (Potarean, Inglisian,
Ter-Minassiantz) weit weniger bestimmt ausgefallen ist als bei Renoux, der meint die Schrift sei
»faussement attribué au catholicos Yovhanngs Ojnec’i« (s. ebenso p.441 Anm. 15). Eine nihere Be-
griindung dazu fand ich bei Renoux erst auf $.431 Anm.35, indem er auf die Widerspriichlichkeit
zwischen Canon I der (von Hakobyan im Kanonagirk® 11, 546-547, herausgegebenen) Sammlung
der Canones des Konzils von Karin (die Hakobyan im I. Band dem Yovhannes Ojnec’i zuordnet)
und der ebenfalls dem Ojnec’i zugeschriebenen »Konziliengeschichte«, die im Girk" Titoc" verdf-
fentlicht wurde, verweist. Diese Widerspriichlichkeit kann jedoch anders gelést werden, indem an-
genommen wird, dafl nicht immer eine zuverldssige Textiiberlieferung vorliegt, worauf bereits
Potarean (cf. supra) hingewiesen hat. Jedenfalls fand ich in G. Garittes kritischer Ausgabe der Nar-
ratio de rebus Armeniae keinen anderen Vermerk auf diese »Konziliengeschichte«, als daff sie dem

1 Der volle Titel lautet: »Uber die in Armenien stattgefundenen Konzilien des Philosophen [und]
Katholikos der Armenier Yovhanngs«. Diese kleine Schrift wurde 1901 von Izmireanc® im sog.
Buch der Briefe (Girk® Tlt'oc, 220-233) herausgegeben.

2 Cf. V. Inglisian, »Chalkedon u. die armenische Kirche« in: A. Grillmeier u. H. Bacht, Das Konzil
von Chalkedon 11 (Wiirzburg 1954), 383-384, Anm. 87: »Daf dieses Schriftchen Johannes Odz-
netzi zum Verfasser habe, bezweifelte auch E. Ter-Minassiantz. . .«

3 Cf. E. Ter-Minassiantz, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zu den syrischen Kirchen bis
zum Ende des 13. Jahrhunderts nach den armenischen und syrischen Quellen bearbeitet (Leipzig
1904), 71, Anm. 4.
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Yovhannes Ojnec’i zugeschrieben wird (p.53-54, 75, 90, 138-139, 286-287). Nirgendwo wurde diese
Zuordnung von Garitte in Frage gestellt. Ich will damit nur sagen, daf Ojnec’is Autorschaft tat-
sachlich nicht ganzlich abgesichert sein kénnte, nur habe ich eine nihere Begriindung, warum diese
Konziliengeschichte, die nach der armenischen Uberlieferung von Ojnec’i stammt, nicht mit thm in
einem engeren Zusammenhang gebracht werden kann, bei den bislang von Renoux angefiihrten
Autoren nicht auffinden kénnen.

Was R. zur Entwicklung des armenischen Epiphaniefestes im fiinften bis siebten Jahrhundert zu
sagen hat (p.428-433, 440-442), diirfte wohl nicht das letzte Wort zu diesem duflerst komplizierten
Sachverhalt sein. Der Autor stiitzt seine Aussagen auf das relativ spite Zeugnis der Jerusalemer Li-
turgie des fiinften Jahrhunderts, wie sie im armenischen Lektionar belegt ist, sowie auf Dom B. Bot-
te’s Ergebnisse von 1932,% die jedoch bereits von Ch. Mohrmann in ihrer Antrittsvorlesung relati-
viert wurden, von R. jedoch nicht erwihnt wird. Thre Veréffentlichung mit dem Titel »Epiphania«
in Revue des sciences philosophiques et théologigues 37 (1953), 644-670, geht besonders den griechi-
schen (und lateinischen) Termini fiir Epiphanie und Weihnachten nach. Botte vertrat die Ansicht,
dafl am Epiphanietag einst ausschliefilich die Geburt Jesu gefeiert wurde und dafl erst sekundir auch
das Leitmotiv der Taufe hinzugekommen sei. Hier hat bereits Mohrmann 1953 iiberzeugend darge-
legt, dafl mit dem Epiphaniefest urspriinglich mebrere Leitmotive, vor allem die Geburt und die
Taufe, verbunden waren, im Gegensatz zu Botte, der meinte: »L’idée d’une féte primitive 2 objet
multiple ne me parait avoir aucune vraisemblance«.®

R. folgt (neben Mossay) vor allem Botte’s These iiber den iltesten Festinhalt des 6. Januars als ei-
ner Feier der Geburt Jesu und vermutet, dafl die fiir Jerusalem des fiinften Jahrhunderts bezeugte
ausschliefiliche Feier der Geburt Jesu in Bethlehem von den Armeniern tibernommen und spater
mit der Taufe im Jordan erweitert wurde (p. 428-429), d. h. nach Renoux hat der Jerusalemer Befund
des fiinften Jahrhunderts auch fiir die anfangliche Feier des Epiphaniefestes in Armenien Giiltig-
keit.

Nun muf} jedoch bis zu einer detaillierten und definitiven Studie tiber die Geschichte des armeni-
schen Epiphaniefestes theoretisch auch erwogen werden, ob der strukturelle Befund des armeni-
schen Epiphaniefestes, so wie es uns in den armenischen Quellen mit Sicherheit ab der Mitte des
sechsten Jahrhunderts entgegentritt, mit seinen beiden Leitmotiven der Geburt und Taufe Jesu,
nicht hochaltertiimlich sein konnte, und ob die Armenier diesen Sachverhalt Mitte des sechsten
Jahrhunderts dann auch theologisch zu rechtfertigen suchten, als sie sich von Chalcedon distanzier-
ten und die Einbeit Christi mit der einen Feier von Geburt und Taufe gewiahrleistet sahen.® Dieser
Vermutung scheint das armenische Lektionar, das die Jerusalemer Liturgie der ersten Hilfte des
fiinften Jahrhunderts widerspiegelt und mit der Ubersetzung ins Armenische auch Eingang in Ar-
menien fand, einen Riegel vorzuschieben. Denn aus dem Lektionar geht hervor, dafl der Schwer-
punkt des Festinhalts von Epiphanie auf der Geburt Jesu lag.

Nun ist jedoch davon auszugehen, daff in den verschiedenen armenischen Regionen bereits wvor
der Ubersetzung des Jerusalemer Lektionars im fiinften Jahrhundert der 6. Januar auf das festlichste
begangen wurde — so wie in allen anderen Kirchen der Christenbeit in Ost und West auch. Bei der
Annahme dieses Festes muf zum einen eine (frithere) von Syrien, zum anderen eine (etwas spatere)
von Kappadokien ausgehende Beeinflussung der armenischen Kirche angenommen werden.
Hierzu ist dartiber hinaus die Tatsache mitzubedenken, dafl bereits seit der zweiten Hilfte des vier-

4 Cf. B. Botte, Les origines de la Noél et de UEpiphanie. Etude historigue (Léwen 1932).

5 Cf. Botte, Les origines, 83. S. dazu nun auch G. Winkler, »Die Licht-Erscheinung bei der Taufe
Jesu und der Ursprung des Epiphaniefestes. Eine Untersuchung griechischer, syrischer, armeni-
scher und lateinischer Quellen«, OrChr 78 (1994), 177-229.

6 Zu den armenischen Quellen cf. Renoux, 429; zur Hypothese cf. Winkler, »Die Licht-Erschei-
nunge«, 180 mit Anm.216.
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ten Jahrhunderts von einer einheitlichen armenischen Kirche nicht mehr die Rede sein kann. Mit
der Teilung Armeniens um 386 ist das Land in eine byzantinische und persische Hilfte geteilt, wo-
bei die persarmenische Kirche in sich zerstritten bleibt und aus den Quellen eine iibermichtige pro-
syrische Gruppierung auszumachen ist, der es bis {iber die Mitte des fiinften Jahrhunderts hinaus
gelingt, den hellenophilen Fliigel in Schach zu halten.” Bei dieser geschichtlichen Ausgangsbasis ist
keineswegs von vorne herein wihrend des vierten und fiinften Jahrhunderts cine einheitliche licur-
gische Praxis anzunehmen. Im Gegenteil, es mufl wohl davon ausgegangen werden, dafl anfinglich
in den jeweiligen Regionen Armeniens unterschiedliche liturgische Gebrauche vorlagen, spiter
dann archaische Traditionsstringe nur teilweise von neueren Strémungen iiberlagert wurden, wie
dies z.B. auch in der »Lehre des hl. Grigor« deutlich zutage tritt®, und m. E. ebenso fiir die Uber-
nahme und Entwicklung des Epiphaniefestes angenommen werden muf.

Daf} mit der Ubersetzung des Jerusalemer Lektionars ins Armenische zwischen 415 und 4397
wahrscheinlich in Armenien von keiner einheitlichen liturgischen Praxis fiir die Feier am 6. Januar
ausgegangen werden kann, sondern sich iltere Vorstellungen, die mit der Geburt Jesu auch seine
Taufe im Jordan am Epiphaniefest verbanden, neben den neuen Vorgaben des Lektionars, das nur
der Geburt Jesu gedachte, sehr wohl halten konnten, zeigt sich m.E. darin, dafl die Synode von
Dwin 555 zwar eine Abwendung von der griechischen Kirche und dem Chalcedonense angestrebt
hat, jedoch bei den Bestimmungen dieser Synode zum Epiphaniefest nicht hervorgeht, dafl bei den
Leitmotiven fiir das Epiphaniefest eine Verdndernng vorgenommen worden sei. Nirgendwo ist in
den Bestimmungen zum Epiphaniefest erkennbar, dafl das Gedichtnis der Geburt Jesu nun mit dem
seiner Taufe erweitert worden sei.'® Dies gibt Anlaf fiir die Vermutung, dafl das Jerusalmer Lektio-
nar mit seiner Feier der Geburt am 6, Januar zwar in der Zeit zwischen 415 und 439 ins Armenische
iibersetzt worden ist, jedoch nicht davon ausgegangen werden kann, dafl damit auch sein Inhalt um-
gehend in die liturgische Praxis umgesetzt worden ist. Sieht man sich namlich die iltesten Quellen,
die auf das Epiphaniefest im fiinften und sechsten Jahrhundert eingehen,'! genauer an, so 1afit sich
nirgendwo ablesen, dafl hier eine Verinderung des Festinhaltes stattgefunden hat.

Zu den frithesten armenischen Zeugen zum Epiphaniefest zihlen zwei von Renoux nicht weiter
beriicksichtigte Quellen, wobei interessanterweise eine implizit auf die kappadokische, die andere
indirekt auf die syrische Verwurzelung der armenischen Kirche verweist.'* Die Quelle, die die Aus-
sage tiber das Epiphaniefest dem kappadokischen Kirchenvater Basilius in den Mund legt, diirfte
nach van Esbroeck um 452, also in allernichster zeitlicher Nihe zum Konzil von Chalcedon 451
entstanden sein;'? und damit folgt sie kurz auf die Ubersetzung des Jerusalemer Lektionars, die
nach Renoux zwischen 415 und 439 entstand. In dieser armenischen Quelle zum Epiphaniefest
heifit es nach der Ubersetzung van Esbroecks: »De ce que Basile de Césaréa a dit que la féte de ’Epi-
phanie et celle de la Nativité est un seul jour...«, wobei aus den Ausfiihrungen dann implizit her-

7 Cf.G. Winkler, »An Obscure Chapter in Armenian Church History (428-439)«, REA 19 (1985)
85-180; eadem, Koriwns Biographie des Mesrop Mastoc iibersetzt und kommentiert (= OCA
245, Rom 1994), 359-391, 402-408.

8 Cf. Winkler in Le Muséon 96 (1983), 267-326.

9 Cf. A. Renoux, Le codex arménien Jerusalem 121.11 (= PO 36, Fasc. 2, Nr. 168, Turnhout 1971),
151-172.

10 Auf diese Tatsache hat auch Renoux auf S$.429 Anm.22 hingewiesen.

11 Cf. M. van Esbroeck, »L'impact de I'Ecriture sur le Concile de Dwin de 555«, Annuarium
Historiae Conciliorum 18 (1986), 301-318; idem, »Un court traité Pseudo-Basilien de mouvance
aaronite conservé en arménien«, Le Muséon 100 (1987), 385-395; G. Garitte, La Narratio de
rebus Armeniae. Editio critique et commentaire (= CSCO 132, subs.4, Léwen 1967), 130-175;
Renoux, op. cit., 428-433.

12 Cf. van Esbroeck, »L’impact de 'Ecriture«, 306.

13 Ibid., 304; idem, »Un court traité«, 395.
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vorgeht, dafl mit dem Epiphaniefest die Feier der Geburt Jesu und die seiner Taufe im Jordan ver-
bunden war.!* Daraus ist die Schlufifolgerung zu zichen, daf in der armenischen Kirche in der Mitte
des fiinften Jahrhunderts am Epiphanietag die Geburt und Taufe Jesu gefeiert wurde. Um dieser li-
turgischen Praxis die grofitmégliche Autoritit zu verleihen, wurde sie mit Basilius verkniipft.

Der gleiche Sachverhalt zum Epiphaniefest ergibt sich aus der anderen armenischen Quelle, die
Zenob und Sahak zu Schiilern Ephrims macht und zugleich darauf verweist, daf§ nach Ephrim die
Geburt und die Epiphanie am gleichen Tag gefeiert werde, wobei wiederum implizit hervorgeht,
dafl mit diesem Fest die Geburt und die Taufe Jesu gemeint sind.'® Dadurch, dal Armenier als
Schiiler des groflen syrischen Hymnendichters Ephrim erscheinen, ist wiederum indirekt auf die
tiber Syrien vermittelten armenischen liturgischen Gebriuche zu schlieflen, die fiir das Epiphanie-
fest die Feier der Geburt und Taufe zum Inhalt haben.

Beiden Quellen ist jedoch zugleich implizit zu entnehmen, daf in der armenischen Kirche um
Klarheit gerungen wird, welche Leitmotive mit der Feier am 6. Januar zu verbinden seien. Dies gilt
vor allem fiir das zweite Dokument. Daraus schliefe ich, dafi méglicherweise in Armenien der er-
sten Hilfte des fiinften Jahrhunderts eine uneinheitliche liturgische Praxis vorgelegen hat und dabei
dann der Versuch unternommen wird, an der dlteren Uberlieferung der Feier von Geburt #nd Taufe
festzuhalten, die nun mit der grofitméglichen Autoritit untermauert wird, indem man sie einerseits
mit Basilius, andererseits mit Ephram in Verbindung setzt. Wenn nun in den armenischen Quellen
des sechsten Jahrhunderts, wie z. B. auf der Synode von Dwin 555 unter Katholikos Nerses IT (548-
557) und in den theologischen Erliuterungen des Katholikos Yovhannes 11 (557-574)'¢, weiterhin
behauptet wird, daff am 6. Januar die Geburt und Taufe Jesu gefeiert wird, so kniipfen sie lediglich
an die ihnen bekannte liturgische Uberlieferung an. Nex ist ausschlieRlich ihre theologische Begriin-
dung fiir die Einheit der Thematik von Geburt und Taufe Jesu, die nun antichalcedonensisch ge-
prigt ist und sich gegen die Griechen richtet. (Eine antichalcedonensische Grundstimmung ist be-
reits in Ansitzen bei der Quelle des Pseudo-Basilius feststellbar.)

Aber noch ein anderer Befund gibt zu denken: Das armenische Rituale, Mastoc genannt, von dem
R. annimmt, daff es »en Arménie apres I'invention de I'alphabet«,'” also in Persarmenien zu Beginn
des fiinften Jahrhunderts zusammengestellt worden ist, bietet mit der Wasserweihe am Epiphanie-
tag die Lesung von der Taufe Jesu (nach Mt 3, 1-17);'® die iltesten Handschriften des Saraknoc
(=»Sammlung von Troparien«) beginnen zwar mit dem Epiphaniefest,'? inhaltlich liegt jedoch der
Schwerpunkt auf der Thematik der Geburt.2°

Bei der komplizierten Entwicklungsgeschichte des Epiphaniefestes scheint im grofien ganzen
ganz allgemein im Osten folgender Evolutionsprozef vorzuliegen: Die allerilteste Gestalt des Epi-
phaniefestes zeigt sich darin, daff am 6. Januar die »Geburt« Jesu gefeiert wurde, die jedoch als seine
Geburt zum Sobn Gottes durch den Gottesgeist bei seiner Taufe im Jordan aufgefaRt wurde, d.h.
das Ereignis am Jordan wurde als die vom Geist gewirkte Geburt Jesu zum Gottessobn verstanden.
Diese archaischen Ziige bei der Auffassung tiber die Geburt Jesu wurden in der theologischen Re-
flexion dann tiberwunden und auf seine Geburt ans der Jungfrau eingeschrinkt.

Bei der Entwicklung der Feier des Epiphaniefestes kommt es deshalb dann zuerst zu einem Ne-

14 Cf. van Esbroeck, »Limpact de I"Ecritures, 306-307.

15 1bid., 307-308, 310.

16 Cf. Renoux, 429-430; van Esbroeck, 304, 313-315.

17 Cf. Renoux, 433 Anm.53.

18 Cf. Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford 1905), 165-190.

19 Cf. G. Winkler, »Der armenische Ritus: Bestandsaufnahme und neue Erkenntnisse sowie einige
kiirzere Notizen zur Liturgie der Georgier«, OCA (1995 in Druck): »4. Der Saraknoc (Tropo-
logion)«,

20 Cf. Renoux, p.433 Anm.53.
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beneinander der Themen: Seiner Geburt (aus der Jungfrau) #nd seiner Taufe am Jordan, was zu ei-
ner Oszillation bei dem Schwerpunkt der Thematik fihrte: Entweder liegt der Nachdruck auf der
Geburt oder auf der Taufe. Schlieflich fithrt dies dann im 4.Jh. in den meisten Kirchen des Ostens
zu einer Trennung der Themen: am Epiphaniefest des 6. Januar wird vor allem die Taufe Jesu gefei-
ert; seiner Geburt wird in einem gesonderten, nexen Fest am 25. Dezember gedacht.?! Nicht alle
Kirchen haben hier sofort am gleichen Strang gezogen: Jerusalem hielt lingere Zeit am ausschliefi-
lichen Fest von Epiphanie fest, schrinkte jedoch den Inhalt auf die Geburt Jesu in Bethlehem ein;
nur Armenien hat als einzige Kirche die dltere Gestalt der Epiphaniefeier von Jesu Geburt in Beth-
lehem und seiner Taufe im Jordan beibehalten, jedoch im Mastoc' (»Rituale«) den Schwerpunkt auf
die Taufe Jesu gelegt, im Casoc (»Lektionar«) und Saraknoc (»Tropologion«) auf die Geburt.

Der Casoc’ist von Jerusalem iibernommen, in den frithen Troparien (Sarakan) ist syro-palstinen-
sisches Gedankengut feststellbar, wie auch die iltesten Teile des Maitoc néher mit syrischen liturgi-
schen Gebriuchen verbunden sind.

Meine Fragen zum frithesten Befund in Zusammenhang mit dem Epiphaniefest in den armeni-
schen Quellen des fiinften und des sechsten Jahrhunderts wie auch das Problem der Zuordnung der
sog. »Konziliengeschichte« sollen keineswegs die herausragende Leistung des anerkannten Kenners
der armenischen Liturgie und ihrer Verankerung in den liturgischen Gebriuchen Jerusalems
schmilern. Niemand kennt die Entwicklungsgeschichte des armenischen Lektionars, wie sie in der
handschriftlichen Uberlieferung greifbar wird, besser als der Autor.

Gabriele Winkler

Martin Tamcke, Armin T. Wegner und die Armenier: Anspruch und Wirklich-
keit eines Augenzeugen. Cuvillier-Verlag Gottingen 1993. 279 Seiten mit 1
Karte.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1992/93 vom Fachbereich Evang. Theologie der
Philipps-Universitit zu Marburg als Habilitationsschrift angenommen. Tamcke, geb. 1955, ist Pri-
vatdozent in Marburg und Kirchengeschichtler am Missionsseminar in Hermannsburg. Uber 20
Verdffentlichungen sind von ihm bislang erschienen, einige sind in nichster Zeit zu erwarten, dar-
unter Aufsitze zur nestorianischen Kirchengeschichte und zur jiingsten evangelischen Missionsge-
schichte im Vorderen Orient. Seine Untersuchung zur Person und Wirkung des von den Armeniern
hochverehrten evangelischen Schriftstellers Armin T. Wegner (1886-1978) geht auf Tamckes Kon-
takte zu Armeniern und auf seine Beschiftigung mit der jiingsten evangelischen Missionsgeschichte
im Orient zuriick und wurde begleitet von Prof. W. Hage. Wegner ist aufs engste mit dem Schicksal
der Armenier im tiirkischen Reich wihrend der Jahre 1915/16 verbunden, freilich wurde er bislang
in der Literatur zur Armeniervertreibung wenig beachtet. Als Anwalt der Sache der Armenier stand
Pfarrer Dr. Johannes Lepsius (1858-1926) im Vordergrund, dessen Dokumentensammlung in sei-
nem Buch »Deutschland und Armenien 1914-18, Potsdam 1919« die deutsche Offentlichkeit auf
die Armeniergreuel aufmerksam machte. Bei den Armeniern galt freilich auch Armin T. Wegner als
Zeuge fiir das erlittene Unrecht. Die Uberpriifung dieser Zeugenschaft hat sich Tamcke zum Ziel
gesetzt, so auch der Untertitel »Anspruch und Wirklichkeit eines Augenzeugen«.

In sechs Kapiteln macht Tamcke den Leser mit der Person und dem Wirken des » Augenzeugen«
der Armeniervertreibung bekannt. Kap.1 »Einleitung« (S.9-18) beschreibt die Aufgabenstellung
und den Forschungsstand, Kap.2 »Rahmenbedingungen« (S.18-79) skizziert den Werdegang Weg-
ners bis zu seiner Riickkehr aus dem Orient im Dez. 1916. Kap. 3 »Die Augenzeugenschaft« (5.79-

21 Cf. G. Winkler, »Die Licht-Erscheinung«, 177-229.
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151) analysiert die zur Verfiigung stehenden Dokumente fiir die Jahre 1915/16 und Kap.4 »Die
Zeugenschaft« (5.152-237) untersucht die Wirkung Wegners in der Offentlichkeit fiir die Sache der
Armenier. Fiir Leser, die sich iiber die Schlufifolgerungen Tamckes knapp informieren wollen, steht
Kap.5 »Das Ergebnis« (5.238-239). Kap. 6 » Anhang« (S.240-249) beinhaltet u.a. eine Zeittafel zur
dienstlichen Laufbahn Wegners und einen aufschlufireichen Vergleich zwischen dem nur hand-
schriftlich vollstindigen Kriegstagebuch von 1916 und dessen Teilveroffentlichung von 1920. Das
Literaturverzeichnis umfafit die Seiten 251-279.

Tamckes Ausfithrungen weisen auf das Besondere und Neue seiner Untersuchung hin. Die vor-
handenen Arbeiten zu Person und Werk Wegners und zu seiner Augenzeugenschaft fiir die Arme-
niervertreibung basieren alle auf dem von Wegner selbst veroffentlichten Material. Tamcke zicht
zusitzlich den seit 1978 im Deutschen Literatur-Archiv in Marbach/Neckar befindlichen hand-
schriftlichen Nachlaf} heran, der aus einer grofien Zahl bislang unbekannter Briefe und dem voll-
standigen Kriegstagebuch fiir das Jahr 1916 besteht. Dieser Nachlafl war bislang von der For-
schung — befremdlich genug — unberticksichtigt geblieben. »Erst der Nachlafl eréffnet den Blick fiir
das Tatsachliche und Urspriingliche in der Augenzeugenschaft Wegners und verweist zugleich seine
Verétfentlichungen und die auf ihnen aufbauenden Arbeiten in das Reich der Legende.« (S.220) Die
von Tamcke ausfiihrlich zitierten Dokumente aus dem Nachlaf}, vor allem aus dem Kriegstagebuch,
das Wegner auf der Riickreise von Bagdad fiihrte, zeigen ihn so, wie er in Wirklichkeit war und an-
ders, als er sich in seinen Veréffentlichungen der Offentlichkeit zeigen wollte. Den »Anspruche
zeigte er in den Publikationen, die »Wirklichkeit« finden wir im Nachlafl. Es versteht sich von
selbst, daff Wegner durch Tamckes Untersuchung jetzt in einem klareren Licht erscheint, auch hin-
sichtlich seiner Augenzeugenschaft fiir die Armeniervertreibung.

Armin T. Wegner war primér Literat, ein Schriftsteller, der den Krieg als Sanitater fiir seine
Schriftstellerei zu nutzen wufite, zuerst an der Ostfront in Polen und dann bis zu seiner Entlassung
aus der Militdrmission im November 1916 in verschiedenen Stellungen in Konstantinopel und Bag-
dad. Freilich war er von seiner 20monatigen Dienstzeit gerade 5 Monate einsetzbar gewesen und
wihrend dieser Zeit vor allem zur Einzelpflege seiner Vorgesetzten abgestellt. Der Krieg war
»Quelle fiir literarisches Schaffen« (S.26). »Es bestand fiir thn kein Zweifel daran, daff seinem
Dienst als Krankenpfleger lediglich sekundire Bedeutung zukime. Sein eigentliches Wirken sah er
in seinem schriftstellerischen Schaffen, dem der Krieg lediglich den Stoff liefere.« (S.33) In seinem
handschriftlichen Kriegstagebuch schildert Wegner Begegnungen mit Armeniern in den Arbeitsba-
taillonen zum Bau der Bagdadbahn und in den Konzentrationslagern entlang des Euphrat. Er kann
sich ein eigenes Bild machen von der verzweifelten Situation der Vertriebenen, Eintragungen
(8.109) berichten auch von seinem Versuch, einen armenischen Jungen zu retten. Wegner wird hier
sichtbar vorwiegend als Beobachter und die Beobachtungen von Not verarbeitender Schriftsteller.
Von einem »heldenhaften Eintreten«, wie das auf Grund des verdffentlichten Teiltagebuchs viel-
leicht denkbar war, kann nach dem handschriftlichen Gesamttagebuch nicht mehr die Rede sein
(5.117). Sein Aufenthaltin Aleppo ab dem 17. Oktober 1916 und die dortige Bekanntschaft mit den
evangelischen Schwestern Beatrice Rohner und Anna Jensen, die ein grofles Waisenhaus leiten,
bringt Wegner in intensiveren Kontakt zu armenischen Fliichtlingen. Er fertigt — trotz strengen
Verbots — Photographien an und schreibt Berichte von Fliichtlingen nieder, die im Kriegstagebuch
enthalten sind. Auf den Seiten 131-151 gibt Tamcke diese Berichte wieder. Sie »erschliefen das Ge-
schehen von der unmittelbaren menschlichen Seite« und sind »authentische Zeugnisse von unmit-
telbar Betroffenen, die das Bekannte in ihrer Weise erhirten« (S.151).

Die Zeit in Deutschland ab Dezember 1916 nutzt Wegner, seine Erlebnisse im Orient schriftstel-
lerisch nutzbar zu machen. Auch regt sich in ihm die innere Verpflichtung den Armeniern gegen-
tber. Seine Belkanntschaft mit Generalfeldmarschall von der Goltz, unter dem er diente und den er
in Bagdad pflegte, nutzt er fiir Vortrige, ohne jedoch bei solcher Gelegenheit fiir die Armenier ein-
zutreten. Zum 1. Juli 1917 wird er Redakteur bei der halbamtlichen Zeitschrift »Der neue Orientx,



280 Besprechungen

die eine protiirkische und antiarmenische Linie vertritt. Als am 23. 2. 1919 Wegners »Offener Brief
an Woodrow Wilson iiber die Austreibung des armenischen Volkes in die Wiiste« im Berliner Tage-
blatt erscheint, gefihrdet das seine Redakteursstellung, gleichzeitig avanciert er bei den evangeli-
schen Armenierfreunden und Exilarmeniern zum Kronzeugen und anerkannten Spezialisten. Eine
Grofiveranstaltung am 19. 3. 1919 in Berlin gert zum Tumult und findet auch deswegen in den Zei-
tungen grofie Resonanz (S.196-200).

Tamcke schildert eindrucksvoll, wie auch das weitere Leben Wegners mit dem Thema Armenien
verkniipft war. Seine Themen als Schriftsteller nahm er von daher, seine Position in der Offentlich-
keit war von daher bestimmt. Nur war mittlerweile Anfang der 30er Jahre das Thema Armenien
von den Zeitereignissen verdringt worden. Als Wegner eine Verbindung sah zwischen Armenier-
verfolgung und aufkommender Judenverfolgung und deswegen am 11. April 1933 einen Offenen
Brief an Hitler schrieb, erfuhr er nun nicht mehr als Betrachter, sondern am eigenen Leib die ganze
Brutalitit eines Terrorregimes. Nachdem Wegner mehrere Jahre in Konzentrationslagern und Ge-
fingnissen zubringen mufite, ibersiedelte er 1938 nach Italien, wo er am 17. 5. 1978, fast 92jihrig in
Rom starb.

Tamcke hat ein kenntnisreiches und grindliches Buch geschrieben, das der Forschung zur Person
Wegners und zur Armeniervertreibung der Jahre 1915/16 neue Quellen eroffnet. Tamcke ist zu
wunschen, daff er bald Zeit findet, den Nachlafl Wegners systematisch zu erfassen und zu bearbei-
ten, damit er einer breiten Offentlichkeit zuginglich wird. Fiir eine zweite Auflage sollte folgendes
beachtet werden: Ein Register sollte unbedingt erstellt werden. — Die Abkiirzungsart zu Wegners
veroffentlichten Werken bereitet gewisse Miihe. Das Abkiirzungswort in den Anmerkungen sollte
in den Werksangaben genannt sein. Hilfreich wire zudem ein durchnumeriertes Literaturverzeich-
nis, auf das bei der ersten Nennung verwiesen werden kann. Fiir eigene Literaturnachforschungen
ist es gut, wenn ein Verfasser mit vollem Namen erscheint. — Bei der Lektiire habe ich mich immer
wieder gefragt, fiir welchen zweiten Vornamen das Kiirzel >T.< stehen konnte. [Laut G. von Wilpert,
Lexikon der Weltliteratur. Band 1: Autoren, 3. Aufl., Stuttgart 1988, 1610: Armin T(heophil) Weg-
ner. H. Kaufhold] - Fiir $.9, Anm. 1: Ohandjanian S.221 stehen im Literaturverzeichnis drei Mdg-
lichkeiten zur Auswahl. Die Angaben S.9, Anm.2: Ohandjanian, Armenian II und S.13, Anm. 15
Armenian Iund S. 16, Anm. 33 Ermacora in Armenian I sind unter der Literaturangabe -INSTITUT
fir armenische Fragen« zu finden. — S.13, Anm. 18, Goltz, Helfer habe ich im Literaturverz. nicht
gefunden. — S.46, Text, zweiter Absatz: »Im Herbst 1916 wurde von der Goltz...«: richtig ist 1915,
da von der Goltz am 19. 4. 1916 starb. (S.59) — S. 83, Text, letzter Absatz: »Er war mittlerweile im
Herbst 1915.. .« richtig ist »Herbst 1916«. — 5.139, Text, zweiter Absatz: »Wegner seine Ausfiih-
rungen im Oktober 1915 niederschrieb«: richtig ist (wohl) »im Oktober 7976«.

Wolfgang Schwaigert

M.E. Stone, Selected Studies in Pseudepigrapha and Apocrypha, with special
Reference to the Armenian Tradition, E. J. Brill, Leiden— New-York—Kobenha-
ven—Koln 1991, X-473S. (Studia in Veteris Testamenti Pseudepigraphica 9).

M.E. Stone wurde von M. de Jonge eingeladen, eine Reihe kleinerer Publikationen auf dem Gebiet
der Pseudepigraphica des Alten Testaments zusammenzustellen: sie sollten der Erweiterung der bi-
blischen Nebensprachen der Pseudepigrapischen Texte zum Alten Testament in seinen Studia die-
nen. Die 33 hier abgedruckten Untersuchungen sind in einer Vielzahl sehr verschiedener Zeitschrif-
ten und Festschriften weit verstreut, so daf} es sich besonders lohnt, in einem einzigen Buch alles
leicht wiederzufinden. M. Stone erklirt selbst, daf} erst im Jahr 1982 das 1971 geschriebene Buch
Death of Adam erschien. Diese Arbeit hitte die erste sein sollen in einer (wegen typographischer
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Schwierigkeiten nicht erschienenen) Reihe Apocrypha Veteris Testamenti in Lingua armeniaca con-
servata. Deshalb wurden mehrere Veréffentlichungen an andere Stellen verlegt. Das heutige Buch
umfafit 8 Artikel iiber die armenischen Pseudepigrapha im allgemeinen, 11 Studien iiber die Testa-
mente des Jakob, der XII Patriarchen und des Henochbuchs, unter Mitarbeit J. C. Greenfields we-
gen der aramidischen Fragmente, 9 Studien iiber IV Ezra und 5 {iber das Alt-Judentum. Am Anfang
jeder dieser 4 Sektionen gibt M. Stone eine kurze Einleitung, wo er die zugehérigen Studien im Rah-
men seiner gesamten Bibliographie (S.470-473) neu einordnet, so daf} der Leser das Gesamtkonzept
seines Projekts besser verstehen kann. Die Artikel selbst sind nicht mit weiterfiihrenden Bibliogra-
phien wiedergegeben worden. Sie reproduzieren bloff das Original. Beispielsweise zitiert die 1980
edierte Studie Concerning the Seventy-two Translators (S.103-108) die Ausgabe des Epiphanius in
CSCO 460-461 (1984) nicht. Besonders personlich ist der 1974 in Australien gehaltene Vortrag
Apocalyptic - Vision or Hallucination? (S.419-428). Dort wird die Verbindung von Apocalypse und
Pseudepigraphie unterstrichen. Man sucht sich immer hinter héheren Autorititen zu verbergen.
Diesen anthropologischen Reflex konnte man mit G. Reinink und anderen bis weit ins Christentum
verfolgen. Der Verlust festeingebetteter heimatlicher Vorstellungen durch Katastrophen verursacht
immer apokalyptische Reaktionen. Dies geschah im 5.Jh. bei den Antichalkedonikern und im 7. Jh.
beim Auftreten des Islam, und sogar mit einer gewissen Kontinuitit. 1982 hat J. Neusner dem
Autor in dieser Hinsicht eine Frage gestellt, was den Messias in 4. Esdras betrifft. Die 1988 wieder-
redigierte Antwort The Question of the Messias in 4 Ezra (5.317-332) ist duflerst vorsichtig und
spielt lieber die vorhandene unbegriindete Hypothese systematisch aus. Man darf M. Stone und der
Entwicklung seiner wiederhergestellten Rethe im Rahmen der Universitat Jerusalem (S.2) den be-
sten Erfolg wiinschen.

Michel van Esbroeck

Georgij A. Klimov, Einfithrung in die kaukasische Sprachwissenschaft. Aus dem
Russischen tibersetzt und bearbeitet von Jost Gippert, Helmut Buske Verlag,
Hamburg, 1994, 405S.

Erst 1986 auf Russisch erschienen, ist diese neue Einfithrung auflerordentlich zu empfehlen. Fast
alle Hauptprobleme der kaukasischen Linguistik tauchen hier auf. Geschichte der Disziplin und
veraltete Hypothesen, Probleme der Klassifizierung, Entwiirfe iiber Verwandtschaften zwischen
nahe oder sehr weit entfernten Sprachgruppen, Auseinandersetzung mit den gegenwirtigen Bemii-
hungen um eine noch nicht ganz reife komparatistische Grammatik, ausgedehnte Bibliographie,
sehr niitzliche Tabellen fiir die Klassifikation und die geographische Anlage der Sprachen bis in ihre
kleinsten Dialekte, und Wiedergabe der Transkription der Phonologie gemifl den 1974 entstande-
nen Mafistiben. Die Serien von Indices (315-415) sind von . Gippert reichlich erweitert worden,
um die Benutzung des vorliegenden Buches als eines Nachschlagewerks zu erleichtern (S.356). Dies
ist wirklich gelungen. Darauf hat sich J. Gippert aber nicht beschrinkt. Er liefert auch einen Ver-
such, die phonetischen Umgestaltungen der etwa 116 Konsonanten und 26 Vokale, die fiir 12
Hauptsprachen notwendig sind, zu bestimmen. Was das Buch von G.A. Klimov selbst betrifft,
kann man wohl sagen, daff es die Kronung seiner Leistungen ist. Am meisten bekannt waren sein
1960 erschienenes Werk Zur typologischen Charakterisierung der kartvelischen Sprachen, und das
1964 verétfentlichte Etymologische Worterbuch der Kartvelsprachen. In dieser Arbeit ist der Hori-
zont erweitert worden.

Im Bereich der Linguistik unterstreicht G.A.K. die Schwichen der zahlreichen, zu rasch entwor-
fenen Verwandtschaften. Verschiedene Listen von Wortern, die als Hauptargumente angefiihrt
wurden, werden erbarmunglos widerlegt, sobald man die Wérter mit morphologischen Partikeln
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durchanalysiert. Den westkaukasischen Sprachen, abxazisch, abazinisch, ubyxisch, adygeisch und
kabardinisch sind die S.47-87 gewidmet, den kartvelischen (georgisch, mingrelisch, lasisch, sva-
nisch) die S.88-133, endlich den ostkaukasischen Sprachen die S. 134-174. Erst dann beschiftigt sich
G. A.K. mit den genetischen Bezichungen (S.175-319), was praktisch iiberall eine Widerlegung ent-
hilt. Man merke, daf} leider fiir den nostratischen Entwurf des Illi¢-Svity¢ der dritte Band [Opyt
sravnenija nostratiCeskich jazykov. (p-g), Moskva 1984, 134S.] selbst nicht in der Bibliographie
$.331 zu finden ist. Dementsprechend gab es zwei Konferencija, 1) po sravnitel’no-istoriceskoj
grammatike indoevropejskich jazykov (Moskau 1972) und 2) 1977 Nostraticeskie jazyki i nostrati-
Ceskoe jazykoznanie. Diese letzte findet sich in der Bibliographie nur durch einen Beitrag von V1. A.
Dybo, welcher immerhin nicht im Buch zitiert wurde. Fiir G. A. K. sind diese Bemithungen um eine
breit angenommene Verwandtschaft gewift total gescheitert. Ob das Pendel der Forschung nicht
noch einmal in dieser Richtung neue Wege finden wird, bleibt die Frage. Fiir die baskische Ver-
wandtschaft zeigt sich G. A.K. ebensowenig von Lafon als auch von J. Braun iiberzeugt. Fiir die
westkaukasisch-kartvelischen Ubereinstimmungen hilt zwar Klimov ungefihr vierzig Wortent-
sprechungen fiir giiltig. Demgegeniiber widerlegt er die 16 lexikalischen Zusammenstellungen, die
durch T. Gudava zwischen naxisch-daghestanisch und kartvelisch vorgebracht wurden. Am Ende
wendet sich der Autor wieder (wie schon 1960) einer Typologie zu, bei der die ergative Struktur
iiber die Verwandtschaft mehr aussagt als die Worter selbst. Damit scheinen die so zahlreichen
Sprachen des Kaukasus sehr lange heimisch zu sein, und die Wege ihrer Entwicklung sind kaum
noch zu rekonstruieren. Immerhin kann man deutlich sagen, dal man heute keine bessere Einfiih-
rung finden kann, um sich iiber die kaukasischen Sprachen und ihre Komplexitit einen ersten Ein-
druck zu verschaffen.

Michel van Esbroeck

Heinz Fihnrich, Grammatik der altgeorgischen Sprache, Helmut Buske Verlag,
Hamburg, 1994, VII-269S.

H.Fihnrich hatte schon fiir den alten Meister der georgischen Sprache, Akaki Schanidze, 1982 in
Thilissi dessen Grammatik der altgeorgischen Sprache ins Deutsche iibersetzt. Er ist daher sehr gut
imstande, selbst eine knappe Grammatik zu entwerfen. Das heutige Biichlein enthalt die Gramma-
tik S.37-214, und ist eingeteilt in Phonetik, Morphologie und Syntax. Nach einer kurzen Beschrei-
bung der altgeorgischen Texte kommt eine lexikalische Reihe, bei der H.E. sich auf sein zusammen
mit Z. SardZveladze 1990 in Thilissi veréffentlichtes Kartvelur enata etimologiuri leksikoni stiitzt
(S.215-243). Warum er dann zu den Lehnwortern aus dem Mingrelischen, Nachisch-Daghestani-
schen, Arabischen, Hebriischen, Syrischen, Iranischen, Griechischen und Armenischen noch eine
drawidische Sprache und die sumerischen Vermutungen von M. Tsereteli hinzugefiigt hat, wird der
Sprachwissenschaftler kaum verstehen (S.243-260). Die Bibliographie S.261-265 ist sehr willkiir-
lich. Nirgends wurden im Teil Die altgeorgischen Texte (S.4-37) die Quellen angegeben. Dafs hier L.
Menabde, Alt-georgische Scriptoria (Jveli kartuli mcerlobis kerebi), 1 (Tbilissi 1962) und 2 (Tbilissi
1980) dic Hauptquelle ist, sieht jeder Spezialist unmittelbar. Damit hat man Uberraschungen: z.B.
der Kopist Seit aus der Handschrift Sin. 11 im Palaealavra wird zum Autor des Mravalthavi: »Das
urspriingliche Mravaltawi stellte ein georgischer Monch namens Seit zusammen, der das Material
aus dem Griechischen iibersetzte, einige wenige Texte vielleicht auch aus der arabischen Sprache.
Insgesamt schrieb er 25 Vitentexte nieder.« (S.16) Kein Wunder, dafl der 1991 durch Th. Mgalobli-
schwili herausgegebene Klardzuli Mravalthavi in der Bibliographie vergeblich gesucht wird. H.E
scheint nicht zu ahnen, dafl es einen Unterschied gibt zwischen hagiographischen und homileti-
schen Sammlungen, und dafl gerade die homiletischen wegen 11 Khanmeti-Fragmenten wohl im
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6.Jh. iibersetzt wurden. Auflerdem werden in der Bibliographie die wichtigsten Instrumente und
Ausgaben nicht erwihnt: Kekelidze’s Kimeni (1918 und 1946) und Etindebi (14 Bande), Abuladze’s
Sromebi (4 Bande), etc. Warum schon S.6 H.E. total unbeweisbare Hypothesen, an die er selbst
nicht glaubt, noch erwihnt und von einer vorchristlichen georgischen Literatur spricht, ist kaum zu
begreifen.

Was die Sprache betrifft, sind die Kategorien zwar schr praktisch, aber sie entsprechen manchmal
mehr der mittelalterlichen georgischen Sprache als der alt-georgischen, z.B. die Form h-gawvs
(5.158-160) ist alt-georgisch sehr selten, da a-kws auch mit Personen gebraucht wird. Eine Form u-
xtl-av-1 (S.81) ist erst schr spit bezeugt. Was in dieser Grammatik sehr praktisch scheint, ist die Ein-
teilung der Tempora, die Zusammensetzung der S-O Konjugationen neben den O-S Beugungen,
das Verzeichnis der Wortbildungen mit Prifixen, Suffixen und »Konfixen« (5.49-54) und die Auf-
teilung der Bestandteile des Verbums (S.78-79). Wieso der Autor nicht iiber Infinitiv noch iiber
Themenzeichen wie Shanidze (~;, -av, -am, -eb, -ev, -ob, -em und -op) spricht, ist nicht zu verste-
hen. Was fiir Zorell als Infinitiv dum-il-i erscheint, steht hier unter i[-Suffix mit ketili zusammen
(S.51). Schliefllich ist noch zu bemerken, daf das nicht erwihnte Glossarium Ibericum von Molitor
(CSCO 286-287, 1962) mit seiner genauen Analyse der griechisch und lateinisch vorliegenden For-
men noch immer fiir den Studenten der alt-georgischen Sprache das niitzlichste Instrument bleiben
wird.

Michel van Esbroeck

Bibliographie zur Rezeption des byzantinischen Rechts im alten Ruflland sowie
zur Geschichte des armenischen und georgischen Rechts, unter Mitwirkung von
Azat Bozojan, Igor’ Citurov, Kirill Maksimovi¢ und Jaroslav Stapov zusam-
mengestellt von Ludwig Burgmann und Hubert Kaufhold, Frankfurt am Main,
1992,1X-276S. (= Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, herausge-
geben durch D. Simon 18).

Die Bibliographie, die hier im Rahmen der Forschungen zur Rechtsgeschichte von D. Simon in
Frankfurt vorgelegt wird, umfafit drei Gebiete: Ruland (S.7-87) mit 384, Armenien (S.91-187) mit
357 und Georgien (191-276) mit 329 Titeln. Dafl es damit eine Systematisierung bietet, ist vollig
klar. Die allgemeinen Bibliographien erscheinen iiberall zuerst und zeigen, daff dabei mehrere klei-
nere Aufsitze nicht aufgenommen wurden. So werden zum Beispiel die rechtlichen Untersuchun-
gen aus den Arbeiten A. Shanidzes oder K. Kekelidzes durch die Werke von I. Surguladze subsu-
miert (S.192-193). Jede Abteilung ist mit einem Autorenindex und einem Verzeichnis der wichtig-
sten Reihen, in denen die Studien zu finden sind, versehen. Ein sehr wichtiger Fortschritt ist schon
dadurch erreicht worden, dafl alle Titel in Original-Alphabeten gedruckt worden sind. Fiir arabi-
sche Buchstaben gilt diese Regel bereits an der Library of Congress. Besonders fiir die armenischen
Reihen ist dieser Wechsel wichtig, denn durch Transkription der unterschiedlichen West- und Ost-
Ausprache bekommt man andernfalls rasch eine schreckliche Konfusion. Die folgenden Sektionen
suchen so weit wie méglich die Hauptarbeiten zu nennen, und danach die dariiber erschienenen
Studien. Man kann sich natiirlich fragen, wie weit die Rechtsproblematik sich erstrecken darf. Zum
Beispiel findet man die Dvorcovye Razrjady, in 2 Binden (Sankt-Peterburg 1850-1851) durch A.F.
Bytkov und A.N. Popoy, nicht: es handelt sich um die Frage des Vorrangs an der Tafel des Zaren,
was immerhin einen rechtlichen Anspruch einschliefit. Wie die riesige Quellensammlung des I. Do-
lidze zwischen den n°212 und 303-309 zerstreut wurde, ist mir nicht klar. Es wire moglich gewe-
sen, die Untertitel aufzuweisen, fiir n°303, die Gesetze Vakhtangs V1., fiir n°304, die kirchlichen
Kanonaufstellungen (saeklesio sakanonmdebeli jeglebi), fiir n°305-306 die Eherechtsquellen des
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16.-18., 18. und 10-19.Jh.s usw. Man konnte sich auch die Frage stellen, ob das Konzil von Grtila
bei Artanoud? im Jahr 1046 nicht aufzunehmen wire, das man bei M. Sabinin, Sakartvelos sa-
motkhe, Sankt-Peterburg 1882, S.629-633 gedruckt vorfindet. Immerhin sind diese Beobachtungen
ganz marginal gegeniiber der Tatsache, daff man jetzt fiir die Rechtsliteratur eine Art Clawis benut-
zen kann, bei der es moglich wird, eine schwierige oder seltene Ausgabe durch eine Nummer be-
zeichnen zu konnen. Die Klarheit des Drucks ist recht angenehm zu benutzen. Damit wird noch ein
Mosaik-Steinchen hinzugefiigt, um die Menschenrechte konkret und doch universell aufzubauen.

Michel van Esbroeck

Wachtang Djobadze, Early Medieval Georgian Monasteries in Historic Tao,
Klarjeti and Savset'i. With 84 figures, 4 foldout plans, 346 plates, Stuttgart (Franz
Steiner Verlag) 1992 (= Forschungen zur Kunstgeschichte und Christlichen Ar-
chiologie, 17), 255 S., 198,- DM

Seit dem Ende des 8. Jh.s gelangte der westlichste Teil Georgiens — Tao-KlardZet und Savset, im
Nordosten der heutigen Tiirkei — zu neuer politischer und kultureller Bliite. Es entstanden nicht
nur bedeutende Fiirstentiimer unter bagratidischen Herrschern, sondern vor allem durch den
Ménchsvater Gregor von Handzt‘a auch eine Reihe wichtiger Kloster. Der georgische Charakter
des Gebietes ist bis in die Gegenwart erkennbar, auch wenn sich die einheimische Bevolkerung seit
dem 16./17. Jh. zum Islam bekennt. Es gibt einige Dérfer, in denen sich die georgische Sprache bis
in unsere Zeit erhalten hat, vor allem aber zahlreiche steinerne Zeugen der georgischen Kultur, ins-
besondere Kirchen und Klaster. Diese Baudenkmiler sind in Europa seit dem vorigen Jahrhundert
durch entsprechende Literatur bekannt. Zu nennen ist etwa die 1842 in St. Petersburg von Brosset
im georgischen Text und franzésischer Ubersetzung verdffentlichte »Description géographique de
la Géorgie« des Prinzen Vahust (T 1772), in der die bedeutendsten Bauten kurz beschrieben sind.
Brosset hatte vorher bereits die »Description de I’ancienne Géorgie turque« des Mechitharisten L.
Indjidjian aus dem Armenischen iibersetzt, der ebenfalls auf eine Reihe von Orten und insbeson-
dere die Kirchen von I8hani und Parhali eingeht (Nouveau Journal Asiatique 13, Paris 1834). In dem
bekannten Reisebericht Karl Kochs (Reise im pontischen Gebirge und tiirkischen Armenien, Band
2, Weimar 1846) findet sich die einzige nihere Beschreibung der damals noch erhaltenen und wohl
erst im russisch-tiirkischen Krieg 1877/8 weitgehend zerstérten Kirche von Bana. Im August 1870
bereiste Théophile Deyrolle das Gebiet im Auftrag der Société de Géographie und berichtete tiber
Hahuli (mit Zeichnung der Kirche), O3ki, I3hani u.a. (in: Nouveau Journal des Voyages, Band 31,
Paris 1876, 405-413). Es liefen sich noch einige weitere Namen nennen. Eine griindlichere Erfor-
schung war allerdings erst nach 1878, nach der Angliederung der Gebiete um Batum, Kars und Ar-
dahan an Ruffland méglich. Besondere Verdienste erwarb sich insoweit Anfang des 20. Th.s Ekv-
t'ime T*aqaidvili. Nachdem Kars und Ardahan 1920 erneut tiirkisch geworden waren, gab es immer
wieder Reisende, die in dieses Gebiet kamen. In den letzten Jahren verstirkte sich das touristische
Interesse, und es fanden sogar Gruppenreisen dorthin statt. Hoffentlich fithrt der Tourismus dazu,
dafl der Verfall der Kirchen aufgehalten wird; ihre Erhaltung war bisher nur dann gewahrleistet,
wenn sie in Moscheen umgewandelt worden waren.

Das gestiegene Interesse fand seinen Niederschlag auch in der Literatur. Die erfreulich zahlrei-
chen Werke iiber georgische Kunst und Architektur, die in der letzten Zeit erschienen sind, bezie-
hen — soweit sie sich nicht auf das heutige Georgien beschrinken — die wichtigeren georgischen
Denkmaler in der Tiirkei mit ein (so etwa die schonen Bildbande von E. Neugebauer, Altgeorgische
Baukunst, Leipzig 1976; W. Beridse — E. Neubauer, Die Baukunst des Mittelalters in Georgien, Ber-



Besprechungen 285

lin 1980; R. Mepisaschwili - W. Zinzadse - R. Schrade, Die Kunst des alten Georgien, Leipzig 1977;
dies., Georgien. Wehrbauten und Kirchen, Leipzig 1986). An Spezialliteratur ist — neben den nicht
so leicht zuginglichen Arbeiten von T"aqai3vili — vor allem Vakhtang Beridze, Architecture de Tao-
Klardjetie, Thilisi 1981 (russisch und franzésisch) zu nennen, worin nach einer zusammenfassenden
lcunstgeschichtlichen Darstellung 46 Bauwerke aufgrund der vorliegenden Literatur einzeln knapp
beschrieben und illustriert sind.

Djobadze, der das frither georgische Gebiet in der Tiirkei zwischen 1965 und 1983 siebenmal be-
reiste und schon mehrere Aufsitze dariiber veréffentlichte (auch in dieser Zeitschrift, zuletzt im vo-
rigen Band), gibt einen Uberblick tiber die Kirchen und Kloster, die er selbst besucht hat.

Er behandelt in zeitlicher Reihenfolge zunichst die Kloster, die zwischen dem Ende des 8. Jh.s
und der Mitte des 10. [h.s gebaut wurden, insbesondere Opiza, Handzta, Dolisqana, Yeni Rabat
und Bana. Damit sind die wichtigsten Namen genannt, doch erscheinen auch einige, die bisher
kaum bekannt waren (Kirche auf der Akropolis von ArtanudZi, Ahiza, Nukar Sakdari, Esbeki, Pa-
reht'a, Anéa). Im zweiten Teil befafit er sich mit den grofleren und prachtvolleren Bauwerken aus
der Zeit nach der Mitte des 10. Jh.s, seit der Herrschaft des David Kuropalates, ndmlich O3ki, Ha-
huli, den beiden Basiliken von Ot'ht‘a Eklesia (Dért Kilise) und Parhali, I$hani und Theti.

Der Verfasser schildert jeweils die genaue Lage der Bauwerke und ihren Erhaltungszustand,
schlieft eine eingehende kunstgeschichtliche Beschreibung der einzelnen Kirchen und sonstigen
Gebaude an, illustriert durch Grundrisse und Zeichnungen, widmet sich den Skulpturen und disku-
tiert die Datierung, Auflerdem geht er ausfiihrlich auf die literarischen Quellen ein, von denen fiir
die erste Periode die Vita des Gregor von Handzt"a besonders wichtig ist. Ein weiterer Abschnitt ist
der kulturellen und historischen Bedeutung des Klosters gewidmet; er enthilt u.a. Angaben iiber
bedeutende Ménche, dort angefertigte Handschriften und Kunstgegenstinde. In einigen Fillen war
die Frage der Identifizierung des Klosters zu diskutieren (P‘ort'a = Handzt'a; ob Yeni Rabat mit Sat-
berdi zu identifizieren ist, [ifit der Verfasser letztlich offen). Die gefundenen Inschriften werden in
der Regel reproduziert, in Mhedruli-Schrift umschrieben und tibersetzt. Nicht behandelt sind die
‘Wandmalereien, die nur noch fragmentarisch erhalten sind.

Die Ausfiithrlichkeit der Beschreibungen hingt davon ab, wieweit Djobadze Gelegenheit hatte,
die Bauwerke zu untersuchen. So konnte er beispielsweise die Kirche von Nukas Sakdari, die auf ei-
nem praktisch unzuganglichen Felsen liegt, nur aus der Entfernung sehen. Am ausfiihrlichsten be-
handelt er Ogki (S. 92-141). Einige Kléster, die er besucht hat, die aber vollig zerstort sind (wie
Clkarost‘avi und Bert‘a), sind nicht aufgenommen. Das Buch ist, was die Zahl der Bauwerke anbe-
langt, nicht so vollstindig wie die Darstellung von Beridze, geht aber an Griindlichkeit weit dariiber
hinaus. Auch die zahlreichen (346!) Photos sind von der Qualitit her viel besser als die alten, bei Be-
ridze wieder verdffentlichten Aufnahmen aus den ersten beiden Jahrzehnten unseres Jahrhunderts,
auch wenn diese wegen des fortgeschrittenen Verfalls einiger Bauten von bleibendem historischen
Wert sind. Djobadze bereichert den Phototeil noch durch Abbildungen von Kunstgegenstinden
und Handschriften aus den Kléstern. Niitzlich ist ferner die beigelegte Landkarte. Alles in allem
handelt es sich um ein ausgezeichnetes und hervorragend ausgestattetes Handbuch, in dem die
wichtigsten kirchlichen Bauten des Gebiets umfassend beschrieben und dokumentiert sind.

Nur unterschreiben kann man den Appell am Schluff des Buches, diese noch erhaltenen, aber
vom Verfall bedrohten Architekturdenkmiler als Weltkulturerbe dem Schutz der UNESCO zu un-
terstellen.

Hubert Kaufhold
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Micheline Albert — Robert Beylot — René-G. Coquin — Bernard Outtier — Char-
les Renoux, Christianismes orientaux. Introduction a I’étude des langues et des
littératures. Introduction par Antoine Guillaumont, Paris 1993 (= Inituations au
christianisme ancien), 4568S.

Angesichts der leider zunehmenden Aufspaltung der Wissenschaft vom Christlichen Orient in
mehrere Teildisziplinen (Syrologie, Koptologie, Armenologie usw.) ist diese Einfithrung sehr zu
begriifien, weist sie doch wieder einmal nachdriicklich auf die enge Zusammengehérigkeit aller ori-
entalischen Christen hin. In einem einleitenden Kapitel (S.9-21) gibt Guillaumont einen knappen
Uberblick tiber die Griinde fiir die Entstehung der verschiedenen orientalischen Kirchen und stellt
dann zu Recht fest, dafl trotz der »grande diversité ecclésiastique, ethnique, politique et linguisti-
que, I'Orient chrétien présente une réelle unité«; diese Einheit beruht auf dem gemeinsamen literari-
schen Erbe des frithen Christentums, aber auch auf der Durchlissigkeit der kirchlichen Grenzen fiir
spitere literarische Werke, was zu einer »tradition littéraire commune« gefithrt habe. Er gibt aber
auch Beispiele fiir eine dariiber hinausgehende Verbundenheit verschiedener Kirchen. Anschlie-
Rend befaflt Guillaumont sich mit dem Beginn christlich-orientalischer Studien, wobei er sich aller-
dings im wesentlichen auf den franzdsisch-sprachigen Raum beschrinkt. Das erscheint angesichts
der Internationalitit der orientalistischen Forschung etwas befremdlich, hingt aber offensichtlich
damit zusammen, daf} das Buch vor allem »un guide pour les débutants«, und zwar wohl franko-
phoner Ausbildungsstitten sein soll. In den folgenden Kapiteln iiber die einzelnen Literaturen wer-
den dann auch nur solche Unterrichtsinstitutionen genannt. Es sei aber gleich betont, daff — wie
kénnte es anders sein! - die Literaturangaben auch Werke in anderen europiischen Sprachen umfas-
sen; in orientalischen Sprachen verfafite Sekundirliteratur ist allerdings selten.

Da es sich um eine Einfiihrung in die wesentlichen Literaturen des Christlichen Orients handelt,
liegt die Gliederung nach Sprachen auf der Hand. Sie folgt dem franzésischen Alphabet: (Christ-
lich-)Arabisch (Coquin; S.36-106), Armenisch (Renoux; S.109-166), Koptisch (Coquin; S.169-
217), Athiopisch (Beylot; S.221-260), Georgisch (Outtier; S.263-296), Syrisch (Albert; 8.299-375).
Die einzelnen Beitrige entsprechen weitgehend dem gleichen, von Coquin entwickelten Plan. Am
Anfang werden die Hilfsmittel vorgestellt, und zwar fiir die jeweilige Sprache (Geschichte der Er-
forschung, Grammatiken, Chrestomathien, Worterbiicher) und Literatur (Bibliographien, Litera-
turgeschichten, Handschriftenkunde, Textsammlungen, Zeitschriften, Sammelwerke, Konkordan-
zen, wissenschaftliche Vereinigungen). Der zweite Abschnitt ist den Literaturwerken gewidmet,
zunichst der Ubersetzungsliteratur (Bibel und Apokryphen, Patristik, Hagiographie, Recht, Litur-
gie, Sprachwissenschaft, Medizin und Naturwissenschaften, Legenden usw.), dann den Original-
schriftstellern, die nach Perioden oder auch nach Literaturgattungen gegliedert sind. In einem drit-
ten Abschnitt folgen gegebenenfalls Erginzungen und praktische Hinweise, die in den vorherge-
henden Kapiteln nicht unterzubringen waren.

Die Darstellung im einzelnen ist stark bibliographischer Natur. Bei den Hilfsmitteln, die kurz
kommentiert werden, versteht sich das von selbst. Aber auch die Werke der Ubersetzungsliteratur
und die wichtigsten Originalschriftsteller werden nur knapp — fiir den Anfinger vielleicht manch-
mal zu knapp — vorgestellt, dann folgen Textausgaben, Ubersetzungen und weiterfithrende Litera-
tur. Das Werk kann und soll die jeweiligen Literaturgeschichten also keineswegs ersetzen.

Der von den Verfassern behandelte Zeitraum ist nicht einheitlich. Die christlich-arabische Litera-
tur reicht —da Coquin sich an Grafs Literaturgeschichte anlehnt - bis zum 19., die dthiopische sogar
bis zum 20. Jh. Die koptische Literatur endet wegen der Ablosung des Koptischen durch die arabi-
sche Sprache vor der Jahrtausendwende. Die armenische Literatur schliefit mit dem Untergang des
kilikischen Reiches. Outtier behandelt nur die altgeorgische Literatur (bis 1250). Die syrische Lite-
ratur findet thren Schlufpunkt mit Ebedjesus von Nisibis (Anfang des 14.Jh.s). Ich halte es fiir be-
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dauerlich, daff damit jedenfalls teilweise der Christliche Orient — wie meistens — nur als historisches
Phinomen betrachtet wird. Es wire dringend erforderlich, dafl in der Wissenschaft vom Christli-
chen Orient auch die neuere Geschichte und die Gegenwart stirker beriicksichtigt wiirden. Wir
sollten nicht Gibersehen (und verschweigen), dafl es auch heute noch orientalische Christen gibt, zu-
mal sie sich weithin in einer prekiren Lage befinden.

Da die Verfasser der Beitrige hervorragende Sachkenner sind, erhilt der Benutzer in diesem Rah-
men ecinen umfassenden und zuverlissigen Uberblick iiber die einschligige Literatur. Natiirlich
wird jeder Fachmann - je nach seinen besonderen Interessen — hin und wieder ein Werk vermissen,
das er fiir wichtig hilt. Auch scheint zwischen der Fertigstellung der Manuskripte und dem Erschei-
nen des Bandes (1993) ein lingerer Zeitraum gelegen zu haben. 1992 und spiter herausgekommene
Literatur, darunter auch einige Hilfsmittel, konnten offenbar nicht mehr nachgetragen werden, so
etwa das Repertorium armenischer Handschriften von B. Coulie (1992), die gerade im Erscheinen
begriffene Encyclopédie Maronite (1. Band 1992), die Konkordanz zum syrischen Neuen Testa-
ment von G.A. Kiraz (1993) und meine Bibliographie zum armenischen und georgischen Recht
(1992).

Im folgenden einige Einzelheiten:

Randnummer 100, 1. Absatz: Zu den Lindern, in denen das Christlich-Arabische gesprochen
wird, gehort auch die Tiirkei. — Rdnr. 109: Die zweite Auflage der Enzyklopadie des Islam er-
scheint — anders als die erste - (leider!) nicht in deutscher Sprache. — Rdnr. 111: Bei den Bibliogra-
phien fiir das Christlich-Arabische wire das Bulletin d’Arabe Chrétien zu erwihnen, das Coquin
auch mehrfach zitiert (Band 7 ist 1992 erschienen, vgl. vor Rdnr. 119) — Rdnr. 113: Bei den neueren
Handschriftenkatalogen fehlt: W.E. Macomber, Catalogue of the Christian Arabic Manuscripts of
the Franciscan Center of Christian Oriental Studies, Muski, Cairo (Jerusalem 1984); ausfiihrliche
Listen mit Handschriftenkatalogen enthalten auch die Binde der Geschichte der melkitischen Lite-
ratur von Nasrallah (vgl. Rdnr. 130) — Bei dem Abschnitt {iber arabische Handschriften wiirde man
auch etwas iiber den Begriff Kar¥ni erwarten (er erscheint nur im Glossaire $.378). — Rdnr. 116:
Von der Reihe »Patrimoine arabe chrétien« war 1987 bereits der 11. Band erschienen, 1993 kam der
12. heraus (Nomokanon des Gabriel ibn Turaik, 1. Teil). — Vor Rdnr. 119: 1988 wurde in Louvain-
la-Neuve eine »Association Internationale d’Etudes Arabes Chrétiennes« gegriindet (vgl. Bulletin
d’Arabe Chrétien Nr. 6, S.1; vgl. auch meine Bemerkungen in OrChr 73 [1989] 2191.); von Aktiviti-
ten dieser Gesellschaft ist mir allerdings nichts bekannt. — Rdnr.119: Die Beitrige der ersten drei
Kongresse fiir christlich-arabische Studien sind im Druck erschienen: OrChrAn 218 (1982) und 226
(1986) sowie Parole de I'Orient 16 (1990/1). Der vierte Kongref fand 1992 nicht in Birmingham,
sondern in Cambridge statt. — Wie bereits gesagt, folgt Coquin der Literaturgeschichte von Graf,
Das ist an sich sachgerecht, doch erscheint es mir ganz iiberfliissig, seitenlang die dort genannten
Schriftsteller praktisch nur aufzuzahlen (so S.90-106).

Rdnr. 210: Vermerke hitte ich (auch fiir die georgische Literatur) noch die umfangreiche, aber
nicht abgeschlossene »Bibliographia caucasica et transcaucasia« von M. Miansarov, St. Petersburg
1874-76 (Nachdruck: Amsterdam 1967). — Rdnr. 212: Bei den Literaturgeschichten kénnte man
noch erwihnen: V.S. Nalbandian — V.S. Nersessian — H. G. Bakhchinian, Histoire abregéede la lit-
térature arménienne médievale, Erevan 1986. — Rdnr. 223: Die Ausgabe der Genesis ist 1985 erschie-
nen (nicht 1895).

S. 275 (Randnummern fehlen): Unter den karthwelologischen Periodika vermisse ich die Zeit-
schrift »Georgica. Zeitschrift fiir Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens und Kaukasiens« (zu-
letzt Band 17, Konstanz 1994).

Rdnr. 606: Wenn auch arabisch verfaflt, ist die Geschichte der westsyrischen Literatur von L A.
Barsaum, (franzésischer Titel: Histoire des sciences et de la littérature syriaque), 2. Auflage, Aleppo
1956 (mehrere Nachdrucke) unerlifilich (zumindest in der syrischen Ubersetzung von Y. Dola-
bani). Auch A. Abunas »Adab al-lugat al-aramiya«, Beirut 1970, welche die ost- und westsyrische
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Literatur behandelt, sollte man nicht vergessen. — 608: Bei den Handschriften im Irak miifite noch
auf den zweibindigen »Catalogue of the Syriac Manuscripts in Iraq«, Bagdad 1977-1981, sowie auf
P. Haddad - J. Isaac, Syriac and Arabic Manuscripts in the Library of the Chaldean Monastery
Baghdad, 2 Binde, Bagdad 1988, verwiesen werden; diese Werke sind freilich ebenfalls arabisch ver-
fafie.

Auf die Darstellung der einzelnen Literaturen folgt ein »Glossaire« (S. 377-379), das etwas will-
kiirlich zusammengestellt erscheint und ergiebiger sein kénnte. Man wundert sich z. B. dartiber, dafl
»Catholicos« nur der »chef supréme de ’église arménienne« sein soll. Auch die anschliefenden Sei-
ten 382-403 mit einer chronologischen Tabelle, die vom Ende des 2. Jh.s bis 1991 reicht und Ereig-
nisse und Gestalten des politischen sowie religiésen Lebens im Orient sowie aus den sechs behan-
delten Literaturen nebeneinanderstellt, enthalten — buchstiblich — zu viele weifle Flecken und soll-
ten bei einer neuen Auflage grundlegend iiberarbeitet und verbessert werden. Die folgenden Karten
(S. 406-411) bieten nicht genug Details, als daf} sie wirklich informativ wiren. Den Schluf bildet ein
niitzliches Namens- und Ortsregister (S. 413-431) sowie ein Sachregister (S. 433-439), das den In-
halt des Buches nach meinem Eindruck aber nicht voll erschlieft.

Etwas storend sind einige Versehen oder Druckfehler bei der Angabe deutschsprachiger Litera-
tur in den Beitrigen von Coquin und Albert. Der Mitverfasser von B. Aland, Das Neue Testament
in syrischer Uberlieferung, schreibt sich Juckel, nicht Jusquel (so S. 316), auch wenn beides, franzé-
sisch ausgesprochen, gleich klingen mag.

Insgesamt gesehen ist das Buch ein ausgezeichnetes Arbeitsmittel. Es gibt nicht nur Studenten
eine zuverlissige Einfiihrung bei der Beschiftigung mit den christlich-orientalischen Literaturen,
auch Fachleute, die ja nicht auf allen Gebieten des Christlichen Orients in gleicher Weise unterrich-
tet sein kdnnen, werden es immer wieder mit Gewinn zur Hand nehmen.

Hubert Kaufhold

Il 75° anniversario del Pontificio Istituto Orientale. Atti delle celebrazioni giu-
bilari 15-17 ottobre 1992. A cura di Robert E Taft S.J. e James Lee Dugan S.].,
Roma 1994 (= Orientalia Christiana Analecta, 244), 318 Seiten, Lit. 45.000

Im akademischen Jahr 1992/93 beging das Papstliche Orientalische Institut in Rom — am 15. 10.
1917 durch Papst Benedikt XV. errichtet und seit 1922 von Jesuiten gefithrt — sein fiinfundsiebzig-
jahriges Jubilium. Vom 15. bis 17. Oktober 1992 fand eine »Solenne Convocazione« statt, die der
Geschichte des Instituts und seiner Titigkeit galt. Diese Veranstaltung wird in dem anzuzeigenden
Band dokumentiert. Zum Schluff des Studienjahres, vom 30. Mai bis 5. Juni 1993, wurde noch ein
wissenschaftlicher Kongreff mit dem Thema: »Das Studium des Christlichen Ostens im Lichte sei-
ner Institutionen und seiner Geisteswelt: eine kritische Besinnung« abgehalten.

Das Buch beginnt mit dem Text der iiblichen Begriiflungsansprachen. Danach sind die Urkunden
tiber die aus Anlafl des Jubiliums erfolgte Verleihung der Ehrendoktorwiirde an Sergei Averingev
(Moskau), Sebastian Brock (Oxford), André de Halleux OFM (Louvain-la-Neuve), Jean-Maurice
Fiey OP (Beirut) und Hans-Joachim Schulz (Wiirzburg) abgedruckt. Es folgt der Vortrag des 1994
viel zu frith verstorbenen P. de Halleux tiber das Thema »Une vie consacré 2 ’étude et au service de
I'Orient Chrétien« (S. 41-54). Wie bei der persénlichen Bescheidenheit des Redners nicht anders zu
erwarten war, steht dabei das Biographische leider eher im Hintergrund; es handelt sich um eine —
wie er selbst sagte — »autobiographie théologiques, in der wir mehr iiber die theologische Fakultat
in Lowen und patristische Fragestellungen sowie iiber den Dialog zwischen Katholiken und Or-
thodoxen erfahren — die beiden Bereiche, denen seine Arbeit vorwiegend galt — als iiber ihn selbst.

Vincenzo Poggi S] stellt eine Reihe von Dokumenten vor, die Licht auf die ersten Jahre des Insti-
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tuts und die Uberlegungen, die man im Zusammenhang mit seiner Errichtung anstellte, wirft: »Il
Pontificio Istituto Orientale da Benedetto XV a Pio XlI« (S. 55-81). John E Long SJ berichtet an-
schliefend tber »The Pontifical Oriental Institute and the Ecumenical Mouvement« (S. 83-94).

Die nachsten sechs Vortriage gelten den wissenschaftlichen Gebieten, die am Orientalischen Insti-
tut besonders gepflegt wurden. Edward G. Farrugia SJ behandelt »La dogmatica al PIO« (S. 95-
113), Gabriele Winkler »The Achievements of the Pontifical Oriental Institute in the Study of
Oriental Liturgiology« (S. 115-141), Gervais Dumeige S] »L'Institut Oriental et la spiritualité«
(S.143-153), Carmelo Capizzi SJ »1l contributo del PIO agli studi storici sull’Oriente Cristiano«
(S.155-180) und Joseph Prader »Il Pontificio Istituto Orientale e il Diritto Canonico delle Chiese
Orientali« (S. 181-195). Auch wer den hohen wissenschaftlichen Rang der Professoren des Instituts
kennt, ist doch erneut beeindruckt, wenn ihm auf diese Weise die grofie Zahl beriihmter Fachleute,
die dort titig waren und sind, und ihre Forschungen wieder in Erinnerung gerufen werden.

Anschliefiend fragt Hans-Joachim Schulz, ehemaliger Student des Orientale: »Ein Blick in die
Zukunft: Was kénnen die Kirchen vom Papstlichen Orientalischen Institut erwarten fiir den éku-
menischen Fortschritt und fiir die theologische Wissenschaft?« (S. 197-212). Er geht dabei beson-
ders auf die Liturgieforschung und den Katholisch-Orthodoxen bzw. Katholisch-Altorientalischen
Dialog ein.

Dann folgen Urkunden und Reden im Zusammenhang mit der Verleihung von Preisen: an den
griechisch-orthodoxen Patriarchen von Alexandreia Parthenios II1., den Generalsekretir Alfred
Stirnemann der Wiener Stiftung »Pro Orientes, die Zeitschrift »Irénikon« und die Reihe »Sources
Chrétiennes«.

Den Abschluf8 bildet ein hochinteressanter Beitrag von Wilhelm de Vries SJ, der 45 Jahre am
Institut lehrte und seit 1984 emeritiert ist: »Ein halbes Jahrhundert im Dienst fiir die Einheit zwi-
schen West und Ost in der Kirche« (S. 229-301). Inzwischen {iber 90 Jahre alt, wohl keiner ande-
ren Instanz als seinem Herrgott und schon gar keinen diplomatischen Riicksichten mehr ver-
pflichtet, schildert er in aller Offenheit und Deutlichkeit, aber ohne unnétige Blofistellung von
Personen, seine Erinnerungen an »&kumenisches Geschehen, bei dem er eine Rolle spielen
konnte«, ganz aus dem unbestechlichen Bestreben nach Objektivitit heraus, das ich an seinen
Werken schon immer bewundert habe. Ausgangspunkt ist seine Titigkeit fiir das Orientalische
Institut, die rémische Kurie, das II. Vatikanische Konzil, die Gregoriana und das Germanicum.
Dabei geht er der Reihe nach auf die Pipste seit Pius XI., die Generaloberen der Jesuiten und die
Kardinile Tisserant, Dépfner, Bea, Ottaviani, Testa und Kénig sowie Patriarch Maximos IV. ein,
ferner auf seine Erfahrungen in verschiedenen europiischen Lindern, im Orient und in Amerika.
Auch in diesem Bericht hat P. de Vries »manches offene Wort ... geschrieben«; es ist erstaunlich,
daff er — wie er auf S. 256 schreibt — mit kirchlichen Stellen »niemals deshalb Schwierigkeiten ge-
habt« hat. Die Aufnahme dieser Lebenserinnerungen lifit eine bemerkenswerte Aufgeschlossen-
heit der Herausgeber erkennen.

Der Band wird durch zahlreiche farbige Abbildungen vor allem der beteiligten Personen er-
freulich aufgelockert. Am Schluf findet sich eine Liste der Studenten, die es zu kirchlichen Ehren
gebracht haben, sowie die eindrucksvolle Zusammenstellung aller Professoren des Instituts.

Insgesamt handelt es sich um einen sehr informativen Band iiber das Orientalische Institut,
dessen Bedeutung fiir die christlich-orientalischen Studien, aber auch fiir die Okumene gar nicht
tiberschdtzt werden kann. Mogen die nichsten 75 Jahre ebenso erfolgreich werden!

j Hubert Kauthold
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Wolfhart Heinrichs u.a., Orientalisches Mittelalter, Wiesbaden 1990 (= Neues
Handbuch der Literaturwissenschaft, hrsg. von K. von See, Band 5), 589 Seiten,
198,- DM

Das »Neue Handbuch der Literaturwissenschaft«, von dem schon iiber zwanzig dicke Bande er-
schienen sind, stellt grofie Anspriiche an sich. Wie dem Klappentext zu entnehmen ist, will es »nicht
mehr eine blofle Addition von nationalen Literaturgeschichten aus diachroner Sicht sein, sondern
aus synchroner Sicht die iibernationalen gesellschaftlich-kulturellen Voraussetzungen und Struk-
turparallelen ebenso wie die unmittelbaren literarischen Querverbindungen entschieden zur Gel-
tung bringen«. Das »orientalische Mittelalter« mit seinen verschiedenen, im gleichen Raum neben-
einander lebenden Kulturen béte sich fiir ein solches Programm durchaus an. Das Ergebnis istaller-
dings bescheiden. Zunichst ist zu sagen, dafl die Literaturen des Christlichen Orients, die uns hier
in erster Linie interessieren, nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen. Der Hauptherausgeber des
Bandes berichtet denn auch in der Einleitung, dal der Band urspriinglich »Islamisches Mittelalter«
heifien sollte und erst spiter in »Orientalisches Mittelalter« umbenannt wurde. Dadurch fanden der
Hellenismus, iranische Traditionen, der Jiidische und der Christliche Orient sowie der Gnostizis-
mus noch Aufnahme (S. 31-141). Fiir sie alle zeichnet Carsten Colpe verantwortlich. Zuzugeben ist,
dafd er sich redlich bemiiht hat, dem Programm des Bandes gerecht zu werden, eine die einzelnen
Literaturen ibergreifende Darstellung zu geben und die politischen sowie kulturellen Grundlagen
zu erldutern.

In seinem ersten Kapitel beginnt er mit dem Hellenismus, der Ausbreitung der griechischen Kul-
tur im Orient, welche die einheimischen Sprachen voriibergehend zuriickgedringt habe. Es sei
dann aber wieder zu einer »Enthellenisierung« gekommen, worunter er nicht »Ausscheidung,
Uberwindung oder Absorption des rein griechischen Elements« versteht, sondern » Transformation
oder Metamorphose des synthetischen, zuweilen synkretistischen Charakters des Hellenismus in
einer neuen, homogenen Einheit« (S. 37); eine solche neue Homogenitit gebe es insbesondere bei
den christlichen Syrern und Agyptern. Trotz der hellenistischen Grundlage hitten fiir die Entste-
hung der verschiedenen Literaturen aber doch »hochst unterschiedliche Voraussetzungen« gegol-
ten; als Aspekte nennt er: unterschiedlicher Beginn der Schriftsprachen (etwa durch zeitversetzte
Erfindung der Alphabete), unterschiedliches Gewicht der miindlichen Tradition gegeniiber schrift-
licher und Verharren einiger Literaturen in bloBer Ubersetzung gegeniiber anderen, produktiven
Literaturen (S. 381.). Weitere Abschnitte sind der »Ubernahme und Verfremdung des griechischen
Erbes« gewidmet sowie der »Wahlverwandtschaft zwischen spitgriechischen und gemeinorientali-
schen Traditionen; letzterer befaflt sich vor allem mit den unterschiedlichen Versionen des Alexan-
derromans und dem Physiologos. Uberhaupt geht der Verfasser in diesen Abschnitten, bei denen
ich teilweise den roten Faden und die Relevanz fiir das Thema des Bandes nicht erkennen konnte,
bereits auf verschiedene Literaturwerke oder -gattungen ein.

Das Bemiihen um vergleichende Darstellung fithrt dazu, dafl die christlich-orientalischen Litera-
turen mit der jiidischen Literatur zusammengespannt und dartiber hinaus in ein zeitliches Schema
geprefit werden, das nur bedingt pafit. Der Verfasser gliedert seine Darstellung der eigentlichen Li-
teraturgeschichte in die folgenden Perioden: 150-450 (bis Chalkedon), 450-650 (Selbstbehauptung
gegen Byzanz und Iran), 650-950 (unter islamischer Herrschaft). Da der Herausgeber des Gesamt-
bandes in seiner Einleitung das »Orientalische Mittelalter« vom 2./3. bis zum 15./16. Jh. reichen
13t (S.14£.) und diesem Rahmen in den Beitrigen zu den islamischen Literaturen auch Rechnung
getragen wird, ist nicht verstindlich, warum Colpe mit dem 10. Jh. abbricht. Er weist auf S.90 zwar
kurz (und zu Recht) darauf hin, dafl im 11. und 12. Jh. »eine neue Reihe grofler syrischer Autoren«
beginnt, daf} die armenische Literatur »ihre zweite Bliitezeit ... vom Ende des 11. bis zum Ende des
14. Jh.s.« erlebt, die georgische Literatur ihr »Goldenes Zeitalter< etwa 980-1250« gehabt habe und
die »zweite Hauptperiode der dthiopischen Literatur zwischen dem 13. und 18. Jh.« liege. Dadurch,
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daff die zeitliche Grenze so friih liegt, wird ein wesentlicher, fiir den Band einschligiger Teil der
christlich-orientalischen Literaturen von vornherein ausgeblendet. Was alles fehlt, kann hier nicht
aufgelistet werden, es ist aber gerade vieles von dem, was in ein Handbuch der »Literatur« gehorte.
Die tibliche Einschitzung, dafl die christlich-orientalischen Literaturen »in der Klosterzelle fiir die
Klosterzelle« geschrieben seien (A. Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients, Band 1,
Leipzig 1911, 26), ist besonders fiir die Zeit nach der Jahrtausendwende nur bedingt richtig, fiir die
Armenier und Georgier gilt sie ganz sicher nicht.

Schon von daher ist die Darstellung als Beitrag fiir ein literaturwissenschaftliches Handbuch des
orientalischen Mittelalters eigentlich unbrauchbar. Die zeitliche Beschrinkung leistet dariiber hin-
aus dem falschen Eindruck Vorschub, als ob die orientalische Christenheit nach der Ausbreitung
des Islams allenfalls noch von historischem Interesse sei. Hier hat sich wohl weniger der verhing-
nisvolle Umstand ausgewirkt, daf} die Wissenschaft vom Christlichen Orient bis in die Gegenwart
ganz iiberwiegend als Hilfswissenschaft der Theologie und von Theologen historischer Facher be-
trieben wurde, die an den dogmatischen Auseinandersetzungen der frithen Kirche, an patristischer
Literatur und an der alten Kirchengeschichte interessiert waren, aber dem Gesamtbereich des
Christlichen Orients bis zu den heutigen orientalischen Christen keine Aufmerksamkeit schenkten.
Verantwortlich ist vielmehr die — ich kann es nicht anders nennen - unverstindige und abwegige
Idee des Herausgebers, die ersten fiinf Kapitel iiber Hellenismus, Judentum, Christentum, Gnosti-
zismus, iranische Traditionen und arabisches Heidentum »ausdriicklich als vorislamisch, also auf
den Islam hinfithrend« zu konzipieren, »um die Kohirenz zwischen diesen und den islamischen
Kapiteln zu verstirken« (S. 14). Abgesehen davon, dafl mir der Sinn des letzten Satzes dunkel bleibt,
kommt hier wieder einmal die Engstirnigkeit mancher heutiger Islamkundler zum Ausdruck, wo-
nach »Orient« ohne weiteres mit »islamischer Orient« gleichzusetzen sei und neben dem Islam dort
nichts von Bedeutung existiere. Colpe weif} es an sich besser, schreibt er doch auf S. 119, »daf die
christlich-orientalische Literatur im allgemeinen und die christlich-arabische Literatur im besonde-
ren kein marginales Phinomen der islamischen Okumene darstellt, sondern dafl sie in einer kuleu-
rell-religiésen Symbiose mit dieser wurzelt«,

Weiterhin ist die vom Verfasser vorgenommene Periodisierung ungeeignet. Bei der georgischen
und christlich-arabischen Literatur muf er fiir die beiden ersten Epochen und bei der ithiopischen
fiir die erste und dritte Fehlanzeige erstatten; merkwiirdigerweise kommt bei der zweiten Epoche
auch die koptische Literatur nicht vor. Die Perioden sind aus der Literatur selbst nicht ableitbar,
sondern ihr von einer nichtliterarischen, historisch-theologischen Betrachtungsweise nur iiberge-
stiilpt.

Ich kann auch nicht feststellen, dafl sich aus der synchronen Betrachtung neue Erkenntnisse ge-
winnen liefen. Die einzelnen Epochen werden jeweils durch die Skizze der historischen Situatio-
nen eingeleitet. Nach einer Darstellung der jiidischen Literatur folgt ein knapper Uberblick iiber die
Literatur in den einzelnen christlich-orientalischen Sprachen, der sich einerseits nicht auf »Litera-
tur« im engeren Sinn (also ohne die »Fachliteraturen«) beschrinkt, andererseits die einzelnen
Werke so kurz behandelt, ja fast nur aufzihlt, dafl der Leser kaum einen Eindruck davon bekom-
men kann. Insgesamt gesehen geht die Ausbreitung von Theorien allzuschr auf Kosten sachlicher
Information tiber die Literaturen.

Wihrend fiir die islamischen Literaturen zum Beispiel eigene und informative Kapitel iiber »Isla-
mische Mythologie, Schépfungslegenden, Prophetengeschichte, Eschatologie«, »Ethische Schriften
im Islam«, »Sufismus und seine Literaturen« und iiber verschiedene Formen der Poesie zu finden
sind, wird Vergleichbares bei den christlich-orientalischen Literaturen nicht zusammenfassend ge-
boten. Parallelen gibe es genug (Apostel- und Mirtyrerakten, Legenden, Hagiographie, Ménchsli-
teratur, Homiletik usw.). Auf jeden Fall hitte die liturgische Dichtung eine eingehende Behandlung
verdient. Soweit ich sehe, erscheinen fiir die Poesie so einschligige Begriffe wie Qala, Sogita, *Onita,
Turgama, Hussaya, Sedr, ‘Enyana, Reiqala (Syrer), Psali, Theotokion, Tarh (Kopten, vgl. etwa die
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Arbeiten von Junker und Maria Cramer), Qeng, Salam, Malke’ (Athiopier, vgl. Grohmann und
Schall) oder Sarakan (Armenier) iiberhaupt nicht.

Aber auch sonst gibt es Liicken, selbst wenn man sich an die zeitliche Grenze des Verfassers hilr.
So wire etwa der Armenier David (Davtak) Kertog (7. Jh.) und seine »Klage tiber den Tod des Fiir-
sten DZuanger« zu erwihnen gewesen, ferner das georgische Amirani-Epos.

Zugegeben, es fehlt zu einem guten Teil noch an ausreichenden Vorarbeiten. Vermutlich ist ein
einzelner auch gar nicht in der Lage, fiir simtliche christlich-orientalischen Literaturen einen
brauchbaren Beitrag fiir ein Handbuch der Literaturwissenschaft zu verfassen.

Colpe hat ganz recht, wenn er schreibt: »Die grofie Vergangenheit [des Fachgebiets Christlicher
Orient], die faszinierende gelehrte Tradition, die Reichtiimer sprachlichen und kiinstlerischen Aus-
drucks, welche sich damit verbinden, haben es gleichwohl nicht vermocht, dem Christlichen Orient
einen dauernden Platz im gebildeten, im kirchlichen und wissenschaftlichen Bewufitsein zu si-
chern.« (S. 89). Aber mit dem Torso einer christlich-orientalischen Literaturgeschichte kann sich
daran gewif} nichts indern! Schade, daf8 Colpe sich auf dieses schon von der Konzeption her ver-
fehlte Unternehmen {iberhaupt eingelassen hat!

Hubert Kaufhold

E. Carr, S. Parenti, A. A. Thiermeyer, E. Velkovska (Hrsg.), EYAOTHMA. Stu-
dies in Honor of Robert Taft S.]J. (Studia Anselmiana 110, Analecta liturgica 17,
Rom 1993), S. XXVII, 611.

Zu Recht wurde Robert Taft 1993 zu seinem 60. Geburtstag besonders geehrt und dabei eine Fest-
schrift iiberreicht, bei der Liturgiewissenschaftler und Spezialisten fiir den Christlichen Orient mit-
gewirkt haben. Im Vorspann sind die Ehrungen, darunter die Beraka-Auszeichnung (1985), der
Doctor honoris causa (1990) und die Johannes Quasten-Medaille (1990) angefiihrt, und der erste
Beitrag von E. G. Farrugia schildert auf anschaulichste Weise die vielen Jahre engagierter Arbeit des
bekannten Wissenschaftlers.

Die umfangreiche Festschrift beinhaltet, wie gesagt, wichtige Beitrage zur vergleichenden Litur-
giewissenschaft von Spezialisten des Christlichen Orients (wie Brock, Brakmann, Quecke, van Es-
broeck, MacCoull und Jacobson, Samir, Zanetti, Yousif, Griffith, Jeffery, Poggi, Winkler), aus dem
byzantinischen Bereich (Janeras, Lanne, Fortino, Kazhdan, Dennis, Parent, Salachas, Senyk, Bal-
dovin, Ruggieri, van de Paverd), der Theologie und Praxis der Liturgie (Kavanagh, Searle, Talley,
Hoffmann) und ihrer Friithgeschichte (Schulz, Bradshaw, Kilmartin, Cutrone). Bei den zahlreichen
Arbeiten mufd ich mich leider auf das Wesentlichste beschrinken, und so kénnen nur einige heraus-
gegriffen und kommentiert werden.

P.F. Bradshaw hat in seinem interessanten Beitrag (»Diem baptismo sollemniorem: Initiation and
Easter in Christian Antiquity«, S. 41-51) die Argumente zusammengefafit, die gegen eine Verallge-
meinerung sprechen, daf} das Osterfest generell auch vor dem 4. Jh. als der Termin fiir die Initia-
tionsriten anzusehen ist. (Dabei ist jedoch anzumerken, dafl die Angaben in der Traditio Apostolica
aufgrund einer liturgievergleichenden Analyse durchaus den Schluff zulassen, daff hier die Taufe mit
dem Osterfest zu assozileren ist.)

Besonders gelungen scheint mir die Arbeit von H. Brakmann (»Zur Evangeliar-Auflegung bei
der Ordination koptischer Bischéfe«, S. 53-69), in dem entgegen der bisherigen Annahme tiberzeu-
gend nachgewiesen wird, daff dem koptischen Ordinationsritus keineswegs die Auflegung des
Evangeliars fehlt.

Ebenso eine herausragende Bedeutung nimmt der philologische Beitrag von S. Brock ein (»From
Annunciation to Pentecost: The Travels of a Technical Term«, S. 71-91). Bereits im Diatessaron
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wurde das émonidoer von Lk 1,35 und das éoxijvwoey von Joh 1,14 im Syrischen mit aggen (»iiber-
schatten«, Brock schligt zudem »to tabernacle« fiir Lk 1,35 vor) wiedergegeben, dem aramiischen,
spiter auch syrischen Terminus technicus fiir die géttliche Intervention. Hochinteressant ist dabei
auch Brocks Feststellung, dafl bei Lk 1,35 das 6tvapug 0piotov in Ostsyrien allgemein als Hinweis
auf den Heiligen Geist verstanden wurde, im Gegensatz zur westsyrischen Uberlieferung, die damit
den Logos assoziierte (S. 73), und das »in uns« (év fjuiv) von Joh 1,14 sich auf das »homo assumptus«

(so in Ostsyrien), oder auf die Menschheit im allgemeinen (so Philoxenus), oder aber auf die Jung-

frau Maria bezieht (so in der westsyrischen Tradition, s. dazu S. 76).

Bei E.J. Cutrones Uberblick zum Paternoster in den Kiistengebieten Syro-Palistinas (»The
Lord’s Prayer and the Eucharist. The Syrian Tradition«, S. 93-106) vermifit man
1. eine eindeutige Feststellung, dafl die friitheste liturgische Bezeugung des Herrengebets in einem

direkten oder indirekten Zusammenhang mit den Initiationsriten gesehen werden muf: Dies gilt

fiir die von Cutrone angefiihrten Zeugen, wie die Didache Kap. 8, die Constitutiones Apostolo-
rum (Lib. I11, 18 u. VII, 24) und die Mystagogischen Katechesen von Jerusalem,

2. dafl eine strenge Trennung zwischen Initiation und Eucharistiefeier deshalb erschwert wird, weil
die Eucharistie die Initiationsriten abschliefit,

3. es auch einer Untersuchung des ostsyrischen Materials (Johannesakten, Aphrahat, Ephrim) be-
darf, um von der »syrischen Uberlieferung« sprechen zu kénnen, und »last but not least« gefragt
werden mufl, ob der liturgische Sitz im Leben des Herrengebets nicht mit dem Hobepunkt des
Initiationsritus zu verbinden ist und daff das Vaterunser von da aus auch in die Eucharistiefeier
aufgenommen wurde, wobei wiederum die Mystagogischen Katechesen ihre fiihrende Rolle in
den Neuerungen erkennen lassen, ebenso wie bei der Einfiihrung einer post-baptismalen Sal-
bung, vielleicht auch beim Einbezug der Epiklese und des Sanctus in die Anaphora (s. dazu
»Nochmals zu den Anfingen der Epiklese und des Sanctus im Eucharistischen Hochgebet« in:
Theol. Quartalschrift, 1994, 214-231). Damit wire, wie z. B. bei der Entwicklungsgeschichte der
Epiklese festzuhalten, dafl das Herrengebet in Syrien primir wahrscheinlich der pribaptismalen
Salbung (bzw. der Wasserweihe vor der Taufe) angehérte und erst sekundir auch in die Ana-
phora aufgenommen wurde. Aber die Stellung des Paternosters bedarf, wie gesagt, noch einer
niheren Untersuchung; Cutrones Beitrag ist dem Befund des syrischen Traditionsstrangs nicht
gerecht geworden.

Mit der gelungenen philologischen Analyse von S.H. Griffith (»Monks, >Singless, and the »Sons
of the Covenants, Reflections on Syriac Ascetic Terminology«, S. 141-160) stehen wir wieder auf
gesichertem Boden.

Die Frage, was mit der »Katholiké Hymnologia in Ps-Dionysios gemeint sein konnte, wurde er-
folgreich von S. Janeras neu aufgerollt (»La Katholiké Hymnologia dello Pseudo-Dionigi e il
Grande Ingresso«, S. 179-198). Dahinter wurde vor allem das Symbolum vermutet, aber auch das
Firbittgebet und das Gloria in excelsis. Und es wurde auch die vage Vermutung geiufiert, dafl es
sich dabei um den Gesang beim grofien Einzug handeln kénnte, was von Janeras dann aufgegriffen
und iiberzeugend dargelegt wurde, dafl es sich dabei entweder um das Alleluia als Refrain zu Ps 23
handelt oder aber vielleicht auch um das Trishagion.

Von grofiem Interesse ist P. Jefferys Beitrag: »The Liturgical Year in the Ethiopian Degg“a
(Chantbook)«, S. 199-234. Hier wird als erstes ein schoner Uberblick iiber die Bedeutung des ithio-
pischen Ritus gegeben und mit reichlichem bibliographischem Nachweis versehen. Dann wendet
sich der bekannte Kenner des liturgischen Gesanges dem Degg®a zu, skizziert kurz die hand-
schriftliche Uberlieferung, um dann darauf hinzuweisen, daf das dthiopische Traditionsgut iiberra-
schenderweise keine Gemeinsamkeiten mit dem koptischen Difnar zeigt. Die Skizzierung des litur-
gischen Kalendars nach dem ithiopischen Gesangbuch rundet diesen gelungenen Beitrag ab.

E.]J. Kilmartins schoner Artikel (»The Baptismal Cups: Revisited«, S. 249-267) besticht durch
seine grofie Klarheit. Die Thematik des »Ruhens« im Zusammenhang mit der baptismalen Darrei-



294 Besprechungen

chung von Milch und Honig bei Clemens von Alexandrien (S. 251, 253) verweist m. E. nach Syrien,
denn in dieser Region spielte das »Ruhen« im Anschlufl an das Ruhen des Geistes auf Jesus bei sei-
ner Taufe in den apokryphen Evangelien (wie z. B. dem der Hebrier) und im Diatessaron eine {iber-
ragende Rolle und ist von da aus auch in die Lehre tiber die Taufe bei den Syrern (und Armeniern)
aufgenommen worden [s. dazu Le Muséon 96 (1983), 267-326 und Orientalia Chr. Analecta 221
(1983), 25-34].

Dem trinitarischen Formelgut in der Chrysostomusanaphora und verwandten Texten ist E.
Lanne mit »Gli incisi trinitari nell’anafora di San Giovanni Crisostomo e nelle anafore imparen-
tate, auf S. 269-283, nachgegangen; und die bekannte Koptologin L. MacCoull hat in Zusammen-
arbeit mit dem Musikologen P.W. Jacobson versucht, die Gestalt der sahidischen Vesper der Mon-
che um 600 nachzuzeichnen (»Reconstructing the Sahidic Coptic Monastic Vespers«, S. 285-294).
Einer der Schiiler von Robert Taft und Mitherausgeber der Festschrift hat sich dem Fiirbittgebet in
einer Petersburger Handschrift gewidmet: »I’Ektené della liturgia di Crisostomo nell’eucologio St.
Peterburg gr. 226 (X secolo)«, S. 295-318, gewidmet. Daran schlieflen sich die interessanten Arbei-
ten von G. Passarelli (»Proposte di abbreviazione della messa e delle ufficiature per i Basiliani d’Ita-
lia<, S. 319-337) und V. Poggi (»Arabismo gesuita nei secoli XVI-XVII«, S. 339-372) an.

Dem doxologischen (und christologischen) Abschluff zum Herrengebet (»Die Schluffformeln
zum Unservater bei den Koptene, S. 373-387) hat sich der fiir die koptische Liturgie allseits be-
kannte und geschirtzte Spezialist H. Quecke gewidmet. In seinem ausgezeichneten Uberblick stellt
der Autor wiederum seine grofien Sachkenntnisse des liturgischen Befundes bei den Kopten unter
Beweis.

Eine Professio Fidei des “Abdisu” von Nisibis edierte und analysierte der am Orientalischen Insti-
tut lehrende S. Kh. Samir (»Une Profession de Foi de “Abdi3a° de Nisibex, S. 427-451), und der vor
kurzem von eben diesem Institut mit dem Ehrendoktor gewiirdigte H.-]. Schulz prisentierte in sei-
nem elegant formulierten Beitrag (»>Seht, der Briutigam kommt!< (Mt 25,6). Die urkirchliche Passa-
feier und die Formung der iltesten Traditionsschicht im Markus- und im Johannesevangeliums,
S.453-472) eine Untersuchung, die wohl weitere Diskussionen auslésen wird.

Th. Talley argumentierte in seiner Arbeit (»Word and Sacrament in the Primitive Euchariste,
S.497-510) fiir eine noch in die allerfritheste Zeit zurtickreichende Prisenz einer Art von » Wortgot-
tesdienstes« vor der »Eucharistia«, und F. van de Paverd wandte sich in seinem Artikel (»Ein Gebet
zur Bischofsweihe aus dem vorbyzantinischen Jerusalems, S. 511-523) unter anderem auch dem ar-
menischen Befund zu. Dabei gibt der Autor (S. 511, Anm. 2) an, dafl Denzinger seinen Text von G.
de Serpos, Compendio storico ... 111 (Venedig 1786, S. 451-455) {ibernommen habe. Das kann nicht
stimmen, denn im Compendio finden sich auf den S. 451-455 [La] maniera pratica degli Armeni nel
provvedere le chiese vacanti di nuovi pastori. Elezione, esame, confermazione de’ vescovi; auf S. 455-
474 wird dann [La] consecrazione de’ vescovi geschildert, leider nur mit partieller Angabe der Texte,
so dafl es mir nicht méglich war, den Text im Compendio von de Serpos mit dem im Anhang von van
de Paverd (S. 523) angegebenen zweiten armenischen Gebet zur Bischofsweihe zu vergleichen.

M. van Esbroeck bietet eine interessante Studie zum Synaxarion nach georgischen Handschrif-
ten: »Un Panégyrique de Théodore Studite pour la féte liturgique des sieges de Constantinoples, S.
525-536, und G. Winkler wandte sich armenischen Quellen zu (»Das Gloria in excelsis und Trisha-
gion und die dem Yovhannes Ojnec’i zugeschriebene Konziliengeschichte«, S. 537-569), wobei un-
ter anderem der Nachweis erbracht wurde, daf§ das Trishagion (mit dem Zusatz qui crucifixus es pro
nobis) bereits mit dem Jahr 431 zu verbinden ist.

P. Yousif behandelte in seinem Beitrag (»The Anaphora of Mar Theodore: East Syrian; further
Evidences, S. 571-591) die ostsyrische Uberlieferung der Anaphora und erhirtete dabei die These
von ]. Vadakkel, dafl es sich bei der dem Theodor von Mopsuestia zugeschriebenen Anaphora um
ein ostsyrisches Hochgebet handelt.

Lobend hervorzuheben ist das grofie Engagement und die Miihe, die sich die Herausgeber mit
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der Festschrift gegeben haben. Trotzdem muf darauf hingewiesen werden, dafl der Band zahlreiche
Druckfehler, aber auch Trennungs- sowie mehrere syrische und armenische Transliterationsfehler
beinhaltet, die offensichtlich auf Mifiverstindnisse der von den Autoren vorgenommenen Korrek-
turen, aber auch auf Anderungen einiger Zeilen nach der Korrektur der Druckfahnen zuriickzufiih-
ren sind. Dies ist insofern natiirlich unbefriedigend, als der deutsche Mitherausgeber zugesichert
hatte, dafl die von Autoren eingefligten Korrekturen sicher verlifilich ausgefiihrt wiirden, als gebe-
ten wurde, die Druckfahnen nochmals einzusehen.

Abschliefiend ist jedoch festzuhalten, daf} diese gelungene Festschrift eine Reihe hochbedeutsa-
mer Arbeiten beinhaltet, die die liturgiewissenschaftliche Diskussion lingere Zeit beschiftigen
wird.

Gabriele Winkler

I So wurden z. B. mehrmals Angaben, daf einige korrigierte Buchstaben bei der Transliteration des
Armenischen ebenso kursiv zu drucken seien, versehentlich mit einer Unterstreichung der korri-
gierten Buchstaben gedruckt, wie z.B. bei Erek'srbean richtig: Erek'srbean), so S. 540, 541, 554,
und ekelecin (richtig: ekefecin), so S. 557. Folgende Trennungs-, Transliterations- und andere
Druckfehler wurden nebenbei bei der Lektiire festgestellt: 57, 65, 266 (Anm. 46), 269, 294, 296,
314,318, 385, 456 (Anm. 7), 511, 539, 540 und 541 (jeweils 2 Fehler), 543, 553, 554 (2 Fehler), 557,
558, 559, 572 (Anm. 3), 573, 577, 578 (mehrere Fehler), 579 (mehrere Fehler), 580 (mehrere Feh-
ler), 582, 584 (mehrere Fehler), 586 (mehrere Fehler), 587 (mehrere Fehler), 588 (mehrere Fehler),
590. Zudem finden sich im Titel des Bandes 2 Fehler.
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GOTTINGER ORIENTFORSCHUNGEN

I. REIHE: SYRIACA

Konkordanz zur syrischen Bibel

Die Propheten

Bearbeitet von Werner Strothmann unter
Mitarbeit von Kurt Johannes und Man-
fred Zumpe

4 Biinde. 1984. Zus. XXVIII, 2679 Seiten
(ISBN 3-447-02516-6),

Ln., zus. DM 468~/ 68 3650/ sFr 468—

Konkordanz zur syrischen Bibel

Der Pentateuch

Bearbeitet von Werner Strothmann unter
Mitarbeit von Kurt Johannes und Man-
fred Zumpe

4 Béinde. 1986. Zus. XXXIV. 2556 Seiten
(ISBN 3-447-02669-3),

Ln., zus. DM 398—/68 3104—/ sFr 398 —

Worterverzeichnis der apokryphen-
deuterokanonischen Schriften

des Alten Testaments in der Peshitta
Bearbeitet von Werner Strothmann
1988. XII, 492 Seiten

(ISBN 3-447-02683-9),

br, DM 108~/ S 842,/ sFr 108 —

Das syrische Fragment des Ecclesia-
stes-Kommentars von Theodor von
Mopsuestia

Syrischer Text mit vollstindigem Worter-
verzeichnis

Hrsg. von Werner Strothmann

1988. XXVIII, 146 Seiten, 2 Abb.

(ISBN 3-447-02852-1),

br., DM 48—/ &S 374—/ sFr 48—

Syrische Katenen aus dem Ecclesia-
stes-Kommentar des Theodor von
Mopsuestia

Syrischer Text mit vollstandigem Worter-
verzeichnis

Hrsg. von Werner Strothmann

1988. XXXIII, 133 Seiten

(ISBN 3-447-02853-X),

br., DM 48—/ S 374~/ sFr 48—

Kohelet-Kommentar des Johannes von
Apamea

Syrischer Text mit vollstindigem Wérter-
verzeichnis

Hrsg. von Werner Strothmann

32

33

34

35

1988. XLIV, 283 Seiten, 1 Abb.
(ISBN 3-447-02854-8),
br, DM 68—/ 38 530—/sFr 68—

Kohelet-Kommentar des Dionysius bar
Salibi

Auslegung des SeptuagintaTextes. Syri-
scher Text mit vollstindigem Worter-
verzeichnis

Hrsg. von Werner Strothmann

1988. X111, 116 Seiten

(ISBN 3-447-02855-6),

br., DM 48—/ 68 374—/ sFr 48—

Syrische Passionslieder

Hrsg. von Werner Strothmann
1989. X111, 172 Seiten

(ISBN 3-447-02934-X),

br, DM 68—/ 68 530~/ sFr 68—

Werner Strothmann unter Mitarbeit von
Kurt Johannes und Manfred Zumpe
Konkordanz zur syrischen Bibel

Die Mautbé

6 Béiinde. 1995. Ca. 3712 Seiten

(ISBN 3-447-03081-X),

Ln., zus. ca. DM 480—/68 3744—/sFr 480—

Johannes L. Sedra

Einleitung, Syrische Texte, Ubersetzung
und vollstindiges Worterverzeichnis.
Hrsg. von Jouko Martikainen

1991. X, 291 Seiten

(ISBN 3-447-03114-X),

br., DM 88—/ 6S 686~/ sFr 88—

Jobst Reller

Mose bar Kepha und seine Paulinen-
auslegung nebst Edition und Uberset-
zung des Kommentars zum Riomer-
brief

1994 X, 377 Seiten, 1 Kte.

(ISBN 3-447-03584-6),

br, DM 98—/ S 764—/ sFr 98—

Erstmalige Edition und Ubersetzung des
Kommentars zum Romerbrief auf der
Basis der syrischen Handschriften. Ferner
Darstellung von Leben und Werk Mose
bar Kephas auf Grund seiner im Anhang
neu edierten syrischen Vita.
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ORIENTALIA BIBLICA ET CHRISTIANA

Herausgegeben von Eckart Otto und Siegbert Uhlig

I Eckart Otto / Siegbert Uhlig
Bibel und Christentum im Orient

Studien zur Einfiihrung der Reihe , Orien-
talia Biblica et Christiana™

1991. 87 Seiten, 7 Abb
(ISBN 3-447-03526-9),
Ln., DM 48,—/ ¢S 355,/ sFr 48—

E. Otto, Der Stand der Alttestamentlichen
Wissenschaft und ihre zukiinftige Gestalt
im Rahmen der theolog. Disziplinen. (u.a.)

Michael Breydy
Etudes Maronites

1991 140 Seiten
(ISBN 3-447-03527-7),
br, DM 64—/ 3S 474—/ sFr 64—

Les »Etudes Maronites« concernent les
deux aspects fondamentaux de I'histoire
Maronite moderne, c’est-a-dire d’abord la
collection nomocanonique appelée Al-
Huda, qui a été conservée dans les milieux
Maronites depuis le XIV siecle, puis la
personnalit¢ du patriarche Estephane
Duayhy (1670 a 1704) et ses activités litté-
raires au sein de I’église Maronite.

Heinz Fahr und Uwe GleBmer

Jordandurchzug und Beschneidung als
Zurechtweisung in einem Targum zu
Josua 5

(Edition des Ms T-S. B 13,12)
1991 162 Seiten, 24 Faksimiles
(ISBN 3-447-03528-5),

br., DM 64—/ 68 474—/ sFr 64—

Im rabbinischen Judentum galt der Text als
einer der Kardinalbelege fiir die Notwen-
digkeit der Beschneidung.

Dharmakkan Dhanaraj

Theological Significance of the Motif of
Enemies in Selected Psalms of Indivi-
dual Lament

1992. 311 Seiten

(ISBN 3-447-03529-3),

Ln., DM 94—/ &S 696,—/ sFr 94—

Mit Hilfe der Textlinguistik werden die
theologischen Argumentationsgiinge der
Psalmen untersucht.

5 Andrea B. Schmidt

Kanon der Entschlafenen
Das Begriibnisrituale der Armenier

1994 307 Seiten, 4 Abb.
(ISBN 3-447-03539-0),
Ln., DM 108~/ 65 799—/ sFr 108—

Editio princeps der altesten greifbaren
armenischen  Bestattungsliturgie. Die
kommentierte Ubersetzung schlieBt eine
gravierende Liicke in der Erforschung der
Philologie, Spiritualitit und Liturgiege-
schichte des Christlichen Ostens.

Marylin E. Heldman

The Marian Icons of the Painter Fré
Seyon

A Study in Fifteen-Century Ethiopian Art,
Patronage and Spirituality

1994 220 Seiten, 103 Abb.
(ISBN 3-447-03540-4),
Ln., DM 128~/ 68 947—/ sFr 128—

This study of the ceuvre of the monk Fré
Seyon, one of the greatest painters in the
history of Ethiopian art, is supported by the
author’s in-depth research into the history,
art, and theological literature of Ethiopia.
Fré Seyon’s work reflects fifteenth-cen-
tury exchanges between the Ethiopian and
European courts.

Jack Newton Lawson

The Concept of Fate in Ancient
Mesopotamia of the First Millennium

Toward an Understanding of Simtu

1994 X111, 143 Seiten
(ISBN 3-447-03541-2),
Ln., DM 98—/ 6S 725—/ sFr 98—

The book examines the role of the god’s in
human affairs — their ability to determine
human life, the nature of divinity, and the
god’s own susceptibility to fate. Finally, the
book attempts to show the impact that
simtu had in the lives of ancient Mesopota-
mians by examining both the authoritative
nature of the texts which deal with simtu
and the well-established rituals which
owed their existence to the determination of
fate: the substitute king ritual and the aki-
tu-festival.
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