
Luise Abramowski
ber die Fragmente des Theodor VO Mopsuestıa

in TIt Libr. ad und das
doppelt überlieferte christologische Fragment‘

Pater Köberts Übersetzung un:! se1n Urteil ber das berüuhmte
doppelt überlieferte Fragment

Kurz VOTLT seiınem 'Tod (27 dept 1987 schickte Pater Köbert VO Istıtuto Bıblico
1ın Rom Pater Grillmeier 1ın Frankfurt eın Manuskrıipt, das eıne deutsche
Übersetzung der Theodor-Fragmente AaUS$ ad un: eıne kurze Eınleitung
enthielt. Am Ende der Eınleitung befindet sıch eın Datum: März 1985; iıch
nehme d da Köbert diesem Tag seıine Arbeıit abschlofß. 1903 geboren, W alr

also 82 Jahre alt Nach einıgen allgemeinen Bemerkungen betfafste sıch se1ne
Eıinleitung 1Ur mı1t dem berühmten Fall, eın anderes syrısches Manuskript
eıne Gestalt des Textes überlıefert, 1ın der der Ausdruck »e1ıne Hypostase« für
den eınen Christus gebraucht wırd, während sıch ad mı1t der normalen
Bezeichnung »e1In PIOSODONN« begnügte. Bekanntlich hielt Marcel Rıchard die
Fassung VO  a ad für eiıne Wiedergabe des authentischen Theodortextes:;

betrachtete tolglich die Übersetzung 1n ad als Beleg für die Abände-
LUNS des Orı1ginals mı1t teindlicher Absıcht. Rıichards Auffassung 1st 1n die Clavıs
Patrum Graecorum Il eingegangen, aurıce Geerard, Nr. 3856, Z7W1-
schen Fragmenten der tradıt1io genumna (add un! Facundus VO Her-
m1ane) und der tradıt1io alterata VO De incarnatıone unterscheidet. Dıie Frag-

A4US ad erscheinen natürlich 1n der zweıten Gruppe.
ber Köbert dreht 1n seinem unpublızierten Autsatz 1es Verhältnis ach

seıner Meınung 1St die Fassung VO ad das Werk e1ınes Edesseners, der
gene1gt WAal, der Synode VO  S Chalcedon zuzustimmen un deswegen die Term1-
nologıie ın diesem Sınne Ünderte.

Pater Grillmeijer CI WOR eıne Veröffentlichung VO Köberts Arbeıt 1n eiınem
Appendix Band 11 VO »Jesus der Christus 1mM Glauben der Kıirche«, weı]l
Köbert Recht darauf hingewiesen hatte, da{ß CS keine deutsche Übersetzung

Als cCommunıcatıon aut der syriıschen Konterenz 1990 1n Kottayam, Kerala Indien) auf Englisch
vorgeltlragen; die englische Fassung 1st 1n der Zeitschritt » The Harp« des St Ephrem Ecumenical
Instıtute, Kottayam erschienen vol VIL, No 37 1993 199-206). Für die deutsche Fassung
habe IC einıge Anmerkungen beigefügt.
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der Fragmente 1bt. In jedem Falle ware eiıne vollständige Übersetzung wUun-
schenswert, enn achaus Übersetzung 1St schwer zugänglich“, nıcht vollständig
un! Ündert die Reihenfolge der etzten Fragmente, die eınen kleinen Appendix

den Auszügen AaUuUs De incarnatıone bılden. Vor der Veröffentlichung beschlofß
Pater Grillmeıer, jemand befragen, der mıiıt den spezifischen Problemen VeCI-

WAal, 1e{6% Köberts handgeschriıebenen Text mıiıt der Maschıiıne abschreiben
un schickte ıh mıir. Ich votlerte für geELTENNTE Veröftentlichung, weıl für bıblio-
graphische Zwecke die Übersetzung ın Grillmeiers Band verloren SCWESCH
ware. In der Annahme, 6S würde 1Ur einıge technische Arbeıt der Eıinleitung
nötıg se1n un: eiıne Kontrolle der Übersetzung, W ar iıch bereıt, die Veröfftentli-
chung übernehmen. Statt dessen muf{fste iıch teststellen, da{fß die Übersetzung
MCUu gemacht werden mulßßste, da{ß 6S keinen Verweiıls auf die altere Kritik Sullivans

der These VO  — Rıchard gab un da{fß der Apparat der Parallelüberliefe-
LUNSCIL, sSOWweIlt N S1€e o1bt, och anzufertigen WAarTr. All 1es kostete 1e] mehr Zeıt,
als ursprünglıch veranschlagt WAal, un die Arbeıt 1St och nıcht ganz abge-
schlossen  &)  2 ber iıch 11 Jetzt schon > dafß iıch vollkommen mıiıt Köbert
darın übereinstimme, aut welcher Seite der berühmte Text 1n seliner authenti-
schen, WE auch übersetzten orm suchen 1St. 1ın ad die Fassung
VO ad stellt eıne Bearbeitung der betreffenden Stelle dar. Grillmeier
sah natürlıch sotort die Konsequenz VO  e Köberts Urteil: dıe Bewertung der
Fragmente AUS De Incarnatıone 1n der Clavıs Patrum Graecorum müfßte UMSC-
dreht werden die Exzerpte be] Facundus sınd freıilich auszunehmen). Dıies
bringt uns WÜASsSC en nächsten Abschnuitt:

Wıe zuverlässıg 1St die Überlieferung der Schriften Theodors?

Hınsıchtlich der Überlieferung der Werke Theodors sınd 1ın Wıirklichkeit fol-
gende Unterscheidungen treffen:

a) Freundliche Überlieferung und Überlieferung durch Gegner, se1 CS des
oriechischen Orıgıinals der der Übersetzungen 1Ns Lateinıische und Syrische.

Dıie 1n Tübingen besitzt eın Exemplar. Man vergleiche das mıiıt dem beneidenswerten Tü-
stand VOI reichlich undert Jahren, beschrieben VO Schwete, Theodoriı ep1scop1 Mopsue-
sten1 1n epistolas Paulı comentarı1, 1552, vol 5R 289 » But these books« (SC. de Lagarde
un: achau) »aiC inexpens1ıve and ;  - easıly be procured, ave contended myselt uth CCa-
s1onal reterence them«. Dıie Analecta Syriaca, Leipzıig 18558, VO Paul de Lagarde siınd einmal
nachgedruckt worden (Osnabrück Die Arbeit VO') FEduard Sachau, Theodori Mopsuesten1
fragmenta syr1aca, Leıipzıg 1869, nthält Edıition und lateinische Übersetzung der erwähnten
Fragmente VO add A auch eiıne lateinische Übersetzung dessen, W ds de Lagarde VO
Theodor AUS ad  O, abdruckt.
nzwischen habe iıch auch die Reste VO De incarnatıone 1ın ad übersetzt: ıch mu{ LE-
hen, da{fß S1Ee liıterarısch und als Übersetzung keinen Eindruck machen.
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Fur die gegnerische Überlieferung 1st charakteriıstisch, da S1€e eıne einseltıge
Auswahl trıfft, CS werden EXZerpte ausgewählt, die der Orthodoxie des
Vertassers Schaden zufügen sollen, da{ß sıch ein schietes Bild VO  - seinen Anıf=
fassungen erg1ibt. Es o1bt Fälle, die Fragmente A4aUus dem Kontext herausge-
schnıtten sind, da Thesen, die der Vertasser bekämpft, als seine eıgenen ersche1-
nNenNn (so gelegentlich iın den Testimon1a für das Konzıl VO 555 un daher VO  e

Papst Vigıilıus reproduzıert). Dıie Theodor-Sammlung 1n ad 1st die e1IN-
seıt1igste VO allen Es o1bt da eın EFxzerpt, dem eın breiter griechischer Kon-
TEeXT be1 Leontius erhalten ist, selbst eın teindlich gyesinnter Tradent, ıhm sıeht
IHNall, da{f der Text 1mM Orıigıinal VO Satzen ber die FEinheit der Natur des eiınen
Christus eingerahmt W ar Satze, die VO syrıschen EXZerDT mı1t AbsıchtG:
lassen wurden. Fragmente der treundlichen Überlieferung sınd dıe be1 Facun-
dus, die autf die (verlorene) Apologie Theodorets für Diodor un! Theodor
rückgehen.

ıne 7zweıte Unterscheidung betrıifft 1Ur die Übersetzungen. Es 1St die Lm=
terscheidung zwıschen sklavısch wortlicher Übersetzung un sprachlich besser

lesender Übertragung. Sullıyan hat 1ın seinem Buch VO 1956 wiıeder un! wI1e-
der teststellen mussen, da{fß die lateinıschen Fragmente der gegnerischen Überlie-
ferung dem griechischen Text sklavısch folgen, ımmer I1L11all die Möglıchkeit
des Vergleichs hat Das Resultat meı1iner Beobachtungen UHSCTeT Sammlung
1sSt das gleiche. Dıies 1st nıcht immer eıne Hıiılte eım Übersetzen, 1mM (je-
genteıl. Theodor 1sSt manchmal schwier1g verstehen un die syrische Überset-
ZUNg och schwieriger lesen, hat vielleicht auch das Origıinal nıcht richtig
verstanden“. Es oibt immer och Stellen, mMI1r die Übersetzung 1Ns Deutsche
nıcht recht glücken 1l Andererseıts findet INan Fälle, ILal den zugrunde-
liegenden griechischen Ausdruck erahnen un den rechten Sınn finden kann,
oder INa  ® ann wenı1gstens wahrnehmen, da{fß das Syrısche eıne alsche Bedeu-
CuUNg VO mehreren möglichen eınes Wortes übersetzte, und findet den kor-
rekten Sınn des Textes.

Di1e beiden verschıedenen 1Iypen VO Übersetzung können nıcht Ergebnis
VO Zutfällen se1n, sondern scheinen mıt der Funktion des übersetzten Textes
tun haben Die Fälle der allzu wörtlichen Übersetzungen sınd sıcherlich nıcht
das Resultat der Unfähigkeit des jeweıligen Übersetzers (obwohl Fehler 1n der
W.ahl der Synonyme oder falsches Textverständnıiıs natürlıch Mängel andeuten),
auch stellen S1€e nicht? eıne Phase 1n der Entwicklung syrıscher Übersetzungs-
technik dar, da das Phänomen Ja auch 1n der lateiniıschen Überlieferung autf-
taucht. Ich halte CS für eıne Sache des literarıschen’SCHAUCI eınes theologi-

Es 1st nützlıch daran erınnern, da{fß die Sammlung VO Theodorexzerpten 1n adı  Q dem
Übersetzer schon als griechische Zusammenstellung vorlag.
Man sollte besser »nıcht
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schen literarıschen Fragmente, die übersetzt werden sınd test1ımON19,
Belegtexte der dogmatischen Auseinandersetzung, die ıhre Beweiskraft EG
rade durch buchstäbliche Genauigkeıt erhalten sollen

Zum Vergleich müuü{ßte I1a die syrıschen Übersetzungen der Katechetischen
Homiuilien, des Johanneskommentars un VO De iINCArNAatTIiONEe ad 669
heranzıehen Idies sınd keine Übersetzungen VO Exzerpten; sondern VO gahl-
JNn Schriften, auch WEn LLUT Teıle der Handschrift VO De 1INCaAarNaLiOonNe ber-
ebt haben Man sollte annehmen da{ß diese Werke übersetzt wurden weıl INnan

S1C der CISCHECI Gemeıinschaft lesen der lehren wollte DDas schliefßt nıcht AaUS

da der Übersetzer VO De incarnatiOone ad. 669 Uunscht da{ß Theodor
besonderen dogmatischen Interpretation gelesen werden soll und 1€es DG

wı A4AUS apologetisch theologischen und/oder kirchenparteilichen Inter-
SN a Übersetzungen MI1TL POSIULV lehrmäfßigen, unterweısenden der erbau-
lıchen Zielsetzung INUSSECIIN lesbar SC1IMN un: dürten den Benutzer nıcht ber
türchterlich harte, unsyrische Konstruktionen stolpern lassen 1€es würde den
Zugang doch für wertvoll Erachtetem sehr einschränken Wenn WIT

aber Lichte solcher Annahmen uns wıeder das Syrısch VO ad 669 A4115C-

hen (nämlıch beim Versuch 6S übersetzen), annn tinden WII, da die syrısche
Übersetzung dem (nıcht mehr existierenden) Griechisch UT wörtlich tolgt
WI1C I1la  - der ungeschıickten Syntax merkt [Das macht die berühmte christolo-
yische Stelle MI1tT ıhrer 1abweichenden Fassung auffälliger als bewufßs-
ten Versuch der inhaltlichen Korrektur Wır können diesen Fall namlich MI1
ZW1 1e] kürzeren Passagen vergleichen, ad 669 un 156 denselben
griechischen Text mehr der WEN1LSCI yleicher Weıse übersetzen So W1I'd De
iNnCarnatiıone den Fassungen NVAS ad 669 Sondertall der keıne
der beiden etablierten Kategorıen paßt

Rıchard hat den Fragmenten AaUS De iNncarnatıone ad 156 aufende
Nummern gegeben das berühmte Fragment hat die Nr (die beiden anderen
MI Parallelen ad 669 haben die Nummern 19 un! 20) In SCI1IE1 Artıikel
hat Rıichard nıcht behandelt die kleinere Gruppe VO Exzerpten; die 156
auf die lexte aUus De INCarnatilioNne tolgen Ich habe Zählung diesen
Anhang hinein fortgeführt Nr 27 1ST C111 Zıtat aUus den Katechetischen Hom1i-
lıen der Handschriuft die Tonneau der ZeILE Herausgeber der Homliulien,
photostatisch abdruckte, entsprechen dem Zeıilen (f 15 u) Obwohl die Passage

Weıiıtere Angaben ber De inCcCarnatiıone ad 14 669 tindet INa IMNEC1INEIN Beıtrag SANT: Fest-
schrift für Sebastıan Brock dıe 1995 erscheinen oll Was den Johanneskommentar Theodors
betrifft, ergab Rl Übersetzung der ersten 70 Seiten der Ausgabe VO  3 VosteO 15/116
Script. 5yrı 62/63), Iso der Widmung, des Argumentum und des Anfangs des ersten Buches, ı

UÜbung MItL Studenten, da{ß jedenfalls aut diesen Seiten CIM sklavısc wortliche Übersetzung
VO orofßer Umständlichkeit vorliegt. Aus Vostes lateinıscher Übersetzung des Syrischen ann
I11all das natürlich nıcht erkennen. War die syrısche Fassung vielleicht als Leseübersetzung tür
den Schulgebrauch ı Edessa gedacht, INa  ; S1C neben das griechische Original legte?
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A0 ist, A16St sıch Textkritisches ıhr einıge Worter
rechten and der Hs sınd leicht verwischt, und 1n 7Z7We]l Fällen hat jemand VeI-

sucht, die Buchstaben mi1t Bleistift nachzuzeichnen. [as Mal 1sSt die Nach-
zeichnung richtig (l<_-l Zeıle 20); das 7zwelıte Mal nıcht Zanz (Zeıle lıes
MÖaTMAM, gedruckt be] Mıngana und VO Tonneau übersetzt). ber Zeıle
21 beginnt mıiı1ıt einem Wort, das Mıngana als (T .1a las; Tonneaus Übersetzung
tolgt dieser Lesart: »eTlt Pal lu1«, »and through hiım«. Mır scheint aber das traglı-
che Wort m.Y;:Ä::C\ lauten (man bedenke, da CX sıch nestorianısche
chriıft handelt!): »and through hıs garment«, » eit Pa SO vetement«, W as sehr
zuL in den Kontext paßt. Vergleicht I1Nan die beiden Übersetzungen dieses T Et
stückes auf den beiden Seıten der Tradenten, annn ergibt sıch Folgendes: In der
treundlichen TIradıtion o1bt CS Z7We]l Fälle leichter Vereinfachung:

2 » Der eıne Herr« erd iın der gegnerischen TIradıtion prädızıert als >>der VO

jener Natur, die eıne un! göttlıch 1St, VO  - der der Vater 1St<. In der treundlichen
Tradıtion heißt PR.- »der VO der göttlıchen Natur Gottes, des Vaters, 1St«.

iıne welıtere Prädikation 1mM gegnerischen Fragment ist dem der En-
gel Sagtl, auf welche Weıse 65 geziemend W al, da{fß ZENANNL werden sollte« das
spıelt auf L, 32 In der treundlichen Überlieferung lesen WIr: >»weıl der
Mensch iSt, VO dem der Engel Sagl, da{f Jesus ZENANNL werden sollte« eıne
Anspielung auf 137 Diese letztere Fassung 1sSt leichter verstehen, da eıne
direkte Aussage gemacht wiırd, aber S1e EersSetzt be] dieser Gelegenheıt die für
Theodor charakteristische Phrase »65 Wr geziemend«. hne rage 1st die >
rische Fassung der teindlichen Fragmentensammlung die Wiıedergabe des ZeNUl-
HH Textes. Man bemerkt auch die Übersetzung VO »annehmen« (assumere),
W as wirklıich ausreichend theodorisch iSts durch »sıch bekleiden«, W as IL11Lan als
Syriazısıerung betrachten kann; » in ıhm seiend« 1St wıiedergegeben durch das
stärkere >»wohnte iın ihm«; >>gibt Erkenntnis VO sıch selbst 1n ıhm« erd >Of-
enbart durch se1ın Gewand«. Man anı diese Beobachtungen zusammenftassen
als » Antiochenisierung« eInNnes ohnehin antiıochenischen Textes, hne Anderung
des Sınnes.

Als Rudolf Abramowski 1934 (ZNW 33) auf die damals gerade erfolgte
Veröffentlichung der Katechetischen Homiuilien durch Mıngana aufmerksam
machte, schrieb CI, da die lateinısche Version der Konzilsexzerpte aus den Ho-
miılıen 1U 1m Licht der syrıschen Übersetzung des Gesamttextes untersucht
werden sollte. Seine eıgene allgemeine Beobachtung ving dahın, da{ß dıe >
rische Übersetzung ın den meılisten Fällen eınen besseren Sınn als das oft z1em-
ıch dunkle Lateın erg1bt; und da{fß terner die lateinıschen Fxzerpte ZU Nachte:il
des Verfassers behandelt worden 68) Auf 69 stellte Abramowsk;
die beiden syrischen Fassungen des EXZzerpts AUS den Homiuilien nebeneıinander,
die WIr gerade behandelt haben, 1aber wertfefife die Dıfferenzen nıcht AdUs, W1€e
WIr das eben haben Danach verglich die lateinischen Fragmente einzeln
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mi1t der vollständigen syrischen Übersetzung. Se1in Schlußurteil lautet, dafß die
syrische Übersetzung leichter lesen un verstehen 1st 1er stiımmen WIr
ıhm ZU; deswegen schıen S$1e ıhm das Origıinal wiederzugeben. Dem
annn ich, obwohl sıch meınen Vater handelt, nıcht zustiımmen ; das Umge-
kehrte 1St vielmehr richtig.

Kehren WIr 11U Theodors christologischem lext 1n den voneınander ab-
weıichenden Fassungen 1in ad und zurück. Köbert stellt richtig
test, da{fß die Übersetzung VO einen zusammenhängenden Argumenta-
tiıonsgang wiedergı1bt, 1n dem jedes Argument un: jeder Vergleich seınen Platz
hat, WOSCHCH ad 1Ur eıne lose Kette VO Gedanken darbietet. Ich brau-
che seinen Nachweıs nıcht 1mM einzelnen vorzuführen, un Köberts Ergebnisse
habe iıch schon ZENANNLT., ber iıch annn ergänzende Beobachtungen anführen,
die 6S unmöglıch machen, ad als Wıedergabe des authentischen Tex-
tes des Autors (jedenfalls dieser Stelle) testzuhalten. Add hat eıne
außerst schwierige Passage ber den ınneren un: aufßeren Menschen, die 1ın

radıkal vereintacht un verkürzt worden 1St (und vielleicht falsch
gewendet worden ist). Glücklicherweise oibt N eıne lateinische Parallele be1 Pa-
cundus ad. eıne Parallele nıcht ZUuU Text, sondern Zu Gedanken,
wodurch Theodors Meınung deutlicher wırd, obwohl die Übersetzung
des Syrischen immer och schwier1g bleibt. Es 1St unmöglıch, da{fß die kürzere,
eintachere Gestalt des Textes 1n ad sıch dem komplizierten Arrange-
mMent entwickelt haben sollte, W1e€e E ad autweist. Schließlich finden WIr
auf der Seıite VO ad den Ausdruck l<ö\(\.. r<“ aa NOOOWINOV enNG
EVOOEWC, das 1St eın Begriff, den der spate Nestorı1ius benutzt, aber Theodor,
weıt c sehe, nıemals; ad: hat den Begrifft nıcht.

An diesem Punkt meıner Arbeıt der Sammlung VO Theodorfragmenten iın
ad ahm ıch ach reichlich 3() Jahren wieder Sullıvans Buch » Ihe
Christology of Theodore of Mopsuestla« VO 1956 ZUr and und las auts K1G

die Kapıtel un! 3 die Hauptmasse dieses Werkes (p 35-158). Sullivan be-
handelt darın die Verläßlichkeit der gegnerischen Überlieferung der Theodor-
iragmente un: untersucht die Evidenz VO Vertälschungen, Ww1e€e S1e Devreesse
zusammengestellt hatte. Rıchard un: Devreesse werden scharf krıitisiert, un!
der Verftasser nımmt seiınen eigenen Standpunkt ın der damalıgen Debatte ber
die Neubewertung der antiochenischen Theologıe e1n. Da solche (mildec
drückt) konservatıven Theologen Ww1e€e Ortız de Urbina, Diepen un:! Parente m1t
Zustimmung erwähnt werden, mu{fßte und sollte) Sullıyans Buch als Ausdruck
untreundlicher Gesinnung gegenüber Theodors Verteidigern erscheınen, die
Belege für ıhre Auffassung 1n der antiochenischen un! nestorianıschen Überlie-
terung der Werke iıhres Helden suchten. Hıer MUu 11 ZWAar widerwillig (wider-
willig, weıl WIr alle Marcel Rıchard sehr schätzten un: seine oroße Gelehr-
samkeıt och verehren) aber deutlich gesagtl werden, dafß Sullivans ntersu-
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chung der Beziehungen der verschiedenen Überlieferungsstränge 7zueinander
un! den Übersetzungen methodisch tehlerlos 1st Und seiıne Beobachtungen

den verschiedenen Graden V Freiheit 1n den syrıschen Theodorüberset-
ZUNSCH sind überaus nützlich. ber daraus tolgt och keineswegs, da{fß INa auch
seliner Auffassung VO » Nestor1anısmus« Theodors, des Nestorıius un! ıhrer
Freunde zustimmen mMUu

Die Fragmente Theodors ın ad

In seinem Aufsatz ber die Überlieferungv Theodors De incarnatıone (Jetzt
UOpera mınora, 197 Nr. 41) behandelt Rıchard UÜHSETE Sammlung 1Ur in einem
Anhang (p 2-7 entsprechend seiınem abschätzigen Urteil ber die gegner1-
sche Überlieferung. TIrotzdem sınd seiıne Mitteilungen sehr hilfreich. Wıe ıch
schon Sagte, bezog die Fragmente, die iın dieser Sammlung nıcht AaUus De Incar-
natıone mten, iın selne Untersuchung nıcht e1n. Daher wiırd auf diese Frag-

auch nıcht iın Acta Concıliıorum Oecumen1icorum hingewıiesen un: eben-
talls nıcht in einer Liste, die ıch 1n eiınem kleinen Autsatz ber die Hs ad

zusammenstellte; dieser Aufsatz, vertafßt viele Jahre vorher, 1sSt erst 1987
veröffentlicht worden iın > lexte un! Textkritik« Texte un Untersuchungen
133) Ich gebe darın eıne InhaltsübersichtV ad die sıch VO den übli-
chen Aufstellungen löst, dıe sıch Wrights Katalog anlehnten. Die »Blasphe-
mıen Diodors, Theodors und des Nestor1us« sınd Nr. 14 1ın meıner Gliede-
LUNS. Diese Nr. 111 gehört mıiıt Nr. VL VII und dem 'e1l der FIS:, der die
antiochenische Theologie denunzıert, während das Rahmenwerk Chalce-
don un: den Tomus Leonıi1s gerichtet ISt

In seıiner Zählung der Fragmente hat Rıchard übersehen, da{ß Nr. AaUsS Z7wel
Stücken besteht, die ich als A un unterscheide. Nr. 24 1St das letzte Fragment
AdUus De incarnatıone, der Appendix geht weıter bıs Nr. 323 Nr. 75 habe ıch ın 7Z7we!l
Stücke geteilt, W1€ 6S das erhaltene griechische Orıiginal erfordert, obwohl 1mM
Syrischen die Unterbrechung nıcht durch eın Lemma angezeıgt wiırd, talls INnan

nıcht eıne Gruppe VO re1l Punkten als 1nweIls nehmen kann, weıl solche re1ı
Punkte oft, aber nıcht ımmer das Ende eiınes Exzerpfts bezeichnen.

Dıie oröfßere Zahl der Fragmente 1St AUS anderen TIradenten nıcht bekannt:
Nr 216 15 18 7128 28 33 Z Exzerpte AaUS De incarnatıone
und 1mM Anhang. Nr. 16 un! haben Parallelen 1Ur 1n ad ebenso der

Satz VO Nr. 20. der Rest des Fragments 1St auch lateinısch überliefert. Rı:-
chard meınte, da{fß Nr. keine Parallele hätte, aber schon VOT ıhm hatte bra-
mowskı] die entsprechende Stelle oriechisch in den Auszügen be1 Leontius A g
tunden.

Wır wıssen, dafß e incarnatıone ın Bücher un: Kapıtel unterteılt WAaäl, wobe!l
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die Kapıtelzählung durch die Bücher hın kontinuierlich W al. Unser Kompilator
o1bt: die Kapitelzahlen A die Fragmente sınd AaUuUs den Kapıteln Ra 33 35

38 51 59 63 (das berühmte christologische Fragment SLAamMMT AUS

diesem Kapıtel). 73 Die Fragmente sınd meılst kurz, eıne der Ausnahmen
1St Zıtat Nr. 16 auUus 63 Die VO Kollektor hergestellten Auszüge konzentrie-
LO sıch auf die Unterscheidung zwiıischen dem LOgos un dem ANSCHOIMNINECNECN
Menschen 1n Christus un: auf die Vollständigkeit selıner menschlichen Natur. Es
1St deutlich, da{fß die Vorstellung VO Menschen (AvVOQWINOC) 1n Christus’
Apollinarıus un: dessen spezifisches christologisches Verständnis VO

AVOQWTNOG entwickelt worden ist, der »Mensch« (nıcht das Fleisch)
Hımmel« 1St (nach Kr Das Interesse des Kompilators 1St natürlich
nıcht aut Apollinarıus gerichtet, aber WIr verstehen Theodor nıcht richtig, WE

WIr nıcht wahrnehmen, WOSCHCH kämpfte.

Im OmMentar Joh 1,14 verwelst Theodor den Leser aut De incarnatione, Nn das Werk
zutreffend »den Band, den WIr ber die Menschheit UNSCTYES Herrn geschrıeben haben« (115
34,18 $/1 16


