Luise Abramowski

Uber die Fragmente des Theodor von Mopsuestia
in Brit. Libr. add. 12.156 und das
doppelt iiberlieferte christologische Fragment!

1. Pater Kdberts Ubersetzung und sein Urteil {iber das beriihmte
doppelt tberlieferte Fragment

Kurz vor seinem Tod (27. Sept. 1987) schickte Pater Kébert vom Istituto Biblico
in Rom an Pater Grillmeier in Frankfurt ein Manuskript, das eine deutsche
Ubersetzung der Theodor-Fragmente aus add. 12.156 und eine kurze Einleitung
enthielt. Am Ende der Einleitung befindet sich ein Datum: 3. Mirz 1985; ich
nehme an, dafl Kébert an diesem Tag seine Arbeit abschlofl. 1903 geboren, war
er also 82 Jahre alt. Nach einigen allgemeinen Bemerkungen befafite sich seine
Einleitung nur mit dem beriihmten Fall, wo ein anderes syrisches Manuskript
eine Gestalt des Textes iiberliefert, in der der Ausdruck »eine Hypostase« fiir
den einen Christus gebraucht wird, wahrend sich add. 12.156 mit der normalen
Bezeichnung »ein prosopon« begntigte. Bekanntlich hielt Marcel Richard die
Fassung von add. 14.669 fiir eine Wiedergabe des authentischen Theodortextes;
er betrachtete folglich die Ubersetzung in add. 12.156 als Beleg fiir die Abande-
rung des Originals mit feindlicher Absicht. Richards Auffassung ist in die Clavis
Patrum Graecorum II eingegangen, wo Maurice Geerard, unter Nr. 3856, zwi-
schen Fragmenten der traditio genuina (add. 14.669 und Facundus von Her-
miane) und der traditio alterata von De incarnatione unterscheidet. Die Frag-
mente aus add. 12.156 erscheinen natiirlich in der zweiten Gruppe.

Aber Kobert dreht in seinem unpublizierten Aufsatz dies Verhiltnis um: nach
seiner Meinung ist die Fassung von add. 14.669 das Werk eines Edesseners, der
geneigt war, der Synode von Chalcedon zuzustimmen und deswegen die Termi-
nologie in diesem Sinne dnderte.

Pater Grillmeier erwog eine Veroffentlichung von Kéberts Arbeit in einem
Appendix zu Band II 2 von »Jesus der Christus im Glauben der Kirche«, weil
Kobert zu Recht darauf hingewiesen hatte, dafl es keine deutsche Ubersetzung

1 Als communication auf der syrischen Konferenz 1990 in Kottayam, Kerala (Indien) auf Englisch
vorgetragen; die englische Fassung ist in der Zeitschrift »The Harp« des St. Ephrem Ecumenical
Institute, Kottayam erschienen (vol. VI, No. 3, 1993, p. 199-206). — Fiir die deutsche Fassung
habe ich einige Anmerkungen beigefiigt.
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der Fragmente gibt. In jedem Falle wire eine vollstindige Ubersetzung wiin-
schenswert, denn Sachaus Ubersetzung ist schwer zuginglich?, nicht vollstindig
und dndert die Reihenfolge der letzten Fragmente, die einen kleinen Appendix
zu den Ausziigen aus De incarnatione bilden. Vor der Veroffentlichung beschlof§
Pater Grillmeier, jemand zu befragen, der mit den spezifischen Problemen ver-
traut war, liefl Koberts handgeschriebenen Text mit der Maschine abschreiben
und schickte ihn mir. Ich votierte fiir getrennte Veréffentlichung, weil fiir biblio-
graphische Zwecke die Ubersetzung in Grillmeiers Band verloren gewesen
wire. In der Annahme, es wiirde nur einige technische Arbeit an der Einleitung
notig sein und eine Kontrolle der Ubersetzung, war ich bereit, die Veroffentli-
chung zu iibernehmen. Statt dessen mufite ich feststellen, dafl die Ubersetzung
neu gemacht werden mufite, dafl es keinen Verweis auf die iltere Kritik Sullivans
an der These von Richard gab und daf§ der ganze Apparat der Paralleliiberliefe-
rungen, soweit es sie gibt, noch anzufertigen war. All dies kostete viel mehr Zeit,
als urspriinglich veranschlagt war, und die Arbeit ist noch nicht ganz abge-
schlossen®. Aber ich will jetzt schon sagen, daf} ich vollkommen mit Kébert
darin tibereinstimme, auf welcher Seite der beriihmte Text in seiner authenti-
schen, wenn auch iibersetzten Form zu suchen ist: in add. 12.156; die Fassung
von add. 14.669 stellt eine Bearbeitung der betreffenden Stelle dar. Grillmeier
sah natiirlich sofort die Konsequenz von Kéberts Urteil: die Bewertung der
Fragmente aus De Incarnatione in der Clavis Patrum Graecorum miifite umge-
dreht werden (die Exzerpte bei Facundus sind freilich auszunehmen). Dies
bringt uns zu unserem nachsten Abschnitt:

2. Wie zuverlissig ist die Uberlieferung der Schriften Theodors?

Hinsichtlich der Uberlieferung der Werke Theodors sind in Wirklichkeit fol-
gende Unterscheidungen zu treffen:

a) Freundliche Uberlieferung und Uberlieferung durch Gegner, sei es des
griechischen Originals oder der Ubersetzungen ins Lateinische und Syrische.

2 Die UB in Tubingen besitzt kein Exemplar. Man vergleiche das mit dem beneidenswerten Zu-
stand vor reichlich hundert Jahren, beschrieben von H.B. Schwete, Theodori episcopi Mopsue-
steni in epistolas b. Pauli comentarii, 1882, vol. I1, p. 289 n. 2: »But as these books« (sc. de Lagarde
und Sachau) »are inexpensive and can easily be procured, I have contended myself with an occa-
sional reference to them«. Die Analecta Syriaca, Leipzig 1858, von Paul de Lagarde sind einmal
nachgedruckt worden (Osnabriick 1967). Die Arbeit von Eduard Sachau, Theodori Mopsuesteni
fragmenta syriaca, Leipzig 1869, enthilt u.a. Edition und lateinische Ubersetzung der erwihnten
Fragmente von add. 14.669, dazu auch cine lateinische Ubersetzung dessen, was de Lagarde von
Theodor aus add. 12.156 abdruckt.

3 Inzwischen habe ich auch die Reste von De incarnatione in add. 14.669 iibersetzt; ich muf} geste-
hen, daf sie literarisch und als Ubersetzung keinen guten Eindruck machen.
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Fiir die gegnerische Uberlieferung ist charakteristisch, daf§ sie eine einseitige
Auswahl trifft, d.h. es werden Exzerpte ausgewihlt, die der Orthodoxie des
Verfassers Schaden zufiigen sollen, so dafl sich ein schiefes Bild von seinen Auf-
fassungen ergibt. Es gibt Fille, wo die Fragmente so aus dem Kontext herausge-
schnitten sind, daf§ Thesen, die der Verfasser bekampft, als seine eigenen erschei-
nen (so gelegentlich in den Testimonia fiir das Konzil von 553 und daher von
Papst Vigilius reproduziert). Die Theodor-Sammlung in add. 12.156 ist die ein-
seitigste von allen. Es gibt da ein Exzerpt, zu dem ein breiter griechischer Kon-
text bei Leontius erhalten ist, selbst ein feindlich gesinnter Tradent, an ihm sieht
man, daf} der Text im Original von Sitzen iiber die Einheit der Natur des einen
Christus eingerahmt war — Sitze, die vom syrischen Exzerpt mit Absicht wegge-
lassen wurden. — Fragmente der freundlichen Uberlieferung sind die bei Facun-
dus, die auf die (verlorene) Apologie Theodorets fiir Diodor und Theodor zu-
rickgehen.

b) Eine zweite Unterscheidung betrifft nur die Ubersetzungen. Es ist die Un-
terscheidung zwischen sklavisch wértlicher Ubersetzung und sprachlich besser
zu lesender Ubertragung. Sullivan hat in seinem Buch von 1956 wieder und wie-
der feststellen miissen, dafl die lateinischen Fragmente der gegnerischen Uberlie-
ferung dem griechischen Text sklavisch folgen, wo immer man die Moglichkeit
des Vergleichs hat. Das Resultat meiner Beobachtungen an unserer Sammlung
ist genau das gleiche. Dies ist nicht immer eine Hilfe beim Ubersetzen, im Ge-
genteil. Theodor ist manchmal schwierig zu verstehen und die syrische Uberset-
zung noch schwieriger zu lesen, hat vielleicht auch das Original nicht richtig
verstanden®. Es gibt immer noch Stellen, wo mir die Ubersetzung ins Deutsche
nicht recht gliicken will. Andererseits findet man Fille, wo man den zugrunde-
liegenden griechischen Ausdruck erahnen und so den rechten Sinn finden kann,
oder man kann wenigstens wahrnehmen, dafl das Syrische eine falsche Bedeu-
tung von mehreren moglichen eines Wortes iibersetzte, und findet so den kor-
rekten Sinn des Textes.

Die beiden verschiedenen Typen von Ubersetzung kénnen nicht Ergebnis
von Zufillen sein, sondern scheinen mit der Funktion des iibersetzten Textes zu
tun zu haben. Die Fille der allzu wortlichen Ubersetzungen sind sicherlich nicht
das Resultat der Unfihigkeit des jeweiligen Ubersetzers (obwohl Fehler in der
Wahl der Synonyme oder falsches Textverstindnis natiirlich Mingel andeuten),
auch stellen sie nicht® eine Phase in der Entwicklung syrischer Ubersetzungs-
technik dar, da das Phinomen ja auch in der lateinischen Uberlieferung auf-
taucht. Ich halte es fiir eine Sache des literarischen genus, genauer eines theologi-

4 Es ist niitzlich daran zu erinnern, daf} die Sammlung von Theodorexzerpten in add. 12.156 dem
Ubersetzer schon als griechische Zusammenstellung vorlag.
5 Man sollte besser sagen »nicht nur«.
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schen literarischen genus: Fragmente, die so libersetzt werden, sind testimonia,
Belegtexte in der dogmatischen Auseinandersetzung, die ihre Beweiskraft ge-
rade durch buchstabliche Genauigkeit erhalten sollen.

Zum Vergleich miifite man die syrischen Ubersetzungen der Katechetischen
Homilien, des Johanneskommentars und von De incarnatione in add. 14.669
heranziehen. Dies sind keine Ubersetzungen von Exzerpten, sondern von gan-
zen Schriften, auch wenn nur Teile der Handschrift von De incarnatione iiber-
lebt haben. Man sollte annehmen, dafl diese Werke iibersetzt wurden, weil man
sie in der eigenen Gemeinschaft lesen oder lehren wollte. Das schliefit nicht aus,
daf der Ubersetzer von De incarnatione in add. 14.669 wiinscht, dafl Theodor in
einer besonderen dogmatischen Interpretation gelesen werden soll und dies ge-
wif} aus einem apologetisch-theologischen und/oder kirchenparteilichen Inter-
esse. Ubersetzungen mit einer positiv lehrmifigen, unterweisenden oder erbau-
lichen Zielsetzung miissen lesbar sein und diirfen den Benutzer nicht iiber
firchterlich harte, unsyrische Konstruktionen stolpern lassen; dies wiirde den
Zugang zu etwas doch fiir wertvoll Erachtetem sehr einschrinken. Wenn wir
aber im Lichte solcher Annahmen uns wieder das Syrisch von add. 14.669 anse-
hen (namlich beim Versuch, es zu tibersetzen), dann finden wir, daf} die syrische
Ubersetzung dem (nicht mehr existierenden) Griechisch nur zu wortlich folgt,
wie man an der ungeschickten Syntax merkt. Das macht die beriihmte christolo-
gische Stelle mit ihrer abweichenden Fassung um so auffilliger als einen bewufi-
ten Versuch der inhaltlichen Korrektur. Wir kénnen diesen Fall nimlich mit
zwel viel kiirzeren Passagen vergleichen, wo add. 14.669 und 12.156 denselben
griechischen Text in mehr oder weniger gleicher Weise iibersetzen. So wird De
incarnatione in den Fassungen von add. 14.669 zu einem Sonderfall, der in keine
der beiden etablierten Kategorien pafit®.

Richard hat den Fragmenten aus De incarnatione in add. 12.156 laufende
Nummern gegeben; das berithmte Fragment hat die Nr. 16 (die beiden anderen
mit Parallelen in add. 14.669 haben die Nummern 19 und 20). In seinem Artikel
hat Richard nicht behandelt die kleinere Gruppe von Exzerpten, die in 12.156
auf die Texte aus De incarnatione folgen. Ich habe jetzt seine Zihlung in diesen
Anhang hinein fortgefiithrt. Nr. 32 ist ein Zitat aus den Katechetischen Homi-
lien; in der Handschrift, die Tonneau, der zweite Herausgeber der Homilien,
photostatisch abdruckte, entsprechen dem 7 Zeilen (f. 15u). Obwohl die Passage

6 Weitere Angaben tiber De incarnatione in add. 14.669 findet man in meinem Beitrag zur Fest-
schrift fiir Sebastian Brock, die 1995 erscheinen soll. — Was den Johanneskommentar Theodors
betrifft, so ergab eine Ubersetzung der ersten 20 Seiten der Ausgabe von Vosté (CSCO 115/116
Script. Syri 62/63), also der Widmung, des Argumentum und des Anfangs des ersten Buches, in
ciner Ubung mit Studenten, dafl jedenfalls auf diesen Seiten eine sklavisch wértliche Ubersetzung
von grofer Umstandlichkeit vorliegt. Aus Vostés lateinischer Ubersetzung des Syrischen kann
man das natiirlich nicht erkennen. War die syrische Fassung vielleicht als Leseiibersetzung fiir
den Schulgebrauch in Edessa gedacht, wo man sic neben das griechische Original legte?
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so kurz ist, lafft sich sogar etwas Textkritisches zu ihr sagen: einige Worter am
rechten Rand der Hs. sind leicht verwischt, und in zwei Fillen hat jemand ver-
sucht, die Buchstaben mit Bleistift nachzuzeichnen. Das erste Mal ist die Nach-
zeichnung richtig (=ar< Zeile 20), das zweite Mal nicht ganz (Zeile 24 lies
mdarmms, so gedruckt bei Mingana und von Tonneau iibersetzt). Aber Zeile
21 beginnt mit einem Wort, das Mingana als & 1. &= las; Tonneaus Ubersetzung
folgt dieser Lesart: »et par lui«, »and through him«. Mir scheint aber das fragli-
che Wort mx=\=aa zu lauten (man bedenke, dafl es sich um nestorianische
Schrift handelt!): »and through his garment«, »et par son vétement«, was sehr
gut in den Kontext pafit. Vergleicht man die beiden Ubersetzungen dieses Text-
stickes auf den beiden Seiten der Tradenten, dann ergibt sich Folgendes: In der
freundlichen Tradition gibt es zwei Fille leichter Vereinfachung:

a) »Der eine Herr« wird in der gegnerischen Tradition pridiziert als »der von
jener Natur, die eine und gottlich ist, von der der Vater ist«. In der freundlichen
Tradition heifdt es: »der von der gottlichen Natur Gottes, des Vaters, ist«.

b) Eine weitere Pridikation im gegnerischen Fragment ist: »von dem der En-
gel sagt, auf welche Weise es geziemend war, dafl er genannt werden sollte« — das
spielt auf Lk 1,32 an. In der freundlichen Uberlieferung lesen wir: »weil er der
Mensch ist, von dem der Engel sagt, daff er Jesus genannt werden sollte« — eine
Anspielung auf Lk 1,31. Diese letztere Fassung ist leichter zu verstehen, da eine
direkte Aussage gemacht wird, aber sie ersetzt bei dieser Gelegenheit die fiir
Theodor so charakteristische Phrase »es war geziemend«. Ohne Frage ist die sy-
rische Fassung der feindlichen Fragmentensammlung die Wiedergabe des genui-
nen Textes. Man bemerkt auch die Ubersetzung von »annehmen« (assumere),
was wirklich ausreichend theodorisch ist, durch »sich bekleiden«, was man als
Syriazisierung betrachten kann; »in ihm seiend« ist wiedergegeben durch das
stirkere »wohnte in ihm«; »gibt Erkenntnis von sich selbst in ihm« wird zu »of-
fenbart durch sein Gewand«. Man kann diese Beobachtungen zusammenfassen
als » Antiochenisierung« eines ohnehin antiochenischen Textes, ohne Anderung
des Sinnes.

Als Rudolf Abramowski 1934 (ZNW Bd. 33) auf die damals gerade erfolgte
Veroffentlichung der Katechetischen Homilien durch Mingana aufmerksam
machte, schrieb er, daf§ die lateinische Version der Konzilsexzerpte aus den Ho-
milien nun im Licht der syrischen Ubersetzung des Gesamttextes untersucht
werden sollte. Seine eigene erste allgemeine Beobachtung ging dahin, daf} die sy-
rische Ubersetzung in den meisten Fillen einen besseren Sinn als das oft ziem-
lich dunkle Latein ergibt; und daff ferner die lateinischen Exzerpte zum Nachteil
des Verfassers behandelt worden waren (p.68). Auf p. 69 stellte R. Abramowski
die beiden syrischen Fassungen des Exzerpts aus den Homilien nebeneinander,
die wir gerade behandelt haben, aber er wertete die Differenzen nicht aus, wie
wir das eben getan haben. Danach verglich er die lateinischen Fragmente einzeln
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mit der vollstindigen syrischen Ubersetzung. Sein Schluflurteil lautet, daf} die
syrische Ubersetzung leichter zu lesen und zu verstehen ist — hier stimmen wir
ihm zu; deswegen schien sie thm getreuer das Original wiederzugeben. Dem
kann ich, obwohl es sich um meinen Vater handelt, nicht zustimmen; das Umge-
kehrte ist vielmehr richtig.

Kehren wir nun zu Theodors christologischem Text in den voneinander ab-
weichenden Fassungen in add. 12.156 und 14.669 zuriick. Kébert stellt richtig
fest, dafl die Ubersetzung von 12.516 einen zusammenhingenden Argumenta-
tionsgang wiedergibt, in dem jedes Argument und jeder Vergleich seinen Platz
hat, wogegen add. 14.669 nur eine lose Kette von Gedanken darbietet. Ich brau-
che seinen Nachweis nicht im einzelnen vorzufiithren, und Kéberts Ergebnisse
habe ich schon genannt. Aber ich kann erginzende Beobachtungen anfiihren,
die es unmoglich machen, an add. 14.669 als Wiedergabe des authentischen Tex-
tes des Autors (jedenfalls an dieser Stelle) festzuhalten. Add. 12.156 hat eine
duflerst schwierige Passage iiber den inneren und dufleren Menschen, die in
14.669 radikal vercinfacht und verkiirzt worden ist (und vielleicht sogar falsch
gewendet worden ist). Gliicklicherweise gibt es eine lateinische Parallele bei Fa-
cundus zu add. 12.156, eine Parallele nicht zum Text, sondern zum Gedanken,
wodurch Theodors Meinung etwas deutlicher wird, obwohl die Ubersetzung
des Syrischen immer noch schwierig bleibt. Es ist unmoéglich, dafl die kiirzere,
einfachere Gestalt des Textes in add. 14.669 sich zu dem komplizierten Arrange-
ment entwickelt haben sollte, wie es add. 12.156 aufweist. Schliefllich finden wir
auf der Seite von add. 14.669 den Ausdruck <o 11 =aa 12 TéoWTOV Th)G
Eviboewg, das ist ein Begriff, den der spite Nestorius benutzt, aber Theodor, so-
weit ich sehe, niemals; add. 12.156 hat den Begriff nich.

An diesem Punkt meiner Arbeit an der Sammlung von Theodorfragmenten in
add. 12.156 nahm ich nach reichlich 30 Jahren wieder E A. Sullivans Buch »The
Christology of Theodore of Mopsuestia« von 1956 zur Hand und las aufs neue
die Kapitel 2 und 3, d. h. die Hauptmasse dieses Werkes (p.35-158). Sullivan be-
handelt darin die Verliflichkeit der gegnerischen Uberlieferung der Theodor-
fragmente und untersucht die Evidenz von Verfilschungen, wie sie Devreesse
zusammengestellt hatte. Richard und Devreesse werden scharf kritisiert, und
der Verfasser nimmt seinen eigenen Standpunkt in der damaligen Debatte iiber
die Neubewertung der antiochenischen Theologie ein. Da solche (milde ausge-
driickt) konservativen Theologen wie Ortiz de Urbina, Diepen und Parente mit
Zustimmung erwihnt werden, mufite (und sollte) Sullivans Buch als Ausdruck
unfreundlicher Gesinnung gegeniiber Theodors Verteidigern erscheinen, die
Belege fiir ihre Auffassung in der antiochenischen und nestorianischen Uberlie-
ferung der Werke ihres Helden suchten. Hier muf§ nun zwar widerwillig (wider-
willig, weil wir alle Marcel Richard so sehr schatzten und seine grofle Gelehr-
samkeit noch verehren) aber deutlich gesagt werden, dafl Sullivans Untersu-
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chung der Beziechungen der verschiedenen Uberlieferungsstringe zueinander
und zu den Ubersetzungen methodisch fehlerlos ist. Und seine Beobachtungen
zu den verschiedenen Graden von Freiheit in den syrischen Theodoriiberset-
zungen sind iiberaus niitzlich. Aber daraus folgt noch keineswegs, daff man auch
seiner Auffassung vom »Nestorianismus« Theodors, des Nestorius und ihrer
Freunde zustimmen muf.

3. Die Fragmente Theodors in add. 12.156

In seinem Aufsatz iiber die Uberlieferung von Theodors De incarnatione (jetzt
Opera minora, 1977, Nr. 41) behandelt Richard unsere Sammlung nur in einem
Anhang (p.72-74), entsprechend seinem abschitzigen Urteil iiber die gegneri-
sche Uberlieferung. Trotzdem sind seine Mitteilungen sehr hilfreich. Wie ich
schon sagte, bezog er die Fragmente, die in dieser Sammlung nicht aus De incar-
natione stammten, in seine Untersuchung nicht ein. Daher wird auf diese Frag-
mente auch nicht in Acta Conciliorum Oecumenicorum hingewiesen und eben-
falls nicht in einer Liste, die ich in einem kleinen Aufsatz tiber die ganze Hs. add.
12.156 zusammenstellte; dieser Aufsatz, verfafit viele Jahre vorher, ist erst 1987
verdffentlicht worden in »Texte und Textkritik« (= Texte und Untersuchungen
133). Ich gebe darin eine Inhaltstibersicht von add. 12.156, die sich von den tbli-
chen Aufstellungen 16st, die sich an Wrights Katalog anlehnten. Die »Blasphe-
mien Diodors, Theodors und des Nestorius« sind Nr. VIII in meiner Gliede-
rung. Diese Nr. VIII gehort mit Nr. VI, VII und IX zu dem Teil der Hs., der die
antiochenische Theologie denunziert, wihrend das Rahmenwerk gegen Chalce-
don und den Tomus Leonis gerichtet ist.

In seiner Zihlung der Fragmente hat Richard tibersehen, dafl Nr.9 aus zwei
Stiicken besteht, die ich als a) und b) unterscheide. Nr. 24 ist das letzte Fragment
aus De incarnatione, der Appendix geht weiter bis Nr. 33. Nr. 25 habe ich in zwei
Stiicke geteilt, wie es das erhaltene griechische Original erfordert, obwohl im
Syrischen die Unterbrechung nicht durch ein Lemma angezeigt wird, falls man
nicht eine Gruppe von drei Punkten als Hinweis nehmen kann, weil solche drei
Punkte oft, aber nicht immer das Ende eines Exzerpts bezeichnen.

Die groflere Zahl der Fragmente ist aus anderen Tradenten nicht bekannt:
Nr.2-10. 15. 17. 18. 21-24. 26. 28. 29. 33, d.h. 17 Exzerpte aus De incarnatione
und 4 im Anhang. Nr. 16 und 19 haben Parallelen nur in add. 14.669, ebenso der
erste Satz von Nr. 20, der Rest des Fragments ist auch lateinisch tiberliefert. Ri-
chard meinte, daf Nr. 12 keine Parallele hitte, aber schon vor thm hatte R. Abra-
mowski die entsprechende Stelle griechisch in den Ausziigen bei Leontius ge-
funden.

Wir wissen, dafl De incarnatione in Biicher und Kapitel unterteilt war, wobei
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die Kapitelzahlung durch die Biicher hin kontinuierlich war. Unser Kompilator
gibt nur die Kapitelzahlen an, die Fragmente sind aus den Kapiteln 11. 33. 35. 36.
37.38.50.51. 56.59. 60. 63 (das berithmte christologische Fragment stammt aus
diesem Kapitel). 66. 73. 77. Die Fragmente sind meist kurz, eine der Ausnahmen
ist Zitat Nr. 16 aus c.63. Die vom Kollektor hergestellten Ausziige konzentrie-
ren sich auf die Unterscheidung zwischen dem Logos und dem angenommenen
Menschen in Christus und auf die Vollstindigkeit seiner menschlichen Natur. Es
ist deutlich, daff die Vorstellung vom Menschen (&vBowmog) in Christus” gegen
Apollinarius und dessen spezifisches christologisches Verstindnis von
dvbowmog entwickelt worden ist, wo der »Mensch« (nicht das Fleisch) »vom
Himmel« ist (nach I.Kor. 15,47). Das Interesse des Kompilators ist natiirlich
nicht auf Apollinarius gerichtet, aber wir verstehen Theodor nicht richtig, wenn
wir nicht wahrnehmen, wogegen er kimpfte.

7 Im Kommentar zu Joh. 1,14 verweist Theodor den Leser auf De incarnatione, er nennt das Werk
zutreffend »den Band, den wir siber die Menschheit unseres Herrn geschrieben haben« (115 p.
34,181/116 p. 23,33).



