Eva M. Synek

»Die andere Maria«
yees | Zum Bild der Maria von Magdala
in den 6stlichen Kirchentraditionen

»Es gibt nur eine Frau in der Welt, doch sie hat unzihlige Gesichter, eines ent-
schwindet, und ein anderes steigt herauf. Maria Magdalena ist tot, Maria, die
Schwester des Lazarus, lebt. ... sie erwartet dich, es ist die gleiche Magdalena,
nur mit einem anderen Gesicht.«!

Es ist nicht ohne Ironie, daff Nikos Kazantzakis diese Worte in seinem be-
kannten Roman »Die letzte Versuchung« gerade dem Versucher in den Mund
legt. Immerhin war es vermutlich kein geringerer denn Gregor der Grofle — oder,
wie die Griechen sagen, »der Dialoge« — der aus verschiedenen biblischen
Frauengestalten die eine Frau mit den »unzihligen Gesichtern« kreierte. So
heifit es in der 25. Evangelienhomilie Gregors: »Maria Magdalene, quae fuerat in
civitate peccatrix, amando veritatem, lavit lacrymis maculas crimis ... (Lk
7,47)«.? In einer anderen Predigt stellt Gregor fest: »Hanc vero, quam Lucas
peccatricem mulierem, Joannes Mariam nominat, illam esse Mariam credimus,
de qua Marcus® septem daemonia eiecta fuisse testatur.«*

In der Folge verehrte man »die Frau mit den unzihligen Gesichtern« durch
die Jahrhunderte unter dem Namen »Maria von Magdala«. Wie in einem Kalei-
doskop leuchteten in ihr die ambivalenten kirchlichen Frauenbilder auf. Gleich-
zeitig wurde im mittelalterlichen Frankreich ihr Kult bekanntlich zu einem aus-
gesprochen gewinnbringenden Unternehmen ausgebaut. In Frankreich war es
aber auch, wo sich Anfang des 16. Jahrhunderts erste kritische Stimmen gegen-
tiber der Vermischung Maria von Magdalas mit ihren biblischen Schwestern zu
regen begannen. Als erster (1517/18) wagte der Pariser Gelehrte Jacque Lefevre

Kazantzakis N., Die letzte Versuchung (Ullstein-Buch, Nr. 22199), Berlin 1989, 472.

Gregorius Magnus, Homiliarum in Evangelia Lib.II, Hom. XXV, in: PL 76, 1189; vgl. weiters
ders., Homiliarum in Ezechielem Prophetam Lib. I, Hom. VIII, 854: »Venit Maria Magdalene
post multas maculas culpae, ad pedes Redemptoris nostri cum lacryrnis (Lk 22,61)...«; Epistula
XXV, PL77,877f; In Librum primum regum, Lib. IV, PL 79, 243: Hier aber liegt der Akzent dar-
auf, daf der Herr die (bekehrte) Siinderin in seinen Dienst nahm. (»Hanc etiam in opere suo po-
suit...«; die »magna peccatrix« wird zur »Evangelista«.)

3 Bezogen auf den sekundiren Mk-schluff; vgl. auch Lk 8.

4 Gregorius Magnus, Homiliarum in Evangelia Lib. IT, Hom. XXXIII, in: PL 76, 1239.
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d’Etaples (auch bekannt als Jacobus Faber Stapulensis), angeregt durch seinen
Schiiler Frangois de Rochefort’, Widerspruch gegen die seit Gregor allgemein
akzeptierte Auffassung der Identitit der in verschiedenen Evangelienperikopen
bezeugten Frauengestalten, Josse Clichtoue (Jodok Chlictovaeus) schloff sich
der Auffassung seines ehemaligen Lehrers an. Gemeinsam handelten sie sich da-
mit eine Zensur der Sorbonne ein: »...definimus, decernimus, atque determina-
mus, sententiam S. Gregorii ... unica tamen sit Maria Magdalena, quae Marthae
soror extitit, peccatrix illa cuius conversionem scripsit Lucas in capite sui Evan-
gelii 7, amplectendam esse et tenendam, ut Evangelio Christi conformem, et Ec-
clesiae Catholicae ritui consentaneam.«® So einfach waren damals noch textkriti-
sche Probleme zu losen: Roma locuta, causa finita ... Nicht zuletzt dank der
starken ikonographischen” wie literarischen® Rezeption von Gregors »magna
peccatrix Magdalene« in der abendlindischen Kunst bestimmt diese bis auf
heute das Magdalenenbild schlechthin’.

Da aber im 20. Jahrhundert die kritischen Bibelwissenschaften — spit aber
doch — auch in der katholischen Kirche Heimatrecht erhielten, zeichnet sich
neuerdings eine gewisse Gegenbewegung ab: Die von den Exegeten erarbeitete
Revision hat sich inzwischen in Bibelkommentaren durchgesetzt und wird
durch feministisch-theologische Ansitze gern weitergefiihrt. Exegeten und Exe-
getinnen sind sich heute weitgehend einig, daff im traditionellen Magdalenenbild
vier Frauen der Evangelientiberlieferung miteinander verschmolzen sind: die
Auferstehungszeugin Maria von Magdala, eine namenlose »Sitinderin«, die
schon innerntl. in Lk 7,36-50 mit der anonymen Frau'®, die durch die Salbung
Jesu vor seiner Passion eine prophetische Zeichenhandlung setzte (vgl. Mk 14,3-
8, par Mt 26,7-13), verwechselt wurde und Maria von Bethanien.

Doch hilt sich natiirlich die Breitenwirkung eines durchschnittlichen exegeti-

5 Zu den Anfingen der Kontroverse vgl. Haskins S., Die Jiingerin. Maria Magdalena und die Un-
terdriickung der Frau in der Kirche, Regensburg 1994 (= dt. Ubers. zu: Mary Magdalen. Myth
and Metaphor, London 1993), 281; zum weiteren Verlauf auch: Hufstader A., Lefevre d’Etaples
and the Magdalen, in: Studies in the Renaissance 16 (1969) 31-60. Frangois de Rochefort, der im
Auftrag der Mutter von Kénigin Louise von Savoyen eine Magdalenenbiographie verfassen
sollte, hatte sich an seinen ehemaligen Lehrer um Hilfe gewand.

6 Acta Sanctorum/Juli V, Paris 1868, 189.

7 Vgl. neben den allgemeinen Handbtichern zur christlichen Tkonographie z. B. Janssen M., Maria
Magdalena in der abendlindischen Kunst, Freiburg i. B. 1961 (Diss.), den von M. Mosco heraus-
gegebenen Ausstellungskatalog »La Maddalena tra Sacro e Profano« (Mailand 1986) sowie Has-
kins.

8 Einen Uberblick, der auch auf neuere Belletristik eingeht, bieter Haskins.

9 Neuerdings tragen auch die filmische Vermarktung von Evangelienstoffen und pseudowissen-
schaftliche Ergiisse wie das Buch »Der heilige Gral und seine Erben« von M. Baigent/R. Leigh/
H. Lincoln (Bergisch Gladbach 1984) zur Perpetuierung des Magdalenenmythos bei. Vgl. auch
dazu Haskins, insbes. das letzte Kapitel »Vielgeschmihte Magdalena«.

" 10 Nach Joh12, 1-8 hief die Frau Maria, der Kontext legt es nahe, sie mit der Lazarusschwester zu

identifizieren.
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schen Kommentars in Grenzen. Volkstiimlich verankert ist also durchwegs noch
die Vorstellung von einer bekehrten Siinderin namens Maria von Magdala, einer
Prostituierten, die womdglich noch zu einem Bestandteil der »letzten Versu-
chung« Jesu!! wird.

Wie der Titel dieses Beitrags bereits unterstellt, ist damit aber doch nicht das
cinzige in der kirchlichen Tradition verwurzelte Magdalenenbild beschrieben.
Die Maria von Magdala der Ostkirchen ist eine andere als die in den Fufistapfen
Gregors im Westen durch die Jahrhunderte verehrte, gemalte und in Gedichten
besungene Heilige. In der Folge soll versucht werden aufzuzeigen, wie Maria
von Magdala im ostkirchlichen Kontext als jene Frau im Blick blieb, von der die
Evangelien erzihlen, so dafl hier erst gar keine grundsitzliche bibelwissen-
schaftliche Revision des Magdalenenbildes von Néten scheint'?: Die »6stliche«
Maria von Magdala ist eine Jiingerin Jesu, eine Auferstehungszeugin und auch
Evangelistin, aber sie ist nicht die Schwester von Martha und Lazarus, und vor
allem keine »Magdalena«!®. Umgekehrt mufl natiirlich festgehalten werden, dafl
die westliche Magdalena ihrerseits ein Stiick weit »Maria von Magdala« geblie-
ben ist: eines der »unzihligen Gesichter« der westlichen Mischheiligen ist das
der »apostola apostolorum« der Osterevangelien; manchmal auch das einer
»evangelista«'* iiber die Erstverkiindigung hinaus. Es muf in diesem Zusam-
menhang nur an die mittelalterliche Tradition der Mission Frankreichs durch
Maria, Martha und Lazarus erinnert werden'®.

11 Nicht erst der gleichnamige Film von Martin Scorsese fiihrte vor einigen Jahren zu hitzigen Dis-
kussionen; bereits der zugrundeliegende Roman von Nikos Kazantzakis brachte diesem in den
50er Jahren sowohl einen Eintrag im damals noch existenten »Index« der katholischen Kirche
als auch ein orthodoxes Anathem ein. Welche der zahlreichen orth. Denominationen in Ame-
rika fiir letzteres verantwortlich war, konnte ich leider nicht ausmachen, doch verweist Eleni
Kazantzakis in der posthumen Biographie ihres Mannes ausdriicklich darauf. Vgl. dazu und zu
den Reaktionen des Autors: Nikos Kazantzakis einsame Freiheit. Biographie aus Briefen und
Aufzeichnungen. Zusammengestellt von Eleni N. Kazantzakis (Ullstein Buch Bd. 22519),
Frankfurt 1991, 504f. Neben jenen Apokryphen, dic ein eigentiimliches Naheverhiltnis zwi-
schen Jesus und der Frau aus Magdala (vgl. insbes. die Pistis Sophia und den sog. Dialog des Er-
losers aber z.B. auch das Philippus-Evangelium: Schneemelcher W. [Hg.], Neutestamentliche
Apokryphen in deutscher Ubersetzung. Bd. 1, Tiibingen 1990, 6. Aufl.) anklingen lassen, miis-
sen vor allem barocke Bilder von der »Stinderin« einen inspirierenden Eindruck auf den Ro-
mancier gemacht haben. Immerhin blieb Maria von Bethanien bei ihm — abgesehen von der ein-
gangs zitierten Versuchung — eine eigenstindige Person. Wie man auch immer zu dem Roman
stehen mag — eines ist jedenfalls festzuhalten: Der allgemeine Kirchengroll hat sich hier iiber eine
spite Frucht der von Gregor gestifteten Verwirrung entladen.

12 Natiirlich gab es aber auch im Osten Ansitze, die Geschichte der Frau aus Magdala fortzu-
schreiben; eine Reihe von Legenden begannen sich um die knappen biblischen Angaben zu ran-
ken. 1 i

13 Vgl. Jensen A., Maria von Magdala — Traditionen der friihen Christenheit, in: Bader D. (Hg.),
Maria Magdalena — Zu einem Bild der Frau in der christlichen Verkiindigung, Freiburg 1990, 35.

14 Vgl. Gregorius Magnus, In Librum primum regum, Lib. IV, PL79, 243.

15 Vgl. die Monographien von V. Saxer, Le Culte de Marie Madeleine en Occident des origines a la -
fin du moyen dge (Auxerre — Paris 1959) bzw. Le Dossier vézelien de Marie Madeleine. Inven-
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Gemifl griechischen Zeugnissen aus dem Mittelalter wandert Maria nun
ebenfalls als Missionarin durch die Okumene, doch entbehrt sie dabei der Un-
terstiitzung der Geschwister aus Bethanien, die sie nach vielen Rezensionen der
abendlindischen Fassung ihrer Vita begleiten'®. Nach Nikephoros Kallistos
Xanthopoulos war sie, die man im Westen als eine der beiden Schwestern ansah,
eine Bekannte und Freundin dieser beiden Freundinnen Jesu!”. Eine bisher nicht
genau datierte anonyme Vita!® hat die Frankreichtradition in jener Variante auf-
genommen, wonach der Begleiter Marias von Magdala Maximos (einer der 72
Jiinger) gewesen sei. Die Apostolin soll in einem Schiff ohne Segel nach Mar-
seille gekommen sein, das sich in der Folge bekehrt: Petrus, vom Stadtprafekten
in Rom kontaktiert, empfiehlt diesem, sich von Maria von Magdala taufen zu
lassen. Und so geschieht es auch: »Maria von Magdala aber taufte sie, den Ar-
chonten und sein Haus und alle (Bewohner) der Stadt, die grofien und kleinen.
Und sie baute Kirchen, verwaltete!” und vermehrte ihre Unterweisungen und
predigte (auch) an anderen Orten den Namen Christi.«?°

Vielleicht miifite man also den Titel dieses Beitrags nochmals prizisieren: Es
geht um die partiell andere Maria von Magdala, die — wenn das Element der Stin-
derin ganz fehlen sollte — eben doch eine ganz andere Gestalt ist als die westliche
»Magdalena«.

1. Die byzantinische Uberlieferung

In der Folge sei darauf verzichtet, die Texte griechischer Viter ante Gregorium
niher darzustellen. Susan Haskins Andeutungen in »Mary Magdalen. Myth and
Metaphor«, dafl das von Gregor fixierte Bild der Mischheiligen sich auch schon
zuvor bei einigen Vitern abgezeichnet habe, bleibt Belege schuldig. Dagegen
vermochte Richard Atwood in seiner 1993 erschienenen Dissertation »Mary
Magdalene in the New Testament Gospels and Early Tradition« fiir die in der Se-
kundirliteratur manchmal der Vermischungshypothese »verdichtigten« Auto-
ren iiberzeugend aufzuweisen, dafl diese erst durch die Interpreten in die alten
Texte hineingetragen wurde?!. Dafl Gregor der Erfinder der Mischheiligen war,

tion et translation des reliques en 1265-1267 (Briissel 1975) sowie den Uberblick desselben, Ma-
ria Maddalena, in: BS VII, 1078-1104 (mit umfassendem Literaturverzeichnis).

16 Zu den verschiedenen westlichen Fassungen der Frankreichtradition vgl. neben den grundle-
genden Studien von Saxer auch Haskins (hier insbes. Kap. IV, »Die Grandes Heures von Véze-
lay«).

17 Vgl. PG 147, 552.

18 Ediert in: Analecta Bollandiana 105 (1987) 5-23.

19 E Halkin erginzt in seiner Ubersetzung »die Stadt« (»la ville«); ein anderes mogliches Objekt
zu »verwalten« (olxovoujoag) wire »die Kirche«.

20 Analecta Bollandiana 105 (1987) 16.

21 Atwood R., Mary Magdalene in the New Testament Gospels and Early Tradition, Bern 1993.
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kann somit heute wohl als héchst wahrscheinlich gelten, wenngleich die Mog-
lichkeit, dafl er fiir seine Exegese aus nicht erhaltenen Quellen schépfen konnte,
natiirlich nicht vollstindig auszuschlieflen ist.

Die beiden bereits kurz erwihnten Zeugnisse mittelalterlicher Volksfrommig-
keit, die anonyme Vita sowie Nikephoros® grofie »Rede auf die heilige und apo-
stelgleiche salbentragende Maria von Magdala«, wurden vor nicht allzu langer
Zeit von Anne Jensen bei einer Tagung der Katholischen Akademie Freiburg
vorgestellt. Jensen behandelt in ihrem Beitrag auch knapp die liturgischen Texte
byzantinischer Tradition®?, so dafl diesbeziiglich also ebenfalls auf bereits vor-
liegende Literatur verwiesen werden kann. Ein dlterer Aufsatz des bekannten
Magdalenenforschers Victor Saxer »Les Saintes Marie Madeleine et Marie de Bé-
thanie dans la tradition liturgique et homilétique orientale«®* hat unter anderem
die einschligige byzantinische Synaxartradition zum Gegenstand. Ich werde
mich daher zunichst auf drei Texte konzentrieren, die bisher weniger Beachtung
gefunden haben. Sie stammen aus dem 6. Jahrhundert — die Autoren sind also in
etwa Zeitgenossen Gregors: sein Namensvetter Gregor von Antiochien, Leon-
tios von Konstantinopel und Romanos der Melode.

a. Die Apostolin

Leontios hat eine erst 1972 in den Sources Chrétiennes (SC) von Aubineau
edierte Homilie auf das heilige Pascha hinterlassen, die an Mt28,2 ankniipft. Der
Text ist nicht zuletzt wegen seiner apologetischen Tendenz von Interesse. Leon-
tios predigt in einem Milieu, in dem das Apostolat von Frauen nicht gerade
selbstverstandlich ist: »Gewisse Leute werden aber sicher sagen: >und weshalb
ist der von den Toten auferstandene Herr nicht zuerst von den Aposteln geschen
worden sondern von den Frauen...««**. Die Antwort des Predigers schopft aus
der zu seiner Zeit bereits zum theologischen Topos gewordenen Antithese Eva-
Maria Magdalena. »Weil einmal durch eine Frau die Trauer eingepflanzt wurde,
verbreitete der Herr auch die Freude durch eine Frau, damit das Wort erfiillt
wird, das sagt: >Wo die Siinde michtig wurde, ist die Gnade {ibergroff gewor-
den.««®> Immer wieder sind, wie Atwood an ilteren Texten aufgezeigt hat, Inter-
preten an der Rede von der Siinde irre geworden und haben vergleichbare anti-

22 Vgl. Jensen A., Maria von Magdala — Traditionen der frithen Christenheit, in: D. Bader (Hg.),
Maria Magdalena — Zu einem Bild der Frau in der christlichen Verkiindigung, Freiburg 1990, 33~
50; zum gottesdienstlichen Erbe auch: Synek E.M., Jauchzet in Eintracht. Zur Ostersendung
der Frauen im Licht der byzantinischen Ostertradition, in: Der Christliche Osten 47 (1992) 77-
82.

23 Saxer V., Les Saintes Marie Madeleine et Marie de Béthanie dans la tradition liturgique et homi-
létique orientale, in: Revue des sciences religieuses 32 (1958) 1-37.

24 SC 187, 372.

25 Ebd. (Schriftzitat Rém 5,20b).
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thetische Formulierungen als Briicke zu ithrem westlichen Vorverstindnis von
Maria Magdalena, der Siinderin, miffverstanden. Von Siinde ist zwar die Rede,
aber eben nicht in Hinblick auf Maria von Magdala. Die heute — mindestens bei
uns im Westen — weit gangigere Gegeniiberstellung von Eva-Maria (der Mutter
des Herrn), die Leontios tibrigens ebenfalls aufgreift, hat wohl noch nie dazu ge-
fiihrt, die Theotokos zur Siinderin zu erkliren ... Wir haben hier ein Schulbei-
spiel fiir die Auswirkungen von Vor-urteilen in der Textinterpretation.

Doch zuriick zu Leontios: Er hat noch ein zweites Argument im Talon, um
das Apostolat der Frauen zu rechtfertigen. Nicht ohne Ironie stellt er fest, dafl
alle (mannlichen) Apostel sich durch die Flucht das Heil (ti)v owtoiav) ge-
schaffen haben, die Frauen hingegen haben den Heilbringer (tdv cwtfjoa) er-
wartet?®

Ahnlich schlecht kommen die minnlichen Jiinger, insbesondere aber Petrus,
in Gregor von Antiochiens Homilie »auf die Myrophoren und das Grab des
gottlichen Leibes (Yedowpov) unseres Herrn Jesus Christus und Joseph von
Arimathda und die Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus am dritten
Tag«*” weg. Auch diese Predigt kommentiert die Auferstehungsperikope von
Mt28. Erstmals streicht sie im Anschluff an Mt28,1 den Gegensatz zwischen
dem ironisierend als »ersten Strategen des Herrn« bezeichneten Petrus und den
»schwachen und furchtsamen Frauen« heraus: wihrend ersterer floh und ne-
gierte, daf} der Herr lebt, glaubten zwar auch »die Frauen nicht richtig
(dnoPpdg) dem Wort von der Auferstehung«, doch gehen sie immerhin, »um ih-
rem eigenen Lehrer die Ehre zu erweisen«?® zum Grab.

Gregor von Antiochien hat den grofiten Teil seiner Homilie in rhythmische
(den biblischen Akteuren in den Mund gelegte) Monologe gefaf$t?’. Nach dem
hier nicht niher zu behandelnden Monolog des Joseph von Arimathia, der an
das Szenarium von Grablegung und Bewachung des Grabes ankniipft, kommen
die trauernden Frauen zu Wort. Gregor lafit sie die ungerechte Ermordung des
Herrn beklagen, um dann eine Rede des Auferstandenen an den Botenengel zu
stilisieren, der ausgesandt wird, um die Trauernden zu trosten und in das Myste-
rium der Auferstehung einzufiihren: »Geh zu diesen mannhaften (&vdoeioc)
und glaubigen Frauen, zu diesen Trauernden, die mich unter den Toten meinen,
und lehre sie, wie ich den Tod besiegt habe, und lebe, wie du siehst...«<*°. In der
Engelsrede an die Frauen wird das »fiirchtet euch nicht« aus Mt 28,4 aufgenom-
men, von dort fithrt der Text weiter zu Mt28,5f. Die Frauen werden zur Freude

26 Vgl. ebd.

27 Vgl. PG 88, 1847-1866.

28 Vgl. a.a.O., 18531f.

29 Der Predlgttext ahnelt damit nicht zuletzt der Kontaklendlchtung, die ebenfalls gern zu diesem
Stilmittel greift.

30 PG 88, 1856.
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aufgerufen, es wird ihnen — wohl in Anlehnung an die Mirtyrertheologie — zuge-
sagt: »1hr habt euch Kronen fiir wiirdig erwiesen.«’" Letztendlich miindet die
Auferstehungspredigt des Engels an die zunichst von Unverstindnis geplagten
Myrophoren in den Verkiindigungsauftrag aus der Angelophanie von Mt28,71,
von wo sich Gregor zur Christophanie Mt 28,9 weitertastet. Die Herrenrede be-
ginnt mit dem biblischen »yaipete«, um dann den Grund der Freude auszufiih-
ren: »Die verurteilte Eva ist gerechtfertigt, der exilierte Adam zuriickgerufen,
das Urteil aufgehoben ... der Tod bekennt die Niederlage, die Unsterblichkeit
ist den Menschen verbrieft (Umoyéyoasmrtan) ... deswegen freut euch, bildet einen
Chor, jubelt, feiert ein Fest (movnyvoiCete), macht euch auf, verkiindet
(Gmmoryyethote) meinen Jiingern: Seht, wie ich einer bin, der Amnestie gewihre,
und ein Menschenfreund. Ich nenne die Briider, die mich zur Zeit des Kreuzes
verlassen haben .. .«*2. Schlief8lich wird der bereits in Mt 28,9 als Herrenwort ge-
faflte zweite Verkiindigungsauftrag aufgenommen: Hier klingt ein letztes Mal
die Antithese Jiinger-Jiingerinnen (resp. Petrus-Maria Magdalena und die »an-
dere« Maria) an: »Verkiindet meinen Jiingern, welche Mysterien ihr gesehen
habt. Werdet die ersten Lehrer der Lehrer (modton ... t@v dwdaondiwv
diddonaror). Petrus, der mich verleugnet hat, soll lernen, daf} ich auch Frauen
zu Aposteln wihlen (xewotoveiv) kann«.>

Etwas bekannter als die beiden bisher dargestellten Osterhomilien diirfte Ro-
manos’ erstes Kontakion auf die Auferstehung®® sein. Auch hier handelt es sich
um eine Art von Predigt, freilich nicht in diskursiver Sprache wie bei Leontios,
und auch nicht in rhythmischer Prosa wie bei Gregor von Antiochien, sondern
in Form eines in Strophen gegliederten hymnischen Kommentars®®>. Dem ent-
spricht, daf} kein systematisch durchdrungener Entwurf vorgelegt wird. Die Ge-
danken, die die einzelnen Troparien zur Sprache bringen, folgen zum Teil recht
unvermittelt aufeinander. Da es problematisch ist, ein Gedicht in Prosa, hymni-
sche Meditation in Dogmatik zu iibersetzen, soll auch hier moglichst viel wort-
lich zitiert werden.

Der erste Teil des Kontakions meditiert mit zahlreichen Beziigen zu Joh20
vor allem Maria von Magdalas Rolle bei den Osterereignissen. Nichts weist dar-
auf hin, dafl Romanos diese mit der anonymen Siinderin verwechselt, der er tib-

31 A.a.O., 1857.

32 A.a.O., 18611,

33 A.a.O., 1864. Ich habe hier »yegotoveiv« vorsichtig mit »wihlen« tibersetzt, doch konnte der
Begriff, der in byzantinischer Zeit den terminus technicus fiir die Ordination des héheren Kle-
rus darstellt, auch mit »weihen«, »ordinieren« wiedergegeben werden. :

34 SC128, 380-421.

35 Vgl. Grosdidier de Matons J., Romanos le Mélode et les origines de la poésie religieuse a By-
zance, Paris 1977; zur Herkunft der Kontakiendichtung auch: Petersen W. L., The Dependence
of Romanos the Melodist upon the Syriac Ephrem: Its Importance for the Origin of the Konta-
kion, in: Vigiliae Christianae 39 (1985) 171-187.
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rigens ein eigenes Kontakion gewidmet hat*®. Lediglich von Maria von Magda-
las Rolle als Osterzeugin ist die Rede: Von den anderen Frauen beauftragt, wird
sie als Kundschafterin zum Grab geschickt: » Weggehen soll Maria und besuchen
das Grab, und nach dem, was sie sagen wird, wollen wir uns richten.«<*” Irgend-
wie scheinen die Frauen auch schon vor der Engelsbotschaft mit der Auferste-
hung des Herrn zu rechnen. Maria berichtet den Jingern (padnrai) vom leeren
Grab, bittet um deren Deutung. »Jiinger, lernt (uddete), was ich gesehen habe
und verbergt es mir nicht, wenn ihr es versteht: Der Stein bedeckt nicht mehr das
Grab. Sie haben doch nicht meinen Herrn weggetragen? Denn Wachen werden
nicht gesehen, vielmehr sind sie geflohen. Ist er auferweckt, (er), der den Gefalle-
nen die Auferstehung anbietet?« Petrus und Johannes besichtigen hierauf eben-
falls das Grab, sie glauben, zugleich sind sie aber auch verzagt, weil sich der Herr
ihnen nicht zu erkennen gibt. Nun ist es Maria, die erklirt, »dafl die Frauen, weil
sie die ersten Gefallenen« waren, auch »die ersten sein sollen, um den Auferstan-
denen zu sehen«*®, Das Theologumenon nimmt sich ein wenig eigentiimlich im
Mund Maria von Magdalas aus, noch war ja von der Ersterscheinung des Herrn
vor den Frauen gar nicht die Rede, und in der nichsten Strophe erscheint Maria
in Anlehnung an Joh 20 auch wieder unversehens als Zweifelnde. Aber wir ha-
ben es hier eben mit Dichtung, nicht mit Systematik zu tun! Die in der Folge
ausgemalte Begegnung mit dem auferstandenen Herrn gipfelt im Auftrag an Ma-
ria von Magdala, als Verkiinderin der Frohbotschaft zu den »S6hnen des Rei-
ches« zu gehen: »Eile, Maria, und versammle meine Jiinger. Ich beniitze dich als
lauttonende Trompete. Bringe Frieden in die furchtsamen Ohren meiner sich
verbergenden Freunde, erwecke alle auf wie vom Schlaf, damit sie mich tref-
fen...«*”. Maria von Magdala kommt ihrem Auftrag zunichst bei jenen Frauen
nach, die — so jedenfalls Romanos — sie zunachst einmal von sich aus zum Grab
gesandt hatten. Die Frauen glauben, gehen ihrerseits zum Grab; sie wollen an
Marias Zeugenschaft teilhaben und erkliren sich chne Umschweife zur Verkiin-
digung der Osterbotschaft bereit.

In diesem zweiten Teil des Kontakions bringt Romanos dann stirker die syn-
optische Uberlieferung ein: Die Frauen sagen ihren Briidern die frohe Botschaft
zu, fordern zum gemeinsamen Bekenntnis und der Feier des Ostergeheimnisses
auf: »Was verliert ihr den Mut? Was verhiillt ihr die Gesichter? Erhebet die Her-
zen! Christus ist auferstanden. Stellt euch zum Reigentanz und sagt mit uns: Der
Herr ist auferweckt.«*°

Man kénnte mutmaflen, dafl Romanos’ Hymnus weitgehend aus den Oster-

36 Vgl. SC 114, 13-43.
37 SC 128, 384.
38 SC 128, 390.
39 SC 128, 400.
40 SC 128, 416.
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gottesdiensten byzantinischer Tradition verschwunden ist, weil er die Myro-
phoren doch recht kithn zeichnet: Den Frauen sind liturgisch geformte Worte in
den Mund gelegt (»3vo Tiig ®apdiag« ist bekanntlich von alters her die Einlei-
tungsformel zum eucharistischen Hochgebet); der ihnen zugeeignete Titel
»Gottestragerinnen« (Feopogot) stellt sie auf eine Stufe mit jenen Kirchenvi-
tern, die den Griechen als die ganz Grofien galten. Die Rolle Maria von Magda-
las im Kreis der Jiingerinnen wird gewissermaflen primatial gezeichnet, und
schlieflich wird sie auch noch in einem kithnen Bild mit Mose auf eine Ebene ge-
stellt: Wie dieser Gott schauen durfte - verhiillt durch eine Wolke, so durfte auch
sie ihn sehen — verhiillt durch einen Korper*!. Es sei daran erinnert, dafl das
Neue Testament die Mosetypologie fiir Jesus Christus selbst aufgreift.

Doch der Verdacht, dal Romanos” Hymnus der Zensur zum Opfer gefallen
sein konnte, ist unbegriindet: Er teilt nur ein der Kontakiendichtung insgesamt
zuteil gewordenes Schicksal. Andere Texte aus der byzantinischen Tradition wie
die beiden mittelalterlichen Zeugnisse, auf die eingangs kurz hingewiesen
wurde, vermitteln ein in mancherlei Hinsicht vielleicht sogar noch herausfor-
dernderes Bild Marias als Romanos. Aber natiirlich wagte nicht jeder Theologe
solche Texte. Theophanes Kerameus*? hat sich im 12. Jahrhundert mit Kollegen
auseinandergesetzt, die nicht nur ihren Zeitgenossinnen, sondern, man muf} ei-
gentlich sagen, konsequenter Weise, auch bereits den neutestamentlichen Frauen
unter Hinweis auf das paulinische Lehrverbot Apostolat und Predigt abspre-
chen wollten. Seine Predigten verteidigen energisch, dafl die Myrophoren »den
Aposteln Apostel« (Tolg dmootérog dmbotorot) und den »Predigern Prediger«
(toic ®fouEL wjouxeg) waren, Maria von Magdala ist ihm »Evangelistin«
(edaryyehiotowe) und »Christustrigerine« (1) x010t0¢@600¢). Neben dem bekann-
ten »felix culpa«-Motiv bringt er neue Argumente zugunsten der Frauen ins
Spiel. Einerseits argumentiert er historisch, anderseits aus der hagiographischen
Tradition: Das Gebot des Paulus kann fiir die Myrophoren nicht geltend ge-
macht werden, hat es doch zur Zeit der Primirverkiindigung noch gar nicht exi-
stiert. Und was Paulus angeht, so stellt er die Theklatradition neben die Lehrver-
botstradition: Nach der Theklaiiberlieferung hat Paulus diese seine Schiilerin
selbst als Lehrerin und Predigerin entsandt; es hat sich fiir sie in der byzantini-
schen Tradition — wie auch fiir Maria von Magdala — der Ehrentitel einer Apo-
stelgleichen durchgesetzt.

Es ist also gar nicht erstaunlich, wenn frauen-bewegte Theologinnen und
Theologen Maria Magdalena heute neu entdecken und als Kronzeugin dafiir be-
nutzen, dafl Frauen in der Kirche mehr »diirfen« als jahrhundertelang gemein-

41 SC 128, 402; siche insgesamt zur Mosetypologie bei Romanos auch die Dissertation von R.].
Reichmuth, Typology in the Genuine Kontakia of Romanos the Melodist, Minnesota 1975, 91{f
(insbes. 95f).

42 Vgl. die Homilien XXX, XXXI und XXXIV, in: PG 132, 629-642; 641-648; 671-682.
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hin angenommen wurde. Theophanes zeigt, daf} die Berufung auf eine heilige
Frau als Legitimation fiir das kirchliche Engagement einer anderen Frau nicht
erst im 20. Jahrhundert erfunden wurde. Im spezifischen Fall sollte Thekla die
Uberlieferung von Maria von Magdala als Predigerin und Apostolin stiitzen;
doch konnte natiirlich auch das Beispiel letzterer fiir andere Frauen fruchtbar

gemacht werden, so etwa in der georgischen Ninotradition*?.

b. Eine Siinderin?

Eher ruft es Verwunderung hervor, wie unbekiimmert Maria von Magdala noch
in dem 1987 publizierten Bindchen »Harlots of the Desert. A Study of Repen-
tance in Early Monastic Sources« behandelt wird. Das Erstaunen ist um so gro-
fer, als die Autorin sich nicht nur in der ntl. Exegese auskennt, sondern als Uber-
setzerin der Apophthegmata-Sammlung doch wohl auch in der patristischen
Literatur gut beheimatet und obendrein in Sachen »Matristik« interessiert ist**.
Dennoch wird in der Studie ungeniert allein die westliche Entwicklung der
Magdalenentradition zu Grunde gelegt*. Erst recht unterlagen natiirlich Wis-
senschaftler des vorigen Jahrhunderts dem Magdalenenmythos. So behauptete
Corluy in seinem umfangreichen Johanneskommentar voll Uberzeugung, die
Identitit Maria von Magdalas mit Maria von Bethanien und der Siinderin sei seit
Gregor in der ganzen Kirche anerkannt — »non latina modo, sed et graeca et sy-
riaca«*e,

Wenn man nun jedenfalls fiir die griechische Tradition Gregors Vermi-
schungshypothese ganz sicher nicht im Sinne Corluy’s als allgemein anerkannt
(accepta) bezeichnen kann, so bleibt doch die Frage, ob Maria von Magdala aus
griechischer Sicht deswegen jiberbaupt nichts in Ward’s Studie iiber frithchrist-
liche Biifferinnen zu suchen hat. Konnte sie nicht auch ohne Verwechslung mit
der »Siinderin« des Evangeliums eine »bekehrte Biifferin« gewesen sein?

Einen moglichen, wenngleich nicht notwendigen Ankniipfungspunkt bietet
immerhin Lk 8 (bzw. der sekundire Mk-schluf}): Bekanntlich sollen nach diesen

43 Vgl. die von G. Pitsch iibersetzte »Bekehrung Georgiens« (vel. Bedi Kartlisa. Révue de Kartvé-
lologie 23 [1975] 306; 310) bzw. auch eine von Tarchnisvili vorgestellte Predigt des Katholikos
Gulaberisdze (Tarchnisvili M., Die heilige Nino. Bekehrerin von Georgien, in: Analecta Ordinis
Sancti Basilii Magni [1953] 580).

44 Vgl. Ward B., Apophthegmata Matrum, in: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt-
christlichen Literatur 129, 1985 (Studia Patristica XVI), 64.

45 »Itis a curious fact that, although it was always clear in the scriptures that several persons had
been combined to make up >Mary Magdalenes, it was quite impossible to think of her as any-
thing others than what myth had made her.« (Ward, Harlots, 12) Es scheint so, als spriche sich
die Wissenschaftlerin hier gewissermafien selbst das Urteil: Sie hat den Magdalenenmythos als
Mythos durchschaut — und fillt doch selbst darauf herein!

46 Corluy J., Commentarius in Joannem 3, Gundavi 1889, 314.
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Texten sicben Damonen aus Maria von Magdala ausgefahren sein®’. Heute sind
wir gewohnt, Dimonen als Chiffren fiir Krankheiten bzw. psychiatrische Phi-
nomene zu verstehen. Fiir den antiken und mittelalterlichen Menschen lag aber
auch die Relation Dimon/Siinde nahe. Hier sei nun gepriift, was die griechi-
schen Viter in diesem Kontext zu sagen haben.

Zunichst muf einmal auf eine in Photios’ Myrobiblion iiberlieferte Homilie
des Modestos von Jerusalem (7. Jh.) hingewiesen werden*®. Der kurze Text auf
die Myrophoren handelt eigentlich nur von Maria von Magdala, der eine beson-
ders hervorragende Stellung innerhalb der nachésterlichen Jiingergemeinde
zugeschrieben wird. Modestos sieht in ihrer Stellung unter den Frauen gewisser-
maflen ein Pendant zu Petrus. Uberspitzt kénnte man formulieren: aus der Dar-
stellung des Modestos miifite man auf ein primatiales Frauenamt in Analogie
zum Petrusamt schliefen. So unglaublich die Sache vom Horizont der Wir-
kungsgeschichte her klingen mag, daf} Modestos, was die ntl. Uberlieferung be-
trifft, gar nicht so falsch liegt, zeigen neuere exegetische Untersuchungen*”.

Was nun die Frage nach der »Siinderin« angeht, so stellt Modestos fest: Jesus
habe aus Maria von Magdala die sieben Dimonen ausgetrieben, damit durch sie
die Menschheit vom Bosen befreit werde. Der Gedanke an eine personliche
Siinde Marias wird nicht einmal angedeutet. Wir haben es hier also kaum mit ei-
ner Variante des Siinderinnenmotivs zu tun, eher mit einer Variante des »felix
culpa«-Motivs, wobei die Relation zum Siindenfall diesmal nicht vom Verkiin-
digungsauftrag her bestimmt wird, sondern an der Dimonenaustreibung an-
kniipft. Eine explizite Antithese Eva-Maria Magdalena findet man — anders als
etwa bei Leontios aber z.B. auch schon bei Gregor vor Nyssa®® — nicht. Maria
von Magdala ist fiir Modestos nicht nur keine »Stinderin« (und schon gar keine
bekehrte Prostituierte!), sondern, wie es sich fiir die »typische« Heilige gehort,
Jungfrau und Mirtyrerin.

Wieder anders gehen die bereits erwihnten mittelalterlichen Texte mit der Di-
moneniiberlieferung um. Den Autoren mufite die Relation Didmon - Siinde
wohl bewufit gewesen sein, diese galt es nun in Beziehung zu setzen mit dem
Bild der groflen Heiligen. Als Lésung bot sich die in hagiographischen Texten
iibliche Deutung der Dimonen als Versuchung an, die selbst den Heiligen nicht

47 Zum biblischen Dimonenverstindnis vgl. die Bibliographie in TRE 8 (1981) 286.

48 PG 104, 243f (= PG 86, 3273-3276).

49 Vgl. etwa Hengel M., Maria Magdalena und die Frauen als Zeugen, in: Abraham unser Vater (FS
fiir O. Michel), Tiibingen 1963, 243-256; Schottroff L., Maria Magdalena und die Frauen am
Grabe Jesu, in: Evangelische Theologie 42 (1982) 3-25; Schiingel-Straumann H., Maria von
Magdala — Apostolin und erste Verkiinderin der Osterbotschaft, in: Bader, Maria Magdalena, 9-
32. Die »Primatsfrage« wird ausfiihrlich behandelt in Synek E.M., Heilige Frauen der friihen
Christenheit. Zu den Frauenbildern in hagiographischen Texten des christlichen Ostens (Das
&stliche Christentum, N. E 43), Wiirzburg 1994, 49ff.

50 Vgl. Gregorios von Nyssa, Oratio 11, in: PG 46, 631f.
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erspart bleibt: daf} sich Dimonen bemerkbar machen, ist ja an sich noch nicht
Siinde im eigentlichen Sinn, solange der bzw. die Heilige tapfer Widerstand lei-
stet und der Versuchung nicht nachgibt. Es gilt, die Bedrohung je neu mit Gottes
Hilfe zu iberwinden.

Mit diesem Vorverstindnis kann auch Nikephoros, der Maria von Magdala als
Tochter heiligmifliger Eltern als heilig gleichsam vom Mutterschof an zeichnet,
die Dimonentradition in sein ganz und gar positives Magdalenenbild einbauen:
Gott habe es zugelassen, dafl Maria vor ihrer Begegnung mit Jesus einige Zeit
von Didmonen bedrangt wurde.”" Interessant scheint die Deutung, warum es der
»Vater des Neides« gerade auf der heiligen Frau Jungfraulichkeit abgesehen ge-
habt habe: Nikephoros hilt den Satan fiir bibelfest; weil dieser von der Weissa-
gung in Jes 7 — »die Jungfrau wird empfangen« — wufite, sei er von Furcht ge-
packt worden.

Einige Autoren versuchen schliefllich, eine méglichst genaue Deutung der
Uberlieferung von den sieben Dimonen in der Tradition der Tugend- und La-
sterkataloge. So stellt Theophanes die sieben Dimonen den in Anlehnung an Jes
11,2 formulierten Geistesgaben entgegen. Gemif der LXX werden aufgezihlt:
Geist der Weisheit, der Erkenntnis, der Willenskraft, der Stirke, des Wissens,
der Frommigkeit, der Gottesfurcht. »Diesenx, so heiflt es wortlich, »sind entge-
gengesetzt die Energien der Dimonen, die (auch selbst) Dimonen genannt wer-
den: Akedia, Geiz, Ungehorsam, Neid, Liige, Habgier und jede der Leiden-
schaften, die mit ihrem Schopfer synonym ist.«>?

Ahnlich verfihrt auch die eingangs zitierte anonyme mittelalterliche Vita. Der
hier gebotene Lasterkatalog weicht zwar im Detail von der Liste des Theopha-
nes ab, die Grundlinie der Exegese bleibt aber dieselbe: »Geist mangelnder Got-
tesfurcht (wortl.: dgopfiac), Geist der Unvernunft, Geist der Unkenntnis, Geist
der Liige, Geist der Eitelkeit, Geist des Hochmuts, Geist der Schénheit (xdA-
hovg)«>® werden als die Quilgeister der Heiligen aufgezihlt. Warum aber hief es
gerade, Christus habe Maria von Magdala von sieben Dimonen »befreit und ge-
heilt«? Der Hagiograph sieht sich eigens veranlafit, dem Leser zu erkliren: »Sie-
ben« stehe fiir »eine grofle Zahl«, die Dimonen aber meinen die »Gegensitze
(évavtia) der sieben Tugendenx.

Festgehalten sei, dafl keiner der bisher besprochenen Texte eine Briicke zur
»magna peccatrix«-Iradition des Westens zu schlagen geeignet scheint. Bei Mo-
destos und Theophanes fehlt jegliche sexuelle Konnotation, aus der anonymen
Vita liefle sich eine solche nur durch eine gewaltsame Interpretation des etwas
dunklen »mtvetpo ®dhhovg« erschliefen. Nikephoros betont zwar die Bedro-

51 PG 147, 5491.

52 Hom. XXX, PG 132, 632. ‘

53 Analecta Bollandiana 105 (1987) 7; vielleicht darf man »mvetpo wdhhove« frei als Gefallsucht
oder Eitelkeit (ibersetzen.
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hung ihrer Keuschheit, vollzieht aber dennoch keine Anniherung an die westli-
che Exegese, und das, obwohl er sehr bemiiht ist, »seine« Heilige moglichst hiu-
fig im Evangeliengeschehen zu verorten, was z. B. dazu fithrt, dafl er sie mit jener
anonymen Frau identifizier, der in Lk 11,27 ein Makarismus tiber die Mutter des
Herrn in den Mund gelegt wird.

Dennoch tauchte erst jiingst wieder die Frage auf, ob die These, daf§ die Siin-
derintradition ein rein westliches Phinomen darstelle, wirklich haltbar sei.
Zweifel wurden von Elisabeth Géssmann selbst gedufiert, die die Publikation
der bereits erwihnten Akten jener Tagung der Freiburger Katholischen Akade-
mie mitverantwortet hat, wo diese These klar vertreten worden war. Anlafl fir
ihre Irritation war ein im 9.Jh. gedichtetes Troparion der Hymnographin Kas-
siane, das Gossmann vermuten lief}, es sei vielleicht doch zur Rezeption der
westlichen Magdalenenkonstruktion auch im byzantinischen Raum gekom-
men”*.

Was das strittige Troparion®” angeht — es wird noch heute im Gottesdienst
verwendet®® — so ist »das Ding an sich« freilich kein Grund, westlichen Einfluf}
anzunehmen, ganz im Gegenteil. Kassiane besingt die namenlose Siinderin,
nichts weist darauf hin, daf} sie dabei an die Auferstehungszeugin dachte. Der
Text auf die »&v mohhaic duaotiong megurecoiion yuvi« steht also fest in gut
griechischer Tradition. Z.B. hat auch Romanos, wie bereits kurz erwihnt, die
Frau, die die Vergebung des Herrn fand, in einem seiner Kontakia als Vorbild der
Gliubigen stilisiert; die von Grosdidier de Matons verantwortete Edition nennt
noch drei weitere Kompositionen desselben Genres®, andere Literargenera wie
die Kanondichtung nicht mitberiicksichtigt. Allen Texten ist die Anonymitit
der besungenen Siinderin gemeinsam. Ob nun da und dort spiterer westlicher
Einfluf zu neuen Lesarten der alten Texte gefiihrt haben mag, ist freilich eine an-
dere Frage. Die angewandte Myrophorentitulatur — bezogen auf die Salbungs-
szene des Evangeliums — erweist sich als eine Briicke zu Assoziationen an die
Myrophore Maria von Magdala, die liturgische Verwendung der Siinderintexte
in der Karwoche bringt eine fiir die Rezeption durch die Gottesdienstbesucher
vielleicht ebenso beachtliche Nihe zur Osterzeugin. Géssmanns Irritation

54 Vor etwa zwei Jahren erhielt ich auf Umwegen einen Brief von Elisabeth Gossmann, in dem sie —
ankniipfend an Kassiane’s Troparion —ihren »Schreck« artikulierte, »daff im byzantinischen Be-
reich anscheinend doch die Maria Magd. zur Siinderin gemacht wurde«. »Haben wir da ... etwas
falsch gemacht oder ist das »boser Einflufl« des Westens in spiiterer Zeit?« (Anfrage von Prof. Dr.
Elisabeth Géssmann an Dr. Anne Jensen).

55 Vgl. dazu Catafygiotu-Topping E., Kassiane the Nun and the Sinful Woman, in: Greek ortho-
dox theological review 26 (1981) 201-209; wieder abgedruckt in: dies., Holy Mothers of Ortho-
doxy. Women and the Church, Minneapolis 1987, 30-41.

56 Im Abendgottesdienst des Mittwochs der »Groflen Woche« (in westlicher Terminologie: der
Karwoche).

57 Vgl. SC 114, 13-17.
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wurde ausgelost durch eine ihr zugetragene 20.Jahrhundert-Auslegung. Die
Texte, auf die sich ihre ins Wanken geratene These stiitzte, stammen aus der
Spatantike bzw. dem Mittelalter. Zwischen Literalsinn und heutigem volkstiim-
lichen Verstindnis liegt oft ein weiter Weg. Sollte sich heute, da im Westen die bi-
blisch-ostkirchliche Maria von Magdala neu entdeckt wird, in Griechenland
wirklich die gregorianisch-westliche Magdalena der byzantinischen Tradition
bemichtigen? Es wire ein Kabinettstiick der Geschichte, wiirde im 20. Jahrhun-
dert im Osten die »westliche« Tradition zum Interpretament der biblischen
Texte bzw. der byzantinischen Auslegungsgeschichte, wihrend der Westen
»seine« Tradition (post Gregorium) der alten ostlichen Lesart annahert. Der Ka-
zantzakis-Roman weist in diese Richtung, wenngleich man ihn nicht {iberbe-
werten sollte. Er wurde zwar von einem Griechen geschrieben, doch dieser war
sich bewufdt, (zumindest auch) aus der abendlindischen Tradition zu schopfen:
»Ich wollte den heiligen Mythos erneuern und erganzen, auf den sich die christ-
liche Kultur des Abendlandes stiitzt«, schrieb Kazantzakis 1951 zu seinem Je-
sus-Buch.>®

Ein 1989 in Athen erschienenes Bandchen, das die »"Ayia Maydainvij« den
griechischen Glaubigen zu erschlieflen versucht, liefert dagegen tiberhaupt keine
Anhaltspunkte fiir eine Rezeption westlicher Vorstellungen. So lautet die hier
vorgelegte Deutung der Dimonenaustreibung: »Er (Jesus) heilte sie (Maria von
Magdala) vom Geist mangelnder Gottesfurcht (mvedua dgofiag 0eod), vom
Geist der Unvernunft, vom Geist der Unwissenheit, vom Geist der Unwahrhaf-
tigkeit, vom Geist der Eitelkeit, vom Geist des Stolzes, vom Geist der Schonheit,
die den Tugenden entgegengesetzt sind.«>? In den im Anhang beigegebenen got-
tesdienstlichen Eigentexten zum Magdalenenfest wird die »offizielle« Magdale-
nentheologie der griechischen Kirche dokumentiert, als Kronzeugen unter den
griechischen Vitern, die tiber Maria von Magdala geschrieben haben, nennt die
Autorin Modestos und Nikephoros. So bietet auch ein Beispiel heutiger griechi-
scher »Schriftenstand-Theologie« ein durchwegs in der alten byzantinischen
Tradition stehendes Magdalenenbild. Literarische Seitenhiebe deuten freilich an,
daf§ bei der Leserschaft westliche Einfliisse vermutet werden. Es ist wohl kein
reines Schattengefecht, wenn das Biichlein vehement die Vorstellung zuriick-
weist, Marias grofle Liebe zum Erloser konnte auch etwas mit Erotik zu tun ge-

habt haben.

58 Vgl. Einsame Freiheit, 484.
59 Kleidara E., "H "Ayia Maydoinvi), Athen 1989, 11.
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2. Altorientalische Traditionsstiicke

Bisher wurden ausschlieflich Beispiele aus der griechischen Tradition gebracht.
Nun ist bei allen vorhandenen Wechselwirkungsprozessen »griechisch« natiir-
lich nicht mit »8stlich« einfach gleichzusetzen. Ich mochte daher zumindest
bruchstiickhaft auch auf die altorientalischen Traditionen hinweisen. Als mir
zugingliche Zeugen deren Magdalenenbildes werde ich exemplarisch Synaxar-
texte der koptischen und der armenischen Kirche vorstellen. Diese Auswahl
scheint mir insofern vertretbar, als in den Synaxartexten ja ein gewissermafien
skirchen-offizielles Bild« eines bzw. einer Heiligen dokumentiert wird®®.

Das armenische Synaxar®! sieht — ganz wie die byzantinische Tradition — im
Einklang mit den biblischen Zeugnissen Maria von Magdala als Myrophore und
Apostolin. Das Leben der Heiligen in der nachdsterlichen Jiingergemeinde wird
als das einer grofen Asketin charakterisiert. Die Tendenz, Maria als asketisch le-
bende Frau darzustellen, entspricht wohl dem Bediirfnis, ihr Bild dem klassi-
schen Ideal von einer heiligen Frau anzugleichen. Interessant erscheint aber vor
allem die in der von Bayan edierten Rezension belegte Rezeption unterschiedli-
cher Traditionsstrome hinsichtlich des Todesortes der Heiligen. Der armeni-
schen Lokaltradition, Maria sei in der Nihe von Nazareth gestorben, wird die
byzantinische Ephesosiiberlieferung aber auch die franzésische Vézelay-Vari-
ante ohne Harmonisierungsversuch zur Seite gestellt. Angesichts des Umstands,
daft hinsichtlich der Traditionen also sichtlich ein reicher Austausch stattfand,
scheint es um so bedeutsamer, dafl sich in dem Text keine Spuren der gregoriani-
schen Vermischung finden.

Diese fehlt auch im koptisch-athiopischen Uberlieferungsstrang®?: Ohne Ma-
ria von Magdala » Apostel« zu nennen, hat sich die — in Athiopien rezipierte —
koptische Synaxartradition gerade deren apostolisches Wirken zum Thema ge-
macht. Die Zusammenfassung des Evangelienstoffs gipfelt im Zitat von
Joh20,17 (»Geh hin zu meinen Briidern und sag ihnen...«<) und der Ausfithrung
des Verkiindigungsauftrags. Im weiteren geht das Summarium tiber das explizit
im NT Uberlieferte hinaus: Maria habe nach der Erstverkiindigung an die
(minnlichen) Apostel gemeinsam mit diesen das Evangelium verkiindet und
viele Frauen zum Glauben an den Messias bekehrt. Scheinbar bedurfte es fiir
diese Tradition der Legitimation. Wir finden zwei neue Legitimationsfiguren im

60 Was die syrischen Kirchen angeht, auf die ich hier nicht niher eingehen werde, hat Atwood je-
denfalls die Behauptung entkriftet, Ephraem habe die Vermischungshypothese vertreten.

61 Ichbeziche mich hier auf die von Vardapet G. Bayan in der Patrologia Orientalis ibersetzte Re-
zension von Kirakos dem Orientalen (13.]h.): PO XXI, 278-280, 303-308, 763, 769.

62 Fiir die koptische Tradition beziehe ich mich hier auf die Edition des sog. arabisch-jakobitischen
Synaxars in der Patrologia Orientalis von René Basset: PO XVII, 693f und fiir das thiopische
Pendant auf die engl. Ubersetzung von Budge: Budge E. A.W., The Book of the Saints of the
Ethiopic Church, Bd.4, Cambridge 1928, 1195f.
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Vergleich zu den bisher behandelten Texten. Erstens wird das in der Apg im
Rahmen der Pfingstpredigt des Petrus aufgenommene Joelzitat (Joel 3,11) einge-
fiigt, um so das Verhalten Maria von Magdalas im Sinne der eschatologischen
Geistbegabung zu deuten, die Frauen wie Minner zu Propheten macht. Dann
wird noch hinzugefiigt, die Apostel hitten Maria von Magdala zur Diakonin ge-
macht, »um die Frauen zu unterweisen und zu taufenx.

Alle behandelten Texte zeigen das Bild einer »anderen Maria, als das in der
lateinischen Tradition post Gregorium — durchwegs bunt und facettenreich — ge-
schichtswirksam gewordene. Gegeniiber der westlichen Frau mit den »unzihli-
gen Gesichtern« ist das dstliche Magdalenenbild weit einténiger. Man hat zwar
da und dort die biblische Uberlieferung mit weiteren Daten aufgefettet, aber
nichts an der grundsitzlichen Identitit der in den Evangelien bezeugten Frau
verandert.

Um das, was in den behandelten Texten ganz eindeutig ist, pauschal behaup-
ten zu konnen, miifiten natiirlich noch umfassendere Studien erfolgen. Irrefiih-
rende Angaben — wie erst kiirzlich wieder im Register zur Edition des idth. Syn-
axars in der Patrologia Orientalis — erleichtern die Arbeit nicht gerade®’. Der
Synaxartext zu der hier als Maria Magdalena ausgewiesenen Maryam hat zwar
die lukanische Vermischung der Siinderin mit der Jesus salbenden Frau mit der
johanneischen Tradition von der Benennung der Salbenden kombiniert. Es fehlt
aber jeglicher Hinweis darauf, daff die »Siinderin Maria, die unseren Herrn
salbte«®* auch in eins gesehen sein will mit der Osterzeugin. Aber vielleicht
sollte man beim Kritisieren zuriickhaltend sein: Wenn selbst im Osten eine Ten-
denz da 1st, den Literalsinn der alten Texte mifizuverstehen, scheint es wohl erst
recht verstandlich, wenn westliche Autoren sich als Gefangene ihres Vor-ver-
stindnisses erweisen.

63 Vgl. PO 45 (1992) 610.
64 A.a.0.,495.



