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» D1e andere Marıa«

H3S ——  S Zum Bıld der Marıa VO Magdala
1n den östlichen Kirchentraditionen

»ES o1bt TUT: eıne rarı 1n der Welt, doch S1e hat unzählıge Gesichter, eınes enNt-

schwindet, un! ein anderes ste1gt herauf. Marıa Magdalena 1St tol; Marıa, die
Schwester des Lazarus; ebtEva M. Synek  »Die andere Maria«  435  | Zum Bild der Maria von Magdala  in den östlichen Kirchentraditionen  »Es gibt nur eine Frau in der Welt, doch sie hat unzählige Gesichter, eines ent-  schwindet, und ein anderes steigt herauf. Maria Magdalena ist tot, Maria, die  Schwester des Lazarus, lebt. ... sie erwartet dich, es ist die gleiche Magdalena,  nur mit einem anderen Gesicht.«!  Es ist nicht ohne Ironie, daß Nikos Kazantzakis diese Worte in seinem be-  kannten Roman »Die letzte Versuchung« gerade dem Versucher in den Mund  legt. Immerhin war es vermutlich kein geringerer denn Gregor der Große — oder,  wie die Griechen sagen, »der Dialoge« — der aus verschiedenen biblischen  Frauengestalten die eine Frau mit den »unzähligen Gesichtern« kreierte. So  heißt es in der 25. Evangelienhomilie Gregors: »Maria Magdalene, quae fuerat in  civitate peccatrix, amando veritatem, lavit lacrymis maculas crimis  ‚s(lk  7,47)«.? In einer anderen Predigt stellt Gregor fest: »Hanc vero, quam Lucas  peccatricem mulierem, Joannes Mariam nominat, illam esse Mariam credimus,  de qua Marcus? septem daemonia eiecta fuisse testatur.«“*  In der Folge verehrte man »die Frau mit den unzähligen Gesichtern« durch  die Jahrhunderte unter dem Namen »Maria von Magdala«. Wie in einem Kalei-  doskop leuchteten in ihr die ambivalenten kirchlichen Frauenbilder auf. Gleich-  zeitig wurde im mittelalterlichen Frankreich ihr Kult bekanntlich zu einem aus-  gesprochen gewinnbringenden Unternehmen ausgebaut. In Frankreich war es  aber auch, wo sich Anfang des 16. Jahrhunderts erste kritische Stimmen gegen-  über der Vermischung Maria von Magdalas mit ihren biblischen Schwestern zu  regen begannen. Als erster (1517/18) wagte der Pariser Gelehrte Jacque Lef&vre  p&  Kazantzakis N., Die letzte Versuchung (Ullstein-Buch, Nr. 22199), Berlin 1989, 472.  Gregorius Magnus, Homiliarum in Evangelia Lib.II, Hom. XXV, in: PL 76, 1189; vgl. weiters  ders., Homiliarum in Ezechielem Prophetam Lib. I, Hom. VIII, 854: »Venit Maria Magdalene  post multas maculas culpae, ad pedes Redemptoris nostri cum lacrymis (Lk 22,61)...«; Epistula  XXWV, PL77,877£; In Librum primum regum, Lib. IV, PL79, 243: Hier aber liegt der Akzent dar-  auf, daß der Herr die (bekehrte) Sünderin in seinen Dienst nahm. (>Hanc etiam in opere suo po-  suit...«; die »magna peccatrix« wird zur »Evangelista«.)  (  Bezogen auf den sekundären Mk-schluß; vgl. auch Lk 8.  S  Gregorius Magnus, Homiliarum in Evangelia Lib. II, Hom. XXXIIL, in: PL76, 1239.  OrChr 79 (1995)S1€e dich, 6S 1St die xleiche Magdalena,
1Ur mı1t eiınem anderen Gesicht.«!

Es ist nıcht hne Ironıe, dafß Nıkos Kazantzakıs diese Worte 1n seinem be-
kannten Roman > Die letzte Versuchung« gerade dem Versucher 1ın den Mund
legt. Immerhiın W al CS vermutlich eın geringerer enn Gregor der Große oder,
W1€ die Griechen SapcCHl, >der Dialoge« der A4AUS verschiedenen biblischen
Frauengestalten dıe eıne Ta mI1t den »unzählıgen Gesichtern« kreierte. So
heifßt 1n der 25 Evangelienhomilie Gregors: >Marıa Magdalene, JUaC fuerat iın
C1vıtate PECCAtKIX; amando verıtatem, lavıt lacrymıs maculas cr1m1s (Lk
T7E In eiıner anderen Predigt stellt Gregor test: »Hanc VCIO, J UaInı Lucas
peccatrıcem mulıerem, Joannes Marıam nominat, ıllam GsSSE Marıam credimus,
de UUa Marcus septem daemon1a electa tu1sse testatur.«

In der Folge verehrte IL1Lall »>dıe Tan mıiıt den unzählıgen Gesichtern« durch
die Jahrhunderte dem Namen >Marıa AYA@) Magdala«. Wıe in einem Kalei-
doskop leuchteten 1ın ıhr die ambivalenten kırchlichen Frauenbilder auf Gleıich-
zeıt1g wurde 1mM mıttelalterlichen Frankreich ıhr ult bekanntlich eınem A U S -

gesprochen gewinnbringenden Unternehmen ausgebaut. In Frankreich W ar N

1aber auch, sıch Anfang des Jahrhunderts kritische Stimmen W
ber der Vermischung Marıa VO Magdalas mi1t iıhren bıblischen Schwestern

begannen. Als erster (1517/18) der Parıser Gelehrte Jacque Letevre

Kazantzakıis N’ Dıie letzte Versuchung (Ullstein-Buch, Nr. 22199%; Berlin 1989 477)
Gregorius Magnus, Homuiliarum 1ın Evangelıa Lab.ld; Hom ONM 1N 7 9 11839 vgl welıters
ders., Homiliarum 1n FEzechielem Prophetam Lib I) Hom. VIUILL, 854 » Venit Marıa Magdalene
POSL multas maculas culpae, ad pedes Redemptoris nostrı CLE lacrymıs (Lk 2261 Epistula
XXV, Z:8771; In Librum prımum5I 1 V, 7 ® 245 Hıer ber legt der Akzent dar-
auf, da der Herr dıe (bekehrte) Sünderın 1ın seiınen Iienst nahm (>Hanc et1am 1ın S U PO-
sumlt.. «, dıe >INnaglıa pEeCCatrıX« wiıird Z »Evangelista«.)
Bezogen auf den sekundären Mk-schlufß: vgl auch
Gregorıius Magnus, Homuiliarum 1n Evangelıa Lib IX Hom KK In: 7 9 1239

OrChr (1995)
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d’Etaples (auch bekannt als Jacobus Faber Stapulensı1s), durch seinen
Schüler Francoı1s de Rochefort”?, Wiıderspruch die se1t Gregor allgemein
akzeptierte Auffassung der Identität der ın verschiedenen Evangeliıenperikopen
bezeugten Frauengestalten, Josse Clichtoue (Jodok Chlictovaeus) schlo{fß sıch
der Auffassung sel1nes ehemaligen Lehrers (Geme1nsam handelten S1Ce sıch da-
mıiıt eıne Zensur der Sorbonne e1InN: »  E definımus, decernımus, determina-
INUS, sententiam Gregoru182  Synek  d’Etaples (auch bekannt als Jacobus Faber Stapulensis), angeregt durch seinen  Schüler Francois de Rochefort?, Widerspruch gegen die seit Gregor allgemein  akzeptierte Auffassung der Identität der in verschiedenen Evangelienperikopen  bezeugten Frauengestalten, Josse Clichtoue (Jodok Chlictovaeus) schloß sich  der Auffassung seines ehemaligen Lehrers an. Gemeinsam handelten sie sich da-  mit eine Zensur der Sorbonne ein: ». .. definimus, decernimus, atque determina-  mus, sententiam S. Gregorii ... unica tamen sit Maria Magdalena, quae Marthae  soror extitit, peccatrix illa cuius conversionem scripsit Lucas in capite sui Evan-  gelii 7, amplectendam esse et tenendam, ut Evangelio Christi conformem, et Ec-  clesiae Catholicae ritui consentaneam.«° So einfach waren damals noch textkriti-  sche Probleme zu lösen: Roma locuta, causa finita ... Nicht zuletzt dank der  starken ikonographischen” wie literarischen® Rezeption von Gregors »magna  peccatrix Magdalene« in der abendländischen Kunst bestimmt diese bis auf  heute das Magdalenenbild schlechthin®.  Da aber im 20. Jahrhundert die kritischen Bibelwissenschaften — spät aber  doch — auch in der katholischen Kirche Heimatrecht erhielten, zeichnet sich  neuerdings eine gewisse Gegenbewegung ab: Die von den Exegeten erarbeitete  Revision hat sich inzwischen in Bibelkommentaren durchgesetzt und wird  durch feministisch-theologische Ansätze gern weitergeführt. Exegeten und Exe-  getinnen sind sich heute weitgehend einig, daß im traditionellen Magdalenenbild  vier Frauen der Evangelienüberlieferung miteinander verschmolzen sind: die  Auferstehungszeugin Maria von Magdala, eine namenlose »Sünderin«, die  schon innerntl. in Lk 7,36-50 mit der anonymen Frau'®, die durch die Salbung  Jesu vor seiner Passion eine prophetische Zeichenhandlung setzte (vgl. Mk 14,3-  8, par Mt 26,7-13), verwechselt wurde und Maria von Bethanien.  Doch hält sich natürlich die Breitenwirkung eines durchschnittlichen exegeti-  Zu den Anfängen der Kontroverse vgl. Haskins S., Die Jüngerin. Maria Magdalena und die Un-  terdrückung der Frau in der Kirche, Regensburg 1994 (= dt. Übers. zu: Mary Magdalen. Myth  and Metaphor, London 1993), 281; zum weiteren Verlauf auch: Hufstader A., Lef&vre d’Etaples  and the Magdalen, in: Studies in the Renaissance 16 (1969) 31-60. Francois de Rochefort, der im  Auftrag der Mutter von Königin Louise von Savoyen eine Magdalenenbiographie verfassen  sollte, hatte sich an seinen ehemaligen Lehrer um Hilfe gewandt.  Acta Sanctorum/Juli V, Paris 1868, 189.  Vgl. neben den allgemeinen Handbüchern zur christlichen Ikonographie z. B. Janssen M., Maria  Magdalena in der abendländischen Kunst, Freiburg i. B. 1961 (Diss.), den von M. Mosco heraus-  gegebenen Ausstellungskatalog »La Maddalena tra Sacro e Profano« (Mailand 1986) sowie Has-  kins.  Einen Überblick, der auch auf neuere Belletristik eingeht, bietet Haskins.  Neuerdings tragen auch die filmische Vermarktung von Evangelienstoffen und pseudowissen-  schaftliche Ergüsse wie das Buch »Der heilige Gral und seine Erben« von M: Baigent/R. Leigh/  H. Lincoln (Bergisch Gladbach 1984) zur Perpetuierung des Magdalenenmythos bei. Vgl. auch  dazu Haskins, insbes. das letzte Kapitel »Vielgeschmähte Magdalena«.  10  Nach Joh12, 1-8 hieß die Frau Maria, der Kontext legt es nahe, sie mit der Lazarusschwester zu  identifizieren.unıca S1it Marıa Magdalena, JUaC Marthae

extitit, peccatrıx Ila CU1US convers1iıonem scr1psıt Lucas 1n capıte SUL1 vVan-
gelı /, amplectendam 6SC et tenendam, ur Evangelıo Christiı conformem, et Ec-
cles1a2e Catholicae rıtu1 CONSsSentaneam.«  6 So eintach damals och textkriti-
sche Probleme lösen: Roma locuta, $inıta182  Synek  d’Etaples (auch bekannt als Jacobus Faber Stapulensis), angeregt durch seinen  Schüler Francois de Rochefort?, Widerspruch gegen die seit Gregor allgemein  akzeptierte Auffassung der Identität der in verschiedenen Evangelienperikopen  bezeugten Frauengestalten, Josse Clichtoue (Jodok Chlictovaeus) schloß sich  der Auffassung seines ehemaligen Lehrers an. Gemeinsam handelten sie sich da-  mit eine Zensur der Sorbonne ein: ». .. definimus, decernimus, atque determina-  mus, sententiam S. Gregorii ... unica tamen sit Maria Magdalena, quae Marthae  soror extitit, peccatrix illa cuius conversionem scripsit Lucas in capite sui Evan-  gelii 7, amplectendam esse et tenendam, ut Evangelio Christi conformem, et Ec-  clesiae Catholicae ritui consentaneam.«° So einfach waren damals noch textkriti-  sche Probleme zu lösen: Roma locuta, causa finita ... Nicht zuletzt dank der  starken ikonographischen” wie literarischen® Rezeption von Gregors »magna  peccatrix Magdalene« in der abendländischen Kunst bestimmt diese bis auf  heute das Magdalenenbild schlechthin®.  Da aber im 20. Jahrhundert die kritischen Bibelwissenschaften — spät aber  doch — auch in der katholischen Kirche Heimatrecht erhielten, zeichnet sich  neuerdings eine gewisse Gegenbewegung ab: Die von den Exegeten erarbeitete  Revision hat sich inzwischen in Bibelkommentaren durchgesetzt und wird  durch feministisch-theologische Ansätze gern weitergeführt. Exegeten und Exe-  getinnen sind sich heute weitgehend einig, daß im traditionellen Magdalenenbild  vier Frauen der Evangelienüberlieferung miteinander verschmolzen sind: die  Auferstehungszeugin Maria von Magdala, eine namenlose »Sünderin«, die  schon innerntl. in Lk 7,36-50 mit der anonymen Frau'®, die durch die Salbung  Jesu vor seiner Passion eine prophetische Zeichenhandlung setzte (vgl. Mk 14,3-  8, par Mt 26,7-13), verwechselt wurde und Maria von Bethanien.  Doch hält sich natürlich die Breitenwirkung eines durchschnittlichen exegeti-  Zu den Anfängen der Kontroverse vgl. Haskins S., Die Jüngerin. Maria Magdalena und die Un-  terdrückung der Frau in der Kirche, Regensburg 1994 (= dt. Übers. zu: Mary Magdalen. Myth  and Metaphor, London 1993), 281; zum weiteren Verlauf auch: Hufstader A., Lef&vre d’Etaples  and the Magdalen, in: Studies in the Renaissance 16 (1969) 31-60. Francois de Rochefort, der im  Auftrag der Mutter von Königin Louise von Savoyen eine Magdalenenbiographie verfassen  sollte, hatte sich an seinen ehemaligen Lehrer um Hilfe gewandt.  Acta Sanctorum/Juli V, Paris 1868, 189.  Vgl. neben den allgemeinen Handbüchern zur christlichen Ikonographie z. B. Janssen M., Maria  Magdalena in der abendländischen Kunst, Freiburg i. B. 1961 (Diss.), den von M. Mosco heraus-  gegebenen Ausstellungskatalog »La Maddalena tra Sacro e Profano« (Mailand 1986) sowie Has-  kins.  Einen Überblick, der auch auf neuere Belletristik eingeht, bietet Haskins.  Neuerdings tragen auch die filmische Vermarktung von Evangelienstoffen und pseudowissen-  schaftliche Ergüsse wie das Buch »Der heilige Gral und seine Erben« von M: Baigent/R. Leigh/  H. Lincoln (Bergisch Gladbach 1984) zur Perpetuierung des Magdalenenmythos bei. Vgl. auch  dazu Haskins, insbes. das letzte Kapitel »Vielgeschmähte Magdalena«.  10  Nach Joh12, 1-8 hieß die Frau Maria, der Kontext legt es nahe, sie mit der Lazarusschwester zu  identifizieren.Nıcht zuletzt dank der
starken ikonographischen‘ W1e€e literarischen® Rezeption VO Gregors »INAagSNa
peccatrıx Magdalene« iın der abendländischen Kunst bestimmt diese bıs autf
heute das Magdalenenbild schlechthin?.

Da aber 1MmM 20. Jahrhundert die kritischen Bıbelwissenschaften spat aber
doch auch 1n der katholischen Kırche Heıijmatrecht erhielten, zeichnet sıch
neuerdings eıne ZEW1SSE Gegenbewegung 1ab Dıie VO den Exegeten erarbeitete
Revısıon hat sıch inzwischen ın Bıbelkommentaren durchgesetzt un:! erd
durch temiınıstisch-theologische Ansätze SCIN weıitergeführt. Exegeten un! Exe-
getinnen siınd sıch heute weıtgehend eIN1g, da{fß 1mM tradıtionellen Magdalenenbild
vier Frauen der Evangelienüberlieferung mıteinander verschmolzen sınd die
Auferstehungszeugin Marıa VO Magdala, eıne namenlose »Sünderin«, die
schon innerntl. in ‚,36-5 mMIt der d  n Frau  10 die durch die Salbung
Jesu VOT se1iner Passıon eıne prophetische Zeichenhandlung SCLZTEe (vgl. 14,5-
S, pPar Mt a7'1 )3 verwechselt wurde un Marıa VO Bethanien.

och halt siıch natürlıch die Breitenwirkung eınes durchschnittlichen exeget1-

Zu den Anfaängen der Kontroverse vgl Haskıins s’ Dıie Jüngerın. Marıa Magdalena un! die Un-
terdrückung der Frau 1ın der Kirche, Regensburg 1994 dt. Übers. Mary Magdalen. Myth
and Metaphor, London 281; ZU weıteren Verlauf uch Huftstader A) Lefevre d’Etaples
and the Magdalen, 1n: Studıies 1n the RenaıLissance 16 31-60 Francoıis de Rochefort, der 1m
Auftrag der Multter VO' Könıigın Louıse VO Savoyen eıne Magdalenenbiographie vertassen
sollte, hatte sıch seınen ehemaligen Lehrer Hıiıltfe gewandt.
cta Sanctorum/Juli V, Parıs 1868, 189
Vgl neben den allgemeinen Handbüchern ZUur christlichen Ikonographıie Janssen M’ Marıa
Magdalena 1n der abendländischen Kunst, Freiburg 1961 1SS:;), den VO  = Mosco heraus-
gegebenen Ausstellungskatalog »La Maddalena na Sacro Protano« Maıland 1986 SOWI1e Has-
1NSs
Eınen Überblick, der uch auf CHeI6 Belletristik eingeht, bietet Haskıns.
Neuerdings tıragen uch die tilmische Vermarktung VO Evangelienstoffen un: pseudowıssen-
schaftliche Ergüsse W1€e das Buch » Der heilige ral un: seıne Erben« VO Baıgent/R. Leigh/

Lincoln (Bergisch Gladbach FA Perpetujerung des Magdalenenmythos bei Vgl auch
azu Haskıns, insbes. das letzte Kapıtel »Vielgeschmähte Magdalena«.

10 Nach Joh 1 ‘9 12 hiefß dıe Frau Marıa, der ONtext legt CS nahe, S1Ee mıt der Lazarusschwester
iıdentifizieren.
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schen Kommentars 1n Grenzen. Volkstümlich verankert 1St also durchwegs och
dıe Vorstellung VO  - eıner bekehrten Sünderın LLAaTIllENS Marıa VO Magdala, einer
Prostitulerten, die womöglıch och einem Bestandteil der »letzten Versu-
chung« Jesu  13 wiırd

Wıe der 'Titel dieses Beıtrags bereıts unterstellt, 1st damıt aber doch nıcht das
einzıge 1ın der kirchlichen Tradıtion verwurzelte Magdalenenbild beschrieben.
Dıe Marıa VO Magdala der Ostkirchen 1sSt eine andere als dıie 1n den Fußstapfen
Gregors 1m Westen durch die Jahrhunderte verehrte, gemalte und ın Gedichten
besungene Heılıge. In der Folge soll versucht werden aufzuzeıgen, W1€ Marıa
VO Magdala 1mM ostkirchlichen Kontext als jene Ta 1m Blick blieb, VO der die
Evangelıen erzählen, da{ß 1er erst Sal keıine grundsätzliıche bibelwissen-
schaftliche Revıisıon des Magdalenenbildes VO Nöten scheint!?: Die »OÖstliche«
Marıa VO Magdala 1st eıne Jüngerın Jesus eıne Auferstehungszeugın un! auch
Evangelıstin, aber s$1e 1St nıcht die Schwester VO Martha und Lazarus,; un VOT

allem keıine »Magdalena«  15  . Umgekehrt mu{ natürlıch festgehalten werden, da{flß
d1e westliche Magdalena ıhrerseıts eın Stück weıt >Marıa VO Magdala« geblie-
ben 1St eınes der »unzählıgen Gesichter« der westlichen Mischheıiligen 1St das
der »apostola apostolorum« der Osterevangelien; manchmal auch das eıner
4  »evangelista«* ber die Erstverkündigung hınaus. Es mMUu iın diesem /7Zusam-
menhang 1Ur die mittelalterliche Tradıition der 1ssıon Frankreichs durch
Marıa, Martha un! Lazarus eriınnert werden?®>.

11 Nıcht erst der gleichnamıge Film VO Martın Scorsese führte VOT einıgen Jahren hıtzıgen [)ıs-
kussionen; bereıts der zugrundeliegende Roman VO Nıkos Kazantzakıs brachte diesem 1n den
500er Jahren sowochl eınen Eıntrag 1m damals noch ex1istenten »Index« der katholischen Kıirche
als uch eın orthodoxes Anathem ein. Welche der zahlreichen orth. enomınatıonen 1n Ame-
rika für letzteres verantwortlich WAal, konnte ich leider nıcht ausmachen, doch verwelst Flen1ı
Kazantzakıs 1n der posthumen Biographie ıhres Mannes ausdrücklich darauf. Vgl 2ZU und
den Reaktionen des Autors: Nıkos Kazantzakiıs einsame Freiheıt. Biographie AaUus Brieten und
Aufzeichnungen. Zusammengestellt VO FEleni Kazantzakıs (Ullstein Buch D
Franktfurt L9M, 504+% Neben jenen Apokryphen, die eın eigentümliches Naheverhältnis Z7W1-
schen Jesus und der Frau A4AUS Magdala (vgl insbes. dle Pıstıis Sophıa un den 5SO$: Dialog des Hr-
lösers aber z B auch das Philippus-Evangelıum: Schneemelcher _ He.];, Neutestamentliche
Apokryphen 1ın deutscher Übersetzung. 1’ Tübıingen FD Aufl.) anklıngen lassen, mMUuSs-
SCI1 V allem barocke Bilder V der »Sünderin« eiınen inspirıerenden FEindruck auf den ROo-
ancıer gemacht haben Immerhin blieb Marıa VO Bethanıen be1 ıhm abgesehen VO der e1InN-

zıtierten Versuchung 1ne eigenständıge Person. Wıe 1119  — uch immer dem Roman
stehen INa eiınes 1st jedenfalls testzuhalten: Der allgemeıne Kirchengroll hat sıch hıer ber eıne
spate Frucht der VO Gregor gestifteten Verwiırrung entladen.
Natürlich gab aber uch 1mM ()sten Ansätze, dıie Geschichte der Frau aUus Magdala tortzu-
schreıiben; 1ne Reihe VO Legenden begannen sıch dıe knappen biblischen Angaben Lall-
ken.

S Vgl Jensen A) Marıa VO Magdala Tradıtiıonen der trühen Christenheıt, 1: Bader (Hg.),
Marıa Magdalena A eiınem Biıld der Frau 1n der christlichen Verkündigung, Freiburg FO9B.
Vgl Gregorius Magnus, In Librum prımum U  5 L1ı LV, 7 — NLr

15 Vgl die Monographien VÖO'  - Saxer, Le Culte de Marıe Madeleıine Occıdent des orıgınes la
fin du OyCmI age (Auxerre Parıs 1959 b7zw. Le Oss1er vezelıen de Marıe Madeleıne. Inven-
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Gemiäß griechischen Zeugnissen AaUus dem Miıttelalter wandert Marıa HLE

ebenfalls als Mıssıonarın durch die Okumene, doch entbehrt S1C dabe] der Un-
LErSTtULZUNg der Geschwister A4AUS Bethanıen, dıie S1C ach vielen Rezensi:onen der
abendländıischen Fassung ıhrer Vıta begleiten“® Nach Nikephoros Kallıstos
Xanthopoulos W alr S1C die INa  ; Westen als C116 der beiden Schwestern ansah

1ne bısher nıcht4€ Bekannte un!: Freundın dieser beiden Freundiınnen Jesu
datıierte ALLOLMLYVILLC Vita!® hat die Frankreichtradition CHNCI Varıante auf-

SC wonach der Begleiter Marıas VO Magdala AaX1MOS (einer der T
Jünger) SCWESCH SC1 Die Apostolın soll Schift hne Segel ach Mar-
seılle vgekommen SC1I1Il das sıch der Folge bekehrt Petrus, VO Stadtpräfekten

Rom kontaktiert empfiehlt diesem sıch VO Marıa VO Magdala tautfen
lassen Und geschieht CS auch >Marıa MC} Magdala aber taufte SIC, den Arı
chonten un: SC1I1M Haus un: alle (Bewohner) der Stadt die orofßen un: kleinen
Und SIC baute Kirchen verwaltete un vermehrte ıhre Unterweısungen un:
predigte (auch) anderen Orten den Namen Christ]ı <<

Vielleicht müß te I1a  = also den Titel dieses Beıtrags nochmals PrazZ1lIsıcrech Es
geht die partıell andere Marıa VO Magdala, die WE das Element der Sun-
derıin gallz tehlen sollte eben doch6 ZANZ andere Gestalt 1ST als die westliche
»Magdalena«

Die byzantınısche Überlieferung
In der Folge SC1 darauf verzichtet die Texte oriechischer Väter ANTEe Gregorium
näher darzustellen Susan Haskıns Andeutungen »Mary Magdalen Myth and
Metaphor« da{fß das VO Gregor fixierte Biıld der Mischheiligen sıch auch schon

be] CIMNLSCI) Vätern abgezeichnet habe, bleibt Belege schuldig Dagegen
Vermochte Rıchard Atwood SCLHEET 1993 erschıenenen Dissertation »Mary
Magdalene the New Testament Gospels and Early TIradıition« für die der Se-
kundärliteratur manchmal der Vermischungshypothese »verdächtigten« AUfTO-
T überzeugend aufzuweısen, da{fß diese Crset durch die Interpreten die alten
Texte hineingetragen wurde“*! Dafß Gregor der Erfinder der Mischheılıgen WAal,

L10N translatıon des rel1iques 12653 1267 (Brüssel den UÜberblick desselben, Ma-
IT1a Maddalena, BS VII 1078 1104 (mıt umfTiassendem Liıteraturverzeıichnıis)

16 7u den verschiedenen westlichen Fassungen der Frankreichtradition vgl neben den grundle-
genden Studien VO axer uch Haskıns (hıer insbes Kap » DıIie Grandes Heures VO Veze-
]ay«)

17 Vgl 147 557
18 Fdiert Analecta Bollandiana 105 yaZ
19 Halkın Crganzt BETTIENT: Übersetzung »die Stadt« (»la ville«); Cırn anderes möglıches Objekt

»verwalten« (OLXOVOWNOAG) WAarc »dıe Kirche«.
20 Analecta Bollandıana 105 16
2 Atwood Mary Magdalene the New Testament Gospels and Early Tradıtion Bern 1993
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anı somıt heute ohl als höchst wahrscheinlich gelten, wenngleıich dıe MoOög-
ichkeıt, da{fß für seıne EXEDESE AaUus nıcht erhaltenen Quellen schöpfen konnte,
natürlich nıcht vollständig auszuschließen 1St.

Dıie beıden bereıts urz erwähnten Zeugnisse mittelalterlicher Volksirömmig-
keıt, die AaNONYVINC Vıta SOWI1e Nikephoros’ orofße »Rede auf die heilıge un! aPO-
stelgleiche salbentragende Marıa VO Magdala«, wurden VOT nıcht allzu langer
eıt VO Anne Jensen be1 eıner Tagung der Katholischen Akademıe Freiburg
vorgestellt. Jensen behandelt 1n ıhrem Beıtrag auch knapp dıie lıiturgischen lexte
byzantinischer Tradition“  2  9 da{ß diesbezüglıch also ebenftalls auftf bereıts VO1L-

liegende Lıteratur verwıesen werden annn Eın alterer Aufsatz des bekannten
Magdalenenforschers Vıictor Saxer » Les Saıntes Marıe Madeleıne et Marıe de Be-
thanıe ans Ia tradıtiıon lıturg1que e: homiletique orientale«*> hat anderem
die einschlägıge byzantinische Synaxartradıtion Z Gegenstand. Ich werde
mich daher zunächst auf Te1 Texte konzentrıeren, die bısher wenıger Beachtung
gefunden haben Ö1e Tamımen AUS dem 6. Jahrhundert die Autoren sınd also 1n
eLIwa Zeıtgenossen Gregors: se1n Namensvetter Gregor VO Antiochien, eon-
t10S VO Konstantinopel und Romanos der Melode.

Die Apostolin
Leont1o0s hat eıne erst 1977 1ın den Sources Chretiennes (SC) VO Aubineau
edierte Homiulie auf das heilige Pascha hinterlassen, die ®anknüpft. Der
Text 1St nıcht zuletzt se1ıner apologetischen Tendenz VO Interesse. eon-
t10S predigt 1n eiınem Miılıeu, 1ın dem das Apostolat VO Frauen nıcht gerade
selbstverständlich 1ISt »(Gewıisse Leute werden 1aber sicher sund weshalb
1st der VO den Toten auferstandene Herr nıcht ZUersi VO den Aposteln gesehen
worden sondern VO den Frauen. <« Dıie Antwort des Predigers schöpft A4US

der se1iner eıt bereıts ZU theologischen Topos gewordenen Antithese E va-
Marıa Magdalena. » Weil einmal durch eıne rax die Irauer eingepflanzt wurde,
verbreıtete der Herr auch dıe Freude durch eıne raı damıt das Wort erfüllt
wiırd, das Sagl > Wo die Sünde mächtig wurde, 1sSt die Gnade übergrofß Or
den.<«  Z Immer wıeder sind, wW1e€e Atwood alteren Texten aufgeze1gt hat, Inter-
preten der ede VO der Sünde ırre geworden un: haben vergleichbare antı-

D Vgl Jensen A) Marıa VO Magdala Traditionen der trühen Christenheıt, 1n Bader (Hg.),
Marıa Magdalena Zu eiınem Bı der Frau ın der christlichen Verkündigung, Freiburg 1990 A
O; DU gottesdienstlichen rbe uch: Synek Jauchzet 1n FEintracht. /7ur Ostersendung
der Frauen 1mM Licht der byzantiniıschen Ostertradıtion, 1: Der Christliche (JIsten 4 / (1992) S

78 Saxer V’ Les Saıntes Marıe Madeleine Er Marıe de Bethanıe ans |a tradıtion lıturgique homıi-
letique orjentale, 1n: Revue des sc1ences religieuses 1958 13  N

187, BL
25 Ebd (Schriftzıitat Rom
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thetische Formulierungen als Brücke ıhrem westlichen Vorverständnıis VO

Marıa Magdalena, der Sünderın mıf$verstanden Von Sünde 1ST ZWar dıe Rede,
aber eben nıcht Hınblick aut Marıa VO Magdala Dıie heute mındestens be]
uUu1ls Westen WEeITL SANSISCIC Gegenüberstellung VO Eva Marıa (der Multter
des Herrn),; die Leontios übrıgens ebentfalls aufgreift hat ohl och 111C aZu B
tührt die Theotokos ZuUur Suüunderın erklären Wır haben jer C111 Schulbei-
spiel für dl€ Auswirkungen VO Vor-urteilen der Textinterpretation

och zurück Leontios Er hat och C111 Z W eltes Argument Talon:
das Apostolat der Frauen rechtfertigen Nıcht hne Ironıe stellt fest da{fß
alle (männlıchen) Apostel sıch durch die Flucht das eıl (INV OWTNOLOAV) gCe-
schaften haben, die Frauen hingegen haben den Heılbringer (TOV OWTNOO) E1 -

Arter

Ahnlich schlecht kommen dıe männlichen Jünger, iınsbesondere aber Petrus,
Gregor VO Antiochijens Homaiulıie »auf die Myrophoren un: das rab des

yöttlichen Leıibes (VEOOWUOV) UNseTCS Herrn Jesus Christus un: Joseph VO

Arımathiäa un: die Auferstehung UNlSCICS Herrn Jesus Christus dritten
Ta g « WCS uch diese Predigt kommentiert die Auferstehungsperikope VO

M+t28® Erstmals streicht S1C Anschlufßß M+t28 den Gegensatz zwischen
dem ıronısıerend als»Strategen des Herrn« bezeichneten Petrus un den
>schwachen un: turchtsamen Frauen« heraus während floh un:
gyıerte da{f der Herr ebt glaubten IW AT auch »dıe Frauen nıcht richtig
AKOLBOGC) dem Wort VO der Auferstehung« doch gehen S1C ımmerhın, » U1 ıh-

25 T rabT CISCIICH Lehrer dıe Ehre WEC1SCI1<«

Gregor VO Antiochien hat den oröfßsten Te1l SC1H61 Homilie rhythmische
den bıblischen Akteuren den Mund gelegte) Monologe gefaßt“” Nach dem
1er nıcht niäher behandelnden Monolog des Joseph VO Arımathaa, der
das Szenarıum VO Grablegung un! Bewachung des Grabes anknüpft kommen
die trauernden Frauen Wort Gregor Aft S1C die ungerechte Ermordung des
Herrn beklagen a 61116 ede des Auferstandenen den Botenengel
stilısıeren, der ausgesandt erd die TIrauernden TOSITeN un! das Myste-
1U der Auferstehung einzutführen »Geh diesen mannhaften (QvOQELA.G)
un: gläubigen Frauen, diesen Trauernden, die miıch den Toten INCIMNCIL,
un: lehre S1C, WIC ıch den Tod besiegt habe, un: lebe, WIC du sıehst.. «XIn der
Engelsrede die Frauen wırd das »fürchtet euch nıcht« aus M+t28®8 aufgenom-
e  — VO Ort führt der Text welftfer M+t28 5+ Di1e Frauen werden ZEAHT: Freude

Vgl ebd
AF Vgl S3, 18A7ı 1566
2% Vgl O) 18534
79 Der Predigttext Ühnelt damıt nıcht zuletzt der Kontakıiendichtung, die ebentalls SCIN diesem

Stilmittel oreift.
3() XS 15856
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aufgerufen, 05 wiırd ıhnen ohl 1n Anlehnung die Märtyrertheologie ZUSC-
Sagt >Ihr habt euch Kronen für würdiıg erwiesen.«  5 Letztendlich mündet die
Auferstehungspredigt des Engels die zunächst VO Unverständnıiıs geplagten
Myrophoren iın den Verkündigungsauftrag aus der Angelophanıe VO t28.7%,
VO sıch Gregor ZUr!r Christophanıe Mt 289 weltertastet. Die Herrenrede be-
gınnt mi1t dem biblischen »YXOLOETE«, 21 den Grund der Freude auszutüh-
DE » Die verurteiılte Eva 1st gerechttertigt, der exilierte dam zurückgerufen,
das Urteil aufgehoben»Die andere Maria«  187  aufgerufen, es wird ihnen - wohl in Anlehnung an die Märtyrertheologie — zuge-  sagt: »Ihr habt euch Kronen für würdig erwiesen.«?! Letztendlich mündet die  Auferstehungspredigt des Engels an die zunächst von Unverständnis geplagten  Myrophoren in den Verkündigungsauftrag aus der Angelophanie von Mt28,7f,  von wo sich Gregor zur Christophanie Mt28,9 weitertastet. Die Herrenrede be-  ginnt mit dem biblischen »xa(o&tE«, um dann den Grund der Freude auszufüh-  ren: »Die verurteilte Eva ist gerechtfertigt, der exilierte Adam zurückgerufen,  das Urteil aufgehoben ... der Tod bekennt die Niederlage, die Unsterblichkeit  ist den Menschen verbrieft (0royEYoanıTOL) ... deswegen freut euch, bildet einen  Chor, jubelt, feiert ein Fest (navnyvollerte), macht euch auf, verkündet  (ünayyelhate) meinen Jüngern: Seht, wie ich einer bin, der Amnestie gewährt,  und ein Menschenfreund. Ich nenne die Brüder, die mich zur Zeit des Kreuzes  verlassen haben....«??, Schließlich wird der bereits in Mt28,9 als Herrenwort ge-  faßte zweite Verkündigungsauftrag aufgenommen: Hier klingt ein letztes Mal  die Antithese Jünger-Jüngerinnen (resp. Petrus-Maria Magdalena und die »an-  dere« Maria) an: »Verkündet meinen Jüngern, welche Mysterien ihr gesehen  habt. Werdet die ersten Lehrer der Lehrer (mo@taL  TOV ÖLÖCOKÄNMDV  8.8d0xahor). Petrus, der mich verleugnet hat, soll lernen, daß ich auch Frauen  33  zu Aposteln wählen (x&ıQ0tOvelv) kann«.  Etwas bekannter als die beiden bisher dargestellten Osterhomilien dürfte Ro-  manos’ erstes Kontakion auf die Auferstehung?“* sein. Auch hier handelt es sich  um eine Art von Predigt, freilich nicht in diskursiver Sprache wie bei Leontios,  und auch nicht in rhythmischer Prosa wie bei Gregor von Antiochien, sondern  in Form eines in Strophen gegliederten hymnischen Kommentars?”. Dem ent-  spricht, daß kein systematisch durchdrungener Entwurf vorgelegt wird. Die Ge-  danken, die die einzelnen Troparien zur Sprache bringen, folgen zum Teil recht  unvermittelt aufeinander. Da es problematisch ist, ein Gedicht in Prosa, hymni-  sche Meditation in Dogmatik zu übersetzen, soll auch hier möglichst viel wört-  lich zitiert werden.  Der erste Teil des Kontakions meditiert mit zahlreichen Bezügen zu Joh20  vor allem Maria von Magdalas Rolle bei den Osterereignissen. Nichts weist dar-  auf hin, daß Romanos diese mit der anonymen Sünderin verwechselt, der er üb-  31 A& ©; 1857  32 Ava ®., 18616  33 A.a.O., 1864. Ich habe hier »x&(00TtOveiv« vorsichtig mit »wählen« übersetzt, doch könnte der  Begriff, der in byzantinischer Zeit den terminus technicus für die Ordination des höheren Kle—  rus darstellt, auch mit »weihen«, »ordinieren« wiedergegeben werden.  34  SC128, 380-421.  35  Vgl. Grosdidier de Matons J., Romanos le M&lode et les origines de la po&sie religieuse ä By-  zance, Paris 1977; zur Herkunft der Kontakiendichtung auch: Petersen W.L., T'he Dependence  of Romanos the Melodist upon the Syriac Ephrem: Its Importance for the Origin of the Konta-  kion, in: Vigiliae Christianae 39 (1985) 171-187.der Tod bekennt die Niederlage, die Unsterblichkeit
1st den Menschen verbrieft (UNROVEYOOINTOL) deswegen freut euch, bıildet eınen
Chor jubelt, fejert eın est (mAaVNYVOLGETE), macht euch auf, verkündet
(ANAVVELÄCTE) meınen Jüngern: Seht, W1€ ıch eıner bın, der Amnestie gewährt,
un ein Menschenfreund. Ich die Brüder, die mich AA eıt des Kreuzes
verlassen haben « Schliefßßlich wiırd der bereıits 1n t  ’ als Herrenwort DG
tafßte 7zweıte Verkündigungsauftrag aufgenommen: Hıer klıngt e1in etztes Mal
die Antıthese Jünger-Jüngerinnen (reSp. Petrus-Marıa Magdalena und die »a

dere« Marıa) A, » Verkündet meınen Jungern, welche Mysterıen ıhr gesehen
habt Werdet dıe ersten Lehrer der Lehrer (MOÖTAL TOV LÖCOXAÄAOV
ÖLÖOCLOKAAOL). Petrus, der mich verleugnet hat, soll lernen, da{flß ıch auch Frauen

Aposteln wählen (YELOOTOVELV) kann«.
Etwas bekannter als die beiden bisher dargestellten Osterhomilien dürfte Ro-

manos’ ersties Kontakıon auf die Auferstehung”“ se1n. uch 1er handelt CS sıch
eıne Art VO Predigt, treıilıch nıcht 1n diskursiver Sprache WwW1e€e be1 Leontios,

un: auch nıcht 1n rhythmischer Prosa Ww1e be] Gregor VO Antiochıien, sondern
1n orm eınes 1n Strophen gegliederten hymnıiıschen Kommentars  55  R Dem eNTt-

spricht, da{ß eın systematisch durchdrungener Entwurt vorgelegt WITF: d Dıie Ge:
danken, die die einzelnen Iroparıen ZArE Sprache bringen, tolgen Zr eıl recht
unvermuittelt autfeinander. ID CS problematisch ist, ein Gedicht ın Prosa, hymnı-
sche Meditatıon 1n Dogmatık übersetzen, soll auch jer mögliıchst viel wort-
ıch zıtlert werden.

Der e1l des Kontakions meditiert m1t zahlreichen Bezügen Joh Z()
VOT allem Marıa VO Magdalas Rolle be1 den Osterere1ignissen. Nıchts welst dar-
auf hın, da{fß Romanos diese mıt derISünderın verwechselt, der E üb-

31 O’ 1857
O7 1861{#f.

A A 1864 Ich habe hier »YELOOTOVELV« vorsichtig mıiıt »wählen« übersetzt, doch könnte der
Begriff, der 1n byzantınıscher Zeıt den termınus technicus für die Ordinatıion des höheren Kle-
1 US darstellt, auch mıt »weıhen«, »oördinıeren« wiedergegeben werden.

128, 380-421
35 Vgl Grosdidier de Matons Jy OMAaNnOs le Melode et les orıgınes de Ia poesıe relig1euse By-

N  ‚y Parıs BL7 ST Herkuntft der Kontakiendichtung auch Petersen L’ The Dependence
of OoManoOos the Melodist uUupON the Syriac Ephrem: Its Importance tor the Orıgın of the Konta-
kıon, 1: Vigiliae Christianae 39 1985 17A87
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rıgens eın eigenes Kontakıion gewıdmet hat?® Lediglich VO Marıa VO Magda-
las Rolle als Osterzeugın 1St die ede Von den anderen Frauen beauftragt, wırd
sS1e als Kundschatterıin Za rab geschickt: »Weggehen sol]l Marıa un: besuchen
das Grab, un! ach dem, W aS S1Ee wiırd, wollen WIr uns richten.«  57 Irgend-
WwW1€e scheinen die Frauen auch schon VOTI der Engelsbotschaft MI1t der Aufterste-
hung des Herrn rechnen. Marıa berichtet den Jüngern (UQÜNTAL) VO leeren
Grab, bıttet deren Deutung. » Jünger, lernt UWÄVÜETE), W as ıch gesehen habe
un: verbergt CS mMI1r nıcht, WE ıhr N versteht: Der Stein bedeckt nıcht mehr das
rab S1e haben doch nıcht meınen Herrn weggetragen? Denn Wachen werden
nıcht gesehen, vielmehr sind S1e geflohen. Ist G1 auferweckt, (er): der den Geftalle-
N  e die Auferstehung anbijetet?« DPetrus un! Johannes besichtigen hierauf eben-
talls das Grab, sS1e glauben, zugleich siınd S1e aber auch verzagt, weıl sıch der Herr
ıhnen nıcht erkennen o1bt. Nun 1St CS Marıa, die erklärt, »da{fß die Frauen, weıl
S1e die ersien Getallenen« aICIl, auch »die ersten se1n sollen, den Auferstan-
denen sehen«?  s Das Theologumenon nımmt sıch eın wen1g eigentümlıch 1mM
Mund Marıa VO Magdalas AaUs, och A A Ja VO der Ersterscheinung des Herrn
VOT den Frauen Sal nıcht die Rede, un! ın der nächsten Strophe erscheint Marıa
1n Anlehnung Joh20 auch wıeder unversehens als Zweıtelnde. ber WIr ha-
ben 1er eben MI1t Dichtung, nıcht mı1t Systematık tun! Die 1in der Folge
ausgemalte Begegnung mı1t dem auferstandenen Herrn oipfelt 1m Auftrag Ma-
T1a VO Magdala, als Verkünderıin der Frohbotschaft den »Söhnen des Re1-
ches« gehen: »Eıle, Marıa, un: versammle me1lne Jünger. Ich benütze dich als
lauttönende Irompete. Bringe Frieden in dıe turchtsamen Ohren meıliner sıch
verbergenden Freunde, erwecke alle auf W1e€e VO Schlaf, damıt sS1e miıch tref-
ten « Marıa VO Magdala kommt ıhrem Auftrag zunächst be] jenen Frauen
nach, dıe jedenfalls Romanos S1€e zunächst einmal VO  3 sıch A4US ZUuU rah
gesandt hatten. Die Frauen glauben, gehen ihrerseits SN Grab:; sS1e wollen
Marıas Zeugenschaft teilhaben un! erklären sıch ohne Umschweifte ZUEE Verkün-
dıgung der Osterbotschaft bereıt.

In diesem 7zweıten Teil des Kontakions bringt Romanos ann stärker die 5 3r
optische Überlieferung e1N: Die Frauen ıhren Brüdern d1€ trohe Botschaft
Z  ‘9 ordern F: gemeınsamen Bekenntnis un: der Feıier des Ostergeheimnisses
aut: » Was verliert ıhr den Mut? Was verhüllt ıhr die Gesichter? Erhebet die Her-
zen! Christus 1St autferstanden. Stellt euchZReigentanz un: Sagl mıiıt uns: Der
Herr 1STt auferweckt «40

Man könnte mutmalßsen, da{fß Romanos’ Hymnus weıtgehend AaUS den (Ister-

Vgl 114, 1345
37 128, 384
38 126 390
39 128, 400
4.() 128, 416
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gottesdiensten byzantınıscher TIradıtion verschwunden ISt, weıl GE die Myro-
phoren doch recht kühn Zzeichnet: Den Frauen sind liturgisch geformte Worte in
den Mund gelegt (»>04VO TOC XOUOÖLOLG« 1st bekanntlich VO alters her die FEinlei-
tungsformel Z eucharıistischen Hochgebet); der ıhnen zugee1gnete Titel
»Gottesträgerinnen« (VEOQOQOL) stellt S$1e auf eıne Stutfe mı1t jenen Kirchenvä-
Lern, die den Griechen als die ganz Großen galten. Die Rolle Marıa VO Magda-
las 1mM Kreıs der Jüngerinnen wırd gewissermaßen primatıal gezeichnet, un
schliefßlich wırd S1e auch och 1n eiınem kuüuhnen Bıld mı1t Mose auf eıne Ebene g
stellt: Wıe dieser (3Ott schauen durfte verhüllt durch eıne Wolke, durfte auch
S$1e ıh sehen verhüllt durch eiınen Körper“”. Es sSe1 daran erınnert, da{ß das
Neue Testament die Mosetypologie für Jesus Christus selbst aufgreıft.

och der Verdacht, da Romanos’ Hymnus der /Zensur FT Opfter gefallen
se1n könnte, isf unbegründet: Er teılt 1LUFr eın der Kontakiendichtung ınsgesamt
zute1l gewordenes Schicksal. Andere Texte AaUus der byzantınıschen TIradıtion w1€e
die beıiden mittelalterlichen Zeugnisse, auf die eingangs 1InzZ hingewiesen
wurde, vermıiıtteln eın in mancherle1 Hınsıcht vielleicht och herausfor-
dernderes Bıld Marıas als Romanos. ber natürlich nıcht jeder Theologe
solche Texte. Theophanes Kerameus  Z hat sıch 1MmM Jahrhundert mıt Kollegen
auseinandergesetzt, die nıcht 1LLUT ıhren Zeıtgenossinnen, sondern, 111al mMu e1-
gyentliıch9konsequenter Weıse, auch bereıits den neutestamentlichen Frauen

1nweIls auf das paulıniısche Lehrverbot Apostolat un! Predigt abspre-
chen wollten. Seine Predigten verteiıdigen energiısch, da{ß die Myrophoren »den
Aposteln Apostel« (TOV ÜNOOTÖAOLG AOL)  e  z  ANOOTO un den »Predigern Prediger«
(T XNQUEL XNQUKEG WAarcCll, Marıa VO Magdala 1St ıhm »Evangelistin«
(EUOYVEAMOTOLO.) un! »Christusträgerin« N YOLOTOMOQO6). Neben dem bekann-
ten >telıx culpa«-Motıiv bringt GT eCu«rt Argumente ZUgunsten der Frauen 1Ns
Spiel. Einerseılts argumentiert historisch, anderseıts aUuUs der hagiographischen
Tradıtion: Das Gebot des Paulus annn für die Myrophoren nıcht geltend BT
macht werden, hat cs doch Zeıt der Primärverkündigung och al nıcht EX1-
stlert. Und W as Paulus angeht, stellt GT dıie Theklatradıtion neben die Lehrver-
botstradıtion: Nach der Theklaüberlieferung hat Paulus diese seıne Schülerin
selbst als Lehrerin un! Predigerin entsandt:; s hat sıch für S1€e 1ın der byzantını-
schen Tradıtion W1€ auch für Marıa VO Magdala der Ehrentitel eıner Apo-
stelgleichen durchgesetzt.

Es 1STt also gal nıcht erstaunlıch, wWwenn frauen-bewegte Theologinnen un!
Theologen Marıa Magdalena heute He entdecken un: als Kronzeugın datür be-
NULZeEN, dafß Frauen 1n der Kırche mehr »dürftfen« als jahrhundertelang veme1ln-
41 128, 402; siehe ınsgesamt Z Mosetypologie be]l OMAanOs uch dıe Diıissertation VO Ral

Reichmuth, Iypology 1n the enuıne Kontakıa of OMAanOs the Melodist, Mınnesota 19795 91 {t
(insbes. 951)
Vgl die Homiuilien 6© CC un iIn: 132% 629-642; 641-648; 671-682
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hın ANSCHOINLLL wurde. Theophanes zeıgt, da{fß die Berutung auf eıne heilıge
rau als Legıtimation für das kirchliche ngagement eıner anderen FAa nıcht
Erst 1mM Jahrhundert ertftunden wurde. Im spezifischen Fall sollte Thekla die
Überlieferung VO Marıa VO Magdala als Predigerin un Apostolın stutzen;
doch konnte natürlich auch das Beispiel letzterer für andere Frauen truchtbar
gemacht werden, etwa 1ın der georgischen Nınotradıition

1Ne Sünderin?

Eher ruft 65 Verwunderung hervor, WwW1e unbekümmert Marıa VO Magdala och
1n dem 198 / publizierten Bändchen »Harlots of the Desert. Study of Repen-

1n FEarly Monastıc SOurces« behandelt wırd Das Erstaunen 1St oZrO-
ßer, als die Autorin sıch nıcht 1U  — 1n der ntl] Exegese auskennt, sondern als ber-
setzerın der Apophthegmata-Sammlung doch ohl auch 1ın der patrıstischen
Liıteratur gul beheimatet un: obendreıin 1n Sachen »Matristik« interessiert 1St
Dennoch wırd 1ın der Studie ungenıert alleın die westliche Entwicklung der
Magdalenentradition Grunde gelegt””. rof recht unterlagen natürlich \W4S
senschaftler des vorıgen Jahrhunderts dem Magdalenenmythos. So behauptete
Corluy 1n seiınem umfangreıichen Johanneskommentar voll Überzeugung, die
Identität Marıa VO Magdalas MIt Marıa VO Bethanıen und der Sünderın sSe1 se1t
Gregor 1n der SaNZCNH Kirche anerkannt OIl latına modo, sed et STaCcCA eit >
r12Ca«46

Wenn INa  e} L11U jedenfalls für die griechische Tradıtion Gregors Vermi-
schungshypothese Sanz sıcher nıcht 1mM Sınne Corluy’s als allgemeın anerkannt
(accepta) bezeichnen kann, bleibt doch die rage, ob Marıa VO Magdala AaUS

griechischer Sıcht deswegen überhaupt nıchts in Ward’s Studie ber trühchrist-
liche Büßerinnen suchen hat Könnte S1Ee nıcht auch hne Verwechslung mıiı1t
der >»Sünderin« des Evangelıums eıne »>bekehrte Büßerin« SCWESCH se1n?

Eınen möglıchen, wenngleıch nıcht notwendıgen Anknüpfungspunkt bietet
ımmerhın (bzw. der sekundäre Mk-schlufß): Bekanntlich sollen ach diesen

42 Vgl dıe VO Pätsch übersetzte »Bekehrung Georgiens« (vgl. Bediji Kartlisa. Revue de Kartve-
lologıe 73 1973 306; 310) b7zw. uch eıne VO Tarchnisvilı vorgestellte Predigt des Katholikos
Gulaberisdze (Tarchnisvılı M 9 Die heilige Nıno Bekehrerin VO Georgıen, 1 Analecta Ordıinıiıs
Sanctı Basılıii1 Magnı 11953 580)
Vgl Ward B‚ Apophthegmata Matrum, In: Tlexte und Untersuchungen ZUr Geschichte der alt-
christlichen Literatur 129, 1985 (Studıa Patrıstica A VÜ),

45 { It 15 CUr10USs fact that, although ıt W aAs always clear 1n the scrıptures that several PCISONMNS ha
een combiıined make »Mary Magdalene:«, 1t W As quıte iımpossıble thıink of her 4S AaIlYy-
thing others than what myth had made her.« (Ward, Harlots, 12) Es scheint 5 als spräche siıch
dıe Wıissenschaftlerin hıer gewissermafßen selbst das Urteil Sıe hat den Magdalenenmythos als
Mythos durchschaut Uun! fällt doch selbst daraut hereın!

46 Corluy{ Ommentarıus 1n Joannem 37 Gundavı 1889, 314
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Texten sieben Dämonen AUS Marıa VO Magdala ausgefahren sein?/. Heute sınd
WIr gewohnt, amonen als Chiffren für Krankheiten bzw. psychiatrische Phä-
NOIMNECIIC verstehen. Fur den antıken un:! mıittelalterlichen Menschen lag aber
auch die Relation Däiämon/Sünde ahe Hıer sSe1 FU geprült, W as die oriecht-
schen Väter 1n diesem Kontext haben

Zunächst mu{fß$ einmal auf eıne ın Photios’ Myrobiblıon überlieferte Homiuilie
des Modestos VO  e Jerusalem Z Jh.) hıingewiesen werden“?®. IJer kurze Text auf
die Myrophoren handelt eigentlich LU VO  - Marıa VOIN Magdala, der eiıne beson-
ers hervorragende Stellung innerhalb der nachösterlichen Jüngergemeinde
zugeschrieben wiıird Modestos sieht 1n ıhrer Stellung den Frauen ZEW1SSE-
mafißen e1in Pendant DPetrus. Überspitzt könnte INa  . tormulieren: AUS der |Dar:
stellung des Modestos mü{fßÖte I11all auf eın primatıales Frauenamt 1n Analogıe
SE DPetrusamt schließen. So unglaublich die Sache VO Horıizont der Wır-
kungsgeschichte her klingen INag, da{fßß Modestos, W as die ntl Überlieferung be-

49trıfft, gal nıcht talsch liegt, zeıgen HEUCTE exegetische Untersuchungen
Was NUuU die Frage ach der »Sünderin« angeht, stellt Modestos fest: Jesus

habe AaUS Marıa VO Magdala die s1eben Däiämonen ausgetrieben, damıt durch sS1e
die Menschheıt VO Bosen befreit werde. Der Gedanke eine persönliche
Sunde Marıas wırd nıcht einmal angedeutet. Wır haben CS 1er also 11 mıiı1t e1-
HCT Varıante des Süunderinnenmotivs Lun, eher mi1t eıner Varıante des >telıx
culpa«-Motivs, wobe!] die Relation z Suüundentall diesmal nıcht VO Verkün-
digungsauftrag her bestimmt wiırd, sondern der Dämonenaustreibung
knüpftt. ıne explızıte Antıthese Eva-Marıa Magdalena tindet INa  - anders als

50 nıcht. MarıaeLtiwa be1 Leontı1os aber A auch schon be1 Gregor VOT Nyssa
VO Magdala 1St für Modestos nıcht LLUT keine »Sünderın« und schon Sal keıne
bekehrte Prostitujerte!), sondern, W1e€e CS sıch tür die »typıische« Heılıge gehört,
Jungfrau un Maärtyrerın.

Wiıeder anders gehen die bereıts erwähnten mittelalterlichen lexte mıiıt der 1ä-
monenüberlieferung Den Autoren mufste die Relatıon Damon Sünde
ohl bewufßt SCWESCIL se1ın, diese galt 6S 11U 1n Beziehung seizen mı1t dem
Biıld der grofßen Heıiligen. Als Lösung bot sıch die in hagiographıischen Texten
übliche Deutung der Diäiämonen als Versuchung d. die selbst den Heıilıgen nıcht

47 Zum biblischen Dämonenverständnis vgl die Bibliographie 1n TIRE (1981) 286
4® 104, 243 8 9 s  )

Vgl eLwa Hengel M7 Marıa Magdalena und die Frauen als Zeugen, 1N: Abraham Vater (ES
für Michel), Tübingen 1963; 243-256; Schottroft L) Marıa Magdalena und die Frauen
Grabe Jesu, 1n: Evangelische Theologie 4°) 1982 3-25; Schüngel-Straumann H7 Marıa VO

Magdala Apostolın und Verkünderin der Osterbotschaft, In: Bader, Marıa Magdalena, Q-
Die »Primatsfrage« wiırd ausführlich behandelt 1n Synek M) Heılıge Frauen der trühen

Christenheit. 7u den Frauenbildern 1n hagiographischen Texten des christlichen (Istens (Das
östliche Chrıstentum, 43), Würzburg 1994, 49 $
Vgl Gregor10s VO Nyssa, Oratıo 1L, 11 4 ‘9 6311
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CrSPart bleibt: da{ß sıch Dämonen bemerkbar machen, Ist Ja siıch och nıcht
Süunde 1MmM eigentlichen Sınn, solange der b7zw. die Heılıge tapfer Wıderstand le1-
StTeTt un: der Versuchung nıcht nachgı1bt. Es oilt, dle Bedrohung JC LECU miıt (sottes
Hılte überwiıinden.

Miıt diesem Vorverständnis ann auch Nıkephoros, der Marıa VO Magdala als
Tochter heiliıgmäfßıiger Eltern als heılıg gleichsam VO Mutterschofß zeichnet,
die Dämonentradıtion in se1n Sahnz und Sal posıtıves Magdalenenbild einbauen:
(ott habe R zugelassen, da Marıa VO ıhrer Begegnung miı1t Jesus ein1ıge eıt
VO  - amonen bedrängt wurde.?! Interessant scheint die Deutung, E der
» Vater des Ne1ides« gerade aut der heiligen Ta Jungfräulichkeit abgesehen 14 S
habt habe Niıkephoros hält den Satan für bibeltest; weıl dieser VO der We1ssa-
SUu1 1ın Jes >»die Jungfrau wırd empfangen« wulßste, se1 VO Furcht SC
packt worden.

Eınıge Autoren versuchen schliefßlich, eıne möglıchst SCNAUC Deutung der
Überlieferung VO den szeben Dämonen 1n der Tradıtion der Tugend- un: Kas
sterkataloge. So stellt Theophanes die s1eben Dämonen den 1n Anlehnung Jes
1462 tormulierten Geistesgaben Gemäfß der IX  > werden aufgezählt:
Gelst der Weısheıt, der Erkenntnis, der Wiıllenskraftt, der Stärke, des Wıssens,
der Frömmigkeıt, der Gottesftfurcht. »Diesen«, heilßt CS wörtlıch, >sınd e-
geENSESELZL die Energıen der Däamonen, die (auch selbst) aämonen ZCENANNL W.C TI

den Akedıa, Geı1z, Ungehorsam, Neıd, Lüge, Habgier un: jede der Leiden-
schaften, die miı1t ıhrem Schöpfer SYyHONYIMN 1St.«

Ahnlich vertährt auch dıe eingangs zıtlerte AaNONYVMEC mıttelalterliche Vıta. Der
1er gebotene Lasterkatalog weıicht ZW alr 1MmM Detajl VO der Lıiste des Theopha-
11CS5 ab, die Grundlinie der Exegese bleibt aber dieselbe: »Geılst mangelnder ( SE
testurcht (wörtl.: AOoßLag), Gelst der Unvernunft, Gelst der Unkenntnıis, Gelst
der Lüge, Gelst der Eıtelkeit, Geist des Hochmuts, Gelst der Schönheit (KÜA-
NOUG)«?” werden als die Quälgeister der Heılıgen aufgezählt. Warum aber hıefß CS

gerade, Christus habe Marıa VO Magdala VO  3 siıeben Dämonen >befreit un: SC
heilt«? Der Hagıograph sieht sıch eigens veranlafst, dem Leser erklären: »S1e-
ben« stehe für »elne orofßse Zahl«, die Dämonen aber meınen die »Gegensätze
(Evavıia) der sıeben Tugenden«.

Festgehalten sel, da{fß keiner der bisher besprochenen Texte eıne Brücke 74A7

»>INaglla peccatrıx«- Iradıtion des estens schlagen gee1gnet scheint. Be1l Mo-
destos und Theophanes tehlt jegliche sexuelle Konnotatıon, aus derN
Vıta leße sıch elıne solche 1T durch eıne gewaltsame Interpretation des
dunklen »I VEUUO KÄÜANAÄOUG« erschließen. Nikephoros betont Z Wr die Bedro-

51 14/, 549
Hom XXX, 19Z: 632

e Analecta Bollandiana 105 7) vielleicht darf I11all »M VEUULA %dÄÄOU€ « treı als Getallsucht
der FEitelkeit übersetzen.
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hung ıhrer Keuschheıt, vollzieht aber dennoch keıine Annäherung die westlıi-
che Exegese; un das, obwohl sehr bemüht iSt, »SEINE« Heılıge möglichst häu-
g 1mM Evangeliengeschehen verorten, W as WE führt, dafß 1 S1€e mI1t jener
Ian identifizıer, der 1ın 1127 ein Makarısmus ber die Multter des
Herrn 1ın den Mund gelegt wird

Dennoch tauchte erst Jüngst wıeder die Frage auf, ob die These, da{fß d1e S1uN=
derintradıtion e1in rein westliches Phinomen darstelle, wirklich haltbar sel.
Z weıtel wurden VO Elisabeth (3össmann selbst geäußert, die die Publikatıon
der bereıts erwähnten Akten jener Tagung der Freiburger Katholischen Akade-
m1e€e mıtverantwortet hat, diese These klar vVvertirteien worden W al. Anla{ß für
ıhre Irriıtation W al eın 1mM 9: ]6 gedichtetes JIroparıon der Hymnographiın Kas-
s1ane, das (3össmann liefß, N se1 vielleicht doch Z Rezeption der
westlichen Magdalenenkonstruktion auch 1mM byzantınıschen Raum gekom-
en

o oWas das strıttıge Iroparıon angeht G wiırd och heute 1mM Gottesdienst
verwendet?® 1st »>das Dıng sich« freılıch eın Grund, westlichen Einflu{fß
anzunehmen, ganz 1mM Gegenteıil. Kassıane besingt die namenlose Sünderın,
nıchts welst darauf hın, da{fß S1Ee dabej die Auferstehungszeugın dachte. Der
Tlext auf die >EV NMOAACLS ÜUOAOTLALG NEQWTEOOUVOC yvvfi« steht also test 1n gul
griechischer Tradition. hat auch Romanos, w1e€e bereıts MI7 erwähnt, dle
Erau, die dıe Vergebung des Herrn fand, 1n eiınem se1ner Kontakıa als Vorbild der
Gläubigen stilısıert; die VO Grosdidier de Matons verantwortetie Edıiıtion
och rel weıtere Komposıitionen desselben Genres  J.  5 andere Lıterargenera W1e€
die Kanondichtung nıcht mitberücksichtigt. Allen Texten 1St d1e Anonymıität
der besungenen Süunderın gemeınsam. L11U da un: Ort spaterer westlicher
Einflu{£ Lesarten der alten Texte geführt haben Mag, 1St freılich eıne
dere Erage: Die angewandte Myrophorentitulatur bezogen auf die Salbungs-

des Evangelıums erweılst sıch als eıne Brücke Assoz1ıatıonen die
Myrophore Marıa VO Magdala, die liturgische Verwendung der Sünderintexte
1n der Karwoche bringt eıne für die Rezeption durch die Gottesdienstbesucher
vielleicht ebenso beachtliche Niähe Z Osterzeugın. (3össmanns Irriıtation

Vor eLWwWa WEel1 Jahren erhielt ıch auf Umwegen eınen Briet VO Elisabeth GOössmann, 1n dem S1e
anknüpfend Kassıane’s Troparıon ihren »Schreck« artıkulierte, »Clafß 1M byzantınıschen Be-
reich anscheinend doch die Marıa Magd. A Sünderın vemacht wurde«. »Haben WIr da
talsch gemacht der 1St das ‚;böser FEinflufß: des Westens 1n spaterer Zeit?« (Anfrage VO Proft. Dr.
Eliısabeth (3össmann Dr. Anne Jensen)

55 Vgl a7Zzu Catafygiotu- Lopping E) Kassıane the Nun and the Sınful Woman, 1n: Greek ortho-
dox theological FreVvVI1eWw 76 (1981) 701 -209; wıeder abgedruckt IN dies., Holy Mothers of Ortho-
doxYy. Women an the Church; Minneapolıis LO87. 30-41

56 Im Abendgottesdienst des Mittwochs der »Grofßen Woche« (ın westlicher Terminologie: der
Karwoche).
Vgl 114, 1317
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wurde ausgelöst durch eıne ıhr Zzugetragene 20. Jahrhundert-Auslegung. Di1e
Texte, aut die sıch ıhre 1NSs Wanken These stutzte, LammMeEN aus der
Spätantıke bzw. dem Miıttelalter. 7Zwischen Literalsınn un: heutigem volkstüm-
lıchen Verständnis lıegt oft eın weıter Weg Sollte sıch heute, da 1mM Westen die 51
blisch-ostkirchliche Marıa VO Magdala NEeCUuUu entdeckt wırd, ın Griechenland
wirklıch die gregorianısch-westliche Magdalena der byzantınıschen Tradıtion
bemächtigen? Es ware eın Kabinettstück der Geschichte, würde 1mM 20. Jahrhun-
ert 1m (Osten die »westliche« Tradıition P Interpretament der biblischen
lexte bzw. der byzantıiınıschen Auslegungsgeschichte, während der Westen
»SEINE« TIradıtion (post Gregorium) der alten östliıchen Lesart annähert. Der Ka-
zantzakıs-Roman weılst in diese Richtung, wenngleich I1a  e ıh nıcht überbe-
wertfen sollte. Er wurde ZW ar VO eiınem Griechen geschrieben, doch dieser War

sıch bewußt, (zumiındest auch) A4US der abendländischen Tradıtion schöpfen:
»Ich wollte den heiligen Mythos un erganzen, auf den sıch die christ-
lıche Kultur des Abendlandes stutzt«, schrieb Kazantzakıs 1951 seinem Je-
us-Buch >®

Eın 1989 1n Athen erschienenes Bändchen, das die » AYLO. MayOaANVY« den
griechischen Gläubigen erschliefßen versucht, jefert dagegen überhaupt keıine
Anhaltspunkte für eıne Rezeption westlicher Vorstellungen. So lautet die ı1er
vorgelegte Deutung der Dämonenaustreibung: »Er (Jesus) heılte S1e (Marıa VO

Magdala) VO Gelst mangelnder Gottesturcht (MVEUUCO AHOßLAC 0E0Ü), VO

Geilst der Unvernunft, VO Geilst der Unwissenheıt, VO Gelst der Unwahrhaf-
tigkeıt, VO Gelst der Eıtelkeıt, VO Gelst des Stolzes, VO Gelst der Schönheıt,
die den Tugenden ENIgESCNSESECELZL sind.«?? In den 1m Anhang beigegebenen SOL-
tesdienstlichen Eıgentexten zın Magdalenenfest erd die »offizjelle« Magdale-
nentheologie der griechischen Kırche dokumentiert, als Kronzeugen den
griechischen Vatern, die ber Marıa VO Magdala geschrieben haben, die
Autorin Modestos un: Nıkephoros. So bletet auch eın Beıispiel heutiger ogriecht-
scher »Schriftenstand- Theologie« eın durchwegs 1n der alten byzantınıschen
TIradıtion stehendes Magdalenenbild. Literarısche Seitenhijebe deuten freilich d
dafß be] der Leserschaft westliche Einflüsse werden. Es 1St ohl eIn
reines Schattengefecht, WE das Büchlein vehement die Vorstellung zurück-
weıst, Marıas orofße Liebe Z Erlöser könnte auch MI Erotik iun S
habt haben

58 Vgl FEınsame Freıiheıt, 484
Kleıidara E! "Ayia MayOaAnvn, Athen 1989, (a
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Altorientalische Traditionsstücke

Bisher wurden ausschliefßlich Beispiele A4US der griechischen TIradıtion gebracht.
Nun 1St be] allen vorhandenen Wechselwirkungsprozessen »griechisch« natur-
ıch nıcht mIi1t »Östlich« eintach gleichzusetzen. Ich moöchte daher zumındest
bruchstückhaftt auch auf die altorientalischen Iradıtionen hinweisen. Als mMI1r
zugängliche Zeugen deren Magdalenenbildes werde ıch exemplarısch 5Synaxar-

der koptischen un: der armeniıschen Kirche vorstellen. Diese Auswahl
scheıint MIr iınsofern vertretbar, als in den 5Synaxartexten Ja eın gewissermaßen
>kirchen-offizielles Bild« eınes b7zw. eıner Heılıgen dokumentiert wird®®

Das armenische 61  Synaxar sieht gahz Ww1e€e die byzantınısche TIradıtion 1mM
Einklang mı1t den bıblischen Zeugnissen Marıa VO  = Magdala als Myrophore un!
Apostolın. Das Leben der Heıilıgen ın der nachösterlichen Jüngergemeıinde wiırd
als das eıiner osroßen Asketin charakterisıert. Dıie Tendenz, Marıa als asketisch le-
bende Talı darzustellen, entspricht ohl dem Bedürfnis, ıhr Bıld dem klassı-
schen Ideal VO  e einer heilıgen arl anzugleıichen. Interessant erscheint aber VO

allem die ın der VO ayan edierten Rezension belegte Rezeption unterschiedli-
cher Iradıtionsströme hinsıchtlich des Todesortes der Heılıgen. Der armen1-
schen Lokaltradıition, Marıa se1 1n der Niähe VO Nazareth gestorben, wiırd die
byzantiniısche Ephesosüberlieferung aber auch die tranzösische Vezelay-Varı-
ANTe ohne Harmonisierungsversuch ZAT. Seıite gestellt. Angesichts des Umstands,
da{fß hinsichtlich der TIradıtionen also sıchtlıch ein reicher Austausch stattfand,
scheint CS bedeutsamer, da{fß sıch in dem Text keıine Spuren der oregor1anı-
schen Vermischung tinden.

Liese tehlt auch 1m koptisch-äthiopischen Überlieferungsstrang®“: hne Ma-
r12 VO Magdala >>Apostel« NCNNECI, hat sıch dl€ 1in Athiopien rezıplerte
koptische Synaxartradıtion gerade deren apostolisches Wirken SO Thema gC-
macht. Dıie Zusammentassung des Evangelienstoffs oipfelt HN Zıtat VC}

Joh20.17 (>»Geh hın meınen Brüdern un: 5Sds ıhnen (<) un der Ausführung
des Verkündigungsauftrags. Im weıteren geht das Summarıum ber das explıizıt
1m Überlieferte hınaus: Marıa habe ach der Erstverkündigung d1e
(männlıchen) Apostel gemeınsam mıt diesen das Evangelıum verkündet un
viele Frauen Z Glauben den ess1aAs bekehrt. Scheinbar bedurfte CS für
diese Tradıtion der Legitimatiop. Wır finden 7wel Cu«E Legitimationsfiguren 1mM

Was die syrischen Kırchen angeht, auf die iıch 1er nıcht näher eingehen werde, hat Atwood Je-
denfalls die Behauptung entkräftet, Ephraem habe dıe Vermischungshypothese vertretfen.

61 Ich eziehe mich 1er auf die VO Vardapet Bayan 1n der Patrologia Orientalıs übersetzte K -
zensiıon VO Kirakos dem Orientalen AA 278-280, 303-308, 763 . 769

672 Für die koptische Tradıtion beziehe iıch mich 1er auf die Edition des 508 arabisch-jakobitischen
5Synaxars 1n der Patrologıa Orientalıs VO  ' Kene Basset: XVIE 693 $ und für das athıopische
Pendant auf die engl. Übersetzung VO Budge: Budge FK The Book of the Salnts of the
Ethiopic Church, Bd.4;, Cambridge 1928,
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Vergleich den bısher behandelten Texten. Erstens wırd das 1n der Apg 1mM
Rahmen der Pfingstpredigt des Petrus aufgenornmene Joelzitat (Joel 51 {) einge-
fügt, das Verhalten Marıa VO Magdalas 1m Sınne der eschatologischen
Geistbegabung deuten, die Frauen W1e€ Männer Propheten macht. Dann
wiırd och hinzugefügt, die Apostel hätten Marıa VO Magdala UT Diakonıin AD
macht, » Un die Frauen unterweısen un: taufen«.

J]le behandelten Texte zeıgen das Biıld eıner »anderen Marıa«, als das in der
lateinıschen Tradition pOst Gregorium durchwegs bunt un! facettenreıich D
schichtswirksam gewordene. Gegenüber der westlichen Ta mıt den >unzäahl;-
SCIl Gesichtern« 1St das östliche Magdalenenbild weıt eintönıger. Man hat ZW ar

da un ort dıie biblische Überlieferung mıiıt weıteren Daten aufgefettet, aber
nıchts der grundsätzlıchen Identität der 1n den Evangelıen bezeugten Ta
verändert.

Um das, W 4S ın den behandelten Texten ganz eindeutig ist; pauschal behaup-
ten können, müfßten natürlich och umtassendere Studien erfolgen. Irrefüh-
rende Angaben WwW1e€e erst kürzlich wıieder 1mM Register Zr Edition des ath Syn-

1n der Patrologıa Orientalıs erleichtern die Arbeıt nıcht gerade®?. Der
5ynaxartext der 1er als Marıa Magdalena ausgewlesenen aryam hat ZW ar

dıe lukanısche Vermischung der Sünderın mi1t der Jesus salbenden Wa MmMI1t der
johanneıischen Tradition N{} der Benennung der Salbenden kombinıiert. Es fehlt
aber jeglicher 1nweIls darauf, da dıe >»Sünderın Marıa, die LINSCIEH Herrn
albte«®* auch 1n e1Ns gesehen se1n 11 MIt der Osterzeugın. ber vielleicht
sollte Ian beım Krıitisıeren zurückhaltend Se1IN: Wenn selbst 1mM Osten eıne Ten-
enz da 1St, den Literalsınn der alten Tlexte miıfßzuverstehen, scheıint CS ohl erSstT

recht verständlıich, W westliche Autoren sıch als Gefangene ıhres Vor-ver-
ständnisses erweIısen.

Vgl 45 (1992) 610
KD 495


