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(GGeme1insame Kunstsprache und rivalısıerende Ikonographie:
Jüdische un Christliche Kunst 1n Galıläa VO A S Jahrhundert’

1ne der taszınıerendsten Erscheinungen für den Hıstoriker, der sıch für archäo-
logische, kunsthistorische un relıg1öse Aspekte des Heılıgen Landes interes-
sıert, stellt die Luftautnahme VO den Ausgrabungen 1n Kapernaum Nord-
westuter des Sees Genezareth dar (Abb Auf relatıv kleinem Raum stehen sıch
7We] monumentale Bauten gegenüber: die berühmte 5Synagoge mi1t longitudina-
lem Grundriıfß un:! der christliche Memorı1albau AaUS dem Jh ber dem Hause
Petr1 (Abb 2) Diese Konstellation taszınıert nıcht zuletzt ıhrer Entste-
hungsperiode; CS handelt sıch eın Schlüsseldokument für das Verständnıis der
jüdisch-christlichen Beziehungen während der byzantınıschen Herrschaft 1mM

Land
Die tradıtionelle Datierung der 5Synagoge VO Kapernaum 1m bıs Jh be-

ruht auf der Annahme eiıner gleichmäfßıg-linearen Entwicklung 1n der Iypologie
der Synagogenarchitektur.“ Diese Datierung 1St se1t 1968 durch die Ausgrabun-
CIl der Franziıskaner ernsthaft iın rage gestellt worden. Den ausgegrabenen
Münzen un der Keramık zufolge soll die 5Synagoge VO Kapernaum iın der e1ıt
zwıischen Mıiıtte des un! Anfang des 5. J6 entstanden se1n. Aus der alteren Da-
tierung in das D 1e{% sıch eıne klare chronologische Abfolge 1ın den Entste-
hungszeıten der jüdıschen Synagoge un des christlichen Aaus A4US dem Jh
herleiten. Die Jüngere Datierung, die aut den Ausgrabungsfunden der Franzıs-
kaner basıert, hat die Forschung iın eıne ZEWISSE Verlegenheıit ‘9die S1e bıs
heute nıcht SahlzZ überwunden hat Dıie Periode se1lt Konstantın wurde tradı-

Dieser Aufsatz 1st dıe deutsche erweıterte Fassung eınes Vortrags, der dem 28 Internationalen
Kongrefß für Miıttelalterliche Studien 1n Kalamazoo un! 1994 1n Jerusalem 1mM Rahmen e1-
1165 Internationalen 5Symposiums 1n Erinnerung Kurt Weitzmann vorgetragen wurde.

Kohl,; Watzınger, Antıke Synagogen In Galılaea, Leipzı1g, 1916, 4-40, 219-22/7; Avıgad,
1N* Encyclopaedia of Archaeological Fxcavations ın the Holy Land, R Jerusalem, 1965, DA
290

Loffreda, The ate Chronology of the Synagogue of Capernaum; 1: ncıent Synagogues Re-
vealed, Hrsg. K Levıne, 52-56; Corbo, Cafarnao Gli edificı della Citta, Jerusalem, 1975

Foerster, Notes of Recent Excavatıons Capernaum, Israel Exploration ournal Z 1974
207209 (auch In: ncıent 5ynagogues Revealed,z Avı-Yonah, Ome OmmMmMents the
Capernaum Excavatıons, ebenda, 60-62; Bloedhorn, Die Kapiıtelle der 5Synagoge V“O)  _ Kaper-
AUNM.L. Ihre zeıtlıche und stailıstıische Einordnung ım Rahmen der Kapitellentwicklung ın der2
kapolis UN In Palaestina, Wıesbaden, 1993; bes T1  —

OrChr (1995)
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tionsgemäfßs als die el1nes raschen Vertfalls jüdıschen Lebens 1n Palästina betrach-
tel; eıne durchaus ungünstıge Zeıt also für die Errichtung elınes ımposanten
aus W1€e die Synagoge 1n Kapernaum. Di1e e  @ erkannte Datierung, besonders
ıhre zeıitliche Niähe S: Entstehungsperiode des christlichen Oktogons, wurde
als Wıderspruch empfunden, da Ja der Oktogon als konkreter Beweiıs eıner Flo-
rierenden christlichen Gemeıinde gesehen wurde, 1mM Gegensatz eıner 1mM Al

SCH liegenden, ın den Prozef der Auflösung geratenen jüdıschen Gemeinde.
Nun W ar diese Schlußfolgerung ohl CX auch richtig se1n. Die
Juxtaposıition der 7zwel Bauten, des jüdıschen un:! des chrıstlichen, ıhre raumli-
che un zeitliche Nähe, entspricht ohl der tatsächlichen Koexıistenz \VA®@) Juden
un: Christen 1n Galıläa mehr als eıne klar umrıssene Aufeinanderfolge, W1e€e S1e
VO der alteren Chronologie erbracht worden W al.

Versuchen WITF, diese Sıtuation des Nebeneinanders verstehen, erkennen
WIr, da{f Galıläa 1mM jüdisches Bollwerk W al. Die Teilnehmerliste des Ersten
Okumenischen Konzıls VO Nıkaija erwähnt bezeichnenderweise keinen
Bischof nördlich VO  - Skytopolıis (Beth-Schean).” Keın christlicher Bau 1St VOTILI

der zweıten Hälfte des 1ın Galıläa bezeugt, weder 1n den schrıiftlichen uel-
len och archäologisch. Und auch Ende des Jahrhunderts hören WIr HMX

VO 7Z7wel sehr bescheidenen Kapellen: der einen 1n Tabgha un: der anderen, e1-
ner Hauskıirche, dem SOgENANNTLEN » Haus Petri«, 1n 6  Kapernaum. Dieser DA
stand spiegelt nıcht eLWwa eın mangelndes Interesse der Christen Heı1matland
Christ]ı wıder, sondern eher das Ausmalfi der jüdischen Hegemonıe. Die be-
rühmte Geschichte des Comes Joseph, eınes christlichen Konvertiten 1ın Tıber1as
ST eIlt des Kaıser Konstantın, überliefert VO eıner christlichen Quelle,/ 1St be]
all iıhrer Problematıik typısch tür die damalıgen Zeitverhältnisse. Diese (72-
schichte eıner Reihe VO Konflikten mıiı1t der jüdiıschen Führung iın Tıberı1as, üb-
rıgens nıcht ZallzZ freı VO Klatschere1 ber letztere, 1ST eıne Darstellung erfolg-
loser Versuche, Kırchen 1n Tiıberı1as, ın Diocesarea (Sepphorıis) un: anderen
Orten bauen. Aus der Geschichte wırd ersichtlich, CS ın der damalı-
SCI1 Atmosphäre teindlicher Gesinnung un! Rıvalıtät nıcht möglıch W al, Kır-
chen 1n Galıläa errichten. Es 1St vielleicht ein Ausdruck dieser gleichen Rıvali-

Eıne Ausnahme macht das rätselhafte Zabulon, das vielleicht mIit Kabul,; eın ort der Grenze
VO Galıläa identifiziert werden kannn Mansı, Collectio Concıliorum I ‚ Florenz, 175% 698
Die Kırche 1n Tabgha (Heptapegon Sıebenquell) War 135 95 orofß, die Hauskiırche 1n Ka-
tarnaum f / ,5 Schneıider, Duie Brotvermehrungskirche VDO:  S eL- Tabga Genesareth-
SCEC UN ıhre Mosaıiken, Paderborn, 1934
Epiphanıus, Panarıon, 30; 4-12, ed Holl, Le1ipz1g, 1915 (GCS

Avı- Yonah, Geschichte der Juden ım Zeitalter des Talmud, ın den Iagen “”O'  SS Rom und B5y-
ZANZ, Berlin, 1962, bes 170 + Studıia Judaica, 2 9 Stemberger, /uden und Christen ım Heiligen
Land. Palästina Konstantın und Theodosius, München, 1987, 66-73; Manns, Joseph de
Tiberiade, judeo-chretien du quatrıeme sıecle, 1! Christian Archaeolog'y In the Holy Land.
New Dıiscoverıes, Essays 1n Honour ot Virgilio Corbo, OFM, Jerusalem, 19790 55 3-559 (Stu-
1um Biblicum Francıscanum, Colleectio Maıor, 36)
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fat, dıe AUS christlicher Sıcht siegreich beendet wırd, WE der Bischof VO Jeru-
salem auf dem Konzıil VO halkedon 1mM Jahre 451 nunmehr als Patrıarch VO

Jerusalem auftrıtt, während ZUT gleichen Zeıt das jüdiısche Patriarchat eX1IsStIe-
G1 aufhört.? Nach dem Bar-Kochba-Aufstand entwickelten sıch Galılia un
der Norden Z jüdischen Zentrum Palästinas Stelle VO Jerusalem. Maßsge-
bend W ar dıie Tatsache, da{ 1n Tıber1as nunmehr das Patriarchat untergebracht
WAal, also diejenıge Instıtution, die nıcht 1Ur die Juden Palästinas, sondern das

Judentum gegenüber dem Imperium Romanum VELrTFAL Galılia wurde
einem stark zentralisıerten jüdıschen Terrıtoriıum. Der Patriarch genofs die Stel-

10lung eınes Vasallenherrschers mıiıt ausgedehnter Autonomuıue.
Die Christianısierung Galılias erfolgte spater als dıe Jerusalems. Der bedeut-

SAaImnlc Wendepunkt vollzog sıch 1ın Galılia rund 400 un! nıcht 325, w1e€e 6S

deutlich 1n Jerusalem der Fall W AaTl. Um das Jahr 400 ahm 1n Galılia dıie christlı-
che Bevölkerung stark Z da{ß der Punkt erreicht wurde, sıch die emo-
graphischen Verhältnisse andern begannen. Und A4aUS der e1lıt rund 400 be-
sıtzen WIr Hınweise auf einzelne Kirchen 1n Galıläa, Nazareth, Tabor, Bardala
das 'Tal Beth-Schean) un: Kafar el-Makr 1m Westen Galıläas. Der allmäh-
lıche Prozefß dieser Veränderungen ze1ıgt, da{fß sıch die Lage der Juden ach K ON-
stantın nıcht unverzüglıch verschlechterte. Noch Kaıser 'Theodosıius I (408-
450) verlıeh dem jüdıschen Patriarchen die höchsten Auszeichnungen. Selbst
ach Auflösung des Patriarchats hatten die Juden och einıge Formen ıhrer
Autonomıie bewahren können. Es ISt auch bezeichnend, da{flß die Auflösung des
Patriarchats das Resultat interner Uneinigkeıten 1n rabbinischen Kreıisen W ar

un: nıcht das Ergebnis imperl1aler Verfolgung der a1admınıstratıver Verordnun-
en  11

Dieses Beweismaterı1al tührt also eıner Revısıon des bisher sehr verallge-
meı1ınerten Bıldes eiıner rapıden Chrıstianısierung 1n der konstantinıschen Ara
IDIG schnelle Christianısierung erfolgte 1n Jerusalem, nıcht jedoch 1n Galıläa. Die
Juden ST eıt Konstantıns schon ber zweıhundert Jahre lang physısch
nıcht mehr 1n Jerusalem anwesend, während S1@e A gleichen e1ıt iın Galılia e1-
HE Höhepunkt natıonalen un! geistlichen Bewulßitseins erreicht hatten. Galıläa
W dl 1n allen 1Ur möglichen Aspekten die Stelle Jerusalems unZ
Brennpunkt jüdıscher Exıstenz 1n Palästina geworden. Es W ar S1ıt7 der natıona-
len Führung un! Sammelpunkt aller Aspıiratiıonen un: Hoffnungen auf ück-
kehr ach Jerusalem. Die Nekropole VO Beth-Schearım, eın orft 1n der Nach-

Es wurde ırgendwann zwischen 4A1n und 479 autfgelöst.
10 Stemberger, /uden UuUN Christen, 1862153 Sıehe auch Levıne, The Jewısh Patriarch (Nası)

ın Third Century Palestine, 1n: Aufstieg UuN Niedergang der römuischen Welt 1L, 19/2: Berlıin,
1979 649-688

11 Stemberger, /uden UuN Christen. Siehe auch The Galıilee IN Late Antıquıty, Hrsg. E Levıne,
Cambrıidge, Mass., 19972
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Abb Galıläa, Kirchenbau 1m un: trühen Jh
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barschaft VO Sepphoris, etw2a 15 Kilometer sudöstlich VO Haıta, ÜT die
Stelle des ÖOlbergs als bevorzugtem Bestattungsort, nıcht L1U4: der Juden 1ın Palä-
st1na, sondern auch derjenıgen iın der 12  Diaspora. ine Fülle VO schrıifttlichen
Quellen, d1e bereits oft zıtlert wurden, bezeugen diese historische Entwicklung.
Der Reichtum Al archäologischen Funden 1mM Galıläa der byzantınıschen er1-
ode, verglichen mıiıt anderen Teıilen Palästinas, hebt dıe Bedeutung Galılias für
das jüdische Leben ebenfalls deutlich hervor. Das gleiche Bıld zeichnet sıch ab,
WEenNnn WwIr die Entfaltung des 5Synagogen- un: Kırchenbaus MmMI1t Hıltfe VO Karten
A4US dem un: miıteinander vergleichen (Abb 3-4)

Nachdem WIr einıge wesentliche Aspekte der geschichtlichen Entwicklung
un: archäologischen Statistik hervorgehoben haben, wenden WIr uns 1U der
Kunstgeschichte Die nähere Untersuchung VO Ikonographıie un: Stil der
erhaltenen Monumente 1n Galıläa, die VO Juden un: Christen zwischen dem
un: geschaften wurden, bekräftigt nıcht L11UTr das durch historische un!
archäologische Beweilse WONNCIH Bıld, sondern bereichert en beträchtlich,
wobel auch 1ne tiefere Einsicht 1n den Mechanısmus des jüdısch-christlichen
Dialogs möglıch wiırd Denn WAar eın Dialog zwischen Z7wel Rıvalen, die auf
gleicher Ebene wetteıferten, sıch desselben Kunstvokabulars bedienten un mi1t
denselben Kulturwafftfen ochten. Dieser Kampf fing nıcht 114317 ungleıich d  - SOINl-

ern endete auch ungleıch. ber lange Strecken hinweg jedoch WAarlr CS eın Kampft
VO 7wel Gleichwertigen, un ZWar während des un! Jh.s Dıie Juden STAarte-
ten 1MmM als absolute Herrscher Galıläas, verdoppelten 1m un:! ıhre
Anstrengungen als AÄAntwort aut den stuftenweise immer stärker werdenden Fın-
flu{% der Christen, dann, Ende des un Anfang des Jh.s 1 -

meıdlıch, jedoch N1e treiwillig, VO der geschichtlichen Entwicklung überholt
werden.

Spricht 8808  - ber trühbyzantinische Kunst jüdıscher un! christlicher Praägung
1mM Heılıgen Land, sowohl 1m Norden als auch 1mM Süden, ragt als Medıum,
neben Architektur un! Bauplastık, 1n ErSier Lıinıe die Kunst des Fufßbodenmo-
saiıks hervor. 7Zweıtellos welst CS die reichsten künstlerischen Ausdrucksmuittel
auf, nıcht MNUT, W AsS die dekorativen Motive betrifft, sondern auch bezüglıch der
figurativen Thematık un! der symbolischen Komposıtıon. Besonders eın
'Thema der synagogalen Mosaıikkunst taucht ımmer wieder auf die Giebeltas-
sade, die fankiert 1ST VO Menoroth, Schofar, Lulav un Etrog. Wır begegnen
ıhm, leicht varıert, 1mM Jh 1n der Synagoge VO Hammat- Tiberias (Abb 5),

Mazar, eth Shearım, Jerusalem, 1958; Avıgad, Mazar, 1 Encyclopaedia of Archaeolo-
g1Cal FxXcavatıions In the Holy Land, 1’ Jerusalem, 1965, Ka

13 Dothan, The Synagogue Hammath- Tiberias, In: ncıent Synagogues Revealed, 63-69
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Abb Münze der Bar-Kochba Zeıt, Jerusalem, Israel Museum.

1mM 1n der 5Synagoge VO Beth-Schean Abb 6)14 un! 1mM Jh 1n der Syn-
VO Beth-Alpha Abb 7) 15 Das Motiıv 1ST jedoch alter un taucht

sprünglıch aut Muüunzen 1n der Bar-Kochba elıt aut (Abb 8) 16 Die allgemeın
akzeptierte Interpretation dieser Ikonographie als 1nwels aut dem Tempel 1n
Jerusalem, als Ausdruck der Sehnsucht ach dem verlorenen Tempel un: der
Hoffnung aut Rückkehr ach Jerusalem 1St wahrscheinlich richtie. Das Wan-
ern des Motivs VO eınem offentlich-offiziellen bıs hın eiınem individuell-
tuneralen Kontext, W1€ CS 7wel Grabreliets 1n Beth-Schearım (Abb 9) un: 7We]1
Goldgläser 1mM Israel Museum darlegen (Abb 1St symptomatısch tür das
weıte Spektrum des verkündeten Inhalts WwW1e€e auch für selıne Popularıtät. Die
Darstellung der Bundeslade 1n Kapernaum als kleiner Tempel auf Rädern hat

14 Cohen-Muskhlin, 5Synagogue tloor mMOSaAaI1C ıth temple facade and ımplements, 1N: Weıitz-
INann, ed., Age of Spirituality, Tate AÄntıque and Early Christian Art, Third LO Seventh Century,
Catalogue ofthe Exhibition Aat the Metropolitan Museum of Art, New York, 1976, Nr. SA M. ]
Chiat, Synagogues and Churches 1n Byzantıne Beıt She’an, Journal of Jewish Art 7) 1980, /-10;

Roussın, The Beıt Leontis Mosaıc: An Eschatological Interpretation, Ebenda 87 1981, 6=1  NO
15 Sukenik, The Ancıent Synagogue of Beth Alpha; An CCOUNLT ofthe Excavations Conducted

Behalf of the Hebrew Unıuversity, Jerusalem, Hıldesheim, 1975° Wılkınson, The Beth-Al-
pha Synagogue Mosaıc: Towards Interpretation, Journal of Jewish Art 5, 1978,

Poseg, The Mythic Perspective 1n Early Jewiısh Art, Journal of Jewish Studies 40, 1989,

16 Meshorer, Jewish (01Ns of the Second Temple Period, Jerusalem, 1967 Mildemberg, The
Comage of the Bar Kokhba Period, Aarau, 1984

17 Kühnel, From the Earthly the Heavenly Jerusalem; Representations of the Holy Ciıty In
Christian Art of the Fırst Millennium, Rom, Freiburg, Wıen, 198/, bes IQ/=1171

18 Mazar, Beth Shearım. Keport the Excavatıons durıng 1936-40, 1’ Jerusalem, I9
171 Taf. 32-34; From the Beginnng. Archaeology and Art 1n the Israel Museum, Jerusalem.
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unverkennbar den gleichen ikonographischen Inhalt.*” Di1e trüheste erhaltene
monumentale Darstellung ın eiınem Fußbodenmosaık befindet sıch 1in der Syn-

VO Hammat Abb 5 annn tolgen die Darstellungen VO Beth-Schean
Abb un: Beth-Alpha Abb 1mM Norden un! VO Horvath-Susyıa un: Naa-
IA  - 1mM Süden.“° Die Aufnahme des Motivs 1ın die Dekoration der 5Synagoge Ia
kıert eıne ZEW1SSE Akzentverschiebung se1nes Symbolgehalts iın Rıchtung autf
messianısche Hoffnungen mIiıt natıonalem Charakter. Das Feld mıiıt dieser Kom-
posıtıon richtet sıch ımmer auf die Thora-Nische 1n der Wand AaU>, die wıederum
nach Jerusalem ausgerichtet ist. Angesıichts se1nes breıiten un! dichten Auftretens,
SOWIl1e seıiner starken Relevanz für Geschichte un! Glaube der Juden ach
dem Fall des /weıten Tempels, besteht gewiß eın 7 weıtel darüber, da{fß das Motiıv
der Tempelfassade, kombinıert MI1t Tempelgeräten, eın echt jüdisches Maotıv 1St.
Wenn WIT dieses Moaotıv also 1n einer Kırche des J6s ın Khirbat al-Mukhayyat,
der antıken Stadt Nebo 1n Moab, gegenüber der Apsıs wıederfinden, parallel
jener Stelle, der CS 1n den Synagogen erscheınt, aın 1sSt die rage des Prımats
mühelos beantwortet (Abb )21 Darüber hınaus bezeugt eıne gCHAaUC ntersu-
chung der VO christlichen Künstler eingeführten Änderungen se1ın eintühlendes
Verständnıis für das Motiıv un! dessen Symbolısmus; diese Anderungen weılsen
auf eıne kontroverse Aussage hın, die mi1t Hıiılte der gleichen visuellen Sprache gC-
macht wiırd Die Giebelfassade 1St nıcht mehr VO den Menoroth flankıert, SO11-

ern V() Leuchtern un: Ptauen. (3emeınsam mi1t den Hähnen, die die Stelle der
Akroterien einnehmen, weılsen S1Ce das Gebäude als christliches Sanktuarıum aUs,
1mM Gegensatz dem auf den Mosaikfußböden abgebildeten Tempel. Die Dar-
stellung 1n Khirbat al-Mukhayyat ragt AaUs eiıner teppichartıgen Komposıtion VO

bevölkerten Akantusranken hervor. Terra Hüllt das zentrale Mediaıillon AaUS, ıhr nNna-
ern sıch 7wel Junge Maänner, die volle Körbe mı1t Früchten darbringen. Dıie ande-
6  e Medaıillons zeıgen Jagd- un! Pastoralszenen, SOWI1e welıtere Gaben der Erde
Brot, Früchte un: Fische. Gemäß den Auslegungen VO Andre Grabar un! 1n
Jüngerer Zeıt VO Henry Maguıre (ersterer Alßt das östlıche Mosaikfteld außer
acht, letzterer betrachtet das gleiche Feld LLUTI als Rahmen tür die Inschrıift) bedeu-
tet die Darstellung der bevölkerten Ranken die VO der Menschheit 1n der ZOLLZE-
schaffenen Welt der Natur eingenommene Stelle.#2 Die Deutung des ber dieser

19 Revel-Neher, T’arche d’alliance dans Part Iuif er chretien de second dixieme szecle, Parıs,
1984, Abb 43

70 Gutman, Yeıvın, Netzer, FExcavatıons the 5Synagogue of Horvath Sus1ya, Qadmoniot
5)9 197 47-57) (Hebräisch); Foerster, Allegorical aM Symbolıc Motits wiıth Christian S1gn1-
ficance from Mosaıc Pavements of Sıxth-Century Palestinian Synagogues, 1 Christian Ar-
chaeolog'y ın the Holy Land. New) Discoverıes, Essays 1n Honour of Vıirgıilio Corbo, OFM,
Jerusalem, 1990 545-552, Abb

71 Piccıirıillo, The Mosaıcs of Jordan, Amman, 1993 174-175, Abb 228, 23() (Amerıcan Center
of Oriental Researc Publications, 1)

Grabar, Recherches SUT les SOUTCCS Ju1ves de l’art paleochretien, Cahiers Archeologiques Z
1962, 115-152; Maguıre, Farth and Ocean; The Terrestrial World In Early Byzantıne Art,
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Abb Hammat- Tiberı1as, 5Synagoge, Fußbodenmosaik, Zodiakus.

Komposıtion dargestellten Gebäudes als Gotteshaus vervollständigt diese Inter-
pretation un: stellt die Beziehung ZAUT alteren jüdischen Ikonographie her.

Das Fuß%bodenmosaik der Synagoge VO Hammat- Tiıber1as AUS dem
wırd VO einem Zodiakus domiınıert Abb 12); iın dessen Miıttelfeld die Person1i1-
tikation der aufsteigenden Sonne 1n der Quadrıga dargestellt 1St. Weibliche Der-
sonıtikationen der Jahreszeıten, die die jeweılıgen Erntegaben halten, nehmen
die Ecken des quadratischen Feldes e1n, 1n dem der Tierkreıis wıedergegeben IST:
Der Zodiakus un! die Jahreszeıten verbildlichen dıe Zeıt un: ıhre kosmisch-zy-
klische, unendliche ewegung. hne 1er das Problem der Astrologie 1mM Juden-

Universıity Park and London, 1987, Sıehe uch Dauphıiın, Symbolıic Decoratıve? 'Ihe
Inhabited Scroll Means of Studyıng Ome Early Byzantıne Mentalıtıies, Byzantıon 48, 1978,
1034
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Abb 13 Beth-Schean, Klosterkirche der Kyrıa Marıa, Fußbodenmosaik.

u der Spätantiıke bzw. das Auftauchen des Zodiakbildes 1n 5Synagogen niher
erörtern“”, annn der ıkonographische Zusammenhang VO Tierkreıis un

Tempel 1n UNSCLEI: Darstellung W1€e folgt zusäammengefafst werden: Dıi1e zyklısche
Bewegung der Zeıt un! des lıturgischen Jahres 1st der (Gsarant für die mess1anı-
schen un! eschatologischen Hoffnungen der Juden, dıie ımmer Jerusalem un:
dem Tempel Orlentliert-
23 Das würde weıt ber 1e| hinausführen, nämlich das Autfkommen gleicher und verwand-

ter iıkonographischer Motiıve 1n der jüdıschen und christlichen Kunst Palästinas, b7Zzw. 1n Galıläa,
AaUS der Perspektive des iıdeologisch-politischen Wetteifers der beiden Religionen sehen und
das Resultat dieses Wetteifers als eıne Bereicherung des ikonographischen Repertoires der spat-
antıken Kunst, analog der Kunst 1n Dura-Europos, betrachten. Der immer wiıeder erorterten
Frage, W1€e 1st das heidnische Thema des Zodiakus, und noch 1ın bildlicher Form, 1M Judentum
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Abb Beth-Alpha, 5Synagoge, Fuß%bodenmosaıik.

Der Zodiakus hat, ebenso WwW1e€e die Darstellung des Tempels, auch 1n christli-
chen Fußbodenmosaiken Wıderhall gefunden. Das Mosaık 1n der Klosterkirche
der Kyrıa Marıa 1n Beth-Schean zeıgt eine runde Komposıtıion mıiıt Darstellun-

möglıch SCWESCHIL, sollen j1er einıge bibliographische Angaben genugen Feuchtwang, Der
Tierkreıis 1n der Tradıition und 1M Synagogenritus, Monatsschrift für Geschichte UN. Wıssen-
schaft des Judentums 59, 1943; 241 -26/; Goodenough, Jewizsh Symbols In the Greco-Ro-
INA:  x Period, 8‚ New York, 1958, 167-268; Sternberg, The 7Zodiac of Tiberias, Tiberias,
1977 (Hebräisch); Stemberger, Die Bedeutung des Tierkreises aut Mosaıktufßböden späatantı-
ker >Synagogen, Kaıros 1 9 1973 23-56; Hachlılı, The Z odiac iın nNcıent Jewıiısh Art Repre-
sentatıon an Sıgnıficance, Bulletin of the Amerıcan Schools of Orıiental Researcı ZZ6, DE,
63 {t.: H.- Stählıi, Solare Flemente ım Jahweglauben des Alten Testaments, Göttingen, 1985
(Orbıs Biblicus Orıentalıs, 66); Foerster, Representations ot the Zodiac ın nNcıent 5Syn-
Ag OgUCS, Eretz-Israel 1 9 1985, 380-5391; 1 9 1987, 2757234 (Hebräisch); LA Ness, Astrology an
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gCH der Monate, die radıal 1m Kreıs die Personitikationen des Sol un! der
una verteılt sınd (Abb I3 Sıe bıldet den Kern eınes rechteckigen Mosaık-
tußbodens AaUS dem Jahre 56Z, der geometrische Muster VO polygonalen Me-
daıllons zeıgt, 1ın denen Tiere, Vögel, Fische un:! eın ager dargestellt sınd Der
Zusammenhang zwıschen Monatsbildern un: Zodiakus, bzw. Monatsarbeıten
un: Z odiakalzeichen W alr 1n den schriftlichen Quellen un: visuellen Darstellun-
SCIl der damalıgen Zeıt gul fundiert.* Die Umwandlung VO Tierkreiszeichen
1ın Monatspersonifikationen 1n der galıläischen Kunst des Jh.s entspricht
wahrscheinlich der veränderten Identität dieser Landschaft, wobel die Anwen-
dung eines identischen Komposıitionsschemas den Wıillen demonstriert, sıch 1n
der gleichen Sprache außern. Selbstverständlich haben Juden WwW1e€e Christen
eıne gemeınsame Quelle iın der römiıschen Kunst gefunden, das Moaotiv 1in SEe1-
ME beiden Erscheinungsformen bekannt MLA Es annn al eın Zweıtel be-
stehen, da{ß der unmittelbare Impuls, auf ein altes Motiıv zurückzugreıfen un!
1NS Ausschmückungsprogramm eiıner Kırche aufzunehmen, durch dıe Nähe
den 5Synagogen diktiert wurde, 1n denen das Moaotiıv Ja verbreıtet W al. Anders A4US-

gedrückt: die Juden Galılias haben dieses Moaotiıv 1ın Palästina während der by-
zantınıschen e1it beliebt un »modiısch« gemacht. Der iıkonographische Kon-
LEXT 1n dem die Monatsdarstellungen 1mM Kyriıa-Marıa-Mosaik auftauchen,
laubt eıne Ühnliche Deutung w1e€e die des Mosaıks 1n Hammat- Tiberias: Alles L
ben der die Erde bevölkernden Arten (Mensch, Tier, Vogel, Fısch) wırd VO

Zeitlauf der zwolf VO Sonne un! Mond 1n Bewegung gESsSEIZLIECN Monate be-
stimmt. Ihre unendliche zyklısche ewegung 1St eıne Verheifsung der christlı-
chen Erlösung. Wır sehen, da{fß Sonne un! Mond, die heidnischen Gottheıiten der
Spätantıike, 1n beiden Kunstkreisen untergeordneten Naturmächten des Jüdı-
schen bzw. christlichen (sottes werden. Die Parallele ist gewiß LLUT bıs eiınem
bestimmten Punkt möglıch un! hat die Unterschiede der jüdischen un: christli-
chen Eschatologıe berücksichtigen.

IDER AUS dem Jh stammende Mosaık 1ın Beth-Alpha (Abb 14) hat einen VO

den alteren jüdıschen Mosaıken 1abweichenden Charakter, obwohl ® den
gleichen überlieferten Motivschatz verwendet. Der Unterschied 1St ohl durch
den Wunsch erklärbar, der machtvollen Präsenz der Christen un! dem Reich-
Lum ıhrer Kunst eın 1n der gleichen Sprache vertaflßtes Monument ENILSCSCNZU-
stellen. Die Synagoge 1n Beth-Alpha 1St eıne axı1al angeordnete Basılika mıiıt eıner

Judaism In Late Antıquity, Diss! Mıamıi Universıity, Oxford, Ohio, P996: Schreckenberg,
Schubert, Jewish Historiography an Iconography In Early and Medieval Christianity, Assen/
Maastrıcht, 1992 bes 141 { (Compendium Rerum ludaicarum ad Novum Testamentum, LLL,

2
Fitzgerald, Sıxth Century Monaster'y Aat eth Shan, Philadelphia, 1939

25 Levı,; The Allegories of the Months 1n Classıcal Art, Art Bulletin Z 1941, 282, Anm
Gundel, Zodiakos. Tierkreisbilder ım Altertum. Kosmusche Bezüge und Jenseitsvorstellun-

SCH ım antıken Alltagsleben, Maınz Rheıin, 1997 (Kulturgeschichte der antıken Welt, 54)
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Apsıs als Thoranısche, die die Breıte des Hauptschiffes einnımmt un! dem
Haupteingang gegenübersteht Abb 7 )) Die Nebenschifte sınd durch jJeweıls
eıne Säulenreihe VO Hauptschiff abgegrenzt. Die Basıliıka hat rel FEıngange, e1-
LE Narthex un: eın Atrıum. Man sıeht, 65 handelt sıch einen typısch long1-
tudinalen Kirchenplan, VO denen viele 1mM Heıilıgen Land bezeugt siınd Der
durch eınen Rahmen umgrenZLeE rechteckige Mosaikfußboden des Hauptschif-
tes 1STt durch eıne dreıteilige symmetrische Komposition gestaltet, die der archi-
tektonıschen Struktur vollkommen entspricht: IDER orößere Mittelfeld wird VO

eıner quadratischen Komposıtion bestimmt, die ıdentisch 1ST mıiıt derjenigen 1ın
Hammat- Tiberı1as (Abb 12) Sıe zeıgt den Zodiakus-Rıng, 1in dessen Mıtte Sol 1n
eıner trontalen Quadrıga dargestellt 1St, un: 1n den Ecken die j1er Jahreszeıten.
ber diesem Feld befindet SICH, der Apsıs mi1t der Thoranısche zugewendet,
wıederum, W1€ 1ın FHammat, ein kleineres Mosaıkteld. Es enthält die Giebeltas-
sade, Hankiert VO Tempelgeräten, Vögeln un Z7wel LOöwen. Unter dem TIier-
kreisteld, dem Eıngang zugewendet, taucht eıne Szene auf, die ın dem Mosaık
A4US dem 1n Hammat tehlt un! 1er der Gesamtkomposıition hinzugefügt
wird die Opferung Isaaks Abb 6) Die Verknüpfung VO Akedah un! Tempel
1STt schon 1mM 1n der 5Synagoge VO Dura-Europos finden (Abb / die
trüheste Verknüpfung VO Tempel un: Zodiakus 1St 1m Jh 1m Mosaık VO

Hammat- Tiber1as belegt (Abb. UN 12) )as Neue 1n Beth-Alpha besteht nıcht
1n der Auswahl der Szenen, sondern 1in ıhrer hierarchischen Verteilung un 1n In
re Einklang mı1t der architektonischen Gliederung. Be1 niherer Betrachtung
der Opferszene $511t besonders der Unterschied 7zwischen dem erzählerischen
Charakter dieser Darstellung un! der emblematischen Wıedergabe des 7 odia-
kus un: des Tempels 1NSs Auge. Idieser Unterschied der Darstellungsmodi deutet
A daflß Auftraggeber un! Künstler besonders daran ınteressiert WAarcll, den hı-
storischen Aspekt der Opferung Isaaks durch Abraham hervorzuheben, da
durch ıhren Primatanspruch auf den Moriah-Berg, den Tempel un! den Bund
nachzuweiısen. Der Beweıls W al 1mM Jh nıcht notwendiıg WwW1e€e 1mM Jh Dıie
jüdısch-christliche Konfrontation 1in Galıläa hatte 1mM Jh eiıne CuUue Phase
erreicht, die dem Höhepunkt des Chrıistianisierungsprozesses entsprach. DDas
Mosaık 1ın Beth-Alpha verrat eıne ebenso selbstbewulfSste un vertrauensvolle
jüdısche Gemeıinde w1e€e früher, die jedoch der christlichen Kunstsprache I0 G
ber aufnahmebereıter geworden 1St S1e enthüllt terner eıne jüdısche Kunst, die
der christlichen aut gleicher Ebene gegenübertritt und ıhr eıgenes historisches
Recht auf den Tempelberg und auf Jerusalem wıeder geltend macht. )as Mosaık
1ın Beth Alpha 1St VOLI allem eıne Erinnerung die ursprüngliche Verheifsung,
die (Csott Abraham gegeben hatte: »Segnen sollen sıch mıt deinen Nachkommen

DL Weıiıtzmann un: Kessler, The Frescoes ofthe Dura Synagogue and Christian Art, Wash-
ington, D 1990 (Dumbarton Oaks Studıes, 28)
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alle Völker der Erde, weıl du auf meılne Stimme gehört hast« (Gen. 2218 Diese
Verheißung und ıhre Erfüllung 1ın der Vergangenheıit wurde VO eıner ex1ılierten
Gemeıinde, deren Gesicht buchstäblich ımmer ach Jerusalem gerichtet Wal, als
Bürgschaft für eıne künftige Wiıedereinsetzung interpretiert. Der Tempel, 1mM
oberen Feld des Beth-Alpha-Mosaıks als Gegenstück Z Opferszene darge-
stellt, 1St der historische un! gleichzeıitig der zukünftig-messianische Tempel.
Diese Botschaft wurde dıe Christen gerichtet, die ın der eıt zwıschen dem
un Jh eın vollkommenes typologisches 5System entwickelt hatten, ındem S1e
sıch der gleichen Terminologie un: Symbolik bedienten, jedoch mıt anderer Fiı-
nalıtät: Statt des Tempels 1n Jerusalem das himmlische Jerusalem; bra-
ams Opfer das Opfer Christe, des ess1as. DDas A4US eiınem polemischen Gelst
entstandene Mosaık Ve) Beth-Alpha enthält die Aussage, da{fß der ess1as och
kommen wiırd un! der SoOgenNannteE » Alte« Bund weıterhın 1n Kraft 1St Dıie Dar-
stellung des Z odiakus verleiht der SaNZCH Komposıtıion eıne osmische Dimen-
S10N. Hıer wird (zOtt als Schöpfer, der (zOoft Israels, visualisıert. Bildliche un:
schriftliche Aussage stehen 1mM Eınklang, W1e€e die folgende Stelle AUS dem fast
gleichzeıtigen Babylonischen 'Talmud verdeutlıicht: » Wer die Sonne 1n ıhrer
Wende, den Mond 1n selner Stärke, die Sterne ın ıhren Bahnen un:! die Sternbil-
der 1n ıhrer Ordnung sıeht, spreche: >Gepriesen se1 CI, der das Schöpfungswerk
vollbracht hat<« (Berakhoth, 59 b)

Das Mosaık VO Beth-Alpha 1St eın polemisches Kunstwerk, das dem Bedürt-
N1s der Juden ach Selbstbehauptung Rechnung tragt. Es vertritt den
jüdıschen Standpunkt ın eınem se1lIt dem permanent geführten Dıialog m1t
den Christen. Aufßer diesem berühmten Mosaık lassen sıch andere Beıispiele
führen, die als Marksteine dieses Dialogs betrachtet werden können un dem
gleichen hemenkreıs angehören, Motive mMI1t vgemeınsamem jüdısch-christli-
chen Vokabular, die alle AB gleichen Schlußfolgerung tühren. Zum Beıispiel das
sehr verbreıtete Motiıv der belebten Ranken der die SOgENANNLE Ikonographie
der >»nılotischen Landschaft«, die ın eıner Synagoge AaUus dem in Beth-
Schean finden iIst S1ıe steht geographisch un! hıistorisch der Kırche 1n
Tabgha mıiıt ıhren wunderschönen, selbstverständlich christlich verstandenen
»nılotischen« Mosaıken sehr nahe.*? Za den bedeutendsten Beispielen, die die
Konsıstenz des jer besprochenen Phänomens verdeutlichen, gehören dıie
längst ausgegrabenen Mosaıken 1n Sepphoris.”“ Hıer wurde ein weıteres Mosaık
mıiı1t der Darstellung der Niıllandschaft entdeckt, das die Einmalıigkeit des Mosa-
ıks 1n Tabgha nunmehr relatıviert. FEın weıteres 1n Sepphorıs frısch entdecktes
und och nıcht veröffentlichtes jüdısches Mosaık, das den Tierkreıs darstellt

Z Roussın, The Beıt Leontis Mosaic, Journal of Jewish Art 8’ 1981, 6-1  \O
29 Schneider, Dıie Brotvermehrungskirche.

Netzer, Weıss, New Mosaıc Art trom Sepphorıs, Bıblical Archaeology Review) 18, POOZ.
36-43; Id., Sepphoris Galılee, Archeologze nouvelle 2’ 1994, 5()-55
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un! iın Stil un: Qualität klassısche Züge aufweıst, vesellt sıch den jer GCi.=

wähnten themengleichen Beispielen ın Naaran, Husifa,? Hammat- TIiberıias un!
Beth-Alpha.

Kommen WIr 11U auf Kapernaum zurück un! fassen das GesagteC:

Die unmıiıttelbare Nachbarschaft der 5Synagoge und des christlichen Memori1al-
baus (Abb _ 1sSt eın weıterer konkret-faßbarer Ausdruck der se1lt dem Jh 1in
Galıläa ausgetragenen jüdisch-christlichen Kontroverse. 1ne Synagoge, ach
Lukas Z die 5Synagoge des Centurı10, hat 7weitellos schon iın früherer eıt
gleichen Ort exIstlert. Das zeitgenössısche Haus des Petrus, VO dem och Reste
erhalten sınd, schloß eiınen kleinen Kultraum e1n, der als Domus Eccles1iae be-
zeichnet wiıird Se1it Konstantın hat das Pilgern VO Chrısten ZU Haus des Pe-
LIrus der jüdıschen Hegemonıie 1n Galıläa natürlicherweise ZUSCHOMMECN.,
Die Antwort der Juden Warlr der Bau einer imposanten 5Synagoge. S1e 1st auffällıg

ıhrer Dimensionen (der kultische Hauptraum 1St 24 ,4 18,65 orof),
WwW1€e auch des Baumaterı1als: Im Gegensatz den umliegenden ausern
des ÖOrtes, dıe alle A4US Basaltstein bestehen, WAaTtr die 5Synagoge A4AUS hartem weılßen
okalen Kalkstein errichtet. S1e somıt AaUS der Umgebung hervor, W1€ 065 dıe
Rekonstruktion der Franzıskaner jahrelang vermiıttelte, bevor unlängst ber
dem Oktogon ein Betongebäude errichtet wurde. Der Bau der Synagoge fand Al
lem Anscheıin ach Ende des un Anfang des Jh.s Die Ant-
WOTT der Christen darauf W al die Errichtung e1ines monumentalen Oktogons
ber dem Haus des Petrus, vergleichbar 1n den Dimensionen un! identisch 1mM
Baumateri1al. hne ber die exakte Datıerung der beiden Bauten spekulieren,
steht eınes fest Sıe haben ber eınen ziemlıch langen Zeıiıtraum nebeneinander
exI1istliert. Somıit entspricht das Bıld, das WIr VT uns haben Abb I 2 geLreu der
Epoche, die CS hervorgebracht hat, un! spiegelt die historische Lage der Juden
un Christen ın Galıläa während der byzantınıschen Herrschaft zuverlässıg W1-
der. Betrachtet INa  m die beıden Bauwerke mMI1t anderen Kunstwerken
jüdiıschen WwW1e€e auch christlichen, trüheren WI1e€e auch spateren, enthüllen S1€e ei-

W as VO der Dynamık der byzantınıschen Kunst 1n Galıläa: Im Gegensatz ZUr

tradıtionellen, allzu verallgemeınerten Vorstellung VO raschen und kontinuler-
lıchen Vertall des Judentums 1n Palästina ach Errichtung der christlichen Herr-
schaft hat dıe jüdısche Gemeıinde 1n Galıliäa intensıiıve geistige un! künstlerische
Aktıivıtäten entwickelt. Noch lange SG ach Konstantın haben die Juden 1ın (54-
lıläa unbehelligte Autonomıie OSSCHH, un! CS 1St ıhnen gelungen, eın eigenes
Repertoire VO  - Themen un:! otıven entwiıckeln, die sicherlich VO der rO-
miıischen Kunst inspiırıert, doch ıhren eigenen Bedürfnıissen un Bestrebungen
angepaßt-Eın wesentlicher Teil dieses Repertoires W ar 1mM Ih guL e{iada-

31 und Ovadıah, Hellenistic, Roman an Early Byzantıne Mosaıc Pavements ın Israel, Roma,
1987, Nr. 103, 7 ‘9 Tat.
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bliert, da{fß seıtens der Christen benutzt wurde, 7zumal Ja der gemeınsame hel-
lenistische Hıntergrund un die gemeınsame reliıg1Ööse Grundlage bestanden.
Motivıert VO einer polemischen Eıinstellung, benutzten Christen un! Juden ein
gemeınsames Vokabular. Es besteht eın Zweıtel, dafß 1ın diesem Wettstreıit
ohl die jüdıschen WwW1e€e auch die histlichen Künstler höchster Klarheit ihrer
Ideen un! Ausdrucksmiuittel gelangt sınd Das Mosaık VO Beth-Alpha 1st 1n sSEC1-
IT lebendig-treffenden Ausdrucksweise der Höhepunkt dieser Entwicklung.

FEın abschließendes Wort ber die allgemeineren kunsthistorischen Implika-
tionen dieses Themas: In eıner ansonsten Kunstschätzen Epoche C1-

welst sıch Galılia als eıne Fundgrube für das Studium gegenseıltiger Beeinflus-
SUNS jüdısch-christlicher Kunst. Sowohl auf jüdiıscher als auch auf christlicher
Seıite begegnen WIr eıner gedrängten Abfolge VO Monumenten, die DA e1l]
datiert sınd Ihre Bedeutung für die byzantınısche Kunst des bıs J6:S 1sSt
zumındest orofß W1€e die Bedeutung VO Dura-Europos für das I3 War
1St Dura reicher narratıven 5Szenen, doch erlaubt Galılia Vergleiche 7W1-
schen vielen Monumenten 1m gleichen geopolitischen Rahmen während einer
Zeıtspanne, die eınerseılts lang ISst, Entwicklung schaffen, un! ande-
rerselts 4117 SCHNUS, nıchts Tradıtion einzubüßen. Ich hoffe, da{ß dieser
Autsatz überzeugend 1St, eiınen ersten Schritt iın Rıchtung auf eıne 1N-
ensıive Beschäftigung mıiıt der Kunstgeschichte Galılias un: mı1ıt iıhrer Bedeu-
t(ung 1mM Rahmen der trühbyzantınıschen Kunst darzustellen.


