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other 11155. Sınce the unıversal I11S tradıtıon (which has clearly NOL studied) supports the lectio
dıfficilior of the LEXLIUS recC|  > 1T 15 methodologically unacceptable that word inter-
polated into only ONEC IMNUST thereiore ave een excısed fr 'om a]] others. What iIt shows, rather, 15
that least OILLC cCopyıst agreed wiıth that the LEXLUS receptin. as 1T stands 15 problematıc, and he
took 1T upOonN_n himselt COrrecCct Lt. Furthermore, the phrase of the Praycr cıtes 2572 1n WdY
“indıque SO lien A G Veucharıistie.” Nor 1$ thear trom other lıturgıes valıd It 15 pertectly
obvıous that the Incelinatıon Prayer W as ultimately worked Into Praycr betore communı0n. But
the Inclination Prayer 15 lıiturgical unıt added only later the Antiochene-type lıturgical C-

UHTe: and the TOVCNALNCE of what be OIlC ot 1ts earlier examples, that oft CR remaıns
problem because ItSs LexXt. oes NOL reter communı0n. tried solve that problem (perhaps C-=

cesstully).
Although continental scholarshıp LOO otten revel 1n the pıit-bull approach book-re-

view1ng, that 15 NOL the preferred Anglo-Saxon style, an take pleasure 1n being constraiıned
wrıte such negatıve revieW. But OIlC who has passed lıtetıme studyıng the Byzantıne eucha-
riSst1Cc lıturgy, consıder the top1c LOO iımportant Padss V1 much misınformatıion 1ın sılence. The
1Sssue 15 NOL that 15 sometimes mistaken O: The work of Y scholar, including thıs
viewer’s, contaıns mistakes, tloats theories that A1C later challenged dısproven. The problem 15
s aıilure exploit adequately the est contemporary scholarshıp hıs chosen top1Cc. 'That 15 why
D’s call tor renewal ot Orthodox lıturgical studies treed trom the slavısh imıtatıon of the West

(PP 377-85) 15 misplaced. Though ONMNC MUST 1n viewıng AILY slavısh imıtatıon negatıvely, ıke 1t
NOL the tradıtion ot objective, historico-eritical study of Byzantıne lıturgy, carrıed princıpally

1n the theological academıes of Orthodox Russıa betore the darkness tell, has een continued there-
after chiefly 1n the West, where, thankfully, contessional propaganda longer masquerades
scholarship, and where scholarshıp 1s neither Catholic 1101 Protestant 1101 Orthodox but sımply the
objective, historico-eritical search tor truth. To recognıze and profit ftrom that 15 NOL slavısh 1M1-
tatıon but recognıtion of realıty. Orthodox make do without ully exploiting estern

scholarshıp theır OW: tradıtion Cal  - ead only mistakes, ot which s book itself provides alto-
gether LOO Man y examples.

Robert aft

Miguel Arranz, Penitenzıalı Bızantını: Protokanonarıon Kanonarıon Prıi-
m1t1vo dı C10vannı Monaco Diacono 11 Deuterokanonarıon »Secondo Kas
nOoNnNarıon« dı Basılio Monaco, Roma 1993 öl PP-; US$
30.00; ir
Nach Joseph Praders rechtsvergleichendem Überblick Z} FEherecht 1n Ost und West (KANO-
NIKA und Ivan Zuselks Index analytıcus Zu ( SC (KANONIKA iISst. 1n kurzer Zeıt en
drıitter Band der Kirchenrechtsreihe Kanonika des Pontificio Istıtuto Orientale erschienen.
Der Band enthält WwWwel wichtige Quellentexte ZUr byzantinischen Bußsliturgie un!: Bufsstratenpraxı1s
1n griechischem ext und lateinıscher Übersetzung mıt eıner knappen Einleitung. 1 )as Buch bildet
1mM Werk des bekannten enners der byzantınıschen Liturgiegeschichte eher eın Parergon, VOT al-
lem eıner parallel 1n OGP erscheinenden Reihe VO' Autsätzen (Les Sacrement: de la restauratıon
de ”ancıen euchologe constantınopolıtain 1102 Les prıieres penitentielles de 1a tradıtion byzantıne 1
111 OC / 49917 FA 309-329, 58 4992} 23-82; und H3 Les tormulaıres de contession ans
la tradıtıon byzantıne I: (ICEP 58 992] 423-459, 11993 ] 63-89 357-386), 1n denen die
verschiedenen Akoluthien un: Einzelgebete SN NT: Bufße 1n der byzantinısch-orthodoxen Tradıtion 1n
griechischem lext und Übersetzung vorlegte; Rez unscht sıch diese wiıchtige Ausgabe ebenfalls
als Monographie.
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Dıie Ausgabe 1st 1ın ext und lateinıscher Übersetzung eın NCUu geschriebener Nachdruck der Aus-
gabe des Johannes Morinus, Commentarıus historicus de dıscıplina In adminıstratione Sacramentı
Poenaitentiae..., Parıs 1651; während die OTrt Appendix 79-90 91-97 edierten Texte V  5 J-
Mıgne nachgedruckt wurden 8 „ 889-191 1920-1932), Wr das Kanonarıon S 101-117) 1Ur

1ın der Orıiginalausgabe erreichbar. Die die Jahrhundertwende erfolgten Forschungen un: 'eıl-
editionen russischer Gelehrter, die yleichfalls 1Ur schwer erreic  ar sınd, wurden VO 1in An-
merkungen eingearbeıtet und ührten gelegentlichen Verbesserungen 1n ext und Übersetzung.
Grundlegend bleibt auch für die Analyse der Schritten durch Emıil Herman (l p1U antıco PC-
nıtenzıale* (IGCGGP 19 11953] /1 -127), eın Aufsatz, dessen Neudruck als Ergänzung der recht
knappen Eınleitung P Protokanonarıon (S awünschenswert SCWESCH ware.

[)as » Protokanonarıon« (griechischer ext MIt lateinischer Übersetzung: b  ) 1st eın TIrak-
Lat ZUr Anleıtung VO Beichtvätern für die Findung ANSCEMECSSCHCTK Bufstraten. Der Tıtel 1St 1ne
m. E sinnvolle Neuschöpfung VO Aı mMI1t der dıe Schrift VO dem »Deuterokanonarıon«
und weıteren Schriften unterscheiden möchte, dl€ samtlich 1n den Handschritten eintach » Kanona-
r10N« und uch anders) betitelt sınd, W 4S 1n der Sekundärliteratur wıederholt Konftfusion geführt
hat. Der Autor wiırd teıls als Mönch und Diakon Johannes mı1t dem Beinamen »Sohn des Gehor-
SA4a1115<« bezeichnet, welcher eın Schüler des oroßen Basılıus sEe1 (wohl 1Ur 1n deellem Sınn), teıls mıt
Johannes VO Konstantinopel (mıt dem Beinamen »der Faster« NnoteutnG) identifiziert: da{fß
letzterer als Autor nıcht 1n Frage kommt, hat bereıts Nıkon VO Schwarzen Berg ın einem TIraktat
(Taktıkon 1m 1En mıt Argumenten nachgewiesen, denen bıs heute aum hinzuzufügen
1St. Der Autor wird 1mM der O: Jh: geschrieben haben und selbst anerkannter Beichtvater SCWC-
SCI] se1N. Wäiährend arl Holls Versuch (Enthusi1asmus un! Bufsgewalt e1ım griechischen Mönch-
(um, Leipzıg 15958, 289-301), die Schriftt nde des 11:Jh:s datieren, durch HEHETE Textkenntnisse
überholt sınd, bleiben dxe theologiegeschichtlichen Wertungen uneingeholt.

Aus seliner Erfahrung und charısmatischen Vollmacht kommt der Autor Thesen, die mıt der
altkirchlichen Bußpraxis grundsätzlıch brechen. Erstens solle der Beichtvater austührlich diıe
Lebensumstände berücksichtigen (sıtuatıver Ansatz). Sodann solle die innere Beteiligung des
Beichtenden ausiIorschen (personaler Ansatz). Danach solle be] der Festsetzung der Bufleistun-
CIl die Bereitwilligkeit des Büfßenden und dessen durch gesellschaftliche Verpflichtungen be-
schränkte Möglıchkeiten berücksichtigen, da: letztlich der Büfßende selbst bestimmt, W1€e hoch
die erbringende Bußleistung se1n solle (Deyvıse: die Hemmschwelle senken, Zg Buße
mutıgen |»0OLXOVOULO.« ]). Dafß sıch dieser Ansatz nıcht kontlikttrei durchsetzte, überrascht nıcht.

Das »Deuterokanonarion« (Einführung: 132-148; ext mMı1t Übersetzung: 152-207) 1St eıne
Bearbeitung für den lıturgischen Gebrauch MmMI1t vielen Varıationen 1n den (wenıgen herangezoge-
nen!) Handschrıiften, VO denen die verschiedenen Titel und Einleitungen (S 152-158) und die dı-
VGTSCH »Anhänge« (D 186-207) eindrücklich ZCUSCN. Teilweise werden (unterschıiedlich umfangrei-
che) Auszüge aUus dem Protokanonarion eingefügt der angehängt, W as dle Kontusion Ördert (hier
nıcht ediert). Es 1St e1ın Handbuch für den Bußpriester mMı1t Fragekatalogen, das eıne ZEWI1SSE Ahn-
lıchkeit mıiı1t zeıtgenössischen lateinıschen Bußbüchern aum leugnen kann, zumal dıe benutzten
trühen Handschritten 4US dem Süditalien des un! 15 Jh.s SsStammen. Während 1n den Fragenre1-
hen des Protokanonarion e1ne bısweilen penetrante Verengung der potentiellen Sünden autf das O
xuelle wahrnehmbar 1St, stehen 1mM Deuterokanonarıon Schädigungen anderer (von Diebstahl ber
Mord bıs Schadenszauber) 1mM Miıttelpunkt.

An der Editionstechnik entspricht leider einıges nıcht dem Standard: So enttäuscht daoch der
bloße Nachdruck eıner sehr alten, unkritischen Edition, hne weıtere der vielen erhaltenen
Handschritten einzusehen; hıerın spiegelt die Ausgabe des Liturgiehistorikers den bedauerlichen
Mangel weıtertührenden Forschungen seıt dem Jahrhundertbeginn. uch aut umtassende Be-
rücksichtigung der sehr trühen ındirekten Textzeugen (Nıkon, georgische Übersetzung) bei der
Textgestaltung wiırd weıtgehend verzichtet; lediglich die sıch aus der russischen Übersetzung des
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georgischen Textes be1 Zaozersk1] Khakhanov ergebenden Varıanten werden mıi1t der Sigel
»GEO« verzeichnet.

In der knappen Einleitung hätte auf dıe verschiedenen literaturgeschichtlichen Nachschlage-
werke hingewıiesen werden sollen; dadurch ware auch mancher Aspekt nıcht übergangen worden

Grumel, Les des du patrıarcat de Constantinople 10754:10 I11. 2703 Geerard,
GiPG 7558% mI1t 559 Beck, Kırche und theologische Lıiteratur 1mM byzantinischen Reıich, Mün-
chen 1959; 473 f’ raf 609-613; Nasrallah, Hıstoire du MOUVeEmMen! lıtteraire de l’Eglise melkite
H41 11983 | 3561:; 1142 981| 179 154 188 195 f’ Tarchnisvili F} A{fSsfalg, Geschichte der kırch-
Iıchen georgischen Lıteratur, 1955 StT 185]1, 152)

Dıie nıcht eben zahlreichen /Zıtate selbst Bıbelzıtate) wurden der Vorarbeıten VO Morınus
und Herman nıcht identifizıiert: entsprechend tehlt eın Index OCOTUM ebenso W1€E eın Index graecCı-
tatıs der eın Glossar den termını technict, die erst den Inhalt der Schrift wirklıich erschlössen
und das Auftinden VO Exzerpten erleichterten. ährend die penıble Gliederung 1n kurze Ab-
schnıitte die Benutzung der Edition als kirchenrechtlicher Quelle unterstutzt, 1St die unpraktische,
1e] schwerftällige Bezeichnung der Einteilungen des Textes (wıe uch der Textzeugen) gee1gnet,
die Zitierungen unlesbaren Kolonnen VO Zittern und Buchstaben machen; die Vielzahl VO

lateinıschen 7Zwischenüberschritten behindert die lectio Ccontınuda des yriechischen Textes, zumal sS1e
sıch ebenso 1n der lateinischen Übersetzung tinden. Schliefßlich storen die relatıv zahlreichen
Schreibversehen 1m griechischen lext (Akzente, Spirıtus, VOT allem be1 Ö- tast konsequentes Fehlen
des spirıtus asper) Hıngegen 1St die präzıse Angabe bei jedem Abschnitt, sıch derselbe in ande-
TCIN FEditionen und sıch parallele Stellen 1n den verwandten Dokumenten tınden, eın bedeutsa-
111065 Hiılfsmittel für die Aufklärung der Beziehungen zwıischen den Texten, das präzıser und eichter

benutzen 1st als die Tabelle ermans.
Z7weı wichtige indırekte Textzeugen, die erstens ın dıe Zeıt VOT den erhaltenen griechischen

Handschritten (vorausgesetzt, Monac.gr. 498 un: Vat.gr. 1554 werden nıcht 1NSs 076 datıert!) tüh-
renN, 7zweıtens durch iıhre Exıstenz wichtige Zeugen der Rezeption des Protokanonarıon darstellen,
und drıttens für den Orıens Christianus relevante Dokumente sınd, bedürtten einer vertieften Bear-
beıtung:

die georgische Übersetzung durch Euthymios VO Athos (T 1028), die 1ın Handschritten des
117608 erhalten 1st (vgl. Tarchnisvili/]. Afsfalg, Geschichte, 126-154 Euthymius bes

das VO Nıkon VO' Schwarzen Berg zusammengestellte und bısher weder publizierte noch voll-
ständıg inventarısıerte Florilegiıum mMI1t dem Titel »Auslegungen der Gebote UNSCICS Herrn Jesus
Christus« (ın arabischen Uun!: athiopischen Ww1€e 1n einıgen griechischen un: russıschen Handschrif-
ten tälschlich Antiochos Sabaites zugeschrieben), das VOT 106/ entstanden 1st un: ein1ıge Zıtate A4US

dem Protokanonarıon bjetet. FEıne Probekollatıon (Athon.Lavra 108, Flor.Laur.Plut. V1.4, Par.gr.
8/7, Par.gr. 860, DPar. Coisl.gr. 3 9 Par.Coıisl.gr. 122 Par.Coislgr. 29% Vat.Palat.gr. 357) des umfang-
reicheren /Zıtats 1m Kapitel Kan D3 -Z7-7) ergibt erhebliche Abweıchungen VO Druck-
LEXT, dabei einıge Übereinstimmungen mı1t Lesarten der Kollationen VO' Pıtra (Par.Coıisl.gr. 364)
und SUVOrOV (Monac.gr. 498) und erhebliche Eigenheıiten, die mehrheitlich den Eindruck eıner aus-

tührlicheren alteren Textfassung vermuıitteln. 7ur Bedeutung Nıkons für die slawısche Rezeption
des Protokanonarıon vgl F} Thomson 11 Palaeobulgarıca 1:3 (1989) 81-95

Beachtung verdienten auch dıe arabischen Übersetzungen (s u.) 1n melkitischen und koptischen
Handschritten (vgl raf 612; Nasrallah, Hıstoire, hınzu kommt der LICU gefundene
Sın.ar. Pap.3).

Konfessionskundlich und tür 1ne Theologiegeschichte des Orıens christianus interessant ISt dıe
Beobachtung, da{ß offensichtlich länder- und konfessionsübergreitend während des 14 und
eın Mentalıi:tätsumbruch eıner Kriıse der bisherigen Bufspraxıs wahrnehmbar wiırd und une auch
anonistisc. relevante Erneuerungsbewegung In Gang kommt, die Veränderungen 1m Buflßsver-
ständnıs und damıt auch der bisherigen Bufriten tührt
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Im lateinischen Westen erfolgt nach der mıt Humbert VO Sılva Candıda einsetzenden »gregor1a-
nıschen« Reform eine Abkehr VO  5 der hergebrachten Bußpraxis, die mı1t eıner persönlıchen
Frömmigkeıt einhergeht; während des 12:J6:S sıch die Privatbeichte als zeitgemäßere Form
der Bufspraxıs durch, der eıne Zuspitzung der Bufse aut die exıstenzielle Reue be] Abaelard EeNL-

spricht (Psychologisierung); 1€es führt uch einer synodalen Neuordnung VO bıs ZzUu Pa
terankonzıil 39-1215% vgl Denzıinger Schönmetzer, Enchirıdion Symbolorum, Freiburg
an 251976 DS5| PAL: /29-730, 81 RT Der Konzıils-Satz 813 könnte ebensogut eine ate1nı-
sche Übersetzung AaUus dem Protokanonarion sein!).

In Byzanz zingen wohl schon VOT dem Jahr 1000 Anstöße eiıner Erneuerung, Intensivie-
rungs der Bufßspraxıs VO 5>ymeon dem Neuen Theologen (s Holls Monographie und FEL}
Turner, St. 5>ymeon the New Theologian and Spiritual Fatherhood, Leiden und VO Autor
des Protokanonarıon aus, die VOT allem nde des 1L Jhss 1n kanonistischen Brieten und Erlassen
kontrovers diskutiert wurden, aber uch 1ın den OmMentaren den alten Bufskanones 1n den ka-
nonıschen Brieten des Basıleios bei den Kanonisten Onaras und Balsamon. Durch den Retorm-Er-
la{fß Alexı1ıos VO 1107 (ed. Paul autiler: Revue des Etudes byzantınes 31 273 165-201 LE93 lın

wurde C geradezu einer Bürgerpflicht, eınen anerkannten Beichtvater haben (was
praktısch dem Beschlufß des Laterankonzils WE entspricht); 1es sSseLiZiEe den Klerus
Druck, dafür gee1gnete Konzepte und Hıltsmuittel ZUrTr Hand haben.

In Ägypten versuchte dıe zwıischen koptischen und melkitischen reisen schwankende Gestalt
des Markus ıbn al-Qanbar 7zwischen 1165 un: 1185 eINeEe Erneuerung, bei der die Pflicht persönlı-
cher Beichte be] einem Beichtvater einen zentralen Platz einnımmt (dargestellt MIt deutscher Über-
SETZUNG der Quellen VO Graf, FEın Reformversuch iınnerhalb der koptischen Kırche 1m zwoöltten
Jahrhundert, Paderborn 19723 |Collectanea Hierosolymitana 2 > 38-71; raf IL BT Sa AT
ZuUur Auffindung eıner Hauptschrift des Markus vgl Zanetti1: (JGP 49 11983|] 426-433); wurden
auch Teile des Protokanonarion 1Ns Arabısche übersetzt (ın deutscher Übersetzung veröffentlicht
VO Graf, Eın arabisches Poenitentiale be1 den Kopten: OrChr 119935 100723 nach Vat.ar.
1672 mıiıt einer melkitischen Parallele 1n Vat.ar. 174) un! die aufgeworfenen Fragen VOT allem nach der
Heilsnotwendigkeit der Beichte be] einem Priester weıter diskutiert (vgl. Tanghe, Un document
inedıt SUr la contession che7z les Coptes, Vat.ar. 145 r-159r, 1N: Melanges Tisserant 111 St
Z30% Cittä de Vatıcano 1964, 357-365).

uch dıe Verschiebungen in der Bufßpraxis 1n Syrıen (vgl eintührend Wilhelm de Vrıes, Beicht-
und Bufspraxis bei Ost- und Westsyrern: Ostkirchliche Studien 70 971] 273-279) sollten 1n dieser
Perspektive einer quellenkritischen Betrachtung unterzogen werden. Auffallig kurz VOT

Markus ıbn al-Qanbar inauguriert Jöhannän VO Mard® (2 Drittel eiıne »Erneuerung« der
Bußsdisziplin; se1in Anlıegen wiırd VO  - den miıteinander befreundeten Retormbischöten Dionysio0s
bar Sal  1  b  1 (1 66-1 17 Metropolite Amıd) und Michael dem Großen (1 1671 Patrıarch) fort-
geführt. Dıie wichtigste Quelle, die verschiedenen Bearbeitungen der Bufßkanones des Dionys1i0s 1n
vielen (teilweise auch ostsyrischen!) Handschriften, 1st ımmer noch nıcht zureichen: ediert (vgl
Vö6öbus, Syrische Kanonessammlungen Westsyrische Originalurkunden 1 Louvaın 1970
6A Subs 381, 405-439; Selb, Orientalisches Kıirchenrecht 1L, Wıen 1989 ISbOAW 5431,
158 164 284-294; SOWI1e ders., Orientalisches Kirchenrecht E Wıen 1981 ISbOAW 388],

Unbeschadet aller Kritik editionstechnıischen Unzulänglichkeiten 1st das Buch begrüßen,
weıl eıne wiıchtige Quelle, die bisher 1n fast unzugänglichen Büchern verborgen WAal, leicht be-
nutzbar macht und Kıgenes ZUuU Verständnıis der literarıschen Gestalt der Schrift beıträgt. Es 1st
wünschen, da{fß die Textausgabe als Anregung und Arbeitsgrundlage ZENUTLZT wird, die tehlenden
handschriftlichen Forschungen 1n Angriff nehmen und den theologiegeschichtlichen Hınter-
gründen nachzugehen. Dabe!] kommt den Philologen des christlichen rıents für Texteditionen VO

Übersetzungen (georgisch, arabisch) und VO inhaltsparallelen Schritten W1€ für dıe lıturgiege-
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schichtlichen Fragen erhebliche Bedeutung Z dle hoffentlich auch einıge dieser Orientalisten
Forschungen aNrecSCNH wiıird Rez. arbeitet bereıts den griechischen Zıtaten bei Nıkon

Michael Kohlbacher

Jean Durlıat, Les rentliers de l’ımpöt. Recherches SUT les finances municıpales
ans la Pars Oorlentis IN siecle, Wıen 1993 Byzantına Vindobonensıa, XL,
150 Seıten, broschiert, 490 OS 75

Thema dieses Buches 1St das Fınanzwesen der Stidte 1M spätantıken Römischen Reich. ]Ja das hıer
verwendete vielfältige Quellenmaterial vornehmlich den (Jsten dieses Reiches betrifft, handelt
sıch mMi1t Schwerpunkt eine Untersuchung der »£_rühbyzantınıschen« Verhältnisse, doch kann, da
der (Isten 1Ur eın 'eıl des Gesamtreiches ist, der Westen nıcht grundsätzlich ausgeklammert ble1i-
ben S 20) Besonderes Interesse verdient dıe VO 1n völlig Licht gesehene Frage, welche
Rolle die Magıstrate der Städte, die Kurialen, be1 der Vermittlung VO Steuereinnahmen den Fıs-
kus spielten.

hat bereıts J 1990 Wel1 orößere Untersuchungen mıiıt e verwandter Thematik vorgelegt,
eıne ber die Lebensmittelversorgung der frühbyzantıniıschen Stadt und eıne 7zwelıte über die Öf-
tentlichen Fınanzen VO Diokletian bıs den Karolingern‘. In der letzteren Arbeıt wiırd bereıts
das Konzept VO der Schlüsselrolle der Kurialen 1m staatliıchen Fınanzwesen angedeutet, das 1U

ausführlich entwickelt. Sie sınd dıe 1M Titel des vorliegenden Buches genannten »rentiers de |’ım-
pöt«, W 2As etiwa m1t » Iräger der Steuerverantwortung für Ländereijen der öftfentlichen Hand« ber-

werden kannn Damıt 1St zugleich die zentrale These der Arbeit angedeutet: Dıie Kurialen hafte-
ten als Verwalter staatliıcher Ländereijen für die Zahlung der Grundrente den Fiskus und standen
als solche 7zwischen den kaiserlichen Finanzbeamten und den diese Ländereien gebundenen SteuU-

erpflichtigen Kolonen: 1n iıhrer Eigenschaft als honestiores “ mediatisierten” S1Ee die Beziehungen
„wischen den humiliores und dem Staat S 142)

Im Zusammenhang mıiıt dieser These halt analog AA Feudalrecht des Mittelalters eıne 7zweiıta-
che Bedeutung der 1ın den Quellen häufig verwendeten Begriffe POSSCSSOT b7zw. dominus (griechisch
YNOUXOG bzw. XTINTOQ) tür gegeben: Der POSSCSSOI 1mM üblichen Sınne besitzt Länderejen als TO-
priete utile«, ber die treı verfügt, für die die Grundsteuer zahlt und dıe nach Belieben verkau-
ten kann, der Voraussetzung, da{fß der Käuter dıe Steuerverpflichtung übernımmt. In zahlrei-
chen Fällen werden aber, W1€ aufgrund scharfsinnıger Quellenanalyse überzeugend darlegen kann,
auch Personen als POSSCSSOICS bezeichnet, denen 1Ur dıe Steuerverantwortung über eiıne Landpar-
zelle obliegt; 1n dıiesem Falle andelt sıch »propriete emınente«, W as 1L1a1l eLtwa als »mıttelbares«
Eıgentum übersetzen kann, enn unmıittelbarer Eıgentümer des Landes 1st der Kolone, der das Land
bebaut und dafür steuerpflichtig (contribuable) ist: der Kuriale hingegen, der für die Zahlung dieser
Steuer haftet, 1St w1e der Lehensherr DOSSCSSOI eıner propri6ete e&mınente S 41 {f.)

Wenn aber der Begriff POSSCSSOI hier 1Ur den Träger der Steuerverantwortung bezeichnet, 1St der
Kolone nıcht persönlıch VO' ıhm abhängıg. Er 1Sst auch nıcht Sklave des Landes, das bebaut, SOI1-

ern Ur der Steuerpflicht seın and gebunden. Gegenüber dem POSSCSSOI der dominus
hat der Kolone ausschliefßlich Verpflichtungen tiskalen Charakters, Ww1€ die esetze über die Instı-
tution des Kolonats zeıgen. Besonders wichtig 1st die Einsıcht, da{fß der Kolone se1ın Land tatsächlich
verkauien kann, WE seınen domiınus darüber informıiert hat, W a4as absurd ware, WEln das Land
nıcht se1n Eıgentum ware S 53 Da ber se1ın Land gebunden 1St, unterstellt sıch mıt diıesem

e Ia vılle antıque la vılle byzantıne. Le probleme des subsıistances, Rom 1990 Les {1-
LLAI1ICCS publıques de Diocletien au  D< Carolingiens (284-889), Sıgmarıngen 1990


