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Katarzyna Urbaniak-Walczak: Die »Concept1i0 PCI I CHI« Untersuchung ZUuU

Marienbild ın Agypten besonderer Berücksichtigung der Malereijen ın El-
Bagawat. Oros-Verlag, Altenberge 1 99Z 263 d nkl1 24 Abbildungen.
In seıne Reihe Arbeiten ZU spätantiken un koptischen Agypten hat Proft. Martın Krause das Werk
VO  z Urbaniak-Walczak aufgenommen. Das Werk beschreibt den Kuppelraum der Friedenska-
pelle des Klosters El-Bagawat 1n der Qase Kharga 1n Ägypten. Es geht eın zirkuläres Malerei-

aus den Ar Jh Besonders ertorscht wiırd dort die (Sottesmutter als UOrante neben eiıner
Taube Nach der Beschreibung oibt das zweıte Kapıtel dıe »frühen lıterarıschen Zeugnisse der In-
karnatıon Christi«SFEın etztes Kapıtel analysıert diıe ikonographischen Nebenthemen,
Taube, Schweigen un: Lauschgestus. Dem Gesamtzyklus sınd die / gewıidmet. Eıne reiche
Bıbliographie mı1t Indices der Bıbelstellen un! der Hauptthemen 92-228) machen die Arbeit leicht
benutzbar. Die besondere Schwierigkeit dieses Buchs lıegt 1n der orenzenlos dokumentierten (3at-
tung der theologischen Themen. Die X60 Fußnoten sind manchmal jede eıne Monographıie WerTtT, da
K WG fast überall den Kern höchst umstrıttener Fragestellungen Obwohl S1e sıch
hauptsächlich mıt der koptischen Überlieferung beschäftigt, geht S1Ee leicht Zur syrıschen, oriech-
schen und ZUur lateinıschen Dokumentation ber. Damıt 1st der Spezıalıist 1b un! unzufrie-
den .73 sınd nach Stern die cta Theclae VO Basılius Seleucı1a für die nebenan
gelegene Exodus-Kapelle Hauptargumente für eiıne Datierung 1n die Hältte des ahrhunderts.
Die beschränkte Verbreitung dieser Lokal-Akten lassen das kaum 61 hätte 1114a

ber logos für en. 1 1mM Kodex Neotit; ET WArtel! 6/ Uun: L6=9 für die Ep1-
stula Abpostolorum hätte INa  . Barbel, Christos Angelos, Bonn 1941, 5.235 ausweısen können,
und Hornschuh’s (PIFS Berlin 1965 Datierung 160-170 1St nıcht erwähnt, noch seıne Parallelen
tür diakonia. SÖ werden die Oden Salomos LLUT koptisch 1n Betracht SCZORCH, hne Berücksichti-
Sung der Literaturgeschichte durch Lattke 1n seiınem Band (1986) Um kurz zusammenzufassen,
könnte [11all MmMIt derselben Methode 7z.B dem Thema Sıge, (wo 158 das Leben Petrus des
Iberers auftaucht!) eın r1es1ges Buch wıdmen. Abgesehen VO der normalen Komparatistik 1m Rah-
HIC der Kunstgeschichte begegnet I1a  S eiıner sehr treffenden lıterarıschen Stelle in Konstantıns
CcCoeilum S$SANCEOrUM Mehrmals scheint UNs, da{fß die lıterarıschen Konvergenzen wenıger für
Ägypten gültıg sind, als für die gesamte untergegangene Einheit des christlichen Denkens VOT der
Aufspaltung 1n verschiedene Sprachen. Mıt dem Buch Kl wiırd der Leser immerhin sıch
zähliger Themen eriınnern mussen, W as nıcht unnutz 1St.

Michel Va Esbroeck

Novum Testamentum Aethiopice: Dıie hatholischen Brıefe. Herausgegeben VO  z

Josef Hofmann (T) un: Sıegbert Uhlıig Äthiopistische Forschungen 29) Stutt-
Zart, Steıiner, 1993 264 D En 168,-
Novum Testamentum Aethiopice: Dıie Gefangenschaftsbriefe. Herausgegeben
VO Sıegbert Uhlig un Helge Maehlum Äthiopistische Forschungen 59)
Stuttgart, Steıiner, 1993 156 SE LB 124,-
Vom athiopischen sınd die meıisten Bücher 1n kritischen Ausgaben zugänglich, uch WG

Den bei Ullendorff: Ethiopia and the Bıble (London: Oxtord Uniıv. Press, aufgeli-
Steten Ausgaben sınd jetzt och Miıch und Hos hinzuzufügen, beıide he Fuhs, Bonner Bı-
lische Beıträge 78 bzw. 38 (Bonn Hansteın, 196% bzw.
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manche der Ausgaben A4AUS heutiger Sıcht überarbeitet der erseizt werden müfßten. Lediglich VO

Jer; Ez und Prov tehlen noch Ausgaben.“ Die deuterokanonischen und apokryphen Bücher sınd se1it
jeher besser bearbeitet. 1e] schlechter 1st dagegen die Sıtuation e1m \th. Bıs jetzt YTSL

Mk?, Apk“ und eıne Probe A4AUS Mt? 1ın kritischen Ausgaben zugänglıch, für alle anderen Teile mu{flte
1119  = siıch mıi1t unkritischen Drucken behelfen, die bei der \th. Bibel ott aut sehr Jungen, mehrtach
vidierten Texttassungen basıeren. Ausgaben VO Mt und bereitet Zuurmon: erst OTG Es 1sSt
das Verdienst VO  3 Uhlig, we1l weıtere Teile des aAth. NT, deren kritische Bearbeıitung schon weıt
fortgeschritten Waäl, durch tätıge Mithilte VO  — iıhrem Schattendaseıin ın Schubladen erlöst haben,

da{ß s1e jetzt 1ın überarbeıteter Form der Offentlichkeit zugänglich sind

Der kürzlich verstorbene Hotmann hatte schon VOT etlichen Jahren eiıne kritische Ausgabe der
Katholischen Apostelbriefe ( Petr, 1‚ 2! Joh, Jak, Jud) aufgrund VO 15 ath. und einıgen arabı-
schen Hss vorbereıtet. Im Jahre 1987  3 der Hg der »Athiopistischen Forschungen«, Ham-
merschmuidt, A die Arbeıt baldF Druck befördern. Allerdings hatte Hofmann die alteste Hs
übersehen (Ambrosıana 20 inf.), außerdem 1St mittlerweıse noch weıteres handschritftliches Mate-
rial durch Mikrotilme zugänglich geworden. Auf dıe Einarbeitung dieser Zeugen konnte natürlic
nıcht verzichtet werden, da{fß Uhlig mıiıt dieser Aufgabe betraut wurde An der Überarbeitung
konnte Hotmann nıcht mehr mıtwirken.

Im ersten 'eıl des Abkürzungsverzeichnisses werden die Siglen der Textzeugen aufgelistet. Le1-
der tehlt eiıne eingehendere Beschreibung der E E da{ß der Benutzer aut die Kataloge zurück-
oreifen mu{ Die alteste Hs STtammt 4AUS dem 1 die Jüngste aus dem IS Die Auswahl der Hss
wiırd nıcht begründet, W as wohl uch mıt der Entstehungsgeschichte der Arbeit tun hat In der
Eıinleitung wiırd zunächst durch Vergleich mıiıt den oriechischen, syrischen, bohairıschen und saıdı-
schen Versionen die Frage nach der Übersetzungsvorlage der altäthiopischen Ub geklärt S 32-49).
Fur den syrischen Text wurde die Ausgabe der British and Foreıign Bible Socıety zugrunde gelegt.®
Für die großen katholischen Briete (J ak) 1 DPetr und hätte mittlerweile allerdings Alands
Bearbeitung herangezogen werden können. Für die Jleinen katholischen Brietfe (2 Petr, und
3 Joh, Jud), die nıcht Teil des PSıtta-Kanons T1, ware besser SCWESCHI, Gwynns Ausgabe 1mM
Orıiginal verwenden. IDeren Text wird 1n der Ausgabe der BFBS WAaTtT reproduzıert, WwW1e€e Hoft-
mann/Uhlig 3 ‚ Anm. A richtig teststellen, doch reilich hne den Apparat.” Der Vergleich führt

FEıne Edition VO  — Prov exıistliert als unpublızıerte Dissertation (Hugh Pılkıngton: Critical Fdi-
H0N of the 00R of Proverbs ın Ethiopic. Oxtord Phil thesıs 1978
Ed Zuurmond. Athiopistische Forschungen 27 (Wiesbaden: Steiner,

Hofmann. SCO 281-282, Scr. Aeth. 55-56
Hackspill, » Die äathiopische Evangelienübersetzung (Math 1-X).« b (1896), 117-196, A6/=

3285
Die bibliographische Beschreibung 1mM Abkürzungsverzeichnıs (S 17) »syrischer ext der Katho-
ıschen Briete nach der Ausgabe der British anı Foreıign Biıble Society« 1st LWAas dürftig. Das Br
scheinungsjahr (1950) 1st auf 26 1n Fußnote 20 gut versteckt.
Das Neue Testament In syrischer Überlieferung: Dıie Großen Katholischen Briefe. In erb mı1t

Juckel he (3 untersucht VO Aland Arbeiten Z Neutestamentlichen Textforschung
Berlin: de Gruyter,

Gwynn: Remmnants of the Later 5yrıac Versions of the Bıble art New Testament. The Four
Mınor Catholic Ebpistles and The Hıstory ofthe Woman taken ın Adaulter'y London Wıilliams
and Norgate, 1909
och scheinbar verwendete Hotmann (oder Uhlıg?) noch eınen anderen als den angegebenen >
rischen ext. Zumindest werden 1mM ApparatZext WwWwel Varıanten zıtıert, die sıch 1n der Aus-
gabe der BFEBS nıcht auffinden lassen: taybüta am  ONn amen 2Joh 13) und w-yadiı(n a)tton tür
yada‘ att 12) Beide tinden sıch aber 1n Gwynns Ausgabe als Varıanten.
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dem Ergebnis, da{ß dıe Übersetzungsvorlage die alexandrinische Textform des griechischen lex-
tes 1St. Für andere griechische Rezensionen der Sal aufßergriechische Versionen als Vorlage lassen
sıch keine stichhaltigen Indizien tinden. Unter dem Stichwort » Arbeitsmethode des Übersetzers«
(S 49 E behandeln die utoren die oft umständlichen Übertragungen, » Wort-für-Wort-Über-
SCELIZUNgEN«, die 1M Ath unklar sınd, Fehllesungen, freie Übersetzungen, »Auslassungen« un:!
»unklare Übersetzungen«. Die Mängel der altäthiopischen Übersetzung ührten weıteren inner-
äthıopischen JTextänderungen, VO denen 56ft einıge amhaft gemacht werden. Vorlage für die
durch dıe Textmängel notwendig gewordene orofße Revısıon 1st der arabische Text, un! ‚War 1ın
Form der alexandrischen Vulgata, W1e 62377 nachgewiesen wiıird Warum für diese Untersuchung
WAar dıe VO Dunlop Gıbson edierte Sına1-Hs. 154 verglichen wiırd, nıcht ber der SCHAUSO
leicht zugänglıche Text der VO Staal edierten Sınaı1-Hs. 1St nıcht recht verständlich.
Allerdings mu{(ß der Rezensent zugestehen, da{ß diese S, deren ext ebenso W1€e der VO Sınal
154 AUS dem Syrischen übersetzt wurde, keinen Einflufß auf die ath Fassung hatte, WI1€E anhand e1-
nıger Stichproben teststellen konnte. Der Schaden 1st also gering. Freilich bleiben aller Bemuü-
hungen och eine Reihe VO »Unbestimmbaren Varıanten« 1mM revıdiıerten ext SDAls eıt
der Revısıon 1% sıch das testmachen. Allerdings verging einıge Zeıt, bıs sıch die Revısıon
durchsetzte. Einzelne Hss AUS dem Jh. zeıgen noch den unrevıdıerten ext S 76-81).

Die Anlage des Tlextes und des Apparates entsprechen weıtgehend der Apk-Ausgabe VO Hof-
ILannn GIECO 281, Scr. eth 55) Der Apparat folgt unmıittelbar nach jedem einzelnen Vers Be1 dıe-
SC sechr praktichen Vertahren 1st die Gefahr, den Apparat überlesen, 1e| geringer als bei der An-
ordnung 1ın Fufßnoten der 1n eiınem eigenen Teil des Buches mi1t varıae lectionis. Jedes einzelne
Wort des Textes 1st mıiıt einer Indexzıtter versehen, die den Bezug ZApparat herstellt: die Abbre-
viaturen sınd dieselben W1€e 1n Apk; die griechischen Passagen sind hne Akzente wıdergegeben.
Dıie Orthographie 1st daher wohl ebenftfalls ach Dıllmanns Lexıicon normıiert, uch WEEINN 1€es nıcht
explizıt gESaAQT 1St. In seiıner Apk-Ausgabe 1st Hotmann vertahren. Be1 der Konstitution des lex-
tes hatte Hofmann sıch tfür eın eklektisches Verfahren entschieden. Der ext basıiert 1n der Hauptsa-che auf den tünf altesten Hss und dem ext der Walton’schen Polyglotte. Der Apparat verzeichnet
akrıbisch uch kleinste Varıanten, zumindest 1n den VO Hotmann kollationierten Hss.!! Im Ap-

wırd aufend auf den griechischen und den arabischen Text Bezug g  CN, gee1gnetenStellen auch aut syrische und koptische Parallelen. So wırd nıcht 1Ur der Befund der ath extzeu-
SCH dokumentiert, sondern uch die Genese des Textes. Drucktehler tinden sıch 1mM a4th ext und
Apparat 1Ur wen1ge: (App. 1 Petr K 6 Dıie Var. hallokammıu gehört wohl Wort und
nıcht 213 (Jak 1, 5 L1es ba-safuh ba-safäh. 214 (Jak 1) 7) Lies la-wa9tu l a-
wg9tı. 715 Die Angabe 1m App Jak 1, 13 »6 SSa WP; « 1ın Hs un: der Walton’-
schen Polyglotte fehlt die enklitische Partıkel AAA be] Wort des Verses) 1st nıcht verständlıch, da
das betreffende Wort die Partikel nıcht hat. 27236 (Jak 47 1) Lies 9am-afqgaro am-afgaro und
za-yatgabbar za-yatgabbaor; ang“”gkammu 1st wohl nach Dıllmann, Lexıcon 697 als an-
g“ kammu lesen. Oder tehlt 1Ur das »81C!«?).

Leıder sınd 1n den syrischen ıtaten 1ne Reihe VO Drucktehlern stehengeblieben: A (zu
2 Petr I: 12) L1ies m 1 ©M »diese« MOM 115 (1 Petr I E} Liesd »ıhr (f.) «  Z»ıhr (m.)« (wıe ath anto9n, und nıcht WI1€ der Zeuge arab Sin antum); lies

I Mt. Sınar Arabic Codex LT Pauline Epıistles. SC C) 452, Scr. Ar. I1 Cts of the Apostles.Catholic Epıistels. SC} 462, Scer. rab
( Nıcht Banz klar 1st mI1r Uhligs Angabe: »Hatte Hotmann entschieden, Lesarten 1mM Apparatnotıieren, fügte ich bei besonderen Auftälligkeiten die entsprechenden Beobachtungen iınsbe-

sondere Berücksichtigung des altesten Zeugen hinzu, hne jedoch Vollständigkeit 11ZU-
streben.« S 12) Müssen WIr bei der Benutzung des Apparates erst eiınmal 1m Vorwort nachse-
hen, welcher der beiden Herausgeber die betrettende Hs kollationiert hat?
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»CUTCI1 Ehemännern« »Ceurem Ehemann«. 115 Petr A 2 L.1es
ehAaas ıDa Au3sST »clafß268  Besprechungen  »euren Ehemännern« statt  »eurem Ehemann«. — S. 115 (1Petr 3, 2): Lies  Kdhaasın0a Kl urST »>daß ... in (Gottes)furcht und in Keuschheit« statt m<  Aö  K<haassmQ. S, 117 (1 Petr 3, 6): Lies +  am r< %90 »und sie nannte ihn >»mein  Herr«« statt , %5 am r< t00. — S. 140 (2 Petr 1, 10): Bei ‚AT al »durch eure  Werke« fehlen die syäme. — S. 144 (2Petr 1, 19): Lies  Lal  adıı r< — Ta (mask.) statt  eä\.n T  (fem;). = S: 157 (2 Petri3; 4)::Bei _äm:r( fehlen die syame. — S. 191 (1Joh 4, 19): Lies —uu  statt —sıa ,  Um wieviel sicherer wir durch die vorliegende Arbeit in der Beurteilung des äth. Textes werden,  mag ein Beispiel verdeutlichen: Der Text von 1 Petr 2, 3, den uns der Platt’sche Druck!? bietet (wa-  nähu to’9mkammu kama her ’9gziaboher »und siehe, ihr habt gekostet, daß der Herr gut ist<), liest  sich wie eine glatte Übersetzung des griechischen Originals (el &ye0ü0000e ETı XOoNOTÖG Ö KÜQLOG).  Tatsächlich ist die Textgeschichte jedoch viel verwickelter. Die älteste Hs. liest hier wa-omma-ssa  to9mkommu kama Krostos wo’atu agziaboher her. Offenbar hat der Übersetzer seiner Üb. Xo.0t6c  ‚Christus« statt XON0tÖC>»gut« zugrunde gelegt. Her ist demzufolge ein Korrekturversuch. Ein ande-  rer Korrekturversuch ist die Lesart la-Krostos wa-t@ammoru kama her ’agziaboher »(ihr habt)  Christus (gekostet) und ihr wißt, daß der Herr gut ist«. Die Platt’sche Lesart findet sich erst in eini-  gen Hss. seit dem 16. Jh. und basiert auf einer Korrektur nach dem arabischen anna r-rabba salihun.  II  Im Jahre 1974 habilitierte sich H. Maehlum mit einer kritischen Ausgabe des äth. Kolosserbriefes  und den dazugehörigen textkritischen Untersuchungen. In den folgenden Jahren setzte er seine Ar-  beiten an den paulinischen Briefen fort, brachte die Arbeit aber nie zum Druck. Im Rahmen seiner  Untersuchungen an äth. NT-Hss. erkannte S. Uhlig die Notwendigkeit, weitere, vor allem ältere  Textzeugen mit hinzuzuziehen. H. Maehlum stellte sein Manuskript zur Verfügung und überprüfte  das Ergebnis, nachdem Uhlig die besagten Hss. eingearbeitet hatte. Als Ergebnis dieses Teamworks  liegt somit eine kritische Ausgabe der sogenannten »Gefangenschaftsbriefe« vor (Eph, Phil, Kol  und Phlm).  In der Einleitung werden vier Textfamilien voneinander geschieden (S. 31-49): Die »altäthiopi-  sche«, die dem Text des Übersetzers relativ am nächsten steht, die Revisionsstufe des 13.-15. Jh.s, in  der aus verschiedenen überlieferten Lesarten und Beiträgen aus der arabischen Version ein »mm Um-  fang vermehrter Text« (S. 34) geschaffen wird, und eine Revisionsstufe des 16.-17. Jh., die sich  hauptsächlich aus den arabischen Versionen speist (S. 39-47) und die durch Ausmerzung alter Feh-  ler dem griechischen z. T. näher steht als die älteren Textfamilien. Im weiteren werden die Beziehun-  gen des äth. Textes zum griechischen untersucht (S. 49-59): Übersetzungsvorlage ist auch für die  Gefangenschaftsbriefe der alexandrinische Text. Auch hier lassen sich ungrammatische Wort-für-  Wort-Übersetzungen namhaft machen (S. 56-57), ebenso wie »ungenaue und fehlerhafte Übertra-  gungen« (S. 57-59). Im folgenden wird der äth. Text auf außergriechische Einflüsse untersucht. Der  Vergleich mit der syrischen Version zeigt, »daß ältere wie jüngere Zeugen der äthiopischen Version  keinen syrischen Einfluß erkennen lassen« (S. 61). In den syrischen Zitaten S, 61-66 sind bei der  Drucklegung leider eine ganze Reihe von sinnenstellenden Druckfehlern stehengeblieben: S. 61 (zu  Eph‘2, 17):Lies (<=u 4  a >und den Nahen« statt ra taNa. —S, 62 (  A  Eph. 4, 6  ):«Eies  Q >und in uns allen« statt  a.-S. 62 (zu Eph 4, 16): Lies DTM  A  »jedes Glied«  statt (’3m  .=S, 63 (zu Eph 5, 30): Lies € C\:z!1\  Tanb Ra >»von  seinem Fleisch sind wir und von seinem Gebein« statt M A  MIM  Q.-  Fn  S. 64 (zu Kol 1, 22): Lies mama >durch seinen Tod« aaa - S. 64 (zu Kol 3, 6): Lies  12 Wangel qoddus za- ’agztona wa-madhanina Iyasus Krastos wa-masähoftihomu la-hawarayatu  qaddusän = Novum Testamentum domini nostri et servatoris Jesu Christi ethiopice, ed: Th:P.  Platt (London: Societas ad Biblia sacra in Britannia, 1830).in (Gottes)furcht und 1n Keuschheit« T—37
HAAaa DQ K (1 DPetr 3, 6 Lues ı U T »und s1e nannte ihn >me1ın
Herr<« ı L5 am Ta 140 (2 DPetr 1) 10) Be1 (CAs 17731 <1..2.°3. durch GLr

Werke« tehlen die syame. 144 (2Petr 1’ 19) Lies (mask.) d
em, 15 (2 DPetr 3) 4) Be1 Mar ftehlen die SV: 191 (1 Joh 4) 19) Lies

Um wieviel siıcherer WIr durch die vorliegende Arbeit 1n der Beurteijlung des ath. Textes werden,
INAas eın Beispiel verdeutlichen: er ext VO 1 Petr 2’ 39 den U1ls der Platt’sche Druck!* biıetet (Wa-
ahu ta99mkammu amd her ogziaboher sund sıehe, iıhr habt gekostet, da{fß der Herr zuLl 1Sst<), liest
sıch W1€ eıne olatte Übersetzung des yriechischen Originals (£ EYEUOCOODE ÖTL YONOTOC XÖQLOG).
Tatsächlich 1st dıe Textgeschichte jedoch el verwickelter. Die alteste Hs lıest 1er WW A-IMMA-SSA

to99mkammu amd Y9Stos 7099 oagziabaher her. Oftenbar hat der Übersetzer seıner Ub XOLOTOC
‚C hrıstus« YXONOTOG uL< zugrunde gelegt. Her 1St demzufolge eın Korrekturversuch. Eın ande-
IC Korrekturversuch 1st die Lesart Ia-Krastos 70 A-FAAmMmMOTu amda her ogziaboher >(1hr habt)
Christus (gekostet) und ihr wißt, dafß der Herr gul ist<. Die Platt’sche Lesart tindet sıch TSL 1n e1N1-

CIl Hss se1it dem Jh und basıert autf einer Korrektur ach dem arabischen M  Aannda r-rabba salıhun.

{{
Im Jahre 19/4 habilitierte sıch Maehlum MIt eıner kritischen Ausgabe des ath Kolosserbriefes
und den dazugehörıgen textkritischen Untersuchungen. In den tolgenden Jahren sSseri7ztie seıne Ar-
beıten den paulinischen Brieten tort, brachte die Arbeit aber nıe AB Druck Im Rahmen seıner

Untersuchungen ath N I-Hss erkannte Uhlig die Notwendigkeıt, weıtere, VOT allem altere
Textzeugen miıt hinzuzuzıiehen. Maehlum tellte seın Manuskript ST Verfügung und überprüfte
das Ergebnis, nachdem Uhlıg die besagten Hss eingearbeıtet hatte. Als Ergebnis dieses Teamworks

lıegt somıt eıne kritische Ausgabe der sogenannten »Gefangenschaftsbriefe« VOTI (Eph, Phıil, Kol
und Phlm

In der Eıinleitung werden Jer Texttamıilien voneinander geschieden (S 31-49 Die »altäthıop1-
sche«, die dem Text des Übersetzers relatıv nächsten steht, die Revisionsstute des 13215 Jh.s, 1n
der AUS verschiedenen überlieferten Lesarten und Beıträgen aus der arabischen ersion eın »1mM Um:-

fang vermehrter lext« (S 34) geschaffen wiırd, und eine Revisionsstute des 160 J , die sıch

hauptsächlich aUuUs den arabischen Versionen speıst e& 39-47 un! die durch Ausmerzung alter Feh-
ler dem griechischen näher steht als die a\lteren Textfamıilien. Im weıteren werden dıe Beziehun-
CIl des ath. Textes ZU eriechischen untersucht S 49-59): Übersetzungsvorlage 1St auch für dıe

Gefangenschaftsbriefe der alexandrıinısche ext. uch hıer lassen sıch ungrammatische ort-tür-
Wort-Übersetzungen namhaft machen SE ebenso W1€ »uNgeNaAUC un: ehlerhatte Übertra-
U:SSIm folgenden wird der ath lext aut außergriechische FEinflüsse untersucht. Der

Vergleich miıt der syrıschen ersion zeıgt, »dafß ÜAltere W1€ Jüngere Zeugen der äthiopischen ersion
keinen syrischen Fintflu{fß erkennen lassen« ® 61) In den syrischen /ıtaten 61-66 sınd be1 der
Drucklegung leider eine IL Reihe VO sinnenstellenden Drucktfehlern stehengeblieben: 61 (ZU
Eph 2) 177 Lies ‚und den Nahen« z ia \a P Eph. 4, 6 Lıes

und 1n uns allen« (ZU Eph 4’ 16) L1es D.1C0M „jedes Glied«
r<f3 63 (ZuU Eph 3, 30) Lues aCTJ >V OIl

seiınem Fleisch sınd WIr und VO seinem Gebein« C CM 302153 —€""‘T“"  OT"”m
(ZU Ko 1’ 22) Lies CDA\C\7.I:IC\ ‚durch seinen Tod« ha—sa (zZu Kol 3: 6) L1es

12 Wangel gaddus 98ZL9Na4 wa-madhanina Iyasus Krastos wa-masäahoaftihomu la-hawaroayatıt
gaddusän Novum Testamentum domuinı nOostrı el SEeYVAatOrıSs Jesu Christz gthiopice, ed. Th
Platt (London Socıietas ad Bıblıa 1n Brıtannıia,
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e ‚Gehorsam« <haım a\ d>. 66 (zu Eph 2’ 19) Lies
(WwO S Söhne«

Der Vergleich mı1t den bohairischen und saıdıschen Versionen (S 66-72 zeıgt, da{fß S1€E »dem
Äthiopen weder als Übersetzungs- och als Revısıonsvorlage gedient« haben, »wenngleich die 1nNe
der andere Stelle herangezogen werden kann, die 1ne Übereinstimmung VO Ae und Sa Bo
aufweist« ® 7/1)

Für den Vergleich mıi1t der arabischen ersion (S = wurden Tre1 der zahlreichen 1n Frage
kommenden Zeugen benutzt!®: British Liıbrary, Cod Harleijanı 54/4 45 Jh.); British Library, (Dr
ent 1328 (14 JB;); Ausgabe der BEFBS (Kaıro, 1982 Die Auswahl wiırd leider nıcht begründet. Ins-
besondere waren hier Angaben ZU ext der Kaırıner Ausgabe interessant SCWESCNH. Arabische Eın-
tlüsse zeıgen sıch schon 1n der Revısıon des Kl Jh.s, 1n 1e] oröfßerem Umfang natürlich 1n der
sroßen Revısıon des OE JS

Es tolgen die Listen der kollationierten Hss MIt kurzen Beschreibungen, der nıcht kollationier-
ten Hss und der Drucke.
er Haupttext tolgt 1mM allgemeinen der altesten Hs (Ambrosıana BG inf), VO

Eklektizismus 1st der ext jedoch nıcht SaNz treı »Da{fß WIr bei der Würdigung der aAltesten Hand-
schritten dem >»Kronzeugen« reilich nıcht blindlings folgen, sondern versuchen, iınnerhalb der
alten Zeugen die textkritisch sinnvollste Lesung D übernehmen, raucht wohl nıcht besonders be-
gründet werden.« S 30) Im Apparat, der auch 1er unmıiıttelbar jedem Vers tolgt, werden die Va-
rianten der alten Hss VOT der oroßen Revısıon »nahezu vollständig« (?) erfaßt, die Varıanten der
vidiıerten ersion 1Ur »aUSZUSSWEISC« und »MmMI1t Näherungsangaben versehen (pc, mlt, pl)« (S 94)
Anders als bei Hofmann/Uhligs Ausgabe der Katholischen Briete wiırd nıcht durchgängig mıiı1t den
griechischen und arabischen Versionen verglichen.

Eıne GLI ath Textausgaben, sobald mehr als elıne Hs berücksichtigen 1st, 1st die Orthogra-
phie, die be1 \Ath. Hss Ja oft recht schwankt (d/s, I un: Ordnung be1 Laryngalen USW.).
Solche » Varıanten« vollständig 1n den Apparat aufzunehmen, 1st wen1g sınnvoll, un: jeder Hg wırd
1er eiınen pragmatıschen Weg tinden mussen. Uhlig/Maehlum schreiben AaZu 91 »In der Regel
1st die gebräuchliche Schreibweise übernommen.« Es hätte den Rezensenten sehr interessıiert, ach
welchen Krıterien eıne Schreibweise als »gebräuchlich« eingestuft wurde. War die Mehrheit der
Hss der Iraglıchen Stelle entscheidend, WAar die notwendigerweise subjektive Erfahrung der
Mgg., der wurde nach Dıllmanns Lexıcon entschieden? Und W1e€e wurde annn verfahren, WEeNnNn 1n
eınem Fall samtlıche Hss die »gebräuchliche Schreibweise« stehen? ber orthographi-
sche Untersuchungen wırd I11all letztlich L1UT den Hss selbst urchführen können, da{fß 1es
1Ur VO  — untergeordneter Bedeutung ISt. Im tolgenden (S 92 heißt annn aber » Vermerkt wırd
das Schwanken zwıschen den Stäammen un: der dem Imperfekt und Subjunktiv 1n uNnNserem

Apparat ber LLUT dann, WECINN damıt deutliche Verschiebungen des Sınns verbunden sınd Das-
selbe oIlt tür Wechsel zwıschen Pertekt uUun! Imperfekt, aber uch für das Vorhandensein der Feh-
len des Status CO  us der des Akkusatıvs.« IDEN fragt sıch der Rezensent annn doch, ob hıer die
Ertordernisse der neutestamentlichen Textkritik nıcht sehr 1mM Vordergrund stehen. Auf welche
Grundlage sollen WIr die grammatısche und lexikalische Arbeit enn stellen, MC nıcht aut kriti-
sche Ausgaben der Orıiginaltexte? Verbalstämme sind ebenso distinkte lexikalische Kategorıen, WI1e€e
Pertekt, Impertekt und Subjunktiv distinkte orammatische Kategorıen sınd Da sıch eLtwa der Un-
terschied zwıschen Impft. un: Sub)y nıcht 1n allen Verbalstämmen orthographisch nıederschlägt,
und dafß S1Ee In manchen Posıtionen (l tatsächlich mıteinander wechseln können, LUutL dem keinen AB

13 Angesıchts der oroßen Zahl arabischer Bıbelhss. und -drucke wirkt befremdlich, WE

Uhlig/Maehlum schreiben: »Dre1 arabische Texte standen Zzur Verfügung.« (S 72} Vgl uch
Anm
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bruch. In welchen Posıtionen eın schwankender Gebrauch ftestzustellen iSt, 1st daher VO orofßem
Interesse.

Drucktehler scheinen 1mM äathiopischen ext und Apparat nıcht häufıg seın S 18 (Phlm 5
Lies häymänotaka häymanotaka).

uch hier Mag eın Beispiel verdeutliıchen, „evıjel klarer die Textgeschichte durch Uhlıg/
Maehlum wird: Im griechischen ext VO  — Eph 4) 11 heißt CL QÜUTÖC SOMKEV TOUC WEV ÄNOOTÖ-
AOUC, TOUC Ö$ NOOQQNTAG, TOUC ÖE EUOYYEALOTAÄG, TOUC ÖE NOLLEVALCG XCLL ÖLÖCQOKXÄÜAQUG. (>Und gab
sowochl Apostel, als auch Propheten, Evangelısten, Hırten und Lehrer.<), hne da{ß azu HCI eNNS-=

Varıanten registriert werden. Im Platt’schen Druck lesen WIr dagegen Wa-WI- S  9ty4 zwahaba
wa-kafalana WA-YASSA'YANA "m-sab’a zı ahu hawarayata wa-amnehomMUu nabiyata wWa-manmh-

Irand wa-amnehomMu nolota wa-amnehOomMU liqgawonta (‚Und GT hat die Gnade gegeben und uns

verliehen un! uns eingesetzt Apostel aus seinem Volk, und ıhnen gz1bt Propheten und Leh-
LT un! Hırten und Vorsteher.<). Aus Uhlig/Maehlums Ausgabe 1St 11U ersehen, dafß die alten
Hss einen ext bieten, der dem Griechen näher 1St (wa-wgI9tu zwahaba hawäarayata-nı
nabıyata-nı wa-mambharana zua-nolota wa-liqawonta. Und gab Apostel, Propheten, Lehrer,
Hırten und Vorsteher.<). Dem SE. ext nächsten sind ber die Hss und F) die der ersten Revı1-
sionsstuteAIh;) angehören, sSOWIl1e (Mıtte Jh.) Hıer lıegt die Reihe Apostel Prophe-
ten Evangelisten Hırten Lehrer VOT Ww1€e 1n der griechischen Vorlage. Der Text Platts, MI1t der
Erweıterung Anfang, und der Reihe Apostel Propheten Lehrer Hırten Vorsteher, ent-

stand dagegen erst iın der oroßen Revısıon des und Jh.s. Da oröfßte Nähe:SL, Original ha-
ben 1er Iso weder die altesten noch die Jüngsten Zeugen, sondern die mıiıttleren Alters.

11L
Insgesamt sollen die obıgen kritischen Anmerkungen nıcht darüber hinwegtäuschen, da{ß 1jer wel
sehr zyute Ausgaben vorliegen, die viele Athiopisten, Semuitıisten un Theologen begrüßen werden.
Vielleicht Ikann Uhlıg E eınes Tages noch weıtere Teıle des Novum Testamentum Aethiopice 1n
den »Athiopistischen Forschungen« präs;entieren.14 7u wünschen ware

Stefan Weninger

Alessandro Bausı: pA° MA Qalementos et10p1C0. La rivelazıone dı Pıetro
Clemente lıbrı W TIraduzıone iıntroduzıone. Napolı, 1997 (Istıtuto Univer-
S1tar1ı0 Orientale. Dipartımento di Studi Ricerche Aftrıca Paesı Arabı Studı
Atrıcanıstiacı. Ser1ie Etiopica. 2 He 187 d CZ Blatt Faksımileausgabe 1mM AN-
hang.
Da das Interesse und die Erforschung der äthiopischen Literatur nach eıner langen eıt der Stagna-
tıon se1it dem Weltkrieg 1n der etzten Zeıt eınen erfreulichen Aufschwung mı1t bemerkenswerten
Ergebnissen verzeichnen haben, 1st nıcht zuletzt Verdienst des traditionsreichenION 1n Neapel.
[Dort wirken Yacob Beyene (zuletzt hervorgetreten mıt eıner Bearbeitung eınes grundlegenden
Werks der athiopischen Theologıe, des Mäshafä mastır des Gıiyorgı1s VO Sagla 1m GSCO%; und Paolo
Marrassın1 hat begabte und truchtbare Schüler für die äthiopischen Studien gewınnen können, AUS de-
Fn Kreıs die 1n den beiden tolgenden Rezensionen anzuzeigenden Arbeıten STLamMmmMmen.

Der Qalemontos zaählt dem 1n der äathiopischen Kırche angesehenen und autorıtatıven pseudo-
apostolischen Schrifttum, 1n dem die Pseudo-Clementinen des Petrus-Schülers und Nachfolgers

14 Wenn Zuurmon: die Synoptiker abgeschlossen haben wiırd, tehlen och ]Oh7 Apg, ROöm, I
KoTr, Gal, 6Thess, ITım, Tit, Hebr.


