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Katarzyna Urbaniak-Walczak: Die »Conceptio per aurem«. Untersuchung zum
Marienbild in Agypten unter besonderer Beriicksichtigung der Malereien in El-
Bagawat. Oros-Verlag, Altenberge 1992, XV + 263 S., inkl. 33 Abbildungen.

In seine Reihe Arbeiten zum spitantiken und koptischen Agypten hat Prof. Martin Krause das Werk
von K. Urbaniak-Walczak aufgenommen. Das Werk beschreibt den Kuppelraum der Friedenska-
pelle des Klosters El-Bagawat in der Oase Kharga in Agypten. Es geht um ein zirkulires Malerei-
programm aus den 4.-5. [h. Besonders erforscht wird dort die Gottesmutter als Orante neben einer
Taube. Nach der Beschreibung gibt das zweite Kapitel die »frithen literarischen Zeugnisse der In-
karnation Christi« (S.54-107). Ein letztes Kapitel analysiert die ikonographischen Nebenthemen,
Taube, Schweigen und Lauschgestus. Dem Gesamtzyklus sind die S.179-187 gewidmet. Eine reiche
Bibliographie mit Indices der Bibelstellen und der Hauptthemen (192-228) machen die Arbeit leicht
benutzbar. Die besondere Schwierigkeit dieses Buchs liegt in der grenzenlos dokumentierten Gat-
tung der theologischen Themen. Die 860 Fuinoten sind manchmal jede eine Monographie wert, da
K.U.-W. fast tiberall den Kern héchst umstrittener Fragestellungen antastet. Obwohl sie sich
hauptsichlich mit der koptischen Uberlieferung beschiftigt, geht sie leicht zur syrischen, griechi-
schen und sogar zur lateinischen Dokumentation tiber. Damit ist der Spezialist ab und zu unzufrie-
den. Z.B. 5.23 sind nach H. Stern (1960) die Acta Theclae von Basilius v. Seleucia fiir die nebenan
gelegene Exodus-Kapelle Hauptargumente fiir eine Datierung in die 2. Halfte des 5. Jahrhunderts.
Die beschrinkte Verbreitung dieser Lokal-Akten lassen das kaum vermuten. S.61 hitte man etwas
iiber memra = logos fiir Gen.1.3 vayyomer im Kodex Neofiti erwartet. S.67 und 76-79 fiir die Epi-
stula Apostolorum hitte man J. Barbel, Christos Angelos, Bonn 1941, S.235ff. ausweisen kénnen,
und Hornschuh’s (PTS 4 Berlin 1965) Datierung 160-170 ist nicht erwihnt, noch seine Parallelen
fiir diakonia. S.80 werden die Oden Salomos nur koptisch in Betracht gezogen, ohne Beriicksichti-
gung der Literaturgeschichte durch Lattke in seinem 3. Band (1986). Um kurz zusammenzufassen,
konnte man mit derselben Methode z.B. dem Thema Sige, (wo S.158 sogar das Leben Petrus des
Iberers auftaucht!) ein riesiges Buch widmen. Abgesehen von der normalen Komparatistik im Rah-
men der Kunstgeschichte begegnet man einer sehr treffenden literarischen Stelle in Konstantins Ad
coetum sanctorum (S.75). Mehrmals scheint uns, daf} die literarischen Konvergenzen weniger fiir
Agypten giiltig sind, als fiir die gesamte untergegangene Einheit des christlichen Denkens vor der
Aufspaltung in verschiedene Sprachen. Mit dem Buch K. U.-W’s wird der Leser immerhin sich un-
zéhliger Themen erinnern miissen, was nicht unniitz ist.

Michel van Esbroeck

Novum Testamentum Aethiopice: Die katholischen Briefe. Herausgegeben von
Josef Hofmann (1) und Siegbert Uhlig (= Athiopistische Forschungen 29). Stutt-
gart, Steiner, 1993. 264 S., Ln., 168,- DM.

Novum Testamentum Aethiopice: Die Gefangenschaftsbriefe. Herausgegeben
von Siegbert Uhlig und Helge Machlum (= Athiopistische Forschungen 33).
Stuttgart, Steiner, 1993. 186 S., Ln., 124,- DM.

Vom ithiopischen AT sind die meisten Biicher in kritischen Ausgaben zuginglich,! auch wenn

1 Den bei E. Ullendortf: Ethiopia and the Bible (London: Oxford Univ. Press, 1968), S. 34 aufgeli-
steten Ausgaben sind jetzt noch Mich und Hos hinzuzufiigen, beide hg. v. H. E Fuhs, Bonner Bi-
blische Beitrige 28 bzw. 38 (Bonn: Hanstein, 1968 bzw. 1971).
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manche der Ausgaben aus heutiger Sicht {iberarbeitet oder ersetzt werden miifiten. Lediglich von
Jer, Ez und Prov fehlen noch Ausgaben.? Die deuterokanonischen und apokryphen Biicher sind seit
jeher besser bearbeitet. Viel schlechter ist dagegen die Situation beim ith. NT. Bis jetzt waren erst
Mk, Apk* und eine Probe aus Mt® in kritischen Ausgaben zuginglich, fiir alle anderen Teile mufite
man sich mit unkritischen Drucken behelfen, die bei der dth. Bibel oft auf sehr jungen, mehrfach re-
vidierten Textfassungen basieren. Ausgaben von Mt und Lk bereitet R. Zuurmond erst vor. Es ist
das Verdienst von S. Uhlig, zwei weitere Teile des ith. N'T, deren kritische Bearbeitung schon weit
fortgeschritten war, durch titige Mithilfe von ihrem Schattendasein in Schubladen erldst zu haben,
so dafl sie jetzt in Gberarbeiteter Form der Offentlichkeit zuginglich sind.

E

Der kiirzlich verstorbene J. Hofmann hatte schon vor etlichen Jahren eine kritische Ausgabe der
Katholischen Apostelbriefe (1,2 Petr, 1, 2, 3 Joh, Jak, Jud) aufgrund von 15 dth. und einigen arabi-
schen Hiss. vorbereitet. Im Jahre 1987 regte der Hg. der »Athiopistischen Forschungen«, E. Ham-
merschmidt, an, die Arbeit bald zum Druck zu beférdern. Allerdings hatte Hofmann die alteste Hs.
iibersehen (Ambrosiana B 20 inf.), auflerdem ist mittlerweise noch weiteres handschriftliches Mate-
rial durch Mikrofilme zugénglich geworden. Auf die Einarbeitung dieser Zeugen konnte natiirlich
nicht verzichtet werden, so daft S. Uhlig mit dieser Aufgabe betraut wurde. An der Uberarbeitung
konnte Hofmann nicht mehr mitwirken.

Im ersten Teil des Abkiirzungsverzeichnisses werden die Siglen der Textzeugen aufgelistet. Lei-
der fehlt cine eingehendere Beschreibung der Hss., so dafl der Benutzer auf die Kataloge zuriick-
greifen muf. Die ilteste Hs. stammt aus dem 14., die jiingste aus dem 18. Jh. Die Auswahl der Hss.
wird nicht begriindet, was wohl auch mit der Entstehungsgeschichte der Arbeit zu tun hat. In der
Einleitung wird zunichst durch Vergleich mit den griechischen, syrischen, bohairischen und saidi-
schen Versionen die Frage nach der Ubersetzungsvorlage der altithiopischen Ub. geklirt (S. 32-49).
Fiir den syrischen Text wurde die Ausgabe der British and Foreign Bible Society zugrunde gelegt.®
Fiir die grofien katholischen Briefe (Jak, 1Petr und 1]Joh) hitte mittlerweile allerdings B. Alands
Bearbeitung herangezogen werden kénnen.” Fiir die kleinen katholischen Briefe (2Petr, 2 und
3Joh, Jud), die nicht Teil des P3itta-Kanons waren, wire es besser gewesen, J. Gwynns Ausgabe im
Original zu verwenden.® Deren Text wird in der Ausgabe der BFBS zwar reproduziert, wie Hof-
mann/Uhlig S. 36, Anm. 20 richtig feststellen, doch freilich ohne den Apparat.® Der Vergleich fithrt

2 Fine Edition von Prov existiert als unpublizierte Dissertation (Hugh Pilkington: A Critical Edi-
tion of the Book of Proverbs in Ethiopic. Oxford D. Phil. thesis 1978).

3 Ed. R. Zuurmond. Athiopistische Forschungen 27 (Wiesbaden: Steiner, 1989).

4 Ed.]. Hofmann. CSCO 281-282, Scr. Aeth. 55-56.

5 L.Hackspill, »Die dthiopische Evangelieniibersetzung (Math. I-X).« ZA 11 (1896), 117-196, 367-
388.

6 Die bibliographische Beschreibung im Abkiirzungsverzeichnis (S. 17) »syrischer Text der Katho-
lischen Briefe nach der Ausgabe der British and Foreign Bible Society« ist etwas diirftig. Das Er-
scheinungsjahr (1950) ist auf S. 36 in Fulnote 20 gut versteckt.

7 Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung: I. Die Grofien Katholischen Briefe. In Verb. mit

A. Juckel hg. u. untersucht von B. Aland. Arbeiten zur Neutestamentlichen Textforschung 7

(Berlin: de Gruyter, 1986).

J. Gwynn: Remnants of the Later Syriac Versions of the Bible. Part I: New Testament. The Four

Minor Catholic Epistles (...) and The History of the Woman taken in Adultery (London: Williams

and Norgate, 1909).

9 Doch scheinbar verwendete Hofmann (oder Uhlig?) noch einen anderen als den angegebenen sy-
rischen Text. Zumindest werden im Apparat zum Text zwei Varianten zitiert, die sich in der Aus-
gabe der BFBS nicht auffinden lassen: taybita ‘amkaon amen (2Joh 13) und w-yadi(n ‘a)tton fir
yada® “att (3Joh 12). Beide finden sich aber in Gwynns Ausgabe als Varianten.
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zu dem Ergebnis, daf die Ubersetzungsvorlage die alexandrinische Textform des griechischen Tex-
tes ist. Fiir andere griechische Rezensionen oder gar aufergriechische Versionen als Vorlage lassen
sich keine stichhaltigen Indizien finden. Unter dem Stichwort » Arbeitsmethode des Ubersetzers«
(S. 491.,) behandeln die Autoren die oft zu umstindlichen Ubertragungen, »Wort-fiir-Wort-Uber-
setzungens, die im Ath. unklar sind, Fehllesungen, zu freie Ubersetzungen, »Auslassungen« und
»unklare Ubersetzungen«. Die Mingel der altithiopischen Ubersetzung fithrten zu weiteren inner-
ithiopischen Textinderungen, von denen S. 56 ff. einige namhaft gemacht werden. Vorlage fiir die
durch die Textmangel notwendig gewordene grofle Revision ist der arabische Text, und zwar in
Form der alexandrischen Vulgata, wie S. 62-72 nachgewiesen wird. Warum fiir diese Untersuchung
zwar die von M. Dunlop Gibson edierte Sinai-Hs. no 154 verglichen wird, nicht aber der genauso
leicht zugingliche Text der von H. Staal edierten Sinai-Hs. no. 1511°, ist nicht recht verstindlich.
Allerdings mufl der Rezensent zugestehen, daf diese Hs., deren Text ebenso wic der von Sinai no.
154 aus dem Syrischen iibersetzt wurde, keinen Einfluf} auf die ith. Fassung hatte, wie er anhand ei-
niger Stichproben feststellen konnte. Der Schaden ist also gering. Freilich bleiben trotz aller Bemii-
hungen noch cine Reihe von »Unbestimmbaren Varianten« im revidierten Text (S. 72-75). Als Zeit
der Revision 148 sich das 14. Jh. festmachen. Allerdings verging einige Zeit, bis sich die Revision
durchsetzte. Einzelne Hss. aus dem 16. Jh. zeigen noch den unrevidierten Text (S. 76-81).

Die Anlage des Textes und des Apparates entsprechen weitgehend der Apk-Ausgabe von Hof-
mann (CSCO 281, Scr. Aeth. 55): Der Apparat folgt unmittelbar nach jedem einzelnen Vers. Bei die-
sem sehr praktichen Verfahren ist die Gefaht, den Apparat zu iiberlesen, viel geringer als bei der An-
ordnung in Fuffnoten oder in einem eigenen Teil des Buches mit variae lectionis. Jedes einzelne
Wort des Textes ist mit einer Indexziffer versehen, die den Bezug zum Apparat herstell; die Abbre-
viaturen sind dieselben wie in Apk; die griechischen Passagen sind ohne Akzente widergegeben.
Die Orthographie ist daher wohl ebenfalls nach Dillmanns Lexicon normiert, auch wenn dies nicht
explizit gesagt ist. In seiner Apk-Ausgabe ist Hofmann so verfahren. Bei der Konstitution des Tex-
tes hatte Hofmann sich fiir ein eklektisches Verfahren entschieden. Der Text basiert in der Hauptsa-
che auf den fiinf iltesten Hss. und dem Text der Walton’schen Polyglotte. Der Apparat verzeichnet
akribisch auch kleinste Varianten, zumindest in den von Hofmann kollationierten Hss.!! Im Ap-
parat wird laufend auf den griechischen und den arabischen Text Bezug genommen, an geeigneten
Stellen auch auf syrische und koptische Parallelen. So wird nicht nur der Befund der ith. Textzeu-
gen dokumentiert, sondern auch die Genese des Textes. Druckfehler finden sich im ith. Text und
Apparat nur wenige: S. 96 (App. zu 1Petr 1, 6): Die Var. hallokammu gehort wohl zu Wort 5 und
nicht 6. 8. 213 (Jak 1, 5): Lies ba-sofub statt ba-safah. - S. 214 (Jak 1, 7): Lies la-wadtu statt la-
waati. - §.215: Die Angabe im App. zu Jak 1, 13 »6 om “ssa X Wp;« (d. h. in Hs. X und der Walton’-
schen Polyglotte fehlt die enklitische Partikel -ssa bei Wort 6 des Verses) ist nicht verstindlich, da
das betreffende Wort die Partikel nicht hat. - S. 236 (Jak 4, 1): Lies om-afgaro statt ‘am-afgaro und
za-yotgabbar statt za-yatgabbor; ang“skammu ist wohl nach Dillmann, Lexicon 692 als -
g“akammu zu lesen. Oder fehlt nur das »sicl«?).

Leider sind in den syrischen Zitaten eine Reihe von Druckfehlern stehengeblieben: S. 37 (zu
2Petr 1, 12): Lies r&a a0 »diese« statt r€ae. — S, 115 (1 Petr 3, 1): Lies ea\_l r< »ihr (f.)« statt
,__Q&\.l < »ihr (m.)« (wie ith. 4nton, und nicht wie der Zeuge arab Sin antum); lies 2

10 Mt. Sinai Arabic Codex 151. 1. Pauline Epistles. CSCO 452, Scr. Ar. 40. II. Acts of the Apostles.
Catholic Epistels. CSCO 462, Scr. Arab. 42.

11 Nicht ganz klar ist mir Uhligs Angabe: »Hatte Hofmann entschieden, Lesarten im Apparat zu
notieren, fiigte ich bei besonderen Auffilligkeiten die entsprechenden Beobachtungen — insbe-
sondere unter Berlicksichtigung des iltesten Zeugen — hinzu, ohne jedoch Vollstindigkeit anzu-
streben.« (S. 12). Miissen wir bei der Benutzung des Apparates erst einmal im Vorwort nachse-
hen, welcher der beiden Herausgeber die betreffende Hs. kollationiert hat?
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»euren Eheminnern« statt ‘-ALA:S seurem Ehemann«, — S. 115 (1Petr 3, 2): Lies
haaaiaa d sy »daf ... in (Gottes)furcht und in Keuschheit« statt AW L
rhaan.=a. -S. 117 (1Petr 3, 6): Lies y >0 @\ dam <. ¥0a »und sie nannte ihn >mein
Herre statt y = ham r<s £0a. = S. 140 (2Petr 1, 10): Bei qQaiX=as Taad »durch eure
Werke« fehlen die syame. — S. 144 (2Petr 1, 19): Lies ‘9_5\_\ <ot (mask.) statt (-3\.- h PNV
(fem.). - S. 157 (2Petr 3, 4): Bei o= r< fehlen die syame. — S. 191 (1Joh 4, 19): Lies -=as
Statt ~iada.

Um wieviel sicherer wir durch die vorliegende Arbeit in der Beurteilung des ith. Textes werden,
mag ein Beispiel verdeutlichen: Der Text von 1Petr 2, 3, den uns der Platt’sche Druck'? bietet (wa-
nahu toomkammu kama her sgziababer und siche, ihr habt gekostet, daf der Herr gut ist), liest
sich wie cine glatte Ubersetzung des griechischen Originals (¢l &yeboaobe St yonotog O #0QLog).
Tatsichlich ist die Textgeschichte jedoch viel verwickelter. Die ilteste Hs. liest hier wa-omma-ssa
toambkommu kama Krastos wo'stu agziababer her. Offenbar hat der Ubersetzer seiner Ub. Xguotég
,Christus« statt xonoT6c sgute zugrunde gelegt. Her ist demzufolge ein Korrekrurversuch. Ein ande-
rer Korrekturversuch ist die Lesart la-Krostos wa-taammaru kama her agziakaher »(ihr habt)
Christus (gekostet) und ihr wifit, dafl der Herr gut ist«. Die Platt’sche Lesart findet sich erst in eini-
gen Hiss. seit dem 16. Jh. und basiert auf einer Korrektur nach dem arabischen anna r-rabba salibun.

IL.

Im Jahre 1974 habilitierte sich H. Maehlum mit einer kritischen Ausgabe des éth. Kolosserbriefes
und den dazugehérigen textkritischen Untersuchungen. In den folgenden Jahren setzte er seine Ar-
beiten an den paulinischen Briefen fort, brachte die Arbeit aber nie zum Druck. Im Rahmen seiner
Untersuchungen an ath. NT-Hss. erkannte S. Uhlig die Notwendigkeit, weitere, vor allem iltere
Textzeugen mit hinzuzuziehen. H. Maehlum stellte sein Manuskript zur Verfiigung und tiberpriifte
das Ergebnis, nachdem Uhlig die besagten Hss. eingearbeitet hatte. Als Ergebnis dieses Teamworks
liegt somit eine kritische Ausgabe der sogenannten »Gefangenschaftsbriefe« vor (Eph, Phil, Kol
und Phlm).

In der Einleitung werden vier Textfamilien voneinander geschieden (S. 31-49): Die »altithiopi-
sche«, die dem Text des Ubersetzers relativ am nichsten steht, die Revisionsstufe des 13.-15. Jh.s, in
der aus verschiedenen iiberlieferten Lesarten und Beitrigen aus der arabischen Version ein »im Um-
fang vermehrter Text« (S. 34) geschaffen wird, und eine Revisionsstufe des 16.-17. Jh., die sich
hauptsichlich aus den arabischen Versionen speist (S. 39-47) und die durch Ausmerzung alter Feh-
ler dem griechischen z. T. niher steht als die dlteren Textfamilien. Im weiteren werden die Beziehun-
gen des ith. Textes zum griechischen untersucht (S. 49-59): Ubersetzungsvorlage ist auch fur die
Gefangenschaftsbriefe der alexandrinische Text. Auch hier lassen sich ungrammatische Wort-fiir-
Wort-Ubersetzungen namhaft machen (S. 56-57), ebenso wie »ungenaue und fehlerhafte Ubertra-
gungen« (S. 57-59). Im folgenden wird der ath. Text auf auflergriechische Einfliisse untersucht. Der
Vergleich mit der syrischen Version zeigt, »daf ltere wie jiingere Zeugen der ithiopischen Version
keinen syrischen Einfluf erkennen lassen« (S. 61). In den syrischen Zitaten S. 61-66 sind bei der
Drucklegung leider eine ganze Reihe von sinnenstellenden Druckfehlern stehengeblieben: S. 61 (zu
Eph 2, 17): Lies r<=1a 10\ a sund den Nahene statt €=¥a\a. - S. 62 (zu Eph. 4, 6): Lies

@ >und in uns allenc statt t.A.'x:-t’l. —S. 62 (zu Eph 4, 16): Lies Tm¥m l;i sjedes Glied«
statt r€¥m Xa\ .S, 63 (zu Eph 5, 30): Lies .mmi\‘swn o mima ma von
seinem Fleisch sind wir und von seinem Gebeine statt D Q>0 A0 DIMS R a.-
S. 64 (zu Kol 1, 22): Lies mda=nsa »durch seinen Tod< ahasa=a - S. 64 (zu Kol 3, 6): Lies

12 Wangel goddus za- ‘agziona wa-madhanina Iyasus Krostos wa-masahaftibomu la-hawarayatu
goddusan = Novum Testamentum domini nostri et servatoris Jesu Christi athiopice, ed. ThiP.
Platt (London: Societas ad Biblia sacra in Britannia, 1830).
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K&\n.l.m..&)bé\:o »Gehorsame statt K&MM&M —S. 66 (zu Eph. 2, 19): Lies yi=
»(wo.) Sohne« statt :

Der Vergleich mit den bohairischen und saidischen Versionen (S. 66-72) zeigt, dafl sie »dem
Athiopen weder als Ubersetzungs- noch als Revisionsvorlage gedient« haben, »wenngleich die eine
oder andere Stelle herangezogen werden kann, die eine Ubereinstimmung von Ae und Sa gegen Bo
aufweist« (S.71).

Fiir den Vergleich mit der arabischen Version (S. 72-76) wurden drei der zahlreichen in Frage
kommenden Zeugen benutzt'?: British Library, Cod. Harleiani 5474 (13. Jh.); British Library, Ori-
ent 1328 (14. Jh.); Ausgabe der BFBS (Kairo, 1982). Die Auswahl wird leider nicht begriindet. Ins-
besondere wiren hier Angaben zum Text der Kairiner Ausgabe interessant gewesen. Arabische Ein-
fliisse zeigen sich schon in der Revision des 13.-15. Jh.s, in viel groBerem Umfang natiirlich in der
grofien Revision des 16.-17. Jh.s.

Es folgen die Listen der kollationierten Hss. mit kurzen Beschreibungen, der nicht kollationier-
ten Hss. und der Drucke.

Der Haupttext folgt im allgemeinen der dltesten Hs. A (Ambrosiana 20 B.20 inf), von
Eklektizismus ist der Text jedoch nicht ganz frei: »Dafl wir bei der Wiirdigung der iltesten Hand-
schriften dem >Kronzeugen« A freilich nicht blindlings folgen, sondern versuchen, innerhalb der
alten Zeugen die textkritisch sinnvollste Lesung zu iibernehmen, braucht wohl nicht besonders be-
griindet zu werden.« (. 30). Im Apparat, der auch hier unmittelbar jedem Vers folgt, werden die Va-
rianten der alten Hss. vor der grofien Revision »nahezu vollstindig« (?) erfafit, die Varianten der re-
vidierten Version nur »auszugsweise« und »mit Niherungsangaben verschen (pc, mlt, pl)« (S. 94).
Anders als bei Hofmann/Uhligs Ausgabe der Katholischen Briefe wird nicht durchgingig mit den
griechischen und arabischen Versionen verglichen.

Eine crux dth. Textausgaben, sobald mehr als eine Hs. zu beriicksichtigen ist, ist die Orthogra-
phie, die bei dth. Hss. ja oft recht schwankt (d/s, 7, b/b/h, 1. und 4. Ordnung bei Laryngalen usw.).
Solche »Varianten« vollstindig in den Apparat aufzunchmen, ist wenig sinnvoll, und jeder Hg. wird
hier einen pragmatischen Weg finden miissen. Uhlig/Maehlum schreiben dazu S. 91: »In der Regel
ist die gebriuchliche Schreibweise iibernommen.« Es hitte den Rezensenten sehr interessiert, nach
welchen Kriterien eine Schreibweise als »gebriuchlich« eingestuft wurde. War die Mehrheit der
Hss. an der fraglichen Stelle entscheidend, war es die notwendigerweise subjektive Erfahrung der
Hgg., oder wurde nach Dillmanns Lexicon entschieden? Und wic wurde dann verfahren, wenn in
einem Fall z.B. simtliche Hss. gegen die »gebriuchliche Schreibweise« stehen? Aber orthographi-
sche Untersuchungen wird man letztlich nur an den Hss. selbst durchfiihren kénnen, so dafl dies
nur von untergeordneter Bedeutung ist. Im folgenden (S. 92) heifit es dann aber: »Vermerkt wird
das Schwanken zwischen den Stimmen I 1 und 12 oder dem Imperfekt und Subjunktiv in unserem
Apparat aber nur dann, wenn damit deutliche Verschiebungen des Sinns verbunden sind. (...) Das-
selbe gilt fiir Wechsel zwischen Perfekt und Imperfekt, aber auch fiir das Vorhandensein oder Feh-
len des Status constructus oder des Akkusativs.« Da fragt sich der Rezensent dann doch, ob hier die
Erfordernisse der neutestamentlichen Textkritik nicht zu sehr im Vordergrund stehen. Auf welche
Grundlage sollen wir die grammatische und lexikalische Arbeit denn stellen, wenn nicht auf kriti-
sche Ausgaben der Originaltexte? Verbalstimme sind ebenso distinkte lexikalische Kategorien, wie
Perfekt, Imperfekt und Subjunktiv distinkte grammatische Kategorien sind. Dafl sich etwa der Un-
terschied zwischen Impf. und Subj. nicht in allen Verbalstimmen orthographisch niederschligt,
und dafl sie in manchen Positionen (1) tatsichlich miteinander wechseln kénnen, tut dem keinen Ab-

13 Angesichts der groflen Zahl arabischer Bibelhss. und -drucke wirkt es etwas befremdlich, wenn
Uhlig/Machlum schreiben: »Drei arabische Texte standen zur Verfiigung.« (S. 72). Vel. auch
Anm. 10.
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bruch. In welchen Positionen ein schwankender Gebrauch festzustellen ist, ist daher von groflem
Interesse.

Druckfehler scheinen im athiopischen Text und Apparat nicht hiufig zu sein (S. 182 (Phlm 5):
Lies haymanotaka statt haymanotoka).

Auch hier mag ein Beispiel verdeutlichen, um wieviel klarer die Textgeschichte durch Uhlig/
Maehlum wird: Im griechischen Text von Eph 4, 11 heifit es %0l aitog Edwxev Tobs pév dmoatd-
Aovg, Tolic 8t meopiTas, Tobg Ot edayyEMoTAE, ToUg OE Toévag xail dwbaondhoug. (>*Und er gab
sowohl Apostel, als auch Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer.¢), ohne dafl dazu nennens-
werte Varianten registriert werden. Im Platt’schen Druck lesen wir dagegen wa-wa- atu wahaba
sagga wa-kafalana wa-rassayana ‘om-saba ziabu hawarayata wa-amnehomu nabiyata wa-mamh-
orana wa-amnehomu nolota wa-"amnebomu ligawanta (-Und er hat die Gnade gegeben und uns
verliehen und uns eingesetzt Apostel aus seinem Volk, und unter ihnen gibt es Propheten und Leh-
rer und Hirten und Vorsteher.<). Aus Uhlig/Maehlums Ausgabe ist nun zu erschen, dafl die alten
Hss. einen Text bieten, der dem Griechen etwas niher ist (wa-wa'otu wahaba bawarayata-ni wa-
nabiyata-ni wa-mamhbarana wa-nolota wa-ligawanta. >Und er gab Apostel, Propheten, Lehrer,
Hirten und Vorsteher.<). Dem gr. Text am nichsten sind aber die Hss. E und F, die der ersten Revi-
sionsstufe (13.-15. Jh.) angehéren, sowie H (Mitte 16. Jh.). Hier liegt die Reihe Apostel - Prophe-
ten — Evangelisten — Hirten — Lehrer so vor wie in der griechischen Vorlage. Der Text Platts, mit der
Erweiterung am Anfang, und der Reihe Apostel - Propheten — Lehrer — Hirten — Vorsteher, ent-
stand dagegen erst in der groflen Revision des 16. und 17. Jh.s. Die gréfite Nahe zum gr. Original ha-
ben hier also weder die iltesten noch die jiingsten Zeugen, sondern die mittleren Alters.

II1.
Insgesamt sollen die obigen kritischen Anmerkungen nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl hier zwei
sehr gute Ausgaben vorliegen, die vicle Athiopisten, Semitisten und Theologen begriiien werden.
Vielleicht kann S. Uhlig ja eines Tages noch weitere Teile des Novum Testamentum Aethiopice in
den »Athiopistischen Forschungen« prisentieren.'* Zu wiinschen wire es.
Stefan Weninger

Alessandro Bausi: a9°7mn Il Qalementos etiopico. La rivelazione di Pietro a
Clemente I libri 3-7. Traduzione e introduzione. Napoli, 1992 (Istituto Univer-
sitario Orientale. Dipartimento di Studi e Ricerche su Africa e Paesi Arabi. Studi
Africanistici. Serie Etiopica. 2), IT, 187 S., 29 gez. Blatt Faksimileausgabe im An-
hang.

Daf das Interesse und die Erforschung der dthiopischen Literatur nach einer langen Zeit der Stagna-
tion seit dem 1. Weltkrieg in der letzten Zeit einen erfreulichen Aufschwung mit bemerkenswerten
Ergebnissen zu verzeichnen haben, ist nicht zuletzt Verdienst des traditionsreichen ATON in Neapel.
Dort wirken Yacob Beyene (zuletzt hervorgetreten mit einer Bearbeitung eines grundlegenden
Werks derthiopischen Theologie, des Méshafi mostir des Giyorgis von Siglaim CSCO), und Paolo
Marrassini hatbegabte und fruchtbare Schiiler fiir die dthiopischen Studien gewinnen kénnen, aus de-
ren Kreis die in den beiden folgenden Rezensionen anzuzeigenden Arbeiten stammen.

Der Qalemantos zihlt zu dem in der ithiopischen Kirche angesehenen und autoritativen pseudo-
apostolischen Schrifttum, in dem die Pseudo-Clementinen des Petrus-Schiilers und Nachfolgers

14 Wenn R. Zuurmond die Synoptiker abgeschlossen haben wird, fehlen noch Joh, Apg, Rém, 1-
2Kor, Gal, 1-2Thess, 1-2 Tim, Tit, Hebr.



