
Besprechungen ZYE

Der Wert der intormativen Arbeit wırd durch den Index IL S82 erhöht Re7z hat S1C bei seiner
Arbeıt der Neuausgabe der Chronik des Zär’a-Ya‘qob für das S6ESC) ankbar un: mıiıt Gewıinn
benutzt. Diesem Wert hätte die Straffung durch die Vermeidung VO Doppelpublikationen keinen
Abbruch N

Mantfred Kropp

Renoux, Le Lectionnaıire de Jerusalem Armenie: Le CaSOoC“. Introduc-
t10n CT Liste des manuscriıts Patrologıa Orientalıs 44, FK er 4, NL 200; Turn-
Oout 41 5-551 11-137]
Der Autor 1St aufgrund seiner zahlreichen un! wichtigen Veröffentlichungen über die armeniısche
Liturgie weIıt ekannt. In seinen Veröffentlichungen, die insbesondere die handschriftlichen
Überlieferungen der Lektionare und damıt verwandte Themen kreisen, wurden VOT allem die
Verbindungen der armeniıschen lıturgischen Gebräuche mıt der Jerusalemer Liturgie aufge-
zeıgt.

Dıie vorliegende Veröffentlichung, die mıt eıner Begrifferläuterung dem äalteren INLEYrCUAC
(was dem griechischen AVÄYVOOLG entspricht) und dem Jüngeren, ab dem 3E belegten CASOC
bzw. CASY (abgeleıtet VO CAaASt »Miıttagsmahl« mM1t seiınem Rückverweis aut die VOTr dem leucharısti-
schen] ahl verbundenen Lesungen) einsetzt, jst 1ın re1l orößere, zußerst intormative Teile geglie-
dert:

Der chronologische 'eıl umtafßt tolgende Abschnitte: Der DAn den armeniıschen Quel-
len VOT dem S: JB In den Schritten des 8.Jh.s, des VT und des L2s Im zweıten eıl wendet
sıch der Autor den verschıedenen Iypen des CXZ namli;ch dem ursprünglıchen Jerusalemer
Iypus und seıner Weıterentwicklung, SOWIE den Lektionaren, die nıcht auf ein jerusalemitanısches
Vorbild zurückzuführen sind Der dritte 'e1] bietet eiınen Überblick ber die handschriftlichen
Überlieferungen. Auf ein1ıge Ergaänzungen und Korrekturen diıesem Teıl hat bereits Coulie 1ın
seiıner Besprechung in Le Museon 105 (& 205-206, auImerksam gemacht.)

Dıie für das Studium der armenıschen Liturgıie unentbehrliche Untersuchung klingt mıt Indices
den angeführten Bıbelstellen, den benutzten Handschriften, SOWIEe Personen- und Sachregister

AdUuSs

Miıt oroßer Akrıiıbie un! Gelehrsamkeit zeichnet 1n der vorliegenden Eınleitung ZU armen1-
schen Lektionar die trüheste geschichtliche Entfaltung dieses für die armeniısche Liturgie über-
AaUS bedeutsamen Dokuments nach, W1e€e den ersten Veränderungen VOT dem 8.Jh. kam, die der
Autor VT allem aufgrund VO reı unterschiedlichen Intormationen erschließen sucht un:! teil-
welse mıi1t dem 5.-6. Jh. verbindet: (%) die Anspıelungen aut die Heiligenverehrung 1ın den äaltesten
meniıschen Hıstoriographen, (2) die Veränderung des Leitmotivs für das Epıiphanıefest, wobel ach

das ursprüngliche armeniısche Fest VO Januar ausschliefßlich die Gebaurt Jesu Z Inhalt hatte
un: erst mıt der Auseinandersetzung ber die Bestimmungen des Konzıils VO Chalcedon aut
der Synode VO Dwıiın 555 mıt der Thematık der Taute Jesu erweıtert worden sel, (3) die Verlänge-
rung der Dauer der Fastenzeıt.

Bevor ıch7 autf einıge Fragen näher eingehe, moöchte ich die grofße Sachkenntnis hervorheben,
die der Autor auch be1 dieser Studie den Tag gelegt hat Sehr viele informative Detauils dem
Überblick entnehmen, W1€e Sanz generell Wıssen ber die armeniısche Lıturgıie mıt der
vorliegenden Einführung 1n die gyeschichtliche Entfaltung des Casoc erheblich erweıtert hat.

Meıne Fragen beziehen sıch VOILI allem auf die Problematik 1mM Zusammenhang mıt der Zuord-
NUunNg und Interpretation einıger früher armeniıscher Quellen.

übernimmt aut 4729 mı1t Anm 18 die V() Inglısıan geäufßerte Vermutung, dafß die 5S0>
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»Konziliengeschichte« nıcht VO Yovhannes Öjneci‘i (71- stamme.  2 Nun 1St Cr nıcht unınter-
essant wıssen, da{fß Inglısıan seinerseıts sıch aut die außerst knappe und uch wen1g aussagekräf-
tıge Angabe VO Ter-Mınassıantz stutzt, da{ß dieses Opusculum »angeblich« VO  - Yovhannes O)j-
nec‘1 vertafßt WUr  e Ter-Mınassıantz geht eigentlich ar nıcht auf die Autorenschaft des Yovhannes
OÖjnec‘i e1n, WEeNnNn bei ihm lediglıch heißt »»Uber die Synoden 1n Armenien«, angeblich VO Joh
Orznezı nıchts weıter 1St azu angegeben. Dieses »angeblich« be; Ter-Miınassıantz wırd VO In-
olisian, W1e€e geSagtT, aufgegriffen und in der Wortwahl verstärkt, wobel nıcht näher erläutert
wiırd, dıe Schrift nıcht autf Öjnec’‘i zurückgehe, und bei Renoux heifßt annn sehr bestimmt:
»... ’Histoire des Consciles... faussement attrıbue catholicos Yovhannes Ojnec‘i (s zudem

441 Anm. 15) Dabe] verweıst Renoux außer aut Inglisıan uch noch aut Potarean, Hay grofner
(Jerusalem 100, un! fügt hinzu: »En realıte, Cel dcrIıt auraıt eEtEe COmpose apres le synode de
Manazkert 726)«.

Sıeht InNnan bei Potarean nach, annn tührt der armenische Gelehrte 1ın Hay grofner War zunächst
diese kleine Schrift dem Namen des ÖOjnec‘i auf, jedoch hinzu, da: S1€, WI1E einıge andere
Schriften, »nıcht sicher« VO  - Öjnec‘i herrühre. Potarean zeıgt auberdem, da{fß die Ausgabe dieser
Konziliengeschichte VO Izmıreanc“ 1mM irk T4  tLOC  LE auf DD »detfekt 1Sst«. Dabe!] verweıst Potarean
aut die Jerusalemer Handschrift 5I8, die 1n dem VO iıhm herausgegebenen Handschriften-Katalog
I11 (Jerusalem 352-353, angeführt wiıird Auf 357 dieses Katalogs heifßt dann: » Es scheınt,
da eıne Seıite in der \ von Izmıireanc‘ veröffentlichten] Handschrift des irk‘ TH  TOC D: 22771 tehlt,
enn UNSCTIEC Handschriftt 1 Codex 858 | bietet einen Abschnitt VO Seıten, die 1ın der gedruckten
Ausgabe \von Tıtlıs fehlen.« I)ann tolgt (p 352-353) der 1mM irk‘ TIfoc t$ehlende Text, WI1€

1mM Codex X58 erscheınt.
Potarean verweıst also erstens aut die fehlerhafte Ausgabe dieser Konzilıengeschichte 1mM irk‘

TIhoc 1ın seıiner Studie, Hay grofner (p 100), und vertritt zweıtens dıe Ansıcht, da{fß dieses Opus-
culum nıcht sıcher den Schriften des Yovhannes Ojnec‘i gerechnet werden kann.

Weder be]1 Ter-Miınassıantz (oder Inglısıan, der sıch auf Ter-Mınassıantz stuützt) noch be1 Renoux
der aut Inglisıan verweıst) der Potarean der VO Renoux ebenso erwähnt wiırd) Gründe für
ihre Vermutung angegeben, da{fß diese Konzilıengeschichte vielleicht nıcht VO Ojnec‘i STaMME,
wobei noch ware, da{ß die Wortwahl be] den armeniıschen Gelehrten (Pofarean, Inglısıan,
Ter-Mınassıantz) weıt wenıger bestimmt ausgefallen 1St als bei Renoux, der meınt die Schrift se1
»faussement attrıbue catholicos Yovhannes Ojnec‘i« (s ebenso p.441 Anm 15) FEıne nähere Be-
gründung dazu fand IC be1 Renoux TSLT aut S 431 Anm.35, iındem auf die Wiıdersprüchlichkeıit
zwischen Canon der (von Hakobyan 1mM Kanonagirk‘ IL, 546-547, herausgegebenen) Sammlung
der Aanones des Konzıils VO Karın (die Hakobyan 1mM Band dem Yovhannes Ojnec’‘i zuordnet)
uUun! der ebentalls dem Ojnec‘i zugeschrıebenen »Konziliengeschichte«, die 1m irk‘ I4 OC veröf-
tentlicht wurde, verwelıst. Diese Widersprüchlichkeit kannn jedoch anders gelöst werden, ındem
Swiırd, da{fß nıcht immer eıne zuverlässige Textüberlieferung vorliegt, worauf bereıts
Potarean ( SUDTA) hingewıiesen hat Jedenfalls tand iıch 1ın (jarıttes kritischer Ausgabe der Nar-
Yatıo de rebus Armentae keinen anderen Vermerk aut diese »Konzilıengeschichte«, als dafß S1e dem

er volle Tıtel lautet: »Uber dıe 1n Armenıuen stattgefundenen Konzilien des Philosophen [und]
Katholikos der Armenier Yovhannes«. Diese kleine Schrift wurde 1901 VO Izmıreanc“ 1mM 508
uch der Briefe (Girk TT  TOC, 220-233) herausgegeben.
(£ Inglisıan, »Chalkedon die armeniısche Kırche« iIn: Grillmeier Bacht, Das Konzıl
V  N Chalkedon 11 (Würzburg 383-384, Anm »Da{ß dieses Schrittchen Johannes Odz-
netz1 ZUuU Vertasser habe, bezweifelte auch Ter-Minassıantz.
G+ Ter-Miınassıantz, IDDie armeniısche Kırche In ıhren Beziehungen den syrischen Kirchen hıs
ZU nde des 13. Jahrhunderts ach den armeniıschen UN. syrıschen Quellen bearbeitet (Leipzıg

A, nm.4
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Yovhannes Öjnec‘i zugeschrieben wird (p 53-54, 7 $ DU, 138-139, 286-287). Nırgendwo wurde diese
Zuordnung VO arıtte 1n Frage gestellt. Ich will damıt 1Ur9 da: Ojnec‘is Autorschaft LaL-
sächlich nıcht ganzlıch abgesichert seın könnte, 1L1UT habe iıch ıne nähere Begründung, diese
Konziliengeschichte, dıe nach der armeniıschen Überlieferung VO Ojnec‘i STAMML, nıcht mıiı1t ıhm 1n
eiınem CNSCICH Zusammenhang gebracht werden kann, bei den bislang VO Renoux angeführten
Autoren nıcht auffinden können.

Was ZUuUr Entwicklung des armeniıischen Epiphaniefestes 1mM üunften bıs siebten ahrhundert
n hat (Pp 428-433, 440-442), dürfte wohl nıcht das letzte Wort diesem aufßerst komplizierten
Sachverhalt se1InN. er Autor stutzt seıne Aussagen aut das relatıv spate Zeugn1s der Jerusalemer 13=
turgıe des üuntten Jahrhunderts, W1€e S1e 1mM armenıschen Lektionar belegt 1st, SOWIE auf Dom Bot-
te’s  S Ergebnisse VO die jedoch bereıits VO Mohrmann 1n ıhrer Antrıttsvorlesung relatı-
viert wurden, VO jedoch nıcht erwähnt wırd Ihre Veröffentlichung mıt dem Titel »Epiphanıa«
1n Revue des SCLENCES philosophiques el theologiques SS (1953% 644-6/0, geht besonders den griechi-
schen (und lateinischen) erm1n1 für Epiphanıie und Weihnachten nach Botte veriırat die Ansıcht,
da{fß Epiphanietag einst ausschlie/fslich die Geburt Jesu gefeiert wurde un: da{fß erst sekundär uch
das Leitmotiv der Taute hinzugekommen sel. Hıer hat bereıits Mohrmann 1953 überzeugend darge-
legt, da{fß mMiı1t dem Epiphaniefest ursprünglıch mehrere Leıitmotive, VOTr allem die Geburt und die
Taufe, verbunden 1, 1m Gegensatz Botte, der meınte: >1 ’idee une föte primıtıve objet
multiple paralt AVOIlr AaUCUNEC vraısemblance«.  >

folgt (neben Mossay) VOT allem Botte’s These ber den ältesten Festinhalt des Januars als e1-
NT Feıier der Geburt Jesu und vermutet, dafß die für Jerusalem des üunften ahrhunderts bezeugte
ausschließliche Feıier der Geburt Jesu 1n Bethlehem Va den Armeniern übernommen und spater
mı1t der Taute ım Jordan erweiıtert wurde 428-429), ach Kenoux hat der Jerusalemer Befund
des üuntten ahrhunderts uch für die anfängliche Feıjer des Epiphanıiefestes 1ın Armeniıuen Gültig-
keıt.

Nun mu{fß jedoch bıs eıner detaillierten und definitiven Studie über die Geschichte des armen1-
schen Epıiphaniefestes theoretisch uch CI WOSCH werden, ob der strukturelle Befund des armen1-
schen Epiphaniefestes, W1€ N unls 1ın den armeniıschen Quellen mıt Siıcherheit ab der Mıiıtte des
sechsten ahrhunderts entgegentritt, MIt seinen beiden Leiıtmotiven der Geburt UN Taufe eSU;
nıcht hochaltertümlich se1n könnte, un: ob die Armenier diesen Sachverhalt Mıiıtte des sechsten
ahrhunderts ann uch theologisch rechttfertigen suchten, als S1E sıch VO Chalcedon distanzıer-
ten und die FEinheit Christı mıiıt der einen Feıier VO Geburt und Taute gewährleistet sahen.® Dieser
Vermutung scheint das armenische Lektionar, das die Jerusalemer Liturgie der ersten Hältte des
üunften ahrhunderts wiıderspiegelt und mı1t der Übersetzung 1Ns Armenische uch Eıngang in Ar-
menı1en fand, eiınen Rıegel vorzuschieben. Denn AUS dem Lektionar geht hervor, da{ß der Schwer-
punkt des Festinhalts VO Epiphanıe auf der Geburt Jesu lag

Nun 1St jedoch davon auszugehen, da{fß 1n den verschıedenen armenıschen Regionen bereıts VOor

der Übersetzung des Jerusalemer Lektionars 1m üuntften Jahrhundert der Januar autf das testlichste
begangen wurde 1LE In allen anderen Kiırchen der Christenheit In (Jst UN West uch Be1 der
Annahme dieses Festes mu{fß ZU einen ıne (frühere) VO Syrıen, Z anderen eıne (etwas spatere)
VO  > Kappadokien ausgehende Beeinflussung der armeniıischen Kırche ANSCHOININ werden.
Hıerzu 1st darüber hınaus die Tatsache miıtzubedenken, da{ß bereits se1it der zweıten Hälfte des 1er-

O4 Botte, Les orıgınes de la Noel de l’Epiphanie. Ftude historique (Löwen
C+t. Botte, Les or1gINeS, azu 1U  - auch Wınkler, » Dı1e Licht-Erscheinung bei der Taute
Jesu und der Ursprung des Epiphanıieftestes. Eıne Untersuchung griechischer, syrıischer, armen1-
scher und lateinischer Quellen«, OrChr 78 (1994), ED
Zu den armeniıschen Quellen ct. Kenoux, 429; ZUuUr Hypothese ct. Wınkler, » Di1e Licht-Erschei-
HNUNS«, 180 miıt Anm.216.
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ten Jahrhunderts VO einer einheitlichen armenischen Kıirche nıcht mehr die ede se1ın ann. Mıt
der Teilung Armeniens 386 1St das Land 1n eiıne byzantınısche und persische Hältte geteılt,
bei die persarmeniısche Kirche 1ın sıch Zzerstrıitten bleibt und aus den Quellen ıne übermächtige pPTrO-
syrische Gruppijerung auszumachen 1St, der bıs ber die Mıtte des üuntten Jahrhunderts hinaus
gelingt, den hellenophilen Flügel 1n Schach halten.‘ Be1 dieser geschichtlichen Ausgangsbasıs 1st
keineswegs VO hereıin während des vierten un! üuntten Jahrhunderts eıne einheitliche ıtur-
gische Praxıs anzunehmen. Im Gegenteıil, mu{ wohl davon AUSSCHA:  C werden, da{fß anfänglich
1n den jeweılıgen Regionen Armeniens unterschiedliche liturgische Gebräuche vorlagen, spater
annn archaische Tradıtionsstränge 11UT teilweise VO NCUCTECIMN Stromungen überlagert wurden, W1€E
165 uch 1in der »Lehre des Gr1gor« deutlich ZzuLage tritt®, uUun! m. E ebenso für die Über-
nahme und Entwicklung des Epiphaniefestes ANSCHOMIM! werden mufß

Da miıt der Übersetzung des Jerusalemer Lektionars 1NSs Armenische zwıischen 415 un: 439°
wahrscheinlich 1n Armenıen VO keiner einheitlichen lıturgischen Praxıs tür die Feijer Januar
AUSSCHANSCH werden kann, sondern sıch altere Vorstellungen, dle mıt der Geburt Jesu uch seıne
Taute 1MmM Jordan Epiphanieftest verbanden, neben den Vorgaben des Lektionars, das 1L1UT

der Geburt Jesu gedachte, sehr wohl halten konnten, zeıgt sıch m. E darın, da{ß die Synode VO

Dwıiın c Ia ‚WaTlt eıne Abwendung VO der griechischen Kırche und dem Chalcedonense angestrebt
hat, jedoch bei den Bestimmungen dieser Synode ZU Epiphaniefest nıcht hervorgeht, da{fß be1 den
Leitmotiven für das Epiphaniefest eiıne Veränderung vorgeNOMmMmM worden sel. Nirgendwo 1Sst 1n
den Bestimmungen ZU Epiphanieftest erkennbar, da{ß das Gedächtnis der Geburt Jesu NUuU mıiıt dem
seiner Taufte erweıtert worden se1. Dıies o1bt Anlaf für die Vermutung, da{ß das Jerusalmer Lektio-
1L1Aaf mıt seiner Feıier der Geburt Januar ‚War 1n der e1ıt zwıischen 415 und 439 1Ns Armenische
übersetzt worden ist, jedoch nıcht davon AUSSC:  C werden kann, dafß damıt uch se1n Inhalt
yehend 1n die lıturgische Praxıs umgesetzL worden 1St. Sıeht InNan sıch nämliı:ch die altesten Quellen,
die auf das Epiphaniefest 1m üuntften und sechsten Jahrhundert eingehen, * SCHAaUCI d} 1r sıch
nırgendwo ablesen, dafß 1er ıne Veränderung des Festinhaltes stattgefunden hat.

7u den trühesten armeniıschen Zeugen ZU Epiphanıefest zählen WwWwel VO Renoux nıcht weıter
berücksichtigte Quellen, wobei interessanterweıse eıne implizit auf die kappadokische, die andere
indirekt aut die syrische Verwurzelung der armenischen Kirche verweist.!* Die Quelle, die die Aus-
Sapc ber das Epiphanıefest dem kappadokischen Kirchenvater Basılius 1n den Mund legt, dürtte
ach Va  — Esbroeck 452, Iso 1ın allernächster zeitlicher Niähe Z Konzil VO Chalcedon 451
entstanden sein;  1 und damıt folgt S1Ce kurz auf die Übersetzung des Jerusalemer Lektionars, die
nach Renoux zwıschen 415 und 439 entstand. In dieser armenıschen Quelle ZUuU Epiphaniefest
heifßt nach der Übersetzung Vall Esbroecks: »J Je YUJUC Basıle de Eesarea dit qUC Ia föte de l’Ep1-
phanıe celle de la Natıvıte est seul Jour. ‚X wobe1l AUS den Ausführungen dann ımplızıt her-

(F Wınkler, »An Obscure Chapter 1n Armenıu1an Church Hıstory (428-439)«, REA 19
5-1 eadem, OTLWNS Biographie des Mesrop Mastoc übersetzt M7ld hommentiert (ICA
245, Rom9 359-391, 402-408
C Wıinkler 1n Le Museon 96 (1983), 26/7/-326
(° Renoux, Le codex armenien Jerusalem TT 1{1 36, Fasc. Z Nr. 168, Turnhout9
4BTL
Auf diese Tatsache hat auch Renoux auf 479 Anm. 272 hingewılesen.

1: (& V  — Esbroeck, »L’ımpact de l’Eeriture SUT le Concile de Dwin de 533< Annuarıum
Hıstoriae Concıliorum 18 (1986), 301-318; ıdem, »Un traıte Pseudo-Basıilien de
aaronıte CONServe armenıjen«, Le Museon 100 (19873; 385-395; Garıtte, La Narratıo de
rebus rmenı14e. Fditzio crıtique commMentaıre KG *C) 19 Z subs. 4, LOowen 1967), 130-175;
Renoux, Cit:. 4728-43%23

12 C+t Va  S Esbroeck, »L’ımpact de |’Ecriture«, 306
13 [bid., 304; ıdem, »Un traıt6e«, 395
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vorgeht, da{fß mıt dem Epiphaniefest die Feier der Geburt Jesu un: die seiıner Tauftfe 1m Jordan VOTI-

bunden War., Daraus 1St die Schlufsfolgerung PE zıehen, da{ß 1n der armeniıischen Kırche 1n der Miıtte
des ünften ahrhunderts Epiphanietag dıie Geburt un: Taute Jesu gefeiert wurde. Um dieser li-
turgischen Praxıs die gröfßtmögliche Autorität verleihen, wurde S1e mi1t Basılius verknüpftt.

Der gleiche Sachverhalt ZU Epiphaniefest erg1ıbt sıch aus der anderen armeniıschen Quelle, die
Zenob un Sahak Schülern Ephräms macht und zugleich darauf verwelıst, da{fß ach Ephräm die
Geburt und die Epıiphanıe gleichen Tag gefeiert werde, wobe wıederum ımplızıt hervorgeht,
da{fß mMI1t diesem Fest die Geburt und die Taufe Jesu gemeınt sind.}> Dadurch, dafß Armenier als
Schüler des oroßen syriıschen Hymnendıichters Ephräm erscheinen, 1St wıederum iındirekt autf die
ber Syrıen vermıiıttelten armeniıschen lıturgischen Gebräuche schliefßen, die für das Epiphanie-
fest die Feijer der Geburt un: Taufe Z Inhalt haben

Beiden Quellen 1sSt jedoch zugleich ımplizit entnehmen, da{fß 1n der armeniıschen Kırche
Klarheit wiırd, welche Leitmotive mıt der Feıier Januar verbinden selen. Dıies oilt
VOT allem für das zweıte Dokument. Daraus schließe iıch, dafß mögliıcherweise 1ın Armenıien der
sSsStien Hälfte des üuntften Jahrhunderts eiıne uneıinheitliche lıturgische Praxıs vorgelegen hat und dabej
annn der Versuch e  men wiırd, der älteren Überlieferung der Feier VO Geburt und Taufe
festzuhalten, die 11U  S mıiıt der gröfßtmöglichen Autoriıtät S  auert wiırd, iındem 1194  - S1e einerseılts
miıt Basılıus, andererseits mıt Ephräm 1n Verbindung Wenn 1U 1n den armeniıischen Quellen
des sechsten Jahrhunderts, W1€ auf der Synode VO Dwin 555 Katholikos Nerses {{ (548-
557Z7) Uun: 1n den theologischen Erläuterungen des Katholikos Yovhannes {{ (5572574)>2 weıterhin
behauptet wiırd, da{fß Januar die Geburt und Taufe Jesu gefeliert wird, knüpfen S1e lediglich

die ıhnen bekannte lıturgische Überlieferung Neu 1st ausschliefßlich ihre theologische Begrün-
dung für die Einheit der Thematik VO Geburt Uun! Taute Jesu, die 1U antıchalcedonensisch SC
pragt 1st un sıch die Griechen richtet. (Eıne antıchalcedonensische Grundstimmung 1st be-
reıts 1n Ansätzen bei der Quelle des Pseudo-Basıilius teststellbar.)

ber och eın anderer Befund o1bt denken: Das armenische Rıtuale, Mastoc genannt, VO  ' dem
annımmt, da{ß C »emn rmenıe apres l’invention de l’alphabet«,*/ Iso ın Persarmenıien Begınn

des ünften Jahrhunderts zusammengestellt worden ıSst, bietet mıt der Wasserweihe Epiphanıe-
tag die Lesung VO der Taute Jesu (nach Mt 3! 11 die altesten Handschritten des Saraknoc

»Sammlung VO Iroparıen«) beginnen War mıt dem Epiphaniefest, *” iınhaltlich lıegt jedoch der
Schwerpunkt auf der Thematik der Geburt.“°

Be1 der komplizierten Entwicklungsgeschichte des Epiphaniefestes scheint 1mM oroßen SANZECIN
Sanz allgemein 1mM Osten tolgender Evolutionsproze(ß vorzuliegen: Dıie allerälteste Gestalt des Ep1-
phaniefestes zeıgt sıch darın, da{fß Januar die »Geburt« Jesu gefeiert wurde, dıe jedoch als seine
Geburt ZU Sohn (Jottes durch den Gottesgeıist heı seiInNer Taufe ım Jordan aufgefafst wurde,
das Ereigni1s Jordan wurde als die W} (Geıst gewirkte Gebaurt Jesu ZU Gottesschn verstanden.
Dıiese archaischen Züge bei der Auffassung ber die Geburt Jesu wurden 1n der theologischen Re-
tlexion annn überwunden und aut seıne Geburt a4AMXM$ der Jungfrau eingeschränkt.

Be1 der Entwicklung der Feıier des Epiphanıiefestes kommt eshalb ann Zuerst eiınem Ne-

. Van Esbroeck, »L’ımpact de l’Ecriture«, 306-307
15 Ibid., 307-308, 21€)
16 CT Renoux, 429-430; Va  ; Esbroeck, 304, 41A5
1r C Renoux, 433 Anm 53
18 CT Conybeare, Rıtuale Armenorum Oxtford 1905), 165-190
19 C Wınkler, » Der armenische Rıtus: Bestandsaufnahme und T1ECUEC Erkenntnisse SOWIeE einıgekürzere ot1ızen DA Lıiturgıie der Georglier«, (2€EA 1n Druck): »4 Der Saraknoc (Trop[)—logion)«.
20 . Renoux, p. 453 Anm. 53
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beneinander der Themen: Seiner Geburt (aus der Jungfrau) UN se1ner Taute Jordan, W as e1-
HET Oszıllation bei dem Schwerpunkt der Thematık tührte: Entweder hegt der Nachdruck autf der
Geburt der auf der Tautfe Schliefßlich tührt 1€eSs annn 1m 4.Jh 1n den meılsten Kirchen des (Ostens

eıner Irennung der Themen: Epiphaniefest des Januar wiırd VOI allem die Tauftfe Jesu gefel1-
In seıner Geburt wiırd 1n einem gesonderten, Fest 25 Dezember gedacht.“‘ Nıcht alle
Kirchen haben 1er sotort gleichen Strang ZCZOHCNH. Jerusalem hielt längere eıt ausschliefß-
lichen Fest VO' Epiphanie test, schränkte jedoch den Inhalt aut die Geburt Jesu in Bethlehem ein;
L1UTr Armenıien hat als einz1ıge Kirche die altere Gestalt der Epiphaniefeier VO Jesu Geburt 1ın Beth-
lehem und seıner Taute 1mM Jordan beibehalten, jedoch 1mM Mas$toc (»Rituale«) den Schwerpunkt auf
die Taute Jesu gelegt, 1m CO (»Lektionar«) un!: Saraknoc (»TIropologion«) auf die Geburt.

Der Casocist VO Jerusalem übernommen, 1n den trühen Iroparıen (Sarakan) 1St syro-palästinen-
sisches Gedankengut teststellbar, W1€ uch die altesten Teıle des Mastoc näher mıiıt syrischen lıturgi-
schen Gebräuchen verbunden sind

Meıne Fragen Z trühesten Befund 1n Zusammenhang mıt dem Epiphaniefest in den armen1-
schen Quellen des ünften und des sechsten ahrhunderts w1e uch das Problem der Zuordnung der
5SOS: »Konziliengeschichte« sollen keineswegs die herausragende Leistung des anerkannten enners
der armenischen Liturgie un:! iıhrer Verankerung 1n den lıturgischen Gebräuchen Jerusalems
schmälern. Niemand kennt die Entwicklungsgeschichte des armenıschen Lektionars, WwW1€ S1e iın der
handschritftlichen Überlieferung greitbar wiırd, besser als der Autor.

Gabriele Wıinkler

Martın Tamcke, Armın Wegner un die Armenier: Anspruch und Wirklich-
eıt eınes Augenzeugen. Cuvillier-Verlag Göttingen 1993 279 Seiten mıt
Karte
Dıie vorliegende Arbeit wurde 1MmM Wıntersemester 992/93 VO Fachbereich Evang. Theologie der
Philıpps-Universıität Marburg als Habilitationsschrift aANZCNOMMEN., Tamcke, geb 1955 1st Prı-
vatdozent 1n Marburg und Kirchengeschichtler Missı:onsseminar 1in Hermannsburg. Über s

Veröffentlichungen sınd VO ıhm bıslang erschienen, einıge sınd ın nächster Zeıt erwarten, dar-
Aufsätze ZUT nestori1anıschen Kirchengeschichte und ZUT Jüngsten evangelischen Mıss1ionsge-

schichte 1mM Vorderen Orıent. Seine Untersuchung AT Person und Wırkung des VO den Armeniern
hochverehrten evangelischen Schriftstellers Armın Wegner (1886-1978) geht auf Tamckes Kon-
takte Armeniern un: auf seıne Beschäftigung mıt der Jüngsten evangelischen Missionsgeschichte
1mM Orıient zurück und wurde begleitet VO Prot. Hage. Wegner 1sSt aufs ENSSTE mMIıt dem Schicksal
der Armenier 1M türkischen Reich während der Jahre 915/16 verbunden, reıilich wurde bislang
1n der Literatur ZUr Armeniervertreibung wen1g beachtet. Als Anwalt der Sache der Armenıier stand
Pfarrer Dr. Johannes Lepsius (1858-1926) 1mM Vordergrund, dessen Dokumentensammlung 1n se1-
LG Buch »Deutschland und Armenıien 1914-18, Potsdam 1919« die deutsche Offentlichkeit aut
die Armeniergreuel autmerksam machte. Be1 den Armenıiern galt reilich uch Armın Wegner als
Zeuge tür das erlittene Unrecht. Die Überprüfung dieser Zeugenschaft hat sıch Tamcke ZUE 1el
gEeSELIZL, auch der Untertitel »Anspruch und Wirklichkeit eınes Augenzeugen«.

In sechs Kapiteln macht Tamcke den Leser mıiı1t der Person und dem Wirken des »Augenzeugen«
der Armeniervertreibung ekannt. Kap. 1 »Einleitung« (5.9-1 beschreibt die Aufgabenstellung
und den Forschungsstand, Kap »Rahmenbedingungen« ®) 18-79 skizziert den Werdegang Weg-
NnNers bıs seiner Rückkehr AaUS dem Orıent 1mM Dez 1916 Kap »Di1e Augenzeugenschaft« (S /79-

7 T Wınkler, » Die Licht-Erscheinung«, TTT


