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Schwierigkeiten nıcht erschienenen) Reihe ‚Docrypha Veterıs Testamentiz In Lingna Armen14Cd CO7Z-

S$EeYrUAld Deshalb wurden mehrere Veröffentlichungen andere Stellen verlegt. Das heutige Buch
umta{ßt Artikel ber die armeniıischen Pseudepigrapha 1mM allgemeinen, 11 Studien ber die Testa-

des Jakob, der AB Patriarchen un! des Henochbuchs, Mitarbeit Greentields
CI der aramäischen Fragmente, Studien ber Era un ber das Alt-Judentum. Am Anfang
jeder dieser Sektionen z1bt Stone eine kurze Einleitung, die zugehörigen Studien 1m Rah-
LNECIMN seıiner Bıbliographie S 470-473) TICU einordnet, da: der Leser das Gesamtkonzept
se1nes Projekts besser verstehen kann Die Artikel selbst sind nıcht mi1t weıtertführenden Bıbliogra-
phien wiedergegeben worden. S1e reproduzıeren blo{fß das Orıiginal. Beispielsweise zıtlert die 1980
edierte Studie Concerning the Seventy-two Translators S 103-108) dıe Ausgabe des Epıiphanıus in
SCO 460-461 nıcht. Besonders persönlich ist der 1974 ın Australien gehaltene Vortrag
Apocalyptic — Vısı0n Hallucination? (S. 9- [)ort wırd die Verbindung VO Apocalypse und
Pseudepigraphie unterstrichen. Man sucht sıch immer hinter Sheren Autorıitäten verbergen.
IDiesen anthropologischen Reflex könnte INa  . mi1t Reinink un: anderen bıs weiıt 1Ns Christentum
verfolgen. Der Verlust testeingebetteter heimatlicher Vorstellungen durch Katastrophen verursacht
ımmer apokalyptische Reaktionen. Dies geschah 1mM 5.J6 be1 den Antıiıchalkedonikern und 1m ZE6
eım Auttreten des Islam, un! mıt eıner gewıssen Kontinuntät. 19872 hat eusner dem
Autor iın dieser Hınsıcht eıne Frage gestellt, W as den Messıas 1n Esdras betrifft. Die 1988 wiıieder-
redigierte ntwort The Question of the Messtias In Frra (S.317-332) 1sSt außerst vorsichtig uUun:
spielt lieber dıe vorhandene unbegründete Hypothese systematısch AaUS Man dart Stone und der
Entwicklung seiıner wiederhergestellten Reihe 1M Rahmen der Unıiversıität Jerusalem (S72) den be-
SsSTten Erfolg wünschen.

Miıchel Va  - Esbroeck

Georgı) Klimov, Einführung 1ın die kaukasısche Sprachwissenschaft. Aus dem
Russischen übersetzt un!: bearbeitet VO Jost G1ppert, Helmut Buske Verlag,
Hamburg, 1994, 405
Erst 1986 auf Russisc erschienen, 1St diese CU«C Einführung außerordentlich empfehlen. Fast
alle Hauptprobleme der kaukasıschen Linguistik tauchen 1er auft. Geschichte der Diszıplin und
veraltete Hypothesen, Probleme der Klassifizierung, Entwürftfe ber Verwandtschatten zwischen
nahe der sechr weıt entternten Sprachgruppen, Auseinandersetzung mıi1t den gegenwärtigen Bemu-
hungen eıne noch nıcht Sanz reite komparatıstische Grammatık, ausgedehnte Bıbliographie,
sehr nuützlıche Tabellen für die Klassıitikation und die yeographische Anlage der Sprachen bıs 1n iıhre
kleinsten Dialekte, und Wiıedergabe der Transkrıiption der Phonologie gemälfs den 19/4 entstande-
LLCN Mafstäben. Die Serien VO Indices (315-415 sind VO  3 Gippert reichlich erweıtert worden,

die Benutzung des vorliegenden Buches als PINES Nachschlagewerks erleichtern (S 356) IDies
1ST wirklich gelungen. Darauf hat sıch Gippert aber nıcht beschränkt. Er liefert auch eınen Ver-
such, die phonetischen Umgestaltungen der etwa 116 Konsonanten un: 26 Vokale, dıe für 172
Hauptsprachen notwendiıg sınd, bestimmen. Was das Buch VO Klimov selbst etrifft,
ann INa  — wohl n, da{ß ( dıe Krönung selıner Leistungen ISst. Am meılsten bekannt waren se1n
1960 erschienenes Werk 7ur typologischen Charakterisierung der hartvelischen Sprachen, un: das
1964 verötftentlichte Etymologische Wörterbuch der Kartvelsprachen. In dieser Arbeıt 1st der Horı1-
ONT erweıtert worden.

Im Bereich der Linguistik unterstreicht (3 A die Schwächen der zahlreichen, rasch EeNLWOTr-

tenen Verwandtschaften. Verschiedene Lıisten VO W ortern, dıe als Hauptargumente angeführt
wurden, werden erbarmunglos widerlegt, sobald 1111l die Worter mıi1t morphologischen Partıkeln
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durchanalysıert. Den westkaukasıschen Sprachen, abxazisch, abazıniısch, ubyxisch, adygeisch und
kabardinisch sınd dıe gewıdmet, den kartvelischen (georgisch, mingrelisch, lasısch, SVa-

nısch) die sS-1 ndlich den ostkaukasıschen Sprachen die 134-1/4 Erst ann beschäftigt sıch
mıiıt den genetischen Beziehungen S 175-319), W as praktisch überall ıne Wıderlegung ent-

hält. Man merke, da{fß leider tür den nostratiıschen Entwurt des Ilı6-Svityg der drıtte Band
sravneENYa nostratiteskich JaZzyROoD. (P"l)‚ Moskva 1984, 134 selbst nıcht 1n der Bibliographie
53721 tinden 1St. Dementsprechend yab wel Konferenc1]a, 1) DO sravnitel’no-istoricesko)
grammatıke indoevropejskich JazyRov (Moskau 1972 und 19/7/ Nostraticeskie jJazykı nostratı-
feskoe jazykoznanıe. Diese letzte tindet sıch 1ın der Bibliographie AL} durch eınen Beıtrag VO V}
Dybo, welcher immerhın nıcht 1mM Buch zıtiert wurde. Für sınd diese Bemühungen ine
breıt ANSCHOIMMIMLEI Verwandtschatt gewifß total gescheıtert. Ob das Pendel der Forschung nıcht
och einmal 1ın dieser Richtung c Wege tinden wiırd, bleibt die Frage. Fur die baskische Ver-
wandtschaftt zeıgt sıch ebensowen1g VO Laton als uch VO  Z Braun überzeugt. Für die
westkaukasisch-kartvelischen Übereinstimmungen hält ‚WaTlt Klimov ungefähr vierz1g Wortent-

sprechungen für gültıg. Demgegenüber widerlegt dıe 16 lexikalischen Zusammenstellungen, die
durch Gudava 7zwischen naxisch-daghestanisch und kartvelisch vorgebracht wurden. Am Ende
wendet sıch der Autor wieder (wıe schon 1960 eiıner Typologie Z be; der die ergatıve Struktur
ber dıie Verwandtschaft mehr aussagt als dıe Worter selbst. Damıt scheinen die zahlreichen
Sprachen des Kaukasus sehr lange heimisc se1n, und die Wege ıhrer Entwicklung sınd kaum
och rekonstruleren. Immerhin kann 11111 deutlich9 da{fß InNnan heute keine bessere Eintüh-
rung tinden kann, sıch über die kaukasıschen Sprachen und ihre Komplexıität einen ersten Fın-
druck verschatten.

Michel V  — Esbroeck

Heınz Fähnrich, Grammatiık der altgeorgischen Sprache, Helmut Buske Verlag,
Hamburg, 1994, V11-269
H. Fähnrich hatte schon für den alten Meıster der yeorgischen Sprache, Akak; Schanıdze, 198572 in
Tbilıissı dessen Grammuatık der altgeorgischen Sprache 1Ns Deutsche übersetzt. Er 1St daher sehr gul
imstande, selbst eıne knappe Grammatiık entwerten. Das heutige Büchlein enthält dıe CGsramma-
tık /-2 un! 1Sst eingeteılt 1ın Phonetik, Morphologie un!: 5yntax. Nach eiıner kurzen Beschrei-
bung der altgeorgischen lexte kommt eiıne lexikalische Reıihe, be1 der sıch auf se1ın
mı1t Sard7veladze 1990 1n Tbiıilıissı veröffentlichtes Kartvelur eNAaLd etimologiurı leksikonı stutzt

(S.215-243). Warum annn den Lehnwörtern AaUsSs dem Mingrelischen, Nachisch-Daghestanı-
schen, Arabischen, Hebräischen, Syrischen, Iranıschen, Griechischen un! Armenischen noch eıne
drawiıidische Sprache und die sumeriıischen Vermutungen VO Tseretel:; hinzugefügt hat, WIrF: d der
Sprachwissenschaftler kaum verstehen (S.243-260). Die Bibliographie S 261-265 1st sehr willkür-
ıch. Nirgends wurden 1mMel Iıe altgeorgischen Texte (> 4-37) die Quellen angegeben. Dafiß hıer
Menabde, Alt-georgische Scriptoria (Jvel: artulı mcerlobis kerebi), (Tbilıssı un! (Tbilıssı
1980 die Hauptquelle Ist, siecht jeder Spezıalıst unmıittelbar. Damıt hat 111a Überraschungen:
der Kopist Seıt A4US der Handschrift Sın 43 1mM Palaealavra wird ZUuU Autor des Mravalthavı: » [ Jas
ursprünglıche Mravaltawı stellte eın georgischer Mönch L1LAameNs Seıt USaMMECN, der das Material
AUS dem Griechischen übersetzte, einıge wenıge lexte vielleicht uch AaUus der arabischen Sprache.
Insgesamt chrieb Z Vıitentexte nıeder.« (S. 16) Keın Wunder, dafß der 1991 durch TIh Mgalobli-
schwiüli herausgegebene Klard%Zuli Mravalthavı 1n der Bibliographie vergeblich gesucht wird
scheıint nıcht ahnen, da: eiınen Unterschied z1bt zwıschen hagiographischen und homileti-
schen Sammlungen, und da{fß gerade die homiletischen 1 Khanmetı-Fragmenten wohl 1mM


