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durchanalysıert. Den westkaukasıschen Sprachen, abxazisch, abazıniısch, ubyxisch, adygeisch und
kabardinisch sınd dıe gewıdmet, den kartvelischen (georgisch, mingrelisch, lasısch, SVa-

nısch) die sS-1 ndlich den ostkaukasıschen Sprachen die 134-1/4 Erst ann beschäftigt sıch
mıiıt den genetischen Beziehungen S 175-319), W as praktisch überall ıne Wıderlegung ent-

hält. Man merke, da{fß leider tür den nostratiıschen Entwurt des Ilı6-Svityg der drıtte Band
sravneENYa nostratiteskich JaZzyROoD. (P"l)‚ Moskva 1984, 134 selbst nıcht 1n der Bibliographie
53721 tinden 1St. Dementsprechend yab wel Konferenc1]a, 1) DO sravnitel’no-istoricesko)
grammatıke indoevropejskich JazyRov (Moskau 1972 und 19/7/ Nostraticeskie jJazykı nostratı-
feskoe jazykoznanıe. Diese letzte tindet sıch 1ın der Bibliographie AL} durch eınen Beıtrag VO V}
Dybo, welcher immerhın nıcht 1mM Buch zıtiert wurde. Für sınd diese Bemühungen ine
breıt ANSCHOIMMIMLEI Verwandtschatt gewifß total gescheıtert. Ob das Pendel der Forschung nıcht
och einmal 1ın dieser Richtung c Wege tinden wiırd, bleibt die Frage. Fur die baskische Ver-
wandtschaftt zeıgt sıch ebensowen1g VO Laton als uch VO  Z Braun überzeugt. Für die
westkaukasisch-kartvelischen Übereinstimmungen hält ‚WaTlt Klimov ungefähr vierz1g Wortent-

sprechungen für gültıg. Demgegenüber widerlegt dıe 16 lexikalischen Zusammenstellungen, die
durch Gudava 7zwischen naxisch-daghestanisch und kartvelisch vorgebracht wurden. Am Ende
wendet sıch der Autor wieder (wıe schon 1960 eiıner Typologie Z be; der die ergatıve Struktur
ber dıie Verwandtschaft mehr aussagt als dıe Worter selbst. Damıt scheinen die zahlreichen
Sprachen des Kaukasus sehr lange heimisc se1n, und die Wege ıhrer Entwicklung sınd kaum
och rekonstruleren. Immerhin kann 11111 deutlich9 da{fß InNnan heute keine bessere Eintüh-
rung tinden kann, sıch über die kaukasıschen Sprachen und ihre Komplexıität einen ersten Fın-
druck verschatten.

Michel V  — Esbroeck

Heınz Fähnrich, Grammatiık der altgeorgischen Sprache, Helmut Buske Verlag,
Hamburg, 1994, V11-269
H. Fähnrich hatte schon für den alten Meıster der yeorgischen Sprache, Akak; Schanıdze, 198572 in
Tbilıissı dessen Grammuatık der altgeorgischen Sprache 1Ns Deutsche übersetzt. Er 1St daher sehr gul
imstande, selbst eıne knappe Grammatiık entwerten. Das heutige Büchlein enthält dıe CGsramma-
tık /-2 un! 1Sst eingeteılt 1ın Phonetik, Morphologie un!: 5yntax. Nach eiıner kurzen Beschrei-
bung der altgeorgischen lexte kommt eiıne lexikalische Reıihe, be1 der sıch auf se1ın
mı1t Sard7veladze 1990 1n Tbiıilıissı veröffentlichtes Kartvelur eNAaLd etimologiurı leksikonı stutzt

(S.215-243). Warum annn den Lehnwörtern AaUsSs dem Mingrelischen, Nachisch-Daghestanı-
schen, Arabischen, Hebräischen, Syrischen, Iranıschen, Griechischen un! Armenischen noch eıne
drawiıidische Sprache und die sumeriıischen Vermutungen VO Tseretel:; hinzugefügt hat, WIrF: d der
Sprachwissenschaftler kaum verstehen (S.243-260). Die Bibliographie S 261-265 1st sehr willkür-
ıch. Nirgends wurden 1mMel Iıe altgeorgischen Texte (> 4-37) die Quellen angegeben. Dafiß hıer
Menabde, Alt-georgische Scriptoria (Jvel: artulı mcerlobis kerebi), (Tbilıssı un! (Tbilıssı
1980 die Hauptquelle Ist, siecht jeder Spezıalıst unmıittelbar. Damıt hat 111a Überraschungen:
der Kopist Seıt A4US der Handschrift Sın 43 1mM Palaealavra wird ZUuU Autor des Mravalthavı: » [ Jas
ursprünglıche Mravaltawı stellte eın georgischer Mönch L1LAameNs Seıt USaMMECN, der das Material
AUS dem Griechischen übersetzte, einıge wenıge lexte vielleicht uch AaUus der arabischen Sprache.
Insgesamt chrieb Z Vıitentexte nıeder.« (S. 16) Keın Wunder, dafß der 1991 durch TIh Mgalobli-
schwiüli herausgegebene Klard%Zuli Mravalthavı 1n der Bibliographie vergeblich gesucht wird
scheıint nıcht ahnen, da: eiınen Unterschied z1bt zwıschen hagiographischen und homileti-
schen Sammlungen, und da{fß gerade die homiletischen 1 Khanmetı-Fragmenten wohl 1mM
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6.Jh. übersetzt wurden. Außerdem werden in der Biıbliographie die wichtigsten Instrumente und
Ausgaben nıcht erwähnt: Kekelidze’s Kımeni1 und 1946 uUun: FEtiudebi (14 Bände), Abuladze’s
Sromebi (4 Bände), EG Warum schon total unbeweısbare Hypothesen, die selbst
nıcht glaubt, noch erwähnt un: VO eıner vorchristlichen georgischen Literatur spricht, 1St kaum
begreıfen.

Was die Sprache etrifft, sınd die Kategorıien ‚War sehr praktısch, aber S1e entsprechen manchmal
mehr der mıiıttelalterlichen georgischen Sprache als der alt-georgischen, z die Form h-gavs
(S 158-160) 1st alt-georgisch sehr selten, da a-kws uch mı1t Personen gebraucht wiıird Fıne Form
xXil-av-t (S 81) 1St TSLT sehr spat bezeugt. Was 1ın dieser Grammatık sehr praktisch scheint, 1st die FEın-
teılung der Iempora, die Zusammensetzung der S KonJugatiıonen neben den JS Beugungen,
das Verzeichnis der Wortbildungen mıt Präfixen, Suffixen und »Konftixen« 5.49-54) und die Auf-
teilung der Bestandteile des Verbums 5.78-79). Wıeso der Autor nıcht über Infinitiv noch ber
Themenzeichen WI1Ee Shanıdze (_l) -a -eb, -ob, un -OP) spricht, 1st nıcht versie-
hen Was für Zorell als Infinitiv dum-ıl-ı erscheıint, steht 1er ıL-Suftix mıiıt ketilı
(S 54) Schließlich 1st noch bemerken, da das nıcht erwähnte Glossarıum Ibericum VO Molitor
GSCOo 286-287, mıt seıner SCHNAUCH Analyse der griechisch und lateinısch vorliegenden For-
H6  - och immer für den Studenten der alt-georgischen Sprache das nützliıchste Instrument leiben
wırd

Miıchel Vd  - Esbroeck

Bıbliographie ZUT Rezeption des byzantınıschen Rechts 1mM alten Rufsland SOWIl1e
JE Geschichte des armeniıschen un georgischen Rechts, Miıtwirkung VO
Azat BozoyJan, Igor Citurov, Kırıll! Maksimovi&e und Jaroslav SCapov
mengestellt VO Ludwig Burgmann un! Hubert Kaufhold, Franktfurt Maın,
199Z, CT Forschungen Z byzantinischen Rechtsgeschichte, herausge-
geben durch Simon 18)
Die Bıbliographie, die hier 1m Rahmen der Forschungen ZUur Rechtsgeschichte Va Sımon 1n
Frankfurt vorgelegt wiırd, umta{flßt rel Gebiete Rufsland (& 7-87) mıt 384, Armenıuen (D 91-187) mıt
357 und Georgıien -2 mıt 3729 Tiıteln. Dafß damıt eıne Systematısierung bietet, ist völlig
klar. Dıie allgemeinen Bıbliographien erscheinen überall ZUuNUerst und zeıgen, da{fß dabe; mehrere kle1-
GrEe Auftsätze nıcht aufgenommen wurden. So werden S Beıispiel die rechtlichen Untersuchun-
CIl aus den Arbeiten Shanıdzes der Kekelidzes durch die Werke VO Surguladze subsu-
miert (S 192-193). Jede Abteilung 1st mıt einem Autorenindex un: einem Verzeichnis der wichtig-
SsSten Reihen, in denen die Studien finden sınd, versehen. Eın sehr wichtiger Fortschritt 1st schon
dadurch erreicht worden, da alle Tıtel 1n Original-Alphabeten gedruckt worden sınd Für arabı-
sche Buchstaben oilt diese Regel bereits der Liıbrary of Congress. Besonders für die armenıschen
Reihen 1St dieser Wechsel wichtig, enn durch Iranskrıption der unterschiedlichen West- und (Jst-
Ausprache bekommt IL1Aan anderntalls rasch eıne schreckliche Kontusion. Dıie tolgenden Sektionen
suchen weıt W1e€e möglıch die Hauptarbeıiten CMNNECI, und danach die arüber erschienenen
Studien. Man kann sıch natürlich fragen, W1€e weıt die Rechtsproblematik sıch erstrecken darf. Zum
Beispiel tindet I11all dıe Dvorcovye Razrjady, 1n Bänden (Sankt-Peterburg PE 851) dn ech
ByCkov und Popov, nıcht: handelt sıch die Frage des Vorrangs der Tatel des Zaren,
W 4as ımmerhın eınen rechtlichen Anspruch einschließt. Wıe die riesige Quellensammlung des Do-
lıdze zwıischen den M ZI) und 303-309 zerstreut wurde, 1st mMI1r nıcht klar. Es ware möglıch BCWE-
SCIl, die Untertitel aufzuweıisen, für n 303 die esetze Vakhtangs N für n”304, die kirchlichen
Kanonaufstellungen (saeklesio sakanonmdebeli jeglebıi), tür n° 305-306 die Eherechtsquellen des


