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6.Jh. übersetzt wurden. Außerdem werden in der Biıbliographie die wichtigsten Instrumente und
Ausgaben nıcht erwähnt: Kekelidze’s Kımeni1 und 1946 uUun: FEtiudebi (14 Bände), Abuladze’s
Sromebi (4 Bände), EG Warum schon total unbeweısbare Hypothesen, die selbst
nıcht glaubt, noch erwähnt un: VO eıner vorchristlichen georgischen Literatur spricht, 1St kaum
begreıfen.

Was die Sprache etrifft, sınd die Kategorıien ‚War sehr praktısch, aber S1e entsprechen manchmal
mehr der mıiıttelalterlichen georgischen Sprache als der alt-georgischen, z die Form h-gavs
(S 158-160) 1st alt-georgisch sehr selten, da a-kws uch mı1t Personen gebraucht wiıird Fıne Form
xXil-av-t (S 81) 1St TSLT sehr spat bezeugt. Was 1ın dieser Grammatık sehr praktisch scheint, 1st die FEın-
teılung der Iempora, die Zusammensetzung der S KonJugatiıonen neben den JS Beugungen,
das Verzeichnis der Wortbildungen mıt Präfixen, Suffixen und »Konftixen« 5.49-54) und die Auf-
teilung der Bestandteile des Verbums 5.78-79). Wıeso der Autor nıcht über Infinitiv noch ber
Themenzeichen WI1Ee Shanıdze (_l) -a -eb, -ob, un -OP) spricht, 1st nıcht versie-
hen Was für Zorell als Infinitiv dum-ıl-ı erscheıint, steht 1er ıL-Suftix mıiıt ketilı
(S 54) Schließlich 1st noch bemerken, da das nıcht erwähnte Glossarıum Ibericum VO Molitor
GSCOo 286-287, mıt seıner SCHNAUCH Analyse der griechisch und lateinısch vorliegenden For-
H6  - och immer für den Studenten der alt-georgischen Sprache das nützliıchste Instrument leiben
wırd

Miıchel Vd  - Esbroeck

Bıbliographie ZUT Rezeption des byzantınıschen Rechts 1mM alten Rufsland SOWIl1e
JE Geschichte des armeniıschen un georgischen Rechts, Miıtwirkung VO
Azat BozoyJan, Igor Citurov, Kırıll! Maksimovi&e und Jaroslav SCapov
mengestellt VO Ludwig Burgmann un! Hubert Kaufhold, Franktfurt Maın,
199Z, CT Forschungen Z byzantinischen Rechtsgeschichte, herausge-
geben durch Simon 18)
Die Bıbliographie, die hier 1m Rahmen der Forschungen ZUur Rechtsgeschichte Va Sımon 1n
Frankfurt vorgelegt wiırd, umta{flßt rel Gebiete Rufsland (& 7-87) mıt 384, Armenıuen (D 91-187) mıt
357 und Georgıien -2 mıt 3729 Tiıteln. Dafß damıt eıne Systematısierung bietet, ist völlig
klar. Dıie allgemeinen Bıbliographien erscheinen überall ZUuNUerst und zeıgen, da{fß dabe; mehrere kle1-
GrEe Auftsätze nıcht aufgenommen wurden. So werden S Beıispiel die rechtlichen Untersuchun-
CIl aus den Arbeiten Shanıdzes der Kekelidzes durch die Werke VO Surguladze subsu-
miert (S 192-193). Jede Abteilung 1st mıt einem Autorenindex un: einem Verzeichnis der wichtig-
SsSten Reihen, in denen die Studien finden sınd, versehen. Eın sehr wichtiger Fortschritt 1st schon
dadurch erreicht worden, da alle Tıtel 1n Original-Alphabeten gedruckt worden sınd Für arabı-
sche Buchstaben oilt diese Regel bereits der Liıbrary of Congress. Besonders für die armenıschen
Reihen 1St dieser Wechsel wichtig, enn durch Iranskrıption der unterschiedlichen West- und (Jst-
Ausprache bekommt IL1Aan anderntalls rasch eıne schreckliche Kontusion. Dıie tolgenden Sektionen
suchen weıt W1e€e möglıch die Hauptarbeıiten CMNNECI, und danach die arüber erschienenen
Studien. Man kann sıch natürlich fragen, W1€e weıt die Rechtsproblematik sıch erstrecken darf. Zum
Beispiel tindet I11all dıe Dvorcovye Razrjady, 1n Bänden (Sankt-Peterburg PE 851) dn ech
ByCkov und Popov, nıcht: handelt sıch die Frage des Vorrangs der Tatel des Zaren,
W 4as ımmerhın eınen rechtlichen Anspruch einschließt. Wıe die riesige Quellensammlung des Do-
lıdze zwıischen den M ZI) und 303-309 zerstreut wurde, 1st mMI1r nıcht klar. Es ware möglıch BCWE-
SCIl, die Untertitel aufzuweıisen, für n 303 die esetze Vakhtangs N für n”304, die kirchlichen
Kanonaufstellungen (saeklesio sakanonmdebeli jeglebıi), tür n° 305-306 die Eherechtsquellen des
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16.-18., 18 un: 0-19. Jh.s USW. Man könnte sıch uch die Frage stellen, ob das Konzıil VO Grtila
bei Artanoudz 1m Jahr 1046 nıcht utzunehmen ware, das 1111l bei Sabının, Sakartvelos
motkhe, Sankt-Peterburg 1882, 629-633 gedruckt vortindet. Immerhin sind diese Beobachtungen
zanz margınal gegenüber der Tatsache, da{ß T  - jetzt für die Rechtsliteratur ıne Art Claviıs benut-
Ze1N kann, be1 der möglich wiırd, eine schwierıige der seltene Ausgabe durch eıne Nummer be-
zeichnen können. Die Klarheıt des Drucks 1st recht angenehm benutzen. Damıt wird noch eın
Mosaik-Steinchen hinzugefügt, die Menschenrechte konkret und doch unıversell autiIZzZubauen.

Michel Va  an Esbroeck

Wachtang Djobadze, Early Medieval Georglian Monasterı1es 1n Hıstoric Tao,
Klarjeti and Savsefit Wıth 84 tgures, oldout plans, 3146 plates, Stuttgart (Eranz
Steiner Verlag) 1997 Forschungen FA Kunstgeschichte un Christlichen Ar:
chäologıe, 17/); 255 Sa 198,-
Seit dem Ende des Jh.s gelangte der westlichste Teil Georgiens Tao-Klardzet“ und SavßSetii, 1mM
Nordosten der heutigen Türkei polıitischer und kultureller Blüte Es entstanden nıcht
1Ur bedeutende Furstentumer bagratidischen Herrschern, sondern VOTI allem durch den
Mönchsvater Gregor VO  S Handzta uch eıne Reihe wichtiger Klöster. Der georgische Charakter
des Gebietes 1St bıs 1n die Gegenwart erkennDar, auch WwWenn sıch dıe einheimische Bevölkerung se1lt
dem Jh ZU Islam bekennt. Es oibt einıge Dörfer, 1n denen sıch dle georgische Sprache bıs
1n LLMNSCLHE eıt erhalten hat, VOT allem ber zahlreiche steinerne Zeugen der georgischen Kultur, 1NS-
besondere Kirchen und Klöster. Diese Baudenkmiäler sınd 1n Europa se1lıt dem vorıgen ahrhundert
durch entsprechende Lıteratur ekannt. Ar NCNNECN ist ELW die 1847 1n ST Petersburg VO Brosset
1M georgischen ext und tranzösıscher Übersetzung veröffentlichte »Description vx6ographique de
la GEOrB1E« des Prinzen VahuSt (F 17723 1ın der die bedeutendsten Bauten kurz beschrieben sınd
Brosset hatte vorher bereits dıe »Description de l’ancıenne Georgıe u  « des Mechitharisten
Indjid)i1an AUS dem Armenischen übersetzt, der ebenfalls auf eıne Reihe VO Orten un! insbeson-
ere die Kıirchen VO Ishanı und Parhalı eingeht (Nouveau Journal Asıatıque 1, Parıs In dem
bekannten Reisebericht arl Kochs (Reıse 1M pontischen Gebirge und türkıschen Armenıen, Band
23 Weı1mar 1846 tindet sıch die einz1ge nähere Beschreibung der damals noch erhaltenen und ohl
erst 1mM russisch-türkischen Krıeg ITI weitgehend zerstorten Kirche VO Bana. Im August T8/0
bereıiste Theophıile Deyrolle das Gebiet 1M Auftrag der SOC1EtE de GeEographie und berichtete über
Hahul: (mıt Zeichnung der Kırche), Oskı, IShanı (ın OUVEAaU Journal des Voyages, Band S
Parıs 1876, 405-413). Es lıeßen sıch noch einıge weıtere Namen 1ICHH7ICL FEıne oründlıchere Ertor-
schung WTr allerdings erst nach 1878, nach der Angliederung der Gebijete Batum, Kars und ÄAr-
dahan Rußland möglıch. Besondere Verdienste erwarb sıch insowelılt Anfang des JE:S Ekv-
t‘iıme Tr’aqgaı8vılı. Nachdem Kars un! Ardahan 19720 EerNEeutLt türkıisc geworden .9 gab ımmer
wıeder Reisende, die 1n dieses Gebiet kamen. In den etzten Jahren verstärkte sıch das touristische
Interesse, un! n tanden Gruppenreıisen orthin Hofftentlich tührt der Tourısmus dazu,
da{fß der Vertall der Kıiırchen aufgehalten wiırd; ıhre Erhaltung WAar bısher L1L1UT ann gewährleistet,
WE S1€e 1n Moscheen umgewandelt worden

[)as gestiegene Interesse tand seinen Niederschlag uch 1in der Lateratur. Die erfreulich zahlrei-
chen Werke ber georgische Kunst un! Archıitektur, die 1n der etzten Zeıt erschıenen sınd, bez1ie-
hen soweılt S1e siıch nıcht aut das heutige Georgien beschränken die wichtigeren georgischen
Denkmiäler 1n der Tüurken MI1t eın (so etwa dıe schönen Bildbände VO  ' Neugebauer, Altgeorgische
Baukunst, Leipzıg 1976; Beridse Neubauer, Dıie Baukunst des Miıttelalters 1ın Georgıien, Ber-


