
790 Besprechungen

Woltfhart Heinrichs Uu. d.y Orientalisches Mittelalter, Wi;esbaden 1990 Neues
Handbuch der Literaturwissenschaft, hrsg. VO VO  . See, Band 5: 589 Seıten,
198,-
Das » Neue Handbuch der Literaturwissenschaft«, VO dem schon über ZWanZzıg dicke Bände CI -

schienen sind, stellt grofße Ansprüche sıch. Wıe dem Klappentext entnehmen 1St, will »nıcht
mehr eine bloße Addıtion VUo nationalen Literaturgeschichten aUus diachroner Sıcht se1n, sondern
aUus synchroner Sıcht die übernationalen gesellschaftlich-kulturellen Voraussetzungen und Struk-
turparallelen ebenso w1e die unmıiıttelbaren lıterarıschen Querverbindungen entschieden AT Gel-
Lung bringen«. Das »orjentalische Mittelalter« mıt seiınen verschiedenen, 1mM gleichen Raum neben-
einander lebenden Kulturen böte sıch für eın solches Programm durchaus Das Ergebnis 1sSt aller-
dings bescheiden. Zunächst 1st >  1, da{fß die Literaturen des Christlichen Orıents, dle uUu1ls hier
1ın ErISsiert Linıe interessieren, 1Ur eıne sehr untergeordnete Rolle spielen. Der Hauptherausgeber des
Bandes berichtet enn auch 1n der Einleitung, dafß der Band ursprünglıch »Islamiısches Miıttelalter«
heißen sollte und erst spater 1n »Orientalisches Miıttelalter« umbenannt wurde. Dadurch tanden der
Hellenismus, iranısche Tradıtionen, der Jüdische un: der Christliche Orıent SOWI1e der Gnost17z1s-
111US och Autnahme S 31-141) Für S1e alle zeichnet arsten Colpe verantwortrtlich. Zuzugeben Ist,
da{fß sıch redlich bemüht hat, dem Programm des Bandes gerecht werden, eıne die einzelnen
Liıteraturen übergreifende Darstellung geben und die politischen SOWI1Ee kulturellen Grundlagen

erläutern.
In seiınem ersten Kapıtel beginnt mı1t dem Hellenismus, der Ausbreitung der griechischen Kul-

Lur 1mM Orıent, welche die einheimiıischen Sprachen vorübergehend zurückgedrängt habe Es se1
ann aber wıeder eıner »Enthellenisierung« gekommen, nıcht »Ausscheidung,
Überwindung der Absorption des rein griechischen FElements« versteht, sondern » TIranstormation
der Metamorphose des synthetischen, zuweılen synkretistischen Charakters des Helleni:smus 1n
eiıner‚ homogenen Fiınheit« (3 37); eine solche D Homogenıität gebe insbesondere bei
den christlichen Syrern und Ägyptern. TIrotz der hellenistischen Grundlage hätten für die Entste-
hung der verschiedenen Lıteraturen ber doch »höchst unterschiedliche Voraussetzungen« gegol-
ten; als Aspekte CS unterschiedlicher Begınn der Schriftsprachen (etwa durch zeıtversetzte
Erfindung der Alphabete), unterschiedliches Gewicht der muündlichen Tradıtion gegenüber schrift-
lıcher un! Verharren einıger Lıteraturen 1n bloßer Übersetzung gegenüber anderen, produktiven
Literaturen (S 381.) Weıtere Abschnitte sınd der »Ubernahme und Verfremdung des griechischen
Erbes« gewıdmet SOWI1e der »Wahlverwandtschaft zwıischen spätgriechischen und gemeinorientali-
schen Tradıtionen«; letzterer betafßt sıch VOTL allem mMi1t den unterschiedlichen Versionen des Alexan-
derromans und dem Physiologos. Überhaupt geht der Verfasser 1n diesen Abschnitten, bei denen
ıch teilweise den: Faden und die Relevanz für das Thema des Bandes nıcht erkennen konnte,
bereıts auft verschiedene Literaturwerke der -gatltungen e1In.

Das Bemühen vergleichende Darstellung führt dazu, da{ß die christlich-orientalischen Litera-
mMI1t der jüdıschen Literatur ZUsammMeENZgESPANN! und arüber hınaus 1ın e1in zeıitliches Schema

gepreißst werden, das 1LL1UT bedingt pafßst. Der Vertasser gliedert seıne Darstellung der eigentlichen T
teraturgeschichte 1n die folgenden Perioden: 150-450 biıs Chalkedon), 450-650Ö (Selbstbehauptung

Byzanz und Iran), 650-950 (unter islamıscher Herrschaft). Da der Herausgeber des (sesamt-
bandes 1n seiner Einleitung das »Orientalische Miıttelalter« VO 2/3 bıs ZU Jh. reichen
afßt (S 4f.) und diesem Rahmen 1n den Beıträgen den islamiıschen Lıteraturen auch Rechnung

wird, 1St nıcht verständlıich, Colpe mıt dem Jh abbricht. Er weIlst aut ‚War

kurz und Recht) darauf hın, da: 1M 11 un: Jh. »elne HE Reihe großer syrischer utoren«
beginnt, dafß die armeniısche Literatur »ıhre 7zweıte Blütezeıt VO Ende des (B bıs SE Ende des

Jh.s.« erlebt, dıe yeorgische Luıteratur ihr »»Goldenes Zeitalter« eLtwa 80-1250« gehabt habe un!
die »Zzweıte Hauptperiode der athıopischen Literatur zwıschen dem Uun: ]h‚« liege. Dadurch,
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da{fß die zeıtliche Grenze früh legt, wiırd eın wesentlıcher, für den Band einschlägiger Teil der
christlich-orientalischen Literaturen VO  s vornhereıin ausgeblendet. Was alles e  t’ kann hier nıcht
aufgelistet werden, 1St ber gerade vieles VO' dem, W as 1n eın Handbuch der » Literatur« gehörte.
Die übliıche Einschätzung, da{fß die christlich-orientalischen Literaturen »In der Klosterzelle für die
Klosterzelle« geschrieben seılen Baumstark, Dıie christlichen Literaturen des Orıents, Band 1,
Leipzıg 191 1’ 26), 1st besonders für die eıt nach der Jahrtausendwende 1Ur bedingt richtig, tfür die
Armenier und Georgıier gilt S1e Banz sıcher nıcht.

Schon VO daher 1st die Darstellung als Beıtrag für eın lıteraturwissenschaftliches Handbuch des
orjentalischen Mittelalters eigentlich unbrauchbar. Dıie zeıitliche Beschränkung eistet arüber hın-
A4US dem alschen Eindruck Vorschub, als ob die oriıentalısche Christenheit nach der Ausbreitung
des Islams allentalls noch VO historischem Interesse sel. Hıer hat sıch wohl wenıger der verhäng-
nısvolle Umstand ausgewirkt, da{fß die Wıssenschaft VO Christlichen Orıient bıs 1n die Gegenwart
ganz überwiegend als Hıltswissenschaft der Theologie und VO Theologen historischer Fächer be-
trieben wurde, die den dogmatischen Auseinandersetzungen der trühen Kırche, patrıstischer
Lıteratur un! der alten Kirchengeschichte interessiert I1, aber dem esamtbereich des
Christlichen riıents bis den heutigen orıentalıschen Christen keıine Autmerksamkeit schenkten.
Verantwortlich 1st vielmehr die 16 kann nıcht anders nNENNEN unverständige un: abwegıge
Idee des Herausgebers, die ersten üunf Kapıtel ber Hellenismus, Judentum, Christentum, CGnosti1-
Z1SMUS, iıranısche Traditionen un! arabisches He1i1dentum »ausdrücklich als vorislamisch, Iso auf
den Islam hinführend« konzıpileren, »um die Kohärenz zwıschen diesen un: den islamıschen
Kapiteln verstärken« S 14) Abgesehen davon, dafß mI1r der 1nnn des etzten Satzes dunkel leibt,
kommt hier wieder eiınmal die Engstirnigkeit mancher heutiger Islamkundler ZU Ausdruck,
ach »Orıient« hne weıteres mıt »1slamiıscher Orıient« gleichzusetzen se1 und neben dem Islam dort
nıchts VO' Bedeutung exIistiere. Colpe Welß sıch besser, schreibt doch auf IT9: »dafß die
christlich-orientalische Lıiteratur 1im allgemeinen und die christlich-arabische Lıiteratur 1im esonde-
LCIN eın marginales Phänomen der iıslamıschen Okumene darstellt, sondern da{ß S1e In einer ultu-
rell-relig1ösen Symbiose mıiıt dieser wurzelt«.

Weıterhin 1St die VO Vertasser VOITSCHOMMEN! Periodisierung ungeeı1gnet. Be1i der georgischen
und christlich-arabischen Literatur mu{ für die beiden GrSten Epochen un! be1 der athiopischen
für die un: dritte Fehlanzeige erstatten; merkwürdigerweise kommt bei der zweıten Epoche
uch die koptische Lıiteratur nıcht VO  _ Dıie Perioden sınd aus der Lıteratur selbst nıcht ableitbar,
sondern ıhr V eiıner nıchtliterarischen, historisch-theologischen Betrachtungsweise 1Ur überge-
stülpt.

Ich kann auch nıcht teststellen, da{ß sıch A4AUS der synchronen Betrachtung T1NECUEC Erkenntnisse BC-
wınnen hefßen. Die einzelnen Epochen werden jeweıls durch die Skizze der historischen S1tuat1io0-
Tlen eingeleıtet. Nach eıner Darstellung der jüdıschen Laiteratur folgt ein knapper Überblick ber die
Literatur ın den einzelnen christlich-orientalischen Sprachen, der sıch einerseılts nıcht auf »Lıtera-
[Ur« 1M CENSgCICN 1NnNn (also hne die »Fachliteraturen«) beschränkt, andererseits die einzelnen
Werke kurz behandelt, Ja tast 11UT aufzählt, da{ß der Leser kaum eiınen Eindruck davon bekom-
INeN kann Insgesamt gesehen geht die Ausbreitung VO Theorien allzusehr aut Kosten sachlicher
Intormation ber die Lıteraturen.

Während für die iıslamıschen Liıteraturen ABeispiel eıgene und intormative Kapiıtel über »Isla-
mische Mythologie, Schöpfungslegenden, Prophetengeschichte, Eschatologie«, »Ethische Schriften
1m Islam«, »Sufismus und seine Literaturen« un! ber verschiedene Formen der Poesıie tinden
sınd, wırd Vergleichbares be1 den christlich-orientalischen Literaturen nıcht zusammentassend BC-
boten. Parallelen gäbe (Apostel- un! Märtyrerakten, Legenden, Hagıiographie, Mönchsli-
teratur, Homiuiletik USW.). Auf jeden Fall hätte die lıturgische Dichtung eıne eingehende Behandlung
verdient. Sowelılt iıch sehe, erscheinen für die Poesıie einschlägige Begriffe W1€e Qal  A, SoSTIta, ‘Ontta,
Turgäma, Hussaya, Sedra, ‘Enyana,; Resgala (Syrer), Psalı, Theotokion, Tarh (Kopten, vgl ELW: die



297 Besprechungen

Arbeıten VO Junker un: Marıa Cramer), Qene, Salam, Malke (Athiopier, vgl Grohmann und
Schall) der Sarakan (Armenıer) überhaupt nıcht.

ber uch oibt CS Lücken, selbst WE 1LL1Lall sıch die zeıitliche Grenze des Verfassers halt
So ware eLwa der Armenier Davıd Davtak) Kertog (7 Jh.) un! seıne »Klage ber den To! des Für-
sten I)7uanser« erwähnen SCWESCH, terner das georgische Amıranı-Epos.

Zugegeben, 6S tehlt eiınemnTeil och ausreichenden Vorarbeıten. Vermutlich 1st ein
einzelner uch al nıcht ın der Kage, tür saämtlıiche christlich-orientalischen Liıteraturen einen
brauchbaren Beıtrag für eın Handbuch der Literaturwissenschaft vertassen.

Colpe hat '  Zanz recht, WECI111 schreibt: » Die xrofße Vergangenheit des Fachgebiets Christlicher
Orıent]; die faszınıerende gelehrte Tradıtion, die Reichtümer sprachlichen und künstlerischen Aus-
drucks, welche sıch damıt verbinden, haben gleichwohl nıcht vermocht, dem Christlichen Orient
eiınen dauernden Platz 1M gebildeten, 1mM kirchlichen und wissenschaftlichen Bewußftsein S1-
chern.« S 89) ber mMiı1t dem Torso eiıner christlich-orientalischen Literaturgeschichte Ikann sıch
daran gewiß nıchts andern! Schade, da Colpe sıch auf dieses schon VO der Konzeption her VCGI-

tehlte Unternehmen überhaupt eingelassen hat!
Hubert Kaufhold

arr Parentıi, Thiermeyer, Velkovska (Hrsg.) Stu-
1eSs 1n Honor of Robert aft SJ (Studıa Anselmı1ana 11© Analecta lıturgica 17
Rom 611
7Zu Recht wurde Robert aft 1993 seınem Geburtstag besonders geehrt und dabe!] eıne Fest-
chriüft überreıicht, be1 der Liturgiewissenschaftler und Spezialısten tür den Christlichen Orıent mMI1t-
gewirkt haben. Im Vorspann siınd die Ehrungen, darunter die Beraka-Auszeichnung )) der
DDoctor honoris und dıe Johannes Quasten-Medaille 1990 angeführt, und der
Beıtrag VO  e Farrugıa schildert auf anschaulichste Weise die vielen Jahre engagıerter Arbeıit des
bekannten Wissenschattlers.

Die umfangreiche Festschrift beinhaltet, W1€E gesagl, wichtige Beıträge ZUr vergleichenden Laitur-
xiewissenschaft VO'  3 Spezıalısten des Christlichen riıents (wıe Brock, Brakmann, Quecke, Va  ' Es-
broeck, MacCoull und Jacobson, Samır, Zanettı, Yousıf, Griffith, Jeftery, Poggı, Wiınkler), AaUsSs dem
byzantınıschen Bereich (Janeras, Lanne, Fortino, Kazhdan, Dennıs, Parentıi, Salachas, Senyk, Bal-
dovın, Ruggier1, Vall de Paverd), der Theologie und Praxıs der Liıturgıe (Kavanagh, Searle, Talley,
Hoffmann) und ihrer Frühgeschichte (Schulz, Bradshaw, Kılmartıin, Cutrone). Be1 den zahlreichen
Arbeiten mu{( ich mich leider auf das Wesentlichste beschränken, und können 1LL1UT einıge heraus-
gegriffen und kommentiert werden.

Bradshaw hat iın seiınem interessanten Beıtrag (»>Dıem baptısmo sollemnı10rem: Inıtıatiıon an
EKaster 1n Christian Antıquity«, 41-51 diıe Argumente zusammengeftadt, die eiıne Verallge-
meınerung sprechen, dafß das Ostertest generell uch VOI dem Jh als der Termın für die Inıtıa-
tionsrıten anzusehen 1St. (Dabeı 1St jedoch anzumerken, da{ß die Angaben 1n der Tradıtio Apostolica
aufgrund eıner lıturgievergleichenden Analyse durchaus den Schlufß zulassen, da{ß hier die Taute mıiıt
dem Ostertest assoz11eren Ist.)

Besonders gelungen scheint mI1r die Arbeit VO Brakmann (»Zur Evangeliar-Auflegung be1
der Ordinatıon koptischer Bischöfe«, i1ın dem der bıisherigen Annahme überzeu-
gend nachgewıesen wiırd, da:‘ dem koptischen Ordinationsritus keineswegs die Auflegung des
Evangelıars tehlt

Ebenso eiıne herausragende Bedeutung nımmt der philologische Beıtrag VO Brock eın (»From
Annuncıation Pentecost: The Iravels of Technical Term«, 71-91). Bereıits 1mM Dıatessaron


