Iso Baumer

Das sichsische Konigshaus und die Ostkirchen:
415 die Prinzen Johann Georg (1869-1938) und Max (1870-1951)
als Forscher, Sammler und Schriftsteller

1. Beziehungen der Wettiner zum russischen und osmanischen Reich

Es ist heute noch verwunderlich, festzustellen, dass zwei Prinzen aus deutschem
Fiirstengebliit im gleichen fiir thre Zeit ausgesprochen ausgefallenen Wissensbe-
reich konvergierende Interessen aufweisen und ihnen durch Jahrzehnte treu
bleiben. Das trifft auf Johann Georg und Max von Sachsen zu, die 1869 bzw.
1870 geboren waren. Ein Schwergewicht ihrer Forschungen, ithrer Sammeltatig-
keit und ihrer Publikationen waren die katholischen und orthodoxen Kirchen
des Ostens. Beide fithrten Reisen ins russische und osmanische Reich — auch in
die vielen Lander der habsburgischen Monarchie — durch. Was beide veranlasste,
sich — unter anderem' — gerade diesem Wissenszweig zuzuwenden, ist heute

nicht mehr festzustellen.

a) Russland

Es bestanden gelegentliche Beziehungen zwischen dem Haus Romanow der
russischen Zaren und dem Haus Wettin der sichsischen Kurfiirsten und Kéonige,
und gegenseitige Besuche sind in den Annalen verzeichnet. So weilte Peter der
Grosse? und mit ihm sein Sohn Alexej (1690-1718) (und dieser auch alleine, und
zwar zur Ausbildung) am Anfang des 18. Jh.s mehrfach in Sachsen; Alexej hat

1 Johann Georg sammelte auch Handzeichnungen und Aquarelle deutscher und 6sterreichischer
Kiinstler des 19. Jh.s (v.a. Romantiker und Nazarener), die heute leider weit zerstreut sind; tiber-
dies war er auch allgemein geschichtlich interessiert und publizierte aus dem Bereich der sichsi-
schen Geschichte (Notizen, aus Briefwechseln, Biographien); Prinz Max setzte sich nicht nur fiir
die Ostkirchen, sondern auch sehr stark fiir Frieden und die ganze Schopfung ein, besonders aber

fiir Menschen »an der Peripherie«.

2 geb. 1672, Zar seit 1689 und »Kaiser aller Reussen« seit 1721, gest. 1727. - Vgl. auch Rudolf Kétz-
sche / Hellmut Kretzschmar, Sichsische Geschichte, 3. iberarbeitete Auflage Frankfurt a. M.
1977, 270. — Prinz Max von Sachsen hat in seiner 90 Folgen umfassenden Artikelreihe »Uber
Russland« (in den »Schweizerischen Republikanischen Blittern« 1943-46) die Bezichungen zwi-

schen Sachsen und Russland immer wieder gestreift.
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auch 1711 eine deutsche Prinzessin, Charlotte von Braunschweig Wolfenbiittel,
in Torgau geheiratet. Von dieser Ehe schrieb Prinz Max: »Aber Alexej liebte
seine Frau nicht und benahm sich grob und ungeschickt gegen sie. Die arme
Prinzessin fiihlte sich steinungliicklich in Russland und starb zu ihrem Gliicke
bald, jedoch mit Hinterlassung eines Sohnes, des spiteren Kaisers Peter IT.« Des-
sen Nachfolgerin, Anna Ivanovna (geb. 1693, Zarin 1730-40), nahm im Streit um
die polnische Konigsskrone 1734/35 zugunsten Augusts I11. Stellung. Zarin Eli-
sabeth 1. (geb. 1709, Zarin und Kaiserin von 1741-1762), war die Verbtindete
Sachsens im Kampf gegen Friedrich den Grossen; Katharina II. hingegen (geb.
1729, Kaiserin und Zarin von 1762-1796) vereitelte 1763 die Kandidatur von
Prinz Xaver von Sachsen fiir die polnische Konigskrone; Prinz Karl war schon
1758 mit russischer Duldung Herzog von Kurland geworden, wurde aber 1763
wieder von dort vertrieben. 1813 wurde Sachsen fiir kurze Zeit (etwas mehr als
ein Jahr lang) russisches Gouvernement. Ob die Wettiner mit ithrem Beitritt zur
Heiligen Allianz der Grossmichte Russland, Osterreich und Preussen mehr die
moralisch-religiosen Aussagen Alexanders I. oder die im tberarbeiteten Text
aufscheinenden konservativ-restaurativen Ziele Metternichs unterstiitzten,
kann hier nicht untersucht werden. Es gab im tibrigen keine dynastischen Ver-
bindungen zwischen den Romanows und den Wettinern albertinischer Linie,
umso mehr mit solchen der ernestinischen Linie.’

b) Osmanenreich

Uber die Beziehungen Sachsens (und ganz Europas) zum Osmanenreich orien-
tiert eine Ausstellung in Dresden und Bonn.* Danach empfing August der
Starke als polnischer Konig tatarische und tiirkische Gesandtschaften in War-
schau. Die Schlésser Albrechtsberg auf den Dresdener Héhen und Wachau im
Osten zeigen maurische Einflisse aus der Zeit von 1850-1890. 1909 wurde die
Zigarettenfabrik »Yenidze« in Dresden im Stile einer maurischen Moschee er-
baut, heute ein Beispiel der »Industrie-Archiologie« und wieder in Restauration
begriffen. Die freundschaftlichen — oder auch distanzierten — Beziehungen zwi-
schen dem Sichsischen Kénigshaus und dem osmanischen Sultan dauerten bis in
die Epoche unserer beiden Prinzen, wie man sehen wird.

3 Vgl. die in Anm. 2 erwihnte Geschichte Russlands von Prinz Max und die Sichs. Geschichte von
Kétzsche/Kretzschmar; Brief von Prinz Maria Emanuel, Markgraf von Meissen Herzog zu Sach-
sen vom 1. Mai 1995. — Hans Philippi, Die Wettiner in Sachsen und Thiiringen, Limburg 1989.

4 Staatliche Kunstsammlung Dresden Albertinum (20. 8.-12. 11. 1995) und Kunst- und Ausstel-
lungshalle der Bundesrepublik Deutschland in Bonn (15. 12. 1995-17. 3. 1996); Katalog: Im
Lichte des Halbmonds. Das Abendland und der tiirkische Orient, 412 Seiten, Dresden/Bonn
1995.
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¢) Die verschiedenen Interessenschwerpunkte von Johann Georg (kunstge-
schichtlich) und Max (kirchlich-religiés und 6kumenisch)

Solche weitliufigen historischen Reminiszenzen und selbst die ganz normalen
diplomatischen und dynastischen Bezichungen zwischen Regierungen und Fiir-
stenhiusern erkliren nicht, warum zwei albertinische Wettiner sich plotzlich der
Ostkirche zuwenden, der eine mehr in kunsthistorischer, der andere mehr in
kirchlich-religiéser Hinsicht, der eine mehr als Sammler, der andere mehr auf
der Suche nach der Einheit der Kirchen. Ob sich die beiden Briider iiber den
Verlauf und die Ergebnisse ihrer Forschungsreisen intensiv unterhalten oder gar
einen wissenschaftlichen Austausch gepflegt haben, ist nicht nachzuweisen”. In
ihren zahlreichen Publikationen erwihnen sich die beiden Briider kaum, viel-
leicht auch nur aus Diskretion.

Die Quellenlage erlaubt dennoch eine ausreichende Darstellung ihrer Ostkir-
chenforschung; im einen Fall - des Prinzen Max — ist dies schon geschehen®, im
andern Fall — des Prinzen Johann Georg — kann dies hier wenigstens angedeutet
werden. Insbesondere konnten die Akten des Oberhofmarschallamtes im
Staatsarchiv Dresden oder Rechenschaftsberichte aus der Kriegszeit noch einige
Funde bereithalten, wenigstens bis 1918, die ich jedoch, insowetit sie Johann Ge-
org anbelangen, nicht eingesehen habe.

2. Zwei Briider: Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten

Die Prinzen Johann Georg und Max sind das vierte und fiinfte Kind von Prinz
(spiter Ké6nig) Georg von Sachsen (1832-1904) und Prinzessin Anna Maria In-
fantin von Portugal (1843-1884); sie wurden geboren am 10. Juli 1869 bzw. am
17. November 1870, lagen also nur ein Jahr und vier Monate auseinander. Thre
ganze Erziehung und Schulbildung, ja selbst die Universititsausbildung genos-

5 Zwar ist das Familienarchiv der Wettiner entweder durch Kriegseinwirkung zerstért oder dann
unter die verschiedenen heutigen Mitglieder des Hauses zerstreut worden. Beim Markgrafen von
Meissen liegen wohl Manuskripte zu oder Separata von einzelnen Schriften von Prinz Johann
Georg; das bei Prinz Dr. Albert Herzog zu Sachsen in Miinchen liegende Tagebuch von Prinzes-
sin Mathilde, die Johann Georg auf mindestens einer Reise begleitet hat, und andere Familiendo-
kumente waren mir leider nicht zuginglich. — Im Katalog des Mittelrheinischen Landesmuseums
Mainz fiir »Die Prinz Johann Georg-Sammlung des Kunstgeschichtlichen Instituts der Johannes
Gutenberg-Universitdt Mainz« von 1981 ist die Rede von einem unverdffentlichten umfing-
lichen Bericht einer Reise nach England und Schottland 1899; ich weiss nicht, wo dieser oder an-
dere allenfalls vorhandene Reiseberichte (etwa die originalen Tagebiicher zu den veréffentlichten
Berichten) zu finden sind.

6 Vgl. Iso Baumer, Max von Sachsen, Priester und Professor: Seine Titigkeit in Freiburg/Schweiz,
Lemberg und Kéln, Freiburg Schweiz 1990; id., Max von Sachsen, Prinz und Prophet: Jugend
und Ausbildung. Einsatz fiir Frieden, Gerechtigkeit und Schépfung, ibid. 1992; id., Max von
Sachsen, Primat des Andern: Texte und Kommentare, ibid. 1996.



204 Baumer

sen sie miteinander. Wir sind dartiber durch Berichte des Prinzenerziehers Pre-
mierlieutnant (spiter Hauptmann und Major) Ernst von Oer und des Mitstu-
denten Harry Graf Kessler einigermassen ausfuhrlich orientiert. Der spatere P.
Sebastian von Oer aus der Benediktinerabtei Beuron widmete seinem ehemali-
gen Zogling in der ihm gewidmeten Festschrift zum 50. Geburtstag eine Jugend-
erinnerung (so der Untertitel) unter dem Titel »Hosterwitz«”; der Kommilitone
Harry Graf Kessler kommt auf die beiden Sachsenprinzen in seinen »Gesichter
und Zeiten« betitelten Erinnerungen zu sprechen®. Nach dem Hochschulstu-
dium trennen sich thre Wege, der iltere schlagt die tibliche militdrische und zivile
Laufbahn eines Prinzen ein, der jlingere tritt — betrachliches Aufsehen erre-
gend — ins Priesterseminar ein. Als die beiden Prinzen geboren wurden, regierte
noch Konig Johann, der bekannte Danteforscher?. Nach dessen Tod folgte ihm
sein altester Sohn Albert, ein politisch ausgleichender Konig und militarisch er-
folgreicher Heerfithrer. Das Familienleben Georgs spielte sich im Winter im
Gartenpalais in Dresden, im Sommer in der Villa Hosterwitz an der Elbe, nahe
bei Schloss Pillnitz ab. Fretherr von Oer trat seine Stelle am 1. Mai 1872 beim
damals siebenjihrigen Prinzen Friedrich August, dem spiteren Konig an; die
jungeren Brider standen noch unter der Obhut ihrer Kinderfrau, Laura von El-
terlein geb. Kappe, einer damals 45-jihrigen, zunichst geschiedenen und dann
verwitweten Dame. Nebst den drei Briidern und dem 1875 geborenen Prinzen
Albert vervollstindigten zwei Prinzessinnen die Familie: Mathilde, die ledig
blieb, eine energische, intelligente und kiinstlerisch begabte Frau, und Maria Jose-
pha, die als Erzherzogin von Osterreich die Mutter des letzten Kaisers werden

7 Sebastian von Oer, Hosterwitz. Eine Jugenderinnerung, in: Ehrengabe Deutscher Wissenschalft,
Festschrift fir Herzog Johann Georg zu Sachsen zum 50. Geburtstag, hrsg. von Franz Fessler,
Freiburg 1. Br. 1920, 845-858. — Neun Jahre spiter erschien eine Bibliographie (»im Auftrag des
Koéniglichen Hauses bearbeitet von Erwin Hensler«) unter dem Titel »Prinz Johann Georg Her-
zog zu Sachsen als Schriftsteller 1909-1929«, datiert vom 10. Juli 1929, »hergestellt im Auftrag des
Vereins Haus Wettin Albertinische Linie E. V. durch die Firma F. A. Brockhaus in Leipzig in 150
Abdrucken« mit einem Verzeichnis von 120 Nummern auf 13 Seiten; wieder abgedruckt in dem
Anm. 5 erwihnten Katalog. Gemiss Nachruf (vgl. unten Anm. 11) sollen bis zu seinem Tod noch
30 weitere Nummern (teils als Erginzung, teils als Nachtrag) dazu gekommen sein; mir sind nur
zehn weitere bekannt geworden. In vielen Fillen hat Prinz Johann Georg bereits publizierte No-
tizen und Berichte in spitere Arbeiten teils wortlich, teils inhaltlich ibernommen. - Die Biblio-
graphie von Prinz Max findet sich (wohl vollstindig) in den drei Binden meiner Monographie,
vgl. Anm. 6.

8 Harry von Kessler, Gesichter und Zeiten. Erinnerungen, Frankfurt 1962 (und spiter).

9 Vgl. Kénig Johann von Sachsen. Leben — Werk — Zeit = Sichsische Heimatblatter 1 (Zeitschrift
fir sachsische Geschichte, Denkmalpflege, Natur und Umwelt), 38. Jg., Heft 1/1992, 80 Seiten,
mit vielen Illustrationen und bibliographischen Nachweisen. Das Schloss Weesenstein hilt in
mehreren Ausstellungsriumen das Andenken an diesen einstmaligen Besitzer des Schlosses wach
(das iibrigens spiter in den Besitz von Johann Georg iiberging). Uberhaupt ist es sehr instruktiv,
sich die sichsischen Schlosser vor Augen zu halten, in denen die beiden Wettiner, von denen hier
die Rede ist, als Kinder, Jiinglinge und reife Minner verkehrten, bis sie durch den Sturz der Mon-
archie vertrieben wurden und unter ganz anderen Umstinden zu wohnen hatten.
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sollte. Die Miadchen wurden von Erzicherinnen betreut, zuerst von Therese
Freiin von Hausen, dann von Karoline Reichsfreiin Edle von Girtner. Als die jiin-
geren Prinzen dlter wurden, hatte sich Freiherr von Oer auch um sie zu kiimmern.

Wir kénnen hier nicht das Familienleben der Prinzenfamilie in extenso schil-
dern, wie es anderwirts geschah'®, sondern nur knapp die Erziehung und Schul-
bildung zusammentassen. Es herrschte ein sorgfiltig zusammengestellter
Tagesplan: Um 1/2 8 Uhr ging man zur Messe, nach dem Frihstiick begann fiir
die Kinder der Schulunterricht, zu dem die Lehrer sich in Hosterwitz einfanden
oder zu dem die Kinder spater dreimal wochentlich ins Palais in der Stadt fuh-
ren. Das Mittagsmahl fand um 1/2 4 Uhr statt, an das sich Spiele oder Spazier-
gange anschlossen. Geritten wurde schon vor dem Friihstiick. Von grosser
Bedeutung war in diesem katholischen Kénigs- und Prinzenhaus des protestan-
tischen Sachsen der Hofkaplan, in diesem Fall Dr. Adolf Fritzen (spiter Bischof
von Strassburg), der zugleich als Geschichts- und Deutschlehrer amtete, sowie
der Religionslehrer (und Beichtvater) Ludwig Wahl, der spiter Apostolischer
Vikar in Sachsen wurde. Im Sommer kam Schwimmen in der Elbe und Reiten
dazu, im Winter Turnen und Tanzen. Die Prinzen wurden nach staatlichen Vor-
schriften in alten Sprachen, Englisch und Franzosisch, in Mathematik und Na-
turgeschichte und vielleicht noch andern Fachern unterrichtet und legten im
Beisein des Kultusministers die Reifepriifung ab.

An freien Tagen wurden die Verwandten in der Nihe oder Ferne besucht, sei
es das alte Konigspaar oder — nach dem Tod von Kénig Johann — die verwitwete
Kénigin-Mutter und dann das neue Konigspaar im Schloss Pillnitz, nach Mog-
lichkeit tiglich, wenn nicht Schulunterricht war. Die Ferien verbrachte man
etwa in Sigmaringen bei den Hohenzollern oder bei Verwandten auf Wittelsba-
cher-Schlossern in Bayern oder auf Reisen in die Schweiz. Gemeinsam verbrach-
ten die Geschwister auch gesellschaftliche Anlisse; bei Gelegenheit der Hoch-
zeit von Maria Josepha mit Erzherzog Otto am 2. Oktober 1886 nahmen sie an
ithrem ersten Hofball teil, im Februar 1888 am zweiten Gewandhausball in Leip-
zig (einem gesellschaftlichen Gross-Anlass, neben den 1743 gegriindeten Ge-
wandhauskonzerten), im Juni 1889 an den 800-Jahrfeiern des Hauses Wettin, die
volle vier Tage dauerten unter Beisein von viel Volk und Adel samt Kaiser Wil-
helm II.

Im Jahre 1873 bestanden Hofstaat und Gesinde von Prinz Georg und Prinzes-
sin Maria Anna aus etwa 60 Personen. Das einschneidendste Ereignis fiir die
ganze Familie war der frithe Tod der Mutter 1884, der den Vater sehr vereinsa-
men liess und nach innen kehrte. Alles, was in der Familie des jiingeren Bruders

10 s. Anm. 6, besonders Band II; die weiteren Angaben entnehme ich dieser Biographie, wo sich die
genaueren Belege leicht finden lassen; hilfreich sind auch die Personenregister. Die Angaben I,
1T usw. mit Seitenzahl ohne Autorangabe beziehen sich auf dieses Werk.
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Georg, des Bruders von Konig Albert geschah, unterlag den Staatsriicksichten,
gemildert durch die ausgesprochen miitterliche Rolle der selbst kinderlosen Ko-
nigin Carola, die nach dem frithen Tod der Mutter der sechs Prinzenkinder im
Jahre 1884 — Johann Georg war 15, Max 14 Jahre alt — sich sehr um die verwai-
sten Kinder sorgte und besonders Prinz Max in ihr Herz schloss.

1888 verliess Ernst von Oer die Prinzenfamilie und trat in Beuron ein. In die-
sem Frihjahr legten wohl die Prinzen Johann Georg und Max auch ihre Reife-
prifung ab (jedenfalls Prinz Max um Ostern herum) und leisteten dann Militar-
dienst; ein Jahr spater zogen die beiden Briider zuerst fiir zwei Semester an die
Universitit Freiburg im Breisgau, wo sie sich der Staats- und Rechtswissen-
schaft widmeten; hierauf immatrikulierten sie sich in Leipzig, wo Prinz Max —
was fiir einen Prinzen eher aussergewohnlich war — im Januar 1892 doktorierte;
Johann Georg besuchte ausser juristischen und 6konomischen auch geschichtli-
che, kunsthistorische und philosophische Vorlesungen und schlug somit bereits
eine etwas andere Richtung ein; dabei genoss er auch private Vorlesungen'!.

Die Prinzen waren umgeben von einem kleinen Hofstaat, u.a. von Major
Freiherr von Reitzenstein und seiner Frau als Begleitern, die thnen gutes Beneh-
men in Gesellschaft beibringen und v.a. vorleben mussten, und von Hofmar-
schall von Haugk. Graf Kessler weiss zu berichten: »Der jiingere Prinz [Max]
war ausserlich viel bescheidener, ein frischer, hiibscher Junge, der geistig weniger
hoch flog als sein Bruder [Johann Georg], aber im Gegensatz zu diesem ein gli-
hendes Interesse fiir soziale Fragen hatte. Ausserlich gab er sich als junger, unbe-
kiimmerter Prinz, der fiir jeden Studentenulk zu haben war; doch wenn man ihn
beobachtete, merkte man, dass er unwahrscheinlich rein und noch katholischer
als sein Bruder war. Man musste ihn gern haben, und doch fithlte man, dass er,
wie gewisse blonde Infanten von Veldzquez, seelisch sonderbar verschlossen
und unzuginglich war.« Johann Georg zeichnete sich durch ein grosses Wissen
aus, mit dem er gerne um sich warf; er bemtuhte sich, gut burgerlich aufzutreten,
war wenig auf diplomatisches und kompromisshaftes Benehmen bedacht und
verbliiffte gerne die Zech- und Studiengenossen. Bei einem Besuch im Schloss
Schén-Wolkau des Grafen Friedrich Vitzthum in barocker Atmosphare gab Jo-
hann Georg Erinnerungen preis, »einige an die galante Zeit seiner Vorfahren und
ithrer Hofhaltungen in Dresden und Warschau waren hochst pikant.« Diese An-
spielungen, u.a. wohl an August den Starken, vergleiche man mit einer Ge-

11 J. Sauer im Nachruf in: Jahresbericht der Gorres-Gesellschaft 1938, Koln 1939, 49-57; in Frei-
burg sollen es E X. Kraus, in Leipzig Springer und Schgmarsow gewesen sein: »Den nachhaltig-
sten Finfluss iibte Kraus aus; er weckte in dem Prinzen das Interesse fiir zwei im sichsischen
Konigshaus traditionell gepflegte Kultur- und Wissensgebiete, fiir Kunst, vorab christliche, und
fur Dante.« (49) — Frau Dr. Gabriele Mietke (Museum fir Spatantike und Byzantinische Kunst,
Berlin) machte mir noch weitere Nachrufe und eine Liste der nach 1929 publizierten Arbeiten
von Johann Georg zuginglich (Brief vom 21. April 1995).
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schichte, die von Prinz Max tberliefert 1st: Als er, schon vorgertickten Alters,
einmal an der Universitit Freiburg in der Schweiz im Professorenzimmer am
Tisch eingenickt schien, unterhielten sich zwei Kollegen tiber August den Star-
ken, worauf plotzlich Prinz Max auffuhr und mit seiner weinerlichen Stimme
Einspruch erhob: »Reden Sie nicht so iiber meinen Vorfahren!«!2

Aus diesen Schilderungen und ihrem spateren Auftreten kann man schon
schliessen, dass die altersmissig so nahestehenden Briider mit gleicher Erzie-
hung und Ausbildung sich eben doch in Charakter und Interessen stark unter-
schieden. Johann Georg wird immer als Grandseigneur, schon seiner imposan-
ten Gestalt wegen, wirken; seine Pflichten am Hof und in der Armee (er wurde
sachsischer General der Infanterie und preussischer General der Kavallerie, trat
aber 1907, als Kommandeur einer Infanteriebrigade im Rang eines Generalma-
jors, aus dem aktiven Militirdienst aus) erfillte er gewissenhaft, seine Neigung
galt jedoch der Geschichte und Kunstgeschichte, und ein ausgesprochener Sam-
meleifer begleitete thn auf seinen vielen Reisen.

Prinz Max, der als bescheidener Priester sich hartnickig gegen kirchliche Eh-
ren wehrte, mit der Kurie in Rom traumatisierende Erfahrungen machte, von
den Kriegsereignissen an vorderster Front gepragt zum Pazifisten wurde und
sich oft befremdlich benahm, machte einen geknickten, oft miirrischen, jeden-
falls weltfremden Eindruck und lebte nur auf, wenn er auf Reisen oder im Stu-
dium seinen geliebten Ostkirchen begegnete oder sich fiir sie in Vortragen und
Vorlesungen einsetzen konnte (spater dann fiir den Frieden, den Schutz von
Tier- und Pflanzenwelt, den Vegetarismus, das gesunde Leben allgemein).

3. Orientreisen und Reiseberichte

Reisen sind nur durch Reiseberichte zuganglich, und solche sind seit dem
Altertum uberliefert; diese Berichte haben entweder literarischen Ehrgeiz oder
dann aber wissenschaftliche oder auch nur erinnernde Absicht. Die Reisen
selber konnen dem Vergniigen, dem Wissensdurst, den Staatsinteressen, der All-
gemeinbildung dienen. All dies mag bei den Reisen der Briidder mehr oder min-
der mitspielen. Um die Unterschiede besser herauszuheben, gehen wir auch
noch kurz auf die Reisen des altesten Bruders, des spiteren Konigs Friedrich
August 1L, ein. Uber die Reisen dieser drei Sohne aus der Familie von Prinz
(Konig) Georg sind wir gut unterrichtet, bei Friedrich August durch die ihm ge-
widmete Biographie von 1906, bei den Prinzen Johann Georg und Max durch
eigene Berichte.

12 Miindlich iiberliefert in der Familie meiner Frau (ihr Grossvater war einer der anwesenden Pro-
fessoren!); vgl. II, 66.
13 W. von Metzsch / Karl Siegismund, Friedrich August IIL. von Sachsen. Ein Lebensbild, 2. Auf-
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a) Politische Bildungsreisen oder bildende Staatsvisiten

Der ilteste Sohn, Friedrich August, unternahm seine lingeren Reisen offensicht-
lich als Bildungsreisen mit politischer Nebenabsicht (oder umgekehrt); ich sehe
hier von den europiischen Reisen und den vielen kiirzeren Besuchen ab und be-
schrianke mich auf die grosse Orientreise, die vom 16. Oktober 1889 bis Ende
Mai 1890 — also mehr als sieben Monate — dauerte, und auf eine kiirzere Reise
nach Russland 7894'*. Die Begleitung auf der ersten Reise bestand v.a. aus dem
personlichen Adjutanten, Freitherrn von Wagner, dem Hofkaplan Dr. Fritzen
und (allerdings nur fiir den Anfang) dem Kustos an der Kéniglichen Bibliothek,
Dr. Hibler; man wird annehmen diirfen, dass auch etwas Dienerschaft mit un-
terwegs war. Die Reise fiihrte {iber Norditalien und Spanien am 3. Dezember
nach Afrika (Marokko), von dort tiber Sizilien nach Alexandrien in Agypten,
wo man am 13. Januar ankam; man verweilte sechs Wochen in Agypten, insbe-
sondere im Niltal; anfangs Mirz gings zu See nach Beirut und dann zu Pferd
iiber den Libanon nach Damaskus (18. Marz). Wahrend drei Wochen ritt die
Gesellschaft dann durch das Jordantal nach Jerusalem; die letzte Etappe iiber-
wand Friedrich August wegen ungtinstiger Witterung fiir das Zeltleben in unun-
terbrochenem zwolfstiindigem Ritt; man kam am 2. April in der Heiligen Stadt
an, rechtzeitig, um Ostern an heiliger Stitte zu begehen. In fiinftigiger Seefahrt
ging es Kleinasien entlang nach Athen und von dort nach Stambul, wie es damals
hiess, wo der Prinz vom 2. bis 17. Mai, vom Sultan bestens betreut, verweilte.
Auf der Jacht des Sultans wurde die Reise fortgesetzt bis Varna in Bulgarien,
dann auf dem Landwege nach Bukarest und von dort zuriick in die Heimat.

Uberall sprach der 21-jihrige Prinz in den Fiirstenhdusern vor, er besuchte
auch Museen und Kunstdenkmiler, er unternahm viele Ausflige und Jagdpar-
tien, jedenfalls bekam er auf dieser langen Reise einen Begriff von Welt, und
dank der Reisebegleiter auch niitzliche Instruktionen allgemein bildender Art.
Der iiberaus feierliche Empfang in Istanbul mit dem Besuch beim Sultan und
dessen Gegenbesuch kontrastiert heftig zum Verhalten des Prinzen Max bei sei-
nen Aufenthalten in dieser Stadt.

An die Beerdigungsfeierlichkeiten von Zar Alexander III. (f 1. November
1894) wurde Prinz Friedrich August als Vertreter von Konig Albert von Sachsen
nach St. Petersburg entsandt. Anschliessend daran besuchte er zunichst die Kai-
serstadt, darauf Moskau und das Kloster Troiza-Sergiev und kehrte dann tiber
Warschau nach Hause zurtick.

Diese beiden Reisen waren nicht von einem irgendwie gearteten besonderen

lage (0.0.0.]., aber mit dem Datum vom 25. Mai 1906, dem 41. Geburtstag des Konigs, auf dem
Titelblatt versehen) :
14 ebda. 71-81.
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Interesse an der Ostkirche veranlasst, sie scheinen ein solches auch nicht bewirkt
zu haben.

b) Im Vordergrund: Das Interesse an Kunst

Welcher Anlass Johann Georg 1898 nach Russland gefiihrt hat, ist mir nicht be-
kannt. Er berichtet dariiber in einer Schrift, in die aber auch fiinf Besuche an der
Ostfront wihrend des ersten Weltkrieges mit verarbeitet sind, wo er es sich als
Inspekteur des Sichsischen Roten Kreuzes nicht nchmen liess, auch den
Kunststitten nachzugehen.'> Die Reiserouten, die Aufenthaltszeiten, die Be-
gleitung sind darin nicht erwihnt. Im Nachruf auf ihn im Jahresbericht der Gor-
res-Gesellschaft 1938 heisst es nur, er habe seinen koniglichen Bruder (Friedrich
August I11.) [man wird beifiigen: und vorher wohl auch Kénig Albert] mehrfach
reprisentativ vertreten missen, »so bei der Beisetzung der Konigin Viktoria und
Konig Eduards VII. und bei den Kronungsfeierlichkeiten Konig Georgs V. in
London, bei dhnlichem Anlass auch in Moskau.«'® Méglicherweise, dass eine
Hochzeit oder eine Beerdigung 1898 ein Grund fiir die Reise nach Russland war,
die den Besuch von Moskau, der Troiza-Sergievska-Lavra, von Niznij-Novgo-
rod und St. Petersburg einschloss, wihrend der Prinz sich aus Zeitgriinden leider
einen Besuch in Novgorod nordlich des Ilmensees, von Vladimir, Jaroslavl, Tver,
Kasan usw. versagen musste, wie er mit Bedauern vermerke.

1905 fuhr Johann Georg nach Konstantinopel, auf einem vom Sultan bereitge-
stellten Dampfer dann nach dem Athos und seinen Klostern. 1910 bereiste er auf
mehrwochigen Expeditionen Palistina, Syrien, Agypten und den Sinai, 1912
wihrend zwei Monaten nochmals diese Lainder mit Ausdehnung des Pro-
gramms nach dem nérdlichen Nubien und nach Korfu. Nach einem langen
Unterbruch kam er 7927, 1928 und 1930 wieder nach Agypten und vervollstin-
digte dort durch systematische Besuche seine Bestandesaufnahme von Kirchen
und Klostern, deren Anlagen und Ausstattung.

¢) Die Sorge um die Einheit der Kirchen

Von 1903 bis 1909 absolvierte dann Prinz Max als dritter der Gebriider eine
Reihe von Reisen in den Osten. Bei ihm ist das erkenntnisleitende Interesse ganz
klar: Nachdem er 1900 eine Professur fiir Liturgik an der elf Jahre zuvor gegriin-
deten katholischen Schweizer Universitat Freiburg im Uechtland angetreten
hatte, entdeckte er plotzlich 1902 den christlichen Orient; bis heute gelang es mir

15 Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Kunst und Kunstforschung im slavischen Osten, K6ln 1919
(= [Vereinsgabe der] Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutsch-
land).

16 vgl. Anm.11, 50.
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auch bei ihm nicht, herauszufinden, warum und auf welchem Wege. Vielleicht
hat er die Reisen seiner Briider doch in irgendeiner Weise mit verfolgt und vieles
erzihlen horen. Jedenfalls befasste er sich von 1902 an intensiv mit ostkirch-
lichen liturgischen Texten und lernte rethum die dazu nétigen Sprachen: Rus-
sisch — wenn er es nicht schon von frither her kannte — und auch Kirchenslavisch,
sodann Syrisch und Armenisch (immer mit Hilfe von Priestern dieser Herkunft,
die er bei sich einquartierte und bei denen er die Liturgiesprachen und die litur-
gischen Gebriuche lernte), wihrend er Griechisch und Hebriisch schon vom
fritheren Studium her kannte. Georgisch, Koptisch und Arabisch blieben ihm
ganz oder teilweise verschlossen, im Arabischen jedenfalls kam er nicht tiber die
Kenntnis des Alphabets und allenfalls einer gewissen Lesefertigkeit hinaus. Er
iibersetzte die griechische, west- und ost-syrische (d.h. antiochenische und chal-
diische) sowie die armenische Liturgie (Messe) aus den Originalsprachen ins La-
teinische, hielt Vortrige und schrieb Artikel, vornehmlich iiber Themen, die in
der liturgischen Uberlieferung wurzelten, wobei er ausgiebig zitierte. Oft waren
es nur Kompilationen, und selten holte er zu tieferer Deutung aus; aber es kam
ihm, der oft einer der ersten auf diesem Studiengebiet war —und das gilt auch fiir
seinen Bruder Johann Georg in kunstgeschichtlicher Hinsicht — zunachst darauf
an, die Materialien zusammenzutragen, auszubreiten und geordnet darzubieten.

Die Reisen in den Orient bedeuteten fiir ihn persénliche Kontaktaufnahme
mit den Kirchenfiihrern, Teilnahme an Gottesdiensten, Besichtigung der wich-
tigsten kirchlichen Baudenkmailer, Suche nach Biichern und Manuskripten (er
kam jeweils mit vielen Biichern zuriick, und manche Manuskripte liess er — etwa
auf dem Berg Athos — durchphotographieren, sodass sich heute die Frage stellt,
ob sich in diesen nachgelassenen Kopien noch unedierte oder gar inzwischen
verloren gegangene Schitze finden). Sein Reisebegleiter von 1907, der Jus-Stu-
dent Rudolf Amberg, fasst zusammen: »Auf mehreren Reisen hatte der Prinz
Gelegenheit, die kirchlichen, sozialen und politischen Verhiltnisse des Orientes
aus eigener Anschauung und Erfahrung kennen zu lernen. Russland, von Peters-
burg bis zum Kaukasus, das russische und tiirkische Armenien, Agypten, Pali-
stina, Syrien, die Linder des Balkan, alle durcheilte der Prinz in unermiidlichem
Studien- und Forschungseifer. Uberall kniipfte er Beziehungen an, besuchte
Kirchen und Kloster, Schulen und Anstalten, durchforschte 6ffentliche und pri-
vate Bibliotheken und Sammlungen. Oft, wenn seine Begleitung miide von der
anstrengenden Reise sich zur Ruhe legte, arbeitete der Prinz noch bis tief in die
Nacht hinein, machte sich Notizen, kopierte alte Handschriften und sammelte
wertvolle Dokumente.«!”.

Eine chronologische Liste dieser Reisen mag einen etwas ausfiihrlicheren

Uberblick geben:

17 Rudolf Amberg in: Alte und Neue Welt (Einsiedeln) 43 (1908/09) 515.
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1903: Vorderer Orient: Palistina, Libanon, Agypten; die genauen Orts- und
Zeitangaben sind hier nicht tberliefert.

1905: Galizien, Ruminien, Konstantinopel, Russland mit Riickkehr tiber
Wilna, Warschau und Tschenstochau (unter Begleitung des syrischen Theologie-
studenten und spiteren Priesters Stephan Saphar); die Reise diirfte knapp zwei
Monate gedauert haben; auch hier ist wenig Genaues bekannt.

1907: Georgien, Armenien, Konstantinopel, Berg Athos, Riickkehr tiber den
Balkan; Dauer vom 11. September (am Morgen hat er in Freiburg noch der Prie-
sterweihe eines syrisch-katholischen Studenten, wohl des zuvor genannten,
durch den Patriarchen Ephrem Rahmani beigewohnt) bis Ende Oktober. Uber
diese Reise sind wir durch mehrere ausfuhrliche Reiseberichte bestens infor-
miert.'®

1909: Stidungarn, Bosnien-Herzegowina, Dalmatien, Montenegro, Griechen-
lands, Smyrna, Ephesus, Konstantinopel, Dauer etwa vom 26. September bis 19.
Oktober (Riickreise iiber Constanza).!? Auf einer dieser Reisen muss er auch
Bulgarien besucht haben.

Mit der Verurteilung vom Dezember 1910 aufgrund des in der neu gegriindeten
Zeitschrift »Roma e 'Oriente« auf franzosisch veroffentlichten Artikels »Ge-
danken tiber die Frage der Einheit der Kirchen« nehmen die Reisen dann ein
briiskes Ende. Nach einem iiblen Intrigenspiel liess sich Papst Pius X. trotz War-
nung besser informierter Kreise dazu hinreissen, diesen Artikel in einem Apo-
stolischen Schreiben an die Delegaten des Apostolischen Stuhles im Orient
schroff zu verurteilen; der eilends nach Rom geeilte Prinz wurde vom Papst und
anderen Kurialstellen — wie man leider feststellen muss — recht eigentlich hinter-
gangen. Die Verurteilung rief einen internationalen Skandal hervor und hatte in-
nenpolitische Konsequenzen in Sachsen, wo man vom Konigshaus aus schon
unerfreuliche Erfahrungen mit dem Vatikan hatte (im Zusammenhang mit der
sogenannten Borromius-Enzyklika anfangs 1910)*°. Heute sind die Ansichten
von Prinz Max samt und sonders im 6kumenischen Gesprich kirchenkonform
und spatestens seit dem Apostolischen Schreiben »Orientale Lumen« vom 2.
Mai 1995 papstlich sanktioniert.

18 Wanderungen im Osten. Kirchliche Zustinde in einzelnen Teilen des Orients, in: Schweizeri-
sche Kirchenzeitung 1908-1909 in neunzehn Folgen; Relation du Prince Max de Saxe sur son
voyage au Caucase, Guénange 1908, eine Broschiire von 61 Seiten; Der Berg Athos in Mazedo-
nien, in: Westermanns Monatshefte Heft 650, Nov. 1910, 207-214; Ani und Etschmiadzin, in:
Handes Amsorya (Wien), 1927, 911-922.

19 Vgl. Ephesus und seine Ruinen, in: Schweizerische Rundschau 10 (1909/10) 169-188, 266-279. —
In Vortrigen, Vorlesungen und Artikeln kam Prinz Max beildufig immer wieder auf seine Rei-
sen zu sprechen.

20 II192.
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d) Prinzen sind nie ganz Privatpersonen

Die Reisen der Prinzen verliefen, solange das Konigreich Sachsen noch bestand,
immer auch offiziell: die Gesandtschaften in den vorgesehenen Lindern wurden
vorgingig informiert, wobei Prinz Max allerdings Wert darauf legte, dass man
seinetwegen »keine Formalititen, Ceremonien, wie Extraziige etc.« veranstalte;
in Thilissi-Tiflis sprach er beim Generalgouverneur (Vizekonig) Graf Voron-
cov-Davkov vor, wie er iiberhaupt den regierenden Stellen tiblicherweise die n6-
tigen Honneurs erstattete; er liess sich auch von Sicherheitspolizei eskortieren,
wenn es geraten erschien. Einmal geriet er in eine kritische Situation: in Monte-
negro fuhr der Chauffeur mit seinem Wagen durch eine Schweineherde, ohne
weiteren Schaden anzurichten, der erboste Hirt aber schoss auf das Auto, eben-
falls ohne Folgen, was einige Tage spater dann aber doch in den europiischen
Zeitungen unter dem Titel »Attentat auf Prinz Max von Sachsen« ruchbar
wurde?!; es gab eine kurzfristige diplomatische Aufregung, weil der am frithen
Morgen von der Schreckensnachricht tiberraschte Kénig Friedrich August als
Chef des Hauses sofort seinem Bruder die Weiterreise in so gefdhrlichen Lan-
dern verbieten und - falls er sich nicht an den Befehl hielte — die Regierungen der
betreffenden Lindern fiir sein Wohlergehen verantwortlich machen wollte! Je-
denfalls iiberwachten die deutschen Konsulate und Gesandtschaften den Prin-
zen auf Schritt und Tritt; thre Berichte gingen jeweils telegraphisch oder brief-
lich nach Deutschland; dem entzog sich Prinz Max gelegentlich durch inco-
gnito-Besuche. In Athen war er bei der franzosischen Marquise de Riencourt zu
Gaste, deren uberaus wichtigen Anteil an den Ostkirchenansichten des Prinzen
der vatikanische Archivar Giuseppe Maria Croce in seinem monumentalen
zweibandigen Werk tiber die Abtei Grottaferrata und die Zeitschrift »Roma e
Oriente« gebiihrend herausgestellt hat.?

Grundsitzlich verschieden sind die beiden Briider in ihrer Deutung der poli-
tischen Implikationen threr Reisen: der eine, Prinz Max, hilt sich unverbliimt an
sein Gewissen, der andere, Prinz Johann Georg, ist diplomatisch-umsichtig und
halt die gebotenen Hoflichkeitsregeln ein, wenngleich kein Zweifel besteht, dass
er die Exzesse der tlirkischen Politik in seinem Herzen kaum gebilligt hat. Nur:
er oder seine Berater bzw. der jeweilige Konig denken realpolitisch, Max hinge-
gen kiimmert sich in entwaffnender Weise tiberhaupt nicht um solche Riicksich-
ten.

Prinz Max war besonders verargert tiber die Armenier-Politik des tiirkischen

21 So ist jedenfalls das Dossier im Staatsarchiv Dresden betitelt; vgl. T 83f.

22 Giuseppe M. Croce, La Badia greca di Grottaferrata e la rivista »Roma e I’Oriente« , 2 Binde,
Citta del Vaticano 1990. — Ich beniitze die Gelegenheit, um die wertvolle Zusammenarbeit mit
Mgr. Prof. Dr. G. M. Croce dankbar zu vermerken; um Doppelspurigkeiten zu vermeiden, ha-
ben wir unsere in gleicher Richtung verlaufenden Forschungen koordiniert und bestimmte
Schwerpunkte untereinander abgesprochen und aufgeteilt.
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Sultans (Massaker hatten schon 1895/96 und wieder 1909 stattgefunden, noch
vor dem grausamen Genozid von 1915); er wusste daraus seine Konsequenzen
zu ziehen: »Noch nie habe ich dem Sultan von Konstantinopel, obwohl ich
schon dreimal in der Stadt war, einen Besuch gemacht oder eine Audienz von
ihm verlangt, trotzdem das dort als unvermeidliche Hoflichkeitsregel angesehen
wird; denn diesem Manne zu huldigen, fiihle ich nicht das geringste Bedtirfnis«;
er erinnerte sich eben an die »Massaker und Blutbider der letzten Zeit, welche
der Regierung des jetzigen Sultans ein ewiges Mal der Schande aufdriicken wer-
den.«?? Fiir Friedrich August stellte sich dieses Problem anlisslich seiner Reise
1889 nicht, da der Sultan noch nicht als blutriinstig bekannt war.

Prinz Johann Georg wird aber dem Sultan auch nach den Erfahrungen von
1895 und 1909 auf seinen Reisen seine Aufwartung machen und seine freund-
schaftlichen Dienste in Anspruch nehmen. Mitten in die Vorbereitung einer sol-
chen Reise hinein platzte einmal Prinz Max mit einer ungeschminkten politi-
schen Ausserung: In einem Artikel in der »Kélnischen Volkszeitung« vom 26.
Juni 1910 hatte er die Westmichte angegriffen, weil sie sich gar nicht fiir das
christliche Kreta wehrten, das sich seines tiirkischen Oberherrn zu entledigen
suchte, und weil er die Tiirkenherrschaft als zu allen Zeiten grausam darstellte.
Der sichsische Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten sah sich veranlasst,
tiber den koéniglich-sichsischen Gesandten in Berlin sowohl beim Auswartigen
Amt wie gegeniiber dem tiirkischen Botschafter wissen zu lassen, dass der Arti-
kel des Prinzen Max »eine rein personliche private Meinungsiusserung Seiner
Koniglichen Hoheit« sei, und »dass die Ausfithrungen des Prinzen Giber die poli-
tischen Verhiltnisse auf Kreta und Seine Kritik von dem Verhalten der euro-
piischen Michte hier weder als sachdienlich und angemessen noch auch als
sachlich gerechtfertigt angesehen werden kénnen.« Noch ein halbes Jahr spiter
meinte Prinz Emil Egon zu Fiirstenberg in einem Brief an den Minister des Kai-
serlichen und Kéniglichen Hauses und des Ausseren in Wien, Alois Graf Lexa
von Ahrenthal: »Der Moment der Veréffentlichung dieses Elaborates war ein
dusserst ungliicklich gewihlter, nachdem in diesem Zeitpunkte die Creta-Ange-
legenheit gerade eine gefihrliche Wendung zu nehmen schien, die Verhandlun-
gen in Angelegenheit der letzten tiirkischen Anleihe begonnen hatten, und seine
Hoheit Prinz [Johann] Georg, hochstdessen Gemahlin [Maria-Immaculata von
Bourbon-Sizilien] und Schwester [Mathilde] sich zu einer Reise in den tlirki-

23 Schweizerische Kirchenzeitung Nr. 44 vom 29. 10. 1908, $.583. — Diese Eigenwilligkeit findet
sich auch in einer Bemerkung zur russischen Kaiserin Katharina IL.: »Ich konnte mich nicht ent-
halten, als ich in Odessa an dem grossen Denkmal Katharinas vorbeiging, leise fiir mich zu sa-
gen: thr Andenken soll nicht in Segen sein!« Neue Ziircher Nachrichten Nr. 122 vom 5. 5. 1906.
Prinz Max bezieht sich v.a. auf ihr Verhalten gegentiber den griechisch-katholischen Christen in
den von Katharina II. annektierten Gebieten Polens.
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schen Orient riisteten, welche durch das Entgegenkommen der dortigen Behor-
den eine grosse Férderung erfuhr.«**

In Anbetracht der Implikationen deutscher Regierungs- und Militdrkreise in
der tiirkischen Politik und beim tiirkischen Armeeaufbau, ja sogar beim Arme-
nier-Genozid von 1915%° kann man Prinz Max nur ausserordentliche Klarsicht
bescheinigen; Ethik schien thm vordringlich nicht nur im Privatleben der Ein-
zelnen, sondern auch im Verhalten der Staaten zueinander und im Innern.

e) Die Reisebegleiter

Wir wissen bei Prinz Max nur von je einem Begleiter auf zwei Reisen, jeweils
Studenten (einmal ein Theologie-, das andere Mal ein Rechts-Student), die ihm
wohl die notigsten Handreichungen leisten mussten: 1905 der syrische Theolo-
giestudent Stephan Saphar u.a. nach Russland (auf der Riickkehr tibernachtete
dieser im Palais von Johann Georg in Dresden)?®, 1907 dann der schon genannte
stud. jur. Rudolf Amberg, der einen ansprechenden Reisebericht verdffentlicht
hat.?” Sonst scheint er allein gereist und meist in standesgemissen Hotels oder
bei Privatleuten bzw. in Kirchenkreisen abgestiegen zu sein. Zu seinen regelmas-
sigen Vorlesungen in Lemberg (Galizien) von 1910 bis 1914 (jeweils in den Frei-
burger Semesterferien) nahm er seinen Kammerdiener Alphons Weinrich mit.
Er reiste mit der Bahn, fuhr mit dem Schiff, ritt zu Pferd und war allen Unbilden
einer Reise zu damaliger Zeit gegentiber dusserst widerstandsfihig.

Viel aufwendiger waren die Expeditionen von Johann Georg. Auf der Orient-
reise 1910 begleiteten thn, wie schon erwihnt, seine Frau Maria-Immaculata und
seine Schwester Mathilde, mit ihnen aber auch »die beiden Hofdamen von
Schonberg-Rothschonberg, mein Adjutant Hauptmann von Elterlein, mein
Hofkaplan Fessler, drei Kammerfrauen und zwei Lakaien. Als Reiseleiter diente
Theodor Fast aus Jerusalem von der Hamburg-Amerika-Linie.«*® Spiter wird
dann noch Raschid, der Pferdeverleiher aus Jerusalem, erwihnt, der sie auf der
ganzen Reise begleitete. Fiir Dolmetscherdienste wirkten die jeweiligen Drago-

24 11, 140-145.

25 Die neuesten Forschungsergebnisse (im Vorgriff auf bevorstehende gréssere Publikationen) lie-
fert die Zeitschrift des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung » Mittelweg 36« 4. Jg. April/Mai
1995, 2-40; dort ebenfalls eine umfangreiche Bibliographie zum Thema. — Vgl. auch Christoph
Monzel (Historiker in Saarbriicken): Wandel und Konstanz im deutschen Tiirkei-Bild. Ahn-
liche Interessen im Wechselspiel der Michte, in: NZZ Nr. 189 vom 17. 8. 1995, S.9. — Vgl. auch
die einschligigen Publikationen des Donat-Verlags in Bremen.

26 Johann Georg Herzog zu Sachsen, Monumentale Reste frithen Christentums in Syrien, Aachen
1920 (= Abh. aus Missionskunde und Missionsgeschichte hrsg. vom Franziskus-Xaverius-Ver-
ein, 18. Heft), 8.

27 Siehe oben Anm. 17.

28 Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Tagebuchblitter aus Nordsyrien, Leipzig-Berlin 1912, V
(Vorwort).
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mane (Ubersetzer der tiirkischen Behoérden oder verschiedener anderer Amt-
stellen, z.B. des russischen Konsulates). Uberall wurden sie von staatlichen oder
kirchlichen Vertretern begriisst, die vorher avisiert worden waren; die Gesell-
schaft fuhr teilweise mit dem Zug, zumeist aber ritt sie, wobei eine Eskorte vor-
ausritt und jeweils den Lagerplatz fiir die folgende Nacht auskundschaftete,
sofern man nicht in einem der seltenen Hotels oder — etwa bei Regen — in Privat-
hiusern iibernachtete. Bisweilen verfiigten sie noch iber zusatzliche Fiithrer
oder gar Polizisten in unwegsamen oder unsicheren Gegenden oder fiir be-
stimmte Ortlichkeiten. Einmal kam es zwischen der Reisegesellschaft und den
Ortseinwohnern zu einem Handgemenge mit Flinten und Zeltstangen, wobei
auch Blut floss; ein weiterer Streit um einen Brunnen, den der Besitzer weder
Christen noch Muslimen zur Verfiigung stellen wollte, konnte knapp vermieden
werden.

Der Reiseabschnitt, der Nordsyrien gewidmet war, begann am 20. November
1910 in Baalbeck im heutigen Libanon und endete am 2. Dezember in Aleppo;
darauf kehrten sie nach Baalbeck zuriick, verbrachten drei Tage in Beirut, sechs
Tage in Kairo und trafen iiber Triest am 23. Dezember in Dresden ein. An diesem
Tag war Prinz Max unterwegs nach Rom, um sich wegen seines ketzerischen Ar-
tikels zu rechtfertigen, einige Tage darauf wird die veréffentlichte Verurteilung
wie ein Blitz einschlagen — Grund genug fiir das sachsische Konigshaus, sich auf-
zuregen, und wenig Musse fiir Prinz Johann Georg, um sich von der Reise aus-
zuruhen.

Die Reise muss strapazids gewesen sein. Jeden Tag wurde frithmorgens im
Zelt oder an einem andern geeigneten Ort die hl. Messe gelesen, tagsiiber wur-
den die Triimmerstitten, die in Gebrauch befindlichen Kirchen, auch etwa eine
Schule besucht; das Essen wurde in einem Bahnhof- oder anderen Restaurant
eingenommen oder aus selbst gekauften Lebensmitteln zusammengestellt; es
konnte aber regnen, oder die Temperatur sank auf den Gefrierpunkt, oder es
windete, sodass stindig die Zelte repariert werden mussten. Bemerkenswert ist
noch ein weiterer Umstand: »Prinz Johann Georg las viel, auch auf Reisen, fir
die er bei lingerer Dauer umfangreiche Biicherkisten mitnahm, selbst im Zeltla-
ger in der Wiiste, und er las mit Verstand und scharf kritischem Blick.«*”Aber
nie ist von gesundheitlichen Beschwerden die Rede, iiberhaupt nichts von den
Zustindlichkeiten der Reisegruppe; dafiir vermerkt der Prinz auf die Minute ge-
nau die Abfahrt oder den Wegritt oder die Ankunft mit Bahn oder Pferd, ebenso
die Dauer der einzelnen Ausflige und Besuche, die Auskunftgeber und Helfer,
und alle Besuche; er scheint ein genaues Reisetagebuch gefiihrt zu haben. Mit
Recht werden diese Berichte »iiberaus niichtern« genannt, die Tatbestinde fest-

29 J. Sauer (vgl. Anm. 11), 51.
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halten, »kritisch gepriift und knapp und prizis, fast militarisch straff formu-

liel‘t.«30

f) Der kunsthistorische Ertrag bei Johann Georg

Das erkenntnisleitende Interesse bei Prinz Johann Georg waren die Artes mino-
res in Kirchen und Klostern, d.h. Tkonen, Weihrauchfisser, Gebetspulte, Bii-
cherschreine, handgeschriebene kirchliche Biicher, gelegentlich Fresken, dann
aber auch die Gebiude insgesamt; er notiert kurz, was er sieht, urteilt rasch —
man fragt sich gelegentlich, nach welchen Kriterien (immerhin: er hat sich durch
Lektiire ein grosses Wissen angeeignet, in Diskussionen mit Fachleuten erhirtet,
und auf Reisen durch Anschauung einen sicheren Spiirsinn und eine bemerkens-
werte Urteilskraft entwickelt!) — in welche Epoche die Gegenstinde etwa zu
datieren seien; er kauft eine Unmenge kleinerer, leicht transportierbarer Kunst-
gegenstinde zusammen (einige bekommt er bei der orientalischen Gastfreund-
schaft auch geschenkt) und beschreibt sie, in der offenkundlichen Absicht, die
wissenschaftliche Welt davon in Kenntnis zu setzen und eine Diskussion dar-
liber anzuregen. Er photographiert viel, manche Photos missraten aber, sodass
er sie nicht publizieren kann, und auch die andern sind hiufig ungentigend, um
dem Aussenstehenden wirklich Urteile zu ermoglichen, wobei man allerdings
die noch wenig entwickelte Touristenphotographie von damals in Anschlag
bringen muss. Er gibt zwar genau an, bei welchem Hindler er die Kunstgegen-
stande in Kairo oder anderswo gekauft hat, verzichtet aber in den ersten Pu-
blikationen auf irgendwelche Massangaben oder genauere Beschreibung der
Farben. Alles ist recht summarisch — und das wird auch in Rezensionen hoflich-
zuriickhaltend bemerkt®!. Doch wire man ungerecht, wollte man heutige Mass-
stibe an seine Beobachtungen und Urteile anlegen; man muss bedenken, dass er
weitgehend Neuland betrat; nicht nur war der christliche Orient noch kaum ins
Blickfeld der Forscher geraten, sondern gerade die Kleinkunst wurde kaum be-
achtet. Was 1981 Prof. Wilhelm Weber in der ersten 6ffentlichen Vorstellung der
Prinz Johann Georg-Sammlung des Kunstgeschichtlichen Instituts der Johann
Gutenberg-Universitit Mainz gesagt hat, gilt weiterhin®?:

»Selbstverstindlich hat die neuere Forschung manche Feststellungen und Be-
hauptungen des Prinzen tiberholt. Man darf jedoch nicht {ibersehen, dass er auf

30 Wilhelm Weber im Katalog (vgl. Anm. 5), 29 und J. Sauer im Nachruf (vgl. Anm. 11), 52. -
Grundsitzliche Uberlegungen zu Reisen und Reiseberichten (an Beispielen aus dem Mittelalter)
stellt Arnold Esch an in: Zeitalter und Menschenalter. Der Historiker und die Erfahrung ver-
gangener Gegenwart, Miinchen 1994.

31 So etwa W. E. Volbach zu zwei von den drei in Anm. 33 erwihnten Werken in: Oriens Christia-
nus, Serie 2, Band 5 (= 27. Jg.) 1930, 255-256; Serie 3, Band 1 (= 28. Jg.) 1931, 272-273.

32 Vgl. Anm. 5, 17-33, hier 28f.; es handelt sich um eine Kleinschrift von 77 Seiten mit vielen farbi-
gen und schwarz-weissen Illustrationen.
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eine ganz und gar uneitle Weise oft genug Fragen stellte, um andere Wissen-
schaftler antworten zu lassen. Er hat den Rat von Strzygowski, Wulff, Sauer,
Swoboda gesucht, regte licber an, ein Problem zu erdrtern, statt ihm aus dem
Wege zu gehen. In wissenschaftlichen Fragen zu taktieren, um ja keine endgiilti-
gen Antworten geben zu miissen, war nicht seine Sache. Subjektive Antworten
sah er stets als korrekturfihig an. Erst einmal anfangen, Materialien sammeln,
Pionierarbeit leisten: gerade dies schien ihm im Hinblick auf sein Interessenge-
biet wichtig zu sein. [...] Die finanziellen Mittel, die ihm zur Verfliigung standen,
setzte er fiir eine Sache ein, die damals in den Augen vieler, auch von Wissen-
schaftlern, unmassgeblich und unbedeutend war. Was bedeutete koptische
»Kunste, was das Aufsuchen alter, zerfallener Kloster in Agypten und Syrien ge-
geniiber den Aufschen erregenden Funden von Schliemann, der Aufstellung des
Pergamon Altars in Berlin? Prinz Johann Georg schickte sich mit seinem Inter-
esse an den Resten christlicher Kunst im Vorderen Orient buchstablich selbst
»in die Wiiste«. Seine iberaus niichternen Berichte {iber seine Funde, iiber seine
Reisen, sein Risiko, Fehlerquellen sprudeln zu lassen: was konnten sie ihm ein-
bringen? Doch nur das Verstindnis derjenigen, die selber darum bemiiht waren,
ein noch weitgehend unbekanntes Forschungsgebiet zu erschliessen.«

Am interessantesten werden seine vielen Reiseaufzeichnungen, wenn er sich
von Einheimischen vom Leben in den Kirchen und besonders in den Kléstern
erzihlen lisst; so sind seine Ausfithrungen iiber die koptischen Kloster in Agyp-
ten®’ etwas vom Bleibendsten, weil sie einen bestimmten Zustand kirchlichen
und monastischen Lebens festhalten und dieses Leben in Zusammenhang mit
den Gebaulichkeiten und ihrer Ausstattung bringen. Die Reisen von 1928, 1929
und 1930 fiihrt er iibrigens ohne Familienanhang durch; und wenn nun auch
mehrfach das Automobil beniitzt wird — immer deren zwei, damit bei einer
Panne in der Wiiste das eine wenigstens Rettung garantieren kann — so werden
viele Etappen von dem Sechzigjihrigen doch noch auf dem Kamel zuriickgelegt.
Ein Besuch in den Kléstern von Wadi Natrun oder im Paulus- und Antonius-
Kloster, heute eine Touristenangelegenheit, die man an einem Tag mit dem
Autobus besorgt, war damals noch ein echtes Abenteuer und nicht ohne sorgfil-
tige Planung und guten Proviant anzuraten; ein mehrtigiger Aufenthalt in den
Klosteranlagen erlaubte dafiir eine viel ausfiihrlichere Kenntnisnahme nicht nur
der Ortlichkeiten, sondern auch des Lebens.

Obwohl Prinz Johann Georg immer wieder die Notwendigkeit einer Kennt-
nis der ostkirchlichen Liturgien und sogar der Volksfrommigkeit hervorhebt** —

33 Streifziige durch die Kirchen und Kléster Agyptens, Leipzig-Berlin 1914; Neue Streifziige
durch die Kirchen und Kloster Agyptens, ibid. 1930; Neueste Streifziige durch die Kirchen und
Kloster Agyptens, ibid. 1931.

34 Als Beispiel sei nur der Aufruf erwihnt, den er unter dem Titel »Einige Worte tiber die Erfor-
schung des christlichen Orients« in der Allgemeinen Rundschau 16 (1919) 668 veréoffentlicht hat
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darin hat er bis heute nicht ausreichend Nachfolger gefunden!?> —, hat man nicht
den Eindruck, dass er sich selber darein vertieft hat. Die Lektiire der Uberset-
zungen und Arbeiten seines Bruders, ja auch nur ausgiebige Gespriche mit ihm,
hitten ihm dabei hilfreich sein kénnen.

Immerhin hat seine Art, vorlaufige Kenntnisse rasch auszustreuen und so eine
Diskussion anzuregen, mindestens in einem Fall nachweisbar die Forschung
weitergebracht: 1910 veroffentlichte er eine Notiz »Zur Tkonographie des hl.
Spyrid«.*® Darin berichtet er von einer Ikone, die den vor allem im Bereich des
Adpriatischen Meeres verehrten Heiligen Spyridon aufrecht in einer Art Taberna-
kel oder Baumstamm stehend zeigt; er wire geneigt, diese als einen Sarg zu deu-
ten, wenn nicht ein Biicherpult davor wire. Schon kurz darauf kann er mittei-
len®”, dass der Sarkophag des Heiligen auf Korfu regelmissig sechs Mal im Jahr
geoffnet und der Sarg demselben entnommen wird, worauf der Sarg an nachfol-
genden Prozessionen senkrecht getragen wird, sodass man die Leiche sieht. Ein
Jahr spater kann er auf eingegangene Nachrichten hin Neues zu den Reliquien
und zur Verehrung des Heiligen berichten.”® Hier und anderswo?? beschreibt er
auch weitere Beispiele zur Tkonographie des Heiligen. Schliesslich fasst er die
Ergebnisse in einer eigenen Broschiire von 28 Seiten zusammen, nachdem er
selbst in Korfu die Leiche des Heiligen eingehend studiert hat.*® Mit Recht be-
merkt er am Schluss seiner Ausfithrungen: »Die Erforschung dieses Gegenstan-
des hat nicht bloss kiinstlerisches und ikonographisches, sondern auch hagio-
graphisches und volkskundliches Interesse.« Hier ist von einem wirklichen
Erkenntnisfortschritt zu sprechen, wihrend die meisten andern Publikationen

und der, ein wenig tiberraschend, in den Wunsch miindet: Ut fiat unus pastor et unum ovile, den
man eher seinem Bruder Max zugetraut hitte, aber auch bei Johann Georg sicher aus gleicher
Gesinnung erwichst.

35 Diesem Bereich widmen sich neben Ostkirchenkundlern im engeren Sinn auch Ethnologen, Hi-
storiker, immer wieder auch Volkskundler. Unter ihnen haben sich im deutschen Sprachbereich
v.a. Rudolf Kriss und H. Kriss-Heinrich verdient gemacht: Peregrinatio Neohellenika. Wall-
fahrtswanderungen im heutigen Griechenland und in Unteritalien, Wien 1955 (= Veroffentli-
chungen des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde, 6); dies., Beitrige zum religiosen
Volksleben auf der Insel Cypern mit besonderer Berticksichtigung des Wallfahrtswesens, in:
Rheinisches Jahrbuch fir Volkskunde 12 (1961) 135-210; vgl. auch Iso Baumer, Begegnung mit
der Ostkirche. Volksfrémmigkeit in Griechenland, in: Schweizer Rundschau 64 (1965) 98-103;
vor allem aber: Paul Wiertz, Zur religiosen Volkskultur der orientalischen und orthodoxen Kir-
chen - Volksglauben und Volksbrauch, in: Endre von Ivinka, Julius Tyciak, Paul Wiertz, Hand-
buch der Ostkirchenkunde, Diisseldorf, 1. Aufl. 1971, 569-632 und umfangreiche Bibliographie
dazu: 809-815.

36 Byzantinische Zeitschrift 19 (1910) 107-110.

37 Nachtrag zu dem Aufsatze: Zur Ikonographie des heiligen Spyridon, in: ebda. 20 (1911) 199.

38 Neue Beitrige zur Kenntnis der Verehrung und Ikonographie des heiligen Spyridon, in: ebda.
21 (1912) 491-495.

39 Einige Ikonen aus der Sammlung Bay in Kairo, in: ebda. 20 (1911) 509-512 unter Abb. 3.

40 Der heilige Spyridon. Seine Verehrung und Ikonographie, Leipzig-Berlin 1913.
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»nur« eine Kenntniserweiterung bringen, was allerdings auch nicht gering zu
veranschlagen ist!

g) Prinz Max: nicht Archidologie, sondern kirchliches Leben!

Bei Prinz Max machen die Reiseberichte nur einen geringen Teil seiner Publika-
tionen aus*'; thnen liegt eine weitaus tiefere Kenntnis der Ostkirchen zugrunde;
sie richten sich auch an ein grosseres Publikum: nicht nur an Fachleute, sondern
auch an in weiterem Sinn interessierte Leser. Wichtiger sind aber die iibrigen
Schriften, Biicher, Aufsitze, die hier nur summarisch erwihnt werden kénnen:
Artikelfolgen iiber die Geschichte der ruthenischen (bzw. griechisch-katholi-
schen) Kirche der Ukraine, iiber Bau und Bedeutung der Hagia Sophia in Kon-
stantinopel oder tiber die Geschichte Russlands; eine grosse Anzahl von z.T. pu-
blizierten Vorlesungsskripten, lateinisch oder deutsch, iiber die ostkirchlichen
Liturgien im engeren Sinn und liturgische Texte zu allen méglichen Anldssen im
weiteren Sinn, sowie iiber das christliche Hellas; Ubersetzungen aus dem Grie-
chischen von Homilien des Johannes Chrysostomus in mehreren Bianden; eine
kritische Edition samt Ubersetzung von Kommentaren des armenischen Kir-
chenschriftstellers Nerses von Lampron zu Biichern des Alten Testamentes, in
vier Binden; eine grosse Anzahl von volkstimlichen Aufsitzen zu den Festen
des Kirchenjahres mit besonderer Berticksichtigung der Ostkirchen; ganz zu
schweigen von den uns in diesem Zusammenhang nicht niher beriihrenden
Schriften zu Lebensreform und Frieden — wobei er diese Themen oft scharfsin-
nig mit solchen der Ostkirche zu verquicken wusste, als er sich in diesem Gebiet
besonderer Vorsicht befleissigen musste, um die kirchliche Zensur nicht auf sich
aufmerksam zu machen.

Prinz Max ging es offensichtlich darum, sich auf kurzen Reisen in méglichst
vielen Gegenden des christlichen Ostens eine Anschauung zu erwerben, die
seine Studien aus Biichern erganzen und vertiefen und vor allem menschlich
konkret gestalten sollte.

4. Was fiir ein Orient?

Was fiir ein Orient tritt uns in den Reiseberichten und den tibrigen Schriften der
beiden Prinzen entgegen? Der Orient wird erst eigentlich zu Beginn des 19. Jh.s
entdeckt und gleich zum Reiseziel von Gebildeten, Kiinstlern, Hindlern, Pho-

41 Die Gesamtzahl seiner Publikationen umfasst 200 Nummern, wovon viele aus zahlreichen Ein-
zelbeitrigen bestehen (lingere Artikelfolgen in Zeitschriften); dazu kommen noch 15 Rezensio-
nen. Vgl. I 316-326; 11 344-349; III 259.
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tographen. Die Photographie wird ein Hilfsmittel fiir Kunst und Wissen-
schaft*?. Allerdings wird nicht ein Orient erforscht und abgebildet und in Be-
richten vorgestellt, wie er in seiner komplexen Wirklichkeit ist, sondern wie ihn
sich dieser Typ von Europier vorstellt*’.

a) Der Orient in der Sicht Johann Georgs

Die Reisen des Prinzen Johann Georg wird man in die Bildungsreisen eines gei-
stig interessierten und finanziell gesicherten adeligen, aber im ganzen Gehabe,
wie es den sichsischen Kénigen und ihren Angehorigen eigen war, doch bil-
dungsbiirgerlichen Menschen des 19. und 20. Jh.s einreithen. In keiner Schrift
von Prinz Johann Georg hat man den Eindruck, dass er sich fiir die Orientalen
an sich interessiert; sie sind recht als Reisefiihrer, kuriose Gesprichspartner (im-
mer wieder weist er darauf hin, wie immer wieder ein Schliissel gerade fehlt oder
abhanden gekommen ist und erst spiter [zu spit] beschafft werden kann, wenn
es darum geht, ihm eine Kirche, ein Gebiude, einen Kunstschatz zu zeigen); in
der griechischen Kirche in Hama in Syrien empfingt ihn zunichst ein Pope, die
Hauptrolle spielt aber ein dicker Laie, der Neffe des Priesters**; in der Stadt
Homs steht ein grosser Teil der Bevolkerung am Bahnhof, wie die prinzliche
Reisegruppe einfihrt, »und gaffte uns wie die wilden Tiere an«; die arabischen
Schiiler im Missionshaus der gleichen Stadt begriissen sie »mit Handeklat-
schen«*; auf der Rundfahrt in der Stadt zeigte ihm der begleitende Pater einen
»mohammedanischen Heiligen«, der »sass fast nackt auf der Strasse, sah krank
aus und wird sehr verehrt«*¢. Die Damen besuchen in Hama den Harem, »ka-
men aber nicht sehr erbaut aus demselben. Man hatte gesagt, es seien besonders
schone Frauen darin, sie sahen jedoch nur eine hissliche«.*” Sie machten einen
Gang durch den Bazar, »der recht malerisch ist, aber nicht viel bietet«.*® Auch in
Hass »hatte sich ein Teil der Bevolkerung aufgestellt und gaffte uns an.«** In ei-
ner Stadt, in die der Pferdeverleiher Raschid zur Rekognoszierung vorausgerit-
ten war, befand sich ein Mann, der »war einmal mit der Bahn gefahren und fiihlte
sich deshalb so vornehm, dass man ihm den ersten Besuch machen musste.« In

42 Eine aufschlussreiche Schilderung der technischen Verfahren bei der Photographie findet sich
im Beitrag von Rainer Richter, Ansichten und Strassenszenen von Konstantinopel. Frithe Reise-
photographie im 19. Jh., in: Im Lichte des Halbmonds (Anm. 4), 359-363.

43 Als tiberaus niitzlich fiir die folgenden Uberlegungen erwies sich eine kleine Schrift von Nissan
N. Perez: Visions d’Orient — Bilder vom Orient, Fiir die Freunde des Schweizer Kinderdorfs
Kirjath Jearim hrsg. vom Israel Museum, Jerusalem, 1995.

44 Monumentale Reste (s. Anm. 26), 9.

45 Tagebuchblitter aus Nordsyrien (s. Anm. 28), 1.

46 1bid. 4.

47 ibid. 12f.

48 ibid. 13.

49 ibid. 16.
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Schech-Idris macht »ein arabischer Emir Achmed, der Bruder eines regierenden
Fiirsten, Besuch in unserem Lager, um, wie er sagte, sich die frankischen Bedui-
nen anzusehen. Er sah sehr gut aus in seinen blendend weissen Gewindern, war
schlank gewachsen und ritt eine entziickende Stute.«>® Im Aleppo-Palace-Ho-
tel, von dem man ihnen Schaudergeschichten erzihlt hatte, waren »die Zimmer
reinlich, die Betten gut, das Essen sogar sehr gut.«*! In der Schule in Aleppo las-
sen sie sich Reden auf deutsch, franzésisch und englisch aufsagen (worauf die
Schiiler von Prinzessin Mathilde einen schulfreien Tag erwirkt bekommen), be-
suchen die Schlafsile und den Physiksaal, und damit hat es sein Bewenden.>
Beiliufig wird die Sekte der Jeziden (Teufelsanbeter) erwihnt.>. Nur kurz geht
er auf Simon den Siulensteher ein, dessen Leben er wohl bewundern kann, aber
nicht nachahmen méchte.>* Seine Frau photographierte bei Abbruch des letzten
Lagers »die Leute noch alle [...], worauf sie ihr eine Ovation brachten«. Immer
wieder aber spricht er von den guten »braven« arabischen Pferden, die zwar
nicht solche waren, »wie wir gewohnt sind, sie zu reiten«, aber sie hatten »doch
ihre Schuldigkeit voll und gut getan.«>?

Die Berichte aus Agypten gehen, was die koptische Kirche betrifft, niher auf
die Lebensweise der Priester und Monche ein und enthalten auch genauere
Schilderungen der angetroffenen Leute, was er vor allem der hervorragenden
Begleitung und Fithrung des in der koptischen Kirche hochstehenden Laien
Morkos Simaika Pascha verdankte. Zudem war er hier von Prof. Josef Sauer, ei-
nem Priester und Gelehrten, begleitet und nicht von einem ganzen Tross aus
dem kéniglichen Hof. Im grossen Ganzen wird man aber sagen diirfen, dass sein
Interesse an den Leuten nicht iiber ein tibliches touristisches Interesse hinaus
ging; man kann nicht einmal von einer besonderen Neugier reden. Seine Auf-
merksamkeit war eindeutig auf die architektonischen und kiinstlerischen Beson-
derheiten der besuchten archiologischen oder noch in Gebrauch befindlichen
Statten gerichtet. Er hat den Mut zu entschiedenen isthetischen Werturteilen,
etwa wenn er von einer Menge verwahrloster Kirchen im Orient spricht (es
heisst dann stereotyp: »bietet nicht viel«) oder umgekehrt eine eben erst fertig-

50 ibid. 44.

51 ibid. 47.

52 ibid. 53.

53 ibid. 59. Zu dieser interessanten Religionsgemeinschaft, die mit »Teufelsanbetern« nicht ange-
messen charakterisiert wird, vgl. Robin Schneider (Hg.), Ein Volk auf dem Weg in den Unter-
gang, Géttingen 1984; Alexander Sternberg-Spohr, Gutachten zur Situation der Yezidi in der
Tiirkei, Géttingen 1988. — Eine friihe Erwihnung erfolgt in: G. P. Badger, The Nestorians and
their rituals, with the narrative of a mission to Mesopotamia and Koordistan in 1842-44, and of
alate visit to those countries in 1850, also researches into the present conditions of the Syrian ja-
cobites, papal Syrians, and Chaldeans, and an inquiry into the religious tenets of the Yezeedees,
London (Joseph Masters), 2 vol., 1852, vol. I, 111-134.

54 ibid. 651.

55 ibid. 70f.
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gestellte Ausmalung der Wladimir-Kathedrale in Kiew (1896) mit enthusiasti-
schen Worten preist: »Ihm [dem Maler Viktor Vaznecov] ist es gelungen, die rus-
sische Kirchenmalerei bei aller Wahrung ihrer Eigenart mit einem neuen tiefin-
nerlichen Geiste zu durchdringen.«*® Er hat damit das grundlegende Problem
einer Transformation kirchlich-orthodoxer Kunst angesprochen, die ja weitge-
hend in ihren jahrhundertealten Canones verharrt und kaum je Anleihen an mo-
derner Form oder Empfindung macht — ein Problem, das bis heute umstritten
ist, ganz unabhingig davon, ob man heute die Werturteile Johann Georgs noch
zu teilen vermag.

Dennoch wird man solcherlei Art Reisen nicht einen gewissen Symbolwert
abstreiten konnen; sie lagen einerseits im Zug einer Orient-Romantik und ver-
tieften die Urteile oder Vorurteile iiber den geistigeren — oder auch sinnliche-
ren —, jedenfalls mystischeren Orient gegeniiber dem mehr kommerziellen und
technisierten Okzident. Sie dienten aber auch der entschiedenen wissenschaftli-
chen Absicht, kunsthistorisches Neuland zu erschliessen. Solche Reisen waren
weiter auch eine Fluchtmoglichkeit, denn man wird Leuten aus héheren Stinden
nicht abstreiten konnen, dass sie sich ihre Titigkeit oft selbst auswihlen muss-
ten, da ithnen keine andere in erfiilllendem Ausmass auferlegt war. Wohl war
Prinz Johann Georg zur Zeit des Konigsreichs mit staatlichen und dynastischen
Aufgaben betraut, doch blieb ihm noch geniigend Musse, sich seinen geistigen
Interessen zu widmen, und Reisen waren eine willkommene Gelegenheit, einer
im ganzen doch nicht sehr auslastenden Titigkeit zu entfliechen. Von Kénig
Friedrich August IIT. ist bekannt, dass er nach Abschaffung des Kénigtums sich
herzlich langweilte; er hatte keinen vorgeschriebenen Tagesablauf mehr, war fi-
nanziell beschrinkt, reiste weniger gern, las kaum und vertrieb sich die Zeit am
liebsten auf Jagden. Als man ihn im Familienkreis auf die grossen damit verbun-
denen Auslagen aufmerksam machte, gab er zuriick, dass die Jagdertrige durch-
aus beachtlich seien und seine Ausgaben weit unter denen der anderen Mitglie-
der ligen, die Reisen nach Italien und dem Sudan machten — damit konnte nur
Johann Georg gemeint sein!*”

b) Max sieht es anders

Ganz anders erlebt Prinz Max den Orient; ihm ging es nicht um tote, museale
Denkmiler und Gegenstinde, sondern um die lebendigen Menschen, noch ge-
nauer: um ihr Seelenheil. Thm lag die Einheit der Kirchen am Herzen, und er
suchte und fand unzihlige Hinweise darauf, dass diese - trotz allem Theologen-
gezank und kirchlichen Verurteilungen - eigentlich nie ganz verloren gegangen

56 Kunst und Kunstforschung (s. Anm. 15), 12,
57 IL.215:
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war; insbesondere sah er die einfachen Glaubigen und Geistlichen frei von aller
Verantwortung an der Trennung; wer tiber die Ursachen und Griinde der Kir-
chentrennung ohne eigene Schuld nicht niher orientiert war, unterlag ihr eigent-
lich gar nicht; das war seine Grundiiberzeugung, und er vertrat sie miindlich und
schriftlich, zu héchlichem Missfallen einiger Kirchenhiiter, wie wir gesehen ha-
ben. Prinz Max berichtet viel mehr von Begegnungen, von Gesprichen, von
konvergierenden Anschauungen und rechtgliubigen liturgischen und hagiogra-
phischen Texten in den 6stlichen Kirchen, und wo er auf Unterschiede hinwei-
sen muss, erklart er sie historisch zutreffend und psychologisch verstandnisvoll.

Seine Uberzeugung von der Rechtgliubigkeit der orientalischen Christen ba-
sierte auf der genauen Kenntnis ihrer Liturgie und den vielen Gesprichen vor
Ort, die er gefiihrt hat, weniger auf der dogmatischen Kontroversliteratur, die er
natiirlich auch kennt, aber in ihre Schranken weist. Seine Reisen sind weder Zeit-
vertreib, noch romantische Orientschwirmerei, sondern — wie bei Johann Ge-
org — strenge Forschungsreisen, aber letztlich in der Absicht, nicht so sehr seine
eigenen Kenntnisse zu erweitern, als vielmehr durch deren Weiterverbreitung
ein Klima zu schaffen, das der Wiedervereinigung im Glauben férderlich sein
wiirde. Und schon gar nicht waren seine Reisen ins politische Kalkiil der Michte
einzubauen; im Gegenteil, man verfolgte sie auf diplomatischem Wege misstrau-
isch und stets auf Uberraschungen gefasst, die bei ihm nie ausblieben.

Seine Studien und Reisen erweckten schliesslich in Prinz Max eine ausgespro-
chene Vorliebe fiir den Orient, den er dem Westen fiir gleichrangig, wenn nicht
tberlegen ansah; und das ging bis zum nicht-christlichen Orient: im spiteren
Alter begann er die geistig-geistlichen Schitze des Hinduismus und Buddhis-
mus, ja des Islam zu schitzen!*® Immer wieder stellte er sich die selbstkritische
Frage: Was kénnen wir vom Osten lernen?

5. Was bleibt

Nach all dem Gesagten muss noch einmal unterstrichen werden, dass es im Vor-
stehenden nicht um eine Gesamtcharakteristik der beiden Sachsenprinzen geht,
sondern nur um ihren Anteil an der Ostkirchenforschung. Beide hatten, wie er-
wihnt, noch andere Forschungs- bzw. Interessenschwerpunkte®®; nur unter de-
ren Beriicksichtigung kénnte man sich anheischig machen, eine einigermassen
zutreffende Beschreibung und Gesamt-Wiirdigung der beiden Prinzen zu ge-
ben. Unser Unternehmen ist also beschrinkt.

58 Dariiber wird der dritte Band meiner Monographie (s. Anm. 6) eindriickliche Zeugnisse brin-
gen.
59 Vgl. Anm. 1.
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Das bleibende Verdienst des Prinzen Johann Georg — abgesehen von seinen
sozusagen amtlichen Leistungen (als Vorsitzender in verschiedenen Kommissio-
nen) zugunsten von Kunst und Landesgeschichte zur Zeit der Monarchie in
Sachsen und seinen eigenen Forschungen® — bleiben seine Sammlungen und da-
mit verbunden der Bericht iiber ihren Erwerb. Josef Sauer erwihnt sie in seinem
Nachruf: »Ganz in den Traditionen seines Hauses hat sich der Verstorbene auch
als Sammler von Kunstwerken alter wie neuer Zeit betatigt, tiber dilettantische
Liebhaberei hinaus als geschitzer und bewihrter Kenner. Sein Haus in Freiburg
war iiberfiillt bis in die letzten Winkel hinein mit Plastiken, Malereien und gra-
phischen Blittern. Seine Sammlung von Ikonen und christlichen Denkmilern
des vorderen Orients diirfte ihresgleichen auf deutschem Boden nicht mehr ha-
ben, und einzig in Deutschland steht auch seine riesenhafte Sammlung von
Handzeichnungen da, sowohl was Reichhaltigkeit wie Vielseitigkeit betrifft.«
Mit Recht erhielt er zum 60. Geburtstag den Ehrendoktor der philosophischen
Fakultit der Universitit Leipzig.®!

Es besteht aber ein innerer Zusammenhang zwischen den beiden Stringen sei-
ner Sammlertitigkeit, wie Wilhelm Weber hervorhebt: »Der Sammler von Ro-
mantiker-, Nazarenerzeichnungen und Ikonen verstand Johannes Chrysosto-
mus sehr wohl, der an den Bildern die »Férderung der Frommigkeit« schitzte.
Die Zuneigung zu frither christlicher Kunst, zur religiosen Intensitit von
Kunstwerken koptischer Herkunft, byzantinischer Prigung, russisch-orthodo-
xer Art hatte ihn auch sensibel fiir die Erneuerungsversuche christlicher Kunst
gemacht, — und umgekehrt; diese Erneuerungsversuche regten ihn indirekt an,
christlich-orientalische Kunst eingehend zu erforschen, wobei er grossten Wert
auf Kenntnisse der Liturgie und Ikonographie legte.«®?

Noch einmal zu erwihnen wire in diesem Zusammenhang sein unermudli-
cher Hinweis auf die Notwendigkeit einer besseren Kenntnis nicht nur der Ost-
kirchen und ihrer Liturgie im allgemeinen, sondern insbesondere ihrer Legen-
den, der religiésen Volksiiberlieferungen und religiésen Volksbriuche. Was die
Legenden anbelangt, so hat sich darin Felix Karlinger ausgezeichnet®®, und es
wire zu wunschen, dass er Nachfolger fande.

60 Seine diesbeziiglichen Publikationen umfassen annihernd 25 Nummern, davon eine mit 349
und eine andere mit 514 Seiten: Konig Albert von Sachsen, Leipzig 1922; Briefwechsel zwischen
Kénig Johann von Sachsen und den Kénigen Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. von Preus-
sen, Leipzig 1911 (unter Mitwirkung von H. Ermisch)!

61 vgl. Anm. 11, 55-56. - Die Sammlung der Handzeichnungen scheint, nach einer 1940 vorgesehe-
nen und dann nicht stattgefundenen Auktion, auf unerfindliche Weise abhanden gekommen zu
sein. Vgl. Brief von Gabriele Mietke vom 21. 4. 1995.

62 Anm. 5,22.

63 Felix Karlinger (geb. 1920), em. Professor fur Volkskunde und Volksliteratur an der Universitét
Salzburg; ich verweise auf seinen Forschungsbericht: Legendenforschung. Aufgaben und Er-
gebnisse, Darmstadt 1986, worin er auch seinen eigenen Anteil schildert: 85f.
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Mehr als aus seinen Schriften tritt uns die Personlichkeit Johann Georgs aus
dem Nachruf von Josef Sauer entgegen: ein vornehm-zurtickhaltender Mann,
was er z.T. seinem diskreten, keineswegs diinkelhaften Standesbewusstsein, aber
auch gewissen Hemmungen verdankt, die ihn zu einem eher verschlossenen
Menschen machten, der nur im engeren Freundes- oder Familienkreis sich eroff-
nen konnte®®. Diese Verschlossenheit war auch Max eigen, wie schon Harry
Graf Kessler feststellte; sie begleitete ihn zeit seines Lebens, sodass man eigent-
lich nie wusste, was er dachte und fiihlte, sofern es nicht seinen munter dahinge-
schriebenen Biichern und Artikeln und Predigten direkt oder indirekt zu ent-
nehmen war.

Die beiden Briider teilen auch die schon fiir Johann Georg erwihnte »ganz
und gar uneitle Weise« (Wilhelm Weber), ihre Forschung in eigentliches Neu-
land vorzutragen und zunichst einmal das Gesehene, Gehorte und Gelesene
weiter zu verbreiten, mehr als vorliufige Einsichten und Anregungen fiir kiinf-
tige Forschungen denn als endgiiltige Ergebnisse. Beide sind auch mehr dem Be-
scheidenen, Unauffilligen zugetan als dem Glanzvollen, Hochragenden; mogen
sie Sultane oder Patriarchen besuchen, Regierungsstellen oder kénigliche Ver-
wandte: sie haben ein Auge fiir »mittlere Kunst« oder »mittlere Religiositite,
wie sich beides in den grossen und kleinen Kirchen und Hiusern der Glaubigen
in Wort und Bild dussert; und wenn es sich — wie bei Prinz Max — um die reichen
Schitze der orientalischen Liturgie handelt, so sieht er sie doch immer in threm
lebendigen Vollzug und nicht als isolierte Kunstwerke. Sie teilen weiterhin mit-
einander eine gewisse sprachliche Sprodigkeit oder Unbeholfenheit, die bei
Prinz Max gelegentlich sogar komische Effekte haben kann. Die Gesinnung bei-
der Briider aber war edel, tief, ihre Intuition zukunftstrachtig, ihrer Zeit weit
voraus.

Das, was von Prinz Max bleibt, ist einmal sein Artikel von 1910 und alles, was
sich an Forschungen und Publikationen darum lagert — ein Vademecum der
Okumenik, gewiss in wissenschaftlich oft unzulinglicher Form, aber in der Ab-
sicht und der Wirme, mit der das Anliegen vorgetragen wird, uniibertrefflich®.
Die katholische Kirche — und wir meinen damit nicht nur das Lehr- und Hirten-
amt, sondern auch die forschenden Theologen und das ganze gliubige Volk —
titen gut daran, sich davon inspirieren zu lassen; diese Einladung gilt iibrigens

64 »Im dauernden Verkehr mit Gelehrten und Kiinstlern wurde er warmfiihlend, dankbar fiir jede
Anregung, mit unerschiitterlicher Treue allen seines Vertrauens Wiirdigen lohnend, grundgiiti-
gen Herzens bei allem stiirmischem Wesen seines Temperamentes. Von leuchtender Vorbildlich-
keit war seine religivse Haltung, ausgezeichnet durch unnachgiebige Gewissenhaftigkeit und
unerschiitterliches Gottvertrauen, auch in schwersten Stunden des Lebens.« J. Sauer, Anm. 11,
56.

65 Eine Sammlung der wichtigsten Aufsitze und Vortrige von Prinz Max bringt der ITI. Band mei-
ner Monographie (vgl. Anm. 6).
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auch dem Gesprichspartner, den (alt-) orientalischen und orthodoxen Kir-
chen.

Dahinter aber steckt eine unverwechselbare Personlichkeit, die ich schon zu
Beginn meiner Forschungen nicht anders als mit dem ostkirchlichen Frommig-
keitstypus eines Narren in Christo vergleichen konnte, eines Menschen, der sich
ausserlich narrisch benimmt, um auf ganz tiefe Wahrheiten aufmerksam zu ma-
chen. Darauf habe ich in meinem Vortrag an der Jahresversammlung der Gorres-
Gesellschaft in Freiburg Schweiz 1983 hingewiesen®®, ich habe es im zweiten
Band meiner Monographie wiederholt und vertieft, und ich unterstreiche es
nochmals an dieser Stelle, ohne es ein weiteres Mal ausfiihrlicher darstellen oder
gar begriinden zu wollen.

Damit mochte ich auch meine Forschungen zu Prinz Max von Sachsen und
indirekt zur Geschichte des Hauses Wettin — sie sind tiberdies ein kleiner Mo-
saikstein zur Geschichte der Kirche und der 6kumenischen Bemiithungen —
abschliessen; dass dies ausgerechnet in Dresden und wieder in der Gorres-Ge-
sellschaft®” moglich war, erachte ich als eine besonders gnidige Fiigung der
gottlichen Vorsehung, der ich herzlich dankbar bin fiir die vergangenen scho-
nen fiinfzehn Jahre, die ich in so guter Gesellschaft mit den Wettiner Prinzen
verlebte.

Prinz Max hat im Testament von 1948 geschrieben: »INun habe ich noch eine
Fiille von Manuskripten von mir und von Notizen, die ich gemacht und die ich
in Heften gesammelt habe. [...] Es gibt darunter so vieles, was ich nicht heraus-
gegeben habe und doch so gerne herausgegeben hatte. [...] Wenn jemand dafir
sorgen wiirde, dass Manches davon nach meinem Tode herauskime, wire ich
selbst im Jenseits noch sehr dankbar. Es wire daher sehr fiir mich wiinschens-
wert, wenn Jemand sich tiber diese vielen Papiere hermachen und sie genau
durchsehen wiirde.« Es wire sicher auch sehr wiinschenswert, wenn man sich
auf die Suche nach den hinterlassenen Manuskripten von Johann Georg machen
wiirde.®® Ich habe mich einstweilen iiber die Papiere von Prinz Max — und fiir

66 Prinz Max von Sachsen. Ein volkstiimlicher byzantinischer Frommigkeitstypus in Westeuropa
(mit 4 [1L), in: Jahrbuch fiir Volkskunde. Im Auftrag der Gérresgesellschaft hrsg. von Wolfgang
Briickner [und] Nikolaus Grass, N.E 7 (1984) 96-114.

67 An dieser Stelle ist auch die Bedeutung von Johann Georg fiir die Gorres-Gesellschaft zu er-
wihnen; er war jahrzehntelang ihr Mitglied, lange Jahre Beiratsmitglied, nahm jahrlich an den
Generalversammlungen teil, hielt Vortrage in der Sektion fiir Kunstwissenschaft und lieferte
Beitrige fiir die Vereinsschriften und unterstiitzte aus eigenen und bei befreundeten Standesher-
ren zusammengebrachten Mitteln finanziell das Orientalische Institut der Gérres-Gesellschaft
in Jerusalem. J. Sauer, Anm. 11, 55.

68 »Druckfertig hinterliess er eine grossere Studie Beitrige zur Geschichte der Kunst des christli-
chen Ostens; vorbereitet war eine andere tber Kirchen und Kloster Palistinas und Syriens.«
J.Sauer, Anm. 11, 54.
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diese Studie auch tiber die gedruckten Schriften seines Bruders Johann Georg —

hergemacht und sie genau durchgesehen; nun freue ich mich an der Dankbarkeit

von Prinz Max aus dem Jenseits!®?

69 Fiir vielfiltige Hilfe bei der Vorbereitung dieses Aufsatzes danke ich ausser Dr. Gabriele Mietke,

Berlin, auch Prof. Hubert Kaufhold, Miinchen; Prof. Urs Peschlow, Mainz; Michael Altripp,
Mainz, sowie dem Markgrafen von Meissen, Prinz Maria Emanuel Herzog zu Sachsen, La-
Tour-de-Peilz (Schweiz). — Mein Vortrag in Dresden (25. 9. 1995) beruhte auf einer stark ge-
kiirzten und auch sonst leicht veranderten Fassung; die hier vorliegende Fassung verdankt vieles
der anschliessenden Diskussion und einem neuen Uberdenken der Forschungslage.
Nachtrag: Zu dem in Abschnitt 3.d) erwihnten syrischen Theologiestudenten, der Prinz Max
nach Russland begleitete und an dessen Priesterweihe in Freiburg/Fribourg er vor der Abreise
in den Kaukasus teilnahm, teilt mir H. Kaufhold noch folgendes mit (26. 10. 1995): Es handelt
sich um Stephan Safar, geb. 27. 12. 1877 in Mosul, Bruder des nachmaligen Chorbischofs An-
dreas Safar, 1900-1901 im Kloster Scharfeh (Seminar im Libanon), dann in Madling, St. Gabriel
zum Deutschstudium, von 1904 an in Fribourg; nach der Priesterweihe verschiedene seelsorger-
liche Posten u.a. in Mosul, Hama, Beirut. Kopist von Handschriften. (Quelle: M. al-Gamil,
Ta’rth wa-siyar kahna as-suryan al-katalik min 1750-1985 [Geschichte und Lebensliufe der sy-
risch-katholischen Priester von 1750-1985], 0.0. o0.]. etwa 1986, 185f.; ahnlich auch in Suhail
Qasha, History of Syriac Catholic Diocese of Mosul [so der engl. Nebentitel der arab. Schrift],
Bagdad 1985, 180f.



