
DIMBesprechungen

Cutik Halleakan zfnun[t[1 Zu1ulnul,:ufi. Kleine Sammlung armenologischer Ua
tersuchungen, herausgegeben VO Walter Beltz un:! Armenuhi:i Drost-Abgarjan,
Halle (Saale) 1995 Hallesche Beıträge ZUr Orientwissenschaft 20); 194 Selten.
Der Hu Band der Halleschen Beıtrage 1St der Armenologıie gewıdmet, die in Halle besonders
gepflegt wird lle Miıtarbeıiter siınd dort entweder Seminar für Orientalıistik der der Arme-
nisch-theologischen Arbeitsstelle tätıg.

Im ersten Beıtrag (S 7/-20) berichtet Chatschıick Lasarjan ber das 1991 gegründete Theologıi-
sche Zentrum Gandzasar 1n Lrewan, dessen Name sıch VO dem berühmten gleichnamıgen Kloster
1n Berg-Karabach herleıtet (zum Kloster vgl ELWa Band P der » Documentiı dı Architettura Ar-
mena«). Das Zentrum hat sıch ZUu Ziel ZESELZLT, armeniısche theologıische Quellen veröttentlı-
chen, un: plant eine Schrittenreihe für die Erwachsenenbildung und die katechetische Arbeıt der
armeniıschen Kırche. Außerdem o1bt - se1lt 1991 1n armeniıscher Sprache dıe Zeitschriftt »Gandza-
al « heraus. IDDem Vertasser 1St besonders dafür danken, da{fß die ETStEH tünf Bände kommentie-
rend vorstellt, weıl die Zeitschriftt 1mM Westen ohl L1UTr schwer bekommen und arüber hınaus
AUS sprachlichen Gründen den melsten unzugänglıch 1ST. Es ware begrüßen, WECI11 uch künftig
wichtige armeniısche Zeitschritten 1n dieser austührlichen Form besprochen würden.

Unter anderem In der »Geschichte der östlıchen Heılıgen« des Johannes VO Ephesos kommt
mehrmals der Name < \ ß »Ur];äyé« für dıe Angehörigen eiınes Volkes VO Jürgen Tubach
leıtet ın seinem Beıtrag »Johannes Urtayas Muttersprache« (S S den Volksnamen, »mıt deut-
scher Endung versehen als Ortäer wıedergegeben«, VO Urartu 1ab Diese Entdeckung 1St MIt Ver-
laub DESART eın alter Hut! Laut Postskriptum hat »nachträglıch, als das Manuskrıpt bereıts be-
endet« bemerkt, da{ß die (Ortäaer schon trüher miıt Urartu 1n Verbindung gebracht wurden, und
verweılst aut eıne Publikation AUS dem Jahr 1986 FEın Blıck 1ın das SupplementZ Thesaurus Syr1a-
(35 (D 10 ze1ıgt, dafß I11all das schon se1it mehr als undert Jahren weiß Dort wırd Jensen zıtlıert,
der In 1891 f’ Fufßnote 2’ auch schon die Nebentorm Urtu für Urartu erwähnt, VO der
sıch Urtaya zwanglos ableitet; 1insoweıt bedarf 6S der Hypothesen Tubachs nıcht.

Mantred Zimmer (3 27-88 betafßt sıch mMI1t der Hs A der Unı1iversıitäts- und Landesbiblio-
thek Sachsen-Anhalt 1ın Halle, eiınem armeniısch-lateinıschen Lex1iıkon. Afsfalg hatte 1n seıner Be-
schreibung dieser Handschrift (Armenische Handschriften, beschrieben VO Afsfalg un: Mol:i-
LOT, Wiesbaden 1962, 112; Nr. 30) bereıts testgestellt, da dıe be1 den einzelnen Eınträgen ANSCHHC-
benen Zittern »otffenbar die Seıiten eınes armeniıschen Textes (bezeichnen), dessen Wortschatz dieses
Lex1icon Armenıcum enthält«. Er hatte terner dıe Handschrıftt, aut deren Einbandrücken der Name
»Schulze« aufgedruckt ISt, dem Hallenser Gelehrten Johann Heinreic Schulze (1687-1744) der
dessen Sohn Johann Ludwig Schulze (1734-1799) zugeschrieben. /Zimmer hat das nıcht geringe Ver-
dienst, WEe1 Fragen 1M Ergebnıis überzeugend beantwortet haben Er kann S eınen zeıgen,
dafß die bisher unbekannte Quelle, auf die sıch das Woörterbuch bezieht, Johann Heinric Schröders
W 1n Amsterdam erschienener » LThesaurus lınguae Armeninacae, antıquae hodiernae« 1St, der
VOT allem tolgendes enthält: eıne Dissertatio ber dıe armenısche Sprache, eıne Grammatık des
Altarmenischen MI1t eingestreuten klassıschen Texten Samıt Übersetzung, eıne »Synopsıs hod1er—
Nac cıvılıs Armenorum Linguae«, re1ı reichlich künstliche »Dialoge« 1n armeniıscher Sprache ber
kırchliche un weltliche Dınge (u zwıischen einem armenıschen Sacerdos un: einem Europaeus)
SOWwIl1e‘ eıne lateinısche und eiıne armeniısche Wortlıste. Zum anderen ann Zıiımmer nachweısen,
da dıe Handschriäft nıcht VO den beiden geNaNNtTEN Schulzes STAMML, sondern VO dem Hallen-
Nag Theologen, Orientalisten un: Judaisten Stephanus Schultz (  s  i) Nachdem der ert.
das herausgebracht hatte, ware seıne Beweıisführung gegenüber dem Leser un:! L1UTr diesem
7weck hat doch eın solcher Beıtrag D dienen! verhältnismäßig eintach SCWESCIL Be1 der ersten

Frage muf{fßste blo{fß zeıgen, da{fß die 1M Lexikon angegebenen Worter ın Schröders Thesaurus
vorkommen un dıe angegebenen Seitenzahlen stiımmen das 1St der Fall). Be1 der zweıten Frage
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ann auf einen Versteigerungskatalog für den Nachlafß des Stephan Schultz verweısen, 1ın dem
be1 den Büchern 1m Folioftormat Nr. erscheint: »Stephan Schultzens Lexicon Armeni1co-
Latınum, eın Mscpt.«. Eın vernünftiger Zweıtel, da{fß c sıch dabe1 IMS Handschriftt handelt,
besteht nıcht.

Völlig schleierhatt 1St mır, der Vertasser seıtenlang (SEStichproben der lateinıschen
Übersetzung »Schulzes« mı1t den Wortbedeutungen 1ın alt- und neuarmenıschen Lexika vergleicht
und ach eıner »mathematischen« und »inhaltlıchen« Auswertung dem Ergebnis kommt, da{fß
das Lexikon sowohl alt- Ww1e€e neuarmeniısche Formen enthalte, mi1t »größerer Nähe« ZA1 Altarme-
niıschen. Warum der »Quelltext« für das Lexiıkon ann gerade dem Jh angehören soll (S 49),
habe 1C nıcht verstanden. Aus statistischen Gründen? Etw.: Prozent Altarmenisch Prozent
Neuarmenisch Jh.?! Dabe!] geht der Vertasser hypothetisch davon aus, dafß CS sıch einen
einheitlichen »Quelltext« andelt. Wenn INa  - den Beıtrag 7zuende gelesen hat, weılß 111a  - nıcht mehr,
ob 11141l ZUuU Narren gehalten werden sollte! Auf ertfährt INa  ; nämli;ch schliefßlich, da{fß der Ver-
tasser die Grundlage für das Lexiıkon kennt, eben Schröders Thesaurus. Was soll annn aber die
mühsame zeıtliche Eıngrenzung des hypothetischen Quelltextes die auf 66-69 dem Titel
» [ J)as Identifikationsraster« nochmals ANSCHANSCH wird), WEenNn der Vertfasser doch L1UT den Thesau-
L[US aufzuschlagen braucht, erfahren, sıch handelt: sınd dıe W orter, die 1n den
Grammatiken des Altarmenischen (einschliefßlich der darın zıtierten Texte) SOWI1Ee des Neuarmen1t-
schen un! 1n den Dialogen vorkommen. Da die beiden Indizes 1mM Thesaurus einsprachıg sind,
wollte sıch Schultz ottenbar eın zweısprachıges Wörterverzeichnis anfertigen. Die komplıizıerten
Ausführungen den Absichten und dem Vorgehen des Lexikonautors können eigentlich auch 11UT

Kopfschütteln hervorruten. Interessant ware noch SCWESCHIL, welchen Diıalekt Schröder ın seiınem
Grundrıifß des Neuarmenischen verwendet hat Ich habe den Verdacht, da Zimmer die Quelle, also
Schröders Thesaurus, Eerst ziemlich spat entdeckt hat und ann auf seıne mühsam ermittelten aber
sinnlos gewordenen Spekulationen ber dıe zeıitliche Eiınordnung des »Quelltextes« nıcht V1

zıchten wollte. UÜberholte Vorüberlegungen gyehören aber hne Selbstmitleid ın den Papıerkorb.
Und wenn der Vertasser ylauben sollte, eiıne Darstellung se1l wiıssenschaftlıch, WECI111 s1e L1UT MOg-
liıchst komplıizıert 1St; betindet sıch auf dem Holzweg. Umgekehrt wırd eın Schuh daraus, der für
den Ptad der Wissenschaft

Die beiden nächsten Beıträge betassen sıch mı1t dem hallıschen Projekt eiıner Ausgabe des armen1-
schen Saraknoc‘ (Hymnarıum). Armenuhı: Drost-Abgarjan, die Seele der Armenologıe 1ın Halle,
macht dıe 1m Theophanıe-Zyklus des Hymnarıums vorkommenden Personen- und (Jrts-

zugänglıch (D 3  5 wobel S1e den Ontext mıiıt ang1bt, ıhn übersetzt und dıe biblischen
Quellen datfür An einıgen Stellen wiırd allgemeın auf »Apokr[yphen]« verwıesen; 1ın dem gC-
planten armenisch-deutschen Glossar sollten ber die SCHAUCH Fundstellen angegeben werden. Die
Form hordanan für »Jordan« 1mM Abschnıiıtt ber Johannes den Täufer halte iıch 1n eıner deutschen
Übersetzung für unzweckmäßßig, weıl S1C tür jemanden, der nıcht armeniısch kann, kaum verständ-
ıch 1ST. Oftenbar 1st beabsichtigt, be1 der deutschen Übersetzung des Hymnarıums uch die Haupt-
worter kleıin schreiben. Damıt annn ich miıch nıcht anfreunden, weıl das ungewohnte Schrittbild
irrıtiert. Der wesentliche ınn eıner einheıtlıchen und vertirauten Orthographie besteht darın,
da{ß sıch der Leser auf den Inhalt Onzentrieren kann un! durch die Form nıcht abgelenkt wırd Der
auf zıtlerte Autsatz VO Wıinkler 1St inzwischen erschıenen: OrChrAn 251 (Rom 1996 2653-
798

ermann Goltz betafßt sıch mM1t dem 5System der Ilumıinierung der Saraknoc‘-Handschriften: se1ın
(noch vorläufiger) Beıtrag wırd durch eıne Reihe VO Abbildungen illustriert S 102-152).

Walter Beltzens Beıtrag 1St überschrieben »Religionswissenschaftliche Aspekte der armeniıschen
Kırchen- und Frömmigkeitsgeschichte« (D 153-160).

Heıko Conrad betafßt sıch zunächst eingehend mıt der Person des Kırakos VO Gandzak 1271
un: seiner »Geschichte Armenıjens« S 161-180). In eiınem Anhang S 181-194) bıetet die vorläu-
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fige (von Drost-Abgarjan und Goltz überarbeıitete) Übersetzung eines Teıls daraus, nämlıch
der »Schriuft des Glaubensbekenntnisses der Armenischen Kırche« des Nerses Schnorhalı, eines
wichtigen dogmatıischen Textes, der L1U erstmals deutsch vorliegt.

Insgesamt handelt C sıch eiın ertfreuliches Bändchen. Der Rezensent schliefßt sıch dem
Wunsch der Herausgeber 1M Vorwort d da{ß A4US dem Cutik halleakan, dem »hallıschen Küken«,
einmal eın arCcıw, eın Adler, werde.

Hubert Kauthold

Paulıne Donceel-Voüte, Les aVEMENTS des eglıses byzantınes de Syrıe et du La
ban Decor, archeologıe eTt lıturgie. Ilustrations graphiques Pa Bernadette (S1l=
laın, Louvaın-la-Neuve 19858 (Publications d’histoire de V’art Gr d’archeologıe de
I’Universite Catholıque de Louvaın, 69), 585 S,} TE 18 planches hors-texte,
13 000 belgische Francs
In einem ersten 'e1l legt dıe Vertasserin eıne alphabetisch geordnete Bestandsautnahme der Orte
VOI, denen Fußböden VO Kıirchen AaUsS byzantınıscher elt gefunden wurden, und War 1n Syrıen
(S: 13-319) und 1mM Lıbanon S 321-439). (Etwa gleichzeıtig erschien eın Katalog der Mosaikfufß-
en 1ın Israel: und Ovadıah, Hellenistic, Roman and Early Byzantıne Mosaıc Pavements 1n
Israel, Rom IDIIG Beschreibungen enthalten jeweıls einleıtend dıe SCHAUC Ortsangabe, eıne Bı-
bliographie, Angaben ber dıe Entdeckung, den derzeıtigen Aufbewahrungsort (insbesondere der
Mosaıken) un: den Erhaltungszustand. Daran schließen sıch Ausführungen über das Gebäude, den
Fufßboden, die Datıierung, die Ikonographie und den Stil, terner über dıe lıturgische Funktion. Dıie
Vertasserin wıdmet sıch auch eingehend den Inschritten und bereichert die Darstellung durch
Grundrisse, Zeichnungen und Abbildungen. Der Band enthält auiserdem re1ı Landkarten. In Teıl
{ 1 des Werkes, eiıner Mappe, finden sıch 15 oroßsformatıge, gefaltete Einzelblätter mi1t Grundrissen.

Schon dıe blofße Bestandsautnahme ware verdienstlich Zwar 1sSt eıne IL Reihe der aut-
NOMMCNECHN Denkmiäler schon länger bekannt, ber eıne überraschend grofße Anzahl wurde erSst 1ın
den etzten Jahrzehnten entdeckt, insbesondere se1t Ende der sechzıger Jahre Zweı davon (Houad,
Sorän) bisher nıcht publızıert. Der oröfßte 'eıl der Fußböden dürfte sıch och Ort und
Stelle befinden, manche wurden 1in Museen gebracht, VOT allem in das Nationalmuseum In LDamas-
kus; einıge scheinen se1lt der Entdeckung starker beschädigt worden der vanzlıch VCI-

schwunden se1n.
Im Zzweıten 'e1] (S 441 -540), mıiıt »Synthese« überschrieben, betafßt die Vertasserin sıch 1mM ersten

Abschnitt bıs 488) mı1t tolgenden Themen Fufßböden als Schmuck, Verhältnıis zwıschen Fufß-
boden und Archıitektur, Stilentwicklung VO etzten Viertel des Jh.s bıs ZUuUr Hältte des Jh S;
Inschriften, Ikonographie SOWI1e Kultgebäude und Symbolık. Der zweıte Abschnıitt tragt die Über-
chriftft » Les pavements COIMLNMLNC retlets de la lıturgie«. Darın beschreıbt dıe Vertasserin zunächst dıe
regionalen Unterschiede be1 den Kırchengebäuden und behandelt ann aufgrund der alten schriftli-
chen Quellen ebentalls sehr sachkundig die be1 der Liıturgie mıtwıirkenden Personen un: ıhre Rolle,
die lıturgisch besonders bedeutsamen Stellen in der Kırche (Altar, Sıtze, hor USW.), den Platz der
einfachen Gläubigen und die »Sakrıstei«.

Diese Inhaltsangabe zeıgt, da{fß die Vertasserin sıch keinéswegs auft eıne kunsthistorische Darstel-
lung beschränkt hat, sondern wesentliıch mehr bletet. Ihr Buch geht eshalb uch Vertreter anderer
Wıissenschatten d} insbesondere Hiıstoriker, Liturgiewissenschaftler und Epigraphiker. Von daher
1st Or vielleicht vertretbar, da{fß hier nıcht VO eiınem Kunsthistoriker besprochen wird Die Bele-
senheıt der Vertasserin uch aut diesen weıteren Fachgebieten 1St beeindruckend. S1e bezieht
die syrıschen Inschritten 1n ıhre Darstellung e1in. Wegen der georgischen Inschritt 1mM Symeonsklo-


