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fige (von A. Drost-Abgarjan und H. Goltz iiberarbeitete) Ubersetzung eines Teils daraus, nimlich
der »Schrift des Glaubensbekenntnisses der Armenischen Kirche« des Nerses Schnorhali, eines
wichtigen dogmatischen Textes, der nun erstmals deutsch vorliegt.

Insgesamt handelt es sich um ein erfreuliches Bindchen. Der Rezensent schliefit sich dem
Waunsch der Herausgeber im Vorwort an, dafl aus dem cutik halleakan, dem »hallischen Kiiken,
einmal ein arciw, ein Adler, werde.

Hubert Kaufhold

Pauline Donceel-Vofite, Les pavements des églises byzantines de Syrie et du Li-
ban. Décor, archéologie et liturgie. Illustrations graphiques par Bernadette Gil-
lain, Louvain-la-Neuve 1988 (Publications d’histoire de I’art et d’archéologie de
I'Université Catholique de Louvain, 69), I: 585 S.; II: 18 planches hors-texte,
13000 belgische Francs

In einem ersten Teil legt die Verfasserin eine alphabetisch geordnete Bestandsaufnahme der Orte
vor, an denen Fulbéden von Kirchen aus byzantinischer Zeit gefunden wurden, und zwar in Syrien
(S. 13-319) und im Libanon (S. 321-439). (Etwa gleichzeitig erschien ein Katalog der Mosaikfuf3-
béden in Israel: R. und A. Ovadiah, Hellenistic, Roman and Early Byzantine Mosaic Pavements in
Israel, Rom 1987.) Die Beschreibungen enthalten jeweils einleitend die genaue Ortsangabe, eine Bi-
bliographie, Angaben iiber die Entdeckung, den derzeitigen Aufbewahrungsort (insbesondere der
Mosaiken) und den Erhaltungszustand. Daran schliefen sich Ausfithrungen tiber das Gebiude, den
Fuflboden, die Datierung, die Ikonographie und den Stil, ferner tiber die liturgische Funktion. Die
Verfasserin widmet sich auch eingehend den Inschriften und bereichert die Darstellung durch
Grundrisse, Zeichnungen und Abbildungen. Der Band enthilt aulerdem drei Landkarten. In Teil
11 des Werkes, einer Mappe, finden sich 18 grofiformatige, gefaltete Einzelblatter mit Grundrissen.

Schon die blofRe Bestandsaufnahme wire verdienstlich genug. Zwar ist eine ganze Reihe der auf-
genommenen Denkmiler schon linger bekannt, aber eine tiberraschend grofle Anzahl wurde erst in
den letzten Jahrzehnten entdeckt, insbesondere seit Ende der sechziger Jahre. Zwei davon (Houad,
Sorin) waren bisher nicht publiziert. Der gréfite Teil der Fuboden diirfte sich noch an Ort und
Stelle befinden, manche wurden in Museen gebracht, vor allem in das Nationalmuseum in Damas-
kus; einige scheinen seit der Entdeckung stirker beschidigt worden oder sogar ginzlich ver-
schwunden zu sein.

Im zweiten Teil (S. 441-540), mit »Synthése« tiberschrieben, befafit die Verfasserin sich im ersten
Abschnitt (bis S. 488) mit folgenden Themen: Fuflboden als Schmuck, Verhiltnis zwischen Fuff-
boden und Architektur, Stilentwicklung vom letzten Viertel des 4. Jh.s bis zur 2. Hilfte des 6. Jh.s,
Inschriften, Tkonographie sowie Kultgebdude und Symbolik. Der zweite Abschnitt trigt die Uber-
schrift »Les pavements comme reflets de la liturgie«. Darin beschreibt die Verfasserin zunichst die
regionalen Unterschiede bei den Kirchengebduden und behandelt dann aufgrund der alten schriftli-
chen Quellen ebenfalls sehr sachkundig die bei der Liturgie mitwirkenden Personen und ihre Rolle,
die liturgisch besonders bedeutsamen Stellen in der Kirche (Altar, Sitze, Chor usw.), den Platz der
einfachen Gliubigen und die »Sakristei«. :

Diese Inhaltsangabe zeigt, dafl die Verfasserin sich keineswegs auf eine kunsthistorische Darstel-
lung beschrinkt hat, sondern wesentlich mehr bietet. Thr Buch geht deshalb auch Vertreter anderer
Wissenschaften an, insbesondere Historiker, Liturgiewissenschaftler und Epigraphiker. Von daher
ist es vielleicht vertretbar, daf} es hier nicht von einem Kunsthistoriker besprochen wird. Die Bele-
senheit der Verfasserin auch auf diesen weiteren Fachgebieten ist beeindruckend. Sie bezieht sogar
die syrischen Inschriften in ihre Darstellung ein. Wegen der georgischen Inschrift im Symeonsklo-
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ster auf dem Schwarzen Berg bei Antiocheia verweist sie allerdings auf die zu erwartende Publika-
tion von Wachtang Djobadze.

Zu den syrischen Inschriften sind einige Bemerkungen nétig. Die lingste findet sich in einem
Mosaik aus Houeijit Halaoua (am Euphrat) (S. 149). Die rechte obere Ecke der Inschrift ist beschi-
digt, so daf das erste Wort der ersten Zeile fehlt. Die Verfasserin liest ¥¥r< xola] (b-had Adar)
»(Le) 17 Adar«. So werden Daten im Syrischen jedoch nicht ausgedriickt, zu erwarten wire die
Wiederholung der Priposition: ... b-Adar. Soweit auf dem Photo zu erkennen, setzt der lesbare Text
erst mit dem Monatsnamen ein. Da die griechische Parallelinschrift nur den Monat, nicht aber den
Tag angibt, schlage ich vor: < [asta=] (b-7rab Adar) »Im Monat Adar«. Die syrische Abschrift
enthilt dariiber hinaus drei Schreibversehen: Das vierte Wort in Zeile 1 lautet & =¥ »sieben, das
Jetzte in Zeile 2 €1 @1 »Nonnos« und das erste in Zeile 3 raanmma ar< »Bischof«.

Auf einem in Oum Hartaine (nordostlich von Hama) gefundenen Mosaik (S. 193) ist der Name
0\ 10 »Sergios« deutlich zu lesen. Davor scheint noch etwas Syrisches zu stehen. Die Verfas-
serin liest es als €= sa und versteht es als Konjunktion »und« vor einem Namen (»Et
“Amitd«). Dabei greift sie in erster Linie auf eine dort gefundene griechische Inschrift zuriick, in der
nach ihrer Lesung die Namen der Mosaizisten Amitos und Sergios erscheinen. Wenn in der syri-
schen Inschrift dieser Amitos gemeint sein sollte, miifite es sich um einen semitischen Namen han-
deln, weil sonst der von der Verfasserin am Anfang gelesene und fiir die semitischen Sprachen typi-
sche Buchstabe F nicht erklirlich wire. Ein solcher Name ist mir aber nicht bekannt. Amitai (Vater
des Propheten Jonas; 2. Kon 14, 25; Jon 1,1) scheidet aus, weil der Name am Anfang mit Alap ge-
schrieben wird (220N; Septuaginta: Apath; syr.: ,&\SJ) Die Uberlegungen sind aber ohnehin ge-
genstandslos, wenn im griechischen Text Amitos gar nicht vorkommt, sondern statt pvij<o> oL
*Apitou I' padntiic adtob (so die Verfasserin) zu lesen ist pwij<o>dnu Gu<o> Tovg podnr<ac>
adtoT (so J. Bingen, Sur quelques Mosaiqus inscrites d’Apamene, in: Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, 95 (1993) 125f.). Im iibrigen kann ich die Lesung der Verfasserin ohnehin nicht
nachvollzichen. Syrische Buchstaben sind an der Stelle nur mit viel gutem Willen zu erkennen. Das
angebliche Waw »und« wire iiberproportional grofl und macht auch der Verfasserin Schwierighei-
ten. Ich halte das Gebilde eher fiir eines der Blatt- und Blumenornamente. Das Zeichen darunter
kénnte der Buchstabe Mim sein, dahinter vielleicht ein 87z, am Schlufl ein Alap; was dazwischen
steht, ist nicht als syrische Schrift zu erkennen und stellt auch fiir die Verfasserin ein Problem dar.
Wenn man will, konnte man aus dem ganzen ein msammsana »Diakon« herauslesen. Oder ist das
erste »Wort« insgesamt nur ein Blumenornament? Allerdings schliefit sich der zweifellos vorhan-
dene Name »Sergios« vom iufieren Eindruck her zwanglos an das Vorhergehende an, und ein dhn-
liches »Ornament« kann ich auf den Photos sonst nicht entdecken. Ebenso ritselhaft sind tibrigens
die Schriftzeichen (?) am Rand eines Mosaiks im Schiff der Kirche (S. 195, fig. 173 oben links und
Fufinote 3), die ich nicht als Syrisch ausmachen kann, die aber auch nicht wie ein Ornament ausse-
hen. Méglicherweise war der Mosaizist des Syrischen nicht kundig und hat die Schrift »verfrem-
det«; dagegen spricht allerdings die einwandfreie Lesbarkeit des Namens Sergios.

Die griechisch-syrische Bauinschrift in Qal'at Sim*an ist leider teilweise zerstort. Auf den beiden
Photos (S. 234) kann ich nicht alles entziffern, was in den Abschriften der Verfasserin (und ihrer
Vorginger) steht. Auch die Datierung (979 A.D.) ist nicht véllig gesichert. Im griechischen Text ist
die Jahreszahl ganz zerstért, im syrischen sind nur Tausender (" = 1) und Hunderter (b = 2) sowie
anscheinend ein Zeichenrest zu erkennen; die Verfasserin erginzt mit s = 90, zusammen also 1290
A.Gr. = 978/9 A.D. Mit hinreichender Deutlichkeit sind im griechischen Text die Namen der Kai-
ser Basileios (11.) und Konstantin (VIIL) zu lesen, die 976 nach dem Tod des Johannes Tzimiskes die
Regierung antraten. In der griechischen Inschrift miissen auch zwei Patriarchen gestanden haben,
weil diese Amtsbezeichnung im Gen. plur. steht. Lesbar ist Theod[oros]. Die Verfasserin erginzt
die Liicke beim zweiten Namen mit Agapios. Ersterer war von 970-976 Patriarch von Antiocheia,
letzterer von 978-996. Das von der Verfasserin angenommene Datum 979 A.D. mufl jedenfalls un-
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gefihr stimmen. Dafl in der syrischen Inschrift die Seleukidenira verwendet wird, ist nicht so auf-
fillig, wie die Verfasserin meint (S. 235). Auch in melchitisch-syrischen Handschriften aus dem 11.
und 13. Jh., die auf dem Schwarzen Berg bei Antiocheia kopiert wurden, ist danach datiert (vgl. etwa
S. Brock, in: Festgabe fiir Julius Afifalg, Wiesbaden 1990, 65).

Fiir die zweite Liicke der syrischen Inschrift sind schon verschiedene Erginzungen vorgeschla-
gen worden, die aber alle nicht recht iiberzeugen: »Es wurde gebaut die Mauer dieses Klosters und
seine Pforte (portah, Lietzmann)/sein Bildwerk (sirtah, Meissner)/and the figures thereof (sarata,
Obermann)/ seine Vorratsraume (kurtah, Littmann) und sein Schmuck ...« Die Verfasserin erginzt
nun birtah »sa forteresse« (M T[=0, oder richtiger und entsprechend ihrer Erliuterung in Fufi-
note 80: MR 1.=al).

Zunichst kann man mit der Verfasserin ausschliefen, dafl das betreffende Wort — wie Obermann
meinte — Pluralpunkte trigt. Die Punkte wiirde man nimlich entsprechend der iiblichen, wenn-
gleich nicht ganz einhelligen Schreibergewohnheit iiber dem r erwarten (). Die Zeichenreste (?) am
Anfang des Wortes sitzen auflerdem zu hoch, als dafl sie Pluralpunkte sein kénnten. Im {ibrigen
kann man auf dem Photo bei D. Krencker, Die Wallfahrtskirche des Symeon Stylites, Berlin 1939,
Tafel 23, m. E. klar erkennen, daf} es sich nicht um zwei nebeneinanderliegende Punkte handelt (auf
der etwas zu dunkel geratenen Reproduktion im Buch der Verfasserin ist das weniger deutlich).
Wenn es wirklich Reste von Schriftzeichen wiren, miifite an der Stelle ein Buchstabe mit Oberlinge
(z.B. [) gestanden haben. Ich wiifite nicht, wie dann zu lesen wire. Wahrscheinlich handelt es sich
nur um fehlende Mosaikssteine, die auf dem Photo dunkel wirken, denn auf der Zeichnung bei
Krencker (ebenda) sind sie gar nicht beriicksichtigt.

Die von der Verfasserin noch erwogene Lesung portah »seine Tiir« ist von vornherein auszu-
schliefien. Schon Meissner und Littmann wiesen zu Recht darauf hin, da} dieses lateinische Fremd-
wort im Syrischen mit ¢ und nicht mit ¢ geschrieben wird.

In der Zeichnung Krenckers ist der Buchstabenrest am Ende der zweiten Liicke ungefihr als
Viertelbogen dargestellt. Er wurde bisher fiir das linke obere Viertel eines w gehalten und bei der
Erginzung vorausgesetzt. Auf dem Photo kann man das nicht erkennen; die Zeichnung erscheint
iibertrieben. Ohne Priffung des Mosaiks selbst lifit sich kaum feststellen, ob die dunklen Stellen
dort Schrift oder fehlende Steine sind. Ich glaube auflerdem, dafl fir ein w nicht gentigend Platz in
der Liicke war. Die Lesung der beiden vorhergehenden Worter d-daira hade »dieses Klosters« ist
so gut wie sicher, auch wenn sie nur teilweise erhalten sind. Man kann iiber der beschidigten Stelle
m. E. noch das obere Ende des Alap, des letzten Buchstaben von hade, erkennen und damit abschit-
zen, wie weit das Wort in die Liicke hineinreichte. Bis zu dem nach der Liicke wieder lesbaren » war
wohl nur Platz fiir den (geringen) Abstand zwischen den beiden Wortern und fir noch zwei Buch-
staben. Einer davon miifite die Kopula w »und« gewesen sein, so daf} zwischen diesem w und dem
erhaltenen 7 nur noch ein Buchstabe gestanden haben wird. Das kann kein weiteres — weil dann
sinnloses — w gewesen sein.

Die Verfasserin hilt ein @ am Ende der Liicke ebenfalls nicht fiir sicher und meint, bei dem Zei-
chenrest kénne es sich um das linke Ende des oberen Bogens der Buchstaben 5 handeln. Da der
obere Teil des & in der Inschrift aber sonst immer gerade auslauft, ist das nur moglich, wenn man —
entgegen der Zeichnung Krenckers — nicht von einem bogenférmigen Zeichen ausgeht (das fol-
gende y der Verfasserin nimmt nur sehr wenig Platz ein und wire denkbar). Ihre Erginzung (»seine
Festung«) halte ich aber ohnehin nicht fiir wahrscheinlich. Auch wenn das Kloster festungsartig
wirkte, besaf} es zwar die in der Inschrift erwihnte Mauer und auch Mauertiirme, aber keine »Fe-
stung« im eigentlichen Sinn. Wenn man der Zeichnung Krenckers nicht folgt, konnte man cher an
die Erginzung mdt[ra]w-dartah »und seinen Hof« denken: Das Kloster erhielt bei den Bau-
mafinahmen nicht nur eine Mauer, sondern der davon umgebene Raum wurde als Hof ausgestaltet.

Uber dem Wort y>2 €La=y sind die Pluralpunkte deutlich zu sehen, fehlen aber in der Abschrift
auf S. 235 ebenso wie zweimal der Oberpunkt beim Poss.-Suffic der 3. fem. sing.
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Ofter sind beim Druck der syrischen Wérter falsche Buchstabenformen (2. B. verbundene statt
unverbundene) verwendet, wodurch die Lesbarkeit aber nicht wesentlich beeintrichtigt wird.

Hingewiesen sei auf zwel weitere Fuflbodenmosaiken (einer Kirche?) mit syrischen Inschriften,
die 1990 — also erst nach dem Erscheinen des Buches — in den Ruinen eines Klosters aus byzantini-
scher Zeit bei Kallinikos (Raqqa) gefunden wurden. Sie sind auf 509 bzw. 595 A.D. datiert (vgl. M.
Krebernik, Schriftfunde aus Tall Bi‘a 1990, in: Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu
Berlin, Nummer 123, Berlin 1991, 41-57).

Ein gewisses Problem stellt die schon angesprochene Umrechnung der Jahreszahlen aus den in
Syrien und dem Libanon verwendeten Aren dar. Es ist in keiner der Inschriften angegeben, welche
Zeitrechnung benutzt wird. Mit der Feststellung der richtigen Ara steht und fillt die Datierung. Ei-
nen Anhaltspunkt gibt natiirlich die geographische Lage, cine Bestdtigung die Ubereinstimmung
mit dem Indikationsjahr, soweit angegeben. Bei Orten in der Nihe von Antiocheia, Beirut, Sidon
und Tyrus liegt es nahe, daf die dortigen Aren verwendet sind. Bei den Inschriften aus Rayan, ei-
nem Ort etwa in der Mitte zwischen Hama und Aleppo, meint die Verfasserin, dafl die darin ge-
nannten Jahreszahlen 460 und 521 »probablement« die antiochenische Ara meinen (also 411 bzw.
472 A.D.) und die Umrechnung nach einer anderen Ara kein zufriedenstellendes Ergebnis brichte.
Aus geographischen Griinden kann man zweifeln. Im syrischen Raum hat es kaum die Vielfalt von
Aren gegeben wie in Palistina und Arabien (vgl. Y. E. Meimaris, Chronological Systems in Roman-
Byzantine Palestine and Arabia, Athen 1992), aber eine andere lokale Ara ist wohl nicht auszu-
schlieflen. Die Verfasserin rechnet die Daten der meisten Inschriften nach der Seleukidenira um. Bei
den nicht wenigen Orten der Apamene ist das sicher richtig. Apameia hatte anscheinend keine ci-
gene Ara, weil die Seleukidenira auch als Ara von Apameia bezeichnet wird. Die Aravon Apameia
erscheint zum Beispiel ausdriicklich in einer syrischen Handschrift aus dem Jahre 518 A.D. (Hs.
Brit. Libr. Add. 14,571, s. W. Wright Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, 11,
London 1871, Seite 413 a, Nr. 539).

Bei der Inschrift aus dem Jahre 503 (oder 506) A.D). aus Khan Khalde ist in der Liste auf S. 469
versehentlich »ére des Seleucides« statt »ere de Béryte« angegeben.

Da die Ara von Tyros im Oktober oder November des Jahres 126 v. Chr. beginnt und in der In-
schrift aus Qabr Hiram der Monat Daisios (Juni/Juli) 701 genannt ist, ist 125 abzuzichen (5. Meima-
ris a.2. Q. 62), so dafl sich 576 (nicht 575) A.D. ergibt.

Es mufl betont werden, dafl die hier behandelten syrischen Inschriften und die Datierungen nur
cinen ganz geringen Teil des Buches ausmachen. Die Fille des von der Verfasserin Gebotenen
konnte hier nur angedeutet werden. Thre Arbeitist in jeder Beziehung ein ausgezeichnetes und auch
hervorragend ausgestattetes Handbuch und Arbeitsinstrument.

Hubert Kaufhold

Andrew Jotischky, The Perfection of Solitude. Hermits and Monks in the Cru-
sader States, University Park, Pennsylvania (The Pennsylvania State University
Press) 1995, 198 S., 35 $

Gegenstand des Buches ist das Ménchtum in den Kreuzfahrerstaaten zwischen 1099 und 1291. In
der Einleitung beschreibt der Verf. zunichst die negative Haltung Bernhards von Clairvaux und an-
derer gegeniiber Pilgerreisen von Monchen nach Palistina, die damit gegen die stabilitas loci verstie-
fen. Die Ablehnung von Jerusalemreisen war weit verbreitet. Der Verf. weist im siebten Kapitel
(»The Geography of Holyness«) auf Aufierungen des Gregor von Nyssa hin, wonach der Besuch
der Kirchen Kappadokiens nicht weniger wirksam sei als der des HI. Landes. Ahnliches wurde auch
von syrischen Theologen vertreten, dort gab es allerdings auch gegenteilige Ansichten (vgl. H.



