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Ofter sınd e1ım Druck der syrischen Worter alsche Buchstabentormen (Z verbundene
unverbundene) verwendet wodurch die Lesbarkeıt aber nıcht wesentlich beeinträchtigt wiırd

Hıngewiesen SC1 aut WeC1 CTE D6 Fußbodenmosaiken (einer Kıirche?) M1 syrischen Inschriften,
dıe 1990 also Eerst ach dem Erscheinen des Buches den RuLumen Klosters aus byzantın!-
scher Zeıt be1 Kalliınıkos Raqqa) gefunden wurden S1e sınd auf 509 bzw 595 datiert (vgl
Krebernik Schrittfunde AaUus 'all] Bı 1990 Mıtteilungen der Deutschen Orıent Gesellschaft F
Berlın, Nummer 123 Berlin 1991 41 5/7)

Eın Problem stellt dıe schon angesprochene Umrechnung der Jahreszahlen AaUS den

Syrıen und dem Lıbanon verwendeten Aren dar. Es ı1ST 11 keiner der Inschritten angegeben, welche
Zeitrechnung benutzt wird Mıt der Feststellung der richtigen Ara steht und tällt die Datıerung. Eı-
LLICIN Anhaltspunkt oibt natürlich dıe geographische Lage, 61146 Bestätigung die Übereinstimmung
MI1 dem Indikations)jahr, SOWEIL angegeben. Be1 Orten ı der Nähe VO Antiocheıa, Beırut, Sıdon
und Iyrus lıegt nahe, da{fß die dortigen Aren verwendet sınd Be1 den Inschritten AUS Rayan, C1=-

NCM Ort etwa der Mıtte zwıschen Hama und Aleppo, die Verfasserıin, da{fß die darın gCc-
nannten Jahreszahlen 460 und A »probablement« die antiochenische Ara IME1INECN (also 411 bzw
LT n und dıe Umrechnung nach anderen Ara eın zufriedenstellendes Ergebnis brächte
Aus geographischen Gründen kannn 11139  - 7zweıteln Im syrıschen Raum hat Gr kaum die Vieltalt VO

Aren vegeben WIC Palästina und Arabıen (vgl Meımarıs Chronological 5Systems Roman-

Byzantıne Palestine and Arabıa Athen ber C111 andere lokale Ara 1ST wohl nıcht Z.U-

schliefßfßen LDıie Vertasserıin rechnet die Daten der eiısten Inschritten ach der Seleukıdenära Be1
den nıcht WENLSCII Orten der Apamene 1ST das sıcher richtig Apameıa hatte anscheinen! keıne C1-

DCI1LC Ara, weıl die Seleukıdenära auch als Ara VO Apameıa bezeichnet wiırd IDITG Ara VO Apameıa
erscheint ZuUuU Beispıiel ausdrücklich syrischen Handschrift AaUuS dem Jahre 518 (Hs
Brıiıt Libr Add 571 Wright Catalogue of Syriac Manuscrı1pts the British Museum, I1
London 1871 Seıite 415a, Nr 539}

Be1 der Inschrift AaUuUS dem Jahre 503 er 506) A4US han Khalde 1ST der |ıste auf 469
versehentlich des Seleucıdes« de Beryte« angegeben

Da dıe Ara VO 1Iyros Oktober der November des Jahres 126 Chr beginnt und der In
chriftt AaUus Qabr Hıram der Monat A1S10S$ (Jun/Julı) 701 genannt 1ST 1ST 125 abzuziehen (5 Meı1ma-
L1S5 62) da{ß sıch 576 (nıcht 575) ergıbt

Es mu{fß betont werden, da:; dıe 1er behandelten syriıschen Inschritten und die Datierungen 1L1UT

Zanz 'eıl des Buches ausmachen. Die Fülle des V der Vertasserin Gebotenen
konnte 1er 11UT angedeutet werden. Ihre Arbeıt ı1ST jeder Beziehung C1M ausgezeichnetes un: auch
hervorragend ausgestatteLles Handbuch und Arbeıitsinstrument.

Hubert Kauthold

Andrew Jotischky, The Perfection of Solitude ermıiıts and Monks the C:
sader States Universıty Park Pennsylvanıa (The Pennsylvanıa State Universıty
Press) 1995 198 35 $
Gegenstand des Buches 1ST das Mönchtum den Kreuztahrerstaaten zwischen 1099 und 1291 In
der Einleitung beschreıbt der ert zunächst dıe Haltung Bernhards VO Clairvaux und
derer gegenüber Pılgerreisen VO Mönchen ach Palästina, die damıt dıe stabiılıtas locı verstle-

Ren Die Ablehnung VO Jerusalemreisen W ar WEeITL verbreıtet Der ert siebten Kapıtel
(»The Geography of Holyness«) autf Aufserungen des Gregor VO Nyssa hın, wonach der Besuch
der Kirchen Kappadokıens nıcht WCNISCI ırksam SC1 als der des HI Landes Ahnliches wurde auch
VO syrıschen Theologen VELLFETLEN, Ort vab 6r allerdings uch gegenteılıge Ansıchten (vgl
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Teule, Jerusalem Pılgrimage 1n Syrıac Monastıc Circles, 1n VI Symposium Syriacum b D Roma
1994 OrChrA 247 | 3114321

Die Voraussetzungen tür die Entstehung eines westlichen Mönchtums in den Kreuztahrerstaaten
WAar damıt also nıcht ZzÜünst1g. Es gab L1UTr wenıge Mönche, die aus dem Westen 1n den Orıient O  9
teilweıse traten ber Manner, die als La1ı1en gekommen5 Oort in den Ordensstand e1n. Insge-
Samıı(t< spielte das Mönchtum aber otfenbar keine xrofße Rolle, WCI111 INa  - VO den Ritterorden ab-
sıeht.

Im ersten Kapıtel wıdmet sıch der ert eıner erst VOT wenıgen Jahren wieder ın das wissenschaft-
lıche Bewuftsein gerufenen Quelle des T0:S; nämlıch Gerard VO Nazareths kurzen Lebensbe-
schreibungen VO Mönchen, besonders Eremiten, 1n den Kreuztahrerstaaten. Er bezieht dabei die
Entwicklung des zeıtgenössıschen westeuropäıischen Mönchtums miı1t eın und stellt Vergleiche
Im 7zweıten Kapıtel der ert. die lateinıschen Klöster 1mM Orient: die wenıgen un 1L1UT schwer
afßbaren Niıederlassungen VOTLI der Kreuzfahrerzeit, die Klöster heilıgen Stätten und CHE (STrün-
dungen ın dem VO ihm behandelten Zeitraum. Im vierten bıs sechsten Kapıtel betafist sıch m1t
dem Ursprung des Eremitentums auf dem Karmel, den trühen Karmeliten und ıhrer Regel SOWI1eE
der weıteren Entwicklung der Karmeliten A4US eıner Gemeiinschaftt VO FEremiten D eiınem normalen
Bettelorden. Er xibt damıt eiınem umTtfassenden und aus den Quellen zut belegten UÜberblick ber
das lateinısche Mönchtum 1mM Oriıent.

Das drıtte Kapitel 1sSt den »Orthodox Monks und Monastıcısm 1ın the Holy Land« gewıdmet S
65-100) Der ert. geht, W1e€e bereıts 1mM Vorwort (S XI) schreibt, davon AaUuUs, da{ß das westliche
Mönchtum »became subject the intluences of indıgenous Greek anı Eastern Orthodox monastıc
tradıt1ons«. Iieser Abschnıitt erscheıint mI1r der schwächste des Buches. Der ert. erschöpft sıch
weıthın 1n unbelegten Behauptungen und Mutmaßungen. Die Darstellung krankt daran, da{ß seiıne
Kenntnisse ber das nıchtlateinische Mönchtum OTiIfenDar nıcht ausreichen. Er zählt War die be-
kannten Klöster 1n dem betrettenden Gebiet auf, doch tehlt eıner näheren Darstellung des
Mönchtums der östlıchen Kirchen, die einen Vergleich überhaupt erS: ermöglichen würde. Seine
Angaben darüber siınd 1L1U Sanz pauschal.

uch wenn östlıche un westliche Mönche 1n räumlicher Nähe bejeinander ebten, W1€ 1m 'Ta Jo-
saphat be1 Jerusalem, auf dem Karmel der dem Berg Tabor, mu( das nıcht bedeuten, da{ß S1e 1e]
miteinander tun hatten. Der Vert. schreibt elbst, wahrscheinlich Recht, da{ß »Orthodox an
Frankısh monks and hermuıits INaVy have interacted lıttle aıth OMNEC another« S 66) Die Formulierun-
gCH zeıgen, aut w1e schwachen Füßen seıne Annahme steht, CS habe Eintftlüsse gegeben. So heißt 68

z »T’hey (dıe Orthodoxen) provıded venerable tradıtions and lıving exemples trom which the
Latın eremuitical settlements miıght ( TAaW theır intluences an INSpiration« (S 67)3 »Save tor the
LaAaICc CAaSC where OIlC (“  > determıne the Orthodox or1g1n of specıfic practise the intluence of (Dr<
thodox practice Franks MUST be rather interre: than demonstrated 'Ihe SCLLI GE o1Vve tantalı-
zZıng oliımpses oft potentıial influences, but rarely show whether the etfects ot such potential WEeIC

realized.« (D 178)
Da der ert. keıne gründliche Kenntnıis des Christlıchen rients hat, wiırd manchmal ogreitbar.

Wenn 1m »Commemoratoriurn de Casıs DDe1i« (aus dem Jahr 808) davon die ede 1St, da{fß den
aut dem Ölberg lebenden FEinsıedlern einer WAar »quı Sarracen1ıca lıngua psallıt«, ann besteht eın
Grund der Annahme, Cr habe sıch vielleicht eınen muslimischen Konvertiten gehandelt (SO

5 9 Fuflßnote 3 9 W alr doch die arabische Sprache damals.bereıts den Chriısten verbreıtet.
schreıbt der ert. »Orthodox monasterı1es WEECIC autocephalous and did NOLT enhail the influence of
the patriarchate 1ın Constantinople«; der Ausdruck autokephal pafßst nıcht, un! die Erwähnung des
Patriarchats VO Konstantinopel lıegt bei palästinensischen Klöstern SOWI1EeSO eher tern Dıie aut
3 9 Fufßßnote 28 ach Sekundärliteratur zıtlerte syrısche Quelle 1St die bıs ZJahre 1254 reichende
Chronik; die angeführte Stelle ber Balaq tindet sıch 1ın der Edıiıtion VO Chabot un der Überset-
ZUN9 VO Abuna und Fıey SC;C€) 8 9 354) aut b7zw. Den Satz »Paul \von Antiochata] W as
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all Arabic-speakıng Christıian, whereas the Orthodox Church before the Frankish Occupatıon has
appointed Greeks trom the Byzantıne terrıtor1es« e& 8 , Fufßnote 56) wird Ian allgemeın nıcht
unterschreıiben können (vgl ELWa rat 60-63 Beı1 der Autzählung der ın den Kreuztahrerstaaten
lebenden Mönche autf 100 scheıint der 'ert. unterstellen, da{fß alle jakobitischen Mönche AA

bısch sprachen. 1 hıetmar bezeugt für A autf dem Karmel »griechische und syrische Mönche«; be1
letzteren wırd CS sıch tatsächlich »Melkıtes, Arabic-speakıng Orthodox« gehandelt haben S
140); F diesen »Surjanen« ware aut den umtassenden UÜberblick bei A Vall den Brincken, Die
» Natıones Chrıistianorum Orientalıiıum« 1mM Verständnis der lateinıschen Historiographie, Ööln—
Wıen 1973 75 I hınzuweısen. 1)as VO dem Herausgeber Basset 508 »synaxaıre arabe-Jacobite«
1St w1e sıch schon aUuUSs dem /usatz »redactıon COPLE« ergıbt eın koptisches; die Einordnung 1mM
Index Jacobites (S 195) ze1ıgt, dafß em ert. der Sprachgebrauch ottenbar nıcht klar 1St.

7u der Frage: AT sıch be1 den »Heuschrecken« gehandelt hat, dıe Johannes der Täuter ß
(vgl. 7 ‚ AÜUOLÖEC heifßen mufß), vgl die gründliche Studie Ol Brock, The Baptıst’s 1et 1ın

Syriac Sources, 1 OrChr 1970 11 35=:1220
Kritisch se1 och angemerkt, da{fß sıch 1n den zıtierten deutschen Literaturtiteln unnötıg viele

Schreibtehler tinden Dıie 11U1 1n Quellen und Sekundärliteratur eingeteılte und deshalb nıcht S()I1-

derlich hıltreiche »Selected Bibliography« umtafßt auch Werke, dıe für das Thema aum her-
geben, Synodıicon orjentale, ed Chabot:; 27 Alıshan, S1SSOUaAN; Dauget, Premieres recher-
ches SUuT l’origine les characteristiques des synaxaıres melkties. Wenn der ert schon Vö6öbus’ Hı-

Ory of Ascetism erwähnt, ann sollte nıcht 1U den CS Band CSCO Subs 14 115 1St eın
deres Werk!] NENNECIL, sondern auch dıe weıteren: Subs (1960), 6 1988).

Hubert Kauthold

Bernhard Heyberger, Les chretiens du Proche-Orient de la reforme
tholique (SyMie: Lıban, Palestine, XATAEN.  Ie sıecles), Rom (Ecole Francaıse
de Rome) 1994, 665 Seıiten.
Mıt der 1mM ıtel gCeNANNLEN »katholischen Retorm« 1St dıe Bewegung gemeınt, die 1111A11 trüher als
»Gegenreformat1ion« bezeichnet hat (ein Begriff, der für den Orıent ohnehin nıcht PasscCch würde)
Bekanntliıch wurde diese Erneuerungsbewegung der katholischen Kirche VOL allem VO Orden, 1NS-
besondere den Jesuıten und Kapuzınern,>dıe als Miıttel der Rekatholisierung das Bıldungs-
und Schulwesen törderten, sıch ın besonderer Weıse der Seelsorge wıdmeten und verschıiedene
Frömmigkeıitsformen propaglerten. Der Titel des Buches könnte den Findruck erwecken, als ob das
oriıentalısche Christentum alleın diesem Blickwinkel betrachtet würde. Tatsiächlich geht das
Buch ber weıt darüber hınaus. Der Vertasser beschreibt SA ersten Mal anhand der ZU Verfügung
stehenden Quellen umtassend dıe Gesamtsıtuation der Melkiten un Maroniıten des und Jh.s
1n Syrıen (einschliefßlich des heutigen Lıbanon); dabe1 geht besonders auf dıe Sıtuation 1n Aleppo
e1ın, der westliche Einflu{£ß ohl stärksten W  - Man Mag bedauern, da{ß sıch aut diese be1-
den Kirchen beschränkt. ber ZU eıiınen S1e Oort zahlenmäfßßıg orößten, ZU anderen
annn INa  - ıhm aum vorwerfen, da{fß 1ın seıner ohnehın schon sehr umfang- und materialreichen
Arbeıt nıcht auch noch dıe anderen Christen (Syren Armenıer) berücksichtigt, sondern se1ın Thema
begrenzt hat.

In eiınem ersten Abschnıitt o1bt der Vertasser zunächst einen allgemeınen un: ZuL tundierten
Überblick ber dıe orjentalische Christenheıt 1m bıs E Jh In üunt Kapıteln beschreibt dıe gCc-
schichtliche und geographische Sıtuation ( die rechtliche und tatsächliche Lage der hrı-
sten iıslamıscher Herrschaft (Stichwort dımmi, 39-62), die Funktion der Kırchen als polıtı-
scher Faktor 1im osmanıschen Reich (Stichwörter tA1fa, milla; x  )7 die kontessionelle und


