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Robert E Taft, S.].

Quaestiones disputatae:
The Skeuophylakion of Hagia Sophia
and the Entrances of the Liturgy Revisited*

Abbreviations:

Antoniades I-11I = E. M. Antoniades, "Ex¢oaais tic ‘Ayiac Zopiac, 3 vols. (Athens 1907, 1908,
1909).

AOC = Archives de I'Orient chrétien.

Arranz, Eucologio = M. Arranz, L’Eucologio costantinopolitano agli inizi del secolo X1. Hagismata-
rion & Archieratikon (Rituale & Pontificale) con Paggiunta del Leiturgikon (Messale) (Rome
1996).

Arranz, “Sacrements,” 1.1-10 = id., “Les sacrements de I’ancien Euchologe constantinopolitain,” I:
1: OCP 48 (1982) 284-335; 2: 49 (1983) 42-90; 3: 49 (1983) 284-302; 4: 50 (1984) 43-64; 5: 50 (1984)
372-397; 6: 51 (1985) 60-86; 7: 52 (1986) 145-178; 8: 53 (1987) 59-106; 9: 55 (1989) 33-62; 10: 55
(1989) 317-338.

Bacha = C. Bacha, “Notions générales sur les versions arabes de la liturgie de S. Jean Chrysostome
suivies d’une ancienne version inédite,” XPYCOCTOMIKA Studi e ricerche intorno a S. Gio-
vanni Crisostomo, a cura del comitato per il XV° centenario della sua morte, 407-1907 (Rome
1908) 405-471.

Baldovin = J.E. Baldovin, The Urban Character of Christian Worship. The Origins, Development,
and Meaning of Stational Liturgy (OCA 228, Rome 1987).

BAS = The Byzantine Liturgy of St. Basil.

BELS = Bibliotheca Ephemerides liturgicae, Subsidia.

Bertoniere, Easter Vigil = G. Bertoniere, The Historical Development of the Easter Vigil and Re-
lated Services in the Greek Church (OCA 193, Rome 1972).

BHG = F. Halkin, Bibliotheca hagiographica Graeca (Subsidia hagiographica [= SH] 8a, 3rd ed.
Brussels 1957); Auctarium BHG (SH 47, Brussels 1969); Novum auctarium BHG (SH 65, Brus-
sels 1984).

CHR = The Byzantine Liturgy of St. John Chrysostom.

CSHB = Corpus scriptorum historiae Byzantinae.

Darrouzes, Recherches = J. Darrouzes, Recherches sur les éppirua de Eglise byzantine (AOC 11,
Paris 1970).

Dindorf I-II = L. Dindorf (ed.), Chronicon paschale, 2 vols. (CSHB, Bonn 1832).

Dirimtekin, “Skevophylakion” = F. Dirimtekin, “Le skevophylakion de Sainte-Sophie,” REB 19
(1961) 390-400.

* This article was written in part during the author’s tenure as Byzantine Studies Fellow at Dum-
barton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington, D.C., in 1993/4. The author expresses
his profound gratitude to the Trustees of Harvard University, and to the Director and staff of
Dumbarton Oaks, for making this research sabbatical possible, pleasant, and fruitful.
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Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom (OCA 200, Rome 1978%).

Taft, Liturgy in Byzantium = id., Liturgy in Byzantium and Beyond (Variorum Collected Studies
Series, London 1995).

Taft, The Byzantine Rite = id., The Byzantine Rite. A Short History (American Essays in Liturgy,
Collegeville MN 1992).

Van Nice = R.L. Van Nice, Saint Sophia in Istanbul. An Architectural Survey (Washington, D.C.
1986).

Vogt I-11/Vogt, Commentaire 1-11 = A. Vogt (ed.), Le Livre des cérémonies de Constantin Porphyro-
génete, texte I-1I (Paris 1935, 1939); Commentaire I-11 (Paris 1935, 1940).

PART I
ARCHEOLOGY

The hypothetical reconstruction of the Great Entrance I proposed over twenty
years ago,' drawing on Mathews’ earlier work,? has been generally accepted
apart from a couple of attempts (in my view unsuccessful) to undermine it, with
which I shall deal below. I return here to that ceremonial and the other two pro-
cessions of the liturgy only to clarify those points that have been challenged.

A. The Skeuophylakion

Few buildings as small and architecturally insignificant as the skeuophylakion of
Hagia Sophia have attracted so much attention from modern scholars, for rea-

1 Taft, Great Entrance 178-203.
2 Mathews, Early Churches ch 7.
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sons that will become clear in the course of this study. But before turning our at-
tention to that modest building, we must first look at its setting.

I. The East End of Hagia Sophia and its Outbuildings

The frequent comings and goings of the imperial party and clergy in the sanctu-
ary area of Hagia Sophia and the surrounding outbuildings of the Great Church
compound, including the skeuophylakion, will be intelligible only if we first
identify and locate several distinct spaces that recur in the sources:
1. The sanctuary area of Hagia Sophia
. The Holy Well
The Passage of St. Nicholas
The Church of St. Nicholas
The Great Baptistry
The Church of St. Peter
The Narthex and Gynaeceum of the Deaconesses

Nk e

1. The Sanctuary of Hagia Sophia:

It is generally agreed that the sanctuary (Bvowaotijolov, Bijua) of Justinian’s
Hagia Sophia was an elevated area including and extending out in front of the
apse.® The relatively shallow apse itself was filled with the curved steps of the el-
evated synthronon where the clergy sat. The altar-room in front of it was en-
closed by a I1-shaped chancel barrier (tépmhov, Gdvta, ndyrehog, xdyreriov,
waynehha, nuyrhic, »iyxhideg, etc.) jutting out into the nave from the two sec-
ondary piers located just beyond the northwest and southwest extremities of the
apse. Three doors, one in each side (north-west-south) of the chancel, provided
access to the altar-room. Extending out into the nave before the central “Holy
Doors” in the west face of the chancel was a raised, walled passageway, the solea,
which led to the oval-shaped ambo enclosure towards the center of the nave. The
sanctuary area could also be entered from the northeast and southeast bays of
the basilica via the north-south passageways that cut through the two secondary
piers flanking the apse north and south.*

Differences of opinion on other, minor issues — the exact location of the en-
trance(s) at the west end of the solea,” etc. — are not germane to our concerns
here.

3 S.G. Xydis, “The Chancel Barrier, Solea and Ambo of Hagia Sophia,” Art Bulletin 29 (1947) 1-
24; Mathews, Early Churches 96-99; Taft, Great Entrance 1781f; Mainstone 232-33 pl. 252; 271 pl.
A2; 276-77 pl. A7-8. :

4 Van Nice pl. 11; Mainstone loc. cit. and 16-17 pl. 8; 196 pl. 223.

5 Cf. Moran, “Gestaltung,” 181-85.
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The Holy Well:

The shrine of the Holy Well (10 “Aywov ®éap), also called the “Jordan Foun-

tain” or “Samaritan Well” in the Russian pilgrim accounts because it supposedly
held the stone on which Jesus sat at Jacob’s Well (Jn 4:6),° was just outside the
vestibule at the southeast corner of Hagia Sophia.” From the several ways the De
cerimoniis has the imperial party enter Hagia Sophia through the well shrine, it

must have been accessible via several doors:

B

~NOs

10
11
12
13

14
15
16
17

8

De cerimoniis 1, 1, speaks of “the small door leading to the Holy Well,”

which I have suggested may have been the now blocked door in the east wall
of Hagia Sophia just south of the passage through the southeast pier flanking
the apse.'°

To the west of the well shrine was the door leading via the vestibule and
southeast door into the east end of the south aisle of the basilica, an entrance
mentioned explicitly in De cerimoniis 1, 1, 36 (27), 39 (30), 11, 10.!

A stairway gave access to a smaller, second-storey door into the south gallery
and the imperial dining room located there. De cerimoniis mentions it several
times.'? And Nicetas Paphlago, Vita S. Ignatii, has Patriarch Ignatius (847-
858, 867-877) enter the south gallery of Hagia Sophia via the Holy Well at his
restoration to the patriarchal throne on November 23, 867.1°

. In the north wall of the same vestibule, just outside the northeast door of the

basilica (§1 above), another door led into the “Passage of St. Nicholas,” ac-
cording to De cerimoniis 1, 1, 44 (35) — L,1 calls it a “large door (ueydin
moAn). " 14

. On the south side of the well shrine, De cerimoniis 1, 44 (35)'® and 11, 10,6

identifies an outside door that opened onto the #uforog, the south colonnade
leading to the Chalke () xathxf}) or monumental vestibule of the Imperial Pal-
ace, ca. 110 m straight across from the southeast corner of Hagia Sophia on
the same axis as its east end, according to Mango’s reconstruction.!”  Doors

Majeska, Russian Travelers 130-33, 160-61, 227.

Ibid. 32-33 and note 20, 130-33, 138-39 and note 31, 160-61, 182-83, 223-28, 234 note 188, 282
note 105, 304; Mango, Brazen House 60-72; Mainstone 113.

De cerimoniis 1, 1,9, 35 (26), 36 (27), 39 (30), 44 (35); 1, 10; Vogt I, 14, 21-22, 27-28, 62, 135, 143,
152,171-72 = Reiske 18, 27, 68, 145, 155, 163-64, 182, 184-85, 547-48. Cf. Mango, Brazen House
64-72.

Vogt 1, 14.

Taft, Great Entrance 186 note 36; the door is clearly visible in Van Nice pl. 11.

Vogt 1, 21-22, 143, 152; Reiske 547.

L, 1,9, 35 (26), 44 (35), Vogt I, 14, 62, 135, 172-73.

PG 105:544A: ...alt0g piv dui ot dylov Peéatog dvayetal: TdE TolC vrEQmolg O tob
ueydhov NaoT dui tiig deEidic mohac elotovL. ..

Vogt I, 27-28, 171-72 (the latter cited below, section A.IV.1).

Loc. cit.

Reiske 647.

On the Chalke see Mango, Brazen House ch. 4, esp. 76-77, 85-92, 97 and p- 23 fig. 1; and, most
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1,2 and 3 are still extant: 1, now blocked, is clearly visible in the west wall just
south of the apse;'® 2 is the big door in the east bay of the south aisle, leading
into the vestibule of Hagia Sophia; 3, in the vestibule to the left, is the door
that once led into the south end of the Passage of St. Nicholas.!?

3. The Passage of St. Nicholas:

The “narrow Passage of St. Nicholas located behind the bema” of Hagia So-
phia, according to De cerimoniis 1, 44 (35) (cited below, section A.IV.1), was a
passageway (dafatixd) circling the outside of the apse and connecting the ves-
tibules outside the two east doors of the church at the end of the north and south
aisles.?® We know the passage opened onto the Holy Well at the southeast cor-
ner. Literary sources describe the imperial procession passing from the sanctu-
ary of Hagia Sophia to the Holy Well by exiting through the left (north) side of
the sanctuary, out the northeast door of the church, and south across to the well
shrine by this outside route.?! One of the most explicit and detailed is Steven of
Novgorod, in Constantinople in 1348 or 1349, who recounts how he went into
Hagia Sophia through the narthex at the west end, down the north aisle to the
sanctuary at the east end, then into the passageway at its northern end and across
to the Holy Well on the south.??

Two now-blocked doors that once gave access to the passage at its north and
south extremities have been identified in the vestibules just outside the main
doors at the east end of the north and south aisles of Hagia Sophia, one in the
south wall of the northeast vestibule, the other in the north wall of its twin.?>
Presumably, the Passage of St. Nicholas gave access not only to the Holy Well
but also to the Church of St. Nicholas, though this is not directly attested.

Stephen of Novgorod (1348/49) describes the passage as circular: “From there
we went out of the church through doors to walk with candles, as if making a
circle (06xonst akbl kpyrom).”** The curved outer wall of the apse probably
formed the west wall of the passage, with the wall of the Chapel of St. Nicholas
enclosing it to the east — hence the name “Passage of St. Nicholas.”**

recently, loanna Zervou Tognazzi, “Propilei e Chalké, ingresso principale al Palazzo di Costan-
tinopoli,” in C. Barsanti et alii (eds.), Bizanzio e I’Occidente: arte, archeologia, storia. Studi in
onore di Fernanda de’ Maffei (Rome 1996) 33-59 and figs. 1-3.

18 Van Nice pl. 11

19 Van Nice pl. 11-12; Mango, Brazen House 69, 71 figs. 7-8.

20 Vogt 1, 171-72; cf. De cerimoniis 1, 1, Vogt I, 27-28.

21 Cf. Mango, Brazen House 66, 70, 72 note 199, 223; Majeska, Russian Travelers 223-26.

22 Majeska, Russian Travelers 17, cf. 206, 209, 212, 214, 217-21.

23 Van Nice pl. 1; Mango, Brazen House 69 fig. 7, 72; Dirimtekin, “Skevophylakion,” 396, 398 pl.
3(E). i

24 Majeska, Russian Travelers 30-31.

25 Ibid. 223.
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4. The Church of St. Nicholas:

Nothing remains of the Church of St. Nicholas.?® Anna Comnena, Alexias 11,
5, refers to it as a place of sanctuary near H. Sophia.?” The “Tale of the Holy
Places,” an anonymous 15th-century Russian pilgrim account, says the shrine
still existed at that time, just off the apse of the Great Church: “Behind the sanc-
tuary of [Hagia] Sophia to the East is the Church of St. Nicholas (B 3any onrapst
Codpen Ha BOCTOK €CThb IEePKOBL cataro Hukomni).”?® This location is con-
firmed by Nicephorus Callistus Xanthopoulos® (ca. 1256-ca. 1335) metrical
paraphrase of the miraculous appearance of St. Nicholas to a young man, whom
the saint leads to St. Nicholas’ chapel “right behind the Church of [Hagia] So-
phia (drmobev £00Vg Tob ved Tiig Zodiag)” and cures.?’

More precisely, St. Nicholas’ seems to have been adjacent to the Holy Well,
and may well have communicated directly with the latter. The anonymous 15th-
century Russian “Tale of the Holy Places” treats of the two shrines as a unit: it
speaks of the miraculous icon of the Savior that was stabbed by the Jew as being
in St. Nicholas’, whereas in fact it was in the shrine of the Holy Well.*®

5. The Great Baptistry:

The sources identify two baptistries at Hagia Sophia. The main one, called the
“Great Baptistry,” was used for imperial baptisms,®! as well as for baptisms at
the Easter Vigil and probably Theophany (January 6) too.?? The “Small Baptis-
try” was used on the Saturday before Palm Sunday, Holy Saturday morning, and
Pentecost.’® Only one of these two baptistries is still extant, an octagon-in-
square southwest of the basilica.”* The 8/9th-century Diegesis or Narratio de S.
Sophia 6, says it was built by Justinian and dedicated to St. John the Baptist.*®

26 Cf. Janin, Eglises 368-69; Mango, Brazen House 67-70, 80-81.

27 A. Reifferscheid (ed.), Annae Comnenae Porphyrogenitae Alexias (Leipzig 1894) 1, 70; cf.
Nicephoras Gregoras, Byzantina historia XV, 1, ed. L. Schopen, 3 vols. (CSHB, Bonn 1829,
1830, 1845) 2:748.11ff.

28 Majeska, Russian Travelers 137-39, cf. 223-25, 227 note 144.

29 Ed. A. Papadopoulos-Kerameus, *Avaiexta ‘legocohvnixiis Trayvoroyiag, 5 vols. (St. Pe-
tersburg 1891-1898) 1V, 358 verse 94 (= BHG 1361); cf. Thauma de Nicolao claudo (= BHG
1352i), ed. G. Anrich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der griechischen Kirche, 2 vols.
(Leipzig/Berlin 1913, 1917, repr. Hildesheim 1965) I, 350 (and apparatus 12), 353 verse 94. Cf.
Mango, Brazen House 81.

30 Majeska, Russian Travelers 136-39 and 138 note 31; cf. 222-25, 304, 342-43; Mango, Brazen
House 62, 66. :

31 De Cerimoniis 11, 22, Reiske 619-20.

32 Mateos, Typicon 1, 182-83 (Jan. 6); II, 84-85 and note 1 (Easter Vigil), 287 (index); cf. Arranz,
“Sacrements,” 1.6:68 note 16, 1.8:74.

33 Mateos, Typicon 11, 62 (Sat. before Palm Sun.), 84-85 and note 1 (Holy Sat.), 136 (Pentecost), 287
(index); cf. Arranz, loc. cit.

34 Van Nice pl. 1, 13; Mainstone, 26-27 p]. 20,22; 114 pl. 140-141; 120-21 pl. 149; 271 pl. A2; 278,
pl. A7. g

35 Preger 82; cf. Ebersolt, Ste-Sophie 33ff.
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Every trace of the other baptistry has disappeared. Opinion is divided as to
which of these structures was the Great Baptistry. Some have even proposed that
the skeuophylakion was the original baptistry, before the construction of Justin-
ian’s octagon-in-square, which they believe to have been the Great Baptistry.*®
But this theory has long been discounted. More persistent is the view that the ex-
tant octagon-in-square is the “Great Baptistry.”*” However, those who have re-
examined the literary sources have swung around to Ebersolt’s view - surely the
only acceptable one — that the extant edifice is the lesser baptistry, and that the
no-longer-extant Great Baptistry must have been located on the north side of
Hagia Sophia in the vicinity of the skeuophylakion.*® In support of this one can
argue from several texts.

a. Paul Silentiary, Descriptio S. Sophiae (ca. 563 AD)
The Silentiary’s Descriptio S. Sophiae 550-565, speaks of a baptistry outside
the north doors of the basilica:

[550] > AALd ol a0 TR albovong xaTd
uéoocov gpeicato Téooepag GAAOLG
siovag... [555] GAR évi uétoolg
ufxreog Eyyvtéowv ugv dhCovreg, &x
68 mbfvng Tig altic yAogpoiow
amootiifovow amtolg. "AAAG Yo 0v
otoymdOV Emoyepd ebmodag ovTL
mulpévag gooiltwoay, épedpriooovot
ot yain [560] avtior diijholot OV
duotv: OV natd nOEONS TETEATOQOLG
oeTow énethiybeloo negaln vidrtov
vreoTiolEe yuvawxelowow €0EBAOLG,

[550] But in the midst of the aisle too,
... [the builders] have set up four more
columns, shorter in measure than their
neighbours, but as bright with verdant
bloom, being as they are from the
same quarry. Their goodly feet are not
planted in the ground all in a row: in-
stead they are set on the pavement in
facing pairs, and upon their heads, a
vault (keraié), wound on fourfold
arches, supports the underside of the
women’s abode. Close by, in the direc-

gyyuoL & Eom ol Pogedtdog £ tion of the north wind is a door that

36 Lethaby and Swainson 19-20, and others cited in Arranz, “Sacrements,” .6:67-68 note 16.

37 Lethaby and Swainson 20, 183; Antoniades I, 123 and pl. 17, 11, 160; Mateos, Typicon I, 183 note
2, 11, 85 notes 1-2 (following Antoniades); Arranz., “L'office de I’Asmatikos Hesperinos
("vépres chantées®) de I'ancien Euchologe byzantin” I, OCP 44 (1978) 127 note 55; id., “Sacre-
ments,” 1.6:67-68 note 16; id., “Evolution des rites d’incorporation et de réadmission dans
I'Eglise selon I’Euchologe byzantin,” in Gestes et paroles dans les diverses familles liturgiques.
Conférences S.-Serge, XXIV¢ Semaine d’études liturgiques, Paris, 28 juin — 1 juillet 1977 (BELS
14, Rome 1978) 38 note 22, cf. 54 note 70 (but see id. in note 38 below); Majeska, “Skeuophy-
lakion,” 4. Lethaby and Swainson (20) assert (with no reference) that the H. Sophia baptistry “is
spoken of in the Ceremonies as ‘the Great Baptistery by the Horologium®.” As far as [ have been
able to determine, this is a misquote. At least noone has yet succeeded in identifying this passage
in the De cerimoniis.

38 Ebersolt, Ste-Sophie 35 note 1; Bertoniere, Easter Vigil 132-33; Mathews, Early Churches 160;
Strube, Eingangsseite 60-61 note 209; Mainstone 120 pl. 149; 124; 274 pl. A2; 278 pl. A7; Arranz,
“Sacrements,” 1.8:74-77; id., Eucologio 30 note 4.
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whiow abong, hadv dmbivovoa mpog  leads the people to the pure founts that
dyodavto hoetod, [565] dvdgouéov  cleanse human life and drive away the
protowo xabdgola, Tdv dmo Auyeh  grievous scars of sin.*

oudNE  dieoiBupog  Ehadvetan

apumiodov.>?

The Silentiary is clearly referring to a baptistry outside a door on the north side
of the church, so he cannot mean the extant baptistry to the south west.*! What
door does the Silentiary mean? Arranz opts for the small door in the northeast
bay.*? But from the Silentiary’s description of the columns he can only mean the
main door in the central bay of the north aisle. Between this door and the arcade
of four large columns, set in a row east to west, that separate the aisle from the
central nave, are four smaller columns, now joined by iron ties, in two facing
pairs in the central bay of the north aisle. They mark the corners of a rectangle
framing the north-south lateral axis leading across from the north-central door

into the central nave.*?

b. The Easter Vigil Baptismal Rubrics

Secondly, the rubrics for baptisms at Hagia Sophia during the Easter Vigil in
the early 12th-century patriarchal euchology in the “Bessarion Codex” Grot-
taferrata I' I indicate that the patriarch passes 016 — through or by way of — the
skeuophylakion on his way to the Great Baptistry to baptize the candidates.**
With the baptisms accomplished, the neophytes proceed to the Church of St.
Peter where the patriarch chrismates (confirms) them, then leads them in pro-
cession into the basilica for the eucharist. Since both skeuophylakion and St. Pe-
ter’s were off the north side of Hagia Sophia (see sections A.L6, A.II-III, and
A.IV.2-3 below), it is hardly likely that the Great Baptistry could have been any-
where but in the same vicinity. At any rate it certainly was not the present octa-
gon-in-square to the southwest.

39 P.Friedlander, Johannes von Gaza und Panlus Silentiarius, Kunstbeschreibungen Justinianischer
Zeit (Sammlung wissenschaftlicher Kommentare zu griechischen und rémischen Schriftstellern,
Leipzig/Berlin 1912) 243; Paulus Silentiarius, Deseriptio S. Sophiae et Ambonis, ed. 1. Belker
(CSHB Bonn 1837) 28-29.

40 Mango, Art 84.

41 Cf. ibid. 84 note 135.

42 Arranz, “Sacrements”, [.8:76.

43 Van Nice pl. 1, 10; Mathews, Early Churches pl. 83; Mainstone 98 pl. 117, 182 pl. 210, 271 pl. A2,
274-75 pl. A5-6, 278 pl. A9; for the corresponding columns on the south side, for which we have
more illustrations, see Mathews, Early Churches pl. 81; Van Nice pl. 5; Mainstone 38 pl. 39; 46-
47 pl. 49, 51; 52 pl. 58; 188-89 p. 215-16.

44 Cited and commented below in section A.IV.2. On the “Bessarion” ms see A. Strittmatter, “The
‘Barberinum S. Marci’ of Jacques Goar. Barberinus graecus 336,” Ephemerides liturgicae 47
(1933) 329-367, here 330 note 4.
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Another ms with detailed Easter rubrics for the rite of the Great Church, the
Praxapostolos Dresden A 104 dating from 950 to the middle of the 11th century,
also shows that both the Great Baptistry and St. Peter’s were near together —
hence to the north of Hagia Sophia.*®

Furthermore, the rubrics in the 10th-century Typikon of the Great Church
indicate that the patriarch “goes up (dvéoyetan)” to the Great Baptistry,*®
whereas he “goes down (ratéoyeton)” to the Little Baptistry.*” I am not sure
one can take this as evidence that the Great Baptistry was on higher ground than
Hagia Sophia, the other not.*® Such verbs can be used directionally in rubrics
without necessarily implying a difference in ground elevation of the sort under
consideration here. The fact remains, however, that to the northeast of the ba-
silica where the edifices in question were located, the ground does slope upward
towards Hagia Eirene.*’

c. Imperial Baptism

De cerimoniis 11, 22, describing the baptism of a child of the imperial family,
lists seven categories of officials summoned to the ceremony along with the offi-
cers of the entire senate, “And they enter the Great Baptistry of the Great
Church (rai elogoyovrar eig TOV péyov Pasttiotijoa Tig ueyding éxxinoiag).”
The rest of the notables and senators remain in the Great Church, while the sov-
ereigns bring their child into the Great Baptistry with patriarch.’® There is no in-
dication of where the baptistry was located, however.

6. The Church of St. Peter:

St. Peter’s Church, built to house the relics of Apostle Peter’s chains, has also
disappeared without a trace.” But it was obviously a complete church: the
Dresden A 104 rubrics refer to its sanctuary, and to vespers being celebrated in
it.2 Though its exact location is unknown, the Typikon distinguishes this St. Pe-
ter’s from other Petrine shrines of the capital as “[St.] Peter near (ovyxeiuevog)
the most holy Great Church,”? and it appears frequently as one of the stations
in the endless coming and going of processions within the Great Church com-
plex. After examining the archeological and literary evidence Antoniades con-
cluded: “1. That the vaég of St. Peter was found near the skeuophylakion to the

45 Dmitrievskij, Tunuxonst 149.

46 Mateos, Typicon 1, 184.

47 Ibid. 11, 62.

48 Cf. Arranz, “Sacrements,” 1.8:74-75.

49 Van Nice pl. 4; Mainstone 138 pl. 161.

50 Reiske 619-20.

51 On this church see Janin, Eglises 398-99; Majeska, Russian Travelers 210, 216, 223.
52 Dmitrievskij, Tunukxonwt 161-62, 327 note 2.

53 Mateos, Typicon 1, 104, 128, 194, 232, 272, 278, 310, 322, 378; 11, 104.



The Skeuophylakion of Hagia Sophia 11

north, i.e. of the bema; and 2. That it was connected to the Great Church, for-
ming a part of it,” as he proposes in the small rectangular chapel built into the
north wall of the basilica just west of the skeuophylakion rotunda.®* This is
highly unlikely. It is true that one text of the Typikon of the Great Church refers
to St. Peter’s “inside the Great Church (Evdov tijc Meydhng "ExxAnoiog).”>®
But this can only mean within the precincts of the Great Church complex, which
also included Hagia Eirene,>® and not part of the basilica itself. This is confirmed
by Anthony of Novgorod, who informs us that St. Theophanides was buried in
St. Peter’s, and that the only tomb in Hagia Sophia was that of St. Athinogenos
(below, section A.IV.3, text 8-9). Furthermore, St. Peter’s was too near Hagia
Eirene to be a part of Hagia Sophia: Dresden A 104 says one could descend from
St. Peter’s via a spiral staircase and enter Hagia Eirene (dut 100 %oyAiov to0
aylov TTéTpov natepyduevog, avépyeton év tij ayie Elpfjvy).”” H. Eirene lies
10 m higher than and 110 m to the north of Hagia Sophia, its apse aligned with
that of its later sister.>® Byzantine historian Socrates (F post 439), Church History
I1, 16,16, informs us that both churches “are now seen within the same enclo-
sure and have the same name” — i.e., both went under the name “the Great
Church.”? He is of course speaking of the pre-Justinianic church. But the pres-
ent basilica was built on the exact same site. So St. Peter’s must have been some-
where in the clutter of structures within the Great Church complex occupying
the slope between H. Sophia and H. Eirene.*°

Other extant descriptions like the “Bessarion Euchology” rubrics (section
A.IV.2 below) and Anthony of Novgorod’s account (section A.IV.3 below) con-
firm St. Peter’s location on the north side of Hagia Sophia, nearby the Great
Baptistry. Though Anthony does not mention the baptistry, he moves counter-
clockwise around Hagia Sophia, venerating the relics and other wonders step by
step in the order in which he finds them there. Going westward down the north
side of the basilica, he describes, in this order, the relics in the skeuophylakion
off the northeast corner, St. Peter’s, and the column holding the relics of Gregory
Thaumaturgus, which we know to have been the last column in the northwest
corner of the nave.®! This confirms that St. Peter’s was north of Hagia Sophia

54 Antoniades II, 161-63 and I, pl. 17 between pp. 48-49.

55 Ihid. 1, 198.

56 See below at note 59.

57 Dmitrievskij, Tunuxonw: 138.

58 Cf. R. Janin, Constantinople byzantin. Développement urbain et répertoire topographique
(AOC 4A, 2nd ed. Paris 1964) map 1: Carte archéologique et topographique; Mathews, Early
Churches 78.

59 Sokrates, Kirchengeschichte, ed. G. Ch. Hansen (GCS, neue Folge 1, Berlin 1995) 109.2-3 = PG
67:217B: »ol vov elow D¢ Eva mepifolov dudm domuvar, piav Ty mpocwvuulay Exovoal.

60 Cf. F Dirimetkin, “Les fouilles faites en 1946-1947 et en 1958-1960 entre Sainte-Sophie et Sainte
Iréne, a Istanbul,” CA 13 (1962) 161-185; Mathews, Early Churches 83 and fig. 43.

61 See below at notes 122-23.
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and beyond the skeuophylakion. So does the patriarch’s route during the Easter
Vigil initiation rites (see section A.IV.2): from Hagia Sophia he goes out to the
skeuophylakion, then to the Great Baptistry, then to St. Peter’s, then back into
Hagia Sophia.

7. The Narthex and Gynaeceum of the Deaconesses:

Since De cerimoniis 144 (35) and Anthony of Novgorod, both cited and exam-
ined in extenso below in sections A.IV.1, 3, are the only direct references I know
of to these two locales, I discuss them below (section A.V), following my in-
terpretation of these texts.

I1. Recent Archeological Evidence for the Skeuophylakion of Hagia Sophia

Extant evidence witnesses to the presence of a skeuophylakion in the four
neighboring churches of the capital served by the patriarchal clergy®*: Hagia So-
phia, Hagia Eirene, Hagios Theodoros of Sphorakios, and Hagia Theotokos in
Blachernai.®® Of these four Constantinopolitan sacristies, the first three were
separate edifices or outbuildings. The one serving the 5th-century Blachernai
church may have been a separate building too, though by way of exception it
seems to have been located on the southeast side of the church.®*

Here we are concerned with Hagia Sophia. I take it as established that the St.
Sophia skeuophylakion is the still-standing rotunda off the northeast corner of
the basilica: today all competent scholars without exception identify it as such.
This skeuophylakion is believed to be the one Palladius tells us survived when
the earlier Great Church burnt down during the riots accompanying the exile of
John Chrysostom on June 9, 404.%° It thus antedates the present Justinianic
church, dedicated in 537, which is probably why it is sometimes called “the old
skeuophylakion (10 ahowdv ongvopuidniov).”

This skeuophylakion stands a scant 5 meters from the north wall of H. So-
phia.®” Though the building is a rotunda, its east and west ends are slightly flat-
tened, so that the external east-west diameter measures 1.25 m shorter than the
north-south diameter. The inside diameter measures 11.6 m, providing a reason-
ably large open space on the ground floor. The path in from the west door is

62 See note 132 below.

63 See Taft, Great Entrance 178-203, for H. Sophia esp. 189-191.

64 [Ibid. 190, and see below section A.IV.2 at note 107.

65 Palladius, Dialogus de vita S. Toannis, PG 47:35-36; cf. Symeon Metaphrastes, Vita S. Toannis
Chrysostomi 50, PG 114:1188A; Mathews, Early Churches 121f; Taft, Great Entrance 185; Main-
stone 129, 133-34, 137.

66 Codex Dresden A 104, Dmitrievskij, Tunuxonst 173, 242.

67 Van Nice pl. 2, 11, 15; Dirimtekin, “Skevophylakion,” 393-94, 398 pl. 1 and 3. At any rate there
is no evidence it is called thus to distinguish it from a newer sacristy.
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marked in the floor pavement by a large east-west rectangle of green marble with
a yellow border, as if indicating a sort of I1-shaped pathway leading to the east-
ern half of the rotunda and stopping with the closed end of the IT where one
would expect the prothesis altar to have been.®® A series of niches circle the in-
terior wall on the lowest level,%? into which were probably built the armoiries
(té Gopdou) or cabinets holding sacred vessels and objects. At any rate we
know that the skeuophylakion had such cupboards on the ground floor, since
the chartophylax opens them after Holy Saturday Orthros so the emperor can
incense the treasures they held.”® One of the niches contains a tiny spiral stair-
way leading up.”! A series of marble consoles jutted out from the wall on the
next level to support either (Mainstone) an upper storey (Mathews) or a gallery
(Tiirkoglu),”? providing further space for the large quantity of church plate and
relics it housed.”

The skeuophylakion rotunda, long filled at ground level with centuries of dé-
bris several meters deep, remained unexcavated until recently and has never been
subjected to adequate archeological study. In 1983 S. Tirkoglu summarized the
results of the excavation of the building as follows:"

1. There was a large door to the north,” clearly the access door to Saint Sophia. Unfortunately,
the counterfort of Andronikos 1T [1282-1328] has blocked up the front of this door.

2. The architectural remains were found in a scattered state, not in situ. So although it was appar-
ent from the pins and holes that the walls of the ground story had been covered with marble
slabs, even these slabs were now missing. This indicates that the stone building materials had
been removed at an unknown date to be used in the construction of another building, and that
only pieces of no further use had been left behind.

3. Brackets and sockets into which they fitted were uncovered, leaving no doubt that there had
once been a gallery going right around the walls in the upper section of the building. This gal-

68 Private communication from Thomas Mathews, letters of Oct. 4, 1980, Sept. 13, 1981.

69 Mathews, Early Churches 16-17 figs. 2-3 and letter of Sept. 13, 1981; Mainstone 137. They are
clearly visible in the photo in Mainstone 139 pl. 162; cf. Van Nice pl. 15; Dirimtekin, “Skeuo-
phylakion,” plans 2-3 and plate 4; S. Tiirkoglu, “Ayasofya Skevophilakionu kazisi,” Ayasofya
Miizesi Yilligi — Annual of Ayasofya Musenwm 9 (1983) 25-35 + plans 1-3 and plates 1-9, at the end
of the volume; ibid., “Summaries,” pp. 10-11: “Excavation of the Saint Sophia Skevophylakion,”
plan 3 and plate 3.

70 Dresden A 104, Dmitrievskij, Tunuxoust 159; De cerimoniis 1, 44 (35), Vogt 1, 171, cited in sec-
tion A.IV.1.

71 Mathews, letters. M. comments (letter of Oct. 4, 1980): “The stair he [Tirkoglu] thinks leads to
a gallery, but it might be just the kind of service stair that Roman and early Byzantine architec-
ture commonly provided so you could fix leaks in the roof without putting up a scaffolding.”

72 Mainstone 137; Mathews, letters; Tiirkoglu plates 4-8, and his report cited just below.

73 See Majeska, “Skeuophylakion,” 3ff.

74 Note 69 above.

75 Tiirkoglu must mean to the north of Hagia Sophia, in the south face of the skeuophylakion ro-
tunda, since the counterfort mentioned is on the south side of the skeuophylakion, as described
by Dirimtekin, “Skevophylakion,” 395 and clearly visible in zbid. plan 3; Tiirkoglu plan 3; Van
Nice pl. 11, 15; Mainstone 278 pl. A2; and pl. 3. To the north of the rotunda there is no counter-
fort.
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lery was probably made of wood, and 1.5 to 2 metres in width. During our excavations of the
ground floor, a spiral staircase inside the wall leading to the gallery, and the door to the
stairwell, were uncovered. The door which had once led onto the gallery from the staircase
had been bricked up.

4. Analysis of the soil which we dug out from the building revealed that it was either silt de-
posited by flood water, or the disintegrated remains of waste which had been dumped there.
Both this fact and the probable plunder of the building at the same time as Saint Sophia, during
the Latin invasions of 1204, probably account for the fact that no small articles were found.

5. From the evidence of the brackets we may date the building to the fifth century, but further
research is required on this subject.

I11. Communication between the Skeuophylakion and Hagia Sophia

Unfortunately, though the rubble has been removed and we now know some-
thing more about the building, the main liturgical issue, just how one communi-
cated between the skeuophylakion and the basilica, has remained unresolved,
since the number and location of the doors into the rotunda are still disputed.

1. Access to the Skenophylakion from Hagia Sophia:

The imperial and patriarchal ceremonial described in sources like the De ceri-
moniis (A.IV.1 below) and Dresden A 1047¢ involved an incessant to and fro be-
tween the Great Church and the skeuophylakion and/or other outbuildings in
the Great Church precincts. How did one go between the basilica and the skeuo-
phylakion? There are four possibilities, moving east to west (distances are from
the west skeuophylakion door):

1. Via the door at the northeast end of the north aisle, ca. 29 m away. This door
would have been less convenient if, as it seems, the skeuophylakion could be
entered only from the west (see the next section, A.II1.2). But the constant in
and out of buildings and up and down stairs in Byzantine ritual hardly favors
the argument from convenience.

2. Via the now bricked-in north door in the center of the northeast bay of the
same north aisle, leading out directly to the courtyard between the north wall
of Hagia Sophia and the skeuophylakion rotunda. This door clearly provides
the shortest route to the skeuophylakion entrance, a distance of ca. 13 m. Ac-
cording Van Nice’s drawings-to-scale,”” this door is 1.4 m wide, one meter
narrower than the 2.4 meters-wide main door at the east end of the north aisle
(1), wide enough to accommodate comfortably only a single-file procession.
This door is not directly across from the rotunda’s north-south axis, where
the hypothetical south skeuophylakion door would have been, but on a 25

76 Dmitrievskij, Tunuxonst 124, 137-38, 149-50, 159, 173, 242, 275-76, 280, 283, 289, 301.
77 Van Nice pl. 11, 15.
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degree diagonal southwest of it.”® I do not believe anything can be made of
this, however. Justinian’s Hagia Sophia was built after the skeuophylakion
was already in place (section A.IT above), and the church’s doors and win-
dows are aligned according to the exigencies of the design of the basilica and
not of the adjacent skeuophylakion. Just how this door worked with respect
to the original ground level around the skeuophylakion is not clear;”” Ma-
jeska suggests this door gave onto stairs between the two buildings.*°

3. Via the central north door of the same aisle, ca. 29 m away, a fitting entrance
to the basilica for solemn introits. Certainly at the baptismal vigils the solemn
entrance of the neophytes with the patriarch must have been via either this
door or the main western doors in the narthex (4).

4. Via the northwest door to the narthex, ca. 67.5 m away, then across the nar-
thex to the doors into the nave, over 100 m in all, the longest route by far.
All four of these possible entrances were probably used at different times for
moving to and from the basilica and skeuophylakion, depending on the ritual

and other possible stations of the processional ritual in question.

2. Skeunophylakion Entrances:

Far more problematic is the question of how one entered and exited the skeu-
ophylakion. The present outside entrance at the actual ground level, well above
the rotunda’s original ground-floor level,* can be discounted. It dates from
Turkish times,®? and neither it nor the present ground level has anything to do
with the original Byzantine building and its use. As for the original Byzantine
entrance(s), everyone now agrees there was once a large door in the western side
of the rotunda. Were there others too? And how did one go to and from the
skeuophylakion and the Great Church?

Dirimtekin proposed two entrances to the skeuophylakion, one in the west
end plus the one he thinks Grelot implied in the south side of the skeuophy-
lakion across from the bricked-in door in the center of the north wall of the
northeast bay of the basilica.®? But Grelot, who visited and described the church
at the end of the 17th century, actually puts in his plan of St. Sophia only one
door into the skeuophylakion, in its flattened west face.®* The other door he re-
fers to is the one in the northeast bay of the basilica across from the skeuphy-
lakion, which he describes as

78 Van Nice, plates 11, 15.

79 Dirimtekin, “Skevophyakion,” 397.

80 Majeska, Russian Travelers 219, cf. 182-83 and note 29.

81 Van Nice pl. 4; Mainstone 138 pl. 161.

82 Mainstone 137, 138 pl. 161.

83 Dirimtekin, “Skevophylakion,” 393, 396-97 and pl. 3. Cf. Van Nice pl. 11, 15; Mainstone 271
pl. A2.

84 G.]. Grelot, Relation nowvelle d’un voyage de Constantinople (Paris 1680) between pp. 108-109.
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un petit Temple octagone. ..on dit qu’il servoit autrefois de Sacristie l’Eglise de sainte Sophie, &
il y a quelque apparence de cela, puisqu’il y avoit une petite porte qui passoit de ce petit Temple
dans celuy de sainte Sophie: je I'ay remplie de points pour montrer qu’elle est maintenant
bouchée, & que 'on n’y passe plus.*>

Though this description of the communications between the skeuophylakion
and Hagia Sophia might be taken as implying a south door in the rotunda,®® the
door Grelot describes as “a small door that passes from this little temple into
that of St. Sophia: I have [in the plan] filled it in with dots to show that it is now
blocked and one can no longer go through it,” is the now bricked-in door in the
north aisle of Hagia Sophia directly across from the skeuophylakion. This is ob-
vious from his “Plan du Temple de Saincte Sophie,” which shows only one skeu-
ophylakion door, in the west face, plus this blocked door in the basilica, but no
corresponding door opposite it in the rotunda.®”

Still, Tiirkoglu’s report (section A.II above) mentions just such a door on the
south side of the skeuophylakion, now blocked by the later counterfort. His
plan 3 has three arrows indicating not only this entrance to the south, but the
other two generally accepted ones on the west side of the rotunda and in the
north aisle of Hagia Sophia, both of them now bricked up. Mainstone, too,
identifies a large bricked-in entrance in the west wall of the rotunda, its remains
now clearly visible from within as a result of the excavations, and, possibly, an-
other door, slightly narrower, to the south.®® This proposed door, now bricked-
in but clearly visible inside on ground level in the center of the photograph in
Mainstone (plate 162), seems large enough to serve as an entrance,*” though I
have not seen any measurements from the most recent work in the skeuophy-
lakion interior. The problem, however, is not the width but the height of this
putative south door. In recent (spring 1994) conversations on the topic, Pro-
fessor George Majeska informed me that the filled-in arch in the south wall-face,
which Tiirkoglu and Mainstone thought might be the remains of a door, 1s actu-
ally too low to have served as one, and was probably just a structural support.

At any rate, the location of the now blocked door in the northeast bay of the
north aisle of Hagia Sophia that once led out to the courtyard between the ba-
silica and the skeuophylakion neither confirms nor challenges the conclusion
that the skeuophylakion had only the one western door. As for a hypothetical
entrance in the skeuophylakion’s flattened east wall, which previously T had ac-
cepted as probable,”® this may now be discounted. Neither Dirimtekin earlier,”!

85 Ibid. 125.

86 Cf. Dirimtekin, “Skevophylakion,” 393; Majeska, “Skeuophylakion,” 5 and note 27.
87 Note 84 above.

88 Mainstone 137 and 139 plate 162.

89 Mathews, letter of 4 Oct. 1980, also thought this might have been a door.

90 Taft, Great Entrance 199.

91 Whom I misinterpreted in ibid. 199 note 68.
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nor Tiirkoglu, Mainstone, Mathews, or Majeska who have studied the skeuo-
phylakion since it was excavated, locate a door in its east wall - which anyway
would be improbable from a liturgical point of view, since the eastern extremity
of the ground floor is where one would expect the prothesis altar to be located.

3. Summary
The available evidence permits the following conclusions concerning com-
munication between Hagia Sophia and its skeuophylakion:

1. The principal skeuophylakion door, to the west, may have been its only en-
trance, though this is disputed.

2. The archway in the south side of the rotunda clearly visible from the inside in
Mainstone, plate 162, has been said to be too low to accommodate a door.

3. There is no evidence of a skeuophylakion door to the east, though, as we shall
see, the absence of one makes communication with Hagia Sophia less con-
venient.

4. In Hagia Sophia itself there is a now blocked door in the center of the north-
eastern bay that once led out to the courtyard in front of the skeuophylakion
just 5 meters away. Since the church, and hence this door, were built when the
skeuophylakion was already in place, it is hard to imagine what purpose the
door could have served if not to give direct access to the skeuophylakion ro-
tunda.

Since its excavation the skeuophylakion has been completely repointed, making

further analysis difficult.?? So that is where the archeological evidence stands at

present.

IV. The Skeuophylakion in the Literary Sources

Just how the liturgical ministers went to and from the skeuophylakion and
Hagia Sophia remains problematic also in the literary sources. Either they do
not describe the route clearly, or, when they seem to, demolitions, alterations,
additions, and especially repairs, to the outside walls of the basilica and to the
structures surrounding or adjacent to its eastern and northern sides,”? have made
it impossible to locate all the stages they identify along the way.

1. The De Cerimoniis:
One of the earliest literary sources witnessing to the skeuophylakion in actual
ceremonial use, the 10th-century De cerimoniis 1, 1 and 44 (35), describes the im-

92 Mainstone 137.
93 See the comments in Mango, Brazen House 72; Majeska, Russian Travelers 223.
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perial ceremonial for Holy Saturday and Annunciation.”* Though both descrip-

tions are basically the same, [ cite the latter because it is more circumstantial. At
the third hour the emperor begins his progress towards Hagia Sophia. Going
first to the Holy Well located just off the vestibule at the southeast end of the
church, he enters and is greeted by the patriarch. Then both enter the basilica,
doubtless by the Bronze Door leading into the south aisle at the east end of the
church, and go into the sanctuary via the central, Holy Doors of the chancel:

1. ... EE€oyeTan Mt Thig kg TG
THiS X Oh%T|S TOD YUTOD, ROl ATEQYETOL
uéyor tod “Aylov Ppéatoc... ‘O 8¢
Baowhevs eloeABdv &v T “Ayiw
Doéott xal dpag xneovg, dfyetal
Toed ToD maTELdQYoU v Td AYvim
Poéat, 2. nol TEOOHVVHOOVTES
aupotepor  drfioug wroi  GoTo-
oaGuevoL, elofEyovIaL €ig TOV vady,
nal Gmel0ovreg péyor TOV Ayiwv
Bupdv, 0 pEv ToTELAEYNS elofoyETUL
gig TO Buolaotiolov, 6 O Paciievc,
otag Eumpoobev TOV Gylwv Buedv,
ol Gpog xneovs xal eVEGueEvog,
eloéoyetal gig TO Ovowaotioov, xal
uetd TO VmoAAGEm v ayilav
todmelav  Thg avtic  évdutdg,
roppdver mwopd ol TEAWTOGITOU
¥oVoiov ATeog o', ®al T adTiG
gl v daylav tedmeCov év Td
Badwdiow &v @ 6 Paocihevs Totatay,
®roi Tviko VmWOAGEN v dylov
Todmelay. ..

3. ... elta hafdV mod TOD TOTOL-
doyov Bupatdy, B éx teltov T
Buolaotiolov xuxhobev, 4. wal £Eéo-
yeTaL OLd ToT GELoTEQOD PEQOUGS TG
mhayiog, ®ol Aamépyetal  €lg  TO
orgvoduiduov. 5. EloehOmv 08 nail
dpag #xnooig elyetal, ®oi eDEAUEVOS
Ouwd T& oneln Gmavro, xal

94 Vogt I,27-28, 170-71.

1. ... He [the emperor] ... goes out via
the small door of the corridor of the
Chalke and goes to the Holy Well ...
The emperor, after entering the Holy
Well and lighting candles, is received
by the patriarch in the Holy Well. 2.
And both of them, after bowing to
each other and embracing, enter the
church, and go up to the Holy Doors.
The patriarch enters the sanctuary, but
the emperor, standing before the Holy
Doors, first lights candles and prays,
then enters the sanctuary. And after
dressing the holy altar with its altar-
cloths, he receives from the praepo-
situs one hundred pounds of gold
which he puts on the holy altar, on the
step where he stood while dressing the
holy altar ...

3....Then [the emperor], taking a thu-
rible from the patriarch, incenses three
times around the sanctuary, 4. and
goes out by the left [i.e., north] side
and goes off to the skeuophylakion.
5. Entering and lighting candles, he
prays, and after praying, incenses all
the vessels, and sits down for a short
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noBelétol urov peTd Tol JTaTOL-
doyov. 6. Ei0° oftwe siofoyovran of
1ol xovfouvxheiov xal ol Aoutol
doyovres ol xwotd ouviBeway elodv-
1eg, hopupdvovolr mopd TOU Oxe-
voQOAAKOG VAQOOV, 7. ®ol €10’ ofitwe
dviotaton 6 Paoihets, wal éEeABamv
amo tob oxevopuhaniov, OLgyeTon
duit ToU yvvauritov vapdnrog, v O
%ol TV oVviiOn 0Tdow ®éxTHVTOL Ol
i avtiic Meyding "Exxinoiag dua-
#noviooal, 8. ol EEépyeton 0wl THG
dootepds iANg Tol Prjuatog ol
¢gmdidwowy  adt® O maTOLEOYNS
evhoyiag. 9. Kai oeh0ovteg audo-
TE00L 0Lt TOD Omobev ToD Prinatog
otevol  OwPoatwot  toh  “Ayiov
Nurohdov, amépyovrar uéyxor Tob
“Ayiov Doéatoc, xai avfig Emdovg 6
ToToudyNs T Paothel evloylog, xal
dupotegol domaoduevol, €EéoyeTal
ugv 6 PBaothets, dnoryevduevog LITO
OV TEOENUEVOY TAVTDY ... 7

while with the patriarch. 6. At this, the
chamberlains and the other dignitaries
who customarily enter come in and
receive nard from the sacristan.”®
7. Then the emperor rises, and going
out of the skeuophylakion, he passes
through the narthex of the gynaeceum
where the deaconesses of the Great
Church have their customary place, 8.
and goes out by the left door of the
bema and the patriarch gives him the
eulogia. 9. And going via the narrow
Passage of St. Nicholas located behind
the bema, both of them go off to the
Holy Well, and when the patriarch has
given the emperor the eulogia again
and both have exchanged with each
other the kiss, the emperor leaves, es-
corted by all the above-mentioned
[dignitaries]. ..

Let us see if we can make some sense of this description:
1. Crossing over to Hagia Sophia from the Chalke Gate of the palace directly

south of the east end of the basilica,”

the emperor enters the shrine of the

Holy Well just off the northeast aisle of the church, where the patriarch

awaits him (1).

2. Together they go into the basilica (probably through the southeast door
though the route is not specified), and enter the sanctuary via the central
Holy Doors of the chancel. The emperor dresses the altar, makes offerings

(2), and incenses the sanctuary (3).

3. After this, they both go off to the skeuophylakion via the left (north) side (4),
where the emperor again performs his devotions and incenses, then sits for a
moment with the patriarch (5), at which point the dignitaries enter to receive

the nard from him (6).

95 VogtI, 170-71.

96 On the skeuophylax or skeuophylakos of the Great Church, an imperial appointee, see Dar-

rouzes, Recherches 85 note 3, 314-18.
97 See note 17 above.
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4. Then they leave the skeuophylakion and re-enter the left (north) side of the
church (7). Only the emperor is mentioned, but the patriarch must have ac-
companied him, for immediateley thereafter we see them together in the
church (8).

5. How did the patriarch and imperial party go out of the church? One could in-
fer that they went to and from the skeuophylakion by a different route, for
only on their return does the text have them pass through the gynaeceum nar-
thex (7), mentioned here for the first time.

6. The narthex of the gynaeceum can only have been located outside one of the
three church doors within easy range of the skeuophylakion, i.e. [1] in the
relatively narrow (5 m wide) strip between the skeuophylakion and the small
door directly across from it in the north wall of the church?; [2] in front of
the main doors in the center of the north aisle; [3] in the forehalls outside the
door at the east end of the north aisle. I shall return to this point below in sec-
tions A.IV.3, A V.

7. So it seems more likely that the imperial party went out to the skeuophy-
lakion through the now bricked-in door in the north wall of the side aisle a
scant 5 m from the skeuophylakion and returned via the central door of the
north aisle, or via the door at the east end of the same aisle. Though the pre-

98 On this door see Antoniades 11, 146-53; Dirimtekin, “Skevophylakion,” 393. Moran makes
much of the difference in floor level between the basilica and the skeuophylakion as an obstacle
to communicating between the two edifices: “Justinian built his church upon the rubble of the
older church and therefore the original floor level of the skeuophylakion is lower than that of
the church. To judge by the plan published by Emerson Swift (fig. 34) and Dirimtekin (plan 2),
this difference could be as much as four meters”: Moran, “Skeuophylakion,” 31; also id., “Ge-
staltung,” 178-79. The present outside entrance to the skeuophylakion at the actual ground le-
vel, well above the rotunda’s original ground-floor level (Van Nice pl. 4; Mainstone138 pl. 161),
can be discounted. It dates from Turkish times (Mainstone 137, 138 pl. 161), and neither it nor
the present ground level has anything to do with the original Byzantine building and its use, as
has been shown in the latest excavations, reported by S. Tiirkoglu (note 69 above). The skeuo-
phylakion interior floor-level before being excavated was six meters higher than the level of the
nave, but that is not the original level either of the ground or of the skeuophylakion floor. As the
recent excavation of the skeuophylakion interior has shown, however, its floor level is in fact
higher than that of Justinian’s basilica, though hardly enough to cause a problem. Justinian’s
Hagia Sophia, the third on the site, was built on the ruins of the previous Hagia Sophia that
burned down in the Nike riot of January 523 (Mathews, Early Churches 12-14; Mainstone 129,
133-34: the original basilica of Constantius, consecrated in 360, was burned in 404 in the riots
accompanying Chrysostom’s exile and rebuilt and rededicated as the second, “Theodosian” H.
Sophia in 415). But Mainstone (136) says that the original floor level of the skeuophylakion is
“only slightly above that of the [present] church,” and trial holes in the nave of Hagia Sophia
have shown natural bed-rock not far below the present floor level (cf. the post-excavation plan
in Mainstone 277 plan A8, cf. 137); which shows no significant difference in floor level between
the two edifices. So even if the slight difference in floor level may have required anyone going
from one to the other via the small door in the northeast bay of Hagia Sophia to use steps, as Ma-
jeska (Russian Travelers 219, cf. 182-83) has suggested, there could not have been many of them.
But unless someone finds a way of removing the counterfort that now blocks this whole area,
we shall probably never know.
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sent state of the evidence does not permit a resolution of this issue, the latter
solution seems more likely (see section A.V.2 below).

8. From the gynaeceum-narthex the emperor must have entered the sanctuary,
since he is said to go out of it via the left chancel door to receive the eulogia
from the patriarch (8), then both enter the Passage of St. Nicholas (9).

9. The emperor and patriarch obviously entered this passage at its northeast
end, since from there they cross to the Holy Well at the opposite, southeast
corner of the church (9).

10. So having first entered the sanctuary from the southeast, the emperor exits
(4), reenters (7), and again leaves (8) the sanctuary via its north side, i.e., the
left side as one faces east. Since the text specifies him using the left chancel
door only when leaving the sanctuary for good (8), it is possible that in go-
ing from sanctuary to skeuophylakion (4) and back (7), he did not pass
through the chancel door but used the passage through the northeast-
ernmost pier abbuting the east wall of the church beside the apse, a passage
that communicates between the sanctuary and the eastern extremity of the
north aisle.””

11. T would infer from this description that the most logical route for the im-
perial party to have taken from the skeuophylakion to the sanctuary and
then out again via the left chancel door, would have been to pass through the
gynaeceum-narthex, probably located just outside the east end of the north
aisle (see section A.V), reenter the church via the northeast door, pass
through the northeast secondary pier into the sanctuary, then out again via
the left (north) chancel gate, through the door at the east end of the north
aisle, then, in the vestibule, immediately right through the door into the Pas-
sageway of St. Nicholas.

12. The text does not say how the imperial cortége entered and exited the skeuo-
phylakion itself.

2. The Bessarion Euchology (12th c.):

One document, however, might seem to support the inference that the skeuo-
phylakion of Hagia Sophia had more than one entrance. The patriarchal euchol-
ogy of the early 12th-century “Bessarion Codex” Grottaferrata I'3 I, describes
the baptismal ritual at Holy Saturday vespers in Hagia Sophia as follows:

1. Metdt T yevéoBau Ty elcodov tod 1. And after the introit of vespers and
hoyviot wol T A’ xaBédgav  the first session [of the vigil lessons], at
doEauévov Tot B’ dvayviopatog  the beginning of the second lesson,

99 Van Nice pl. 11; Mainstone 271 pl. A2, 232-33 pl. 252. Of course if the prothesis were located
where Moran suggests, it would effectively block this route (see below, sections B.IT text § 10,
B.IILS5).
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100 PotiCov 2. noTEQYOUEVOS O
TOTOWAEYNS Amd Tol  ouvBedvoU
elodpyeTor Ol Tod oxevoduiaxiov
&v T® AQmodutd TOU peydAov
pamtiomeiov xal dhdoowv Pdailel
Aevxd)v oTOMV ®al Dodfjuato Aevnd
3. nai amépyovran v i) nolupupnog
Bud xOrhow %ol Gwodidovg TOV
Ovuatov opoayiCel edyduevog netd
®no®v  tEltov  ywouévng  UmO
aoyLdromévon ovvatije:1%°

“Shine” (LXX Is 60:1-16), 2. the patri-
arch descends from the synthronon
and enters the vestry of the Great Bap-
tistry via the skeuophylakion and
changes, putting on a white vestment
and slippers, 3. and goes off to the
pool, incenses around [it], and hands
back the thurible and blesses three
times with the candles while the arch-
deacon is chanting the synapte.

Then the patriarch blesses the baptismal water and baptizes the candidates, after

which the rubrics resume:

4., Koi peta tiv eoynyv  tadtnv
dmodvetar TV OTOAY TOV ot
TIopdTov kol [diler @ THC Aet-
tovgylog »al Vmdyel elg Tov Gyov
ITétpov nol tod Pdhtov Aéyovroc:
“Oool el Xolotov éfamticdnte, yoiet
@ ayip ptew tovg Pastiobévrag. ..
5. Kai perd trotito ovppdihov Toig
dodavoic T Maxdoor Gv adEon-
oav, elogoyetol UETd TMV  VEO-
dotiotwv eig TNV €l0000V %ol Tehel
anohoBwg Thv Belov  heltoup-
yiaw. 101

4. And after this prayer he [the patri-
arch] removes his baptismal vestments
and puts on those of the [eucharistic]
liturgy and goes off to St. Peter’s. And
while the psalmist chants “All who
have been baptized into Christ ...”
(Gal 3:27) he chrismates the [newly]
baptized with the holy myron

5. And after this, while the orphans
chant together, “Blessed are they
whose [transgressions] are forgiven
...” (Ps 31/32:1), he makes the introit
[into H. Sophia]’®® with the neo-
phytes, and celebrates the rest of the
Divine Liturgy according to the ritual.

The patriarch’s displacements in these rubrics can be retraced as follows:

100 Arranz, Eucologio 182;1d., “Sacrements,” 1.6:74-75; Goar 291bis; cf. Mateos, Typicon I1, 84-85;
Majeska, “Skeuophylakion,” 4; Taft, Great Entrance 199 note 68.

101 Arranz, Excologio 190-91; id., “Sacrements,” 1.8:80-82, 100; cf. Mateos, Typicon 11, 84-85.

102 It is not clear whether the procession entered via the main west doors in the narthex, or
through the door in the middle of the north aisle, which would have been nearer. The Typikon
of the Great Church speaks of this eloodog (Mateos, Typicon 11, 86) as entering elg Tolg pécovg
mur@vag (ibid. 11, 88). Mateos takes this to mean the main west doors (zb#d. 11, 87 note 2, 89
note 3), but he thought the Great Baptistry was the stll extant one to the southwest (ibid. II,
291), making this the nearest entrance. That would not be true, however, of an introit from the
no-longer extant north baptistry. Cf. Bertoniere, Easter Vigil 133-35.
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1. After the firstlesson of the Easter Vigil (1), he descends from the synthronon
behind the altar in the apse of Hagia Sophia (2),

2. leaves the sanctuary via the left (north) side (2), probably via the side-door of
the chancel,

3. goes out of the church in the direction of the skeuophylakion (2), probably

via the small door in the north wall of the northeast bay,

passes by (or through) the skeuophylakion (2),

and enters the vestry of the Great Baptistry to vest for baptism (2).

When vested, he goes to the baptismal pool to baptize (3).

After the baptisms he returns to the vestry to change again (4),

goes off to St. Peter’s to chrismate the newly-baptized (4),

. then leads them into Hagia Sophia in solemn procession for the eucharist (5).

Smce the patriarch goes to the Great Baptistry “through (8u(t) the skeuophy-

lakion” (2), one could infer that he enters the treasury from Hagia Sophia via one

)0 % N oo oe

door and exits by another to enter the Great Baptistry. One might also reason-
ably infer that the door the patriarch entered was nearer to the door by which he
left Hagia Sophia, the other one nearer to where he was headed, the no longer ex-
tant Great Baptistry, also located on the north side of the church beyond the
skeuophylakion (A.L5 above).

If the skeuophylakion of Hagia Sophia did have two entrances, the phenom-

enon would not have been unique. The Blachernai skeuophylakion had two, one
of which gave access to the structure from outside without having to go through
the church.!® Theotokos in Blachernai was furnished with baths where the em-
peror traditionally bathed on Fridays.'®* De cerimoniis 11, 12, describes the rit-
ual.!1% After first entering the sanctuary of the church and performing the usual
devotions there, the sovereigns:
...0uEQyovTal dutt ToD mEOG AvaTtoAilv  ...cross through the right side, to the
deElot pépoug Tol Prinatog wal 100  east, of the bema and skeuophylakion,
oxevopuiaxiov, nai eloégyovrar el and enter the narthex of [the chapel of
1OV vaOnxa tiig dylag copot...!%  the] Holy Coffer...

There too, they perform their devotions before going off to bathe. The Soros
Shrine or Chapel of the Holy Coffer of the robe (uagégiov) of the Theotokos
was a distinct edifice within the Blachernai complex, located to the south of the
main church, and its narthex could be entered by going through the sanctuary
and skeuophylakion located, apparently, on the south side of the church and not

103 On this complex see Janin, Eglises 161-71; C. Mango, “Blachernai, Church and Palace of,”
ODB 1:293; Taft, Great Entrance 183-84, 190.

104 Janin, Eglises 166, 162, 170.

105 Reiske 551-56.

106 Reiske 552.
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on the northeast, as in Hagia Sophia.!®” It was probably located there so it could
serve both sanctuaries, Theotokos in Blachernai and the Soros. Whether it was a
separate edifice or just an auxiliary chamber attached to the basilica is unknown,
but there is no evidence for side-apses or pastophoria in Blachernai.'%®

I am not sure, however, that one must interpret passing Ot TOU OXEVOPU-
Laxiov as literally going the through the building, i.e., going into it via one door
and out by another. I think it could equally well mean that the cortege passes by
way of the rotunda, i.e., through the courtyard between it and the north wall of
the basilica. Dresden A 104 speaks similarly of the patriarch, on June 27, passing
through St. Peter’s to the hospice of St. Samson, another of the buildings be-
tween Hagia Sophia and Hagia Eirene'®”:
Kol meol doav o  xatéoyerar 6  And around the first hour the patri-
naTouoyng dut tob dylov Métgov  archdescends and goes through St. Pe-
nad GvéoyeTou gig Tov Eevava. . .10 ter’s to the hospice...

I think one could just as easily understand this as meaning the patriarch passed
via St. Peter’s, without actually entering the building, though the other interpre-
tation cannot be excluded, and in the absence of secure archeological data we
must remain in the realm of speculation.

3. Anthony of Novgorod (1200 AD):

What we have seen is corroborated by another precious witness I neglected to
exploit apropos of the skeuophylakion in my earlier study on the Great En-
trance, the Russian pilgrim Anthony of Novgorod, who visited Hagia Sophia in
1200 to venerate the relics kept there. His tour, as he details it, makes a complete
circle counter-clockwise around the Great-Church complex and its shrines, be-
ginning and ending at the Holy Well in the southeast corner:

1. First of all we venerated Saint Sophia and kissed the two stone panels from the most holy
sepulchre of the Lord and the seals of the tomb and the icon of the most holy Theotokos holding
Christ, which a Jew had stabbed on the throat with a knife and blood flowed out.

2. And the blood of the Lord that issued from the icon we kissed in the prothesis (8o onrapu
manoms). And in Saint Sophia in the prothesis are the blood and milk of St. Panteleimon... [here
a series of relics are listed] ...

3. And there in the prothesis are the silver chariot of Constantine and Helena and other golden
liturgical vessels with precious stones and pearls and many others of silver which are brought out
for the liturgy every Sunday and on dominical feasts.

4. In the prothesis there is also water brought in from the well by pipes.

107 Janin, Eglises 168.

108 For relevant data on this church see Taft, Great Entrance 161-62.

109 On the hospice see Janin, Eglises 561-62; Dirimtekin, “Les fouilles” (note 60 above), 181-82.
110 Dmitrievskij, Tunuxonst 321; cf. Mateos, Typicon 1,322-23.
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5. And at the outside of the door of the prothesis (B Hei Bepu onbTaps Manaro) stands the
cross the same size that Christ on earth in the flesh was in height.!!!

6. And behind that cross is buried Anna, who gave her house to St. Sophia (and on which
[property] the prothesis is built) and for that reason she was buried there.!!?

7. And not far from this prothesis the Myrrhbearers sing, and there stands before them a great
icon of the most pure Theotokos holding Christ. ..

8. And from there, on the same side, is the Church of the Holy Apostle Peter (M orronons ua
TOI Kb CTaHh UEPKBH [variant: IEPKOBL] ecTh cBaTaro anocrona [lerpa), where St. Theopha-
nides is buried, the one who kept the key of Hagia Sophia; and they kiss these very keys...

9. Near to the Myrrhbearers in St. Sophia is the small tomb of the child of St. Athinogenos.
And there are no other tombs in St. Sophia save that one.

10. And from there, going toward the doors, is the column of St. Gregory Thaumaturgus...!

11. And further, near the doors and on a pedestal is portrayed a great image of the Savior in mo-

13

Sa16.8.

12. On the side of the doors (Ha crpant xe epnit) stands a great icon, and on it is depicted
Emperor Leo the Wise, and he has a precious stone in his forehead and it shines at night in St. So-
phia...

13. At the Imperial Doors there is a bronze romaniston, that is to say a bolt by which the heav-
enly doors are locked and shut...

14. By the main altar (¥ onraps xe eankaro) on the left side is the place where the angel of
the Lord said to the young man, “I will not leave this place until St. Sophia stands [here].” In the
same place three icons are placed, and on them are painted three angels, and many people pray to
God there.

15. And near there is the place where they boil the sacred myron [over a fire kindled] with old

icons whose saints are no longer recognizable, and with this myron they baptize the children.!'*

Anthony continues with a description of the sanctuary area and its furnishings,
then lists the relics located in the porch outside the southeast end of the church:

16. In the porch (Bo npureops) behind the sanctuary embedded in the wall is the upper panel
of the Lord’s tomb... There also is the icon on which the Jew cut Christ on the throat.!®

These are none other than the Holy Sepulchre stone tomb panels and the bleed-
ing icon of Christ mentioned at the beginning of the text (1) as the first relics the
pilgrim venerated on arriving at Hagia Sophia.
From that starting point it is not difficult to trace the pilgrim’s route through
the basilica:
1. Approaching the Great Church complex from the southeast, by the Holy
Well, Anthony first venerates the relics and images in the porch outside (1). I
am not sure what this porch was, perhaps a forehall to the southeast en-

111 On this cross see the next section (A.IV.4).

112 That a widow Anna owned the property is confirmed by the 8/9th ¢. Narratio de S. Sophia 3,
ed. Preger 77-78; cf. Mathews, Early Churches 160; Majeska, Russian Travelers 2 note 2.

113 See note 123 below.

114 Text Loparev 2-9.

115 Loparev 16.
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trance.''® At any rate it was at the southeast end of the church, because the
icon of Christ stabbed by the Jew was located at the Holy Well.''” And it
must have been some place other than the nave, aisles and galleries of the
church, since Anthony uses for this “porch” the exact same term (mpuTBOpPSH)
as for the main narthex before the Imperial Doors, where Matins begin:
IPes HAPhCKUMU IBEPLMH BO IPHTBOPE. ' !

. Then the pilgrim goes directly into the skeuophylakion to venerate the relics

kept there, which he lists at considerable length along with other objects and
the sacristy water supply (2-4).

. Anthony does not say how he arrived at or entered the skeuophylakion,

though he refers to its door (5).

. Butitis clear that the “prothesis” is a separate building, since Anna is buried
p P g

there (6), and Anthony tells us explicitly that the only tomb inside Hagia So-
phia is that of the child-saint Athinogenos (9).''? Equally clear from An-
thony’s terminology is the fact that he still considers this outside skeuophy-
lakion/prothesis as the place of the preparation of the gifts.'*

Near the skeuophylakion, Anthony continues, is the place where the
myrrhbearing women sing (7). From his description this seems at first to be
located outside the church somewhere between the skeuophylakion and the
Church of St. Peter (identified in section A.L.6 above) which Anthony
passes next, on the north side of Hagia Sophia (8). But then (9) he tells us
the Myrrhbearers are inside the church near the tomb of St. Athinogenos.
The seeming confusion probably results from the fact that Hagia Sophia
had both a narthex (outside) and gynaeceum (inside) of the deaconesses. I
shall return to this below (section A.V). Anthony tells us there is a large
icon of the Theotokos with child in front of the Myrrhbearers (6), and the
later Russian post-Crusader anonymous pilgrim account places what may
be the same Marian image under a ciborium in the eastern half of the north
aisle.!?!

Though Anthony had to be outside Hagia Sophia to visit the skeuophylakion
(5,7) and St. Peter’s (8), he had to reenter the basilica, probably by the doors

116 Mainstone 271 plan A2.

117 Majeska, Russian Travelers 136-39 and note 31, 304.

118 Loparev 17. On the meaning of this term, see Mango, Brazen House 67 note 179.

119 The complicated question of tombs or saints’ bodily relics inside H. Sophia is beyond the

scope of our study. Later sources place the tomb of St. Arsenius, patriarch of Constantinople
(1254-59, 1261-65) in the H. Sophia sanctuary (Majeska, Russian Travelers 30-31, 160-61, 182-
83, 221-22, 228), but of course that is after Anthony’s visit. On the whole question see ibid.
227-28.

120 Majeska, “Skeuophylakion,” 1-2 and note 4.
121 Majeska, Russian Travelers 132-33, 215-16. Majeska locates Anthony’s icon outside the ba-

silica, riear St. Peter’s, but I see no need to interpret Anthony’s text in that way.
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in the center of the north aisle, for we next see the pilgrim progressing west-
ward down the north aisle past the “column of St. Gregory Thaumaturgus”
also referred to in the 8/9th-century Narratio de S. Sophia 5.'*2 This pillar,
which supposedly contained the body of the saint, was the northwesternmost
free-standing column of H. Sophia, at the northwest corner of the north (left)
aisle by the northwest door to the narthex,'#?

der to examine the imperial Doors (10-13).

7. From the narthex he reenters the church and returns to the left (north) side of
the sanctuary area where the skeuophylakion is located (14), and where I pre-
sume the myron was cooked (15), in the oven that was there.!?*

8. Returning to where he began (1), Anthony again speaks of the porch with the
stabbed icon at the southeast entrance where he had first entered the church
(16).

How many doors does the skeuophylakion have in Anthony’s account? His
reference to BB Hei BepH orbTaps manaro (5) has been taken to mean there
must have been two doors, an outside one and an inside one. But there is no
mention of a second, “inside door,” and since iBepu could be either genitive or
prepositional, the text could be interpreted to mean either “at the outside door
of the prothesis” or “at the ouside of the door of the prothesis.” At any rate the
point the text is trying to make is clear: the Christ-size cross is located on the
outside wall of the rotunda by the one door of the prothesis rather than inside it.
So Anthony’s text is no proof of a second door.

to which Anthony exits in or-

4. The “Anonymous Mercati” (mid -11th c.):

An earlier Latin text, the “Anonymus Mercati,” provides independent confir-
mation of Anthony’s account.!?® The Greek original, dating from between
1063-1081, was translated into Latin ca. 1089-1096 by a western, most likely
English pilgrim.!?® The text describes the skeuophylakion door with its cross

122 Preger 79-80.

123 Majeska, Russian Travelers 212-15, 217 and “H” in plan I facing p. 199; Antoniades I1, 205,
226-7 and photograph in pl. 62 facing p. 226; Van Nice pl. 9. On saints’ relics in the columns of
H. Sophia see also the “Anonymous Mercati” 3.109-110, ed. Ciggaar (note 125 below) 249.

124 See the 10/11th c. codex Dresden A 104, Dmitrievskij, Tunuxonst 149-50, 159 (right col.); cf.
A.A. Dmitrievskij, ‘O &ywog povovos, Vizantijskij vremennik 24 (1923-1926) 139-140; G,
Mercati, “Il santo forno,” in id., Notizie di Procoro e Demetrio Cedone, Manuele Celeca e Teo-
doro di Meliteniota, ed altri appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina del
secolo XIV (Studi e testi 56, Vatican 1931) 295-296; Taft, Great Entrance 191 note 49; Dar-
rouzes, Recherches 47, 316 note 5, 354 note 2; Mathews, Early Churches 160. The oven was also
used to burn old icons and destroy the spoiled eucharistic species: Majeska, “Skeuophylakon,”
2-3.

125 K.N. Ciggaar, “Une description de Constantinople traduite par un pelerin anglais,” REB 34
(1976) 211-267.

126 Ibid. 214-15, 219, 221, 225-32.
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the height of Christ, as well as the stones from the Holy Sepulchre that Anthony

mentions:

1. Et fecit de longitudine Christi Tus-
tinianus imperator crucem et ornavit
eam argento et auro et lapidibus pre-
ciosis et deauravit eam. Et statuit eam
iuxta ostium gazophilacii ubi sunt om-
nia sacra vasa et thesaurus magnae aec-
clesiae similiter et omnia predicta
sanctuaria. 2. In dextera autem parte
altaris templi extra in pariete est hos-
tium monumenti Domini et clavis et
serratura et signacula cum quibus sig-
naverunt Iudei sepulchrum Domini.
3. Intus autem in pariete sunt sanctua-
ria de passione Domini et sacrae re-
liquiae diversorum sanctorum. 4. Su-
pra autem sanctuarium est positum
hostium monumenti Domini et signa-
cula...

5. [uxta ipsius loci parietem est imago
Christi et Dei nostri. Fecit autem Deus
magnum miraculum per illam... Hoc
est igitur, fratres karissimi, miraculum
Christi. 6. In isto loco in quo est pre-
dicta imago est petra de ore putei la-
cob, in quo sedet Dominus noster Zhe-
sus Christus quando fuit lucutus cum
Samaritana... 7. Et in ipso loco in an-
gulo est imago sanctae sanctarum Dei
genitricis Mariae quae portat in ulnis
suis Dominum nostrum Thesum Chri-
stum quem percussit quidam Tudeus
cum cultello in gutture Christi et con-

tinuo exivit salnguis.127

1. And the emperor Justinian made a
cross the height of Christ, and decor-
ated it with silver and gold and pre-
cious stones, and gilded it. And he
placed it beside the door of the gazo-
phylakion where all the sacred vessels
and treasure of the Great Church are,
and all the above mentioned relics.
2. And on the right side of the altar of
the church, in the wall outside, is the
door of the Lord’s tomb, and the key
and the lock and the seals with which
the Jews sealed the Lord’s sepulchre.
3.Butin the wall inside are the relics of
the Lord’s passion and the sacred rel-
ics of various saints. 4. And above the
sanctuary is placed the door and seals
of the Lord’s tomb...

5. By the wall of the same place is an
image of our Christ and God. And
God performed a great miracle
through it... [the miracle story is re-
counted]. And so that, dear brethren,
is Christ’s miracle. 6. In that place
where the above-mentioned image is,
is also the stone from the mouth of Ja-
cob’s Well on which Our Lord Jesus
Christ sat when he spoke with the Sa-
maritan woman... 7. And in the same
place in the corner is the image of the
most holy Mother of God Mary, who
is holding in her arms Jesus Christ
whom a certain Jew stabbed in the
throat with a knife, and blood still
flows from it.

127 Ibid. 246.14-247.31, 248.76-85 (numbers added).
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The text goes on to relate the legend of the Jew stabbing the throat of Christ in

the image Anthony also locates at the northeast extremity of the church.!?®
From this description of the east end of Hagia Sophia we see:

1. The skeuophylakion or treasury has a Christ-size cross at its door, exactly as
in the account of Anthony (1).

2. On the right (south) side of the sanctuary, in the outside wall (2, 6), was the
great stone and other objects used to close and seal the mouth of Jesus’ tomb
(Mt 27:60, 28:2; Mk 15:46, 16:3-4; Lk 24:2; Jn 20:1). They seem to have been
placed a certain distance up the wall, since they are “above the sanctuary” (4).

3. In the same area is the image of Christ supposedly stabbed by the Jew (5, 7).

4. In the same place is the stone that supposedly covered Jacob’s Well (6), which
we know from other sources was in the Holy Well directly outside the south-
east door of Hagia Sophia.

All this confirms what we saw in Anthony, though this account, too, says no-

thing, about a second door into the skeuophylakion.

V. Excursus: The Place Where the Myrrhbearers sing

1. The Gynaeceum of the Deaconesses:

Is the Narthex and/or Gynaeceum of the Deaconesses to be identified with
Anthony’s place where the Myrrhbearers sing (5)? Presuming that Anthony’s
Myrrhbearers are the deaconesses, they doubtless assisted at the liturgy in a sec-
tion of the gynaeceum reserved for them. As members of the clergy they were
certainly not constrained to attend services in some narthex. This would not
only be incongruous with the deaconesses’ rank, but pointless: what could pos-
sibly be the purpose of having the women singing outside the church?'?” So I
would infer that Anthony’s place where the Myrrhbearers sing is identical with
the “gynaeceum where the deaconesses have their customary place” in De ceri-
moniis 1, 44 (35).

Secondly, it is clear in De cerimoniis 1, 44 (35) that the deaconesses’” narthex
and gynaeceum are two different but contiguous locales, one presumably out-
side, the other inside Hagia Sophia’s north aisle. Since De cerimoniis 1, 1 (10),

128 Ibid. 248-49.

129 Indeed, since Sozomen, Hist. eccles. VI, 16.11-15, Sozomenus, Kirchengeschichte, ed. ]. Bidez
with G.Ch. Hansen (GCS 50, Berlin 1960) 324, informs us that women in the ministry should
be at least 60 years old, one might ask what was the point of having them singing at all. On the
question of women’s choirs in Christian worship in Late Antiquity, see J. Quasten, Music and
Worship in Pagan & Christian Antiguity (NPM Studies in Church Music and Liturgy, Wash-
ington, D.C. 1983) 75-87. N.K. Moran, Singers in Late Byzantine and Slavonic Painting (By-
zantina Neerlandica fasc. 9, Leiden 1986), does not discuss the choir of deaconesses or the sing-
ing of women in church in Byzantium (indeed, there is no entry for cither “deaconess” or
“women” in the index).
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identifies this same left (north) ground-floor aisle of Holy Apostles and Chalko-
prateia as the gynaeceum,'*® one may conclude that the north aisle was also
considered gynaeceum-space in Hagia Sophia, and that the Gynaeceum of the
Deaconesses most likely occupied the eastern half or at least the easternmost bay
of the north aisle, opposite the imperial metatorion on the other side of the
church in the east bay of the south aisle.’*! Since Justinian limited to forty the
deaconesses ministering (though probably not all together in the same shift) at
Hagia Sophia and the three other patriarchal churches served by the clergy of the
Great Church (Hagia Eirene, Chalkoprateia, Hagios Theodoros of Spho-
rakios),'?? the space reserved for their use must have been large enough to hold
a fair number of people.

2. The Narthex of the Deaconesses:

Since it is logical to suppose that this Gynaeceum of the Deaconesses was just
inside the church from the Narthex of the Deaconesses, the latter must have
been a forehall or chamber located outside the main body of the church: De cer:-
moniis 1, 44 (35), calls it a “narthex” (A.IV.1 § 7), Anthony a mputBOp® or
“porch” (6). Just where this “porch” or “narthex” was located is not certain, but
we may safely infer it was located at the entrance to the Gynaeceum of the Dea-
conesses — 1.e., somewhere just outside the eastern half of the north aisle of the
basilica. Though Anthony’s description could be taken as implying it was either
between the skeuophylakion and the door right across from it in the middle of
the southeast bay of Hagia Sophia, or just outside the north-central doors (see
section A.IV.1), Dirimtekin would locate it in the outbuildings that once sur-
rounded the northeast entrance of the church just north of the apse, proposing,
on the basis of his excavations there, one of the forehalls one had to pass through
to go from outside into the northeast bay of the church via the northeastern
door.!?? The available evidence does not permit a definitive resolution of this
issue.

Perhaps we may draw a parallel from a text not long before Anthony of Nov-
gorod’s visit to the capital in 1200. Byzantine canonist Theodore Balsamon (ca.
1130/40-1 post 1195), commenting that women in menstruation are allowed to

130 Vogt I, 24-25, 69-70.

131 Mathews, Early Churches 96 fig. 50, 132, 134; and Mainstone 223-26 and fig. 59, 249, 252; both
locate the ground-floor metatorion of H. Sophia in the south aisle, though not in the same bay,
a difference irrelevant for our purposes here. On the location of the ground-floor metatorion
see also Mango, Brazen House 64, 72 and note 198; Strube, Eingangsseite 73-81, 163-64.

132 See R. Schoell, G. Kroll (eds.), Corpus Iuris Civilis, 111, Novellae (Berlin 1899) 20-21; cf. Taft,
Great Entrance 200-1 note 71.

133 Dirimtekin, “Skevophylakion,” 396-98 and plan 3. Majeska, Russian Travelers 228, conflates
both spaces and locates them in the northeast exedra.
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pray but should not enter the church proper (gic vaov Beot eioiévar. . .o S¢t)

describes Byzantine practice as follows:

1. ...pAémopev ofuegov eic Td
YUVOLKETOL %Kol UOALOV HOVOOTHOLO
AdeMS TUOUTOG IOTOUEVAG YUVOIRAC
elc Tovg wEovdovg Tavtolalg Gyiog
elnool rexahhwmouévous, ®ol eig
doEoroyiav Ogod dmoveundévrag: 2.
%ol EQUTMVTES OmwS TODTO YiveTa,
arovopev un Exxinoudlery avtdc,
omep énol Téwg ov doxel. 3. OV ydo
glowv ol TEdvVaoL ®owol Mg T THV
gxnhnoldv meoatha, MG uéoog
avT®V Amovoun0&v Tals yuvauiEl taig
i ®wlvopévang Exrinordlery. 4. “Oc
o modvaog tomog devtépog £oTi
uetavoiag, O TOV  AXQOWUEVOV
Aeyouevos. Kol &v  avtd o0dE
avdpdowv  Edettan  Totaobo, Em-
TunOetor pn  Exxhnowdlewy, Giha
EEwbev altol mopooxhaiewy. 5. "Edel
yoiv ToUg TOLOVTOVS TTEOVAOUS &ig
olig ai towdtar axdbagTol yuvaixes
Euehhov totaoBal, iy dvaminootv
TOmov éxuknoldv €€ 6pbot, 6. ote
ol lepels upetd TtV Oglov
aywaopdtov diépxecbal %ot TOV
XepouPunov tuvov, 7. xal Buudy
TOUG &V ToUTW towg Hvtag Tddous xol
aylovg, 8. nol Tehevtag ylwv evydv
TOEV: 9. | %OV UeTd EMOROTKTS
EMTQOTHG TOVE TOLOUTOUS TOMOUG
apopiteodal, Hote dmorouaTioTne
totaoBau év avrtoig tag drabdotoug
yuvairog,“12*

1. Today we see such [menstruating]
women in gynaecea and especially in
monasteries standing freely in the ves-
tibules, which are decorated with all
sorts of sacred images, and devoting
themselves to the praises of God. 2.
And inquiring how this can be, we
hear that they are not attending
church — which does not seem so to
me. 3. For these vestibules are not for
common use like the forecourts of the
churches, but are a part of them set
aside for women who are not pre-
vented from attending church. 4. This
vestibule is the place of second pen-
ance, called that of the hearers. Nor
are men excluded by penance from at-
tending church permitted to stand in
it; they must do their weeping outside
of it. 5. It is fitting, then, that these ves-
tibules in which such unclean women
are to stand not directly occupy space
in churches, 6. so that the priests may
pass through with the divine gifts dur-
ing the Cherubic Hymn, 7. and in-
cense the tombs and saints which
might be in this [church space], 8. and
complete the holy prayers; 9. or that
under the bishop’s direction such
places [not directly in the churches]
should be set apart so that the unclean
women may stand in them without
condemnation.

134 In epist. S. Dionysii Alexandrini ad Basilidem episcopum, canon 2, PG 138: 465C-468A. I am
grateful to Sharon Gerstel for suggesting I take a second look at my earlier translation and in-
terpretation of this text (Taft, Great Entrance 199-200), both of which I substantially modify
here; and especially to Jeffrey Featherstone for his suggestions on how to translate and inter-

pret the text.
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From Balsamon’s text we can extract the following information:

1. In the 12th century a pronaos or inner narthex'’® of some Byzantine
churches was the place assigned to women not in menstruation and thus per-
mitted to attend church (3).

2. Though it had become common for menstruating women to stand there as
well (1), on the pretext that they were “not attending church” (2), Balsamon
insists that they be allowed only in a more distant pronaos, separate from the
church proper (5).

3. If a church is lacking such a separate pronaos, the bishop is to reserve some
other separate place for them to stand without condemnation (9), so that dur-
ing the singing of the Cherubicon, i.c., during the Great Entrance, the clergy
can pass through the pronaos bearing the holy gifts (6), or incense the tombs
and sacred images there (7), without fear of “ritual contamination.” Balsamon
must mean here the pronaos of the women allowed to attend church, for it is
hardly imaginable that the clergy passed through space restricted to those
considered “ritually impure” at one of the most solemn moments of the Di-
vine Liturgy.

4. Sull, sections 6-7 are not altogether clear from a liturgical standpoint. Balsa-
mon clearly states that the priests incense the tombs in the pronaos where the
women are (7), or pass through it bearing the gifts during the Great Entrance
procession — which is one more reason why the women in menstruation
should not “directly occupy space in the churches” (5). But after the Great
Entrance the priests “complete the holy prayers” (7). That must mean the
preanaphoral rites, anaphora, etc., which take place in the sanctuary, and cer-
tainly not in the pronaos. Furthermore, though one can easily imagine the
ministers going into the traditional western inner narthex to incense the
tombs and sacred images there, it is by no means clear what the priests could
be doing passing through that narthex during the Great Entrance — unless
Balsamon means not the narthex across the west end of the church but a
“women’s narthex” leading into the north aisle through which the clergy
bearing the gifts could have passed when entering from an outside skeuophy-
lakion. Not only Hagia Sophia but also the Nea church, had a gynaeceum
narthex in addition to the usual one at the west end.!?®

135 Tlpdvaog is generally taken to mean narthex (cf. G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon
[Oxford 1961] 1138), as in the Vita of Maximus Confessor (R. Devreesse, “La vie de S. Maxime
le confesseur et ses récensions,” Analecta Bollandiana 46 [1928] 22 line 6 = BHG 1234), and
here in Balsamon, referring to what seems to be the narthex of Hagia Sophia.

136 De cerimoniis 1, 28 (19), Vogt L, 109, describes a ground-floor gynaeceum with an oratory
(moooevyadov), through both of which the sovereigns pass to reach a narthex on the side of
the sea (Siepydpevol St ToD adTOD YuvaLkiTov ... eloéoyovtal £v Td éxeloe TEooeVXadiw,
wlnelOev EnPaivovreg eig TOV mEdg Ty Odhacoay vaeOnxa). This narthex had a curtained
area with seats for the sovereigns, from which they listened to the proclamation of the Gospel.
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So Dirimtekin may be correct in locating the Narthex of the Deaconesses of

Hagia Sophia in the outbuildings that once surrounded the northeast entrance of
the church just north of the apse, proposing, on the basis of his excavations
there, one of the forehalls one had to pass through to go from outside into the

northeast bay of the church via the northeastern door.

137

V1. Conclusion

From what we have seen, one may conclude the following regarding Hagia So-
phia and its skeuophylakion:

I:

The rotunda just off the northeast extremity of Hagia Sophia is the edifice the
sources refer to as the skeuophylakion.

. It is a 5th-century structure, antedating the present basilica, having survived

the fires that destroyed the two earlier churches on the same site.

. That it was possible at Hagia Sophia to exit the basilica and enter this skeuo-

phylakion without inordinate inconvenience is obvious from the fact that
both clergy and emperor are described as having done so frequently.'*® Just
how they did so is not certain, though the possibilities are clear enough:

All serious recent studies of the skeuophylakion of Hagia Sophia place a large
entrance on the west side of the rotunda at the original ground level where to-
day there is a large filled-in opening described in Tiirkoglu’s 1983 excavation
report.

. The evidence advanced for a second, auxiliary door in the south side of the

skeuophylakion is disputed. One of the literary sources speaks of the patri-
arch going from the basilica “through the skeuophylakion” to the Great
Baptistry. This might seem to imply a second door. But even this text could
probably be interpreted to mean the patriarch went to the baptistry “via the
skeuophylakion” — i.e., by way of its courtyard, perhaps even with a stop
there on the way — and not that he passed through it from one door to an-
other. There is no need to resolve that issue, however. Even without such a
door the clergy and imperial party did (and therefore could) get to the skeuo-
phylakion from the northeast end of Hagia Sophia: ab esse ad posse valet illa-
tio.

To do so they could have gone out the small door in the north wall of the
northeast bay of Hagia Sophia, entered the skeuophylakion by the door in its
west face, formed the procession, then returned to the basilica.

. The way back could have retraced the same route in reverse.

But it would have been equally feasible for the procession to proceed, like the

137 Diremtekin, “Skevophylakion,” 396-98 and plan 3.
138 See note 159 below.
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Easter Vigil procession of the newly-baptized probably did, along the north
side of the basilica to the north-central door some 29 m to the west, or per-
haps even to the narthex and main western doors over 100 m from the skeuo-
phylakion. Furthermore, from the documentation we have seen, the return
route may also have been through the northeast vestibules, including the
“narthex of the gynaeceum,” reentering the basilica via the main door at the
northeast end of the church.
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Rainer Voigt

Das Vokalsystem des Syrischen nach Barhebraeus*

0. Das »Buch der Strahlenc«

Es ist wohlbekannt, dafd wir Gregorius Barhebraeus (1 1286) zwei Grammatiken
der klassischen syrischen Sprache verdanken, eine grofle Grammatik, das Ktibd
d-semfig >Buch der Strahlen (d.i. der Abschnitte)<, welches von Axel Moberg
(1907-1922) herausgegeben und iibersetzt wurde, und eine kleine Grammatik,
die in zwei Textausgaben vorliegt (Bertheau 1843 und Abbé Martin 1872). Die
kleine Grammatik, das Ktiba da-grammatige, ist, wie wir der Einleitung ent-
nehmen kénnen, ba-msufida apremdjta >in metro Ephraemeo, sc. heptasyllabos,
d.i. in Versen mit jeweils sieben Silben, verfafit. In Baumstarks Geschichte der
syrischen Literatur (1922) lesen wir dazu, daf} die groffe Grammatik eine »Ge-
samtdarstellung in Prosa« sei —im Gegensatz zu der kleineren Grammatik, wel-
che Barhebraeus innerhalb zweier Wochen erstellt haben soll. Dies scheint den
plausiblen Eindruck zu bestitigen, nur die kleinere Grammatik weise eine Vers-
struktur auf. Liest man jedoch unvoreingenommen in der grofflen Grammatik,
bemerkt man — zumindest in etlichen Teilen; der genaue Umfang wird noch zu
bestimmen sein — ihre Versstruktur.! Bevor wir zu dem Abschnitt iiber die Vo-
kale kommen, um deren Systematik es in vorliegender Arbeit geht, wollen wir
den ersten Abschnitt des Vorwortes (futtddi) zum >Buch der Strahlen< vorlegen:

ard m\re < ra>  Mawde-nd 13k alihi abd?
Ahaada o <hadurAxr  da-l-itutd men lajtdjutd ajtijein’
33 dLdre

* Vorliegender Beitrag wurde wihrend eines Forschungsaufenthaltes im Sommer 1991 am Institute
for Advanced Studies an der Hebriischen Universitit Jerusalem konzipiert. Fiir die angenchme
und erfolgreiche Arbeit innerhalb der »Group on Living Semitic Languages and Comparative
Semitic Linguistics« sei in erster Linie Prof. Gideon Goldenberg gedankt. Eine weitere Ausarbei-
tung erfolgte fiir Referate auf der 3. World Syriac Conference 1994 in Kottayam (Kerala) und auf
dem XXVI. Deutschen Orientalistentag 1995 in Leipzig (s. den Beitrag im Tagungsband). Fiir
wertvolle Hinweise danke ich Prof. S. Brock (Oxford).
Weitere Textpassagen und Uberlegungen zu diesem Thema sind in Voigt (im Druck) enthalten.
2 Wortanlautendes Alap wird in der Umschrift nicht wiedergegeben.
3 Die hochgestellten Konsonanten werden geschrieben, aber nicht gesprochen. Bei den immer
plene geschriebenen Vokalen ¢, g, 7, #, o (aufler kol und mettol) sowie dem auslautenden 4 erschei-
nen Alap, Jod bzw. Wiw in der Umschrift nicht.

—

OrChr 81 (1997)
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u\ic\:'h st U\é\c\:u..Aq:n wa-(b-tajbutik) l-ida§93* d-rabbutik
4

s bajtijtan!
u\é\.l:m:: AN Ar amas >»  men Sumgi (d-13 mlilg) b-melltik
poula dallijtin/

A\ iuair matla  wa-l-rdwmid d-rufidne Sallijean/

»Ich preise dich, Gott Vater, dafl du mich (aus dem Nichtsein) ins Dasein ge-
bracht hast, und (in deiner Giite) mich mit der Kenntnis deiner Hoheit vertraut
gemacht hast. Aus der Tiefe (der vernunftlosen Geschopfe) hast du mich durch
dein Wort heraufgezogen und mich auf die Hohe der verniinftigen Wesen ge-
fiihrt«.

Dieser Abschnitt umfaflt fiinf Verse, von denen zwei durch Streichungen von
vermutlich spiteren Zusitzen auf die Lange cines achtsilbigen Vierhebers ge-
bracht wurden; es kommen Konjekturen in Zeile zwei hinzu.® Die metrische
Struktur wird durch den Reim auf -jtdn’” nahegelegt, der in dem nichsten hier
nicht zitierten Vers nicht fortgefithrt wird.

1. Pisoqd tlitdjd mettol menjin zdwSe da-nqdsitd w-jadfajhon

Es geht hier um § 3 der Einleitung (prd®li*“gija)®, welche den Titel Pasoga tlitdja
mettol menjan zawSe da-nqasiti w-jadSajhon tragt, d.i. >Dritter Paragraph
tiber die Anzahl und Darstellung der Vokale-.

a) Einleitung
Dieser Abschnitt umfaflt 10 Verse und 2 Verse fiir den Merksatz.

ma iy > iuds bufifidng man $alme d-hilen
edudd> adarsn iardan  b-memrd m3dwtpd mettajign
o .amiaisn atma  w-hirkd menjanhon <kolhon> fam
FEATTAL KSLK oauai.  jadfajhon 3lsd I-maslimu

4 Nicht synchron durch einen vorangehenden Vokal bedingte Spirantisicrung der bgad-kpat wird
durch die Verwendung griechischer Lettern markiert.

5 Meine Ubersetzung stimmt weitgehend mit der von Axel Moberg tiberein.

6 So wird die Priposition men nicht mitgezihlt und lajedjutd wird als dreisilbiges Substantiv ge-
wertet.

7 Die Umschrift mit /j anstelle von ¢ ist notwendig, um die harte Aussprache des folgenden Dentals
der 2.m.sg. sicherzustellen.

8 Diese konsequent ostsyrische Umschrift (s. Payne Smith: s.v.) ist notwendig, um eine korrekte
westsyrische Aussprache des Fremdwortes, nimlich prologija, zu gewéhrleisten. Einem ostsyri-
schen prologija entspriche im Westsyrischen ein unméogliches prulugijo. Thomas Audo (18%6:
s.v.) hat prologija.
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aa Qe aa (kad) dmrin-nan d-zidwSe da-
<h¥aix nqasad
‘.m_'zw&u:: <xaia .ardy @  hinon d-(dp) »pirose« mestammhin

< aasnd  tmiénjd ennon (fiir itajhon nach e.
r<udia a0y Ms.):  zqdpa ptifia

i Meat i Koot rbasi ar'ika rbisd karja

1 omw A ird Kamw  fibisd arfikd fibasa karja

s Mees i Koes Tsasd ar'ikd Tsdsd karja

g ard nard D < (a'k) »Adém ab3 ena
asvard Esafjd
n\v.tar¢ utard ¢ 1 ¢ idi el urfid Oreslem«

»Eine vollstindige Untersuchung iiber diese (Vokale) wird in dem allgemeinen
Traktat (d.i. im Hauptteil der Arbeit) mitgeteilt. Hier aber ist es notwendig, ihre
Anzahl zusammen mit ihrer Darstellung zu geben, indem wir sagen, dafl jene
Vokale, welche parose (d. h. diakritische” Zeichen) genannt werden, acht sind.«
Es folgen die Namen der acht Vokale mit jeweils einem Beispiel.

Der Rhythmus, den wir hier trotz der zwei fehlenden Silben im dritten Vers
erkennen, ist der des »vierhebigen Achtsilbler«, wie es G. Holscher in seiner Sy-
rischen Verskunst (1932: 88ff., 97) genannt hat. Solch ein Vers enthilt acht Silben
mit zwel Jamben (vgl. den ambrosianischen Hymnus Deus creator omnium).
Von dem in der gesamten syrischen Dichtung am haufigsten verwendeten sie-
bensilbigen Vierheber (S. 54ff.) unterscheidet sich der achtsilbige Vierheber
durch eine vorgeschaltete unbetonte Silbe, welche — wie in einem Vers bereits an-
genommen — fehlen kann (Akephalie).

Es wird erlaubt sein, zur Regularisierung des Metrums einige Konjekturen am
Text vorzunehmen, wie die Krasis zweier benachbarter Vokale an der Wortjunk-
tur (Synaloiphe) unter Nichtbeachtung eines anlautenden Alap (die Vokal-
bezeichnung rbdsa ar’ikd ist danach viersilbig [rfo:50:71:%0:]), die Nichtberiick-
sichtigung von erlauternden Zusatzen, die Reduktion einsilbiger Partikeln wie
wa- und da-, die Hinzufligung bestimmter leicht zu ibersehender Elemente wie
den und kol(l)=[Suffix] (die dann in spitze Klammern gesetzt werden), die Wer-
tung von w- [#] als eigener Silbe (Holscher 1932: 184), die Beriicksichtigung von
Hilfsvokalen (z.B. madnfia [madenhs:]), nfinb [nehu:(]) u.a. Es versteht sich
von selbst, dafl diese Text- und Vokalisierungsinderungen mit Bedacht vorge-
nommen werden miissen. Der Umfang der Anderungen muf} in einem tragbaren
Verhiltnis zum Ergebnis stehen; und es muf§ iberzeugende und zwingend me-
trisch strukturierte Passagen geben, bei denen keine (oder nur geringfiigige)

9 Das Verbum pras bedeutet duanpivery.
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Korrekturen vorgenommen wurden. Fiir die zukiinftige Forschung eréffnet
sich damit die Méglichkeit, den urspriinglichen Text von Barhebraeus wieder-
herzustellen.'®

Was den Inhalt der zitierten Stelle anlangt, halten wir fest, daff Bar Hebraeus
acht Vokale unterscheidet. Fiir jeden Vokal gibt er ein Beispiel:

Vokal Beispiel

zqapa Adam ] A
ptifid aba J

rbasa ar'ika end ] E
rbasa karja Esafja J

fibisa ar"ika ida | I

fibdsa karja el J

Qssd ar'ikd urfia ] U
Tsasa karja Oreslem J

Von diesen acht Vokalen sind schon sechs durch die syrischen Bezeichnungen,
die tibrigens alle auf -dsd enden, in drei Gruppen zusammengefafit, die hier mit
den Vokalzeichen E (fiir die beiden rbdsd), I (fiir die beiden fibdsa) und U (fiir die
beiden fsdsd) wiedergegeben werden. Die beiden verbleibenden a-Vokale bilden
die A-Gruppe. Im Vokaldreieck konnen die vier Vokalpaare folgendermafien

angeordnet werden:
I \/ u

E A
Wir werden auf dieses Vokalsystem zurtickkommen.

Es folgen 3 semfig.
b) [1.] semfig (mit 5 Versen)

rab s arsnd oo B¢ dp fiasjd tmédnjd mnd zadwSe

A< , Ay et r(S:I'ﬂ ois  bram la-rbédsd (karja) d-alsi appeq

§< At o o> SS"\“ wa-Tsdsd mesT4jd d-13 alsi
< & ia) ALt 0ls  bajnaj arfika |-karji afel
Lo TR EN o < Zatare s 10 wa-d-(mesSijeh) »orji« ak (karjeh)
r& A\ s midre  »Orhdj« kr galjd

10 H. Kollegen Sebastian Brock (Oxford) verdanke ich Hinweise auf weitere Handschriften, die in
Baumstark (1922: 317) nicht verzeichnet sind. In vorliegendem Beitrag wurden diese jedoch
nicht berticksichtigt.
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»Auch der Heilige (Jakob von Edessa) zahlte acht Vokale, lief§ aber rbdsa karji
(d.1. den >kurzen« e-Vokal), welcher notwendig ist, weg und fithrte zwischen
fsdsa ar'ika und $sdsd karja (d.i. der sog. lange und kurze #-Vokal) ein mittle-
res §sdsd, welches nicht notwendig ist, ein. Es ist klar, daf} sein mittleres fsdsd
in orja (-Krippe<) ebenso karjd (d.i. skurz<) ist wie sein karjé in Orhdj
(Edessa<)«.!!

Jakob von Edessa unterscheidet also nicht zwischen den beiden »langen«
e-Lauten (g : ¢) und fiihrt zwischen # und o einen weiteren Vokal ein, welcher
von Merx (1889: 51) als langes 6 bestimmt wurde.!? Da das von ihm erfundene
Vokalzeichen fiir diesen Laut dem griechischen éta (d.i. zu jener Zeit [ita]) ent-
spricht, nimmt Segal (1953: 42) zu Recht eine Aussprache i [y] an, z.B. slyti
»Gebets, z§yrtd >klein (f.)<.

¢) [2.] semfia (mit 5 Versen)

aoiss 18\ iaoio G ¥ird )1

nasin (qarqpdje)'” mallpane maSrbije

rau\s udiaa aoy\ 1a

ol iurd auay <
atlurd r& i (LG <d\da
a0y raay aalxd <y

Moot Memn Kaat <udLa

P TPV O T T | ‘._\m
.(._x.é\cn:z: ,l <10

kad la-zqipéd wa-ptifia (balfiod
eskaf™) Ardndje

(wa-tlitd zawge (firene) Ajandje)'*

fiam3i aslem™ zawSe: zqdpd

ptifid rbisd fibasd Tsdsa

(hilen) da-b-memar »bar fiubl
qgare li« (mestajjkin)

»Einige westsyrische Lehrer aus Qarqaptd zihlten - da sie nur zgdpd und ptifi
(d.s. der sog. kurze und lange a-Vokal) unter sich verschieden, die (Vokale jedes
der) drei anderen Paare aber einander dhnlich fanden — im ganzen fiinf Vokale,
(ndmlich) 4 [d.1. westsyr. 0] a e #, (d.s.) diejenigen, welche in dem Satz bar fiub’
gdre li (>'mein Freund ruft mich-) festgelegt sind«.

Barhebraeus wendet sich damit gegen die »tradition karkaphienne« (Martin
1869), nach der von den vier Vokalpaaren nur noch die Opposition zwischen
zqapa und ptafid beachtet wiirde. Der Unterschied zwischen ar’ikd und karjd ist

11 Barhebraeus nimmt noch ein zweites Mal Bezug auf das Vokalsystem des Jakob von Edessa
(s-1V;, 1, § 2). Die Diskrepanzen in der Darstellung wurden von Segal (1953: 43) geklarr.

12 Die Inschrift Littmann (1904: Nr. 24): Zowo0a conoola = r<diesny r&hias scheint diese
Uberlegung zu bestitigen.

13 Ein cindeutig spiterer Zusatz.

14 Diesen Vers fasse ich als erliuternden Zusatz, da die voranstehende Angabe, dafl unter den Vo-
kalpaaren, die Barhebraeus ansetzt, alleine 2 und 4 unterschieden werden, zur Bestimmung des
westsyrischen Ansatzes ausreichen. Eine andere Méglichkeit besteht darin, den letzten Vers mit
dem Merkspruch nicht mitzuzihlen.
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also aufgegeben, d. h. es gibt jeweils nur noch ein rbdsd (), fibdsd (i) und §sdsd
(). Dies ist das reduzierte westsyrische System mit den fiinf Vokalen i e 4 0 #, im

Vokaldreieck angeordnet:
1 u
e o]

d) [3.] semfia

Dieser Teil umfafit fiinf Strophen mit jeweils finf Versen.

(L]
AL euhdsn o
Dio iaun &\ 0ad <iwbaiaa
MI-WC I LR ME D <
<iaum 1001s a1 0

jadfaj zawS¢ men maSrbdje
b-dtwitd mettafifimin jdwndjatd
wa-b-nuqz¢ tub 14 bfiirg bram
ok da-l-far®3 mAdwwin-nan
w-men madnfidj¢ b-nuqzg bfiire

»Die Vokalzeichen werden bei den Westsyrern durch griechische Buchstaben
und Punkte, welche schlecht gewihlt sind, wie wir nachher dartun werden, wie-
dergegeben und bei den Ostsyrern durch (vorziiglich) gewihlte Punkte«.

[IL.-TIL]
O@' €207 el r€aiaa
E ¢ sira Aﬁ."l Y |
oY ;(Sg_\:m Ky:u" 10

a0y Zallosal it 0
Mo L\ s t.'ié\ ]

A\ LB hanoy hadier
I a1 o1 Kudary
<1 1o <dundiaa 1o
@ ¥
Qs o o 1 oL i
KA\S.-_-I'EJ m i

110

B

w-jadS¢ jawndje da-zqdpa (man) »3«
da-ptafid (den) »a« w-da-rbise »e«
w-da-fibdse »i« w-da-Tsise »u«
w-jadf¢ nuqzandje da-zqapa

man tren nuqze zlime qdime’h

d-dtwtd zqiptd l-appaj 19el

da-ptafid den tren nuqze fiad

qdimg'h da-ptifitd wa-firend
batrih

w-da-rbésa ar"ikd tren ba-trisu

l-appaj ltafit batrdh da-rbistd

»Die griechischen Zeichen sind: fiir zgipa ©, fiir ptafia », fiir beide rbdsa E, fiir
beide fibasa 1, und fiir beide £5dsd ©¥. Die Punktzeichen (der Ostsyrer) sind fiir
zpapa zwei schrig gestellte Punkte vor ...

...dem mit 4 zu sprechenden Buchstaben, wobei (die Richtung der Punkte)
nach oben (zeigt), fiir ptifid zwei Punkte, der eine iiber dem mit ptafid zu spre-
chenden Buchstaben, der andere unter ihm; fiir rbdsd ar’ikd zwei horizontal ne-
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beneinander gestellte Punkte unter dem mit rbdsd ar’ikd zu sprechenden Buch-

staben,«

(IV]
a~\ 1o .(.16\ & in Keatra
A astr @ ids AT
Mmita 1u a. i r(S:u.ﬂC\

w-da-rbasi karji tren ba-zlimu
lappaj 19¢l bitrah da-rbistd
w-da-fibasa ar'ika fiad bitrih

(da-fbista)
w-da-fibdsa karja tren ba-zlimu
l-appaj ltafit batrdh da-fbistd

r<t5\S...:uu:1
a\ = t.ié\ A T Ta

»tir rbasd karji zwei schrig gestellte Punkte, der untere rechts, unter dem mit
rbésa karjd zu sprechenden Buchstaben, fiir ibdsd ar'ikd ein (Punkt) unter dem
mit fibdsa ar’ika zu sprechenden Buchstaben, (und) fiir fibisd karja zwei schrig
gestellte Punkte, der untere links, unter dem mit fibdsd karjé zu sprechenden
Buchstaben,«

Auf die Interpretation der Ausdriicke l-appaj [Sel saufwirts< and [-appaj ltafit
sabwirts< werden wir weiter unten zuriickkommen.

(V]
S 1 a1 Keer¥a  w-da-fsisd ar'ikd fiad ltafit
arfa A
arca AR TS I KogrTa
a o, K, <" <
Lam Kimndn am.dusida
<hax.o < A ,&LSAJ
eadm>

men waw
w-da-sdsd karja fiad 19el men wiw
(ajk)igégigug
wa-tmédn®ajhon b-memri d-huju
»npassgkon el men biSutd«
(mestajjkin)

»und fiir §5dsd ar’ikd (ist das Zeichen) ein Punkt unter dem wdiw und fiir sdsa
karji ein (Punkt) iiber dem wdw, z.B. 4 2 ¢ ¢ 7 ¢ u™ 0%, und alle acht sind in
dem Satz npassekon el men bisutd (-Gott wird Euch von dem Ubel erlésenc) ent-
halten«.

Die Aneinanderrethung der Vokale verlduft in der Reihe A —E — 1 - U jeweils
von den geschlossenen zu den offenen Qualititen. Wir haben damit das folgende
System:
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Damit endet das 3. semfid, das insgesamt 5 Strophen mit jeweils 5 Versen auf-
weist. Wenn sich auch nicht zwischen allen Strophen Grenzen von Sinneinheiten
erkennen lassen, zeigt allein der Umfang des semfid von 25 Versen die spezifische

Strukturierung des Textes.

e) [4.] semha
Dieser Teil umfafit fiinf Paragraphen:

(L]
a.var o\ AL i reszﬂ
<xor &\ G iala oo
<& T AL i r(S:uACI
<aorda hom= Td. < iala

men mad®nfijj¢ nd$in man
la-rbédsd ar'ikd zlam3 da-p3iq
qédrgn wa-l-karja zlami da-qs3¢
w-la-fibdsd arrikd jod fibistd
wa-l-karjd jod massaqtd w-assdqd

»Einige Ostsyrer nennen rbdsd ar’ikd zlima da-psiq und rbasa karja zlama da-
gse, und fAibdsa ar'ikd jod fibista und fibdsa karjd jod massaqta (oder assiqd),«

[1L]

«a\s._\x ara ra. 1< resg_do
1 iurd Bunat arda < ial\a

5 |
9 <hom>n 1d.a <axo =\
r(S:uJC\ KS.:lﬂn_:
rlowre r<s ia
i @i Kaaxd 10

w-la-9sdsd arfikd wiw allistd

wa-l-karji wiw rwifitd fireng
den

la-zIdm3 qa3jd w-jod massaqtd

(h[Andw]) la-rbasi wa-fibdsi

karje assiqd

qirgn w-3ab%d mangn zawSe

»das fsdsd ar’ikd waw allistda und das karjé widw rwifitd. Andere nennen aber
zlima qasjd und jod massaqtd, d. h. rbdsa karjé und fibésd karjd, assiqa und zh-

len sieben Vokale.«

[111].
<a.vaa avo <\ < iuca
s i Keai (ams i\ @
<. taa

aiava ‘.‘uﬂ \é\c‘\-ad ngﬁ
1= xirda r<aan .(-'H_r:n

KA\S..L-( arcal
Koot <10 AL e Koot \»T

wa-fireng la-zIama qa$jd wa-psiqa

(h[dndw]) la-trajhon rbdsg ar’ikd
w-karja

rbisd akwitan giren w-3abfa

m3ar'rin ziwS¢ w-nas (menhon)
l-waw allistd

(d-hi) Ssdsa ar'ika qare rbasa
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»Andere dagegen nennen zldmd qasjd und zlima psigd, d.h. die beiden rbdsa,
(namlich) . ar"ikd und . karja, rbdsd wie wir und stellen sieben Vokale fest. Und
irgend jemand von ihnen nennt wdw allistd, das Tsdsa ar’ika ist, rbdsa.

(V]
resnl\y Neat (0m. i3\ &1 dur¢a  w-fireng la-(trajhon) rbase zlima
My m¥ammbhin

K;SAAO LTS KSE» QT id\a  w-la-trajhon fibas¢ fibdsd w-la-Ssdsa
& o S_\_\cn <o a.t¢ ar'iki Tmiqd w-da-Ssdsa karjd
Ad) @ KAra aword  assigd wa-Std sijmin zawSe
Wodhaimia\ dany aard  akmi »da-b-me'ttpisinuthon«

»und andere heiflen die beiden rbdsd zlima und die beiden fbdsa fibdsd, das
Csdsd ar'ikd Smdqa und das §sdsd karjd assiqa und setzen sechs Vokale, wie in
da-b-me'ttpisanuthon (»das durch ihren Gehorsam<)«. Es sind iibrigens genau
diese sechs Vokale, die in der iiblichen orientalistischen Umschrift unterschie-
den werden.

[Vl
Die letzte Strophe des semfig hat wegen der darauffolgenden Tafel nur zwei Verse:
reual du rLon t.lo'ﬂn wa-l-hilen nahPir&’it lufii
rasin <Ot \aw rm  hadg siliddjtd mfdwwe

»Dies stellt die folgende in Kolumnen (sg. oeAidtov) eingeteilte Tafel anschaulich
dar«.

Bevor wir zu dieser siliddjta kommen, mit der das dritte pdsogd der Einleitung
abschlieft, wollen wir uns die Strukturierung des gesamten Kapitels verdeutli-
chen.

Einleitung: 2%5 V. + 2 V. (Merkspruch)

[1.] semfid: 1 Strophe mit 5 V.

[2.] semfid: 1 Strophe mit 5 V.

[3.] semfid: 5 Strophen mit 5 V.

[4.] semfid: 4 Strophen mit 5 V. + 1 Strophe mit 2 Versen und einer Tafel

Wir haben also eine Einleitung und vier semfig vor uns, d.s. insgesamt fiinf
Einheiten mit alles in allem 25 Strophen. Von den fiinf Einheiten weisen jeweils
zwei fiinf Verse bzw. fiinf Strophen auf. Nur eine Strophe enthilt — wohl wegen
der darauf folgenden Tafel — nur zwei Verse.

Die Tabelle, die in der Grammatik folgt, enthilt die Vokalzeichen mit ithren ost-
und westsyrischen Bezeichnungen und fur alle acht Vokale jeweils drei Bei-
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spiele. Wir bringen zuerst die Bezeichnungen der Vokale mit ihrer Transkrip-

tion.
f _ jadse mad‘nfigje maSrbdje
A5 dil 3 bAsw g 4 zqapa = zqapa
L 5 St pe s nddotish i o BB
B e ~< zlimi da-psiq | rbasa ar'ikd
| /el < zlimi da-q3¢ rbisé karja
I /i/ g jod fibista fibdsd ar'ikd
i el < ~ jod massaqtd | fibasa karja
U fa oSy whw allista | Tsdsd ar'ikd
=% /o/ arc waw rwifita Tsdsa karja

Die Beispiele, die Bar Hebraeus gibt, sind in drei Gruppen geteilt: Nominalfor-
men (alle im status emphaticus), Verbalformen (darunter ein Partizip und ein
Verbaladjektiv) und Partikeln.

§ smahe mellg | assdrg
/8 | Sabma giem ap
AR Sabiotl neETEREaITG, >stehend: | auche Sian)
/al | bajta qar’ib dk
»Haus« »nahe« (als ob grib) | >wiec
/& | eggdra ekal mettol
E »Dachc« ser afi« ~ rwegen<
le/ | gera ngkol ehe (1. ebg)
>Pfeil< Y ser iffe | ichwerde sein¢
// imamad tma kit (1. ket)
L »Tag: »er schwore salsoc
lel | lelja neme ne
»Nacht« ser schworte | »doche
/u/ | Aubbd neddSun tub
8 e >Liebe« >sie (m.) wissen< | >wieders
/ol | zopd neqron fod
. VOOWITOG >sie (m.) rufenc >0V« ]
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2. Die Ausdriicke l~appaj [Sel und [-appaj ltafit

Der entscheidende Punkt beim Verstindnis des Textes im III. und IV. Abschnitt
des 3. semfid liegt in der Interpretation der Ausdriicke /-appaj [§el -aufwirts<und
l-appaj ltafit >abwirts<. Die Punktierungen von vier Vokalen werden mit Hilfe
dieser Termini beschrieben, d.s. zgdpd (&), rbasa ar’ika (e), rbdsa karja (¢) und
fibasa karja (e).

Zuerst sollen die beiden als l~appaj [fel beschriebenen Vokalzeichen vorge-
fihrt werden:

A\ o ) i
< <
[<a0] [ tn Kead]
»der obere rechts« »der untere rechts«

Nach A. Moberg bezieht sich der Ausdruck -appaj [fel auf die beiden Punkte,
von denen — was das zgdpa betrifft — »der obere rechts« steht. Im Falle des rbasa
karji steht »der untere (Punkt) rechts«. Mit einer Bedeutung ,der obere bzw.
untere rechts« kann kaum die Bedeutung der Ausdriicke richtig erfafit sein, weil
die in der Sprache durch die adverbiellen Ausdriicke der Bewegung ausge-
driickte Konzeption nicht zum Vorschein kommt. Auflerdem werden zur Be-
zeichnung der Stellung der Vokalisierungszeichen tiber und unter dem Buchsta-
ben die Ausdriicke gddm und bétar verwendet, die eigentlich »vor« und »nach«
bedeuten (s.u.)."

Der Ausdruck l~appaj ltafit, der fiir fibdsd karja mit »der untere links« iber-
setzt wird, bleibt im Falle des rbdsad karja untibersetzt. Eine analoge Wiedergabe
mit »der obere links« kommt nicht in Betracht.

Bl sach
< <

[as 3¢ ] [ ts Kamw]
(Angabe feii:) »der untere links«

15 Inanderen Schriften beziehen sich die Ausdriicke auf die horizontale Schriftrichtung,. So stehen
bei Elias von Soba die Vokalzeichen [fel menndih d-atwtd »uber dem Schriftzeichen< bzw. [-tafit
menndh d-atwtd »unter dem Schriftzeichen« (Gottheil 1886: 28).
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Um zu einem besseren Verstindnis und der eigentlichen Bedeutung dieser bei-
den Ausdriicke zu kommen, méchte ich vorschlagen, dafl sie sich zu einer Zeit
herausgebildet haben, als das Syrische von oben nach unten geschrieben
wurde.!®

Mit dieser Annahme kénnen auch die Ausdriicke gddm >vor<und batar >nach«
als Ausdriicke fir >tiber und unter dem jeweiligen Schriftzeichen« interpretiert
werden. Wenn wir die Schriftzeichen um 90 Grad drehen, erkennen wir, dafl die
beiden Punkte, die durch den Ausdruck l-appajifel beschrieben werden, nach
oben gerichtet sind — von dem dem Schriftzeichen am néchsten liegenden Punkt
aus gesehen.

Ao
.m0 Y Y'. Mt
[r¢any] [ ta Keat]
»nach oben«

Kommen wir zu den beiden Vokalzeichen, die als [-appaj ltafit beschrieben wer-
den. Beim fibasa karja sind die Punkte in der Tat nach unten gerichtet, wihrend
beim rbdsd ar’ikd die beiden Punkte parallel zu dem Schriftzeichen verlaufen,
was nicht im Widerspruch zu der Interpretation von l-appaj ltafit als >abwirts
(gerichtet)« steht.

dwd o)
manra Y: Y" @ 1=
[a. 1< r(S::‘l] [t «S:u]
»nach unten«

Wenn man nicht von einer senkrechten Schreibrichtung ausgeht, bleibt die Wie-
dergabe der Ausdriicke gddm und batar als »liber« und »unter« zur Bezeich-
nung der Position der Vokalisierungszeichen ganz unverstindlich. So stehen die
beiden schrig gestellten Punkte des ostsyrischen zgdpd qdime'h d-atwta zqipta
»liber (wortlich: vor) dem mit 4 zu sprechenden Buchstaben«. Bei der Beschrei-
bung der beiden Punkte des ostsyrischen ptifia wird der eine Punkt gdame'h

16 Wie ich jetzt sehe, hat bereits Martin (1872: 328) die hier behandelten Termini auf die vertikale
Schriftrichtung bezogen.
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»liber« (wortlich: vor), der andere batrdh »unter« (wortlich: nach) dem mit 2 zu
sprechenden Buchstaben gesetzt. Der Ausdruck bdtar wird zudem verwendet,
um die Lokalisierung der Vokalzeichen des rbdsa ar’ika (e), des fibasa ar’ika (i)
und des fibdsa karja (¢) unter dem jeweiligen Buchstaben zu beschreiben.

Eine weitere Bestatigung fiir die senkrechte Schreibrichtung aufgrund der Art
der Beschreibung bei Barhebraeus findet sich in 1V, 6, § 2, wo es um die Position
der Akzente geht. Der erste Akzent des ersten semfid wird wie folgt beschrieben:

r s yaiy an, jadfa d-nidd Selldja
mlar. davdh 1 @10 am ot tren-"u nuqzin fiad thot $ullim
oo K twrda Ea\Qa  petgimd wa-firend qdim
o °reaam Xa\ ,ard\  l-appaj 1Sel @ hikanni o °

»Das Zeichen des Akzentes §el(l)aja sind zwei Punkte, der eine am Schlufl des
Satzes und der andere rechts davon tiber dem letzten Wort, also ¢ °«. Soweit die
auf die horizontale Schriftrichtung bezogene Ubersetzung von Moberg. Nach
der urspriinglichen Konzeption findet sich der eine Punkt nicht »am Schluf des
Satzes«, sondern »unter dem Schlufl des Satzes«, wihrend der andere nicht
»rechts davon iiber dem letzten Wort« steht, sondern »vor (dem Buchstaben) in
Richtung nach oben (von dem dem Schriftzeichen am nachsten liegenden Punkt
aus gesehen)«. In der folgenden Skizze soll das Alap den letzten Buchstaben
eines syrischen Satzes symbolisieren, unter (tfiot) dem und vor (gdim) dem
jeweils ein Punkt steht:

° o <

3. Die ostsyrischen Bezeichnungen der Vokale

Obwohl Barhebraeus die ostsyrische Aussprache und Vokalisierung als die
Norm fir das Syrische betrachtet, nimmt die Behandlung der westsyrischen Be-
sonderheiten einen weiten Raum in seiner Grammatik ein. Er bemiiht sich um
eine gesamtsyrische Darstellung. Daher rithrt wohl seine Priferenz der westsyri-
schen Vokalbezeichnungen, die weiter unten untersucht werden. Hier soll es um
die ostsyrischen Vokalbezeichnungen gehen, die mit den westsyrischen in ihrer
Bezeichnung vollstandig tibereinstimmen. Wenn also beide Dialekte des Syri-
schen iiber die gleiche Anzahl von Vokalen verfiigen, mufl sich dieses System auf
das Frithsyrische beziehen, von dem sich das Westsyrische weiter als das Ostsyri-
sche entfernt hat. Die Bezeichnungen der beiden a-Vokale stimmen in beiden
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Dialekten tiberein. Die beiden e-Vokale werden unter der Bezeichnung zlima zu-
sammengefafit und durch den Zusatz da-psig (oder psigd) >einfach« (fiir e) bzw.
da-gse (oder gasja) »schwierige (fiir ¢) unterschieden. Der Vokal e ist wegen seines
hiufigen Vorkommens in der Tat einfacher als ¢.!” Die Bezeichnungen fiir die
i- und #-Vokale orientieren sich daran, dafl diese im Wortinneren plene, d. 1. meist
mit jod bzw. waw, geschrieben werden. Die beiden i-Vokale werden durch den
Zusatz fibista »dicht, voll« (d. 1. >geschlossen<)'® bzw. massagti >erhht« (d. 1. >of-
fend?) unterschieden. Bei den u-Vokalen wird das geschlossene # als allistd >zu-
sammengedriickt<und das offene o als rwifitd >weit< bezeichnet.

4. Das Vokalsystem des Syrischen

Das phonologische System der Vokale von Bar Hebraeus unterscheidet sich in
seinen Einheiten erheblich von dem, was gewohnlich als Rethe der vokalischen
Phoneme des Syrischen betrachtet wird. Der Hauptunterschied betrifft den Sta-
tus der Lange. In der tiblichen Transkription erscheinen alle Vokale (d.s. 4, e, 7,
0, #) als kurze bzw. als gelingte Einheiten. Im Falle des e erscheint die Markie-
rung der Linge notwendig, um eine Unterscheidung von dem sog. kurzen e si-
cher zu stellen. Bei 7, # und o ist die Markierung der Lange redundant, weil sie
nicht Wérter zu unterscheiden vermag. Trotzdem ist die Linge phonetisch rele-
vant und ein wichtiges phonetisches Signal,?® um eine offene Silbe zu markieren.
So ist der Vokal /u/ in /iubbal [hub:2:] >Liebe< kurz und in /nfiubun/ [nhu:fu:n)
»sie werden besiegt< lang.?! Es lassen sich nicht fiir alle Vokale solche Minimal-
paare aufstellen.??

Schwieriger ist das Problem des sog. langen a. Sowohl in Th. Néldekes Kurz-
gefafter syrischer Grammatik als auch in C. Brockelmanns Syrischer Gramma-
tik wird wie selbstverstindlich von kurzen und langen Vokalen (darunter a : a)
gesprochen. Es war schon Noldeke (S. 9) aufgefallen, daff diese Analyse im Wi-
derspruch zu den Angaben der syrischen Nationalgrammatiker steht, die die
Ausdriicke »kurz« und »lang« verwenden, ohne damit die Quantitat im Auge zu

17 Von Duval (1881: 75) wiedergegeben mit »étendu« und »dur«.

18 Damit wird die sich spiter ergebende Interpretation der syrischen Vokaltermini vorweggenom-
men.

19 In der Ubersetzung von Duval (1881: 75) »déprimé« und »élevé«.

20 Die teilweise diphthongisierten Langvokale des Neuaramiischen zeigen, daff die Linge phone-
tisch immer relevant war.

21 Ein mdgliches Minimalpaar ist das Possessivsuffix der 3.m.sg. am sing. Substantiv (ostsyr. — ¢h,
westsyr. -eb) gegeniiber dem Suffix der 3.f.5g. am plur. Substantiv (-¢h).

22 Es besteht im Syrischen insofern eine Tendenz zur Vereinheitlichung der Silbenstruktur, als
leichte Silben (mit Konsonant + Kurzvokal) kaum noch geduldet werden. Die meisten Silben
haben die phonetische Struktur (K)KVX, mit X = V oder K.
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haben. Seine Erklirung, die Syrer hitten die entsprechenden griechischen Ter-
mini falsch interpretiert, verstirkt nur noch diesen Widerspruch, ohne etwas zu
dessen Auflosung beizutragen. Es miifite doch darum gehen zu erkliren, wes-
halb die syrischen Nationalgrammatiker die Qualitit bezeichnen, wihrend die
griechischen Grammatiker auf die Quantitit der Vokale Bezug nehmen.

Es ist offensichtlich, dafl sich die syrischen Termini ar’ikd und karjd nicht auf
die Vokallinge beziehen konnen, sonst wire es nicht verstindlich, weshalb die e-
Vokale in mettol >wegen< und ekal >er all< als »lang« (rbdsa ar'ika) und in nekol
ser ifit< und ge’rd >Pfeil« als »kurz« (rbdsd karjd) bezeichnet werden, wihrend in
Wirklichkeit der »lange« Vokal phonetisch kurz und der »kurze« Vokal phone-
tisch lang ist. Es sei hier nur am Rande vermerkt, daf} die angenommenen Vokal-
lingen auch durch die historische Ableitung der Formen bestitigt werden. Der
rbési ar’tkd genannte Vokal geht auf einen Kurzvokal zuriick, z. B.>?

men < St >VOn«
ekal <L tabal < *Pakal < *Pakala ser afl«
ketbat < “*kotbat < hatbat < *katabat >sie schrieb«

Demgegeniiber kann der rbdsd karja genannte Vokal kaum kurz sein, weil er ge-
wohnlich das Ergebnis von Kontraktionen darstellt, z. B.

nekol < natkul < *naPkuln ser ifSte

bet witbae < *bajtV >Haus (st.cstr.)<
nermg < mirmy . < Fnirmiju ser wirft

thet < *thait < “tufaita >unter«

Bei den beiden fibdsi-Vokalen wiirde die Bezeichnung ar"ikd fiir den geschlosse-
nen Vokal zutreffen, welcher in der Tat auf einen Langvokal zurtickgeht, z. B.

ktib < hkatib < GhatibV »geschrieben«

nsim < *nasim < *nasimu ser legt«

Der fibdsa karja genannte Vokal kann nicht als Kurzvokal verstanden werden,
da er gewohnlich aus einem Diphthong hervorgegangen ist, z. B.

nemar < Fmifmar < “ni’maru >er sagt«
lelja < Majlja < *lajlajatV >Nacht:

23 Die Ableitungen sind stark vereinfacht. Bei einer ausfithrlichen Darstellung miifite insbeson-
dere der Akzent beriicksichtigt werden, s. vor allem Brockelmann #1962 (u. andere Aufl.) und
Blau 1969.
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Schlieflich geht bei den beiden §sdsi-Vokalen das karja genannte o sowohl auf
einen Kurzvokal (wie in negtol < *naqtul) als auch auf einen Langvokal (wie
in sop st.cstr. von sawpd) zuriick, wihrend das ar"ikd genannte # urspriinglich
phonemisch lang war (ngum < *nagam). Die historischen Langvokale werden
auch synchron lang artikuliert, wenn sie in offener Silbe stehen, z.B. /nemar/
[ne:mar], /nerme/ [nerme:).

Eine andere Deutung der Termini karjé und arikd wurde bereits erwihnt.
Mein Vorschlag ist es, die Linge als metaphorischen Ausdruck fiir den Off-
nungsgrad zu interpretieren. Da lange Vokale eher als kurze Vokale geschlossen
artikuliert werden, kann es zu der phonetischen Interpretation »offen« fiir >lang«
und >geschlossen« fiir >kurz< kommen. In den gegebenen Beispielen ist das e in
mettol und ekal geschlossen und der Vokal in ngkol und geré offen.

Diese Interpretation bewihrt sich auch bei den beiden anderen Vokalpaaren.
Von den beiden fibdsi und §sdsd sind e und o offener als 7 und #. Die interne Sy-
stematik, wie sie in der syrischen Bezeichnung der Vokale zum Ausdruck
kommt, wird klar, wenn wir die Vokalpaare mit gleichem Vokalzeichen um-
schreiben und jeweils mit Hilfe desselben diakritischen Zeichens als offen bzw.
geschlossen kennzeichnen. Diese Art Umschrift wird in folgender Ubersicht
unterbreitet:

interne
Systematik
[ rbasd ar'ika e(®) € geschlossenes ] E
rbasa karja ¢ ¢ offenes J
[ fibasa arfika i i geschlossenes | I
! fibasd karjd e 1 offenes J
Tsdsd ar'ikd u u geschlossenes ] U
Tsdsa karja o u offenes J

Ein geschlossenes ¢ in der normalen Umschrift entspricht einem offenen 7 in der
systematischen mit der syrischen Bezeichnungsweise iibereinstimmenden Um-
schrift. Im Vokaldreieck ergibt sich folgendes Bild:
i (geschlossenes 1)
1 =e (offenes 7 = geschlossenes e)
¢ (offenes e)
Ebenso korrespondiert ein (geschlossenes) o mit einem offenen #; im Vokal-

Al ]
dreieck:

(geschlossenes #)
(offenes # = geschlossenes o)

u
)
0 (offenes o [2])
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5. Das sog. kurze und lange 2

Uber das sog. kurze und lange , die sowohl in der west-, als auch in der ostsyri-
schen Tradition ptifié und zqdpd genannt werden, handelt Bar Hebraeus in
einem umfangreichen Paragraphen (IV, 4, § 1: Pisogd qadmdja mettol zqapd
wa-ptafid). Dieser umfaflt eine Einleitung (mit dem makellosen ersten Vers tli-
ta _itajhon gensaj nuqzg »Der Arten drei an Punkten gibt’s«) und sieben unter-
schiedlich lange semfig sowie eine Ausstellung (resjdnd). Das erste semfid umfafit
25 Verse, die teilweise nur mit einem gewissen Aufwand als solche herausgear-
beitet werden konnen. Rhythmisch strukturiert sind auf jeden Fall die ersten
beiden Strophen mit jeweils fiinf regelmifig gebildeten Versen:**

<a\ d=oal 5 <aois  ba-zqipd man lugfal gabb
aw ey s Telldjd da-3maj fiekkd
CISJ:& vyl (L isaysn  mSammrin-nan neSma b-allisu
rﬁ\l:mcﬁ o &udas  ba-ptafid den lugfal gabba
uats Ldwd aaly  d-lofa tafitdjd ba-rwifiu

anizm iam ¥ a)  law den hikannd madnfidje
<had¢ 1o dhadrd) A elld [-atwtd d-batar (dtwtd)

r<dus o ptifitd
a.asy ,m D\ Q@ an mfajjsin w-a'k haj da-Spipa
LAY latmin
<hadd thar <hadrAa  w-l-atwtd d-batar dtwtd
r<ha.o zqiptd
mhal.ran audu <y N r< a'k d-itg/h d-ba-psitutih
@t ritmin

»Bei zgdpa lassen wir einen Luftstrom unter Verengung gegen den oberen Teil
des Gaumens ausstromen, bei ptifid aber gegen den Rand des unteren Kiefers
unter Erweiterung. So (sprechen) aber nicht die Ostsyrer, sondern sie verstirken
den Buchstaben nach dem ptifii und sprechen ihn geminiert aus, aber den Buch-
staben nach dem zgdpd sprechen sie, so wie er ist, einfach aus«.

Wenn bei der Artikulation des zgdpd der Luftstrom mit allisutd gegen die
obere Partie des Gaumens stromt, kann dies als Verengung oder geschlossenere
Aussprache des Vokals ([0]) aufgefalt werden. Eine Stiitze erfahrt diese Auffas-
sung durch den Gebrauch des Adjektivs a/lis in dem ostsyrischen Terminus waw

24 Die Regelmifligkeit wird durch eine angenommene Erginzung von dtwtd erreicht. Es zeigt sich
hier, daf} das Substantiv 4zt >Buchstabe« zweisilbig ist, also besser atwtd [atu:00:], pl. drwdta
zu umschreiben ist.
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allista fiir u im Gegensatz zu wdw rwifitd fiir o. Allisutd meint hier Schliefung
der Lippen. Sowohl # ist gegentiber o als auch 4 [2] gegeniiber a geschlossener.
Der Ausdruck rwifi bzw. rwifiuta stellt den Gegensatz zu allis bzw. allisuta dar.
Es ergibt sich die folgende Entsprechung:

<ha e < at
>Schlieffung (mit >Offnung des
Lippenrundung)« Mundes«
A a 0] a
U u o

6. Die beiden e-Vokale des Syrischen

Ein anderer wichtiger Unterschied zwischen der tiblichen Umschrift und der
Vokalcharakterisierung bei Bar Hebraeus liegt in der Unterscheidung von zwei
verschiedenen »é&«-Vokalen (in der traditionellen Umschrift) im Ostsyrischen. Es
heifit — wenn iiberhaupt zwischen ihnen unterschieden wird —, der eine sei im
Westsyrischen als € erhalten, wihrend der andere zu 7 geworden sei. Das Pro-
blem der doppelten Entsprechung des ostsyrischen >e< im Westsyrischen wurde
bereits durch die Annahme zweier unterschiedlicher e-Vokale im Ursyrischen
gelost (Birkeland 1947 und Blau 1969). Danach hatten sich die beiden durch ih-
ren Offnungsgrad unterschiedenen é-Vokale in verinderter Form nur im West-
syrischen erhalten, wihrend sie im Ostsyrischen zusammengefallen seien:

Westsyr.
Ostsyr. é

H. Birkeland schreibt dazu: »It is not very probable that the Nest. should have
utilized only one sign to denote two sounds so different that they result in Jac. e
and 7« (1947: 19). Die beiden é-Laute sollen »probably without any phonematic
opposition« (:37) realisiert worden sein. Diesér Position vermag ich mich nicht
anzuschlieflen. Allein schon der enge Zusammenhang zwischen den beiden
Varietiten des Syrischen spricht dagegen. Dies mag mit Hinweis auf die dialek-
talen Verhiltnisse in anderen Sprachen bestritten werden (vgl. die umgangs-
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sprachlich oft aufgegebene Differenzierung zwischen [e:] und [£:] in der Hoch-
lautung des Deutschen). Die Darstellung des phonemischen Systems bei Bar
Hebraeus zeigt jedoch klar, daff auch die Ostsyrer zwei e-Vokale unterschieden
haben. Wir miissen dies in unserer Umschrift beriicksichtigen, zumal wir die
Kenntnis dieser Opposition fir die korrekte Lesung des Westsyrischen benoti-
gen. Dabei ist nicht auszuschlieflen, sondern sogar wahrscheinlich, daff es ostsy-
rische Dialekte gegeben hat, bei denen die beiden Vokale zusammengefallen
sind. Obiges Schema ist also durch folgendes zu ersetzen:

Westsyr.

Ostsyr.

ostsyr. Dialekte

\/

Wenn hier durchgingig phonemische Kurzvokale angesetzt werden, auch wenn
sie phonetisch lang ausgesprochen werden, heifdt dies nur, daff auf die Lange als
phonemisches Merkmal verzichtet wurde. Statt dessen arbeiten wir — in der
Nachfolge von Barhebraeus — mit dem Offnungsgrad als wesentlichem Merkmal
zur Unterscheidung der Vokale.

Das syrische Vokalsystem als ganzes ist in der Beschreibung durch Barhe-
braeus in acht Vokalpaaren organisiert, welche sich in einem Vokalviereck dar-
stellen lassen:

I U
E A

Wenn wir die Symbole fiir die Vokalpaare durch die einzelnen Vokale ersetzen
und diese so plazieren, daf} die geschlosseneren (bzw. zentraleren) Vokale jeweils
tiber den offeneren Vokalen stehen, ergibt sich folgendes Bild:
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Die I/U-Vokalpaare sind nicht direkt iiber den E/A-Paaren, sondern versetzt
angeordnet, weil es im Syrischen nur drei vokalische Offnungsgrade gibt. Auf
jeder Stufe findet sich, wenn man die (kurzen) Zentralvokale ausschlieft, jeweils
ein vorderer und ein hinterer (Lang-)Vokal:

1 u
© o
£ a

Die Zentralvokale (e und a) bilden ein eigenes System, zu dem sich auf noch zu
bestimmende Weise der Hilfsvokal (bzw. die Hilfsvokale) gesellen:

Fud

€ a

Unsere Anordnung der Vokale ist bei Barhebraeus nicht erkennbar. Er zihlt die
Vokalpaare A-E-I-U, die im Vokaldreieck wie im Uhrzeigersinn angefiihrt wer-
den, nach dem griechischen Vorbild auf.

7. Der Hilfsvokal

Der Schwa-Vokal als Zentralvokal, wie er in der >Schulaussprache« des Syrischen
zur Geltung kommt (z.B. dukktd [dukkada:] >Orte), wird von Barhebraeus zu
Recht nicht als phonemische Einheit betrachtet. Er kommt in seiner Systematik
der Vokalphoneme nicht vor. Es gibt jedoch einen phonetischen Hilfsvokal,
iiber den Barhebraeus recht ausfiihrlich in einem separaten Paragraphen (IV, 1,

§6) berichtet: Pisoqgd Stitdjd mettol aroSut tarten atwata saljati »6. Paragraph
iber das Zusammentreffen zweier vokalloser Buchstaben<. Wir geben hier den
ersten, 15 Verse umfassenden Abschnitt, der durch den Anfang des folgenden er-

sten semfid begrenzt ist:

duly hadrdr a2 1a  kad pagfi d-dtwtd §licd
®midhar dulrs ba-slita (d-batrah)
s A\ 195 toa.  juqra fibed galji b-mamlla
aois usmaol alas\  la-mdilu I-qadméjed b-zawSsa
é X i.n am Mm:o mhaggjini-"w kjind Tds¢ lan
oA Kmaxs ba-$mihe man o'k »farcdld
du . x ,\nm_-: rAnia kar*mli« b-huggdj res sbisd’it
eia\ s av. o1 w 1na  w-rkad fizd den i30S ¢l-kensg«
Aons duxrias N\oms  b-huggdj T¢ mpar'3dit b-mellg
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Ga=odu (aodxs <o
. manm ada NG
~<tais Mara amadhsna
durdxriasn xa\ AN\ oMo

.S.)U:m U'\.l‘( =ad Civ=a

,\nm.:: aama > amy

den a'k »nestqun net*bSun«
b-huggdj $in w-tdw sbis&’it
w-»metpseq w-ndpel b-nuri«
b-huggdj ldimad mpar'3d’it
w-b-assire tub a'k »mettol
¢d-hu emar wa-hwiw« b-huggij

Tauls durgriasy 1\ limad mpar'$d’it ba-1fiod
»Da der Zusammenstof§ eines vokallosen Konsonanten mit einem folgenden vo-
kallosen eine offenbare Schwierigkeit der Aussprache bewirkt, zwingt uns die
Natur selbst, den ersten mit einem Hilfsvokal zu vokalisieren. So bei Nomina
wie >Senfs, >Karmel< mit Hilfsvokal nach res im Wortinneren und (in dem Satz)
»als aber Jesus die Haufen sah« (Mt 5;) mit Hilfsvokal nach f¢ bei getrennten
Wortern; bei Verben aber wie »sie schweigen« und »sie begehren« mit Hilfsvo-
kal nach sin und tdw im Wortinneren und (in dem Satz) ,,er wird abgehauen und
fallt ins Feuer« (Mt 3,4) mit Hilfsvokal bei limad; endlich auch bei Bindewor-
tern, wie (in dem Satz) ,denn er befahl, da waren sie da« (Ps 33,), nur bei ge-
trennten Wortern«.

Da der Hilfsvokal, wie wir noch sehen werden, nur in beschrinktem Umfang
vorhersehbar ist, mufd er als — marginales — Phonem gewertet werden. Uber die
unterschiedlichen Realisierungen des Hilfsvokals handelt Barhebraeus im zwei-

ten semfia desselben Paragraphen:

afmx m> r<aan
wiodhd= Meoiat aa e e
<&=man U\.r{\:z') <M~y
- \>is aan io <hoo s
e AdY Wdmar s
1orehrd 1 <Chd e < AV 4
Oa\S::i:l
A T A durda
A durda atadird d\saay
MAYaT €A Kuhany
caalarch iy i
hoamalar ;o <Aals o <
.1_‘2!3 whaa rﬂ.S:l'l':l
<hois o K1ama
x¥ uhas

z&wT4 mhaggjana d-harka
it ajkd d-ba-rbisd mettaqrafi
ba-$méihe man alk »neq°b94
feq“bla« ba-rbas qop b-mellg den
akma da-b-hinen da-tlitdjithen
alpdjin 'k »etmar et*sar«
(ba-rbas tiw)
w-it ajkd d-ba-fibisd akmi
da-b-mellat etida§ w-it ajkd
d-ba-ptafid akmd d-ba-$mahaj
»fad®rtd gaz®rti« (te’ologos)
a'k »Sel*qd4 hij solomonijti«
ba-rbas T¢ wa-ptifi limad
w-hdkannd dp »9(e)r*qla«
ba-ptifi res

»Dieser Hilfsvokal wird bald als rbdsd ausgesprochen und zwar in den Nomina
(fiir) >Weibs, »Ferse< mit rbdsa beim gop und in Verb(form)en wie denen mit dlap
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an dritter Stelle wie (in) »es ist gesagt wordens, »es ist gebunden worden< mit
rbasa des taw; bald als fibdsd wie in dem Verb res wurde bekannt< oder als ptifia
wie in den Nomina (fiir) >Rundgang, >Insels, von dem Theologen (par excel-
lence, d.i. Gregorios von Nazianz) »dieser salomonische Blutegel« mit rbdsd des
fe und ptifia des limad und so auch (in dem Wort fiir) »Riemen< mit ptifia des
res.

Barhebraeus spricht hier von einer Aussprache des Hilfsvokals als rbasa,
fibasd und ptafid. Der fibasi genannte Vokal entsteht nach traditioneller Ablei-
tung durch Verschmelzung eines jod mit einem folgenden Schwavokal, wie in
*etj(a)daf > etida¥ und *j(a)da§ > idaf. Diese historische Ableitung kann in die
synchrone Feststellung umgeformt werden, dafl j und 7 stellungsbedingte Vari-
anten eines Phonems sind (*etjda$ > etida$, *jda$ > ida¥); denn in der Position
zwischen Konsonanten und im Wortanlaut (d.i. in der Position X__K, wobei
X = K oder # ist) kann nur i in Erscheinung treten. Die normale Aussprache des
Hilfsvokals ist die als rbdsa ar’ikd (e) mit der Weiterentwicklung zu a vor Laryn-
galen und r. Soll dieser Vokal einfach mit dem rbdsd ar'ikd gleichgesetzt werden
oder liegt ein besonderer Hilfsvokal vor? Wenn wir in den Fillen, wo der Hilfs-
vokal auftritt, ein e oder ein « ansetzen, verkompliziert sich dadurch die Mor-
phologie. Ein Substantiv /defilti/, das in traditioneller Sicht trotz seiner Reali-
sierung [defielo:] zu der Formklasse |1e23tal gehort, wiirde dann eine Form-
klasse I1e2e3tal bilden, die erst im nichsten Schritt aufgrund der phonetischen
Kondizionierung (3 = /) mit der Formklasse [1e23tal vereint wiirde. Letztendlich
wird in einer Grammatik dieser Losung der Vorzug zu geben sein. Das hier von
Barhebraeus gewihlte Beispiel /neqbtd/ [neqefo:] ist insofern nicht ganz pas-
send, als dieses Substantiv im st. abs. negfd lautet, also auf die Formklasse
l1e2e3tdl zuriickgeht, welche grofitenteils in der Formklasse [1e23tdl aufgegan-
gen ist. In einer Umschrift, die die Zugehorigkeit zu Formklassen moglichst
nicht verunkliren sollte, empfiehlt sich — im Falle von /defilta/ — eine Wieder-
gabe des Hilfsvokals mit einem hochgestellten ¢ (bzw. #): defiltd. Damit ist der
Hilfsvokalcharakter festgehalten, ohne daff die angedeutete morphologische
Analyse ausgeschlossen wire. Bei den Beispielen mit Hilfsvokalen ohne eindeu-
tig phonetische Kondizionierung, wie auch insbesondere mit dem Hilfsvokal a
ohne folgenden Laryngal oder r (z. B. fel*qid), miifite man fiir eine Wiedergabe
mit dem Vollvokal e bzw. a plidieren, wie auch einige der bei Barhebraeus mit
Hilfsvokal vokalisierten Nomina in den Worterbiichern einen Vollvokal tragen
(z.B. gdzartd, fiddartd). Diese Problematik wird hier nicht weiter verfolgt.

In dem Paragraphen folgen auf die Einleitung 3 semfig, von denen oben der
zweite mitgeteilt und diskutiert wurde, und zehn Absitze, die den einzelnen
Konsonanten gewidmet sind, eine Anmerkung (mfirdnuta) sowie eine Bestiti-
gung (Sur’drd), insgesamt 15 Teile. Wir bringen hier den Abschnitt iiber die
Hilfsvokale beim limad:
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<\ x> Werd 2 ~<mSivs  ba-§mihe man a'k masclja

1> ia\ssn <\

<a\ad A\ur d\ay <h\aw

RCLACERN am\are e <a
AT TN

,.ulé\r( \\l&\r(x t“ rdm:
AN

»Bei Nomina wie >Gabels, »siiff machends, >Regents, >Leuchtender<, >Leiters,
>Ahre,>Furcht, >Purpur<und wie >ihre Trauers, »ihre List<, sihre Arbeits bei Ver-
ben wie >er wurde bedringts, ser wurde zerstort« sowie »sie regieren (m. u.f.)s, >sie

mafilji mam®lyini maz€lyind

sebbelti $eb®194 defi®194 tek®l%d

w-a'k eb®lhon nek®lhon
fam®lhon

b-mellg den ak et’lzez et°lfii

nam®lyun nam®lyin nem®ljan
neg®ljdn

fiillens, »sie enthiillenc«.

Auch wenn hier die urspriingliche Struktur durch weitere Beispiele leicht ge-
stort werden kann — so gehort sebbeltd eigentlich nicht hierher —, ist zu beachten,
dafl vier Partizipien, vier feminine Substantive und vier pluralistische Verbalfor-
men als Beispiele gebracht werden.

Ein anderer Abschnitt mit 14 Versen, der nicht immer ganz tadellos metrisch

strukturiert werden kann, behandelt die Hilfsvokale in Verbindung mit figt:

DAALLNDT o 1A

o hara\vonay
rm\lia <duaaio ala
m> s sy nys
e ¢ (@l d=ama daa\
iama 122\ A md A

A\ @ rAa duu @usron

70 r£ara me=na <o A riam

<\ m i N < ANy o

\om_\::a"l Wmaoao e I A N
el amiad (amta

Qi A G\dgi K

imrin da-mhaggjinutdh
ak da-b-maglméinuti-"j
w-ldw qinondjtd w-Tal-hade
b-$em »deb*fidi« ba-Ifiod mhaggja
I-bet wa-b-mellat »nelfikun« amrin
13 thagge limad w-hdkanna
b-»me3fihon (urfihon) $ubfihon«
marhta l-hinen
da-qdame¢'h fiet w-14 mhaggja
hikannd 4p hg w-mim w-S¢ w-re§
kad mhaggjinin w-ba-3mihe
meddem dlilg alk »marhtina
matmdand qubShon rubthon
sdwrhon tdwrhon« la-qddmajhen
12 mhaggen elld marhtin

»Man sagt, dafl (figr) nur der Uberlieferung zufolge und nicht wegen sprach-
licher Notwendigkeit bei einem vorangehenden Buchstaben einen Hilfsvokal
bewirke. Darum verursacht er nur im Substantiv >Opfer< bei dem bgt die Entste-
hung eines Vokals, aber in dem Verb ssie leckens, sagt man, bewirkt er beim
limad keinen Hilfsvokal und ebenso 1ifit figt in >ihre Salbes, »ihr Wegs, »thr Lob«
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die vorangehenden Buchstaben ohne Hilfsvokale und fordert keine Hilfsvokali-
sation. So bewirken auch hg, mim, §e und res, die doch gewohnlich den Hilfsvo-
kal herbeifiihren, in einigen wenigen Nomina wie >keinen Hilfsvokal bewir-
kends, >Taufers, >thr Helms, »ihr Viertel, »>ihr Nackens, »ihr Stier< bei den ihnen
vorangehenden Buchstaben keine Hilfsvokale; sondern lassen dieselben vokal-
los«.

Aus den anderen Abschnitten sollen einige weitere Beispiele fiir Hilfsvokale
zitiert werden:

mad®myd, >Schlafen, maz*hrd >leuchtends,
mab®§da rentfernt, mas“rjd >Lagers,
sen®(?)04 >Hafls, mad®nfid, >Ostenc.

Weil} (1933:24) hat die Vokalisierungsvermerke in Handschriften zur Genesis
und zu Jesaja ausgezihlt.?® Von den 145 Einschiiben eines Hilfsvokals vor dem
betreffenden Konsonanten ist » 43mal, 72 30mal, / 17mal, § 15mal, » 12mal und
? 11mal betroffen. Der Hilfsvokal ¢ (mit seiner Variante ¢) ist als marginale, d.h.
nur gelegentlich distinktive, phonemische Einheit in das Phonemsystem aufzu-
nehmen. Er tritt vor einem Liquid, Nasal sowie § und ? auf, wenn dieser zwi-
schen zwei Konsonanten steht (also VK;¥*K,KV, nach orientalistischer Aus-
sprache VK, K,0K; V). Das stimmlose % zieht meist (aufler in deb*Atd [defla-
h2:]) keinen Hilfsvokal nach sich. Bei einem vorangehenden Konsonanten w
oder b unterbleibt die Hilfsvokaleinfiigung, z.B. tawrhon, rubShon [ruf$hon],
weil VK (quasi) einen Diphthong bilden. Das Wesentliche an den durch einen
Hilfsvokal aufgesprengten Konsonantenbiindeln ist die Silbengrenze zwischen
K, und Kj, z.B. §ma§d°n§haf. Bei einem vorangehenden aw oder ub liegt die
Silbengrenze ebenfalls zwischen K, und Ks, z.B. §tawrfhon§. Dazu, daf} bei
marhtina >keinen Hilfsvokal bewirkend< — nomen est omen — kein Hilfsvokal
steht, hat vielleicht auch das den Syrern bekannte griechische rh (z.B. Y»omd’it)
beigetragen. Die Position des Hilfsvokals (K;_K,K3) erinnert an den prosthe-
tischen Hilfsvokal in der traditionellen Aussprache des Mandiischen (z. B. /- [e]
»zus, d- [ad] >Relativums, [bar [elbar] »aufler<), die auch in Doppelschreibungen
der Art nbiba / enbiba sProphets, hda / ehda »eins< zum Ausdruck kommt (Ma-
cuch 1965:191.).

Wenn andere Konsonanten als die erwihnten in einem Konsonantenbiindel
vorkommen, treten — im Ostsyrischen, wie Barhebracus hervorhebt - keine
Hilfsvokale auf (»$arkd marbtinin<), z. B. madbfd >Altar<, magdsa >Heiligtums,

25 Andere Beispiele finden sich in Diettrich 1899:xvii.
26 Weifl (1933:26) wundert sich dariiber, daf§ £ so oft die Vokalisierung verhindert. M. E. liegt dies
ausschliefflich an der Stimmlosigkeit dieses Konsonanten.
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zedgté [zedq¥o:] »Almosen<, mit der vermutlichen Silbenstruktur §madb§fiaf,
§maqd§sa§ usw. Demgegeniiber sind im Westsyrischen —nach Barhebraeus - bei
allen Biindeln von drei Konsonanten Hilfsvokale erforderlich.

Damit verfiigt das Syrische iiber neun phonemische Vokale, welche in einem
3x3-Schema gut darzustellen sind; die Doppelpfeile verbinden die jeweiligen
Vokalpaare. Die phonetische Realisierung ist nur in den Fillen angegeben, wo
unsere Umschrift von der des Weltlautschriftvereins abweicht.

i (e/a) u
1 1
| l
Eule e o)
v
.
e [&] a «— afo]

Es ist vielleicht kein Zufall, daf} die mit Hilfe der Termini lappaj [Sel und lappaj
Itafit beschriebenen Vokalpunkte Vokale bezeichnen, die in dem Vokalviereck
parallel zueinander stehen. Die beiden durch lappai [fel beschriebenen Vokalzei-
chen beziehen sich auf die beiden offenen Vokale 4 und g, wihrend die beiden
anderen Vokale ¢ und e den mittleren Offnungsgrad aufweisen.

8. Der Lautwandel im Westsyrischen

Ein starkes Argument fiir die oben gegebene Anordnung der Vokale liegt in der
Entwicklung der Langvokale vom Ur- oder Ostsyrischen zum Westsyrischen.
Das sog. lange 4, welches in Wirklichkeit das lange offene 2 ist,” wird zum ge-
schlossenen o, wihrend das geschlossene o zu # wird. Beide Lautentwicklungen
sind ursachlich miteinander verkniipft und sind parallel zu dem Lautwandel, der
das offene ¢ zum geschlossenen ¢ und das geschlossene ¢ zu 7 werden lifit.

— 0 — £

i
1
¢
1
¢ [&] a[x]

27 Darauf deutet die Verwechslung von 4 und 6 im Griechischen hin, z.B. Mwgdvag fiir Magd-
vag, s. Jalalbert-Mouterde 1939:182.
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Es ist zu beachten, dafl in westsyrisch i und # jeweils zwei Vokale, nimlich ¢ und
i bzw. 0 und #, zusammengefallen sind.

WS e T HIWE) IO

Sl

e (OS) 0 (OS)

Damit kommt der zu einer Reduzierung des Offnungsgrades der Vokale fiih-
rende Lautwandel zu einem natiirlichen Abschluf}, weil eine weitere Schlieffung
der Kardinalvokale 7 und # nicht méglich ist.*®

Es bleibt zu iiberlegen, ob diese Kettenentwicklung von dem Lautwandel ¢ —
¢ bzw. 4 [0:] = 0 ausgegangen ist und, um einem drohenden Zusammenfall mit
dem alten ¢ bzw. o vorzubeugen, die Bewegung an diese weitergegeben hat, wo-
durch sie zu i bzw. # wurden, oder ob der zuerst einsetzende Lautwandel ¢ — i
bzw. 0 — u im Vokalsystem eine Liicke hinterlassen hat, die zu fiillen, der Laut-
wandel ¢ — e bzw. 4 [0:] = o cingetreten ist.”” Auf jeden Fall ist die parallele
Entwicklung der vorderen und hinteren Vokale ein Bewetis fiir das von uns ange-
setzte Vokalsystem, welches lediglich eine leicht verbesserte Version von dem
darstellt, was der groffle Lehrer und Maprjind d-mad°nfid Grigorijos Bar-
$Ebraja schon vor mehr als 700 Jahren klar erkannt und beschrieben hat.

9. Die Schreibrichtung in syrischen Inschriften

Die vertikale Schreibrichtung bei syrischen Inschriften ist seit langem bekannt.
In einem vor iiber 100 Jahren erschienenen Werk iiber die Syrisch-nestoriani-
schen Grabinschriften ans Semirjetschie berichtet Chwolson (1890:11411.) tiber
die »ziemlich umfangreiche Literatur« zu diesem Thema, die deshalb hier nicht
zitiert werden soll. Ich verweise statt dessen auf die Inschriften von Biiyiik Ke-
sislik (Moritz 1898; »Die Schrift liuft stets von oben nach unten, S. 138), von
Sumatar Harabesi (Segal 1954, wo die tatsichliche Schriftrichtung nur in den
Abbildungen erkennbar ist) und auf eine edessenische Inschrift (Sachau
1882¢:160), das Mosaik von Zaidallat (Starcky 1970), eine Grab- sowie eine Mo-
saikinschrift aus Urfa (Moritz 1913:167) sowie auf einige Inschriften bei Litt-

28 Damit ist nicht gesagt, dal Sprecher nicht ein anderes Mittel, den drohenden Zusammenfall von
# und (0 >) # zu vermeiden, entwickeln kénnten. Im mittelostlichen Dialeke (dem sog. u-Dia-
lekt) des Jiddischen wird z.B. # zu 4, z.B. Sotat [5tis] >Stufl¢ (Birnbaum 1922:31). Eine andere
Méglichkeit liegt in der Diphthongisierung, wie im »Great English Vowel Shift« (Labov
1994:145).

29 Vgl. dazu die materialreichen Uberlegungen in Labov 1994:113f.
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mann (1904: Nr. 4-7, 14, 15).°° Die umfangreichste Sammlung von in vertikaler
Richtung verlaufenden Inschriften (»inscriptions tragées verticalement«) findet
sich in Pognon (1907). Nicht allzu selten begegnet sie auch in den Abbildungen
syrischer Manuskripte (Leroy 1964:4, 5, 6, 8, 21, 30, 31, 55 (mit auf dem Kopf
stehender Zeile), usw.). Die senkrechte Schreibrichtung mufl in einem bestimm-
ten Bereich sogar einmal ausschliefilich gegolten haben, sonst wiren die Beson-
derheiten der Inschrift von Zebed und dhnlicher Inschriften (s. u.) sowie die Ter-
minologie von Barhebraeus nicht erklirbar.?!

Wir nihern uns dem Verstindnis der syrischen Schreibweise der Trilinguis
Zebedaea, dieses »merkwiirdigen Dokuments« (Sachau 1882b), mit der Uberle-
gung, was ein gewohnlich von oben nach unten Schreibender (B.) machen
wiirde, wenn er durch den ihm zur Verfugung stehenden Raum gezwungen
wire, in horizontaler Richtung zu schreiben? Es béten sich ihm zwei Méglich-
keiten an. Er konnte — nach links gebeugt — in gewohnter Weise von oben nach
unten schreiben; die Buchstaben wiirden dabei fiir den aufrechten Betrachter auf
dem Kopf stehen (C.).>? Er konnte aber auch den Text in viele natiitlich von
links nach rechts verlaufende ganz kurze Kolumnen teilen (D.). Bei einem nur
ganz schmalen Streifen wiirden diese senkrechten Kolumnen nur jeweils einen
Buchstaben umfassen, welcher die Ausrichtung der Buchstaben aufweisen
miifite, wie sie bei der vertikalen Schreibrichtung tiblich ist (E.). Einer solchen
Zeile konnte dann eine weitere Zeile hinzugefiigt werden (E.). Wenn man die ho-
rizontale Schreibrichtung mit auf dem Kopf stehenden Buchstaben (C.) wegen
Platzmangel in vertikaler Richtung fortsetzen mochte, ergibt sich eine Schreib-
richtung von unten nach oben mit auf dem Kopf stehenden Buchstaben (G.).
Schlieflich sei noch eine Inschrift (Nr. 3 in Littmann 1934) erwahnt, in der die
nach links laufenden senkrechten Zeilen von oben nach unten mit »aufrecht« ste-
henden Buchstaben geschrieben sind (H.).

In folgender Ubersicht werden die unterschiedlichen Schreibweisen mit dem
Wort fiir >Vater< (und den Punkten fur die Fortsetzung) verdeutlicht. Die nich-
ste Zeile — wenn anwendbar — setzt mit der Partikel dp ein; die folgenden Zeilen
werden durch einen einfachen Pfeil angedeutet.

30 S. auch die Inschriften in Nau 1913.

31 Die vertikale Schreibrichtung zeigt sich nach Reckendorf (1909) auch in der Verwendung des he
fiir & uA6v in Fremdwirtern aus dem Griechischen wie bei caataam) < A£E1g, wo ein von oben
nach unten geschriebenes @ dem ¢ gleicht.

32 Dies scheint gelegentlich auch auf griechische Inschriften angewandt worden zu sein, vgl. den
auf dem Kopf geschriebenen Namen MAPIA in Littmann 1934:1, wo allerdings das beigefiigte
syrische gaddisa von rechts nach links geschrieben ist.
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A. horizontale Schreibrichtung von rechts nach links .. Eard
(Zeilen von oben nach unten) cos SHPC

B. vertikale Schreibrichtung von oben nach unten 3 A | P
(Zeilen von links nach rechts) 1.9
Yy
C. horizontale Schreibrichtung von links nach rechts e
(Buchstaben auf dem Kopf) e
D. wie in B., nur geringe Hohe der Kolumnen YY -
Miacltitsast
E. wiein D., Text in einer Zeile, von links nach rechts Xl sl
F  horizontale Schreibrichtung von links nach rechts Yoy
Y
&
G. vertikale Schreibrichtung von unten nach oben :
(Buchstaben auf dem Kopf) >
=
}l
H. vertikale Schreibrichtung von oben nach unten, mit auf- ¢ <<
recht stehenden Buchstaben - .=
(Zeilen von rechts nach links) Wi

Die konstruiert erscheinende Schreibung in einer Zeile (Fall E.) bzw. in mehre-
ren Zeilen (Fall F) von links nach rechts ist in der Inschrift von Déhes (Littmann
1904: Nr. 8, Pognon 1907: 152ff.) und in anderen Inschriften (Littmann 1904:
Nr. 1, 19) bezeugt. Sie taucht auch in einer Wiedergabe des syrischen Alphabets
auf, die bei Land (1862: P1. VII/27) abgedruckt ist. Besondere Erwihnung ver-
diente bereits die Inschrift von Zebed (Sachau 1882a, b). Dort stehen, wie in den
anderen Inschriften dieses Typs, die Buchstaben so nebeneinander, »als wiren
sic von oben nach unten geschrieben« (Jensen 1969: 309). Daf§ die Schreibrich-
tung von links nach rechts dem Vorbild des Griechischen zu verdanken sei, wie
auch Littmann (1904: 7) annimmt, ist nach obiger Uberlegung auszuschliefien,
wenn auch die — notwendige — Rechtsliufigkeit der syrischen Schriftzeilen der
Rechtsliufigkeit der griechischen Buchstaben entgegenkommt.*? Lediglich die

33 Nach Jensen (1969: 309) sind die Zeichen »trotzdems, d.h. trotz ihrer jeweiligen Schreibung
von oben nach unten, »von links nach rechts — nicht umgekehrt, wie allgemein im Semitischen -
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Schreibung in waagrechten Zeilen ist eine Nachahmung des griechischen Vor-

bildes.

In ciner Sammlung syrisch-nestorianischer Grabinschriften®* (Chwolson 1897,
DZumagulov 1968) aus Semirjetschie (Semirét’e = (D)Zetysti >Yedisu)?® sind
viele Steine abgebildet, bei denen der mehrzeilige Text um ein nestorianisches
Kreuz’® geordnet ist. Die senkrechten Zeilen sind dabei von links nach rechts
geordnet; nur die Jahresangabe (ba-$nat xyz) steht oftmals waagerecht {iber dem
Kreuz. Die Schrift liuft in diesem Falle nicht deshalb von oben nach unten, weil
die Platzverteilung um das Kreuz dies nahelegt. Gegen diese Auffassung spricht
u.a. die senkrechte Schriftrichtung bei Wortern, die unterhalb des Kreuzes ste-
hen. Die waagerechte Anordnung der Worter tiber dem Kreuz ergibt sich aus
dem Bestreben, oben einen Abschluff zu erreichen. Als Beispiel diene Inschrift
Nr. 15, die wie viele Inschriften dieser Art in zwei Teile zerfillt. Der Hauptteil
beginnt gewohnlich mit der grammatisch nicht korrekten Wendung hind-"w
qabreb [qaureh] X »dies ist das Grab (von) X<, wenn dies tiberhaupt so gelesen
wurde. Im tiirkischen Bereich ist wohl kein Unterschied zwischen gabreh >sein
Grab«< und gabrah >ihr Grab< gemacht worden. Dafiir wird ofters das Wort fiir
»Grab< bei minnlichen Verstorbenen minnlich (hdnd-w gabreh) bzw. bei weib-
lichen weiblich (hddd-*j gabrih) verwendet (s. Noldeke 1890: 525). Auflerdem
wurde dieses Wort in der Form g#fira ins Turkische ibernommen, wie zahlrei-
che Grabinschriften zeigen, vgl. Nr. 69:
tata), Ng X <im0 a8 bu gufra X-nip turur
>Dies ist das Grab von X«

Der andere Teil, welcher fakultativ ist, enthalt die unterschiedlich umfangrei-
che Datierung. Die Jahresangabe erfolgt nach der Seleukidenira und dem zwélf-
jahrigen Tierzyklus®”. Als Beispiel diene die Inschrift Nr. 15 aus Chwolson 1897
(mit Abb.):

zu lesen«. Nach unseren Uberlegungen steht allein eine rechtsliufige Schreibrichtung in der
Zeile nicht im Widerspruch zu der vertikalen Schreibrichtung der Buchstaben.

34 S.dazu die Karte »Nestorianer und Thomaschristen im Frith- und Hochmittelalter« im Grofien
historischen Weltatlas, T. 2. Mittelalter, Miinchen 1970, S. 73, wo allerdings dieser Ort nicht ver-
zeichnet ist.

35 Zudieser Region s. den Artikel in der BolSaja sovetskaja énciklopedija, 38 (1955), S. 483-484 mit
einer kleinen Karte, und 14 (1952), 225.

36 Zu der Form der Kreuze s. Vazhuthanapally 1990, vgl. die Abbildungen in Foster 1954.

37 Zum chinesisch-hochasiatischen zwalfjihrigen Tierzyklus s. Bazin 1991 mit dem Kapitel iiber
»Le double calendrier des turcs nestoriens« (S. 413ff.). In uigurischen Dokumenten steht die
Jahresangabe nach dem Tierzyklus am Anfang, z.B. jont jil »im Pferdejahre, kiisk jil im Mause-
jahr< (Radloff 1928: 3, 7). Eine kurze Zusammenfassung findet sich bei von Gabain 1950: 1071.



Das Vokalsystem des Syrischen nach Barhebraeus 65

\rés....m vaodhre duws (1) Im Jahre 1587 (d.i. 1275 n. Chr.),
(dem Jahr der) Maus®,
Lt txd vt (2)  im Monat et o txd
<hoat1ay ma.a (3)  am Freitag:

Iy a0 asm  (4)  Dies ist das Grab von Sadi,

1. M dem Gliubigen,

AN T . \s  (5) einem lieblichen Jiingling,
Surmis  (6)  Sohnvon Denfia,
nas.o (7)) dem Vorsteher.?®

Die Reihenfolge der Zeilen ergibt sich aus folgendem Schema:

38

49

o

14 % 30

bl
567

Vgl. Inschrift Nr. 134, wo es heiflt: $nat Suqbrd turka?it sysk?n >das Jahr der Maus (syr. Sugbra),
(d.1.) auf tiirkisch si¢gan<. Zu dem uigurischen Wort (si¢yan), in dem hier das velare g (oder k)
mit dem sog. »arabischen k« wiedergegeben wird, s. Mansuroglu 1959: 110. In dem mit syri-
schen Lettern geschriebenen tiirkischen Siegel von Mir JPab-Aliha III wird ¢/ und y mit dem
»arabischen k« wiedergegeben, z.B. <t?mk?lyk> tamyaliy -Siegel (Hamilton 1972). Die unter-
schiedliche Schreibung von Konsonanten in palatalen bzw. velaren Wortern ist ein Merkmal
tirkischer Orthographien.

Zur Wiedergabe des hinteren k£ wurde nicht das syr. g gewihlt, obwohl dies in manichiischen
Texten iiblich ist. Das syrische g wurde also offensichtlich wie k ausgesprochen und kam des-
halb fiir das velare g nicht in Frage. Auffillig ist die Verwendung des »arabischen k<, welches
sonst das helle tiirkische k vertritt. Chwolson (1890:143) hat deshalb die Vermutung geiduflert,
die nestorianischen Tirken hitten das Zeichen erfunden. Das mit einem zusatzlichen Strich
iiber dem Zeichen versehene kdp kommt auch in soghdischen Texten vor (Sachau 1905). Es liegt
nahe, in dem Strich ein modifiziertes Spirantisierungszeichen zu sehen, das den Laut s wieder-
geben soll. In dem neupersischen Psalmenbruchstiick (Miiller 1915) kommt dieses Zeichen u. a.
in den Wértern hodédh »Gotte, hdn >Hause vor. Zur spitzen Form des Buchstabens pafit die Her-
leitung aus dem runden kdp nicht. Kénnte man deshalb an eine Ableitung aus dem spitzen fe
denken (s. Pigulevskaja 1940:221 und die verschiedenen Zeichenformen bei Miiller 1904:5 und
DZumagulov 1968: 479)?

Die Wiedergabe von tiirk. &[25] durch syr. 5, iiber die sich Noldeke (1890: 525) wundert, belegt

die affrizierte Aussprache des sddg als [¢s?). In jingeren tiirkischen Texten, die mit syrischen
Buchstaben geschrieben werden, steht s fiir [s] in dunkel vokalisierten Wortern, z. B. salim saldg
[sala:m saldi] »er griifites, folsun [olsun] »es soll seins, s. die tiirkischen Texte in dem Manuel de
Piété (Paris 1893, S. 6011f.), auf die mich Fr. cand phil. H. Younansardaroud aufmerksam
machte.
Neben dem Rang eines gajomd gibt es weitere Zeugnisse fiir eine einheimisch-tiirkische Kir-
chenhierarchie, die der Einschitzung von Clauson, dafl die frithen Ttirken »never had an indige-
nous priesthood of their own« (1970: 52), den Boden entziehen. Zur christlichen Terminologie
bei den Tiirken s. Chwolson 1890:124.
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Daf in dieser Inschrift Teil 1-3 voransteht, erkennt man an denjenigen Inschrif-
ten, in welchen der Hauptteil (hdnd-"w ...) an der Position von Zeile 2 beginnt.

Neben dieser Anordnung gibt es nocht viele andere Moglichkeiten, mehrere
Zeilen um ein Kreuz anzuordnen. An der Stelle von Teil 4 kénnen mehrere Zei-
len stehen, Teil 5-7 kann fehlen, und die Zeilen kénnen tiber die waagerechten
Balken des Kreuzes hinauslaufen. Schliellich gibt es Inschriften, bei denen die
rechts von dem Kreuz stehenden Zeilen nicht die Zeile 1 fortsetzen, sondern die
Reihenfolge 1, 4, 2-3, 5-7 bilden. Auch kann sich der Teil 2-3 in Zeilen gliedern,
die zu 1 gehoren, und solche, die 4 fortfithren.

Fiir unser Anliegen sind solche Inschriften von Bedeutung, bei denen einzelne
Zeilen auf dem Kopf stehen. In der Inschrift Nr. 21 (in Chwolson 1897) steht die
iiber dem Kreuz befindliche Zeile mit der Jahresangabe auf dem Kopf und ist
von links nach rechts zu lesen. Die darunter befindlichen Zeilen laufen alle von
oben nach unten. Der Aufbau dieser und manch anderer Inschrift wird aus fol-
gendem Schema deutlich, in dem der Beginn der auf dem Kopf stehenden Zeile
sowie der ersten senkrechten Zeile darunter wiedergegeben ist:

l-_nl_\"\? 2R

E
<

Diese Besonderheit liflt sich nur erkliren, wenn man annimmt, der Grabstein sei
beim Meifleln nach rechts gekippt worden (oder der Arbeiter habe beim Mei-
Beln mit nach links gebeugtem Kopf rechts vor dem zu bearbeitenden Stein ge-
standen), so dafl die Zeile iiber dem Kreuz von oben nach unten und die paralle-
len Zeilen von links nach rechts verlaufen.

.

Nur so kann diese Inschrift wie auch die Inschrift Nr. 61, 170, 206 und 308 ge-
meiflelt worden sein.

In Inschrift Nr. 242 steht Zeile 1 (ba-3nat) auf dem Kopf. Sie wird von dem
oberen Teil der Zeile rechts von dem Kreuz fortgesetzt. Damit schliefit der Da-
tierungsteil ab, und mit 3 beginnt der Hauprteil (hind-"w ...):
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& [

l-_-l'\”'\Q
¢3%¢
I}
5

In Inschrift Nr. 194 kreuzen sich zwei Zeilen (1-2 und 3-4) in der angegebenen
Weise tiber einem — hier nur klein wiedergegebenen — Kreuz; fiinf weitere Zei-
len sind nicht berticksichtigt:

i Fa
MR

L Ny

Die Buchstaben in Zeile 1-2 stehen dabei halb auf dem Kopf.*® Inschrift Nr. 314,
welche nur vier Zeilen umfaflt, zeigt denselben Aufbau — bis auf Zeile 4, die in
entgegengesetzter Richtung (mit halb auf dem Kopf stehenden Buchstaben) ver-
liuft.

Eine noch umfangreichere Sammlung nestorianischer Grabinschriften enthalt
Chwolson (1890). Daraus sei nur eine Grabinschrift (Nr. 69 = Chwolson 1886,
Nr. 1) angefiihrt, bei der die beiden auf dem Kopf stechenden Zeilen (2: hini-"w,
3: gabreh) iiber dem Kreuz von unten nach oben zu lesen sind (s. oben in dem
Schema der Schriftrichtungen unter C.):

o=1w

wro

¢1%l4

Zeile 1 enthilt die Datierung in der Kurzform ba-$nat x und Zeile 4 den tiirki-
schen Namen des Verstorbenen mit dem Zusatz mhajmnd »der Glaubige-.

In der bemerkenswerten Inschrift von Bennaoui (Chabot 1929) sind alle mog-
lichen Schriftrichtungen vertreten. Um ein Kreuz geordnet stellen sich die vier

40 In der Inschrift Nr. XI (60) bei Chwolson (1890) verlaufen die beiden Zeilen, auf die skizzierte
Inschrift bezogen, von rechts oben nach links unten und von rechts unten nach links oben, ganz
wie wir es ohne Kenntnis der besonderen Schreibgewohnheiten erwarten wiirden.
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verschiedenen Schreibrichtungen wie folgt dar. Zeile 1 ist von oben nach unten
(B.), Zeile 2 von links nach rechts (C.), Zeile 3 von unten nach oben (G.) und die
Zeilen 4-6 von links nach rechts (mit von oben nach unten verlaufenden Buch-
staben) geschrieben. Damit gehéren — was die Art der Schreibung der Einzel-
buchstaben betrifft — die Zeilen 2/3 und 1/4-6 zusammen.

S

<=a <
PH =
o<

MeE
2

Aus dem Rahmen fallen hier die Zeilen 2/3 mit den auf dem Kopf stehenden
Buchstaben. Nur wenn man den Stein um 90° nach rechts kippt, um ihn in die
Position zu bringen, in der er dem Steinmetz bei seiner Arbeit vorlag, sind die
Schreibrichtungen der Zeilen 2 (B.) und 3. (E.) nach unserer Systematik am be-
sten erfafit. Es verbleiben die Zeilen 4-6, welche eine vertikale Schreibrichtung
mit aufrecht stehenden Buchstaben (G.) aufweisen. Auch wenn diese Schreib-
richtung belegt ist (s. Littmann 1934: Nr. 3), kénnte man iiberlegen, ob nicht der
Stein (oder das Modell dazu) nach der Bearbeitung der Zeilen 1, 2 und 3 wieder
in die senkrechte Position gebracht wurde, um die Arbeit an den Zeilen 4-6 (mit
dann vertikal geschriebenen Buchstaben) zu vollenden. Damit wiren alle Buch-
staben in dieser Inschrift urspriinglich in vertikaler Richtung geschrieben wor-
den.

1
<o e
y < <
2 (VS K -3 = 654 (oben)
<
A

3
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Die vertikale Schreibrichtung des Syrischen mag auf eine assyrische Angewohn-
heit zurtickgehen, wie sie z. B. in der Statue von Tell Fecherije mit der aramiisch-
neuassyrischen Bilingue zu Tage tritt (s. die Abb. in Abou Assaf 1981).*!

Neben dem Syrischen wurde gelegentlich auch das Uigurische von oben nach
unten geschrieben. Nach dem Muster dieser Sprachen hat sich die vertikale
Schreibrichtung mit — im Unterschied zum Chinesischen — von links nach rechts
laufenden Zeilen in den mongolischen Schriften einschliefflich des Mandschuri-
schen durchgesetzt.

Die Angewohnheit, Texte von oben nach unten zu schreiben, aber von rechts
nach links zu lesen, war und ist auch im arabischen Bereich iiblich.**> Bei der
Ubernahme der indischen Zahlzeichen hat dies eine entscheidende Rolle ge-
spielt. Wenn das etwa wie unsere 3 (mit einem kleinen waagerechten Strich am
unteren Ende) aussehende indische Zahlzeichen in dieser Form in eine senkrecht
verlaufende Zeile geschrieben wird, erscheint es nach der Drehung um 90° in der
Form (arab.) v (Ifrah 1991: 519).*

41 Zur Schreibrichtung im Akkadischen s. Edzard 1976-1980: 546f. Die Meinung, die Mongolen
hitten unter dem Einfluf des Chinesischen senkrecht zu schreiben begonnen, lifit sich, auch
wenn diese Ansicht weit verbreitet ist, angesichts des syrischen Ursprungs der mongolischen
Schrift nicht mehr aufrecht erhalten. Zu den »zwei Betrachtungswinkeln« bei der Keilschrift
gibt es jetzt die syrische Parallele.

42 S.].P. Lebeuf: ’écriture verticale des caractéres arabes et latines dans I’Afrique subsaharienne.
Notes africaines 88 (1960), S. 126-127.

43 Von derselben Grundform ausgehend kommt man Gibrigens durch Drehen des Zeichens um 90°
nach links zu der Malayalam-Form e.. Die Ursache liegt hier in der Anniherung an dhnlich aus-
sehende Schriftzeichen wie m>n< und v >s<,
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Claudio Balzaretti

Ancient Treatises on Syriac Homonyms

Linguists often find it necessary to develop images or metaphors to illustrate
their theoretical formulations. Syriac grammarians used a curious image to illus-
trate what we would call the form of the word. We find, in fact, a number of
treatises on the personae (mpéomma, which in Syriac became prswp’): these are
not the “persons” of the verb, as they were incorrectly translated by the first ed-
itor of the grammatical treatise of Jacob of Edessa (Phillipps 1869: 13), but
rather, the facies, 1. e., the word’s graphic or graphematic expression. The image
is even more significant if we consider that the term prswp’, in the sense of “per-
son”, comes from the religious vocabulary, where it played a central réle in the
theological disputes concerning the persona of Christ which caused the secession
of the Nestorian church. The question is thus one of understanding what lies
behind the mask (mpéowmov) of the form, given that there are words which cor-
respond in writing but differ in pronunciation, or which correspond in pronun-
ciation but differ in meaning'; as we will see below, the latter case (the homo-
phones) also involves the written form.

The Syriac alphabet, like the Arab and Hebrew alphabets, represents only
consonantal sounds, leaving to the reader the task of recognizing the vowels to
be pronounced. At times, the vowels are represented by consonantal signs called
matres lectionis, such as the aleph, he, waw and yod. Though the context s a suf-
ficient guide in many cases, further assistance is needed in reading ancient or
sacred texts. This assistance will be provided by the invention of signs indicating
vowels?, While a single system of indicating vowels became dominant in both
the Arab and Hebrew alphabets, a number of different systems were developed
in Syriac. Of these, the best known are the Western ( Jacobite) and Eastern (Nes-
torian) systems. The former uses signs reminiscent of Greek letters, while the
latter employs dots placed above and below.

—

With these words the Arab historian “Amr ibn Matta (XIV century) describes a treatise on hom-
onyms by I3o’yahb of Gadala (BO II 418). For biographical information on the authors quoted
in this article, the reader is referred to Baumstark 1922, which also contains the entire biblio-
graphy known at that time. See also Duval 1907.

2 For example, BRK can be read as brak (he kneels), barek (kneeling), barrek (he blessed) or brak
(the blessing). The simplest way to distinguish between the four forms is to use a diacritical point:
in the first case under B, in the second case above B. In the third case a point is placed both above
and below B, while in the fourth case no points are used (Barhebracus, Great Grammar IV, 5,3).

OrChr 81 (1997)
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The use of a system of vowel signs reveals a pedagogical concern: Syriac
scholastic training began under the guidance of a “reading teacher” (mgryn’)
and used the Syriac version of the Holy Scriptures as its first text. Only after
reading the Bible did students pass to various Syriac translations of Greek pa-
tristic writings. As these texts are not provided with signs to express vowels,
a first difficulty immediately arises: that of how to read the many terms of
foreign origin, Greek in particular, which entered the Syriac lexicon in their
original form, a form differing considerably from the Syriac nominal forma-
tion scheme. The second difficulty is that of the Syriac version of the Bible:
the different versions which succeeded each other from the second to seventh
century A.D. (psitta, Philoxenian, Syro-Hexaplar and Harclean) all had their
own linguistic characteristics. In order to read a text with no vowel signs, it
was thus necessary to have a scholastic manual capable of satisfying two mini-
mum requirements: to provide the exact reading of doubtful or difficult words,
and to indicate the interpretation of obscure words. The first requirement was
satisfied by following the biblical books verse by verse, collecting equivocal
words or phrases, and indicating their vocalization with diacritical points. This
collection, which was called a “copy-book of the words and readings (gryt’)
of the Old and New Testaments”, was provided with an appendix consisting
of several tracts summarizing orthographic and grammatical rules to assist
reading. In addition, brief lexicons were provided to explain terms of foreign
origin.

These texts are referred to as “Masoretic™ manuscripts because (though
earlier in date) they resemble the philological activities (Masorah) of the Heb-
rew schools, who transmitted the biblical text to us. These manuscripts pro-
vide the material which will be expanded and commented upon by later Syriac
grammarians. Indeed, the first work of Syriac lexicography (preserved only
through quotations in subsequent lexicons) was the lexicon of Hunain ibn
Ishaq entitled “Explanation of the Greek words in Syriac”. Brief writings deal-
ing with orthography, but in reality intended to assist correct reading, in-
creased in scope to the point of becoming independent treatises® until all of

3 These “Masoretic” collections were identified by J. P. P. Martin; a description of these treatises is
provided in Moberg 1928. They do not contain the text of the Holy Scriptures, but only the
words or phrases which require vowel signs. Known Masoretic manuscripts are as follows: Vat
Syr 152, Barberini 118 and Borgia 117 in the Vatican Library (Rome); Add 7183, Add 12138 (Nes-
torian), Add 12178, Add 14482, Add 14667, Add 14684 and Add 17162 in the British Museum;
manuscript 64 in the Bibliothéque Nationale (Paris); one in Marburg; one in Lund; manuscript |
in the Convent of St. Mark in Jerusalem; manuscripts 1, 2 and 3 of the Chaldean Patriarchate of
Mossul (now in Bagdad). Martin also mentions another manuscript in Mossul or Damascus, but
the situation of the ecclesiastical libraries in the Near East is not sufficiently known for this to be
further confirmed. :

4 Points used with a diacritical function to indicate vowels must be distinguished from points used
for prosody, which are called accents. In this context see Segal 1953.
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this material is once again collected together in the major grammars of the 13th
century. Lists of homographs also appear amongst these treatises on orthogra-
phy: groups of words differentiated only by the varying position of the dia-
critical point, with no indication of their meaning®. Independent treatises deal-
ing with homographs and homophones, called De aequilitteris or De vocibus
aequivocis (DVA), were also written in the same period as these Masoretic
manuscripts, and came to occupy a place of unexpected importance in Syriac
linguistic production.

“De vocibus aequivocis” and grammar

These titles were introduced by Assemani in order to describe the treatise on
homographs of Barhebraeus, and later students of Syriac literature have fol-
lowed Assemani in using the term DVA and his descriptions of these texts®.
While the lists of homographs contained in the Masoretic treatises are not pro-
vided with explanations, never exceed two pages in length, and are rarely in al-
phabetical order, the DVAs extend for a large number of pages, list homographs
in alphabetical order, and also provide explanations”. The DVA of Barhebraeus
consists of 1336 seven syllable verses (Martin 1872: 11 77-127), while that of “Ab-
diso® has 900 verses (Hoffmann 1880: 49-70), where around 40 verses are de-
voted to each letter in the alphabet. The DVAs of “Enani¥o” and Hunain, on the
other hand, are combined in a single, long prose text (Hoffmann 1880: 2-49). In
addition to their wide-ranging contents, note should be made of the large num-
ber of manuscripts, including recent ones, in which these treatises have been
transmitted to us: more than forty manuscripts for the DVA of Barhebraeus
alone.

5 The treatises on points give us the rule for interpreting homographs, distinguished by the dif-
fering position of a diacritical point. An exemplary case is provided by the verbal form QTLT
which in the perfect tense can be interpreted in three ways: gtalt (with a point above: second per-
son masculine singular), getlet (with a point below: first person singular) and getlat (with two
points, one above and one below: third person feminine singular).

6 The note of Assemani repeats the information provided by Barhebraues himself at the beginning
of the commentary to the DVA: “ad calcem operis (i. e. the Metrical Grammar) subjungitur Trac-
tatus de vocibus aequivocis ordine Alphabetico, cujus exemplar Syriace exstat in Bibliotheca Vat-
icana, qua de re alios quoque Syros auctores tum Nestorianos, tum Jacobitas Barhebraeus scrip-
sisse observat, nimirum Joswe Bar-Nun, Honain medicum Isaaci filium, Josephum Huzitam, et
Eudochum Presbyterum Meletinensem” (BO 11 308).

7 The only published “Masoretic” list is in Nestle (1876: 529-530): 65 groups of homographs for a
total of 117 forms. These lists are sometimes accompanied by marginal glosses. Our description
of DVAs is based on the editions of Martin (1872) and Hoffmann (1880); other examples are dealt
with in the catalogues of Syriac manuscripts conserved in Europe (Baumstark 1922, 2-3).
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DVAs are a conspicuous feature of the entire grammatical production, as it
is apparent from a look at the historical span of Syriac literature. The table be-
low shows an historical overview of Syriac grammar. For many authors, the
name alone is known; in such case, either no title is indicated or it i1s shown

in brackets.
Anonymus

Ahudemmeh
I$0°dnah

Joseph Huzaya
Thomas of Harqel
[30°yahb of Gadala
“Enani$o’

John bar Penkaye
Jacob of Edessa

John of Litarba
Ramiso’
I30° bar Nun

Hunain ibn Ishaq

John bar Kamis
Andrew
[50° bar “Ali

Abu-1-Hasan bar Bahlal

Elias of Tirhan
Elias bar Sinaya
John bar Zo'bi

I50yahb bar Malkon

David bar Paul
Fudochos
Jacob bar Sakko
Gregory Abu-I-

Farag (= Barhebraeus)

VI century

VI century

VI century
5

VI/VII century

VII century
VII century
VII century
640-708

$737
VIII century
7828
876

IX century
X century
71001

X century
71049

T after 1049
XIIT century
XIII century

XIII century
?

+1241
1286

Translation of Dionysius Thrax’s
Greek grammar

List of accents

(DVA)

DVA

(Grammar?)

Treatise on points; letter about
orthography; fragments of a gram-
mar

(Grammar)

(Treatise on points)

DVA

DVA (lexicon; grammar; treatise on
points)

(Grammar)

(Treatise on points)

Lexicon

Lexicon

Grammar; two treatises on accents
Grammar; lexicon and DVA

Prose grammar; metrical grammar
Grammatical questions; treatise on
points

Fragments of a grammar

DVA

Prose grammar; metrical grammar
Prose great grammar; metrical gram-
mar; (summary)

Beyond the historical period of Syriac literature in the strict sense (from the sec-
ond to the thirteenth century A.D.), we also have the DVA of “Abdiso’ of Gaz-



Ancient Treatises on Syriac Homonyms 77

arta (d. 1570)%. The survival of this literary genre confirms that the different sys-
tems which were invented for vocalic representation did not meet the needs of
the schools, because the classical texts and the versions of the Bible were written
without vowel signs. The grammars as well are chiefly concerned with providing
rules for reading. Consequently, the Masoretic collections are the principal
source of the material taken into consideration by the grammars and DVAs:
hence the difficulty in establishing the real situation of the Syriac language and
its dialectal variants from these texts.

Syriac treatment of homonyms would seem to have been influenced by Greek
and Latin grammar; indeed, some authorities place the Syriac DVAs within the
sphere of influence of the Hellenistic and Latin collections of similar terms (7egt
duapopds AéEewv and de differentiis, or mepi dp00yoapiog and de orthogra-
phia)’. Between DVAs and these Greek or Latin treatises, however, there is a
fundamental difference which also distinguishes the Syriac treatises from con-
temporary homonym research: the Greek and Latin works compare similar
lemmas differentiated only by a single letter or the accent, whereas the Syriac
works record cases of homography or homophony occurring in the inflexion of
aroot. This type of homonymy could be termed contextual: the different conju-
gated or inflected forms of the same root, which are effectively used in written
texts, are collected in a purely alphabetical list where, by contrast with modern
dictionaries of Semitic languages, the words are not grouped under the lemma of
their common root. To find analogies, we must turn to the other Semitic lan-
guages: indeed, Hebrew and Arabic have also devoted attention to the
homonyms in their sacred texts'®.

8 The reference to Barhebraeus given above (note 6) does not imply that Joseph Huzaya com-
posed a DVA. The Vatican Library possesses three DVAs which have not been studied (Vat Syr
194, 419 and 450).

9 For all this section, the reader is referred to Hunger 1978: 18-22 and 48-50. In the treatises de
differentiis we find words which differ slightly in form: acerbus-acervus. Ammonius offers the
following example: “drygoirog (countryman) and dyoowrog (boor) differ as follows: with a cir-
cumflex on the penultimate syllable, it is one who lives in the country; with the accent on the
antepenultimate syllable, it is one with coarse manners”.

10 In Hebrew, we have the well-known Masoretic collection entitled ’oklah wé&’oklah which con-
tains some 400 alphabetical lists of words with common characteristics, or pairs of words which
differ in a detail. The title is taken from the beginning of the first list which contains words that
occur twice in the Bible: once with an initial w and once without. Amongst the Hebrew gram-
marians who dealt with homonyms, mention should be made of Judah ibn Quray3 (IX century),
Menahem ibn Sariiq and Aaron ben Moses ben ASer (X century), Judah ibn Bal'am and Abu al-
Farag Hartin (XI century). Amongst the Arabs, mention should be made of al-Asma’i (d. 828).
Arabic manuscript 663 in the Bibliothéque Nationale (Paris) bears witness to the “Masoretic”
handling of the Koran.
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The homographs

The most famous and complete DVA is the metrical DVA of Barhebraeus, which
is included as an appendix to his small metrical grammar and hence is sometimes
erroneously called the “fifth chapter” of the grammar'!. The method followed
by Barhebraeus consists of comparing two homographs, generally in two con-
tiguous verses. Meaning can be established from the context; for example: “T will
not build (4n) a stumbling block (bn)” (v. 868a). The text in verse 1s ac-
companied by a marginal commentary in prose whose nucleus originates with
Barhebraeus but which was extended several times with Arabic glosses. The
commentary preserves a large number of linguistic observations, which often
originate with earlier authors. The comment to the verse quoted above reads: “I
will build (47) houses, palaces, cities; stumbling block (7)), i.e. a column or
construction in the middle of the road”. This explanation is similar to that of the
DVA of Eudochos, whom Barhebraeus numbers amongst his masters: “stum-
bling block, for example a column, i.e., a small construction”. In the metrical
text, Barhebracus presents other methods of indicating the meaning of a verbal
form. The most frequent, which is often used in the commentary, consists of
connecting a conjugated form to a specific nominal formation of the same root,
as exemplified by v. 1016: “from prayer (thnnt) comes: he made supplications
(thnn); and from piety (hnn) comes: he found grace (thnn)”. Here we have two
verbal forms, the simple and the causative, of the same root ZINN.

As these examples show, the method used to present the same material is not

e12

uniform. “Enani$o‘!? writes the word, explains it, and then offers biblical ex-

amples: ““MR (with a point underneath to indicate the perfect tense): speech ad-
dressed to others at a precise moment, for example: the Lord spoke (m7) to
Moses, Jesus spole (17) to the crowd of Judaeans”; this is followed by MR with
a point above to indicate the active participle, and so on. At the lemma °B, Eu-
dochos presents the following formulation: “dads (44) is said for carnal fathers,

11 This work is the subject of a specific study by Tllch (1885). The title of the DVA of Barhebraeus
is as follows: “Concerning the appearance (prswp) of readings (gryt’) and equivocal (mepsknyt’)
words: we will collect a few and speak of them briefly” (vv. 865-868). This is a reference to the
different ways of reading (gryt’) the same consonantal text: that of the easterners (Nestorians)
and that of the westerners; this term also occurs in the title of the Masoretic collections cited
(note 3). The prose comment on the title of the DVA of Barhebraeus runs: “on phrases made up
of similar (dmyyt’) and equivocal (mipsknyt’) words, that is, nouns and verbs”. Amongst the ex-
pressions appearing in both the DVAs and the Masoretic treatises, mention should also be made
of: “variation (§whlp’) and distinction (prs’) of readings (gryt’).

12 Though the text of ‘Enanio’ has been combined with that of Hunain, the contributions of each
author can be distinguished, given that Hunain, an expert translator from the Greek, describes
synonyms-on the model of the Greek treatises with which he was familiar. For instance, he asks:
“what is the difference (cf. duapépet) between Creator and Maker?” (Hoffmann 1880: 11). For
“Enanifo’ see also Gottheil 1889.
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and father (bht) for spiritual fathers; carnal dad (%), Father (%) Macarius”. The
difference between the two pronunciations of %’ is indicated by a diacritical
point, in the first case placed above the line and in the second case below. Elias
bar Sinaya, who devotes the last section of his lexicon divided by topic to homo-
graphs, also distinguishes in this case between three terms, providing the Arabic
translation for each: b’ referring to God as father, %’ in the sense of carnal father
and %’ for parent (Obicini 1636: 346)"°.

If we compare these ancient prose treatises with the metrical DVA of “Abdiso®
of Gazarta, who wrote in a period in which Syriac had long ceased to be a spoken
language, the artificiality of the construction is immediately apparent. Without
the help of diacritical points it would be difficult to understand the following
sentence in Syriac: “dad (%) you say, and father (%) and then fruits and fruit ().
Such difficulties in comprehension led later to the composition of an anony-
mous prose commentary (Hoffmann 1880: 70-84), which explains the example
quoted above thus: “father () when * has the vowel  and & is plosive; thus for
example, we call Our Father father, in Arabic al-ab; fruit (5) when * has the
vowel ¢ and the plural, in other words all fruits, is fruits (bbn), i.e. pekata, in
Arabic al-fakiha” (Hoffmann 1880: 50 and 70). We have transliterated the Syriac
pekata because this nominal formation clearly indicates its Arabic origin, which
leads us to an important observation: these DVAs (published by Martin and
Hoffmann) have provided material for R. Payne Smith’s Thesanrus Syriacus
(Oxford 1879-1901) and in some cases, including pekata, are our only evidence
for the existence of certain Syriac words.

Barhebraeus and the homonyms

In addition to the treatment provided in his DVA, Barhebraeus dealt with hom-
onyms in his two grammars: the small metrical grammar and the great grammar
in prose, which have come down to us in a large number of manuscripts. The
grammars are divided into four parts. The first three follow the scheme used by
the Arab grammarians: noun, verb and particles; while the fourth part consists of
syntax (Metrical Grammar) or of questions connected with phonetics (Great
Grammar). Within this structure, we find that the material comes from the briet
treatises appended to the Masoretic collections: it comes as no surprise that the
examples are drawn almost exclusively from the Bible or from Syriac trans-
lations of the Greek Fathers of the Church.

13 In Arabic, allah al-ab, ab-gusadaniyy, and al-ab al-walid respectively. The arrangement used for
the items in these lexicons shows that these grammarians seem to regard what we would con-
sider polysemous words as a set of different but homaphonous words.
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The fourth part of the Great Grammar is divided into six chapters dealing
with the following topics: alphabet and phonetics, plosive or fricative pronunci-
ation of bgdkpt in nouns and verbs, vowel signs, points with various functions,
and accents. In connection with vowel-points (IV 4,5), Barhebraeus distin-
guishes between the western (Jacobite) and eastern (Nestorian) pronunciations;
in reality, these are not two different dialects, but different “readings” (gryt) in
the sense of textual criticism. When he examines diacritical points in the strict
sense, Barhebracus speaks of “western signs which distinguish the appearance of
the word (prswp)”. Though it is not explicitly mentioned, the examples are taken
from the DVAs, the treatises on points, and the brief lists of homographs in the
Masoretic collections (IV 5,3).

The interest for the relationship between phonological and graphical sys-
tems is apparent on a number of occasions in the Metrical Grammar: one
might be tempted to call this text a “reader’s manual”. An entire paragraph of
the first chapter (vv. 189-201) is devoted to the “letters (twt) which distinguish
(prsn) similar nouns (dmyy)”. Once again, we find the characteristic nomencla-
ture of the DVAs, but with a new term: twt, which doesn’t indicate the con-
sonants, but the graphemes. Barhebracus writes: “we say bbn’ (fruits) as dis-
tinguished from %’ (1 will build), and g clearly distinguishes mpgqgyn (to speak
in vain) from mpgyn (to cause the removal), and likewise / distinguishes giI’
(waves) from gl (twig) ... Also included amongst distinguishing letters is hnn
(us, we), which in writing distinguishes sbyn hnn (we want) from sbynn (we
want); and ntwn (you plural) distinguishes sbyn ntwn (you want) from sbytwn
(you wanted)”.

The treatise on homographs also includes homophones, an example being the
third person feminine plural of the perfect tense, which can be written in two
different but homophonous ways: gt and gtly. In this case, the advice given by
Barhebraeus in the second chapter is as follows: “write all these with the letter of
the feminine gender: it is 3, is quiescent, goes at the end of the word, and is suf-
ficient to distinguish between masculine and feminine in writing by form. It also
removes doubts regarding the meaning. Do not listen to those (i. . the Nestori-
ans) who hinder distinctions for the written word and attempt to confuse the
reading when there is no exact indication (vv. 444-449)”.

The insistence on orthography returns in the fourth chapter, which lists dif-
ferent ways of distinguishing between subject and direct object. The first four
apply to both the spoken language and written texts: the subject precedes the ob-
ject, the object is preceded by /-, the sense of the action expressed by the verb,
and the agreement in gender between subject and verb. The fifth method (vv.
838-840), however, takes a case of homophony which can only be resolved in a
written text: the sentence, “the servants outraged (s7w) the master” could also be
read as “the master outraged (s7) the servants”. Only the presence of the gra-



Ancient Treatises on Syriac Homonyms 81

pheme w at the end, with the purely graphic function of distinguishing between
the forms, makes it possible to recognize that the subject is plural.

Moberg, in translating the Great Grammar of Barhebraeus, remarks that the
object of the Syriac grammars is the written text and the correct reading thereof
(1907: 18*). If we wish to find an explanation for Moberg’s observation, we must
bear in mind the underlying need to preserve the religious text and to respect the
exact pronunciation of the words used in the ritual. This need is likewise implicit
in the grammar of Panini for the Vedic texts, as well as in Hebrew or Arabic
grammar. If a canonical text is sacred, so is the language in which it is written;
consequently, we must exercise caution in using these grammars which attempt
to establish or justify norms from a text which has been handed down, often
acritically, by tradition, rather than reflecting the actual usage of the living lan-

guage.
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St. Maria Magdalena, St. Thomas und St. Markus.
Tradition und Geschichte dreier syrisch-orthodoxer Kirchen
in Jerusalem*

Auch wenn erst vor kurzem Andrew Palmer die Geschichte der Jakobiten in Je-
rusalem ausfithrlich dargestellt hat', sollen im folgenden die Kirchen St. Maria
Magdalena, St. Thomas und St. Markus, die sich zumindest zeitweise in jakobiti-
schem Besitz befanden, noch einmal gesondert untersucht werden. Zum einen
lassen sich dabei neue Erkenntnisse zur Geschichte der drei Kirchen und der
dort angesiedelten religiésen Institutionen gewinnen, wobei in stirkerem Mafle
als bisher arabische, zum Teil noch unpublizierte Quellen herangezogen wer-
den. Dartiber hinaus wird aber auch nach dem Ursprung und dem Fortbestand
einzelner Traditionen, die mit diesen Kirchen in Verbindung gebracht wurden,
zu fragen sein. Das Verhiltnis der jakobitischen Traditionen zu den Uberliefe-
rungen der anderen Glaubensgemeinschaften, vornehmlich der lateinischen, ist
in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse.”

1. St. Maria Magdalena

Schon um das Jahr 500 wurde die Pilgerfahrt nach Jerusalem von den monophy-
sitischen syrischen Christen als besonders forderlich fiir das Seelenheil angese-
hen.? Nach den Eroberungen Jerusalems durch die Perser und die Araber i}t
sich fir das 7. und 8. Jahrhundert eine namentlich nicht bekannte jakobitische

# Ich danke Helen Younansardaroud fiir ihre Hilfe bei der Ubersetzung der syrischen Texte.

A. Palmer, The History of the Syrian Orthodox in Jerusalem (Part One), in: Oriens Christianus

75 (1991), S.16-43; ders., The History of the Syrian Orthodox in Jerusalem, Part Two: Queen

Melisende and the Jacobite Estates, in: Oriens Christianus 76 (1992), S.74-94; A. Palmer u. G. J.

van Gelder, Syriac and Arabic Inscriptions at the Monastery of St. Mark’s in Jerusalem, in: Oriens

Christianus 78 (1994), S.33-63.

2 Die hier behandelten jakobitischen Kirchen werden in den orthodoxen Pilgerberichten vom 7./8.
Jahrhundert bis zum 17. Jahrhundert, die A. Kilzer, Peregrinatio graeca in terram sanctam (Stu-
dien und Texte zur Byzéministik 2), Frankfurt a.M., Berlin u.a. 1994, eingehend untersucht hat,
nicht erwihnt.

3 Palmer, The History of the Syrian Orthodox (Part One), S.18.

—

OrChr 81 (1997)
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Kirche nachweisen, die dem jakobitischen Bischof von Jerusalem sowie einigen
wenigen Nonnen als Residenz diente. Ein eigenstindiges Kloster scheint zu die-
ser Zeit noch nicht bestanden zu haben. Diese Kirche wurde wohl vom Kalifen
Hartin ar-Radid 806/807 zerstort.* Noch in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts
erhielt ein hoher christlicher Beamter aus Agypten, Makarius an-Nabrawa, die
Erlaubnis, eine neue Kirche fiir die Jakobiten in Jerusalem zu errichten, die Ma-
ria Magdalena geweiht wurde.”

Mansir at-Tilbani, ein Kopte aus Agypten, lief seinerseits eine Kirche fiir die
»jakobitische« Gemeinde Jerusalems erbauen, die 1092 von einem auf Bitten
Manstrs vom alexandrinischen Patriarchen entsandten Bischof geweiht wurde.®
Cerulli bezieht diese Angabe auf die Magdalenenkirche, von der er annimmt, sie
sei zuvor von den Jakobiten voriibergehend aufgegeben worden.” Verschiedene
Nachrichten tiber die Kirchen Jerusalems finden sich auch in dem zunichst Aba
Salih, dann Aba |-Makarim zugeschriebenen Werk Ta’rih al-kana’is wa-I-
adyira. Tatsichlich diirfte diese koptische »Geschichte der Kirchen und Kloster«
von verschiedenen Kompilatoren und Uberarbeitern Ende des 12. und Anfang
des 13. Jahrhunderts abgefafit worden sein.® Dabei wird sowohl die Kirche des
Makarius als auch Mansirs Kirchbau in einer Art Aufzihlung der jakobitischen
Kirchen in der Heiligen Stadt angefiihrt.” Da es sich dabei aber lediglich um eine
Zusammenstellung der entsprechenden Stellen aus der Historia Patriarcharum
Alexandrinorum handelt, liflt es sich auf dieser Grundlage nicht entscheiden, in-

4 Michael Syrus, Chronigue de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche (1166-1199), hrsg.
u. iibers. v. ]. B. Chabot, Bd. 3, Paris 1905, S.21, der syrische Text findet sich in Bd. 4, Paris 1910,
S.490; Palmer, The History of the Syrian Orthodox in Jerusalem (Part One), S.26f.

5 History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria, IV: Menas I to Joseph (849), hrsg,

u. iibers. v. B. Evetts, in: Patrologia Orientalis 10, 5, Paris 1915, S.461; E. Cerulli, Etiopi in Pale-

stina (Collezione scientifica e documentaria 12), Bd. 1, Rom 1943, S.10.

»Wa-gtahada ila an amara kanisat al-yaaqiba al-urtuduksitin (sicl) .. .«. Das Zitat stammt aus

einer Fortsetzung der unter dem Namen des Severus ibn al-Mugqaffa® tiberlieferten Historia Pa-

triarcharum Alexandrinorum, den arabischen Text hat Cerulli, Etiopi, Bd. 1, S.11 Anm. 3, nach
den Handschriften Vatikan arab. 620 und Vatikan arab. 686 abgedruckt.

Cerulli, Etiopi, Bd. 1, S.11.

Die ersten Ansitze zur Klirung der verworrenen Geschichte des Textes und des einzigen erhal-

tenen auf 1338 datierten codex, der aus den beiden Teilen Paris BN arab. 307 und Miinchen,

Bayerische Staatsbibliothek, cod. arab. 2570 besteht, liefern J. den Heijer, The Composition of

the History of the Churches and Monasteries of Egypt: Some Preliminary Remarks, in: Acts of

the Fifth International Congress of Coptic Studies, Washington 12-15 August 1992, Bd. 2: Papers
from the Sections Part 1, hrsg. v. D. W. Johnson, Rom 1993, §.208-219, u. U. Zanetti, Abu I-Ma-

karim et Abu Salih, in: Bulletin de la Société d’archéologie copte 34 (1995), S.86-138.

Ta’rih al-kana’is wa-l-adyira (Geschichte der Kirchen und Kloster), zitiert nach dem cod. arab.

2570der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, fol. 143r. Die englische Ubersetzung von B. T. A.

Evetts, The Churches and Monasteries of Egypt and Some Neighbouring Countries, Oxford 1895,

der das Werk noch Aba Salih zuschreibt, beruht nur auf der Handschrift Paris BN arab. 307. Der

Palistina betreffende dritte Teil der Edition von Sam@’'1l as-Suryani, Kairo 1984, inder der gesamte

Text, wenn auch in falscher Reihenfolge, wiedergegeben wird, war mir nicht zuganglich.
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wieweit die beiden fraglichen Kirchen identisch sind.'® Auffillig ist immerhin,
daR Mansar um die Entsendung eines Bischofs aus Agypten bat. Meinardus
sieht darin das Bemiihen des koptischen Patriarchats von Alexandria, seine Be-
sitzanspriiche auf die Kirche Manstirs zu verdeutlichen.!" Vielleicht lief Mansar
seine Kirche auch eigens fiir die Kopten in Jerusalem errichten. Mit der Bezeich-
nung al-ya‘dgiba wiren dann in der koptischen Historia Patriarcharum Alexan-
drinorum in Abgrenzung zu den Melkiten nicht Jakobiten, sondern Kopten ge-
meint, wie es auch bei dem dgyptischen Geschichtsschreiber al-MaqrizT (gest.
1442) der Fall ist.!?

Zwischen 1097, nachdem der Erste Kreuzzug Syrien erreicht hatte, und der
Eroberung der Heiligen Stadt durch die Kreuzfahrer am 15. Juli 1099 mufiten die
Jakobiten unter dem Druck der muslimischen Obrigkeit Jerusalem verlassen.
Die Stadtherren fiirchteten offenbar, die Jakobiten konnten mit den anrik-
kenden Kreuzfahrern kollaborieren.!? Ebenso war es dem griechisch-orthodo-
xen Patriarchen Symeon II. von Jerusalem ergangen, der schon Ende 1097 nach
Beginn der Belagerung Antiochias durch die Kreuzfahrer ins Exil auf Zypern
ausweichen mufite. Dessen Unterstiitzung fiir das Kreuzzugsheer bei seinem
Zug durch Syrien und Palastina wird die muslimischen Gouverneure darin be-

10 Die Auffassung, dafl in der »Geschichte der Kirchen und Kloster« klar zwischen der Kirche des
Makarius und der Kirche Manstirs unterschieden wird, wie O. A. Meinardus, The Copts in Jeru-
salem, Kairo 1960, S. 16, unter Berufung auf Filuta'us ‘“Awad, der zeitweilig im Besitz der Miin-
chener Handschrift war, und dann auch Palmer, The History of the Syrian Orthodox (Part
One), S.28, meinen, lifit sich somit nach Einsicht in die Handschrift nicht mehr aufrecht erhal-
ten. Die von Meinardus in einer Reihe mit den beiden Kirchen als Besitz der Monophysiten in
Jerusalem angefiihrte Marienkapelle in der Grabeskirche wird in Ta’rih al-kana’is wa-l-adyira
in einem anderen Zusammenhang genannt. Dabei handelt es sich um einen Marienaltar in einer
Kapelle der Grabeskirche (wa-kana fr bai‘at al-qiyama fi l-iskina al-kabir madbah ...). Als Ei-
gentiimer bzw. alleinige Nutzer werden dabei ausdriicklich die Kopten genannt (mufrad Li-
gibt), Miinchen, cod. arab. 2570, fol. 125r. Bei einer ausfiihrlicheren Beschreibung des jakobiti-
schen Maria Magdalenen-Klosters an anderer Stelle wird dagegen die Bezeichnung dair lil-ya'a-
giba as-suryan verwendet, Miinchen, cod. arab. 2570, fol. 137r. Vgl. ]. den Heijer, The Influence
of the History of the Patriarchs of Alexandria on the History of the Churches and Monasteries
of Egypt by Aba I-Makarim (and Aba Salih ?), in: Actes du 4¢ congrés international d’érudes
arabes chrétiennes (Cambridge, septembre 1992), Bd. 2, hg. v. S. K. Samir = Parole de [’Orient
19 (1994), S.415-439. Tatsichlich handelt es sich bei dem Werk gerade im Abschnitt iiber Pali-
stina um eine z.T. sehr inhomogene, kaum bearbeitete Kompilation verschiedener schriftlicher
Vorlagen und Augenzeugenberichte.

11 O. Meinardus, The Copts in Jerusalem and the Question of the Holy Places, in: The Christian
Heritage in the Holy Land, hg. v. A. O’Mahony, London 1995, 5.114.

12 Fiir diesen Hinweis danke ich Prof. Hubert Kaufhold, der eine gemeinsame Nutzung einer Kir-
che durch Kopten und Syrer schon aufgrund ihrer unterschiedlichen Liturgie und Liturgiespra-
che fiir nicht sehr wahrscheinlich hilt. Die Verwendung von al-yagiba fiir die Kirche Mansars
in Ta’rih al-kana’is wa-l-adyira, wo sonst zwischen Kopten und Jakobiten unterschieden wird
(s.0. Anm. 10), lieRe sich als Ubernahme aus der Historia Patriarcharum Alexandrinorum erkli-
ren. Zu al-Magqrizi s. Meinardus, The Copts in Jerusalem, 5.13 Anm. 15.

13 B. Hamilton, The Latin Church in the Crusader States, London 1980, S.194.
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starkt haben, auch Christen anderer Konfessionen aus Jerusalem zu vertrei-
ben.'* Im Kolophon des Michael von 1138 findet sich eine Bemerkung zur Lage
der jakobitischen Ménche in Jerusalem kurz vor der Eroberung der Stadt: Zu
dieser Zeit sei »our monastery, that is the holy church of the orthodox Jacobites,
... weak and derelict, without inhabitants, ...« gewesen, da der Bischof die Stadt
verlassen hatte.'® Es gab also kurz vor der Eroberung der Stadt noch ein jakobi-
tisches Kloster in Jerusalem, auch wenn die Monche es vortibergehend aufge-
geben hatten. Geht man davon aus, daff Mansar seine Kirche fiir die Kopten in
Jerusalem errichten lieff, so wird es sich bei diesem jakobitischen Kloster um
St. Maria Magdalena gehandelt haben.'®

Nach der Eroberung Jerusalems durch die Kreuzfahrer diirfte die Stadt zu ei-
nem grofien Teil entvolkert gewesen sein. Die Muslime waren ermordet oder zu-
sammen mit den Juden vertrieben worden. Auch von den einheimischen Chri-
sten werden etliche bei der Erstiirmung der Stadt getotet worden sein, soweit sie
Jerusalem nicht schon vorher verlassen hatten. Hiuser, Kirchen und Landgiiter
waren somit oft herrenlos zuriickgelassen worden. Diesen herrenlosen Besitz
annektierten die Kreuzfahrer aufgrund des von ihnen beanspruchten Rechts als
Eroberer.!” So geschah es auch mit dem jakobitischen Landbesitz im Umland
von Jerusalem. Daf} die Maria Magdalena-Kirche und das dazugehorige Kloster
ebenfalls an die Kreuzfahrer verloren gingen, 1afft sich durch die Quellen nicht
belegen. In den syrischen Kolophonen, die iiber die Besetzung dieser Giiter

14 Albert von Aachen, Historia Hierosolymitana, in: Recueil des historiens des croisades: historiens
occidentaux, Bd. 4, Paris 1879, S.489. Zu Symeon IL. s. Hamilton, The Latin Church, S.6f. u. 12;
sowie P. Plank, Patriarch Symeon II. von Jerusalem und der erste Kreuzzug, in: Ostkirchliche
Studien 43 (1994), S. 275-327; und J. Pahlitzsch, Symeon II. und die Errichtung der lateinischen
Kirche von Jerusalem durch die Kreuzfahrer, in: Militia Sancti Sepulcri: Idea e istituzioni, hrsg.
v. K. Elm u. C. D. Fonseca, Rom 1997, im Druck.

15 Kolophon des Michael, in: Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two, S.77. Zu Mi-
chaels Kolophon s.u. Anm. 18.

16 Die Vermutung Palmers, The History of the Syrian Orthodox (Part One), S.27f., St. Maria
Magdalena sei vom fatimidischen Kalifen al-Hakim, der 1009 auch die Grabeskirche niederrei-
Ben lieff, zerstort worden, wire damit hinfillig. Bei Yahya al-Antakt, Histoire, hrsg. v. I. Kratch-
kovsky u. A. Vasiliev, in: Patrologia Orientalis 23, 3, Paris 1932, S.491f., ist nur von der Zersto-
rung der Grabeskirche und eines Klosters in der unmittelbaren Nihe der Anastasis die Rede.
Nach K. Bieberstein, Der Gesandtenaustausch zwischen Karl dem Grofien und Harfin ar-Ragid
und seine Bedeutung fiir die Kirchen Jerusalems, in: Zeitschrift des Deutschen Palistina-Vereins
109 (1993), S. 162 und K. Bieberstein u. H. Bloedhorn, Jerusalem: Grundziige der Baugeschichte
vom Chalkolithikum bis zur Friihzeit der osmanischen Herrschaft (Beihefte zum Tibinger At-
las des Vorderen Orients Reihe B Nr. 100/1), Bd. 1, Wiesbaden 1994, S.196, ist dementspre-
chend al-Hakim im wesentlichen nur fiir die Zerstérung der Grabeskirche verantwortlich zu
machen. Es gilt dabei allerdings zu bedenken, dafl Yahya al-Antaki als Melkit eventuell die Zer-
storung von Kirchen der anderen christlichen Konfessionen unerwihnt lieff.

17 J. Prawer, Crusader Institutions, Oxford 1980, S.10-15 u. 350f., zeigt, wie in der ersten Zeit eine
unkontrollierte Landnahme durch die Eroberer stattfand; J. Riley-Smith, The Motives of the
Earliest Crusaders and the Settlement of Latin Palestine 1095-1100, in: English Historical Re-
view 98 (1983), S. 734f., geht von einer geordneten Siedlungspolitik Gottfrieds von Bouillon aus.
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durch einen Ritter namens Geoffrey und deren Riickgabe an die Jakobiten be-
richten, ist ausschliefflich von den beiden Dérfern Bait “Arif und “Adastya die
Rede.!®

Otto Meinardus halt es dagegen fiir sehr wahrscheinlich, daff auch St. Maria
Magdalena nach 1099 zeitweise in die Hinde der Kreuzfahrer gefallen ist.!”
Wire jedoch St. Maria Magdalena tatsichlich von Geoffrey oder anderen Latei-
nern ibernommen worden, hitten dies die Verfasser der syrischen Kolophone
vermutlich erwihnt, da sie sich ja vor allem mit den Verhandlungen tiber die
Riickiibertragung jakobitischen Besitzes beschaftigten. Die Annahme, das Ma-
ria Magdalena-Kloster habe voriibergehend den Lateinern gehort, wird dabei
auch durch die enge architektonische Verwandtschaft, die zwischen der Magda-
lenen-Kirche und der lateinischen St. Anna-Kirche bestand, unterstiitzt, wie die
noch im 19. Jahrhundert sichtbaren Reste St. Maria Magdalenas zeigten.?° Die
Ubernahme von Kreuzfahrerarchitektur durch die einheimischen Christen ist
im Prinzip nichts Ungewohnliches, wie am Beispiel der von den Armeniern in
der Mitte des 12. Jahrhunderts errichteten Jakobskirche zu sechen ist. Doch
handelt es sich bei den Kirchen orientalischer Christen, die aus dem 12. Jahr-
hundert stammen, in der Regel um Zentralbauten.?! Die Errichtung der Maria
Magdalena-Kirche als Longitudinalbau mit axialer Ausrichtung stellt in diesem
Zusammenhang tatsichlich eine Ausnahme dar. Zudem glaubte D. Bahat, in
den 80er Jahren den Kreuzgang des Klosters bei Ausgrabungen wiederent-
deckt zu haben. Zumindest wurden die Reste eines um einen rechteckigen Hof

18 Palmer, The History of the Syrian Orthodox in Jerusalem, Part Two, bietet auf der Grundlage
einer neuen Einsicht in die Handschriften englische Ubersetzungen von Ausziigen dreier syri-
scher Kolophone zu liturgischen Biichern, in denen ausfiihrlich iiber die Lage der Jakobiten in
Jerusalem in der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts berichtet wird: 1. der Kolophon des Michael,
der im Februar 1138 verfafit wurde, S.77-80; 2. der Kolophon des Romanos, der auf den August
1138 datiert ist, S.82-84; und 3. der Kolophon des S6hda von 1149, S.85-87. Eine Edition des
syrischen Textes der Kolophone des Michael und des Romanos mit franzésischer Ubersetzung
und Kommentar liegt bei E. Martin, Les premiers princes croisés et les Syriens Jacobites de Jéru-
salem, in: Journal Asiatique 12 (1888), S.471-490 und 13 (1889), S.33-79, vor. Der Kolophon des
Sohdo findet sich bei Filoksinos Yohanna Dolabany, Catalogue of Syriac Manuscripts in St.
Mark’s Monastery (Dairo dMor Marqos) (at-Turat as-suryani — Yartfitd sury6itd — Syriac Patri-
mony 8), als Reproduktion seines handschriftlichen, auf syrisch verfafiten Katalogs hrsg. v. Gre-
gorios Yohanna Ibrahim, Aleppo 1994, S.136-143, worauf mich Prof. Kaufhold freund-
licherweise aufmerksam machte.

19 O. A. Meinardus, The Syrian Jacobites in the Holy City, in: Orientalia Suecana 12 (1963), S. 63f.

20 M. de Vogiié, Les Eglises de la Terre Sainte, Paris 1860, S.292-295, und darauf beruhend Vincent

u. Abel, Jérusalem. Recherches de topographie, d’archéologie et d’histoire, Bd. 2: Jérusalem nou-

velle, fasc. 4, Paris 1926, S.991f.; T. S. R. Boase, The Ecclesiastical Art in the Crusader States in

Palestine and Syria, in: A History of the Crusades, hrsg. v. K. M. Setton, Bd. 4: The Art and Ar-

chitecture of the Crusader States, hrsg. v. H. W. Hazard, Madison/Wisconsin 1977, S.94.

Vgl. Bieberstein u. Bloedhorn, Jerusalem, Bd. 1, S.207f. ]. Folda, The Art of the Crusaders in the

Holy Land 1098-1187, Cambridge 1995, S. 247-249.
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angeordneten Gebiudekomplexes entdeckt.?? Daf} die Jakobiten ihrem Kloster
einen Kreuzgang ganz in westeuropiischer Tradition angeschlossen hitten, ist
cher unwahrscheinlich und wiirde den Bediirfnissen orientalischer Monche
nicht entsprechen. Auch hier kann die armenische Jakobskirche, zu der eben-
falls ein Kloster gehéorte, zum Vergleich herangezogen werden. Der Wider-
spruch zwischen dem Quellenbefund und der Interpretation des Baubestandes
13t sich losen, wenn man die Baugeschichte des Maria Magdalena-Klosters be-
trachtet. Ignatius III. Gadina, der 1125 als Nachfolger Ignatius’ II. Hesntin
sein Amt als Bischof von Jerusalem antrat, erweiterte namlich das Kloster. Im
Kolophon des Romanos heifit es dazu: »he constructed three large cisterns at
the gate of the monastery with a fine circle (of buildings) in a quadrangle above
them as a hostel for pilgrims and (other) guests to rest in ...«<**> Im Reisebericht
Henry Maundrells von 1697 wird dementsprechend ein ehemals mit hohen
Gebiuden umgebener, vernachlissigter Platz beschrieben.®* Vergleicht man
dazu noch den Hinweis bei Titus Tobler, wonach sich noch 1844 im »anschei-
nend ehemaligen Kreuzgarten« ein tiefer Brunnen befand?, diirfte es sich bei
dem angeblichen Kreuzgang um das von Ignatius IT1. Gadina errichtete Pilger-
hospiz handeln, wobei der erwihnte Brunnen einen Rest der Zisternen darstel-
len konnte. Der fiir orientalische Kirchen ungewdhnliche Grundrif§ des wohl
von Ignatius 1I. Hesntin veranlaffiten Neubaus der Magdalenen-Kirche wird
auf die Beschiftigung westlicher Bauleute zuriickzufiihren sein. Die Ahnlich-
keit zur St. Anna-Kirche kénnte darauf beruhen, daff in beiden Fillen dieselbe
Bauhiitte titig war.*®

Obwohl das Magdalenen-Kloster somit auch nach der Eroberung der Stadt
durch die Kreuzfahrer im Besitz der Jakobiten blieb, scheint es doch vernachlis-
sigt worden zu sein. Sicherlich hatte sich die Finanzlage der jakobitischen Kirche
von Jerusalem durch den Verlust der genannten Dérfer erheblich verschlech-
tert.”” Moglicherweise wurde St. Maria Magdalena bei der Erstiirmung der Stadt

22 D. Bahat, The Church of Mary Magdalene and its Quarter (hebriisch), in: Eretz-Israel 18
(1985), S.5-7.

23 Romanos, in: Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two, S.83. Vgl. a. Michael, in:
Martin, Les premiers princes croisés, Journal Astatigue 13 (1889), S.57f., der das besondere En-
gagement Ignatius’ I11. als Baumeister fiir das Jerusalemer Kloster hervorhebt.

24 Zitiert nach T. Tobler, Zwei Biicher Topographie von Jerusalem und seinen Umgebungen, Bd. 1,
Berlin 1853, S.444 Anm. 4.

25 'T. Tobler, Zwei Biicher Topographie, Bd. 1, S.445.

26 Zu den Mafnahmen Ignatius’ I1. s.u. S. 88. Folda, The Art of the Crusaders, S. 133, datiert die
Errichtung der Annen-Kirche aufgrund der von thm angenommenen Férderung durch Kénigin
Melisende auf die Zeit zwischen 1131 und 1138.

27 Auch das Kloster in “Adasiya war offensichtlich eine Dependance von St. Maria Magdalena, s.
Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two, S.84. 1148 forderten die Jakobiten
aulerdem die Ubergabe eines weiteren Dorfes mit Namen Dair Dakariya von den Franken. Als
Begriindung, warum sie gerade zu diesem Zeitpunkt ein ihnen angeblich schon seit langem ge-
hérendes Dorf zuriickforderten, gaben sie an, Gott habe den jakobitischen Bischof von Jerusa-
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durch die Kreuzfahrer beschadigt, lagen doch Kirche und Kloster in der nord-
ostlichen Ecke Jerusalems nicht weit von der Stelle, wo den Truppen Gottfrieds
von Bouillon der erste Durchbruch durch die Stadtmauer gelang.?® Zumindest
heiflt es im Kolophon des Romanos, der 1138 als Ignatius I'V. Bischof von Jerusa-
lem wurde, daf Bischof Ignatius I1. Hesntin (nach 1100 - ca. 1125)*? bei seinem
Amtsantritt den Besitz der Jakobiten in Jerusalem verfallen vorgefunden habe.
Nicht einmal eine einem Bischof angemessene Residenz habe zu dieser Zeit exi-
stiert.>® Deswegen habe Ignatius IL. sogleich mit dem Wiederaufbau des Jerusa-
lemer Klosters begonnen und eine jakobitische Monchsgemeinschaft etabliert.
Weiterhin erlief} Ignatius II. ein »kanonisches Dekret«, wonach sich kein jakobi-
tischer Ménch auflerhalb dieses Klosters in Jerusalem niederlassen durfte.”!
Dementsprechend wird Ignatius Hesntin in einer Inschrift auf einer Kanzel aus
dem 19. Jahrhundert, deren Text nach Palmer auf ilteren Quellen beruhen
diirfte, als Griinder des Magdalenen-Klosters genannt.??

Mit Palmer lassen sich die von Romanos erwahnten Mafinahmen von Ignatius
I1. Hesniin so interpretieren, daf} die monastische Prasenz der Jakobiten in Jeru-
salem nun eine klare Struktur als eine einheitliche 6konomische und geistliche
Gemeinschaft erhielt.’? Mit dem volligen Neubau der Magdalenenkirche, der
Wiederbegriindung des dazugehorigen Klosters und dem kanonischen Dekret
tiber die Konzentrierung des Ménchtums scheint Ignatius II. Hesntn die jako-
bitische Gemeinde Jerusalems grundlegend neu geordnet zu haben.

Die rege Bautatigkeit im 12. Jahrhundert und die Schaffung neuer Strukturen
zeigen, dafl sich die Situation fiir die Jakobiten in Jerusalem seit der Errichtung
des lateinischen Konigreichs wesentlich verandert hatte. Sie galten zwar als Hi-
retiker, aber gerade deswegen wurde ithnen im Gegensatz zur griechisch-ortho-
doxen Kirche von den lateinischen Herrschern ihre Autonomie in inneren An-

lem jetzt daran erinnert, da ihm Geld zur Versorgung der Armen fehlte, S5hdo in: Palmer, The
History of the Syrian Orthodox, Part Two, S.87.

28 ]. Prawer, The Jerusalem the Crusaders Captured: A Contribution to the Medieval Topography
of the City, in: Crusade and Settlement, hrsg. v. P. W. Edbury, Cardiff 1985, S.1-16.

29 Bischof Kyrill war nach Michael, in: Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two,
S.78, und Romanos, in: Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two, S.82, noch zur
Regierungszeit Konig Balduins I. (1100-1118) im Amt. Laut Palmer, The History of the Syrian
Orthodox (Part One), $.37, war der direkte Nachfolger Kyrills ein gewisser David, zu dessen
Amtszeit offenbar keine genaueren Informationen vorliegen. 1125 tritt Ignatius I11. Gadina sein
Amt in Jerusalem an, s. Romanos, in: Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two,
S.83.

30 Allerdings residierte Kyrill, ein Vorginger von Ignatius II. Hesnain, vermutlich schon wieder in
Jerusalem, nachdem er bald nach der Eroberung Jerusalems in die Stadt zuriickgekehrt war, s.
Michael, in: Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two, S.78, sowie Romanos, in:
Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two, S.82.

31 Romanos, in: Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two, S. 82f.

32 A. Palmer u. G. J. van Gelder, Syriac and Arabic Inscriptions, S.371.

33 Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two, S.82 Anm. 29.
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gelegenheiten belassen. Die jakobitische Hierarchie blieb unangetastet und
konnte ihren Ritus ungehindert beibehalten. Die Jakobiten empfanden daher die
Herrschaft der Kreuzfahrer als tolerant und kooperierten von sich aus bereitwil-
lig mit den Lateinern.** ]

So gab es auch keine Schwierigkeiten in Anbetracht eines unterschiedlichen
Verstindnisses der Maria Magdalena betreffenden Bibelstellen. Mit Berufung
auf Luk. 7, 36-50 sahen die Jakobiten ihre Magdalenen-Kirche als das Haus Si-
mons des Pharisiers an, wo eine namentlich nicht genannte, von ihnen als Maria
Magdalena identifizierte Frau Jesus die Fiifle gesalbt habe, woraut ihr die Stin-
den vergeben wurden.’® Die Lateiner siedelten ihrerseits die Salbung des Haup-
tes Christi durch eine ebenfalls nicht niher bekannte Frau im Haus Simons des
Aussitzigen nach Matth. 26, 6-13 und Mk. 14, 3-9 sowie die bei Joh. 12, 1-8 be-
schriebene Salbung der Fiifle Christi durch die Maria genannte Schwester Mar-
thas in Bethanien an.*® Andrew Jotischky zeigt, dafl die Lateiner groflen Wert
darauf legten, alle diese biblischen Ereignisse auf Maria Magdalena zu bezichen
und an einem Ort in Bethanien zu lokalisieren, um so die Stellung des dort von
ihnen errichteten Klosters als Wallfahrtsziel zu sichern. Bezeichnenderweise
kam es dabei zu ernsthaften Auseinandersetzungen mit dem griechisch-ortho-
doxen Klerus, der die lateinische Auslegung der Evangelien in diesem Punkt kri-
tisierte, so dafl sich Gerard von Nazareth zur Verfassung einer Gegenschrift ver-
anlaflt sah.’” Beziiglich des Verhiltnisses zur jakobitischen Tradition macht Jo-
hannes von Wiirzburg in seiner Beschreibung Bethaniens aus den 1160er Jahren

34 Zum Verhiltnis der Jakobiten zu den Kreuzfahrern im allgemeinen s. Hamilton, The Latin
Church, S.189-199; ]. Prawer, Social Classes in the Crusader States: “The Minorities”, in: A His-
tory of the Crusades, hrsg. v. K. M. Setton, Bd. 5: The Impact of the Crusades on the Near East,
hrsg. v. H. W. Hazard u. N. P. Zacour, Madison/Wisconsin u. London 1985, S. 76-82. Die Jako-
biten profitierten offensichtlich von der Benachteiligung, die den Melkiten durch die Kreuzfah-
rer widerfuhr. Dies veranschaulicht die Ubernahme des Dorfes Dair Dakartya, das vermutlich
frither den Melkiten gehorte, s.0. Anm. 27 u. Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part
Two, S. 88f.

35 Die Bezeichnung als Haus Simons des Pharisiers findet sich z.B. bei1 Michael, in: Martin, Les
Premiers Princes Croisés, S.59, sowie bei Romanos, in: Palmer, The History of the Syrian Or-
thodox, Part Two, S.85 Anm. 45. Auch in der Abt I-Makarim zugeschriebenen Geschichte der
Kirchen und Kloster ist vom bait simian al-farist die Rede, Miinchen, cod. arab. 2570, fol. 137r.

36 Vgl die Zusammenstellung der Quellen in D. Baldi, Enchiridion Locorum Sanctorum, Jerusa-
lem 19552 (ND 1982), Nr. 586-603, S.368-378. Einen kurzen Uberblick tiber die westliche Aus-
legung der entsprechenden Bibelstellen gibt V. Saxer, Le culte de Marie Madeleine en Occident
des origines i la fin du moyen dge, Auxerre u. Paris 1959, S.1-6. Vgl. auch G. Constable, The In-
terpretation of Mary and Martha, in: ders., Three Studies in Medieval Religions and Social
Thought, Cambridge 1995, S.1-141. ]

37 B.Z.Kedar, Gerard of Nazareth, a Neglected Twelfth-Century Writer in the Latin East. A Con-
tribution to the Intellectual and Monastic History of the Crusader States, in: Dumbarton Qaks
Papers 37 (1983), S. 55-77; A. Jotischky, Gerard of Nazareth, Mary Magdalene and Latin Rela-
tions with the Greek Orthodox in the Crusader East in the Twelfth Century, in: Levant 29
(1997), S. 217-226. Ich danke Andrew Jotischky fiir diesen Hinweis.
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darauf aufmerksam, daf} es in Jerusalem eine Maria Magdalena-Kirche gebe, von
der die dort ansissigen monachi jacobitae versicherten, sie befinde sich an der
Stelle des Hauses Simons des Aussitzigen.’® Offenbar setzt Johannes hier die
beiden Simons miteinander gleich, um so den Bericht von Lukas mit Matthius
und Markus zu harmonisieren. Durch die Lokalisierung des Hauses Simons des
Pharisiers in Jerusalem unterschieden die Jakobiten aber gerade die von Lukas
erwihnte anonyme Siinderin von der bei Matthaus und Markus genannten Frau,
die zu Jesus in das Haus Simons des Aussitzigen in Bethanien kam. Auch die in
Joh. 12, 3 erwahnte Maria von Bethanien, die Schwester Marthas, wurde von ih-
nen nicht mit Maria Magdalena identifiziert, wie Johannes von Wiirzburg be-
richtet.’” Tatsichlich stiirzte die Konfrontation mit der jakobitischen Tradition
Johannes von Wiirzburg in eine gewisse Verwirrung tiber die Interpretation der
unterschiedlichen Berichte der vier Evangelisten.*® Im Gegensatz zu den Grie-
chen scheinen aber die Jakobiten iiber diese Frage keine Kontroverse mit den
Lateinern gefiihrt zu haben, obwohl sie mit threr Magdalenen-Kirche unmittel-
bar betroffen waren.*! Die Mehrdeutigkeit der biblischen Belege sowie die
»Spezialisierung« auf den Ort des bei Lukas 7, 36-50 beschriebenen Ereignisses,
wodurch zumindest eine direkte Konfrontation mit den Kreuzfahrern vermie-
den wurde, diirfte es den Jakobiten erleichtert haben, ihre Anspriiche aufrecht
zu erhalten.

Nach der Eroberung Jerusalems durch Saladin 1187 dnderte sich die Lage
fiir die Jakobiten in Jerusalem schlagartig. Der jakobitische Erzbischof Atha-
nasius Slibo (gest. 1192/93) mufite wohl auf Dringen Saladins wegen seiner en-
gen Beziehungen zu den Kreuzfahrern Jerusalem verlassen. Anschliefend
wurde er von seinem Bruder, dem amtierenden Patriarchen Michael dem Syrer,
als dessen »vicaire« in das lateinisch beherrschte Antiochia geschickt. Auch
sein Nachfolger Ignatius V. Sohdo trat sein Amt im Exil an. Ob er je nach Je-
rusalem zurlickkehren konnte, ist nicht bekannt.*? St. Maria Magdalena ging

38 Johannes von Wiirzburg, hrsg. v. R. B. C. Huygens, in: Peregrinationes tres (Corpus Christiano-
rum cont. med. 139), Turnhout 1994, S. 111.

39 Johannesv. Wiirzburg, S.111. Vgl. allgem. V. Saxer, Les saintes Marie Madeleine et Marie de Be-
thanie dans la tradition liturgique et homiletique orientale, Revue des sciences religienses 32
(1958), S.1-37.

40 Johannes v. Wiirzburg, S.112: »doctores nostri unam et eandem quae unxit pedes et caput Jesu di-
cunt fuisse Mariam et eandem Lazari sororem et quandoque peccatricem. Verumtamen lectio
evangelii de hoc eodem facto valde est inplicita et etiam diligentem anditorem reddit dubinm de
hoc, ...«. Denjenigen, die es genauer wissen wollten, gibt Johannes von Wiirzburg, a.a. O., den
Rat, selbst ins Heilige Land zu reisen, um »a prudentioribus incolis terrae huius ordinem et veri-
tatem rei gestae« zu erfragen.

41 Zum eigentlichen Grund fir den griechisch-lateinischen Disput, der sich nicht um Anspriiche
auf bestimmte mit Maria Magdalena verbundene Orte drehte, s. Jotischky, Gerard of Nazareth,
S.222-225.

42 Michael Syrus, Chronigune, Bd. 3, 5.409 u. 411f,, Bd. 4, $.736 u. 738. Von Athanasius heifit es
dort zu seinem Tod in Antiochia: » il fut honoré ... méme par les Francs...«,a.a.0.Bd. 3,5.412,
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den Jakobiten dabei offenbar verloren und wurde schlieflich im Jahr 1197 in
eine Madrasa umgewandelt, die nach ithrem Stifter Faris ad-Din Abt Sa'id Mai-
min al-Madrasa al-Maimtniya hief.*> Wihrend sich die Maimaniya spiter
vermutlich nur auf den von Ignatius IIL. errichteten Hof fiir Pilger be-
schrinkte**, gehorte zunichst auch das Kirchengebiude zum Komplex der
Madrasa, analog zur Umwandlung der St. Anna-Kirche zusammen mit dem
ihr angeschlossenen Kloster. Dementsprechend bezeichnet Mugir ad-Din die
Madrasa al-Maiminiya als eine »kanisa min bina ar-riim«, als eine von den
Byzantinern errichtete Kirche, wobei er hier die Jakobiten mit den Griechisch-
Orthodoxen verwechselt.*?

Ein letztes Mal {ibernahmen die Kreuzfahrer die Herrschaft in Jerusalem fir
die Zeit von 1229 bis 1244 durch den Vertrag Kaiser Friedrichs II. mit dem
aiytibidischen Sultan al-Kamil. Offenbar mufiten die Muslime dabei alle ihre re-
ligiosen Einrichtungen in Jerusalem, die auflerhalb des Faram a§-Sarif, des Tem-
pelbezirks, lagen, aufgeben, und somit auch die Madrasa al-Maimtniya.*® Be-
merkenswerterweise iibertrugen die Lateiner nun die Maria Magdalena-Kirche
und das dazugehorige Kloster nicht etwa lateinischen Ménchen, die allerdings
nicht sehr zahlreich nach Jerusalem zuriickkehrten*’, sondern den Jakobiten.
Bar Hebrius erwihnt fiir 1237, dafl der damalige jakobitische Patriarch von
Antiochia zu Besuch nach Jerusalem kam und im Maria Magdalena-Kloster
wohnte, wo zu dieser Zeit 70 Ménche lebten.*® Das gute Verhiltnis der Jakobi-
ten zu den Lateinern hatte somit auch im 13. Jahrhundert noch Bestand.

Nachdem die Hwarizmier Jerusalem 1244 erobert und gepliindert hatten,
geriet Jerusalem zunichst wieder unter aiyubidische und dann ab 1250 unter

Bd. 4, S.738. Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two, S.92f.; Hamilton, The La-
tin Church, S.198.

43 Mugir ad-Din, al-Uns al-gali, Bd. 2, Amman 1973, S.48. Die schon erwihnte Aufzihlung Abt
|-Makarims der den Monophysiten gehdrenden Kirchen in Jerusalem, zu denen er auch St. Ma-
ria Magdalena zihlt, mufl sich daher auf die Zeit vor 1187 bezichen, s.o. S.83f. Michael Syrus,
Chronigue, Bd. 3,5.386, Bd. 4, 5.723, bezeichnet St. Maria Magdalena in der zwischen 1193 und
1196 verfafiten Erginzung seiner Chronik als das Kloster, » ... gue nous possédions & Jérusalem.«
Palmer, The History of the Syrian Orthodox, Part Two, S.93, vermutet, dafl St. Maria Magda-
lena schon bei der Eroberung Jerusalems konfisziert wurde, da Saladins Truppen die Stadtmauer
nicht weit von der Kirche durchbrochen hitten. K. J. Asali, Ma@hid al-ilm fi |-bait al-magqdis,
Amman 1981, S.283, zeigt, wie der urspriingliche Name al-Maimiiniya Ende des 19.Jahrhun-
derts bei der Griindung einer Schule an der Stelle der alten Madrasa durch die osmanische Ver-
waltung zu al-Ma’muniya verandert wurde.

44 S. dazu unten S.96.

45 Mugir ad-Din, al-Uns al-galil, Bd. 2, S.48. Zur Umwandlung von St. Anna s. Sh. Tamari, Sulla
conversione della chiesa di Sant” Anna a Gerusalemme nella Madrasa as-Salahiyya, in: Rivista
degli studi orientali 43 (1968), S. 327-354.

46 H. L. Gottschalk, al-Malik al-Kamil von Aegypten und seine Zeit, Wiesbaden 1958, S. 156-159.

47 Hamilton, The Latin Church, S.258-261.

48 Bar Hebrius, Chronicon ecclesiasticum, hrsg. u. iibers. v. J. B. Abeloos u. T. . Lamy, Bd. 2, Paris
u. Louvain 1877, S.654.
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mamlikische Herrschaft. Wann St. Maria Magdalena wieder in die Madrasa al-
Maimiiniya zuriickverwandelt wurde, ist allerdings unklar. Fiir eine Ruckver-
wandlung erst in der Mitte des 14. Jahrhunderts spricht, daff der Pilger Fran-
cesco Pipinus 1320 vom Haus Simons des Pharisiers lediglich berichtet: »... et
est 1hi ecclesia constructa in honore ipsius beate maria magdalene.<** Auf Klo-
stergebdude oder den Hof fiir die Pilger geht Pipinus nicht ein. St. Anna be-
schreibt er dagegen mit folgenden Worten: »... et est ibi ecclesia pulcra edificata
in honore ipsius beati Anne et est ibi munasterinm valde pulcrum quod occupant
Seraceni.«®® Das Schweigen von Pipinus zu einer muslimischen Besetzung
St. Maria Magdalenas konnte darauf hinweisen, daff die Kirche und die restli-
chen Gebiude zu dieser Zeit noch von den Jakobiten genutzt wurden. Vielleicht
ist den Jakobiten Ahnliches widerfahren wie den Franziskanern, die sich ab den
1340er Jahren einer zunehmend christenfeindlichen Politik gegentibersahen.
Wurde ithnen noch um 1335 die Zionskirche zur Grindung eines Klosters tiber-
lassen, muflten sie schliefflich nach 1365 als Reaktion auf den Kreuzzug Kénig
Peters I. von Zypern ihren Besitz voriibergehend aufgeben. Um 1372 wurde den
Franziskanern dann wieder die Riickkehr auf den Zionsberg erlaubt.”’ Tatsich-
lich ist die neue jakobitische Niederlassung in Jerusalem, das St. Thomas-Klo-
ster, als Sitz der Jakobiten erst ab 1353 belegt.>?

Die fritheste Erwihnung der Madrasa al-Maimiiniya nach 1244 findet sich in
vier Urkunden aus dem Archiv des Haram a§-Sarif. Es handelt sich dabei um
vier Besitzstandslisten verstorbener Personen unter Angabe der jeweiligen Er-
ben.>® Die ilteste Urkunde ist auf den 16. November 1391 datiert, die restlichen
Urkunden stammen aus den Jahren 1393 bzw. 1394.°>* In den Nrn. 107 und 767/
a wird die Maimiiniya nur nebenbei erwihnt: Der Wohnort der Verstorbenen
befand sich in Nahe der Maiminiya. Im Dokument Nr. 627 wird die Madrasa als
sakan, als Wohnsitz der Fatima bint Ahmad b. “Alf aus einem nicht naher zu
identifizierenden Dorf angegeben.®® Als Erbe ist thr Mann eingesetzt, der

49 E Pipinus, Itinerario ai Luoghi Santi, hrsg. v. L. Manzon, in: Dz Frate Francesco Pipini da Bolo-
gna notizie inedite raccolte, Bologna 1896, S.76.

50 Pipinus, Itinerario ai Luoghi Santi, 5.74.

51 L. Lemmens, Die Franziskaner im Heiligen Lande, 1. Teil: Die Franziskaner auf dem Sion
(1335-1552) (Franziskanische Studien Beiheft 4), Miinster 19252, S.57-64; J. Moorman, A His-
tory of the Franciscan Order (Franciscan Institute Publications-History Ser. 4), Oxford 1968,
S.436f.

52 Dies geht aus einem Kolophon der Handschrift Paris BN syr. 245 hervor, die 1353/54 im St.
Thomas-Kloster abgefafit wurde, H. Zotenberg, Catalognes des manuscrits syriaques et sabéens
de la Bibliothéque Nationale, Paris 1874, S.201; Palmer, The History of the Syrian Orthodox
(Part One), S$.30 m. Anm. 62.

53 D. Little, A Catalogue of the Islamic Documents from al-Haram as-Sarif in Jerusalem (Beiruter
Texte und Studien 29), Beirut 1984, S.59f.

54 Little, A Catalogue, Nr. 107, S.70, vom 16. November 1391; a.2.O., Nr.767/a, S.167, vom Ja-
nuar 1393; a.a.O., Nr. 627, S.182f., vom 8. Mai 1393; a.a.O., Nr. 728, 5.186, vom April 1394.

55 Little, A Catalogue, S.182f., der Name des Dorfes wird dort ohne Diakritika wiedergegeben. H.
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ebenfalls in der Madrasa wohnt. In Nr. 728 wird als Wohnort das Dar al-Ma-
drasa al-Maiminiya nahe dem Dar Sams ad-Din Muhammad Aba Walr (?) ge-
nannt.>® Offenbar befand sich dieses Haus im Besitz der Madrasa. Auch der
Lehrbetrieb wurde in der Madrasa wieder aufgenommen: Um 1400 ist Saraf
ad-Din ‘Abd ar-Rahman b. Muhammad b. Isma’1l b. ‘Al al-Qarqa$andi (782-
826 H. / 1380/81-1422/23 n.Chr.) als Leiter der Rechtsstudien an der Maimi-
niya belegt.” Der deutsche Pilger Stephan von Gumpenberg berichtet schliefi-
lich fiir 1449 im Anschluff an die Beschreibung von St. Anna: »... darnach
giengen wir an die Statt da Maria Magdalene ibre Siinde vergeben ward / da
ist auch ein schone Kirch gewesen / aber es ist nun ein Heydenhauf$ / man list
keinen Christen dareyn /...«

Die bisher angefiihrten Berichte westlicher Pilger zeigen, wie die urspriinglich
jakobitische Magdalenenkirche vom 12. Jahrhundert an immer wieder von ein-
zelnen lateinischen Christen besucht wurde. Die Umwandlung von St. Maria
Magdalena in eine Madrasa beeintrichtigte dabei die Verehrung durch die Pilger
in keiner Weise. Eine bemerkenswerte Abweichung findet sich in der Beschrei-
bung der verschiedenen Orte der Heilsgeschichte in der Nihe der heutigen via
dolorosa durch Felix Faber, dessen Reisebericht aus dem Jahr 1483 stammt.
Nach der Besichtigung des Hauses des Pontius Pilatus, das an der via dolorosa
liegt, gingen Felix Faber und seine Begleiter weiter: »et per vicum progressi veni-
mus ad alium vicum, qui de illo sursum ducit per ascensum, et derelicto vico, per
quem de monte Calvariae descenderamus, vicum illum ascendimus, .. .«, bis sie
zum Haus des Herodes gelangten. Bei dieser Gasse handelt es sich um die Strafie,
in der sich auch die Maimuniya befand.”” Nach Besichtigung des von Muslimen
bewohnten Herodeshauses wandte sich Felix Faber und seine Gruppe zum
Haus Simons des Pharisiers, wo Maria Magdalena ihre Siinden vergeben wur-
den: »Festine domum Herodis dereliquimus, ..., et in vicum pristinum descendi-
mus, et ante fores cujusdam domus [Simonis Pharisei] substitimus ...«%% Anstatt

Lutfi, al-Quds al-Mamliakiyya, A History of Mamlik Jerusalem Based on the Haram Docu-
ments, Berlin 1985, S. 254, unterscheidet zwischen dem eigentlichen Wohnsitz, as-sakan, von ihr
mit dwelling iibersetzt, und dem Wohnhaus, ad-dar. Dabei besteht ein Haus aus mehreren
Wohnungen, in denen jeweils mehrere verschiedene Personen ihren sakan haben kénnen.

56 Little, A Catalogue, S.186.

57 as- Sahawi, ad-Dan’ al-lami’ fi ayan al-qarn at-tasi, Bd. 4, Kairo 1934, S.122; Asali, Maahid al-
lm, S.284; bei Mugir ad-Din, al-Uns al-galil, Bd. 2, 5.139, wird das Todesdatum mit dem Safar
des Jahres 821/1418 im Alter von »ungefihr 50 Jahren« angegeben. Seine Titigkeit in der Ma-
drasa al-Maimaniya erwihnt Mugir ad-Din nicht.

58 Stephan von Gumpenberg, in: Feyerabend, Bewihrtes Reisebuch des Heiligen Landes, 0.0.
1659, S.444: ebd. heifit es zu St. Anna: »Unnd ober Sanct Anna Grab/ das ist gar ein schon Klo-
ster gewesen/ aber die Heyden habens jetzt innen/ dafs kein Bilgram dareyn kommen mag.«

59 S. Bieberstein u. Bloedhorn, Jerusalem, Bd. 2,S.453f., zur Lage des Hauses des Herodes, das mit
dem Kloster Dair al-*Adas zu identifizieren ist.

60 Felix Faber, Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et Egypti Peregrationem (Bibliothek des li-
terarischen Vereins in Stuttgart 2), hrsg. v. K. O. Hassler, Bd. 1, Stuttgart 1843, S.363.



94 Pahlitzsch

vom Herodeshaus dieselbe Gasse weiter bergauf zu gehen, stiegen sie also wie-
der zur via dolorosa hinab, in der offenbar das von Felix Faber beschriebene
Haus Simons des Pharisiers lag. Es handelte sich damit eindeutig nicht um die
ehemalige St. Maria Magdalena-Kirche der Jakobiten, auch wenn sich nicht kla-
ren laflt, wo genau das von Felix Faber besuchte Haus stand. Erst mit der Auf-
nahme in die von den Franziskanern begrindete via dolorosa lafit sich die Neu-
lokalisierung des Hauses des Pharisders durch die europiischen Pilger im 16.
und zu Beginn des 17. Jahrhundert festlegen. In den bildlichen Darstellungen
und in den Beschreibungen der damaligen via dolorosa wird das Haus des Phari-
sders, in dem Maria Magdalena Christi Fiifle mit ihrem Haar trocknete (Lukas 7,
36-50), bei der heutigen V. Station an der Kreuzung der via dolorosa mit dem
tariq al-wad lokalisiert.®!

Die Erinnerung an den fritheren Ort ging jedoch nicht verloren. So ist auf ei-
ner Jerusalemkarte aus Genua von 1588 zwar die »Casa del Fariseo« am neuen
Platz auf der via dolorosa vermerkt. Gleichzeitig ist aber ungefahr an der Stelle,
wo sich die Maria Magdalena-Kirche befand, eine »Chiesa altre uolte de Sorian:
hora moschea de Turchi« eingezeichnet.®” Dafl die Befiirworter der Neulokali-
sierung in Rechtfertigungszwang kamen, zeigt die Beschreibung des Heiligen
Landes von Quaresmio aus dem Jahr 1626. Quaresmio diskutiert das Problem
ausfihrlich, stellt die beiden Orte gegeniiber und kommt mit Berufung auf eine
falsch verstandene Bemerkung von Wilhelm von Tyrus zu dem Schluff, die
Lokalisierung an der via dolorosa sei die urspriingliche.®> Dennoch setzte sich
die vollstindige Adaption dieser jakobitischen Tradition durch die westeuro-
paischen Christen, die die dauerhafte Eingliederung in die via dolorosa bedeu-
tet hatte, nicht durch. Ab Mitte des 17. Jahrhunderts wurde nur noch die alte
St. Maria Magdalena-Kirche als Schauplatz der Ereignisse von Luk. 7, 361f. ge-
zeigt.®

Was die Madrasa al-Maiminiya betrifft, so scheint sie im Laufe des 15. Jahr-

61 Soz.B.in den Beschreibungen der via dolorosa von Bonifacius de Stephanis, der von 1552-1564
im Heiligen Land war, in: Enchiridion Locorum Sanctorwm, Nr. 920, S.604f., und von Bernardo
Amico von 1619, Plans of the Sacred Edifices of the Holy Land (Studium Biblicum Francisca-
num collectio major 10), hrsg. u. tibers. v. T. Bellorini u. E. Hoade, Jerusalem 1953, S. 84, mit aus-
driicklichem Bezug auf Luk. 7, 36-50. Dort findet sich auch ein Plan der viz dolorosa. Es sei
darauf hingewiesen, daff an der V. Station heute mit Simeon von Kyrene ebenfalls ein Simon ver-
ehrt wird.

62 R.Roéhricht, Karten und Plane zur Palistinakunde aus dem 7. bis 16. Jahrhundert, in: Zeitschrift
des Deutschen Palistina-Vereins 15 (1892), S. 815f. u. Tafel 6.

63 F. Quaresmio, Historica, theologica et moralis Terrae Sanctae elucidatio, Bd. 2, hrsg. v. A.P. E.
Cypriano de Tarvisio, Venedig 1882, S.76b-77a; Quaresmio bezicht dabei falschlicherweise den
Bericht Wilhelms von Tyrus, Chronicon (Corpus Christianorum cont. med. 63A), hrsg. v. R. B.
C. Huygens, Bd. 2, Turnhout 1986, S.815f,, iiber die vor 1081 erfolgte Grindung eines Maria
Magdalena-Nonnenklosters durch die Amalfitaner auf die jakobitische Maria Magdalena-Kir-
che; vgl. Bieberstein u. Bloedhorn, Jerusalem, Bd. 2, S.262f.

64 Tobler, Zwei Biicher Topographie, Bd. 1, S.444.
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hunderts in Schwierigkeiten geraten zu sein. Mugir ad-Din (gest. 1521/22), der
sein Werk tiber Jerusalem und Hebron 1495 bis 1496 verfafite®®, widmet in seiner
Beschreibung der religiosen Institutionen Jerusalems auch der Maimtiniya einen
Absatz, den er mit folgenden Worten beschlieft: »... zu unserer Zeit blieb ibre
schone Ordnung nicht bestehen, vielmebr wurde [die Madrasa] vernachlis-
sigt.«*® Diese Entwicklung wird bestitigt durch eine Bemerkung in den Regi-
stern der Jerusalemer Waqfverwaltung aus dem Jahr 947 / 1540/41, wonach
Steine aus dem Mauerwerk der Maimaniya fiir Instandsetzungsarbeiten an der
Madrasa at-Tankiziya verwandt wurden.®” Dieser Zustand des Verfalls dauerte
bis ins 17. Jahrhundert hinein an, heifit es doch bei Quaresmio zur urspriingli-
chen St. Maria Magdalena: »... constructa fuit magna et pulchra ecclesia cum mo-
nasterio, quae etsi majori ex parte diruta sit, nihtlominus superiorem partem ad-
huc integram habet, et a turcis inhabitatur . ..«.°® Unklar bleibt, in welcher Form
die Madrasa zur dieser Zeit noch bestand. Vielleicht handelte es sich bei den ge-
nannten Bewohnern auch nur um Privatleute. In den Quellen findet die Maim-
niya als solche erst ab 1080 / 1669/70 wieder Erwihnung, als offensichtlich eine
Wiederbelebung der Madrasa versucht wurde. In den Registern der Waqf-Ver-
waltung sind dazu zwei Dokumente aus diesem Jahr verzeichnet. Im ersten wird
eine Neuverteilung der Gehalter fiir die Angestellten und Angehoérigen der Ma-
drasa festgelegt, da das Einkommen zu niedrig war, um diese Ausgaben in der
bisherigen Form zu decken.®” Im zweiten Dokument wird das Einkommen der
Maimiiniya aus dem Jahr 1079 / 1668/69 mit 140 Piastern angegeben, wovon 55
Piaster nach der Verteilung des Geldes durch den mutawalli, den Leiter der Ma-
drasa, Muhammad ibn Hafiz ad-Din as-Suriri, iibrigblieben, die fiir erste nétige
Restaurationsarbeiten verwendet werden sollten. Im folgenden wird dann eine
genaue Beschreibung der Schiden an der Madrasa gegeben. Genannt werden
zwei Ostliche Riume (fwanan sarqan) sowie ein nordlicher, deren Mauern z.T.
schon eingestiirzt waren oder einzustiirzen drohten. Bei einem der 6stlichen
Riume fehlte schon die Decke. Im siidlichen 7wwan, in dem sich die Moschee der
Madrasa befand, muf8te nur der Boden neu mit Sand aufgeschiittet werden. Wei-
terhin waren das alte holzerne Eingangstor der Madrasa sowie neun weitere Tu-

65 M. H. Burgoyne, Mamluk Jerusalem, Buckhurst Hill 1987, $.57; D.P. Little, Mujir al-Din al-
“Ulaymts Vision of Jerusalem in the Ninth/Fifteenth Century, in: Journal of the American
Oriental Sociery 115 (1995), S. 237-247.

66 Mugir ad-Din, al-Uns al-galil, Bd. 2, S.48: » wa-lam yabqa laha nizam fi ‘asrina bal sarat min
al-mubmalat.«

67 Burgoyne, Mamluk Jerusalem, S.228; Sigill 13, S.260.

68 Quaresmio, Historica, theologica et moralis Terrae Sanctae elucidatio, S.76b. Weitere Pilgerbe-
richte aus dem 17. Jahrhundert mit dhnlichen Angaben zitiert Tobler, Zwei Biicher Topographie,
Bd. 1, S.444.

69 Sigill 171, S.330 Nr. 1. Fiir die Erlaubnis zur Einsicht in die Aufzeichnungen der Waqfverwal-
tung und Hilfe beim Lesen dieser Dokumente danke ich Herrn Khader Salameh.
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ren zu erneuern oder auszubessern. Die Gesamtkosten fiir die Reparaturarbei-
ten werden mit 300 Piastern beziffert.”® Aufgrund dieser Schilderung scheint
sich die Madrasa zu diesem Zeitpunkt auf den von Ignatius II1. errichteten Hot
von St. Maria Magdalena beschrankt zu haben. Tatsichlich wird St. Maria Mag-
dalena 1674 von dem franzosischen Reisenden Michael Nau als »maintenant
presque toute abbatué« bezeichnet, so dafl damit kaum der fiinf Jahre zuvor
noch recht gut erhaltene siidliche 7wan der MaimiinTya gemeint sein kann.”! Die
Kirche wird wohl im 16. Jahrhundert aus dem Gesamtkomplex der Madrasa
ausgeschieden sein, woflir die schlechte wirtschaftliche Lage der Stiftung verant-
wortlich gewesen sein diirfte.

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ist die weitere Existenz der Madrasa al-
Maiminiya belegt’?, im 19. Jahrhundert wurde sie dann endgiiltig aufgegeben.
Titus Tobler beschreibt anschaulich, in welch desolatem Zustand sich die Ge-
baude zur Zeit seiner Besichtigung um 1850 befanden. Ein Teil wurde von einem
Topfer als Werkstatt genutzt. Dieser Topfer galt dann auch als Eigentiimer des
Gelindes, das er 1887 an die osmanische Stadverwaltung verkaufte, da sein Ge-
schaft aufgrund franzésischer Importe eingegangen war. Die Stadtverwaltung
lief§ daraufhin die Reste von St. Maria Magdalena abtragen und errichtete an de-
ren Stelle die erste Mittelschule Jerusalems, wobei man von muslimischer Seite
darauf bedacht war, jedes Anzeichen einer fritheren christlichen Nutzung der
Gebiude zu verheimlichen.”? Erst jetzt geriet die von den Jakobiten im 9. Jahr-
hundert begriindete Maria Magdalena-Tradition, die sich bis dahin gegen alle
Veranderungen behauptet hatte, in Vergessenheit.

2. St. Thomas

Die 1170 erstmals erwahnte Kirche St. Thomas Alemannorum gehorte vermut-
lich zum Besitz des Deutschen Hospitals.”* Die heute noch teilweise erhaltene,

70 Sigill 171, 8.330 Nr: 2.

71 M. Nau, Voyage nouvean de la Terre Sainte, Paris 1757, 5.2171.; zitiert nach Tobler, Zwe: Biicher
Topographie, Bd. 1, 5.444 Anm.4.

72 Asali, Maahid al-7ilm, S.283f., listet eine Reihe von Leitern der Madrasa und Lehrern aus dieser
Zeit auf. Auflerdem wird die Maimuniya noch in zwei Dokumenten von 1123 / 1711 und 1205 /
1791 erwihnt, in denen es um die Verteilung von Geldern auf die verschiedenen religiosen Insti-
tutionen in Jerusalem geht, abgedruckt in: Wata'iq magdisiya ta’ribiya, hrsg. v. K. J. Asali, Bd. 3,
Amman 1989, Nr. 55 S.78 u. Nr. 43 S.60.

73 C. Schick, A Jerusalem Chronicle, in: Palestine Exploration Fund Quaterly Statements 19
(1887), S.1581.; Asali, Ma'ahid al-ilm, S.238{f., mit der weiteren Geschichte der Schule.

74 St. Thomas Alemannorum wird dabei nur beildufig in einer Liste von Backstuben erwihnt, in:
R. Réhricht, Regesta regni Hierosolymitani, Innsbruck 1893 (ND New York 1960), Nr. 421
S.109; M.-L. Favreau-Lilie, Studien zur Frithgeschichte des Deutschen Ordens (Kieler histori-
sche Studien 21), Stuttgart 1974, S.14f. u. 881, K. u. S. Bieberstein, St. Thomas Alemannorum
oder St. Peter ad Vincula? Zur historischen Identifizierung einer wiederentdeckten Kreuzfah-
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recht bescheidene Thomas-Kirche, bei der es sich um einen typischen Kreuzfah-
rerbau des 12. Jahrhunderts handelt, befindet sich direkt nordlich des armeni-
schen Jakobs-Klosters. 1229 nach der Riickgewinnung Jerusalems wird die Kir-
che in einer Schenkungsurkunde Kaiser Friedrichs II. fiir den Deutschen Orden
nochmals erwihnt.”®> Nachdem die Kreuzfahrer Jerusalem 1244 endgiiltig ver-
loren hatten, ging die Kirche, wie schon erwihnt, vermutlich in der Mitte des 14.
Jahrhunderts in den Besitz der Jakobiten iiber.”® 1430 ist die Stiftung eines Bu-
ches mit liturgischen Texten zu Taufe, Eheschliefung und fiir Begribnisfeiern
fiir St. Thomas vom jakobitischen Patriarchen von Antiochia Basileios Simon,
dem letzten Vertreter des kilikischen Gegenpatriarchats, belegt.”” Derselbe Ba-
sileios schenkte dem Thomas-Kloster auch eine Handschrift des Nomokanons
des Bar Hebrius.”® Offenbar bestand in der Jerusalemer Gemeinde eine Nach-
frage nach solchen fiir das Alltagsleben relevanten Texten. Beriicksichtigt man
weiter, dafl im syrischen Kloster auch Biicher produziert wurden”, so scheint
sich die jakobitische Gemeinde von Jerusalem zu dieser Zeit in gutem Zustand
befunden zu haben. Nach Meinardus residierte auflerdem Patriarch Basileios Si-

rerkirche in der Altstadt Jerusalems, in: Zeitschrift des Deutschen Palistina-Vereins 104 (1988),
S.153f. Zur Architektur der Kirche s. Vincent u. Abel, Jérusalem, Bd. 2, fasc. 4, 5.950-953.

75 ]. L. A. Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Friderici Secundi, Bd. 3, Paris 1854, 5.127. Die
wecclesia S. Thomae« war dabei nicht Gegenstand der Schenkung und wird in der Urkunde nur
als topographische Angabe zur niheren Bestimmung des geschenkten Hauses erwihnt. Dafl die
Kirche 1229 wieder in den Besitz des Deutschen Ordens iberging, kann nur vermutet werden.
Die von K. u. S. Bieberstein, St. Thomas Alemannorum, S.153 Anm.10 u. Anm. 11, getrennt an-
gefiihrten Urkunden Regesta regni Hierosolymitani Nr.1010, 8.265, und Huillard-Bréholles,
Historia diplomatica Friderici Secundi, Bd. 3, 8.126f., sind identisch.

76 5. 0.5.92;

77 Die Angabe von Palmer, The History of the Syrian Orthodox (Part One), 5.30 Anm. 62, dafl die
Schenkung nach einem Vermerk in der betreffenden Handschrift Damaskus 5/23 (olim Jerusa-
lem 117) auf Ignatios Hadaya zuriickgeht, beruht auf einem Versehen Kaufholds. Der Vermerk
findet sich im ebenfalls von Y. Dolabani erstellten Katalog der Damaszener syrischen Hand-
schriften, s. die Ubersetzung des Katalogs: Catalogue des manuscrites de la bibliotheque du pa-
triarcat syrien 3 Homs (auj. 2 Damas) von R. Lavenant, S. Brock u. S. K. Samir, in: Actes du 4°
congrés international d’études arabes chrétiennes, Bd. 2, = Parole de I'Orient 19 (1994), 5.578.
Nach Information von Prof. Kaufhold ist der syrische Wortlaut des Schenkungsvermerk aus der
frither in Jerusalem befindlichen Handschrift Nr. 117 (= Damaskus 5/23) mit Nennung des Pa-
triarchen Basileios in Dolabany, Catalogue of Syriac Manuscripts in St. Mark’s Monastery, S.
2741., abgedruckt.

78 St. Markus Jerusalem 208, Dolabany, Catalogue of Syriac Manuscripts in St. Mark’s Monastery,
S.413 (Hinweis von H. Kaufhold). t

79 So wurde die in Anm. 52 genannte Handschrift Paris BN syr. 245 in St. Thomas erstellt. Die im
Katalog nicht niher datierte Handschrift Paris BN syr. 213 ist vermutlich eine dort erstellte Ab-
schrift von Paris BN syr. 245, 5. Zotenberg, Catalogue, S.201 u. 164f. Die Handschrift Jerusalem
Markuskloster 96 wurde 1417/18 ebenfalls in St. Thomas produziert, s. A. Baumstark, Die litur-
gischen Handschriften des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem, in: Oriens Christianus
N.S.1(1911), Nr.10 S. 108.
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mon bei einer Jerusalemreise in St. Thomas. Wahrend seines Aufenthaltes ver-
starb er und soll 1444 in der Thomas-Kirche beigesetzt worden sein.®

Neben diesen Erwihnungen von St. Thomas wiire noch eine bislang unverof-
fentlichte Urkunde aus dem Archiv des griechisch-orthodoxen Patriarchats zu
nennen. Dabei handelt es sich um einen Mietvertrag zwischen den Armeniern
und den Orthodoxen aus dem Jahr 804 / 1401/02, in dem bei der Beschreibung
des Umfangs des armenischen Jakobsklosters auch das Kloster der Jakobiten ge-
nannt wird: »/m Norden (des armenischen Klosters) verlinft die Gasse in ihrer
ganzen Léinge an dem Kloster der Syrer entlang.<8!

1451/52 verloren die Jakobiten St. Thomas an die Muslime. Der syrische Prie-
ster Addai, der 1491/92 Jerusalem besuchte, berichtet dazu: »In that year the
Muslims arose and took our church of Mor Thomas and made it into a mosque;
(this church had been a part) of the upper monastery (and they sequestered it)
from the tenancy of that accursed monk Barsawma, the son of Ephrem, who be-
came a son of Hagar (i.e. a Muslim).<%? Der Versuch, durch einen Einspruch am
Hof der mamlikischen Sultane in Kairo die Kirche zurtickzugewinnen, schei-
terte, da die Kirche schon von den Muslimen umgewandelt worden war »into a
place for their worship (bét masgadhin)«.®> Mugir ad-Din stellt die Enteignung
der Thomas-Kirche in einen grofleren Zusammenhang, indem er anfihrt, daff
die Christen in diesem Jahr besonders schwer bedringt wurden. Neben der
muslimischen Besetzung des Davidsgrabes wurde dabei auch »der Gebetsraum
vom Kloster der Syrer abgetrennt, worauf man ibn dem Saily Mubammad al-
Musammir iibergab«, der St. Thomas als zawiya, also als Moschee, Versamm-
lungsort und Wohnraum fiir sich und seine Anhinger nutzte.®* Welche Rolle
Barsawmd dabei tatsachlich spielte, 1st unklar. Dafl er aber der einzige verblie-

80 So Meinardus, The Syrian Jacobites, S. 67, der sich allerdings lediglich auf eine unveréffentlichte
Studie des Sekretirs des syrischen Markusklosters in Jerusalem Bahnam Gaggawt von 1955,
stiitzt. Prof. Kaufhold machte mich auf eine Notiz zum Tod des Basileios in der Handschrift
Cambridge syr. Dd.3.8/2 aufmerksam, s. W. Wright u. S. A. Cook, A Catalogue of the Syriac
Manuscripts Preserved in the Library of the University of Cambridge, Bd. 2, Cambridge 1901,
5.990. Das Thomaskloster wird bei Wright nicht erwihnt.

81 Nr. IV A, 238,1, Z.11: »wa-min as-Samal ad-darb bi-tamamibi dair as-suryan.« Im Kartalog des
Archivs von A. Tselikas, Katayoadi 1ot doyelov tot matoagyeiov Teposolipwv, = Agktio
100 Toropinov noi [ohowoyooadrxod "Agyeiov E’ (1992), Athen 1992, S.304, wird die Urkunde
falschlicherweise auf 640/1242 datiert; s. dazu die von mir beabsichtigte Edition dieser Ur-
kunde.

82 Addais Eintrige in das syrische Book of Life hat A. Palmer herausgegeben, tibersetzt und kom-
mentiert, in: Monk and Mason on the Tigris Frontier, The Early History of Tar ‘Abdin (Univer-
sity of Cambridge oriental publications 39), Cambridge 1989, Mikrofiche Supplement H Nr. 18,
syrischer Text: fol. L, S.83.

83 Dieser Hinweis findet sich in der noch unveréffentlichten Vita des jakobitischen Patriarchen Jo-
hannes bar Sailleh, Cambridge University Library, Dd. 3.8/1 fol. 86a-b, zitiertﬁnach Palmer, The
History of the Syrian Orthodox (Part One), S.30 Anm. 66; zu Johannes bar Sailleh s. u. S.102.

84 Mugir ad-Din, al-Uns al-galil, Bd. 2, S.98: »wa-ubriga al-masgid min dair as-suryan wa-sullima
li-5-saih Mubammad al-Musammir wa-sara zawiya.«
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bene Monch war, der nach seiner Konversion zum Islam die Kirche an die Mus-
lime gab, wie es von Palmer dargestellt wird®®, erscheint mir vor dem von Mugir
ad-Din geschilderten Hintergrund und in Anbetracht der Bliite der jakobiti-
schen Gemeinde in St. Thomas unwahrscheinlich zu sein. Zudem ist in den
genannten Quellen auffilligerweise nur von der Kirche St. Thomas bzw. vom
Gebetsraum die Rede. Mugir ad-Din unterscheidet ausdriicklich zwischen Ge-
betsraum und Kloster. Offensichtlich ging den Jakobiten nur die Kirche verlo-
ren. Wie lange sie von den Muslimen genutzt wurde, ist nicht bekannt. Schon
Ende des 16. Jahrhunderts scheint sie stark beschadigt gewesen zu sein. Pilgerbe-
richten des 17. Jahrhunderts zufolge konnte kein Muslim die offensichtlich nicht
mehr genutzte Kirche betreten, ohne innerhalb weniger Tage sein Leben einzu-
biiflen.®®

Ihr Kloster konnten die Jakobiten dagegen behalten.®” So wohnte 1455 der
jakobitische Bischof von Damaskus, Dioskoros ibn Dau’ an-Nabki, im »Kloster
Jerusalem«.®® Bis 1470 war der spitere Patriarch Ignatios Nih dessen Schiiler in
Jerusalem und erhielt von ithm das Monchs-Schema und die Priesterweihe,
bevor Dioskoros ihn mit sich in den Libanon nahm, um dort den Monophysi-
tismus zu verbreiten.3? Da St. Markus frithestens 1474 von den Jakobiten er-
worben wurde, mufl es sich bei dem Wohnsitz des Dioskoros um das Thomas-
Kloster handeln. 1483 besichtigte Felix Faber im Anschluff an das Haus des
Markus ein anderes »domum Christianorum orientalium«. Dort wurde thm im
Hof eine Zisterne gezeigt, wo Christus dem Apostel Thomas erschienen sein
soll.?° Auch nach dem Erwerb von St. Markus blieb St. Thomas somit im Be-
sitz der Jakobiten.”! Nach Meinardus wurde Ende des 16. Jahrhunderts fiir
kurze Zeit der inzwischen in St. Markus angesiedelte Sitz des Erzbischofs wie-
der nach St. Thomas zuriickverlegt.”” Yacoub Koriah Karkenny bietet zudem
eine Paraphrase eines Dokuments des Sari‘a-Gerichtshofes in Jerusalem von

85 Palmer, The History of the Syrian Orthodox (Part One), S.30.

86 'Tobler, Zwei Biicher Topographie, Bd. 1, S.446; s. auch Palmer, The History of the Syrian Or-
thodox (Part One), S.30.

87 Entgegen der Auffassung von Palmer, The History of the Syrian Orthodox (Part One), S.32,
und Meinardus, The Syrian Jacobites, S.68.

88 G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur (Studi e testi 147), Bd. 4, Citta del Vati-
cano 1951, S.6f. Anm. 1.

89 Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, Bd. 4, S.8. Zu Dioskoros ibn Dau’ an-
Nabki und Ignatios Nih s. auch H. Kaufhold, Notizen iiber das Moseskloster bei Nabk und das
Julianskloster bei Qaryatain in Syrien, in: Oriens Christianus 79 (1995), S. 66f., sowie zu Dios-
koros ders., Rezension zu ]. M. Fiey, Pour un Oriens Christianus Novus, in: Oriens Christianus
79 (1995), S.255.

90 Felix Faber, Evagatorium, Bd. 2, Stuttgart 1843, S.122; K. u. S. Bieberstein, St. Thomas Aleman-
norum, S. 154f.

91 So wurde die Handschrift Vatikan syr. 259 1515 fiir St. Thomas erworben, s. Palmer, The His-
tory of the Syrian Orthodox (Part One), S.32.

92 Meinardus, The Syrian Jacobites, S. 68f., unter Berufung auf Bahnam Gaggawr.
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1030 / 1620/21, in dem das Thomas-Kloster als Eigentum der Jakobiten be-
zeichnet wird.”?

Zu welchem Zeitpunkt schliefilich auch das Kloster von den Muslimen
tibernommen wurde, ist nicht bekannt. Es scheint nicht von einer religidsen
Institution genutzt worden zu sein. Meinardus vermutet, dafl die Jakobiten
wegen der driickenden Steuern der Osmanen gezwungen waren, Ende des 17.
Jahrhunderts einige ihrer Besitzungen aufzugeben.”* Vielleicht betraf dies auch
das St. Thomas-Kloster. Jedenfalls soll nach Karkenny das weitgehend zerfal-
lene Kloster 1838 von den Muslimen an die Anglikaner verkauft worden sein,
die an dieser Stelle 1842 die heutige Christ Church errichtet hitten.” Diese
Angabe erscheint mir insofern zweifelhaft, als sich die Christ Church selbst
knapp 100 Meter nordlich der heute noch erhaltenen Reste der Thomas-Kirche
befindet.

3. St. Markus

Nach der Tradition der syrisch-orthodoxen Kirche befindet sich die heute als
St. Markus bekannte Kirche, der gegenwartige Sitz des syrischen Erzbischofs
von Jerusalem, an der Stelle des Abendmahlssaals. Dort sei auch an Pfingsten der
Heilige Geist auf die Jiinger herabgekommen. Auflerdem wird St. Markus von
der syrischen Gemeinde Jerusalems als die dlteste Kirche der Christenheit be-
zeichnet. Als biblischer Beleg dafiir wird die Episode aus der Apostelgeschichte
12, 1-17 angefiihrt.”® Demzufolge begab sich Petrus nach seiner Verhaftung
durch Herodes und seiner anschliefenden wundersamen Befreiung zum Haus
der Maria, der Mutter des Johannes mit dem Beinamen Markus, wo sich ein Teil
der Jinger zum Gebet versammelt hatte. Die anderen christlichen Kirchen stim-
men dagegen darin tberein, daf sich das Letzte Abendmahl und das Pfingst-
wunder in der Zionskirche, der »Mutter aller Kirchen«, auf dem Zionsberg
aufBerhalb der heutigen Stadtmauer ereignet hitten.”” Auf der Grundlage des be-

93 Y. Koriah Karkenny, The Syrian Orthodox Church in the Holy Land, Jerusalem 1976, S.59.

94 Meinardus, The Syrian Jacobites, S.69.

95 Karkenny, The Syrian Orthodox Church, S.58, ohne Quellenangabe. Wie Prof. Kaufhold mir
freundlicherweise mitteilte, wurde die nach Karkenny, a.a.O., S.57 Anm. 67, aus dem Thomas-
Kloster stammende und auf 1788 datierte Handschrift St. Markus Jerusalem 118 nach Dolabany
schon 1510 verfafit. Die Handschrift 218 stammt zwar aus dem Jahr 1788 der Griechen (= 1477
n. Chr.), ein Hinweis auf das Thomaskloster findet sich nach Aussage von H. Kaufhold bei Do-
labany, Catalogue of Syriac Manuscripts in St. Mark’s Monastery, S. 419£., allerdings nicht.

96 S. dazu Karkenny, The Syrian Orthodox Church, S.42-47; dieser Text wurde wortlich in das
mehrsprachige Heft der syrisch-orthodoxen Kirche von Jerusalem »St. Mark’s Church and Mo-
nastery in Jerusalem« {ibernommen, das in der Kirche an Besucher verkauft wird.

97 Vergl. die Darstellung der Geschichte von St. Zion bei Vincent u. Abel, férusalem, Bd. 2, fasc. 3,
Paris 1922, S.448-481, sowie die Zusammenstellung der relevanten Quellen bei Baldi, Enchiri-
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kannten Quellenmaterials 1aflt sich allerdings der historische Ort, an dem diese
Ereignisse der Heilsgeschichte stattgefunden haben, nicht mehr eindeutig be-
stimmen.”®

Vom Anfang des 7. Jahrhunderts an entwickelte sich die Tradition, die Zions-
kirche sei an der Stelle des Hauses des Evangelisten Johannes errichtet worden.
Dort habe Johannes die Gottesmutter Maria nach dem Tod Jesu bei sich aufge-
nommen, dort sei sie schlieflich auch gestorben. Diese Tradition setzte sich bald
allgemein durch.?” Theodor Zahn macht dagegen darauf aufmerksam, daff schon
Anfang des 6. Jahrhunderts der Archidiakon Theodosios zur Zionskirche
schreibt: »Ipsa fuit domus Sancti Marci evangelistae«.'°° Einige Jahre spiter
filhrt der Monch Alexander diese Legende weiter aus. Jesus sei regelmiflig im
Hause der Maria, der Mutter des Markus, eingekehrt, dort habe er das Letzte
Abendmahl abgehalten und dort habe sich auch die Sendung des Heiligen Gei-
stes an Pfingsten ereignet.'®! Zahn demonstriert iiberzeugend, wie sich aus die-
ser alteren Legende vom Evangelisten Johannes Markus und seiner Mutter Ma-
ria die jingere, auf den Evangelisten Johannes und seine Adoptivmutter Maria
bezogene Tradition durch eine einfache Vertauschung entwickeln konnte.!%?
Umgekehrt ist es indessen unwahrscheinlich, dafl die weniger prominenten Pro-
tagonisten Markus und dessen Mutter bei der Entwicklung der Zionstradition
die weit bedeutendere Gottesmutter und den Evangelisten Johannes abgelast
hitten. 103

dion Locorum Sanctorwm, Nr. 728-787, S.473-530. Karkenny, The Syrian Orthodox Church,
S.42-44, zitiert ebenfalls einige dieser Texte, dic er allerdings auf St. Markus bezicht.

98 Diese Frage wird ausfiihrlich von Vincent u. Abel, Jérusalem, Bd. 2, fasc. 3, S.441-448, behan-
delt.

99 T. Zahn, Die Dormitio Sanctae Virginis und das Haus des Johannes Markus, in: Newe Kirch-
liche Zeitschrift 10 (1899), S.409f,; Vincent u. Abel, Jérusalem, Bd. 2, fasc. 3, 5.455-459, die rele-
vanten Quellen sind ebd., 5.477, abgedruckt.

100 Theodosios, hrsg. v. P. Geyer, in: [tinera Hierosolymitana, Wien 1898, S.141, tibersetzt von J.
Wilkinson, Jerusalem Pilgrims before the Crusades, Warminster 1978, S.66; Zahn, Die Dor-
mitio Sanctae Virginis, S.406f. ;

101 Alexander Monachus, in: Vincent u. Abel, Jérusalem, Bd. 2, fasc. 3, S.476, unter Einbeziehung
von Act. 12, 12; vel. a. Vincent u. Abel, a.a. O., S.454; Zahn, Die Dormitio Sanctae Virginis,
S.407.

102 Zahn, Die Dormitio Sanctae Virginis, S.409-416, sieht die Verdringung der ilteren Uberliefe-
rung nach Theodosios und Alexander im Zusammenhang mit der zu dieser Zeit sich entwik-
kelnden Umdeutung der Marienkirche im Tal Josaphat, die urspriinglich als das Wohn- und
Sterbehaus Mariens galt. In der neuen Legende von der leiblichen Himmelfahrt Mariens hiefd
es nun, Marias Leichnam sei aus der Stadt zu ihrem Grab im Tal Josaphat gebracht worden.
Deswegen sei es nach Zahn dann auch nétig geworden, ihr Wohnhaus in Jerusalem zu bestim-
men. Dabei verfiel man auf das Zentrum der Urgemeinde, die Zionskirche, zumal diese ja als
Haus einer Maria und eines Evangelisten Johannes (Markus) galt.

103 Zahn, Die Dormitio Sanctae Virginis, S.418. Die Hauptthese Zahns, bei der Markustraditon
handele es sich um eine urspriingliche Lokaltradition, die nicht aus exegetischen Uberlegungen
entstanden sei und somit eine besondere Bedeutung fiir die Bestimmung des Hauses habe, in
dem das Letzte Abendmahl abgehalten wurde, a.a.O. 5.419, ist in diesem Zusammenhang
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Nach der Verdringung dieser mit der Zionskirche verbundenen Markustradi-
tion im 7. Jahrhundert hért man zunichst nichts mehr von einem Haus des
Evangelisten Markus in Jerusalem. Erst im Zusammenhang mit der Geschichte
der Markus-Kirche wird diese Tradition ab dem 15. Jahrhundert wieder fafibar,
auch wenn der Kirche damals noch nicht das Markus-Patrozinium anhing. Das
Kirchengebiude selbst stammt aus dem 12. Jahrhundert und ist zumindest von
westlichen Bauleuten errichtet worden.!®* Der jakobitische Priester Addai, der
1491/92 Jerusalem besuchte, berichtet, daf} der Patriarch von Antiochia Halaf
von Mardin (gest. ca. 1482) als Ersatz fir die an die Muslime verloren gegangene
Thomas-Kirche von den Kopten »eine schone Kirche mit einem Kloster in ihr
unter dem Namen der Muttergottes Maria in der Mitte der Stadt« fiir die Jerusa-
lemer Gemeinde erwarb, wobei diese Marienkirche als Haus des Markus ent-
sprechend Act. 12, 12 galt.'® Die Aussagen des Addai werden durch die Vita des
Patriarchen Johannes bar Sailleh (Yahanna ibn Sai’allah) bestitigt, der als Nach-
folger Halafs von Mardin Ende 1482 zum Patriarchen gewéhlt wurde und 1493
starb. Gemifd dieser Vita reiste Johannes nach 1468 gemeinsam mit dem noch
amtierenden Halaf nach Jerusalem, wo sie von der Entfremdung der Thomas-
Kirche erfuhren. Daraufhin begaben sie sich nach Agypten, um dort den kopti-
schen Patriarchen um die Erlaubnis zu bitten, die Muttergotteskirche in Jerusa-
lem zu kaufen. Nach 1474, nachdem Johannes zum Bischof von Amid geweiht
worden war, reisten Halaf und Johannes erneut gemeinsam nach Jerusalem und
Agypten. Der Vita zufolge wurde im Verlauf dieser zweiten Reise der Verkauf
der Muttergotteskirche an die Jakobiten abgeschlossen und beurkundet. Als ter-
minus ante quem kann die Weihe eines Diakons »fiir den Altar der Gottesmutter
in der Stadt Jerusalem« im Jahr 1479 gelten.!® Auflerdem seien nach der Vita
noch einige Hiuser zur Unterbringung von armen Pilgern erworben worden,
die in den Hof der Kirche integriert wurden.'”” Eventuell sind diese Hauser
identisch mit einem bei Addai erwihnten Hof, den der in diesem Zusammen-

nicht von Interesse. Wohl zu Recht wird diese These auch von Vincent u. Abel, Jérusalem,
Bd.2, fasc. 3, S.442, als reine Spekulation abgelehnt.

104 Vincent u. Abel, Jérusalem, Bd. 2, fasc. 4, S.986f.; Boase, The Ecclesiastical Art in the Crusader
States, in: A History of the Crusades, Bd. 4, S.95.

105 Addai, The Book of Life, in: Palmer, Monk and Mason, Mikrofiche Supplement, H Nr.18, fol.
LI, S.82-84, der in der Erzihlung der Ereignisse nach Act. 12, 12 irrtiimlicherweise vom Haus
des Simon Petrus spricht; Palmer u. van Gelder, Syriac and Arabic Inscriptions, S.34.

106 St. Markus Jerusalem 96, nach Dolabany, Catalogue of Syriac Manuscripts in St. Mark’s Mona-
stery, S.216. Ich danke Prof. Kauthold fiir diesen Hinweis.

107 Vita des Johannes bar Saillehs, Cambridge syr. Dd. 3. 8/1 fol. 84a-86b; zitiert nach der Para-
phrase in: Palmer, Monk and Mason, Mikrofiche Supplement, H Nr.18, Comment. Der von
Palmer a.a.O. ohne weitere Begriindung mit 1485 angegebene terminus ante quem der ge-
meinsamen Reise Halafs und Johannes bar Saillehs paft nicht zum Datum des Amtsantritts des
Patriarchen Johannes bar Sailleh Ende 1482 am vorweihnachtlichen Sonntag der Verkiindi-
gung des Zacharias, s. Wright u. Cook, Catalogue, Bd. 2, 5.982, wo die genannte Vita des Jo-
hannes bar Sailleh zitiert wird.
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hang von Addai schon als Patriarch bezeichnete Johannes bar Sailleh dem Klo-
ster geschenkt habe. Addai unterscheidet deutlich diesen Kauf eines Hofes von
dem Kauf der Kirche und des Klosters durch den Patriarchen Halaf.1%® 1489/90
wurde dann dem Muttergotteskloster von Georg von Bét Soviring, dem Bischof
vom Kloster Qartmin, ein in der Nihe liegender grofler Hof geschenkt, den
dieser fiir 200 Gold-Dinare von den Muslimen gekauft hatte. Dieser Hof um-
faflte vier Riume im Erdgeschof, einen groflen Raum im Obergeschofl sowie
cine Zisterne und war zur Unterbringung der Pilger gedacht.'” Es handelte sich
also um eine ganz dhnliche Anlage, wie sie im 12. Jahrhundert fiir St. Maria Mag-
dalena errichtet worden war. Insgesamt fand somit zu dieser Zeit eine umfang-
reiche Ausstattung des neu erworbenen Muttergottesklosters statt. Nach dem
Verlust der Thomas-Kirche kann man wohl davon sprechen, daf} sich die jakobi-
tische Gemeinde Jerusalems in einer Phase der Neuorganisation befand.

Schon 1483 war mit der Muttergotteskirche die Tradition des Markushauses
verbunden,wie Felix Fabers Erwihnung einer Kirche, die an der Stelle des Hau-
ses des Johannes Markus stand und von »multi Christiani Nubiani« bewohnt
wurde, zeigt. Die Muttergotteskirche wird dabei von Felix Faber als »satis ma-
gna, sed obscura, sicut omnes orientalium ecclesiae obscurae sunt« beschrie-
ben.''® Unter Nubiern verstand Felix Faber offenbar die syrisch-orthodoxen
Christen.!'! Neben dem schon erwihnten Bericht des Addai von 1491/92 heifit
es in einer von Palmer auf um 1500 datierten Inschrift, die heute in St. Markus
gezeigt wird: »This is the house of Mary, the mother of John who was called
Mark; and it was proclaimed a church by the Holy Apostles in the name of the
Mother of God, Mary, after the Ascension of our Lord Jesus Christ into Heaven;

.«.112 Offensichtlich gingen die Jakobiten davon aus, dafl es sich bei ihrer Kir-
che um die erste, von den Aposteln gegriindete Kirche handelte, also um die
Mutter aller Kirchen, die Heilige Zion.

Die alte, aus dem 6. Jahrhundert stammende Zionstradition scheint hier wie-

108 Addai, The Book of Life, in: Palmer, Monk and Mason, Mikrofiche Supplement, H Nr.18, fol.
L1, S.83, wo es in der Ubersetzung von Palmer heiflt, »... Patriarch Jobn bar Sayallab bought
another courtyard beside (al geb) this church from the Muslzms and donated it to the monastery
of the Mother of God, .. .«.

109 Addai, The Book of Life, in: Palmer, Monk and Mason, Mikrofiche Supplement, H Nr.18, fol.
L, S.81f,, u. ganz dhnlich in etwas verkiirzter Form in der Fortsetzung der Chronik des Bar
Hebrius: The Chronography of Gregory Abi’l-Faraj, engl. Ubers. v. E. A. W. Budge, Bd. 2,
London 1932 (ND Amsterdam 1976), S. L.

110 Felix Faber, Evagatorium, Bd. 2, 5.122.

111 Die Ungenauigkeit des Begriffes » Nubiani« bei Felix Faber zeigt sich in seiner Aufzihlung der
verschiedenen christlichen Gruppierungen in der Grabeskirche, wo von » Georgici, gui et Nu-
biani dicuntur, ... « die Rede ist, Evagatorium, Bd. 1, 5.350; vgl. zu dieser Stelle A. Miiller, Pil-
gerberichte des 15. und 16. Jahrhunderts als konfessionskundliche Quellen, in: Ostkirchliche
Studien 42 (1993), S.306 Anm. 13 u. 309. Die dort gedufierte Meinung, » Nubiani« bezeichne
ansonsten die Kopten, liflt sich wohl nicht aufrecht erhalten.

112 Die Ubersetzung ist zitiert nach Palmer u. van Gelder, Syriac and Arabic Inscriptions, S.34f.
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der aufgegriffen worden zu sein. Allerdings berichtet der dgyptische Ge-
schichtsschreiber al-Maqrizi (gest. 1442) schon fiir die erste Hilfte des 15. Jahr-
hunderts, dafl die Kopten in Jerusalem die kanisat sahyin, also die Zionskirche,
besaflen.!!? Damit kann meiner Meinung nach nur das spiter an die Jakobiten
verkaufte Markushaus gemeint sein. Die Zionstraditionen wurden somit schon
von den Kopten in dieser Kirche angesiedelt. Wie es zur neuerlichen Lokalisie-
rung der Zionstraditionen im Haus der Maria, der Mutter des Johannes Markus,
kam, lifit sich nicht sagen. Als Beweis fiir die Existenz einer urspriinglichen, vor
Ort unvergessenen Lokaltradition kann diese Wiederaufnahme wohl nicht gel-
ten. Vielmehr scheint die Nennung des Markushauses als ein Versammlungsort
der Urgemeinde in Act. 12, 12 so viel Gewicht zu besitzen, daf§ eine Identifizie-
rung dieses Hauses mit dem Abendmahlssaal und der Zionskirche immer wieder
nahelag.!'*

Es fillt allerdings auf, dal weder Johannes bar Sailleh noch Addai die neuer-
worbene Muttergotteskirche als Ort des Letzten Abendmahls oder als Heilige
Zion bezeichnen. Offensichtlich zogerten die Jakobiten mit der sofortigen
Ubernahme der von den koptischen Vorbesitzern dort angesiedelten Zionstradi-
tionen. Bisher hatten sie vermutlich die alte, inzwischen in franziskanischen Be-
sitz iibergegangene Zionskirche anerkannt. Die bald nach dem Kauf der Mutter-
gotteskirche dort angebrachte Inschrift stellte dann schon eine Verbindung
zwischen dem Markushaus und der Zionskirche her. Doch erst 1652 findet sich
der ilteste mir bekannte schriftliche Hinweis, daff die Jakobiten ihre Kirche mit
dem Abendmahlssaal identifizierten.!!® Das Marienpatrozinium blieb dabei er-
halten, auch wenn es allmahlich von der Bezeichnung als St. Markus, die ab 1613

belegtist, verdringt wurde und heutzutage fast in Vergessenheit geraten ist.' '

113 al-Maqrizi, Kitab al-mawdiz wa-l-i'tibar, Bd. 2, Kairo 1854, 5.519.

114 So auch bei Vincent u. Abel, Jérusalem, Bd. 2, fasc. 3, S.4471., diskutiert. B. Pixner, Church of
the Apostles found on Mount Zion, in: Biblical Archeology Review 16 (1990), S.34 u. 60 Anm.
48, vertritt die These, die auch von Bieberstein u. Bloedhorn, Jerusalem, S.252, iibernommen
worden ist, die Jakobiten hitten nach 1187 die Zionskirche kurzzeitig von den Kreuzfahrern
iibernommen und dann die dort angesiedelten Traditionen auf St. Markus iibertragen, nach-
dem sie bald darauf die Zionskirche verlassen und nach St. Markus umzichen mufiten. Diese
These beruht auf einer Fehlinterpretation der Bezeichnung »Suriani« bei Wilbrand von Olden-
burg, hrsg. v. . C. M. Laurent, Peregrinatores Medii Aevi Quatuor, Leipzig 1864, S.188. Damit
waren in der Regel die einheimischen orthodoxen Christen, die Melkiten, gemeint, vgl. Hamil-
ton, The Latin Church, S.159f. Zudem waren die nach 1187 verlassenen lateinischen Kirchen
von Saladin an die Melkiten iibergeben worden, s. H. Méhring, Saladin und der Dritte Kreuz-
zug, Wiesbaden 1980, S.174-176, u. R.-J. Lilie, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten (IIOI-
KIAA BYZANTINA 1), Miinchen 1981, S.230f. Dariiber hinaus scheinen die lateinerfreund-
lichen Jakobiten nach der Eroberung Jerusalems nicht gerade ein gutes Verhaltnis zu Saladin
gehabt zu haben, s.0. S.901.

115 SoJ. Doubdan, der 1652 im Heiligen Land war, Le Voyage de la Terre Sainte, Paris 1657, zitiert
nach E. A. Moore, The Ancient Churches of Old Jerusalem, Beirut 1961, S.89; vgl. Palmer, The
History of the Syrian Orthodox (Part One), S.31 Anm. 72.

116 Palmer, The History of the Syrian Orthodox (Part One), S.31 Anm. 72.
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Die Frage nach der urspriinglichen Bestimmung der Muttergotteskirche kann
nicht beantwortet werden, da die Kirche vor dem 15. Jahrhundert nicht erwihnt
wird. Allerdings lif8t sich ein Zusammenhang zu anderen Kreuzfahrerbauten in
demselben Viertel herstellen. Offensichtlich hatten die Kreuzfahrer in der Nihe
der heutigen Markus-Kirche zumindest zwei Orte aus der Geschichte der Be-
freiung Petri nach Act. 12, 1-17 lokalisiert: das Gefingnis Petri, an dessen Stelle
sie die Kirche St. Peter ad Vincula errichteten, und das Eiserne Tor, durch das Pe-
trus nach seiner Befreiung die Stadt betrat, um von dort zum Haus der Maria,
der Mutter des Johannes Markus, zu gelangen.'!” Die Lokalisierung dieser bei-
den Orte wechselte in der Folge mehrfach, bis sich schliefllich wohl ab dem 16.
Jahrhundert ein neuer Zyklus zu Act. 12, 1-17 bildete, dem dann auch die syri-
sche Markus-Kirche angehorte.!'® Vor diesem Hintergrund liefie sich die Hy-
pothese aufstellen, dafl die erst ab dem 15. Jahrhundert als Markushaus belegte
Kirche schon von den Kreuzfahrern zur Vervollstindigung der Ortlichkeiten,
die die Ereignisse nach Act. 12, 1-17 in der Stadt fafbar machen sollten, errichtet
worden ist.'!? Zumindest ist es meiner Meinung nach sehr unwahrscheinlich,
dafl die Kreuzfahrer es unterlieffen, ein Markushaus in der Nihe der beiden ge-
nannten Orte zu lokalisieren, auch wenn daraus kein eindeutiger Bewetis fiir die
Identifizierung der urspriinglichen Bestimmung der heutigen Markus-Kirche
abgeleitet werden kann. Eine Ubernahme alter, auf die Kreuzfahrer zuriickge-
hender Traditionen und Patrozinien durch die Jakobiten war aber immerhin
méglich, wie das Beispiel von St. Thomas zeigt.'*

Sowohl mit St. Maria Magdalena wie auch mit St. Markus verbanden die Jakobi-
ten Paralleltraditionen, die gegen die gingigen Uberlieferungen der anderen Kir-
chen behauptet wurden. Eine wesentliche Rolle bei der Enstehung dieser Ge-
gentraditionen spielte sicher das Bediirfnis der kleineren orientalischen Kirchen,
ebenfalls an wichtigen Orten der Heilsgeschichte in Jerusalem vertreten zu sein.
Um aberihre Anspriiche aufrechterhalten zu kénnen, bedurfte es einer gewissen
biblischen Grundlage. Dazu eignete sich im Falle des Markushauses die Beru-
fung auf Act. 12, 1-17 besonders, wie die bis in unsere Zeit anhaltende Diskus-

117 Vgl. K. u. S. Bieberstein, St. Thomas Alemannorum, S.156-159, zu den Belegen aus dem 12.
Jahrhundert. Als Eisernes Tor wird von Johannes von Wirzburg »... porta ila, qua dirigitur
versus Montem Syon,...«, in: Peregrinationes tres, S.134, bezeichnet.

118 K. u. S. Bieberstein, St. Thomas Alemannorum, S.159-161.

119 Zur Bautitigkeit der Kreuzfahrer in Jerusalem und ihrem Bemiihen, die Orte des Heilsgesche-
hens nach der Eroberung der Stadt wiederherzustellen, s. B. Hamilton, Rebuilding Zion: The
Holy Places of Jerusalem in the Twelfth Century, in: Renaissance and Renewal in Christian
History (Studies in Church History 14), hg. v. D. Baker, Oxford 1977, 5.105-116 (ND in: B.
Hamilton, Monastic Reform, Catharism and the Crusades (900-1300), London 1979).

120 Zur weiteren Geschichte von St. Markus s. Meinardus, The Syrian Jacobites, S.69-75, sowie
Palmer u. van Gelder, Syriac and Arabic Inscriptions, S.37-63.
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sion um die Lokalisierung des Abendmahlssaals zeigt. Auffalligerweise wurde
St. Markus von der syrisch-orthodoxen Kirche nie ausdriicklich als Zionskirche
bezeichnet. Eine offene Konfrontation sollte wohl vermieden werden. Im 12.
Jahrhundert scheint die Situation beziiglich St. Maria Magdalenas dhnlich gewe-
sen zu sein. Der Erfolg dieser von den Jakobiten begriindeten Tradition war al-
lerdings noch grofier, wurde die Magdalenen-Kirche doch selbst nach ihrer Um-
wandlung in eine Madrasa auch von westlichen Christen als Ort der Bekehrung
Maria Magdalenas verehrt. In ihrem Bemithen um Selbstbehauptung galt es fiir
die syrisch-orthodoxe Gemeinde in der Jerusalemer Konkurrenzsituation, im-
mer wieder von neuem einen eigenen Platz zu finden. Mit einer erstaunlichen
Anpassungsfahigkeit ist thnen dies bis heute gelungen.



Adam Lajtar

Greek Funerary Inscriptions from Old Dongola: General Note!

There are 11 Greek funerary inscriptions known from Old Dongola.? Three
were discovered accidentally at the beginning of the century; shipped to Great
Britain, they are to be found today in the Fitzwilliam Museum in Cambridge
(nos. 5,7, 10). The remaining eight were excavated by the Polish Archaeological
Mission in various points of the mediaeval city. The first four were discovered in
the 1965/66 and 1966/67 field campaigns, reused as paving slabs in the floor of
the Church of the Granite Columns (nos. 1, 2, 3, 9). The next two came in the
1989 season when they were uncovered in a secondary context in private houses
(nos. 6, 11) and the last two in the 1992 and the 1993 seasons in the monastery on
kom H, presumabely close to the spots in which they were used originally (nos.
4, 8). Polish work in Dongola is progressing, especially on kom H which is par-
ticularly rich in epigraphic discoveries. The future should bring new finds which
may shed further light on the problem of funerary epitaphs in Old Dongola,
opening new issues while providing answers to existing questions. It is because
of this that the present paper shoud not be treated as a final presentation of a
specific category of objects, rather as an attempt to summarize a specific stage in
the research with the knowledge that many problems may yet find quite differ-
ent solutions.

The following inscriptions are the subject of the present paper.’
1. Epitaph of Kel, daugther of Osk[ ], A.D. 785. Text written in the shape of

/

(<

My sincere thanks go to Wlodzimierz Godlewski who has unflaggingly promoted my interest in
the Greek inscriptions from Nubia and provided the inspiration for the present article.

The following abbreviations have been used (excluding those commonly used): Lefebvre = G..
Lefebvre, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d’Egypte, Le Caire 1907; Junker = H.
Junker, Die christlichen Grabsteine Nubiens, ZAS 60, 1925, pp. 111-148; T.B. = M. G. Tibiletti
Bruno, Iscrizioni Nubiane, Pavia 1964; Faras IV = ]. Kubiniska, Inscriptions grecques chrétiennes,
Warszawa 1974; Higg = T. Higg, Two Christian Epitaphs in Greek of the “Euchologion Mega”
Type [in:] The Scandinavian Joint Expedition of Sudanese Nubia VI, Late Nubian Cemeteries,
Solna 1982, pp. 55-62.

I have disregarded the few fragments, mainly from Polish excavations, containing different parts
of the “Euchologion Mega” type of prayer. The fragmentary nature of these inscriptions makes
it difficult to discuss their character in detail; they are useful for statistical purposes but not for
drawing conclusions of a more general nature.

3 The appendix contains the texts of the inscriptions, translations and references.

[3S]

OrChr 81 (1997)
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a cross on a rectangular marble stela. Prayer of the Euchologion Mega type. An
additional request for the soul to rest in peace between the arms of the cross.

2. Epitaph of Stephanos also called “Rich”, who served in important church
and secular functions. A.D. 797. Prayer of the Euchologion Mega type together
with an extensive presentation of the deceased. The deceased’s by-name, some of
his titles and dating elements are in Old Nubian.

3. Epitaph of Ioannes, eparch of Gadera (?) and protomeizoteros, A.D. 883.
Prayer of the Euchologion Mega type of which only the second part is preserved
from the words v Gudotua, ending with a presentation of the deceased.

4. Epitaph of Georgios, archbishop, A.D. 1113. Prayer of the Euchologion
Mega type followed by a presentation of the deceased and a list of his virtues
held in highly pompous manner. An additional prayer for the soul of the de-
ceased at the end.

5. Epitaph of Marianos, archimandrite, possibly 9th cent. Prayer of the Eu-
chologion Mega type, beginning only preserved.

6. Epitaph of Petros, eparch of Nobadia, A.D. 798. Introduction stating that
human death is the will and order of the omnipotent God (vetoel xai xehetoer
formula). Date according to the era of Diocletian and the indictions system.
Short prayer of Junker’s type y.

7. Fragment of an epitaph. Date approximately similar to that in inscription
no. 6. The only part preserved is a prayer for the dead identical to that in the in-
scription above.

8. Epitaph of the monk lIoannes written on a terracotta stela. Presumably late
8th or 9th cent. Introduction stating that human death is the consequence of
God’s design (vevoel nai Bovioel formula). Junker’s type v prayer.

9. Epitaph of the priest Thomas, A.D. 799. Elaborate introduction stating that
human death comes from God’s will and order. Presentation of the deceased and
date of death recorded in four calendar systems (indiction, after Christ, from the
creation of the world, from Diocletian). Prayer for the dead composed of quo-
tations and Biblical transpositions without analogy in Nubian epigraphy.

10. Epitaph of Markos, A.D. 811. End of introduction preserved. It presum-
ably contained the idea that human death follows from God’s will (vetoer »ai
nehevoel or vevoel xal Bovlfjoet formula). Date according to the era of Diocle-
tian and indiction system. Prayer for the deceased preserved only in the opening
part without analogies in Nubia.

11. Epitaph of the priest Zacharias (?), A.D. 816. Introduction stating the fact
of the death unpreserved. Presentation of the deceased together with the date of
death recorded in at least two systems: from the creation of the world and from
the birth of Christ. Prayer for the dead preserved only in the end parts of partic-
ular lines; the prayer seems not to have any direct analogies.
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The Greek epitaphs from Old Dongola can be divided into two groups. Group I
(nos. 1-5) includes inscriptions containing a developed prayer for the soul of the
deceased beginning with the words 6 Bedg @V Tvevpdtov rai Tdong oaErog,
designated as type a in Junker’s classification of funerary prayers.* The prayer is
also known from the euchologia of the Greek Orthodox Church, explaining the
use of the term “prayer of the Euchologion Mega type” borrowed from T. Higg.
All the other inscriptions (nos. 6-11) constitute Group II.

Epitaphs with prayer of the Euchologion Mega type are the most character-
istic feature of Nubian funerary epigraphy in Greek. Outside Nubia the prayer
has not been evidenced anywhere on funerary stelae in its full form. At this point
about 35 Nubian epitaphs containing this prayer are known.? In formal terms
the epitaphs are homogenous. Like the prayer they start with the invocation: 6
0£0g TOV TVEVPATOV %ol TAONGS 0arOg, O TOV OAVATOV RUTAUQYNOUS Kol TOV
&dnv naramatioog xai oy @ ®o6ou yaoroduevos. The invocation is fol-
lowed by a request for the soul of the dead to rest in peace. In this place the de-
ceased is presented for the first time in summary fashion; the standard is for the
presentation to contain the name of the deceased, sometimes the name of the
father, more rarely the person’s titles or functions he served in. The next se-
quence of the prayer starts with the words év xoAmoig "ARoadp xal Toadx xal
"lax®P and continues up to the words oU (namely 6 0e6g) ydo &l 1) dvdmavog
#al 1) dvdotaots Tod dovhov oov, which introduces the second full presentation
of the dead person. A doxology ends the prayer following which there is more
information on the life of the deceased, especially age and date of death. The five
presently known Dongolese epitaphs containing the prayer of the Euchologion
Mega type fit well into this model, although in each case there are differences. In
the case of the epitaph of Stephanos (no. 2) the last part of the prayer starting
from the words &t o0 oty GvBpwmog right to the doxology was omitted,
leaving the presentation without a syntactic connection with the rest of the text.
In the epitaph of the eparch Ioannes (no. 3) the dead person’s presentation fol-
lows in the last non-prayer part of the inscription where the date of the notable’s
death is given instead of appearing after the words o¥ yao &l 1) dvdmavoig noi 1
avaortaolg Tot dovhov cov. In the epitaph of the archbishop Georgios, the re-

4 Junker, p. 124,

5 The most extensive and most adequate (although old) discussion of the 6 8eog @V mTvevpdrwy
®ol TAoMG 0agrog prayer on Nubian stelae is the article by W. Weissbrodt, Ein aegyptischer
christlicher Grabstein mit Inschrift aus der griechischen: Liturgie im Koniglichen Lyceum Ho-
sianum zu Braunsberg und ibnliche Denkmaler in auswirtigen Museen, erster Teil: Verzeichnis
der Vorlesungen am Kéniglichen Lyceum Hosianum zu Braunsberg, Winter-Semester 1905/6,
zweiter Teil: Sommer-Semester 1909. Cf. also Faras IV, pp. 69-86; Higg, p. 55 sq. For this prayer
used in the Byzantine church, see V. Bruni, / funerali di un sacerdote nel rito bizantino secondo gli
encologi manoscritti di lingua greca (Publicazioni dello Studium Biblicum Franciscanum. Col-
lectio Minor 14), Jerusalem 1972, pp. 146-158.
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dactor of the inscription® wrote xai 0ol Tijv and then omitted the rest of the dox-
ology in favour of an elaborate presentation of the spiritual character of the dead
man. This presentation, which describes the evangelical virtues of the arch-
bishop and his traits as the sheperd of the Christian community, has no analogies
in Nubia. The inscription is thus absolutely unique. The epitaph ends with an
additional prayer for the archbishop’s soul to rest in peace. The same sequence
of elements can be admitted on the stela of Kel where the additional prayer is
placed between the arms of the cross formed by the principal text of the inscrip-
tion. It is noteworthy that the additional prayers are rare in inscriptions of the
discussed type. Apart from the epitaphs of Kel and Georgios, analogous ele-
ments appear only in the epitaphs of the eparch of Nobadia Ioannes from Faras
dated to 1006, the epitaph of the meizon Staurophoros, governor of the “Seven
Lands”, discovered by the Scandinavian Joint Expedition in Debeira and dated
to 1069% and in an inscription from Wadi Ghazali where it runs in a somewhat
different way.”

But it is not the form of the inscriptions nor the presence of additional pray-
ers, nor even the pompousness of the style in which Georgios is presented that
makes for the importance of the Dongolese epitaphs containing the prayer of the
Euchologion Mega type. What makes them an exception in Nubian conditions
and the object of our concentrated attention is their dating. Four of the five in-
scriptions here contain dates that are certain. In translation to years of our era,
Kel’s epitaph (no. 1) is dated to 785, Stephanos’ (no. 2) to 797, loannes’ (no. 3) to
883 and Georgios’ (no. 4) to 1113. The first three mentioned above are the oldest
surely dated inscriptions with the 6 8ed¢ T@V mvevpdtoy ®oi tdong caErog
prayer known so far from the territory of Nubia.'® The next two examples of the
group are over a hundred years later and come from the early 11th century; one
is an epitaph of loannes eparch of Nobadia, already mentioned in this paper,!!
the other of loannes, bishop of Faras;'? both date from A.D. 1006 and open a

6 Less likely for it to have been the stonecutter.

7 TB 6; Faras IV, p. 49 sq., no. I: v &, #(0pu)e "I(noo)t X(owot)[&] mohvédee, Gvdmavoov avTov
&v 1[1]] paoheiq T@v ov(ow)vdv petd tdviw[v] Tdv dyimv cov.

8 Higg, p. 57; X(owot)é, avamavoov gig faciheioy TOV ov(Qa)vov.

9 P.L. Shinnie, H.N. Chittick, Ghazali — A Monastery in the Northern Sudan (Sudan Antiquities
Service Occasional Papers 5), Khartoum 1961, p. 87, no. 61.

10 An epitaph of one Marcus from Dendur is considered to be the oldest Nubian inscription con-
taining the Euchologion Mega type of prayer; cf. G. Lefebvre [in:] A. M. Blackman, The Temple
of Dendur, Cairo 1911, p. 60, pl. XCIII (SB I 4949; TB 11). The date in this inscription as read
by Lefebvre: amo | [uaotvowy (?) Aorhnua]vo(v) ? : 00 :, year 470 of the era of Diocletian,
A.D. 753/4, raises many doubts, however. A poor photograph of the object in the original pub-
lication does not permit the French scholar’s reading to be revised. Considering the general ap-
pearance of the stela and the paleography, I would lean more toward a date in the 11th-12th cen-
tury.

11 Cf. supra, note 7. :

12 Faras IV, pp. 36-38, no. 7.
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large series of Nobadian epitaphs. From A.D. 1015 comes an epitaph of king
David found in Soba, the only object of the like from Alodia."? Everything
would suggest that the prayer of the Euchologion Mega type appeared in Nu-
bian funerary epigraphy for the first time in Dongola. This fact could not have
taken place later than in the middle of the 8th cent. In Nobadia and Alodia the
prayer appeared later, perhaps under inspiration from the capital of the united
kingdom. It is difficult to define in precise dates the spread of the prayer in the
epigraphy of different parts of Nubia. While the list of Nubian inscriptions con-
taining this prayer is telling, it need not be entirely true owing to the state of the
finds to our disposal.'*

It is highly probable that the prayer 6 Bedg TOV mvevudtov »al waong
oaoxdc constituted an element of the funerary liturgy in the Nubian Church
and was passed on primarily in the written tradition by means of euchologia
which served as a source for texts copied on funerary stelae.'” This would ex-
plain the surprising uniformity of the texts which appeared solely on the stelae
in the period from 8th to 13th century. The prayer in its Nubian version differs
in two places from the version known from euchologia of the Greek Church:'®
1) in the Nubian version the invocation to the Lord contains the expression TOv
Gdnv ratamarioog whereas in the Byzantine version there is Tov didffohov
wotamatfioog'” 2) the request for the soul of the dead person to rest in the
bosom of Abraham, Isaac and Jacob, which was a constant element of Nubian
texts on funerary stelae, is absent from Byzantine euchologia. It is apparently
possible to trace the origin of these differences in the developement of the prayer
itself. It is assumed that the prayer 6 8edg TOV TVEVUATOV %0 TEONG COOAOS
came into being in Syro-Cappadocian circles; Byzantine tradition ascribes it to

13 S. Jakobielski [in:] D.A. Welsby, C.M. Daniels, Soba. Archaeological Research at a Medieval
Capital on the Blue Nile (British Institute in Eastern Africa. Memoir 12), London 1991, p. 274
sq.

14 The presence of a version of the prayer in Nobadia earlier than in the 11th century appears to
find evidence in Lefebvre’s epitaphs nos. 645 (dated to 775), 646 and 647 (A.D. 913). The form
of the prayer, however, is strongly abbreviated to just an invocation and request for the soul to
rest in the bosom of the patriarchs.

15 The texts could have possibly been copied from some kind of notebooks with models of inscrip-
tions.

16 There is a third difference although not so evident as the first two. Some of the Nubian epitaphs,
for example the epitaph of eparch Toannes, contain the expression &veg dpeg absent from the
Byzantine version, following xatd didvoav but before ovyydenoov. At present it is difficult
to observe any regularities governing the appearance of this expression in funerary inscriptions
from Nubia.

17 Tt should be noted, however, that the expression Tov SudBolov xatamatijong was observed in
Nubia once, in the funerary inscription of Ignatios, bishop of Faras, who died in 802. The prayer
in his epitaph is not of the Euchologion Mega type. It is assumed, however, that Ignatios was not
a Nubian and that he came to Faras from Byzantium; cf. S. Jakobielski, A History of the Bishop-
ric of Pachoras (Faras III), Warszawa 1972, p. 71.
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St. Basil the Great.!® Discarding an unreliable tradition, it is nevertheless true
that a version of the discussed prayer, still very distant from the final Byzantine-
Nubian realization, existed in 6th century Antioch to judge by the report of
Pseudo-Dionysios.!” The oldest confirmation of the existence of the prayer in
its final form is a papyrus from Nessana in the Negev; it is dated in paleograph-
ical terms to the very beginning of the 7th century.?® The papyrus is damaged in
the place where the part of the invocation of interest to our discussion appears,
but the count of letters suggests it most probably had tov {dnv xatamatioog at
this point.?! In the second key place, the expression #v T6m@® @TIVG *TA. ap-
pears directly after the request dvdmavaoov tijv Yuyiv 100 dothov cov without
any mention being made of the patriarch’s bosom. These two details of the
prayer written down in the papyrus from Nessana suggest the following turn of
events. The prayer 6 0ed¢ TV Tvevpdtmy xoi mdong oaerds came to the Valley
of the Nile from Syria and Palestine could have constituted one of the stages of
the journey. In the invocation the prayer had tov {dnv xataratioag and was
devoid of the request for the soul of the dead person to rest in the bosom of Ab-
raham, Isaac and Jacob. The request, which was highly specific of the phrase-
ology connected with life after death in the Christian culture of the Nile Val-
ley,”? must have been added to the prayer already in Nubia. For some reason the
prayer failed to be adopted in Egypt, while becoming extremely popular in Nu-
bia and reaching even Ethiopia.?® The only time frame for this process to have
taken place is the 7th-8th century and its earliest results are to be observed in the
epitaphs from Dongola.?*

Group II of epitaphs from Dongola is less uniform than Group I in lexical
terms but extremely homogenous as far as the composition is concerned. All the
inscriptions follow the same model which is made up of two elements: 1) intro-
duction stating the death of the person to whom the stela belonged and giving
the date of this event and other information from the life of the deceased;

18 Bruni, loc.cit.

19 Bruni, loc.cit.

20 P. ColtNessana III 96. The text written down on the papyrus is most probably a private copy
from an euchologion, so the prayer must have been known in Nessana earlier, already in the 6th
century.

21 dudpodov is definitely too long.

22 Cf. e.g. Lefebvre, Introduction, p. XXX.

23 The Ethiopian version was quoted in Faras IV, p. 84 sq.

24 The prayer followed an analogous route to the north, from Syria to Constantinople and from
the capital to all of the Byzantine Church including southern Italy from where the oldest eucho-
logia with its text originate. It is difficult to guess where the change from {dnv to duafokov took
place. The prayer “God of spirits and of all flesh” is known also in Armenian translation; in
similarity to the Byzantine version it has “You who tramples the devil” and is devoid of a re-
quest to rest in the bosom of the patriarchs. For the Armenian version cf. Weissbrodt, op.cit.,
Verzeichnis ... Braunsberg, Winter-Semester 1905/6. p. 11 sq.
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2) prayer for the soul of the dead person. The funerary inscription of Zacharias
(no. 11) is the only one which differs somewhat from the model because the
presentation of the dead person is interrupted by a quotation from the Gospel
according to St. John 14, 2. It should be remembered, however, that the inscrip-
tion has been preserved in fragmentary state making the syntax of the text and
consequently the function of this particular quotation uncertain. As far as it can
be ascertained, the first of the two constituents of inscriptions of Group II al-
ways provides the same information: that a person died of God’s will and order,
the Lord-Creator of all things and of human race consequently as well as being
the only one with the ultimate right to call up a man from this world to the ce-
lestial kingdom. In the epitaphs of eparch Petros (no. 6) and the monk Ioannes
(no. 8), perhaps also Markos (no. 10), this idea is expressed by the formulae
venoel nol xehetoel, vevoel xai foviioel, very characteristic of Nubian funer-
ary epigraphy,®® supplemented with additional titles of the Lord and description
of his creative acts. In the funerary inscription of priest Thomas the idea of
God’s omnipotence and the passing of human existence were expressed in the
form of developed phrase which finds some analogies in the epitaph of the pres-
byter Toannes from Wadi Ghazali.?® The second element of inscriptions of
Group 11, which is the prayer, shows a greater variety. In two cases — the epitaph
of the eparch Petros and an inscription on a fragmentarily preserved stela in the
Fitzwilliam Museum (no. 7) — the prayers are identical. Analogous short prayers,
which Junker distinguished as his type y 1,/
stelae from other sites in Nubia, particularly in Nobadia for that matter. It can be

are also to be found on funerary

assumed that we are dealing with a formula known and used throughout Nubia,
modelled perhaps on a prayer from an euchologion. Similarly popular in Nubia
was a simple prayer occuring in the epitaph of the monk Toannes, a prayer which
also qualifies as Junker’s type y 1. What distinguishes it from other inscriptions
is the fact that the patriarchs are called with the commom term matépeg without
giving their particular names, but this was caused by a simple designing mistake
which left too little space for the prayer to be written out in full. The prayers in
the epitaphs of Markos and Zacharias are damaged too extensively for anything

25 . Junker did not know these formulae when he wrote the principal work on Nubian inscrip-
tions, thus they are lacking from his 1925 article. Thus, it is useful at this point to list all the avail-
able exemples from outside Dongola: H. Junker, Die griechische Grabinschrift von Gebel Bar-
kal, ZNTW 1938, pp. 281-285 (one Elisabeth); Faras IV, pp. 26-31, no. 4 (bishop Ignatios, died
A.D. 801); Faras IV, pp. 32-34, no. 5 (bishop Kollouthos, died A.D. 923); Faras IV, pp. 34-36
(bishop Stephanos, died A.D. 926); in all these cases we are dealing with the vetoer xa
poukijoel formula. See also D. Dows, The Royal Cemeteries of Kush 11, Boston 1955, pl.
LXXIB: Twdvvng 6 tov X(goto)t dothog éxoyuibn év tf] xehevoer O(e0)d K(voiojv
[Mavroxgdtweog (my reading is based on the photograph).

26 S. Donadoni, Trois nouvelles stéles de Ghazali [in:] Nubische Studien, Mainz am Rhein 1986, p.
225.

27 Junker, p. 127.
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sure to be said about their text. Nevertheless, both the invocation to Christ in
the first case and the preserved endings of particular lines in the second appear to
indicate that we are dealing with texts without any direct analogy in Nubia. It is
not to be excluded that the last part of the prayer in the epitaph of Zacharias is
modelled on Ps. 114,9.%8 If it is true, the prayer would be similar to a degree with
a prayer to be found in one of the epitaphs from Ginari in Nobadia.?” The prayer
on stela of Thomas remains completely separate. It is made up of quotations and
Biblical transformations testifying to the erudition of the author and there is a
good chance that it is a completely individual and unique composition.
Considering all eleven of the Dongolese epitaphs together, it is interesting to
note some general problems involved with this group. The first issue is the way
in which the date is recorded in the inscriptions. The four epitaphs with the
prayer of the Euchologion Mega type use the era of Diocletian (Martyrs) as the
only system to give the date in years. The epitaphs of the second group have the
years given according to a number of systems: in inscriptions of Marianos and
the eparch Petros it is the indiction combined with the era of Diocletian while in
the epitaphs of Thomas and Zacharias the above two appear together with the
era from the creation of the world and from the birth of Christ. It would seem
that the difference in recording dates in the two groups is not all accidental. It is
to be observed in a number of other epitaphs from the vicinity of Old Dongola*®
and from Faras as well.*! I am unable to point to the reason of this phenomenon.
Of much greater importance than just observing differences in recording
dates in inscriptions of the two groups is the fact that in two epitaphs of the Eu-
chologion Mega type from Old Dongola, that of Kel (no. 1) and Stephanos (no.
2), the era which started on August 29 in year 284 is called for the first time the
era of the Martyrs instead of that of Diocletian. To judge by available sources,*?
the new name does not appear again until the middle of the 9th century in Faras
and only in the second half of the century in Fayyum and Wadi Natrun. One of

28 evapeotijom dvaviiov Kvplov év ydog Loviwy.

29 Cf. A. Lajtar, A Greek Christian Inscription from Ginari, Lower Nubia, ZPE 91, 1992, pp. 147-
149.

30 For example the epitaph of one Georgios from Nawi (SB 7428; T.B. 5) which belongs to our
Group 1, contains the dates from the creation of the world, the birth of Christ and from Diocle-
tian.

31 See e.g. the epitaphs of bishops of Faras: Ignatios (Faras IV, p. 26 sq., no. 4), Kollouthos (Faras
IV, p. 32, no. 5) and Stephanos (Faras IV, p. 34, no. 6), all belonging to our Group II, where the
dates are given according to a number of different systems whereas in epitaphs with the prayer
of the Euchologion Mega type the dates are only according to the era of Diocletian (Martyrs). It
should be noted, however, that at Faras these differences may result more from chronology: epi-
taphs of Group Il are dated here to the 9th-10th century and those of Group I (with the Eucho-
logion Mega type prayer) to the period starting with the 11th century.

32 A listing of the sources and discussion in: L.S. B. MacCoull, K. A. Worp, The Era of the Martyrs
[in:] Miscellanea papyrologica in occasione del bicentenario dell’ edizione della Charta Borgiana
(Papyrologica Florentina XIX), Firenze 1990, pp. 375-408.
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the oldest testimonies of its use is also the epitaph of the eparch loannes dis-
cussed here (no. 3). At the turn of the 9th century the new name came into popu-
lar use throughout the Valley of the Nile, in inscriptions as well as manuscripts,
replacing with time the older term. The appearance of a new name for the era still
commonly used in the Coptic church, in Dongola of all places is so surprising
that L. MacCoull and K. A. Worp attempted to explain it with a transferring of
an Egyptian custom through Coptic monks fleeing to Nubia from Arab re-
pressions.>? There is no evidence in the sources to confirm this hypothesis and
considering the relative scarceness of Coptic influences in Dongola** makes it all
the more improbable. It is much more natural to assume that the new name came
into being in the local Christian community in Dongola® and spread from there
not only throughout Nubia but to Egypt as well. Dongola’s history is still little
known, thus it is difficult to understand why the new name was created. Perhaps
it was the effect of some elusive changes in the spiritual sphere.

The second problem concerning the Dongolese epitaphs is the language issue.
It is noteworthy that the Greek used in these inscriptions is relatively correct.
Apart from apparent mistakes resulting from a phonetic recording (iotacismus,
disappearing of final “v” and “0”) and mistakes which occur so often that they
should be considered as typical of Nubian Greek (accusative 1ov dothov almost
always after Tiv Yuyijv instead of genitive), the language of the inscriptions is
not contaminated with any serious spelling or grammar mistakes of the likes
which occur in some of the epitaphs from other regions of Nubia. This is partly
due to the fact that the Dongolese inscriptions come from a relatively early per-
iod (8th/9th century) when Nubian Greek was still relatively pure. It is note-
worthy, however, that the epitaph of archbishop Georgios, which is 300 years
younger than the rest, does not reveal any glaring deterioration of the language
and the spelling is definitely better than in contemporary inscriptions from the
Faras-Qasr Ibrim area. What is more, the presentation of the dead man, which in
this case is completely innovative in Nubia, indicates that the redactor of the in-
scription had at least a passive command of Greek. The same cannot be said of
the author of the text e.g. on the stela from Arminna who copied the prayer 6
0edc TOV mvevpdTov mechanically. It is true that the Nubian author of the list
of Georgios’ virtues did not think up the list all by himself at the beginning of the
12th century; he only capably adapted available literature, mainly the New Tes-
tament. The literary character is, it would seem, one of the most characteristic
features of Dongolese funerary epigraphy. It is most clearly apparent in the epi-
taph of Thomas. Basing on the Holy Scriptures and early Christian literature,

33 Ibid., p. 385 sq.

34 See below.

35 Itwas not ethnically uniform community, of course. Beside the dominant Nubian element there
must have been arrivals from Egypt, Byzantium and presumably also from Syria.
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the redactor of the inscription created an unusually complicated introduction
characterized by a many-tired structure and rhetorical figures as well as an eclec-
tic prayer for the soul of the dead man. The epitaphs of Markos and Zacharias
also owe certain parts to Biblical readings. Finally, it should be mentioned that
elaborate, taught elements from the lexical sphere appear in the inscription of the
monk Ioannes: Baivo in the perfect used here to state the fact of death would
have been appropriate in a pagan metric epitaph and not in an inscription in
prose from Christian Nubia. It is difficult to observe similar features in inscrip-
tions from other regions of Nubia. The great cemeteries of northern Nobadia at
Tafa and Sakinya yield quite simple and monotonous epitaphs, copying one or a
small number of local models. More interesting examples of Greek funerary in-
scriptions come from Faras and Wadi Ghazali, but even there they have a more
formalized character than at Dongola.

To remain with language questions, in the statistical sense so to speak, it
should be emphasized that the eleven Greek inscriptions discussed here and the
few fragments mentioned in note 2 constitute a strong majority of the funerary
texts known so far from Old Dongola. Only two epitaphs recently discovered
by the Polish Mission on kom H?® are in the Coptic and Old Nubian occurs
only as intercalations in Greek texts. Whereas the absence of Nubian epitaphs is
understandable,?” the scarcity of Coptic texts is surprising. It is in obvious con-
trast with the situation observed in another great center of Nubian civilization -
Faras, where almost half the existing epitaphs is in Coptic, and at Ghazali, one of
the Macurian sites, where Coptic epitaphs constitute more than half of the fu-
nerary inscriptions. If this state of affairs is not a consequence of the acciden-
tality of our documentation, the statement could be risked that in Dongola the
binding cultural models were Greek and not Coptic, and that Greek was the of-
ficial language of the town elites, the people who could afford to erect expensive
funerary stelae. In Faras, which lay closer to Egypt and was open to strong
Coptic influence, the situation must have been different as also in the case of
Ghazali, an important monastic center, where Coptic could have been spread
notjust by means of books, but also directly by the Egyptian monks living there.
Worth emphasizing is the position of Old Nubian which in Old Dongola is the

only source of other language intercalations in Greek texts.”® The observation is

36 The inscriptions are on terracotta stelae and presumably constitute a series with the epitaph of
monk Ioannes. The Coptic texts will be published by Dr. Stefan Jakobielski.

37 Hitherto only one epitaph is known in which the language is Old Nubian. It is the funerary in-
scription of King Georgios from Wadi Natrun, A.D. 1157.

38 The epitaph of Marianos (no. 5) requires comment here. The deceased is presented as

aoy(Vpavd(oimg) I(moot)c TAAAP. Refering to G. Millet, Lefebvre wanted to read in this
place: Tahaimopwv Adtow and this point of view was accepted by Tibiletti Bruno, at least in
part. U. Monneret de Villard, Storia della Nubia chistiana, Roma 1938, p. 168, was of the opi-
nion that this part of the inscription is in Coptic; he read TAxapT(e) and interpreted it as
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the more important because it is in Old Dongola, in a Greek epitaph of Ste-

phanos who died in 797 (no. 2), that we have the first sure evidence from Nubia

of

the fully developed form of Old Nubian recorded in writing.*” In this con-

text, taking into account the scarcity of Coptic sources, it is viable to suggest that

in

terms of culture and language Dongola was Nubian-Greek rather than Nu-

bian-Coptic.

8.
9

Appendix
Greek Funerary Inscriptions Known so far from Old Dongola

1. Epitaph of Kel daughter of Osk[ ]

Unpublished, mentioned in: S. Jakobielski, A. Ostrasz, Kush 15, 1967/68, p. 133(a)

. Comv Td oo KooL-

. 0Guevog, avamov-

oov T Yoy Ty d(otiny) Kek Ouy(dtne) *Oox[...] év xdhmolg
"Apoadp ol Toadx xal Taxdf, év Témw poTLv-

1.7 6 6(e0)c [TdV] v(evnd)Tov

2. nai wafong oa)oxog,

3. 6 Tov Od[vat]ov xa-
T poxdolog 4. tapynoa[g ®al T]ov ¢d- ooV &V Yo
0(e0)g dvdmav- 5. v xotaxadioog ®ol Cawvtov

6

7

10. @, &v 1ém@ avapiEewwg, EvOa amédoa 000~

il

v rafi MOJn wal otevaypds - Tdv audoTuo o’

>

12. [ad]to[v w]oay eV Aoyov i Eoyw T vatd dudvola Og dyabog

13. [#]ai @uha[v(Bowmo)]g ovyydoenoov, ot ovx Eotwy dv(Bowm)og Og Croe-
14. Taw zafi] oy GUAQTHOEL - OV YaQ UOVOS TAoNG AuaQTiog

15. &xtog DIAQYELS %Al T) durawovVn oov duranoovvy elg TOV ai-

39

16. dva, #(VoL)E, nai 6 LOYog ooV

17. %ol dhiOeiar ob Yoo €01

18. évdmoavoig v &(obinv) Keh-
&v t(f) Paor- 19. T 68 £t Tiig Cwfig al- ov(Qa)vov (xal)
A TOV 20. ToD dpod FfE, Ao w(a)o(tiowv)  moaVdTO-

“archimandrite of the monastery of Jesus in Illarte”. In a previous article (Aegyptus 72, 1972, p, ‘
121, no. 9) I tended to agree with Monneret de Villard, but presently I am more inclined to con-
sider this fragment an Old Nubian text rather than a Coptic one: doy(t)uavd(oitng) I(noot)g
TAAA — “archimandrite of the monastery of Jesus the God”. What follows this definition is
some kind of abbreviation which cannot be deciphered without a photograph of the object.

Older evidence is probably provided by the Coptic-Old Nubian papyrus published by G. M.
Browne, A Papyrus Document in Coptic and Old Nubian, JJP 23,1993, pp. 29-32, but the dating
in this case is based on paleographic criteria which give only a broad time frame (7th/8th cent.).
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21. @p, obong OHO oy- TOG
22. 06m, Nuéoq mEUTTTY - Av-
23. T avaradols.

1. mvevpdToy; 5. ratamaTioag; 9. gotewvd; 10. avapiEeng; 12. adTiig; Adyw; dudvolav; dg;
17. »ai is superfluous in this place; 19-20. attilg; 22-23. adTiv dvamavong; rather than abti
dvartavolg; text in the arms of the cross: Tdvrtwmv; Baotheiy TV oDoavdvy; TEAGTATOS or
TEAUTUTOS

Translation: God of spirits and of all flesh, You who have defeated death and
trodden down hell, and given life to the world, rest the soul of Your servant Kel
daughter of Osk[ ] in the bosom of Abraham and Isaak and Jacob, in a shining
place, in a place of refreshment from which pain and grief and lamentation have
fled away. Being good and benevolent forgive every sin commited by her in
word or in deed or in thought, because there is not a man who would live and not
sin. For You alone are without sin and Your justice is justice for ever, O Lord,
and Your word is truth. For You are the rest of Your servant Kel daughter of
Osk[ ]. And the years of her life (were) about 85. (She died in the year) from the
Martyrs 502, on the eight day of the month of Thoth, fifth day of the week.

Good Lord, give her rest in the land of the living in the Heavenly Kingdom,
and benevolent.

2. Epitaph of Stephanos

A. Eajtar, Aegyptus 72, 1992, pp. 113-129
Cf. S. Jakobielski, A. Ostrasz, Kush 15, 1967/68, p. 133(b) (description of stela with basic data
concerning the deceased and the date of his death), pl. XXIV, XXVI

tATQT

1. 0 0(ed)s T@v mv(evp)dtov n(al) Tdong
2. oaprog, 6 TOV BAvVATOV ROTAQ-
3. yioag (ral) Tov Gdnv ratamadnoog
4. (nai) Conyv @ noopw xaoLodue-
5. vog, Avdmavoov Th(v) Yuyny 1oV O(0DA0V)
6.  Tre@dvov, mee(oPutéQov), 6 Aey(GuEvog) enpTTa,
7. v(id)g Mapawa, &v xohmels "APoa-
8. au (noi) Toadx (rol) Tarop, &v témw
9. @oTLVO, &V TOmW Gavapige-
10.  wg, EvBa amédpa 6OUVT (ral) AD-
11.  mm (rol) otevaynos: v GUAaQTLUC
12.  moQ abtd meaybEv Aoywv
13. 1 Eoywv 1 rata dudvoia ig dyoa-
14.  00c¢ »(ol) puidv(Bommog) cvvymdoenoov:
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15.  tov 8(othov) Zrepdvou, mee(opfutépov), yoit(o)vot(agiov) (ral)
aox(v)- i dby

16. uovo(pirov) Magio Tipaetle (#0ol) XOIAKWWA

17.  (#0oi) 60KNA@WA. avdm(avoov) &v un(vi) @aou(otoy)

18. o, fufog moyw - @ -, oeArEVY) 1O,

19.  G&md w(aptdmv) @y - to [0 ]t Cofig

20. avtod [number]

3. ®eTanatioog; 6. ToT Aeyouévou; 7. viol; ®OATols; QuTtewvd; 11. Gudommpe; 12. avtod;
Aoyw; 13. Boyw, didvoray; 15. xaot(o)vot(dolog); 17. dvenavoato or dvemdn; 18. oehijvy

Translation: God of spirits and of all flesh, You who have defeted death and
trodden down hell and given live to the world, rest the soul of Your servant Ste-
phanos, also called “Rich”, son of Maraiia, in the bosom of Abraham and Isaac
and Jacob, in a shining place, in a place of refreshment, from which pain and grief
and lamentation have fled away. Being good and benevolent forgive every sin
commited by him in word or in deed or in thought. (For You are the rest of)
Your servant Stephanos, presbyter, chartonotarios and archimandrites of (the
Monastery of) Maria (in) Timaeie and Choiakishshil and Joknashshil. He went
to rest in the month Pharmouthi 19, (in the) first day of the week, (in the) 14th
lunar day, (in the year) from the Martyrs 513. And the years of his life (were)
[number].

3. Epitaph of Ioannes, eparch

Unpublished; mentioned in: S. Jakobielski, L. Krzyzaniak, Kush 15, 1967/68, p. 163; T. Dzierzy-
kray-Rogalski, S. Jakobielski [in:] Nubia. Recentes Recherches, Warsaw 1975, p. 44 sq. (descrip-
tion), p. 48 (drawing); on the titles of loannes cf. T. Higg, Symbolae Osloenses 65, 1990, P. 159,
162.

x+1 av] Gudot[nua o’ adtod meayOEV

x+2 LGy 1j £0ym 1) naTd dudvolay dveg

x+3 Geg ouyymoenoov, Ot ot Eotiy dv(Bonm)og
x+4 0g Tioetan #(al) ovy, GpooTijoeL: o Yoo,

x+5 0(eb)c, uévog duagtiog Extog VITAQYELS

X+6 #(al) 1) dralootvy cov dur(oL)ootvn 1ol
x+7 6 Aéyoc oov GAfBeLa - ob YA el dva-

x+8 TooLg #(al) 1) GvaoTaols TV ooV

x+9 dothov %(al) ool Thv d6Eav avomép-

x+10  mopev td mw(at)ol (o) @ v(1)® #(al) Td aylw m(vavpd)t T
x+11  dvemdn 6 6 paxdolog ovtog Twdvvng

x+12 Emagyog TV Tadnomv x(al) mowtouellm-

x+13  tepog v(io)g 88 Zayapiov avyovotov £v u{n)vi
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x+14
x+15

Lajtar

Xotay, 1T, pgv ETov amod pagrigov - - T
+ 1o 1 88 g Cofig avt(0)d VE. T

12-13. mpwtopeitdtepog; 14. Erovg;

Translation: [being good and benevolent] forgive every sin commited by him in
word or in deed or in thought because there is not a man who would live and not
sin. For You alone are without sin and Your justice is justice for ever, O Lord,
and Your word is truth. For You are the rest and the resurrection of Your servant
and we address the glory to You, the Father, the Son and the Holy Spirit. And
the blessed Toannes, eparch of Gadera (?) and protomeizoteros, son of king Za-
charias, died in the month Choiak (day) 17, (in the) year from the Martyrs 600.
And the years of his life (were) 56.

4. Epitaph of archbishop Georgios

Unpublished
1. T°I(nood)s a6 T X(owtd)s T @
2. 6 0(ed)g TV TV(EVR)ATOV %ol TAONG 0AQHOG,
3. 61OV Odvatov ratogynoag %ol gonvy
4. noatamotioas ®ol LoTy Td OO YUQLOGUEVOS,
5. &vamavoov Ty Yuyiv Tov d(othov) df(Ba) I'emoyiov
doy(Vemox(omou), oy (Lpavd(pitov)
6. avr( )uey( )&vnohmows "APoadu xai Toadn #(ai) Taxdp,
7. &V I6mE QOTIVD, &V TOTO avapiEewg, Ev-
8. Oa dnédoa ddUVN nal Wi ®ol otevayudg: wav G-
9. pdotnua moaydEv i Moyo i Eoyw 1 vatd didvolay ig dyabodg x(al)
10.  @uhav(Bgmm)og ovvydenoov, dtL ovx Eotv dv(Bowm)og 6g LjoeTol
%(ai) ovy,
11.  GuoQTioer ob yao el povog mdong auaetio[g] éxtodg brdoyels
12, xai 1 dwaroovvn{c) cov daootvn el Tdv aidvaic), #(voLE, O
AOYOS cov
13. 1] dMiBeua ob yao dvdmovalg Tov v dovi(ov) dp(fa) Feweoy(iov)
aoy(Yotuh( ) ToLig
14, aylag, 6 uéyag dvr( ) Goy(pavd(eitng) el ool T(fv) O
@uhenrhiolog, O @uk-
15.  av(Bomm)og, 6 @LhoEevog, 6 @rhomovog Tol povaotneiov Tod H(e0)D,
16. 6 QUAOTTOYOG, HaAhOV OE peouuynTi|g THiS olvovuévng,
17.  apompboomog, mpudtatog m(at)ie TV 0pavov, 6 oy o
#ah(0g)
18. 10D edA(o)yymuévouv dP(Pa) Fewoy(iov), dox(t)otvk( ). dvemdn OF

"Emupr| & unv(6g), amo
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19.  paot(vowv) ®z0, Huéog Kvowoxt, Mog & tov Belov puotijolov

20.  éyevoat(o): ta O Ewn Tic Lofig attod &P, dnd Tol Bpdvou xa-

21.  Oglouév(a) V. dvamadoes og, X(owrt)é, &v xdoq CTodvrov (xal)
elonyo-

22, vyév ot €lg TOV TAQAOELO0V TS TOUPTS TOT TEOTOTORM(V)

23.  le(povoo)iiu Emov(pd)viov petd Tavr(wv) TV ayiny oov, (Guqv).

24. fEafEwTE

6. *Avt(wviov) Mey(dhov) is very likely; 7. qotewvd, témm; 12. tév; 13, 1OV 60v; 13-14. To18g
Gy rather than towadog dylog 14. possibly 6 Méyag "Avi(dviog) — cf. 1. 6; @ukennhijolog;
17. ihapompbowmog, dppaviy; 18. "Emp(; 21. presumably: dvomatong adtov, XQLOTE, ... ®nol
eloaydyme less likely: dvamaton oe Xowotog ... nal elooydyn; 23. 90 stone

Translation: Jesus the Christ. God of spirits and of all flesh, You who have de-
feated death and trodden down Hell and given life to the world, rest in peace the
soul of Your servant abba Georgios, archbishop, archimandrite of (the monas-
tery of) Great Antony in the bosom of Abraham and Isaac and Iacob, in a shin-
ing place, in a place of refreshment, from which pain and grief and lamentation
have fled away. Being good and benevolent forgive every sin commited by him
in word, or in deed, or in thought, because there is not a man who would live and
not sin. For You alone are outside sin, Your justice is for ever, and Your word is
truth. You are the rest of Your servant abba Georgios archistyl() of (the church
of the) Holy Trinity, archimandrite of (the monastery of) Great Anthony and to
You, loving the church, loving mankind, hospitable, who was conscious about
the God’s monastery, loving the poor, who was mostly anxious about oikou-
mene, who was of cheerful countenance, the mildest father of orphans, the
beautiful shepherd, the blessed abba Georgios, archistyl(). He died on the 5th
day of the month Epeiph, in the year from the Martyrs 829, on Sunday, at the 6th
hour, after receiving the divine sacrament. And the years of his life were 82, and
those on the throne 50. And You, Christe, would give rest to him in the land of
living, and introduce him into the paradise of joy of the first-born, into heavenly
Jerusalem, with all your saints, amen

5. Epitaph of Marianos, archimandrite

E C. Burkitt, JThS 5, 1903, p. 586 (a) (Lefebvre 643; TB 3)

Cf. Weissbrodt, Verzeichnis ... Braunsberg, Sommer-Semester 1905, p. 17, no. XI (description
of the content without giving the actual text of the inscription); E. H. Heichelheim, JHS 62, 1942,
noy Xl

i Com
2. 106 0(ed)g tdv mv(evp)dtw[v ®al mdong]
3. ouprdg, O TOv Bdva[tov nataeyr]-
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=

= ) S0 (G T B U

Eajtar

oac ®al Tov Aoy [ratararioog]

%ai Cony @ xéou[o yorodue]-

vog, &vdmavoov Ty [Yuyiv]

OV dothov oov Magifavol]

doy(Ynavd(pitov) I(Moot)g TAAAP § [&v xdhmors]
*Apoaadp (val) Toadx (val) Tax[dp],

[&v 16m®] poTvd év [Toémw — — ]

L e &
TAAAP §[META] Burkitt; TA ?ﬂg (waw) [ev ®ohmowo (?) Lefebvre with the suggestion Th Ao =
Tahainwowy hdtow (?) owed to G. Millet; TA hdt(ow?) »(ai) Tibiletti Bruno; 10. pwtewvd

Translation: Life. God of spirits and of all flesh, You who have defeated death
and trodden down hell and given life to the world, rest in peace the soul of Your
servant Marianos, archimandrite of (the monastery of) Jesus God (2) [...] in the
bosom of Abraham, Isaac and Jacob, in a shining place, in a [place etc.]

6. Epitaph of Petros, eparch of Nobadia

A. Eajtar, Archéologie du Nil Moyen 5, 1991, pp. 157-159.

90 MgE U a8 B 9 e

Pk k] ek ek
=L -0

15.

T Netoel ®al nehevoeL

TG TO TAVTAL OMUL-

ovoyfoag B(e)d éxot-

uion 6 paxaoittg

[Tévpog Emafo]xog tig

tév N[ofd]dwv yw-

oac un(vi) Topu P+, ivo(tiwvog) ¢,
toug Grtd AorAnT(lavot ) §ro-.

‘O 0(ed)s TV V(EVUAT)WV (HOl) TE-
ong 00QrOG, Avamay-

ooV TV YUy av-

To¥ &v nohmols "APoa-

ap (vod) Toodn (vod) Tarndp,

£vBa dvreg ol ayfof]

oov m[poave]mai|covto].

2-3. tob T mAvia dnmoveyhoovrog Ogol; 5. Ema(p)xoc Eajtar — printing error; 15.
I1[.. &va]mav[ovral] Lajtar

Translation: By the will and order of the Lord who created all things the blessed
Petros, eparch of the land of the Nobadians fell asleep in the month Tybi (day)
13, in the sixth indiction, in year after Diocletian 514. God of spirits and of all
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flesh, rest his soul in the bosom of Abraham, Isaak and Jacob, where all Your
saints went to rest before.

7. Part of an epitaph

F.C. Burkitt, JThS 5, 1903, p. 586 (b) (Lefebvre 642; TB 30)

Cf. W. Weissbrodt, Verzeichnis ... Braunsberg, Sommer-Semester 1905, p. 17, no XII (descrip-
tion of content without giving the text of the inscription); F.H. Heichelheim, JHS 62, 1942, no.
X2

x+1. TV mv(evpdt)ov (ral) Tdong oap-
x+2. #0G, AvVATAVOoOV THY

x+3. Yoy o0tod €v ®OA-

x+4. moig "APoady (val) Toodn

x+5. (nal) Toxdp, EvOa ol Gfyi]-

x+6. 0ol oov mpoavos|avovtal].

In the part which has not been preserved one should restore 6 Oedg; 5-6. ev[l]mooava[ Burkitt
and Lefebyre after him with the remark: peut-étre [ev to]m(w) ava[{pvEewa]; one should expect
aorist here: mpoaverTaiowvTo

Translation: (God) of spirits and of all flesh, rest the soul of Your servant in the
bosom of Abraham, Isaac and Jacob, where all Your saints went to rest before.

8. Epitaph of Toannes, monk
Unpublished

101w %ewd TAG-

oovtog B(e0)U vev-

oet ®o(i) pouioet

BéPanev 6 evha-

Bs Twdvvng po-

vayog &v un(vi) AV 1y,

fu(éoq) T. 6 adtdg ovv O(ed)g

O olxteipuwv Avao-

moioel {ov] v Yo-

¥V avtod év woimolg m(a)tie(wv).

WO e S SN TR B s

._
©

1. yewi; 4. PéPnrev; 8. olxtiguwy; 8-9. dvamatoy; 10. matéowv;

Translation: By the will of God, who formed (man) with his own hand, the pious
TIoannes, monk, died in the month Hathyr (day) 13, on Sunday. Let it be that
God of Mercy Himself give rest to his soul in the bosom of the fathers.
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Lajtar

9. Epitaph of Thomas, presbyter

A. Lajtar, Aegyptus 72, 1992, pp. 129-142.
Cf. S. Jakobielski, A. Ostrasz, Kush 15, 1967/68, p. 133 (c) (description of stela with basic data
concerning the deceased and the date of his death), pl. XXTIV, XXVIL

90 B IhEIT e SRR e

10.

1013

12

13
14.
15.
16.
17.

[T ca. 10]g oD mavroduvapmoavtog 0(go)t

[ToD &1 ToD] 6TOROTOS AVTOD (KAL) AYOAVILROIS YE-

[oo]iv tdtoug &md yig yiv Aafdv (ral) TAGoavTog

1oV dv(Bomm)ov £x Tijg 00D %ol TOVTM Eugioy-

tog v(etp)a Cofig xehevovrog atvTot BEhovTog

METE®H totg évratfa Boovfwv Owudy, Tov

naraitv (xai) Tiuov meeoPimy &v un(vi) Moyxav d: lega-

tev[o]ic uev gt ¥: ) O év i) Lol adtod da:, vd(tinvog) T tod
roouov €t

EEcmoyio dwardowo 9, amd  Emdwiag X(owto)d PP, amo
AvoxnTio-

[v]ot §ta:. K(tgu)e 6 0(ed)g tdv mv(evp)dtov (rai) mdong oardg, 6
w(at)ho Tod %(veio)v M-

v I(noo)d X(owto)d, B(£0)s mdong mapaxrinoewg, AvATaVOOV TV
Yu-

¥V To dothov cov Owud mo(eo)Put(éoov) uetd TV Gyiwy cou
(nai) pi) Gro-

dormpdong éx moaidwv cov aiha xata&lmoov avtov

oLV Ao TOTg Gylolg cov Tovg dmvirioug Buvovg ¢oat

[(xol) To Emn (?) wijg | OOENG elmtely - eDhoyNUEVOG O EQYOUEVOS

[&v Ovo]uatt K(veilo)v - doavva év toig vplotolg o.[ ca. 9]

[ca. 9]v &ic TOVg aidvag T@V aldvo[v, duiv 1.

9. Emdnulag; 14. Yuvovoufoah Lajrar

Translation: [...] Because omnipotent God, who through his lips and taking the
carth of the earth into his cleanest hands formed man of dust and breathed life
into him, ordered and desired so, the holy and greatly respected presbyter
Thomas passed from the worries of this world on the fourth (day of the) month
of Pachon, (in the) fiftieth year of (his) priesthood, the years of his life were 91,
(in the) 7th indiction, (in the year) 6290 from the creation of the world, (in the
year) from Christ’s stay (on earth) 890, (in the year) from Diocletian 515. God of
spirits and of all flesh, Father of our Lord Jesus Christ, God of all comfort, give
rest to the soul of Your servant Thomas, the presbyter, together with Your saints
and do not repudiate (him) from among Your children, but make him worthy to
sing with all your saints the songs of victory and speak the words of glory:
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blessed be He who comes in the name of the Lord, hosanna on high [...] for ever
and ever, amen.

10. Epitaph of Markos

E. C. Burkitt, JThS 5, 1903, p. 586 (g) (Lefebvre, no. 643)
Cf. Weissbrodt, Verzeichnis ... Braunsberg 1905, p. 17, no. XIII (description of content without
giving the text of the inscription); F.H. Heichelheim, JHS 62, 1942, no. X 3.

ik AN
X+ 2.
X+ 3.
x +4.
X + 5.
X + 6.
X+7.
X+ 8.

ZIL avg[md]n O pardoLos

Mdoxog APII ... PNHE (i)
Xoloy, %P, dmd Aoxint(lavod) EToug
Gam, vd(wrimvog) €, ta 6 Etn adtod
& 6 B(e0)c avTd HhoLoev Eml TG

viic €. 6 Baoheds TV

aidvov X{owtd)g——————~—

2. apmu ... gveo Burkite, Lefebyre; unv(i)

Translation: [...] the blessed Markos [...] died in the month Choiak, (day) 22, in
the year from Diocletian 528, in the fifth indiction, and God gave him 68 (years)
on earth. Christ king of eternity...

11. Epitaph of Zacharias (?)

A. Eajtar, Archéologie du Nil Moyen 5, 1991, p. 159-162

x+1
X+2
X+ 3
X+ 4
X+5
X+6
X+7
X+ 8
Xx+9
x+ 10
x+ 11
x+12
X+ 13
x+ 14

2.
[ExownOn (?) 6] panag(iting Zo-
[xaoiag v(id)g "Ev]ary 60viog &v un(vi)
[ ca. 8 &]rtd pev T yevvi-
[oewe avto]b Cioag Et 95,
[&wd & Tiic Legartiog abTol
[Coag Etm..] Gg oidauev: 6 O(ed)g
[adTOV Endheoev] elndv, Ot (&)v Ti
[oizig Tol m(aTEd)g adTo]U Hoval TOA-
[hai elow Gmd wolopomorelag Mg
[£1n EUIE, €Ay ar]o X(pLoto)d 15
[ ca. 16 Jeg Hho-
[ ca. 16 JITAPAZ
[ ca. 16 Tv év i
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x+15 [ ca. 16 Jevapeo-
x+16 [t a.15 v, unv. T

3. d0veiog; 6. iegareiag; 7.-8. 6 0(ed)g [82 dnégnvev] elndv Lajtar; éndheoev only exempli gratia;
8. ON stone; 10. xoopomolLag

Translation: [...] the blessed Zacharias (?), son of Henoch (?), new-comer, [died]
in the month [name + numeral]; from the day of his birth he lived 96 years, from
the time he was annointed priest [numeral] as we saw; and God [called him up
(?)] saying that in the house of His father there are many places to live in, in the
year from the creation of the world 6416 [..], from Christ 816 [...]



Veronika Six

Die dthiopischen Handschriften des Vélkerkundemuseums
der Universitit Zirich (zweiter Teil)*

22 13580
Streifen aus drei Pergamentstiicken. 175:5:11.0 cm: Schriftspiegel:
10,0 ¢m breit. 1 5p. Drei Schriftabschnitte zu 84,70 und 35 ZI.

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschnitt:
1. A:0hem:” 4=t N34 hetov: AT @NLNS T holper: A0S MG T
Naepn-d: Al @ @A L @ G40 PLN: 5 RALANNC HE@O0: RI°Khé-U:

2a. A: h@e: RLAANAC: $5°79: hfa: 700 ... Susenyoslegende; vgl. o.
Nr. 376 (Nr. 1) = OrChr 80, S. 150f. (Nr. 20.1).
2. Abschnatt:
2b. Fortsetzung von Nr. 2a.
3. A:hee:” a0t MAT: heloo: TifAL: @TFART: 0CLe: NP A V961
AP hAr: @hoan [hr]h: ..
Vgl. VOHD XX 6, 90 (Nr. 1).
4, A:nhee: A: ARYC T (002 @ AL AhI°F (INaw: av 3z 5.0 ARI°T: (IF
AhAd: ol aPabhat: .
Vgl. VOHD XX 6, 90 (Nr. 3), 181 (Nr. 5).
3. Abschnitt:
5. A: Ade: (ARTE: hoTav: @90 L@ LN Chd: ...
Vgl. VOHD XX 4, 264 (Nr. 5); 6, 136 (Nr. 4).
6. Afet: 9865 [= Gebet gegen den bosen Blick]
Vgl. 0. Nr. 13556 (Nr. X) = OrChr 80, S. 120 (Nr. 3 X).
Der Text ist mit schwarzer, gelber, griiner und roter Tusche umrandet. Verzie-
rungen und Miniaturen mit gelber, blauer, roter und schwarzer Tusche:

1. Zu Beginn ein schwerttragender Engel in Frontalansicht. Er trigt Schuhe
und hat eine gestreifte Beinkleidung. Neben seinen Fifien ist je ein Blitenorna-
ment gezeichnet. Oben ist die Miniatur von einer Leiste aus drei ornamentierten
Vierecken begrenzt. :

* Der erste Teil ist in Band 80 (1996) S. 116-152 erschienen.

OrChr 81 (1997)
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2. Nach dem ersten Schriftabschnitt ein Gesichtsviereck als Mitte von insge-
samt neun quadratischen Vierecken; die vier Auflenquadrate haben speerspit-
zenartige Ornamente.

3. Nach dem zweiten Schriftabschnitt: Gesichtsviereck im Achtspitz. In den
vier Auflenquadraten je ein Augenmotiv.

4. Am Ende der Rolle eine Wellenleiste.

Als Besitzerin der Rolle ist in den entsprechenden Wendungen @a-+: avn i
114 “LhhA¢ eingetragen.

Die zwar mit grober aber sorgfiltiger Schrift geschriebene Handschriftenrolle
ist nicht datiert (19./20. Jh.?).

23 14218
Streifen aus drei Pergamentstiicken. 202,0:12,9 cm. Schriftspiegel:
11,0 cm breit. 1 5p. Zwei Schriftabschnitte zu 92 und 92 ZI.

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschnitt:
1. A: nher:” 2aet: Qa7 HC: €eA: ... MePAD-: Al @@AL: OovF40:
P5.0F BRAMNMLANAC HE@HO: ARV .
Vel. 0. Nr. 13580 (Nr. 1) = S. 137 (Nr. 22.1).
2. A: Qhoe:” ddedt: ORT4: 10w d: RITHE @av L0 NSMGT: | .
3a. Salam an Fanw’el.
T und U: WorrZ III 113f.
L: ChR Nr. 49.
2. Abschnitt:
3b. Fortsetzung von Nr. 3a.
4. A: A0 MR 1Ow L[] RO FHE AV L W00 hATKL: RA@rT | ..
Vgl. VOHD XX 6, 124 (Nr. 10), 130 (NI 1),
5. Gebet gegen den bosen Blick.
Vgl. 0. Nr. 13556 (Nr. X) = OrChr 80, S. 120 (Nr. 3 X).
6. Joh 1,1-5. Uberschrift von einem anderen Schreiber: @7 LA: H¢ hFh=
E: ... 28 AMANAC LovTCE 18 RATE
Der Text ist mit schwarzer Tusche umrandet.
Grob gezeichnete Miniaturen und Verzierungen mit roter und schwarzer
Tusche:
1. Zu Beginn ein stilisierter, schwerttragender Engel in Halbfigur und Frontal-
ansicht. In seiner winzigen linken Hand hilt er zudem ein Handkreuz. Das
Gesicht ist mit roter Farbe ausgemalt, der Korper dagegen ist eine von Farbe
freigebliebene Fliche. Die Fliigel sind mit Strichen und winzigen Halbkreisen
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angedeutet. Oben und unten ist die Zeichnung von Zierleisten mit zum Teil auf
die Spitze gestellten Vierecken begrenzt.

2. Nach dem ersten Schriftabschnitt: Gesichtsviereck als Mitte von insge-
samt neun Vierecken; die vier Auflenquadrate sind mit einem Augenmotiv aus-
gefiillt. Oben ist das Ornament von einer breiten Leiste aus sternférmigen Ver-
zierungen begrenzt.

3. Am Ende der Rolle: Gesichtsviereck im Achtspitz.

Die Rolle wurde fiir 71 @»&47%# geschrieben.

Die mit grober Schrift, aber fliissig geschriebene Handschriftenrolle ist nicht
datiert (Anfang 20. Jh.?).

24 14275
Streifen aus drei Pergamentstiicken. 157,0:9,0 cm. Schriftspiegel:
8,0 cm breit. 1 Sp. Zwei Schriftabschnitte zu 81 und 104 ZI.

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschntt:
la. A: veé: ondd: [= Bollwerk des Kreuzes] Hhar1iir: [A]agmy:
NF L4 hAd: onth: MP4N: ..
T und U: Lif 166-77.
2. Abschnitt:
2b. Fortsetzung von Nr. 2a.
Der Text ist mit schwarzer Tusche umrandet.
Miniaturen und Verzierungen mit rotbrauner und schwarzer Tusche:

1. Zu Beginn der Rolle ein schwerttragender Engel in Frontalansicht. Auf
seinem Kopf ist ein einfaches Kreuz gezeichnet. Das Gewand ist gestreift. zu
Beginn des Textes eine schmale, einfache, gestreifte Leiste mit einem ganz ein-
fachen Ornament als Aufsatz an den Enden.

2. Zwischen den beiden Textabschnitten eine Handkreuzform, oben und
unten von einer Zackleiste begrenzt.

3. Am Ende des Textes ein magisches, gekritzeltes Ornament aus Streifen
und Zacken.

An einer Stelle ist in der entsprechenden Wendung @a-t: 1MChA* einge-
tragen.

Der fiir eine Handschriftenrolle sehr sorgfiltig geschriebene Text ist nicht
datiert (18./19. Jh.?).
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25 14276

Streifen aus drei Pergamentstiicken. Am Ende ist die Rolle eingerissen (kein
Textverlust). 186,0:10,0 cm. Schriftspiegel: 9,0 cm breit.
1:5p. Drei Schriftabschnitte zu 75, 72 und 58 ZI.

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschnitt:
la. Susenyoslegende.
Vgl. 0. Nr. 376 (Nr. 1) = OrChr 80, S. 1501. (Nr. 20.1)
2. Abschnitt:
1b. Fortsetzung von Nr. 1a.
2. hoé: A [= Bollwerk des Krenzes)
T und U: Lif 206-11.
3. A: her:” et QAT ACE: OALP T NC: @T1L5: @ I5: @94
Lolt @ILLT GADT ORCOT[]] @191 @RCT: .
Vgl. VOHD XX 6, 132 (Nr. 1).
4a. Salam an Fanu’el.
Vgl. 0. Nr. 14218 (Nr. 3) = S. 138 (Nr. 23.3).
3. Abschnitt:
4b. Fortsetzung von Nr. 4a.
5. Salam an den hl. Rogo.
T und U: S. Grébaut, Priére contre la peste = Aethiopica 2 (1934) 122f.
L: VOHD XX 6, 252 (N. II).
6. A:&fem: MAT: thor: @191 und eine Strophe eines Salam an Langi-
70s.
Tund U: S. Grébaut, Priere magique contre la pleurésie = Aethiopica 2
(1934) 87.
L: VOHD XX 6, 103 (Nr. 7).
Der Text ist Schwarz und Gelb umrandet.
Miniaturen und Verzierungen mit schwarzer, roter, lila und gelber Farbe:

1. Zu Beginn ein Gesichtsviereck als Mitte von insgesamt neun Quadraten.
Die vier Auflenvierecke haben 6senformige Ornamente, die anderen sind durch
Schragstriche in Dreiecke geteilt. Das Gesichtsviereck ist nur mit schwarzer
Tusche als Umrifizeichnung ausgefiihrt. Oben und unten ist das Ornament von
einer Flechtbandleiste begrenzt.

2. Nach dem ersten Schriftabschnitt ein sorgfiltig, sehr naturalistisch
gezeichneter schwerttragender Engel in Frontalansicht, der zum rechten Bild-
rand blickt. Er hilt in seiner Rechten das Schwert, in der Linken die Scheide.
Uber einem lilafarbenen Untergewand trigt er einen Mantel, der am Oberteil
mit Knopfen geschlossen ist. Der Mantel hat einen breiten Giirtel. Oben und
unten eine kleine Leiste mit kettengliederartigem Ornament.
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3. Nach dem zweiten Schriftabschnitt: Ein Gesichtsviereck, das von einem
zur Achse des Gesichtsvierecks diagonal versetzten 6senartigen Ornament ein-
gerahmt ist. Oben eine schmale Leiste aus sternenférmigen Bliten, die durch
zwei Halbkreise (einander gegentiberliegend) verbunden sind. Unten eine
kleine schleifenférmige Leiste.

Als Besitzerin ist @A+ (@t in den entsprechenden Wendungen einge-
tragen.

Die auferordentlich sorgfiltig gestaltete Handschriftenrolle ist nicht datiert
(18. Jh.?).

26 15395

Streifen aus drei Pergamentstiicken; die Rolle ist zu Beginn und an den Randern

unter geringem Textverlust beschidigt. 179,0:10,5 cm. Schrift-
spiegel: 10,0 cm breit. 1 Sp. Drei Schriftabschnitte zu 80, 74 und
95Zl;

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschnitt:
1. A: (e AhAl: Nhae: AOAL: NNev: Ao F40: P40 Fhh: AHEO: 710
el AP LLCH ...
Vgl. VOHD XX 6, 96f. (Nr. 1). SixithZ 313.
2. A:0hee: Add: AAd: had: @M Th: @@A hh: A0 20LADL: AL0-0:
ncofn: @rind: ah: LLIAN: AGA: GAT°: £ P |
Vgl. VOHD XX 5, 149 (Nr. 3); 6, 86 (Nr. 2).
3. A: hem:” Ara: heo: AAIARD: N6N&-L0T: hhh: A7 ...
4a. Gebet gegen den bosen Blick.
Vgl. 0. Nir. 13556 (Nr. X) = OrChr 80, S. 120 (N. 3 X).
2. Abschnitt:
4b. Fortsetzung von Nr. 4a.
5. A: e 2 W3 [vgl. VOHD XX 6, 103 (N©. 4)] @24-2: . £ i
A ALAT RVLAY AP R 2T ROC: (StrPr 334) ...
6. A: Nhem:” Aaet: NATT ALPT Chrn: HEAAA: AN AAlA: @ fAAT:
hoR1H: @Eav i hav: RANeT: OHAT: ...
Vgl. VOHD XX 6, 88 (Nr. 2) SixathZ 3121.
7a. A: Nhee:” et (RTH: &302% RAPAHD £70% Pt LoraA:
G lfan: AT (StrPr 340) chea?: ...
3. Abschnatt:
7b. Fortsetzung von Nr. 7a.
8. A:0hae:” a4t (R ACE: OALP T AAU-“1: (dreimal) o9 B ..
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Vgl. VOHD XX 6, 132 (Nr. 4).

9. A:Nhav:” RAY-T1: AP P @LF: RACTTE L
Die rote Tusche ist bei der Schreibung des Textes als Verzierung eingesetzt, d. h.
in — zwar unregelmafiger Abfolge — sind ein bis zwei Zeilen mit roter Tusche
geschrieben (nicht nur die Anfinge der einzelnen Stiicke).

Sorgfiltig ausgefithrte Miniaturen mit blauer, roter und gelber Tusche sowie
freigelassenen Feldern:

1. Zu Beginn der Rolle ein Gesichtsviereck als Mitte von insgesamt neun
Quadraten. Die Aufenquadrate sind mit einem herzférmigen Ornament
geschmiickt. Am unteren Rand eine schmale Flechtbandleiste.

2. Nach dem ersten Schriftabschnitt ein schwerttragender Engel in Frontal-
ansicht, der auf den Beschauer blickt. Uber einem Untergewand mit Kragen,
das Streifen mit verschiedenen Mustern aufweist, trigt er einen Umhang mit
schwarzen Punkten in schuppenartiger Musterung. An den Fiiflen hat er Pan-
toffeln mit nach oben gebogenen Schuhspitzen. Seine Waden umschliefflen quer-
gestreifte, eng anliegende Hosen.

3. Nach dem zweiten Schriftabschnitt ein Gesichtsviereck, umgeben von
gestreiften, osenartigen Schleifen.

4. Am Ende der Rolle ein Gesicht, umgeben von vier konzentrischen Krei-
sen. Die drei inneren sind mit einem Zackenmuster versehen, der Auflenkreis ist
ungemustert und ohne Farbe.

In den entsprechenden Wendungen ist als Besitzer der Handschriftenrolle
14 AP0eN# eingetragen.

Die dufierst sorgfiltig, mit winziger runder Schrift (perlschriftartig) angefer-
tigte Rolle ist nicht datiert. Die Malereien folgen dem Stil der Gondarschule

(18.Jh.2).

2% 15396

Streifen aus drei Pergamentstiicken; am Anfang ist ein Stiick abgerissen. An den
Rindern ist die Rolle geringfiigig beschidigt (an den Seiten kaum Textverlust).
179,0:10,0 cm. Schriftspiegel: 9,0 cm breit. 1::8p.
Vier Schriftabschnitte zu 62, 68, 63 und 63 ZI.

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschnitt:
la. Susenyoslegende.
Vgl. 0. Nr. 376 (Nr. 1) = OrChr 80, S. 150f. (Nr. 20.1).
2. Abschnitt:
1b. Fortsetzung von Nr. la.
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2a. eCOANt: Ao F: [= das Netz Salomons]
Tund U: S. Euringer, Das Netz Salomons. Ein dthiopischer Zaubertext
= 7Sem 6 (1928) 77-100, 179-99, 301-14; 7 (1929) 68-85. O.
Lofgren, Athiopische Wandamulette = Orientalia Suecana 11
(1962) 95-120; hier: 109-16.
L: RiLEt 833.
3. Abschnitt:
2b. Fortsetzung von Nr. 2a.
3. A: Afe MR h9ler: OCPL: @ALPTF (her: hLTh: AU
ORI Aear: AEANGT: @R @44 00F ...
4, A: hoer:”: Mt 8, 28-34.
5a. A: aer:” [ Nheo: AR ...
Vgl. 0. Nr. 15395 (Nr. 1) = S. 141 (Nr. 26.1).
4. Abschnitt:
5b. Fortsetzung von Nr. 5a.
6. A: Qhee:” afed: (A7 HE@ VN £9° @L0: AT ANAC: AIACH:
ALt ...
7. A: Aot K99 [L] AMLAADCE T HATD Ad: TOgd: eARD T
SPAY: ToE-t: X991 WU A&70: 0191105 Adh: SToAL: |
Der Text endet mit einer Strophe eines Salaman an Langinos; vgl. o. Nr.
14276 (Nr. 6) = S. 140 (Nr. 25.6).
Der Text ist mit schwarzer und rotbrauner Tusche umrandet.
Verzierungen und Miniaturen mit schwarzer und verblafiter roter Tusche:

1. Zu Beginn ein Ornament aus vier Quadraten, die durch diagonale Streifen
aufgeteilt sind. Halbkreise bilden einfache Bliitenornamente. Da die Rolle am
Anfang beschidigt ist, fehlt die obere Begrenzung. Unten eine schmale Kante
mit Strichelung.

2. Nach dem ersten Schriftabschnitt ein stilisierter, schwerttragender Engel
in Frontalansicht, der auf den Beschauer blicke. Seine Fufle sind durch zwei
gebogene Spitzen angedeutet. Die Hinde haben jeweils sieben Finger. Das
Muster des Umhangs ist gepunktet. Oben und unten ist die Zeichnung von einer
schmalen Flechtbandleiste begrenzt.

3. Nach dem zweiten Schriftabschnitt eine Handkreuzform; oben links und
rechts jeweils ein Gesicht in Frontalansicht, links und rechts neben dem Griff je
ein Engel in Halbfigur und Frontalansicht. Beide blicken zum linken Bildrand.

4. Nach dem dritten Schriftabschnitt ein Gesichtsviereck als Mitte von insge-
samt neun Quadraten. Das jeweils mittlere obere und untere, sowie die beiden
jufleren Quadrate der mittleren Reihe sind in Dreiecke aufgeteilt, in die ein
Gesicht gezeichnet ist. Die vier Auflenvierecke haben ein sternférmiges Muster.

5. Am Ende der Rolle aus schrigen, sich kreuzenden Strichen eine breite
Ornamentsleiste mit kleinen Kreisen an den Schnittstellen. Als Oberrand eine
Leiste aus senkrechten und waagerechten Strichen.
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Als Besitzerin ist in den entsprechenden Wendungen @a-: “7¢C£9= einge-
tragen.

Die mit winziger, perlschriftartiger Schrift ganz eng beschriebene Hand-
schriftenrolle ist nicht datiert (17./18. Jh.?).

28 15397

Streifen aus drei Pergamentstiicken. Das Pergament ist sehr stark nachgedun-
kelt, fast geschwirzt. Die Rolle ist an den Randern, zum Teil unter Textverlust,
beschidigt. 191,0:19,5 cm. Schriftspiegel: 14,5 cm breit.
2 Sp. Vier Schriftabschnitte zu 76, 55, 47 und 72 ZI. (Die Zeilenzahl zu
Beginn ist ein Schitzwert, da die roten Zeilen durch die Nachdunkelung nur
mehr zu erahnen sind).

Magische Gebete in Rollenform
a) Linke Spalte:
1. Abschnitt:
la. Der Text ist fast nicht mehr lesbar:
Vgl. 0. Nr. 13579 (Nr. 2) = OrChr 80, S. 152 (Nr. 21.2)
2. Abschnitt:
1b. Fortsetzung von Nr. 1a.
3. Abschnitt:
lc. Fortsetzung von Nr. 1b.
4. Abschnitt:
1d. Fortsetzung von Nr. lc.
b) Rechte Spalte:
1. Abschntt:
2a. A: nee:” adet: (AT ae§th: 2680 (vgl. SurPr) ..
Im Zusammenhang kaum mehr lesbar.
2. Abschnitt:
2b. Fortsetzung von Nr. 2a.
3a. A: Nhem:” adet: NATH: helem: ACP: (?) [..] @kh@y: (?) 7A: [vgl
VOHD XX 6, 108 (Nr. 2)] ...
Vgl. 0. Nr. 376 (Nr. 2) = OrChr 80, S. 151 (Nr. 20.2).
3. Abschnitt:
4. Salam an Fanw’el.
Vgl. 0. Nr. 14218 (Nr. 3) = S. 138 (Nr. 23.3).
4. Abschnitt:
5. A: Qhee:” Zded: MR h%ee: OCPL: . OFYE AdeT ORI
Moo AR TI HTS1C AANTEC: T2t NP Lan: 49 @11
[(") fir =20%97] ...
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Vgl. VOHD XX 6, 169 (Nr. 5).
6. A: Mhee” Zaed: MRTF: holew: ACL: oALPF: ... Joh 6, 16-31 (?)
(der Text ist schlecht zu lesen.)
7. A: A0 NRF: hlov: @kt LN ...
Vgl. o. Nr. 13580 (Nr. 5) = S. 137 (Nr. 22.5).
Verzierungen und Miniaturen:
Die Textspalten sind von Zacken- und Flechtbandleisten eingerahmt.

1. Zu Beginn der Rolle zwei stilisierte, schwerttragende Engel in Frontal-
ansicht und ganzer Figur, die zur Mittelachse der Rolle blicken. Wegen des stark
nachgedunkelten Pergaments ist die Malerei nur mehr schwer zu erkennen.

2. Der erste und dritte Schriftabschnitt sind jeweils mit einer schmalen Leiste
mit Augenmotiven von dem nichsten Abschnitt getrennt.

3. Nach dem dritten Schriftabschnitt je Spalte: fiinf Reihen untereinander
mit Gesichtsvierecken und ornamentierten Quadraten.

4, Am Ende der Rolle in der Mitte eine Kreuzform, um diese herum schach-
brettartig angeordnet: zahlreiche Gesichtsvierecke und ornamentierte Vierecke
in zehn Reihen untereinander.

Als urspringlicher Besitzer ist in den entsprechenden Wendungen 21¢:
AL@ts eingetragen; spiter ist mit grober Schrift 9ev-t: oder ma-: (?)
AU A G dariber geschrieben worden.

Die leider fast nicht mehr lesbare Rolle, die eigentlich zu den prachtvollen
Exemplaren ihrer Gattung zu zihlen wire, 1st nicht datiert (18. Jh.?).

29 15426
Streifen aus zwei Pergamentstiicken. 148,5:8,0 cm. Schriftspiegel:
7.5 cm breit. 1 Sp. Drei Schriftabschnitte zu 84, 41 und 40 ZI.

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschnitt:
1. Susenyoslegende.
Vgl. 0. Nr. 376 (Nr. 1) = OrChr 80, S. 150f. (Nr. 20.1).
2. A: Afed RCO1%: L9 [A0] AeAD: ..
Nur sechs Zeilen; vgl. VOHD XX 5, 140 (Nr. 3), SixdthZ 314.
2. Abschnitt:
3a. A: Nhee:” dded: NRFT: W-FAL: A-FAL: AYY: 1AL NCHY: ...
Vgl. VOHD XX 6, 90 (Nr. 5).
3. Abschnitt:
3b. Fortsetzung von Nr. 3a.
4. A: nheo:” dpet: NaF: 9C%: £9°: : Ps 1,1...
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Vgl. VOHD XX 4, 140 (Ni. 5).
5. A: afed: QA (A)dACa: ARITI: hvf: Wev: haase: ()
FVAid 1 S L
Vel. 0. Nr. 14218 (Nr. 4) = S. 138 (Nr. 23.4).
Der Text ist mit verblafiter roter Tusche umrandet.
Miniaturen mit schwarzer und roter verblafiter Tusche:

1. Zu Beginn ein schwerttragender Engel in Frontalansicht, der zum linken
Bildrand blickt. An einem (nicht sichtbaren) Giirtel hingt vorne am Rockteil ein
Kreuz herab. Das Muster seines Ubergewandes besteht aus Kreisen, die Armel
haben gestreifte Manschetten. Fast nicht mehr zu erkennen: Uber seinem Kopf
ein gekreuztes, zweites Fliigelpaar, das schachbrettartig verziert war. Die Basis
der Miniatur ist ein breites Ornament mit Schachbrettmuster, darunter eine
geflochtene Leiste.

2. Nach dem ersten Schriftabschnitt unter einer doppelreihigen Leiste aus
stilisierten Gesichtern in Frontalansicht und einer gezackten Leiste darunter ein
Reiter auf einem geziumten Schimmel, der in seiner Rechten ein Schwert
schwingt. Der Reiter ist barfuff. Am unteren Rand der Miniatur ein Léwe, den
ein Dolch am Hinterlauf verwundet hat. Am unteren Bildrand ist mit roter
Tusche 11M1&: *IC L= eingetragen.

3. Nach dem zweiten Schriftabschnitt ein Gesichtsviereck im Achtspitz, des-
sen Spitzen gebogen auslaufen. Am unteren Bildrand ebenfalls der Eintrag:
1042 *1C 29°=, dartiber ist mit schwarzer Tusche — sehr verblafit — a2 2% $%=
vermerkt.

Die urspriingliche Besitzerin der Rolle war wohl @at: g @+, der Name
wurde meistens getilgt und mit ungelenker Schrift wurde 1142 “1¢.£9°# dariiber
geschrieben, an einer Stelle auch: @a-+: 22 %

Die ordentlich geschriebene, originelle Rolle ist nicht datiert (18. Jh.?).

Zu Nr. 15427 s. Einleitung = OrChr 80, S. 117.

30 15428

Streifen aus fiinf Pergamentstiicken in zweiteiliger Lederhiilse, die mit einem
Tragriemen geschlossen wird. 192,0:32,0: em. Schriftspiegel:
10,m5 cm breit. 1 Sp. Drei Schriftabschnitte zu 63, 73 und 44 Z1.

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschntt:
la. Susenyoslegende.
Vel. 0. Nr. 376 (N 1) = OrChr 80, S. 150f. (Nr. 20.1).
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2. Abschnitt:
1b. Fortsetzung von Nr. 1a.
2. A: Nhee:” Ated: ORP: helor: TAAL: @TFART: 227% HTeTa:
V954 () h9° hAlrh: oho1irhe ...
Vel. 0. Nr. 13580 (Nr. 3) = S. 137 (Nr. 22.3)
3. A: Qhee: [AE] RAPF ...
Vel. 0. Nr. 13580 (Nr. 4) = S. 137 (Nr. 22.4).
4a. A: adet: [...]: Mk 5, 25-34.
3. Abschnitt:
4b. Fortsetzung von Nr. 4a.
5. A: Ade: ORF: 9C9% £9° 0790 (dreimal) ¢749°: (dreimal) hFc:
(dreimal) ...
Vgl. 0. 376 (Nr. 4) = OrChr 80, S. 151 (N. 20.4); Nr. 15426 (Nr. 2) =
S. 145 (Nir. 29.2).
6. A:Qhav: ARA: oo hA: (2) 1NaP: ADAL: PEEC ...
Vgl. 0. Nr. 13579 (Nr. 4) = OrChr 80, S. 152 (Nr. 21.4).
Der Text ist mit gelber, roter und schwarzer Tusche umrandet.
Miniaturen und Verzierungen mit blauer, gelber, schwarzer und pinkfarbener
Tinte (die Pinkfarbe ist auch fiir die in Rot zu schreibenden Stellen verwendet
worden):

1. Zu Beginn unter einer Leiste aus drei Vierecken mit Rosettenmuster steht
in Frontalansicht ein schwerttragender Engel, der den Beschauer anblickt. Die
Schwertscheide in seiner Linken ist mit einem Zackenmuster versehen. An den
Fiuflen hat er Schuhe mit nach oben gebogenen Schuhspitzen, an den Waden eine
quergestreifte Beinkleidung. Links und rechts neben den Beinen ist ein Bliiten-
ornament gezeichnet.

2. Nach dem ersten Schriftabschnitt ein Gesichtsviereck als Mitte von insge-
samt neun Quadraten. In den vier Auflenvierecken sind ebenfalls Gesichter
gezeichnet, die auf einer gedachten Achse um 45° gedreht gezeichnet sind und
zur Mitte auf das Gesichtsviereck blicken. Die tibrigen Vierecke sind mit jeweils
einem sternférmigen Ornament ausgefiillt. Oben und unten ist die Miniatur von
einer schmalen Flechtbandleiste begrenzt.

3. Nach dem zweiten Schriftabschnitt ein Ornament aus Vierecken und
Quadraten, die ineinandergesetzt jeweils um 90° gedreht sind. Oben ist das Or-
nament von einer Flechtbandleiste, unten von einer Leiste mit eckigem Muster
begrenzt.

4. Am Ende der Rolle ein Léwe, der mit seinem Kopf am rechten Bildrand
auf den Beschauer blickt. Er hat eine pinkfarbene Schwanzquaste. Oben und
unten ist die Zeichnung von einer Flechtbandleiste eingerahmt.

Die Rolle ist fiir @A+ avg47%= angefertigt worden.

Zwar ist die Handschriftenrolle von grober Hand ausgefihrt, die Schrift und
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die Zeichnungen zeigen aber eine eigene Handschrift. Die Rolle ist nicht datiert

(19. Jh.?).

31 16965

Streifen aus drei Pergamentstiicken; die Risse im Pergament sind geniht.
178,5:9,5 cm. Schriftspiegel: 8,0 cm breit. 1 $ph Zwel
Schriftabschnitte zu 96 und 105 ZI.

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschnitt:
la. @ COAE: AA=9°7% [= das Netz Salomos)
Vel. o. Nr. 15396 (Nr. 2) = S. 143 (Nr. 27.2).
2. Abschnitt:
1b. Fortsetzung von Nr. la.
2. A: Nham:” dded: MR 98H: 0CEe: ..
Vgl. 0. Nr. 15397 (Nr. 6) = S. 145 (Nr. 28.6).
3. A:her:” apedt: [MRF] ®0ACo™: AR T hh - Teé-hf: ...
Vgl. 0. Nr. 14218 (Nr. 4) =S. 138 (Nr. 23.4).
Der Text ist mit schwarzer Tusche umrandet.
Verzierungen mit gelber, roter, blauer und schwarzer Tusche; die Farben sind
bis auf das Schwarz verblichen:

1. Zu Beginn in drei Reihen untereinander insgesamt fiinf Vierecke: In den
vier Auflenecken auf den Betrachter oder nach unten blickende Gesichtsvier-
ecke, das mittlere sieht zum linken Rollenrand. Die restlichen vier Felder sind
mit einem sternférmigen Muster (wie in Nr. 15428.2) ausgefillt. Oben und
unten je zwei Leisten mit Bordiiren aus Augenmotiven, Zacken oder sternfor-
migen Gebilden. )

2. Nach dem ersten Schriftabschnitt ein Gesichtsviereck im Achtspitz. Die
vier Auflenfelder haben ein Augenmotiv. Oben und unten ist das Ornament mit
einer Zierleiste eingerahmt.

3. Am Ende der Rolle: Gesichtsviereck im Achtspitz. Die vier Aufenfelder
haben ein Augenmotiv. Oben ist das Ornament von einer Leiste aus senkrech-
ten Wellenlinien begrenzt. In das Motiv ist der Name h.8%: “1C£9°# einge-
tragen.

In den entsprechenden Wendungen findet sich der Name @a-+: s~an#, an
manchen Stellen ist dariiber ma-+: W47 geschrieben.

Die Rolle ist nicht datiert (Ende 19. Jh.?).
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32 17160
Streifen aus drei Pergamentstiicken. 178,0:13,5 cm. Schriftspiegel:
11,5 cm breit. 1 Sp. Drei Schriftabschnitte zu 50, 53 und 33 ZI.

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschntt:
1. A: Qhees” Raed= QAT THAL: . 985 WE[4T]A: MG ...
Vel. 0. Nr. 13580 (Nr. 3) = S. 137 (Nr. 22.3),
2. A: 00 (1) hAl AAPF ...
Vgl. 0. Nr. 13580 (Nr. 4) = S. 137(Nr. 22.4).
3. Mk 5, 25-34; vgl. 0. Nr. 15428 (Nr. 4) = S. 147 (Nr. 30.4).
2. Abschnitt:
4. Susenyoslegende.
Vgl. 0. Nr. 376 (Nr. 1) = OrChr 80, S. 150f. (Nr. 20.1).
5. A: Mher:” Zded: NA71: ACT%: 297 A0: ...
Vgl. 0. Nr. 15426 (Nr. 2) = S. 145 (Nr. 29.2).
3. Abschnitt:
6. Salam an Fanu’el.
Vgl. 0. Nr. 14218 (Nr. 3) = S. 138 (Nir. 23.3).

Die Rolle endet mit Lk 1,37.

Der Text ist mit schwarzer und nachgedunkelter gelber und roter Tusche um-
randet.

Miniaturen mit erdfarbener roter, gelber und schwarzer Tusche sowie mit
Feldern, die nicht mit Farbe ausgefillt sind und sehr weifl wirken. Die Ausfiih-
rung macht einen sehr grofiflichigen Eindruck.

1. Zu Beginn der Rolle ein Engel in Frontalansicht auf den Beschauer blik-
kend, der das Schwert mit seiner Rechten iiber seinem Kopf schwingt, die
Schwertscheide hilt er in seiner Linken vor dem Kérper. Uber einem weiflen
Untergewand trigt er einen roteingefafiten Umhang, an den Fiiflen hat er
Schuhe mit nach oben gebogenen Schuhspitzen sowie eine rote Beinkleidung
mit weiflem Rand an den Knocheln. Oben ist die Miniatur begrenzt von einer
Leiste aus drei Vierecken mit auf die Spitze gestellten, mit Mustern ausgefiillten
Quadraten. Der untere Rand ist eine breite Flechtbandleiste.

2. Nach dem ersten Schriftabschnitt ein Gesichtsviereck als Mitte von insge-
samt neun Feldern, die in drei Reihen untereinander angeordnet sind. Die vier
Auflenfelder haben ein Muster einer Speerspitze, die restlichen Felder sind
durch sich kreuzende Diagonalen in Dreiecke geteilt. Oben eine Leiste mit
einem schuppenartigen Muster, unten eine Zopfleiste als Begrenzung.

3. Nach dem zweiten Schriftabschnitt: Gesichtsviereck im Achtspitz. Die
vier Auflenfelder haben ein kreuzférmiges Muster. Oben eine mit Diagonalen
ausgefiillte Zierleiste als Begrenzung, unten eine Zopfleiste.
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4. Am Ende der Rolle eine breite Zierleiste aus mit Vierecken gemusterten
Quadraten.

In den entsprechenden Wendungen finden sich verschiedene Namen, immer
mit dem Zusatz: Aherdh: auch wenn ein mannlicher Name folgt: oat:
ME@E, AL LNAA: ao&AFE (A% ist zwischen den Zeilen eingefiigt),
oA YETIGTE @Ad: REDRE, 104 ALAANMACE und 1 he @,

Die mit einer sehr steilen Schrift, aber grofiziigig beschriebene Rolle ist nicht
datiert (19./20. Jh.?).

35 17161

Streifen aus einem Pergamentstick, in das am Anfang ein Lederbandchen zur
Verschniirung  eingeflochten 1st. 66,0:10,0 cm. Schriftspiegel:
9,0 em bretit. Die Schrift ist in fiinf Kreisen angeordnet.

Magische Gebete in Rollenform
Die Schrift beginnt immer innen und liuft spiralenférmig nach aufien:
1. Kreis: A: Nhew:” adeT: OhFt: th@lav: 4

Der Text ist fast nicht zu lesen, daher ist diese Zuweisung fraglich.
2. Kreis: A: Nhae:” aded: MAFF: hloe: ACE: @d2LPT: ..

Vgl. 0. Ni. 376 (Nt. 2) = OrChr 80, S. 151 (Nr. 20.2).

3. Kreis: A: qae:” aaet: DA77 chelor: ACL: . HEAAA: AN ANALA: ..

Vgl. 0. Nr. 15395 (Nr. 6) = S. 141 (N, 26.6).

4. Kreis: A: Mhem:” e (AT h®lav: 9859 @CP: @987 TA: 07 ...

Vgl. VOHD XX 6, 254 (Nr. 3).

5. Kreis: Fortsetzung vom Text des Kreises Nr. 4 (> der Text ist schlecht zu
lesen).

Der erste und der letzte Kreis sind etwas kleiner als die anderen drei. Der Text
dreht sich immer um ein kleines Ornament in der Mitte. Die drei grofien Kreise
haben ein Gesicht in der Mitte, umrahmt von einem einfachen Muster. Um den
Text lduft ein schmaler Rand, gemustert mit roter und schwarzer Tusche. Zwi-
schen zweitem und drittem Kreis: ein Gesichtsviereck im Achtspitz. Nach dem
dritten Kreis zwei Kreuzformen, die durch ein gitterartiges Ornament mitein-
ander verbunden sind. Darunter einander gegeniiberliegend zwei gefliigelte
Képfe: zwischen den beiden eine kleine Kreuzform. Am Rande der Rolle
schmale, kurze Zierleisten aus winzigen, einfachen Blitenformen. In die restli-
chen Felder sind einfache Kreuz- oder Blitenformen eingetragen.

Die Rolle ist in den Farben Rot und Schwarz gehalten.

An einigen Stellen ist der Name @A £: 1. CLh: 9°A% eingetragen; der dritte
Bestandteil des Namens ist bis auf einmal immer getilgt. Der originelle Perga-
mentstreifen ist nicht datiert (Anfang 20. Jh.?).



Die ithiopischen Handschriften des Volkerkundemuseums der Universitit Ziirich 141

34 17162
Streifen aus fiinf Pergamentstiicken. 167,0:11,5 cm. Schriftspie-
gel: 11,0 cm breit. 2 Sp. Drei Schriftabschnitte zu: links 80, rechts

87; links 78, rechts 83 und links 24, rechts 25 ZI.

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschnitt:
a) Linke Spalte:
la. Susenyoslegende.
Vgl. 0. Nr. 376 (Nr. 1) = OrChr 80, S. 150f. (Nr. 20.1).
b) Rechte Spalte:
1b. Fortsetzung von Nr. 1a.
2. A: afeds MR eeCa%: L9 ATLCLNH N4L%: ALMGT: L
AN AN MG APART ALP: AdAN: hoo: ARANEG: ANS AT 93] Ade
ATAD TLACDE L.
Vgl. 0. Nr. 15426 (Nr. 2) = S. 145 (Nr. 29.2); VOHD XX 6, 186
(Nr. 4).
3. A: Afe (AT aoCA%: £9° 07 9° (dreimal) ...
Vgl. 0. Nr. 376 (Nr. 4) = OrChr 80, S. 151 (Nr. 20.4).
4. A: Al QR CA%: £9° ARNLAANAC A9°A0Y: FHNC[] hsY[]

2. Abschnitt:
a) Linke Spalte:
5. Textbeginn ist nicht zu lesen, da der Streifen, obwohl schon beschrie-
ben, an das vorhergehende Stiick geniht wurde, und so verdeckt ist.
. RAMLANAG oHhd: aeh: LRGN ARAaR: KA G71TE Pd:
(dreimal) [vgl. Nr. 15395 (Nr. 2) = S. 141 (Nr. 26.2)] ...
6. A:0noe:” dded: (AT holoo: f4Aa8: A AFag: .
Vgl. 0. Nr. 13580 (Nr. 3) = S. 137 (Nr. 22.3).
b) Rechte Spalte:
7. Textbeginn nicht lesbar, da er wegen der Nahtstelle verdeckt ist.
v o G PR m G
Vgl. 0. Nr. 376 (Nr. 4) = OrChr 80, S. 151 (Nr. 20.4).
8. A:afet MR aopdar: 4277 her: AR AQhCE A4 ... A

Vel. o. Nr. 15396 (Nr. 5) = S. 143 (Nr. 27.5).
9a. A Ade: AAFA: holav: (18 hAv21: @ PF L VTianlP: ...
Vgl. VOHD XX 6, 95 (N 5), 110 (Nr. 7).
3. Abschnitt: '
a) Linke Spalte:
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9b. Fortsetzung von Nr. 9a.
10. A: Ade: ORFE: helov: @92 ang:9° £i: (dreimal) fo€: (dreimal)

Vgl. 0. Nr. 13580 (NI 5) = S. 137 (NI. 22.5).
b) Rechte Spalte:
11. Fortsetzung von Nr. 10 (? der Anfang des Textes ist wegen der Naht-
stelle verschwunden).
12. Eine Strophe eines Salam an Fanu’él.
Vgl. 0. Nr. 14218 (Nr. 3) = S. 138 (Nr. 23.3).
Zwischen den Spalten eine grob gezeichnete, winzige Zopfleiste; sonst ist der
Text mit roter Tusche umrandet. Zwischen den Textabschnitten grobe, einfache
Zierleisten mit schwarzer Tusche.

Miniaturen; sie scheinen zu einer anderen Rolle gehort zu haben und sind
diesen Pergamentstiicken mit Text dazwischengeniht worden.

1. Zu Beginn iiber weggeschabtem Text ein Engel in Frontalansicht, der mit
geziicktem Schwert in seiner Rechten und der Schwertscheide in seiner Linken
den Beschauer anblickt. Er trigt ein gelbes Gewand. Seine Fligel sind leuch-
tendblau, das Gesicht ist mit roter Farbe sowie freigelassenen Feldern gezeich-
net, so daf} ein plastischer Eindruck entsteht.

2. Am Ende ein Knotenornament in den Farben: leuchtendes Blau, Gelb und
sehr verblafites Blau und Rot.

Die Rolle ist fiir hov-t: 2af= angefertigt worden.

Die mit grober und eckiger, aber groflziigiger Schrift wahrscheinlich von
mehreren Schreibern geschriebene Rolle ist nicht datiert (Anfang 20. Jh.?).

35 17163
Streifen aus drei Pergamentstiicken. 176,0:13,0 cm. Schriftspiegel:
11,5 cm breit. 2 Sp. Vier Schriftabschnitte zu links 40, rechts 34;

links 46, rechts 44; links und rechts 12 sowie links 52, rechts 63 ZL1.

Magische Gebete in Rollenform
a) Linke Spalte:
1. Abschnitt:
la. A: Qdaw:” Za=: AR hws: 9275 @nLm§T: AT¢: (dreimal)
WeNP: haT[L: ..
Vgl. 0. Nr. 14218 (Nr. 4) = S. 138 (Nr. 23.4).
2. Abschnitt:
1b. Fortsetzung von Nr. la.
2a. A: Afed: (R (OR71H:) a7 HACE: @ VhwEor: AT
hba [vgl. VOHD XX 6, 423 (Nr. V)] A%0a: ah: ...
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Vgl. auch o. Nr. 15395 (Nr. 3) = S. 141 (Nr. 26.3).
3. Abschnitt:
2b. Fortsetzung von Nr. 2a.
3a. A: lhoe:” Adet: NAFE: 1 (4. Abschnitt) awd: 927 ... A LhA¢
ngeh: AL AMLA: ...
Vgl. 0. Nr. 15395 (Nr. 5) = S. 141 (Nr. 26.5).
4. Abschnitt:
3b. Fortsetzung von Nr. 3a.
b) Rechte Spalte:
1. Abschnitt:
4a. A: e Rfed: QAT T h 26060 Hhd & hi aiob/a(?) (vgl.
StrPr LIV, Anm. 3) @A &4 G2t 260 R0 @0t ...
2. Abschnitt:
4b. Fortsetzung von Nr. 4a.
5a. A: afed:r NaT: aoqFh: 246860 §3d @aPHC: GAC: OHCHEE
AT a0 L
Vgl. VOHD XX 6, 102 (Nr. 6).
3. Abschnitt:
5b. Fortsetzung von Nr. 5a.
4. Abschnitt:
5c. Fortsetzung von Nr. 5b.
6. A: Nhem:” Aded: NRTF: 104 @00 AAU-"1: PATAN: Adevahs ...
7. A:ated: MRt tholae: @)% LN |
Vgl. 0. Nr. 13580 (NI 5) = S. 137 (Nr. 22.5).
Der Text endet mit Lk 1,37.

Der Text ist mit nachgedunkelter gelber Farbe und schwarzer Tusche umran-
det. Miniaturen und Verzierungen mit erdigem Gelb, Rot und Schwarz sowie
von Farbe freigelassenen Feldern:

1. Zu Beginn ein stilisierter Engel in Frontalansicht. Auf seinem Kopf ist ein
kleines Kreuz. Er hat weder Hinde noch Fifie. Die Fliigel und sein Gewand
sind mit Querstreifen ausgefiillt, die verschiedene Muster haben. Oben ist die
Zeichnung von einer breiten Zierleiste aus Schlaufen und senkrechten Wellen-
linien begrenzt.

2. Nach dem zweiten Schriftabschnitt: In der Mitte eine Handkreuzform.
Links und rechts neben dem obersten Kreuzbalken zwei stilisierte Engel in
Frontalansicht. Gewand und Fliigel gehen ineinander iiber und sind mit senk-
rechten Streifen ausgefiillt. Links und rechts neben dem Kreuzgriff zwei dhnlich
gezeichnete, grofle Engel, die beide ihre Hinde vor dem Korper halten.

3. Am Ende der Rolle vier im Quadrat angeordnete Gesichtsvierecke, in der
Mitte ein kleiner Stern. Der Hintergrund ist teilweise mit Wellenlinien querge-
streift.
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Der erste und zweite Schriftabschnitt sowie der dritte und vierte sind nur
durch eine gelb-schwarze Linie voneinander getrennt. Auf der Riickseite der
Rolle sind ungelenk zwei kleine Kreuze gekritzelt.

Die Rolle wurde fiir 11142 @»2:4%= angefertigt.

Am Ende der Rolle in der rechten Spalte der Vermerk des Schreibers: Ha e
& Lhha: Poog s A Al AR @0UN: ADSE: oo T

Die sehr sorgfaltig, aber nicht sehr elegant geschriebene Rolle ist nicht datiert
(Ende 19./Anfang 20. Jh.?).

36 17164

Streifen aus drei Pergamentstiicken in zweiteiliger Hiilse aus gepunztem Leder,
die von zwei blauen Wollkordeln zusammengehalten wird. Das Pergament ist
an den Riandern eingerissen, teilweise (besonders am rechten Rand) unter Text-
verlust. 161,0:7,5 cm. Schriftspiegel: 6,5 c¢m breit.
L 8p: Ein Schriftabschnitt zu 295 ZI.

Magische Gebet in Rollenform
Ad.d: Z0¥e (= die Binde der Rechtfertigung]
Vgl. 0. Nr. 11063 = OrChr 80, S. 118f. (Nr. 1).
a) Das eigentliche Lefafa sedeq.
b) Die Gebete fiir die Himmelsreise.
Einfache Verzierungen mit schwarzer, gelber und roter Tusche:

1. Zu Beginn eine Kreuzform, oben und unten von zwei unterschiedlich
gestreiften Leisten eingerahmut.

2. Am Ende drei Vierecke. Die beiden Auflenquadrate haben ein sternférmi-
ges Ornament mit Augenmotiv.

In den entsprechenden Wendungen ist entweder @A+ ev 4% oder A4
h.f0-0# eingetragen.

Die eng beschriebene, gut lesbare Rolle ist nicht datiert (erste Hilfte 20. Jh.?).

37 19085
Streifen aus drei Pergamentstiicken. 185,0:8,5 cm. Schriftspiegel:
7,5 ¢cm breit. 1.5p. Drei Schriftabschnitte zu 62, 61 und 59 ZI.

Magische Gebete in Rollenform, zum Teil fir die Wochentage
Die in Rot zu schreibenen Stellen sind nicht ausgefihrt.
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1. Abschnitt:
Lo ASELE MR Sldwidneh 2% 0t: @OALMGT: L9° of-FAL: RI2Tr:
oOALMG T AL MA: @FA@L: Ao ih: ALMF: ACe: ...

2. Montag: A [...] 4 eeprpen: AOTH @ALMGT: HARL: AP0 [ ]

ophhry: ¢ooc: PHlror-pAy: ||
2. Abschnitt:
3. Dienstag: A [...] 71 “1d0wd: R2THE: ovprpae: Hakh: AP0 [ ]
aARh AP AR ohehlr: hAaCi: .
4. Mittwoch: A [...] 4+ @upmpav: HoA4: &0t G PNO2E (édah? @ARD:
AP opARR el L hAOCR: |,
5a. Donnerstag: A [...] 771 @S &0t Chray: o0L[] oewC T ACE:
P 8hT AN Nae: ARTNLANNC: A4 L. AHEO: L
Vgl. 0. Nr. 15396 (Nr. 5) = S. 143 (Nr. 27.5).
3. Abschnitt:

5b. Fortsetzung von Nr. 5a.

6. A[...]QnHt: B4ag: e QA7 (dreimal) 0227 (dreimal) ...

7. A: dfedd: BRAL: @ap 2T Rl BRARL: HE P A IS AP hAhe-h:

Vgl. 0. Nr. 13580 (Nr. 3) = S. 137 (N, 22.3).
Der Text ist mit schwarzer Tusche umrandet.
Verzierungen mit schwarzer Tusche:

1. Zu Beginn ein Gesichtsviereck im Achtspitz, oben und unten von einer
einfachen Leiste aus Vierecken begrenzt, die durch diagonale Linien in Dreiecke
geteilt sind. Urspriinglich war das Gesicht wohl mit roter Tusche eingefirbt.

2. Nach dem ersten Schriftabschnitt: Gesichtsviereck im Achtspitz, dhnlich
Nr. 1.

3. Nach dem zweiten Schriftabschnitt: Gesichtsviereck im Achtspitz, dhn-
lich Nr. 1.

Am Ende eine Leiste aus Brillenbuchstaben.

Mit roter Tusche ist @A-t: #7C £9°+ eingetragen.

Die Handschriftenrolle ist nicht datiert (20. Jh.?).

38 20378
Streifen aus drei Pergamentstiicken. 160,5:7,0 cm. Schriftspiegel:
6,5 cm breit. 1 Sp. Drei Schriftabschnitte zu 91, 95 und 4 ZI.

Magische Gebete in Rollenform
1. Abschnitt:
1. Susenyoslegende.
Vgl. 0. Nr. 376 (Nr. 1) = OrChr 80, S. 150f. (Nr. 20.1).
2a. Gebet gegen den bosen Blick.
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Vgl. 0. Nr. 13556 (Nr. X) = OrChr 80, S. 120 (Nr. 3 X).
2. Abschnitt:
2b. Fortsetzung von Nr. 2a.
3. A: A0t QAT ACI%: £9° AO: ...
Vgl. 0. Nr. 15426 (Nr. 2) = S. 145 (Nr. 29.2).
4. A: Qheo:” Zpedr (%t avprper: {5 HR ACE: oALP Y Lah[:]
OPI{N: @ ITF: PP
Vel. 0. Nr. 14276 (Nr. 3) = S. 140 (Nr. 25.3).
5. A: (her:” et (AT av o pan: ROTHR OALL 7 AP TeHe: ...
Vgl. 0. Nr. 14218 (Nr. 4) = S. 138 (Nr. 23.4).
6. A: atet: (1) ho-é: adba: (= Bollwerk des Kreunzes) &P0: 5@ 2%
an P 4P cham ") |
3. Abschnitt:
Zroilkagdn
Verzierungen mit roter und schwarzer Tusche:

1. Zu Beginn ein schwerttragender Engel in Frontalansicht, der den Be-
schauer anblickt. In seiner Rechten hilt er das geziickte Schwert, in seiner Lin-
ken die mit einem Zackenmuster verzierte Schwertscheide. Das mit einem Kra-
gen versehene Gewand des Engels zeigt in senkrechte Streifen gelegt einen tippi-
gen Faltenwurf. Uber diesem Gewand trigt er einen rotgefiitterten Umhang.

2. Nach dem ersten Schriftabschnitt: In drei Rethen untereinander angeord-
net vier Gesichtsvierecke, jeweils oben und unten nur eines in der Mitte, in der
mittleren Reihe die zwei anderen in den Auflenfeldern. Die restlichen Felder
haben diagonale Streifen oder sternformige, einfache Bliten. Oben und unten
ist das Ornament von einer breiten geometrischen Zierleiste begrenzt.

3. Am Ende der Rolle ein einfaches Gesichtsviereck im Achtspitz. Darunter
eine Handkreuzform.

Der dritte Schriftabschnitt ist vom letzten durch eine grobe, ungelenk ge-
zeichnete Leiste aus Strichen getrennt.

In den entsprechenden Wendungen ist der Platz fiir den Namen der Besitze-
rin der Rolle freigeblieben. Am Ende ist vielleicht 4a»: 52: hat= zu lesen.

Die bis auf das Ende, wo die Zeilen auseinander gezogen sind, eng beschrie-
bene Handschriftenrolle ist nicht datiert (20. Jh.?).

39 20379
Streifen aus drei Pergamentstiicken. 222,0:12,9 cm. Schriftspiegel:
10,5 em breit. 1 8p. Drei Schriftabschnitte zu 94, 84 und 87 Z1.

Magische Gebete in Rollenform
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1. Abschnitt:
la. A4 X%« [= die Binde der Rechtfertigung)
Vgl. 0. Nr. 11063 = OrChr 80, S. 118f. (Nr. 1).
2. Abschnitt:
1b. Fortsetzung von Nr. 1a.
2a. Die Gebete fiir die Himmelsreise.
3. Abschnitt:

2b. Fortsetzung von Nr. 2a.

Der Text ist mit schwarzer und verblafiter gelber Tusche umrandet.
Miniaturen und Verzierungen mit schwarzer und brauner Tusche:

1. Zu Beginn auf allen vier Seiten eingerahmt von einer Zopfleiste mit einem
kleinen Kreuz auf der oberen Begrenzung, ein stilisierter, schwerttragender En-
gel in Frontalansicht, der auf den Beschauer blickt. Sein Hals hat drei Querstrei-
fen. Der Umhang ist vorne mit einer Agraffe geschlossen, darunter eine Art
Perlenkette in Kreuzform, die bis zum Saum des Kleides reicht.

2. Nach dem ersten Schriftabschnitt eine Handkreuzform; in den beiden
oberen Bildecken ein gefliigelter Kopf. Links und rechts neben dem Kreuzgriff
zwei Figuren in Frontalansicht. Sie haben weder Hinde noch Fiiffe und blicken
auf den Beschauer. IThr Umhang ist mit gemusterten Streifen ornamentiert. Die
Miniatur ist von einer Zopfleiste an allen vier Seiten eingerahmt.

3. Nach dem zweiten Schriftabschnitt: Ein Gesichtsviereck als Mitte von ins-
gesamt neun Vierecken, die in drei Reihen untereinander angeordnet sind. In
den vier Auflenquadraten je eine Halbfigur in Frontalansicht. Jede hat einen
geometrisch gemusterten Umbhang iiber der Schulter. Sie haben keine Hinde.
Die tibrigen Felder haben ein sternférmiges Blitenmuster oder sind durch dia-
gonale Streifen in Dreiecke aufgeteilt. An den Seiten eine Zopfleiste, oben und
unten eine schmale Leiste aus kleinen sternférmigen Bliiten.

3. Am Ende der Rolle eine breite, zweireihige Leiste aus Vierecken. Die ein-
fache Musterung ist ziemlich verblafit.

Uber den Namen der urspriinglichen Besitzerin der Rolle wurde oa-t
h Lot oder @At ®IC LI geschrieben.

Die sehr sorgfaltig geschriebene Handschriftenrolle ist nicht datiert (Ende
19./Anfang 20. Jh.?).



Lela Alexidse

Criechische Philosophie in den » Kommentaren« des Joane Petrizi
zur »FElementatio Theologica« des Proklos

Joane Petrizi, ein georgischer Theologe und Philosoph des 11.-12. Jh.s,! hat die
»Elementatio Theologica« des Neuplatonikers Proklos tibersetzt und jedes Ka-
pitel dieses Werkes mit eigenen Kommentaren versehen.? Dazu hat er auch Vor-
und Nachwort geschrieben. Petrizis Ziel war, die Bedeutung der Philosophie des
Proklos dem georgischen Leser zu verdeutlichen und zu zeigen, daf sie den
Grundprinzipien der christlichen Lehre, besonders der Trinitatstheologie vollig
entspricht. Petrizis Scholien sind nicht nur im Hinblick auf die »Elementatio«
des Proklos, sondern auch auf seine anderen Werke verfalit worden (Kommen-
tar zu Timaios, Parmenides, Platonis Theologia). In den Kommentaren Petrizis
werden viele griechische Theologen und Philosophen genannt und zitiert: Or-
pheus, Aglaophamos, Pythagoras und die Pythagoreer, Hippokrates, Empedo-
kles, Parmenides, Zenon, Sokrates, Platon, der »Xenos« aus Elea (d. h. der Gast
oder der Fremde aus dem »Sophist« Platons), Aristoteles, die Aristoteliker und
die Peripatetiker (so bei Petrizi), die Stoiker, die Epikurier, Alexander von

1 Das ist die traditionelle Meinung (N. Marr, Sch. Nutzubidse, S. Kauchtschischvili und andere). E.
Tschelidse behauptet (hauptsichlich aufgrund einer terminologischen Untersuchung), daf§ Ioane
Petrizi im 12.-13. Jh. lebte und wirkte. — 5. 3gemody. omsby 3g@mofol gbmzmgds s
epgsfiomds. »Mgemogos«, 1994, N3, 4, 5, 3. 113-126; N1, 2, 3, 33. 76-88. ;mdaemobo
1994-1995. Vgl. auch: M. Tarchnigvili, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, Citta del
Vaticano 1955, S. 211-225.

2 omsby 3g@Mofol IBmdgdo. @&. 1. 3dmymy osembmbobs 3ms@mbmmols
gormmnbmambobs gsgdombo. Jstmymmo GgjuBo gbamb%b s 353mMmJa3mg3s b
mgJLogmbo emmmm Led. Ysymbhodgomds. mdomobo 1940,

omsby SQQﬁO%JOU dOmdndo. @. 2. gsbdsmEndsa 3Mm3rmylmzl osmbmbobs
o 3modymbmMobs ggormmbmaoobasmzb. @gjbEo gedmbigl (po 3o0mJgmyaes
shomgl 3. BQB@éodga o b. yoymbhoBgoemds. ;mdoemobo 1937

Diese Ausgabe hat auch einen lateinischen Titel: Ioannis Petrizii Opera. T. . Procli Diadochi
ZTOIXEIQZIZ OEOAOTITKH. Versio Hiberica. Textum Hibericum edidit commentariisque
instruxit S. Kauchtschischvili. Thilisiis 1940. Ioannis Petrizii Opera. T. II. Commentaria in Procli
Diadochi ETOIXEIQZIN OEOAOTTKHN. Textum Hibericum ediderunt commentariisque
instruxerunt S. Nutsubidse et S. Kauchtschischvili. Thilisiis 1937, Ich werde den Text nach dieser
Ausgabe zitieren (kurz: Petr., Nummer des Bandes, Seite und Zeilen).

Die russische Ubersetzung der Kommentare Petrizis: Moane He’rpm.m Pacemortpenue nma—
TOHOBCKO# hunocoduu n ITpokna Juagoxa. Mocksa 1984, Weiter zitiert als »Petr. (russ.)«

Meine deutsche Ubersetzung ausgewihlter Fragmente der Kommentare Petrizis erschien in:
»Orthodoxes Forum« 9, 1995, S. 141-171.

OrChr 81 (1997)
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Aphrodisias, Plotin, Porphyrios, Iamblichos, Asklepios, Proklos. Die Platoni-
ker wurden von Petrizi als einem echten Anhinger sehr hoch geschitzt (mehr als
die Aristoteliker). Die Epikureer hingegen kritisierte er sehr. In seinen Kom-
mentaren hat Petrizi verschiedene Werke von Aristoteles erwihnt, aber kein
pseudoaristotelisches Werk, obwohl diese in jener Zeit sehr populir waren.

Bei der Quellenforschung zu den Kommentaren Petrizis ergeben sich fol-
gende Probleme: (1) Einige der von Petrizi vermutlich gemeinten Texte der anti-
ken Autoren sind verlorengegangen. (2) Meistens erwahnt Petrizi nur den
Namen des Autors, ohne Bezeichnung der Stelle oder wenigstens des Titels des
gemeinten Werkes. (3) Haufig gibt er kein genaues Zitat, sondern erliutert eine
eigene kurze Paraphrase der Meinung dieses oder jenes Philosophen. Deswegen
kann sich die Feststellung fast aller Quellen Petrizis nicht auf die Benennung ei-
nes einzelnen Textes beschrinken, sondern es bedarf der Beachtung aller Texte
des erwihnten Autors, die inhaltlich Ahnliches behandeln. Es stellt sich auch die
Frage nach den »ungenannten Quellen« Petrizis, die er und seine Zeitgenossen
wahrscheinlich gut gekannt haben und die von Petrizi ohne ausdriickliche Er-
wiahnung benutzt worden sind (z.B. Simplikios oder Ps. Dionysios Areopagi-
tes).

Die Quellenforschung zu den Kommentaren Petrizis kann zum Studium der
mittelalterlichen georgischen Kultur beitragen, sowie zur Erforschung der Wir-
kungsgeschichte der von Petrizi erwihnten oder gemeinten Texte der griechi-
schen Philosophen, von denen einige Werke heute nur fragmentarisch erhalten
sind. Dabei konnen auch einige Fragen zu den Beziehungen zwischen Antike
und Christentum geklirt werden, z. B.: Wie wurde von Petrizi die Ubereinstim-
mung der Gedanken und Begriffe der griechischen Philosophie mit der christli-
chen Literatur bewiesen? Was wuflten tiberhaupt die georgischen Theologen,
Scholiasten, Ubersetzer und auch Leser tiber antike Kultur? Wie verstanden sie
sie und inwiefern stimmt ihr Verstandnis mit dem Original oder mit der christli-
chen (bzw. patristischen) Auffassung dieses Originals iiberein?’

Einige griechische philosophische Quellen der Kommentare Petrizis wurden
von georgischen Wissenschaftlern bereits genannt und teilweise erforscht: Par-
menides, Empedokles, Aristoteles, Stoiker, Proklos — von S. Kauchtschischvili
und Sch. Nutsubidse*; Platon, Aristoteles, Plotin — von T. Kukawa®; Pythago-
reer, Parmenides, Empedokles, Platon, Aristoteles, Porphyrios — von G. Tew-

3 Griechische Philosophie und Kultur konnten dem georgischen Leser teilweise aus altgeorgischen
Ubersetzungen der griechischen patristischen Literatur bekannt gewesen sein.
4 In der Einleitung zu loannis Petrizii Opera, op. cit. T. 1,2.

5 . 3mgege. omsby 3@ Mofol BLmmmdbgozgmmds. mdarmobo 1971,
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sadse®; Proklos selbst — von A. Charanauli.” Ich versuche die Erkundung und
Identifikation der Quellen Petrizis zu prazisieren und weiterzufiihren.

1. Orpheus

a) Orpheus, Aglaophamos, Phythagoreer, Eleaten, Platon und die Aristoteliker
im 41. Kapitel der » Kommentare« Petrizis.

Die mythischen oder halbmythischen Personen haben bei Petrizi eine »reale«
Gestalt gewonnen: Kronos, Ares, Zeus sind nur die Bezeichnungen der Plane-
ten, Orpheus und Aglaophamos werden fiir Philosophen gehalten.

Wie Proklos wollte auch Petrizi die Ubereinstimmung der Lehre und der
Dichtung der alten Theologen und Mythopoeten mit der Philosophie Platons
zeigen und beweisen, daf} es bei ihnen um ein und dieselbe Wahrheit geht. Pro-
klos hat die orphischen Mythen philosophisch interpretiert. Z.B. der Mythos
tiber Dionysios und die Titanen zeigt im Sinne des Proklos das Verhiltnis zwi-
schen dem Einen und den Vielen. Der aus der orphischen Literatur bekannte
Mythos iiber Phanes und Zeus (Zeus hat Phanes verschluckt und danach den
ganzen Kosmos geschaffen) entspricht bei Proklos dem philosophischen My-
thos Platons tiber den Demiurgen und das kosmische Paradeigma (das sog.
»autozoon«): beim Anschauen des intelligiblen » Autozoon« hat der Demiurg
einen sinnlich wahrnehmbaren Kosmos zustandegebracht. Es gebe eine Analo-
gie zwischen dem platonischen » Anschauen« und dem orphischen »Verschluk-
ken«, so meinte Proklos. Fiir Proklos sind Orpheus, Pythagoras, Chaldier und
Platon »Theologen«, soweit sie tiber die »Gotter«, d. h. tiber die Prinzipien des
Weltalls berichteten. Die Ausdrucksformen ihrer Gedanken aber sind anders:
Orpheus habe seine Lehre durch Mythen dargestellt, Pythagoras durch die ma-
thematischen Symbole, die Chaldier durch gottliche Inspiration, und Platon
selbst — der Grofite unter ihnen, der Mythos und Mathematik auch verwendet
habe — dialektisch und auf wissenschaftliche Weise.®

Um die Ubereinstimmung zwischen Platon und Orpheus zeigen zu kénnen,
mufite Orpheus also teilweise in einen Philosophen verwandelt werden, oder —
genauer gesagt — es mufite seine kosmo-theogonische Dichtung eine philosophi-

6 a. mo3bedg. omsby 3n@Mofol »asbdsmAEgdob« 53-5 mszol gsggdobsmgol.
do(3B, 1964 N4, 33. 276-278.

G. Tewsadse in Petr. (russ.), Anmerkungen. G. Tewsadse. Aristoteles in den Kommentaren von
Ioanne Petrizi. In: Proceedings of the world congress on Aristotle. Thessaloniki 7-14, 1978. Pu-
blication of the ministry of culture and sciences. Athen 1981. S. 103-106.

7 5. ba@sbsrero. fystmms gsdmynbgdol dgmmmydo 3Omimg osembmbobs s
omsby 39@mofob 8mmdndda. (oby®@).). mdognobo 1990,
8 Procl. Plat. Theol. 14. Saffrey-Westerink. Paris 1968, S. 20.
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sche Deutung bekommen und als Kosmologie betrachtet werden. Aber bei der
Erwihnung des Orpheus fithrt Proklos immer wieder Zitate aus seiner Dich-
tung an. Dies lifit den Leser nicht vergessen, dafl Orpheus selbst (sogar bei Pro-
klos) kein Philosoph war, sondern ein Dichter und »Theologe«, dessen Werke
sich auf philosophische Art und Weise interpretieren lieflen.

Zum ersten Mal wurde Orpheus von Petrizi im Kap. 41 seiner »Kommentare«
erwihnt: »Keiner der unkérperlichen Gattungen ist die Dimension des Ortes
oder das Wosein eigen, denn sie sind tiberall gleichartig vorhanden und befinden
sich nicht an einem Ort. Die Gattung des Korperlichen aber stellt man sich vor
und sieht sie als an einem Ort seiende an. Darum brach der Streit zwischen den
Meinungen der Aristoteliker und der alten Theologen aus. Denn Platon,
Aglaophimos?, Orpheus und alle Eleaten, wie der Weise Xenos und alle anderen
Pythagoreer wie Parmenides und Zeno, vermischen die Gattung des Unkérper-
lichen nicht mit den Korpern, selbst wenn es himmlische Teile sind, sondern sie
bezeichnen offenbar das Leuchten der Formen in den Kérpern als Aporroia'®
und Ausstrahlung«.!!

Die Anhinger der Ideentheorie wurden mehrmals von Aristoteles in der
»Metaphysik« kritisiert (990b 1ff., 1079b 35 etc.). Auch Platon meinte - so Ari-
stoteles —, dafl das Allgemeine (d.h. die Idee) auflerhalb des Sinnlichen liege
(Met. 987b 1ff., 1078 b 27f.) Uber die Pythagoreer berichtete Aristoteles, daf}
sie sich das ganze Weltall als aus Zahlen aufgebaut vorstellen (Met. 1080b 16),
d.h. die Prinzipien des Sinnlichen sind von ihnen nicht aus dem Bereich des
Sinnlichen entnommen worden (Met. 989b 30). Dabei behauptete Aristoteles,
dafl die Pythagoreer die Zahl nicht als etwas von den Dingen gesondert Beste-
hendes betrachteten, sondern sie lieflen vielmehr die Dinge selber aus Zahlen be-
stehen (Met. 1090a 20). In diesem Fall kénnte die Meinung des Aristoteles tiber
die Pythagoreer wahrscheinlich keine Quelle des Kommentars Petrizis sein.

Es ist interessant, dafl unter den Theologen oder Philosophen, die »die Gat-
tung des Unkérperlichen nicht mit den Korpern vermischen«, Sokrates von Pe-
trizi nicht erwihnt wurde, obwohl gerade er als Hauptfigur der Dialoge Platons
iiber die Lehre seines Schiilers spricht. Hierfiir kénnte aber die Meinung des
Aristoteles eine gewisse Rolle spielen. Denn Aristoteles behauptete, dafl Sokra-
tes, »der die Fragen des sittlichen Lebens behandelte, die Fragen des natiirlichen
Daseins unberiihrt lief}, in jenen nach den allgemeinen Begriffe suchte' [....]. So-
krates fafite das Allgemeine noch nicht als gesonderte Existenz auf und ebenso-
wenig die begrifflichen Bestimmungen. Erst die Urheber der Ideenlehre nahmen
diese Verselbstindigung des Allgemeinen dem Sinnlichen gegeniiber vor und

9 So bei Petrizi. Dies entspricht der griechischen Form von *Ayhadgnuoc.
10 Petrizi benutzt das griechische Wort.
11 Petr. IL, 99, 34-100, 10.
12 Met. 987 b 1.
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nannten dann diese Art von subsistierenden Wesen Ideen! [...]. Sokrates war es,
[...] der durch sein Dringen auf begriffliche Bestimmung dazu die Anregung
bot; doch war er davon entfernt, das Allgemeine dem Einzelnen gegeniiber zu
verselbstindigen, und darin, dafl er es nicht verselbstindigte, hat er seine ge-
sunde Einsicht bewiesen«.'*

Mit dem von Petrizi erwihnten »Xenos« mufl der Eévog (d. h. der Gast oder
der Fremde) aus Elea, die Hauptfigur des platonischen Dialogs »Sophistes« ge-
meint sein. »Parmenides« und »Zenon« miussen bei Petrizi die gleichnamigen
Philosophen (wegen ihres Gesprichs tiber die Ideen) aus dem Dialog »Parmeni-
des« von Platon sein.!® Parmenides im »Parmenides« (134 a-135¢) und der Gast
aus Elea im »Sophistes« (246 b-249d) diskutieren tiber die Ideentheorie, gemafl
der die Ideen von den sinnlichen Dingen unabhingig existieren konnen. Beide
Philosophen sprechen iiber die Vorteile und Nachteile dieser Theorie. Zenon,
der Nachfolger des Parmenides, aufiert seine eigene Meinung allerdings nicht.
Die Aussage Petrizis tiber drei Eleaten (dafl sie »die Gattung des Unkérper-
lichen mit den Kérpern nicht vermischen«) ist eine freie Wiedergabe von
Grundintentionen dieser zwei Dialoge Platons. Der Autor dieser Auffassung
konnte Petrizi selbst sein, er hitte aber auch einen anderen Text als Quelle seines
Kommentars benutzen kénnen, z.B. den Parmenides-Kommentar des Proklos,
in dem auch Zeno (genauso wie bei Petrizi) ausdriicklich als Anhédnger der
Ideenlehre dargestellt ist.'®

Orpheus, die Pythagoreer und Platon glaubten, im Unterschied zu Aristote-
les, daf} die Seele unsterblich sei und ohne Kérper existieren kénne. Deswegen
konnten sie von Petrizi als jene Theologen bezeichnet werden, die »die Gattung
des Unkéorperlichen mit den Kérpern nicht vermischen«. Es gibt aber Texte, die
diesem Kommentar Petrizis genauer entsprechen und als seine Quellen gelten
konnen. Im Parmenides-Kommentar des Proklos ist Orpheus zusammen mit
Platon und Pythagoras erwihnt und er ist, kann man sagen, wie ein Philosoph
bzw. wie ein Anhinger der Ideenlehre dargestellt. Interessant ist auch, daf§ Pro-
klos in diesem Text iiber die Emanation (wp60d0cg) der Ideen in die Demiurgie
des Kosmos schreibt, analog zu dem, was Petrizi tiber die » Aporroia« und Aus-
strahlung in dem oben zitierten Kommentar zur »Elementatio« sagte. Zur Illu-
stration fiihrt hier Proklos, aufler dem chaldaischen Text, auch einen orphischen
Mythos tiber Zeus (= Demiurg) und Phanes (= Ideenwelt) an: nachdem Zeus
Phanes verschluckt hat, enthilt er in sich selbst alle Prinzipien des Kosmischen
auf demiurgische Weise. Auch Orpheus stellte dar — so Proklos —, wie die sinnli-

13 Met. 1078 b27.

14 Met. 1086 b 3ff. Ubers. Adolf Lasson. Jena 1924.

15 Der »echte« Parmenides wurde von Petrizi im 53. Kapitel seiner Kommentare erwihnt und zi-
tiert.

16 Procl. in Parm. 130 b, S. 799 Cousin.
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chen Dinge ihre Ordnung gemifl den demiurgischen Ideen erhalten haben'”,
d.h. wie dieselbe Emanation (»Proodos« oder »Aporroia«) stattgefunden hat.
Dies alles wurde von Proklos auf folgende Weise zusammengefaf3t:

»Zur Zeit ist es schon genug zu wissen, dafl die Gotter mit den Gedanken Pla-
tons einverstanden sind; sic haben diese geistigen Ursachen (téig voeodg taitag
aitiog) als »Ideen« (idéac) bezeichnet und haben gesagt, daff der Kosmos gemifd
den Ideen geformtist. Also wenn die Beweise (ol A6yot) uns fiir die Existenz von
Ideen iiberzeugen (gl Toivuv xai o Aéyor eiBovory Nudg meog T el TOvTWY
H60eow), und [wenn] die Weisen — Platon, Pythagoras, Orpheus — derselben
Meinung sind, [wenn] die Gétter'® offensichtlich mit ihnen einverstanden sind —
dann braucht man nicht iiber die sophistischen Beweise (Adyot) nachzudenken,
die sich selbst widerlegen und nichts Wissenschaftliches oder Verniinftiges sagen
konnen. Denn die Gétter sagen ganz klar, daff sie Gedanken (£vvoiau) des Vaters
sind, sie bleiben namlich im Denken (v Taic vofjoeot) des Vaters, und dafl sie
hervorgehen (mooépyovron) zur Herstellung des Kosmos, denn >Herausschleu-
dern< (poitnoig)'? namlich ist ihr Hervorgang (m06080g).«*°

Meiner Ansicht nach stimmt dieser Text des Proklos mit der Aussage Petrizis
iiber Orpheus (Kap. 41) eher iiberein als die anderen erhaltenen orphischen
Fragmente.

Die Quellen, die Petrizi Orpheus, Aglaophamos, Pythagoras und Platon ver-
einen liefen, konnten Fragmente aus der »Platonischen Theologie« des Proklos
(1, 5, S. 25-26 Saffrey-Westerink), aus dem Proklos-Kommentar zum »Timaios«
(I11, 168, 5 Diehl) und aus der »Vita Pythagorica« des lamblichos (28, 146, S. 82
Deubner) sein. In diesen Texten geht es um den Zusammenhang zwischen den
Lehren von Orpheus, Aglaophamos, Pythagoras und Platon.

Die griechische Theologie ist hier als Erbe der »mystagogischen« Lehre des
Orpheus dargestellt: Aglaophamos, der Schiiler von Orpheus, habe diese Lehre
Pythagoreern mitgeteilt, von denen sie spiter Platon iibernommen habe. Man
kann vermuten, dafl in diesem Fall die »Platonische Theologie« des Proklos eher
als Quelle Petrizis gelten kann als die beiden oben erwihnten Texte. Denn
Petrizi zeigt das Verhiltnis zwischen Platon, Aglaophamos und Orpheus in der-
selben Weise wie Proklos in »Theol. Plat.« I, 5. In den Timaios-Kommentaren
(I11, 168, 5 Diehl) des Proklos geht es aber um Timaios, nicht um Platon. Bei

17 Procl. in Parm. b, S. 799-800 Cousin.

18 Unter den »Géttern« kénnen von den Neuplatonikern auch Theologen und Theurgen bzw. Or-
phica und Chaldaica gemeint werden (s. A.C. Lloyd. The Later Neuplatonists. In: The Cam-
bridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy. Cambridge 1967. S. 272-325,
280). Hier geht es bei Proklos um die Chaldier, deren Text er im Parm.-Komm. 130 b, S. 800-
801 Cousin, zitiert hat. 5

19 Das ist das Wort aus demselben chald. Text (fr. 37 des Places), gemiff dem voig matoog &o-
poitnoe voroac.

20 Procl. in Parm. 130 b, S. 801, 16-30 Cousin.
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Iamblichos wird ein Zusammenhang zwischen Pythagoras, Aglaophamos und
Orpheus deutlich gemacht; dabei ist Platon iiberhaupt nicht erwihnt.?!

Bei der Feststellung der Quellen Petrizis darf man selbstverstindlich nicht
vergessen, dafl viele Texte heute nicht mehr erhalten sind. Es gab ein Werk tiber
die »Ubereinstimmung zwischen Orpheus, Pythagoras, Platon und den chaldzi-
schen Orakeln«. Dieses Buch wurde anscheinend von Syrianos geschrieben und
von Proklos herausgegeben.?? Wir konnen jedoch nicht feststellen, ob dieses
Buch Petrizi bekannt war.

b) Orpheus im » Nachwort«

Christliche theologische Fragen wurden mehr im sog. »Nachwort« der Kom-
mentare Petrizis zur »Elementatio Theologica« behandelt als in den Kommen-
taren selbst (dort hat sich Petrizi eingehender mit dem Text des Proklos be-
schiftigt). Im »Nachwort« versucht er, die Ubereinstimmung mit der Lehre des
Proklos aufzuzeigen. (Es scheint so, als ob Petrizi den Vorwurf des »iibermifi-
gen« Neuplatonismus seiner Kommentare vermeiden wollte.) Ebenfalls im
»Nachwort« behauptet Petrizi, daf§ alles in der Welt dem Prinzip der Dreifaltig-
keit untergeordnet sei. Er versucht dies an Beispielen aus Arithmetik, Geome-
trie, Musik, Physik und sogar aus dem Militirwesen zu verdeutlichen, aber auch
mit Zitaten aus den Psalmen.?” Petrizi behauptet, daff verschiedene Lehren (2. B.
die Abrahams, der Chaldier, der Griechen) miteinander iibereinstimmen und
der héchsten Weisheit — Christus als dem »Eckstein« — untergeordnet seien.
Gott —das Ureine oder Gute — ist Anfang von Allem, und das Bése ist substanz-
los — so wurde es in der Bibel gesagt, und derselben Meinung waren auch Platon
und alle seine »Diadochen«, insbesondere Proklos.?* Im »Nachwort« geht es
auch um die Vorsehung und um die Probleme der Ubersetzung iiberhaupt.
Auflerdem berichtet Petrizi iiber sein Leben, seine Leiden und sein Lebensziel.
Er erwahnt Moses, David, Paulos, Basileios den Groflen, Gregor von Nazianz
... Auch Orpheus wird dreimal genannt, aber damit ist nicht Orpheus selbst ge-
meint, sondern der Kénig David (zweimal), und der Apostel Paulos (einmal).
Zuerst werden die Psalmen als »Buch des Orpheus« bezeichnet, dann folgt ein
langer Exkurs iiber den all-verkniipfenden Eckstein,® der iiber den getrennt ste-

21 Procl. Theol. Plat. I, 5, S. 26 Saffrey-Westerink.

22 S. Saffrey-Westerink in: Theol. Plat. S. LVII, 138.

23 Uber die Struktur des »Nachworts« Petrizis s. . dgmojodzomo. omsby 33@5‘3060[)
»306356H 900« dmemmbo@ygsmdobs s bmao sbsemo Gysmbsmgob. — embyy
dggmo Jetomyeme nbob Jsmgofiol 8Gm8gdo 1988, N 27, S. 168-183. E. Tschelidse be-
hauptet, der 1. Teil des Nachworts (bis S. 218, 30) sei die Einleitung zum von Petrizi selbst iiber-
setzten Buch der Psalmen. — 5. 39mody, op. cit. N 1, 2, 3, 1995, S. 85-86.

24 Perr. I1,213-214.

25 Vgl. Psalm 118,22; Jes. 28,16; Mt. 21, 42; Ephes. 2. 20; I Petr. 4, 8; Acta 4, 11.
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henden vielen Siulen liegt. »Als Saulen miissen alle Gnaden und Gaben verstan-
den werden, die durch den HI. Geist der Weisheit von oben gegeben worden wa-
ren.?®, Ich meine [jene] geistige [Weisheit], die uns im Laufe der Zeit von oben
durch Abraham, die Chaldier oder Griechen iiberliefert wurde. Und der Leiter
unserer Kirche, Paulos, erhebt durch den HI. Geist [diese Weisheit] zu Gott.
Wenn wir die hochste [Weisheit] — unseren Christus — »Saule« zu nennen wagen,
dann sagen wir, dafl er®” andere Siulen als Zeugen seines Strahlens mit ithm,*®
wie die Schiiler mit dem Lehrer, verkniipft. Denn alle diese [Lehren] hatten die
Seele nach oben gezogen, aber nur die vom Vater erzeugte Sonne hat unsere
menschlichen Seelen sogar hoher als diese [Sdulen] erhoben ... So bindet mein
Orphens®® ... diese geistigen Siulen zusammen und laf8t ihre Spitzen das Licht
des Gottes-Wortes beriihren.«*°

Die Erwahnung des Orpheus muf} hier nicht eine blofle Metapher sein. Denn
die bertihmten orphischen Gedichte, die sog. AwaOfjxau, sagen aus, dafl die Got-
ter, obwohl sie verschiedene Namen haben, tatsichlich alle nur eins sind.*! Stellt
man sich diese Gotter als »Sdulen der geistigen Weisheit« vor, die von einem
Gott verkniipft sind, dann wird auch der Grund der Analogie Petrizis klar: Pau-
los (er erhebe die durch verschiedenen Lehren iiberlieferte Weisheit zu Gott und
verkniipfe sie mit Thm) — Orpheus (er behauptete, verschiedene Gotter stehen
nicht im Gegensatz zueinander, sondern sie alle seien einem Gott unterstellt und
lieflen sich im bestimmten Sinne mit Thm identifizieren).

Weiter versucht Petrizi die Ubereinstimmung der Lehre des David, Paulos
und Proklos zu verdeutlichen. Er behauptet, daff alle drei iiber die Dreifaltigkeit
im Sinne der Monas (= der Vater und Gott, oder das Eine), des Ausgehens (= der
Sohn, oder das Sein) und des Stehens oder der Vollendung (= der HI. Geist oder
die Kraft) gelehrt haben:

»Mit dem Einen [ist] Gott und Vater [gemeint], unter dem Sein der Sohn, [der]
aus dem Vater [ist]; denn [durch] den Sohn zeigt der Vater die ganze Vollkom-

26 Vgl. Ep.Jac. 1, 17

27 D.h. Paulos.

28 D.h. mit Christus.

29 D.h. Paulos. Es ist interessant, dafl in den Kommentaren zum 29. Kap. der »Elementatio« Pe-
trizi iber »seinen Paulos« spricht (»mein Paulos«, so im Text), der tiber das Abbild und »Ekma-
geion« (griech. énpayeiov) des Einen bzw. des Vaters gelehrt habe. Der Ausdruck »mein Pau-
los« kann hier als Metapher fiir Proklos verstanden werden, jedoch ebensosehr als Hinweis auf
den Apostel Paulos: in seinen Briefen wird Christus als Bild seines Vaters dargestellt (I Kor. 4,
4; Kol. 1, 15; Hebr. 1, 3; Phil. 2. 6), obwohl der Terminus éxpayetov nicht vorkommt. »Mein
Paulos« wird von Petrizi auch in seinem »Nachwort« erwahnt (s. unten).

30 Petr. I1, 208, 16-209,2. :

31 Diese Gedichte konnten Petrizi aus der patristischen Uberlieferung bekannt gewesen sein (s.
Fragmente aus Ps. Justin, Clem. Alex., Euseb. bei O. Kern, Orphicorum Fragmenta. Berolini
1922 (I1 unverind. Aufl. 1963), Fr. 168, 169, 239, 245, 247.
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menheit seiner Gottlichkeit, und damit ist mein Paulos auch einverstanden.??
Unter der Kraft ist aber der hl. Geist [gemeint], der die oberen Krifte noch heili-
ger macht. Durch diesen Geist Gottes, der Kraft ist, existiert und erhilt sich das
Sein der Seienden im Sohn, der, als Sein und Seiender, infolge [seines] Hervorge-
hens aus dem Einen, die Vorsehung®® herabfiihrt. Uber die allgemeine Vorse-
hung wurde gesagt, daf} sie im Einen und in der Monas sich vollzieht, d. h. im Va-
ter als im Gipfel der Quellen des Guten. Es wurde weiterhin der Ausfluf} der
Gutheit Gottes [hinzugefiigt], und dies stimmt mit [dem Wort] des hl. Prophe-
ten iiberein, denn er nannte dies »den Strom der Wonnen«** und »Leuchte Got-
tes« und »ewige Leuchte«. Der Attiker [Proklos] bezeichnet [die Ursache] der
Entstehung der einzelnen Seienden als »das Gute«, denn er sagt ganz offen und
klar, daff die ganze Gutheit Gottes nicht an sich selber festhalten wollte, sondern
[aus sich herausging und] herunterstieg, um das Andere auch an diesem Guten
teilhaben zu lassen. Denn [er sagte], das Gute sei vom Neid unbertihrt. Hierin
stimmt der Attiker mit unserem Orpheus — dem David und Kénig tiberein.«*>

Auch hier muf} die Erwihnung des Orpheus kein Zufall sein. Denn es geht
hier — genauso wie im 41. Kap. der Kommentare Petrizis, und nochmal mit Hin-
weis auf den Namen »Orpheus« — um dieselbe » Aporroia« (d. h. Ausstrahlung,
Ausgang, Ausflufl) des gortlichen Lichtes, oder des gottlichen Guten in die Welt
des Sinnlichen. Die Tatsache selbst, daff Orpheus mit Paulos, David und sogar
mit Christus verglichen werden kann, mufite Petrizi auch aus der frithchrist-
lichen griechischen Literatur und Kunst bekannt gewesen sein.>

2. Hippokrates
(»Alles in Allem«)

Im 1. Kapitel seiner Kommentare erklirt Petrizi, wie das Viele am Einen teilhat.
In bezug auf die sinnliche Welt erklart er, daf} »jedes Teilnehmende etwas von Ei-
genschaften hergibt und selbst etwas von den Eigenschaften des Teilgebenden
bekommt. Dies kann man bei allen natiirlichen Elementen beobachten, z. B. bei
Feuer, Erde, Wasser, Luft. Sie nehmen aneinander Teil und geben ihre Eigen-
schaften her und sien sie tiberall hinein. Deswegen sagte der grofle Hippokrates:

32 Wer hier (Proklos? der Apostel Paulos selbst?) mit diesem Namen gemeint ist, ist schwierig zu
unterscheiden. »Mein Paulos« wurde von Petrizi auch im Komm. zum 29. Kap. der »Elementa-
tio« erwahnt, s. oben.

33 35ba7q0s entspricht dem griech. modvouc.

34 Psalm 36,9.

35 Pertr. II, 210,5-210,26.

36 S. ]J.B. Friedman. Orpheus in the Middle Ages. Cambridge Mass. 1970. Eleanor Irwin. The
Songs of Orpheus and the New Song of Christ. In: Orpheus. The Metamorphosies of a Myth.
Ed. by John Warden. Toronto 1982. S. 51-62.
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»Alles in Allem und jedes auf seine eigene Weise.« [...] Sie geben [ihre Eigen-
schaften] einander und bekommen auch, und keins von diesen vieren kannst Du
als ein reines und als ein solches Element entdecken, an dem die anderen nicht
teilhaben. Denn man kann in Erde auch Feuer finden, wie in Steinen und Eisen;
auch ist ein Teil der Erde in Luft und Wasser vorhanden. Alle Teilhabenden be-
kommen etwas von einander.«>”

Es ist kein Text des Hippokrates erhalten, in dem er einen bei den Neuplatoni-
kern sehr geliufigen Gedanken des Anaxagoras »Alles in Allem und jedes auf
seine eigene Weise«*® in derselben Form ausgedriickt hitte und der als ein Zitat
und als eine genaue Quelle der Kommentare Petrizis gelten konnte. Als eine ver-
mutliche Quelle hat G. Tewsadse das Werk des Hippokrates »meol to0¢pfig«
(»Uber die Nahrung«) genannt.?” Dieser Ansicht stimme ich zu. Die Kapitel 22-
24 dieser Schrift, besonders aber das 23. Kap., entsprechen threm Inhalt nach den
Kommentaren Petrizis.

»22. Die Nahrung gelangt von innen heraus in die Haare, in die Négel und bis
zur duflersten Oberfliche, von auflen gelangt die Nahrung von der dufiersten
Oberfliche bis in das tiefste Innere.

23. Ein Zusammenstromen, eine Vereinigung, eine Sympathie; alles in seiner
Gesamtheit, im Einzelnen aber die in jedem Teile vorhandenen Teile zum
Werlke.*°

24. Der grofle Anfang gelangt in den letzten Teil, aus dem letzten Teile ge-
langt er zu dem groflen Anfange. Eine Natur ist Sein und Nichtsein«.*!

Dieser Text des Hippokrates konnte Petrizi aus der spiteren Uberlieferung
bekannt gewesen sein. Die Worte o0g0ota pia, o0pwvola pic, mavro ovumadéa
aus »mepl Tp0dijc« wurden von Alexander von Thralles, dem Arzt und Medi-
zintheoretiker des 6. Jh.s, zitiert (aber nicht im philosophischen, sondern in ei-
nem rein medizinischen Text, in bezug auf die Blutentziehung).** Aber mehr als
Alexander von Thralles oder auch Galen® muf fiir Petrizi anscheinend der
Kommentar des Simplikios zur »Physik« des Aristoteles bekannt und interes-

37 Petr. 11, 12,10-12,28.

38 Uber Proklos als Quelle des Gedankens »Alles in Allem« bei Petrizi s. unten.

39 In: Petr. (russ.), S. 245.

40 Todoowa pia, cupumvora pic, ovpmtadéc Tavia, wotd uev obhopediny mavra, ratd néoog 8t T
v Endoto uéosl péoea mpodg T Eoyov. — Hippocrates. (Euvres completes. Ed. par E. Littré. Vol.
9. Paris 1861, S. 106.

41 Ubers. von R. Fuchs in: Hippokrates. Simmtliche Werke. I Band. Miinchen 1895. S. 279-280.

42 Deswegen wurde dieses Zitat aus Hippokrates bei Alexander von Thralles in der deutschen
Ubersetzung auf medizinische Weise »prizisierts: »Einheitlich ist der Blutstrom, einheitlich der
Atem, nur das Gefiihl ist iberall verteilt«, In: Alexander von Thralles. Text und Ubersetzung.
Ein Beitrag zur Geschichte der Medizin von Th. Puschmann. 1. Band: Amsterdam 1963. 8. 594-
595,

43 S. Galen in Ilegl 1oo¢fig 23, in: Claudii Galeni Opera Omnia, Ed. C.G. Kithn. T. XV. Lipsiae
1828. S. 351 ff.
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sant gewesen sein, in dem dasselbe Zitat aus Hippokrates im Zusammenhang mit
der Lehre des Anaxagoras (man beachte, dafl bei Petrizi der Gedanke des Hip-
pokrates auch in der Form des Gedankens des Anaxagoras ausgedriickt ist) und
in bezug auf das Physische (genauso wie bei Petrizi) angefiithrt wurde.

In den Kommentaren zur »Physik« III, 4 203223 berichtet Simplikios, was

Aristoteles tiber Anaxagoras gesagt habe:
»Der Weise Anaxagoras hat angedeutet, daf§ es zwei Ordnungen gebe. Die erste
sei geeint und intellektuell, sie praexistiert, aber nicht gemaf} der Zeit (denn sie
ist nicht ein in der Zeit Seiendes), sondern durch ihre Uberlegenheit an Wesen
und Kraft; die zweite aber ist von der Ersten abgetrennt und wird gemafd der Er-
sten vom demiurgischen Geist zustandegebracht [...] Anscheinend hat jedes
Sinnliche auch Kontakt mit allen und hat Anteil an Allem: sEin Zusammenstro-
men, eine Vereinigung, eine Sympathies, sagt Hippokrates, aufgrund jener Ein-
heit, die die Ursache des Anfangs ist und die im Intelligiblen vorher-ist. Und die
unterschiedenen [Ordnungen] sind nicht véllig voneinander getrennt.«**

Als vermutliche Quelle Petrizis kann man auch megi dwaitng 1,6 von Hippo-
krates nennen: »Es schliipfen in den Menschen hinein Teile von Teilen, Ganzes
von Ganzem, ausgestattet mit der Mischung des Feuers und des Wassers, das
eine um zu nehmen, das andere um zu geben«.*> Aber es gibt einen Text des
Hippokrates, der Petrizi bestimmt bekannt war und aufgrund dessen er, mogli-
cherweise, Hippokrates die Phrase »Alles in Allem...« zugeschrieben hat. Das
ist ein Zitat aus weol pioewg dvOpdmov des Hippokrates, welches in einem
Werk mit demselben Titel des Nemesios von Emesa angefiihrt wurde. Dieses
Werk des Nemesios wurde von Petrizi ins Georgische iibersetzt.*® In »de natura
hominis« 5 schrieb Nemesios: »Gegen diejenigen, die sagen, es gebe nur ein Ele-
ment, entweder Feuer oder Luft oder Wasser, wire es genug, das Wort des Hip-
pokrates [anzufiihren]: >Wenn der Mensch ein einheitliches Wesen wiire, wiirde
er niemals krank werden; denn es gibe nichts, wodurch er krank werden konnte,
wenn er ein Eines wire; wird er also krank, so muff es auch eine heilende Einheit

44 Simplikios in CAG IX, S. 461, 10-20: "On 8¢ 6 *ApLototédng 10 mpoporvouevov ioTost Tig
"AvaEaydpouv 00ENG, O 88 "AvaEayooag codog Mv dLrTiv fjvitteto TV dlandounow, Ty piv
VOREVNY %ol vONTIY Teoimdeyovoay ol xodvo (00 Yoo Eyyoovog éxelvn), dh Dregoyd] ob-
olog ol duvapews, Tv 08 OLreXQEVNV GITd TiTNG ROl ®oTd TaUTNY DdioTacBor Do ToT
dnuoveyod vob [...] endtwg 08 xol TdV aloOnTdV EXaoTov ®OWMVEL TAOL Kl PETEXEL
mévtwy: »C0poowa y&o pic, ovpmvola pic, dvra ovumadéos, o Trmoxodmg dnoi, dut Tiv
&oyéyovov év Tolg voNTolg alTdV TEOVTAOOUoaV EVROLV: X0l SIaXQLYOUEV, YO0 TATTA 00X
Améomaotol eVt &’ Aoy,

45 Ubersetzt von R. Fuchs in: Hippokrates. Simmtliche Werke. I B. Miinchen 1895, S. 291.

46 Diese Ubersetzung Petrizis ist erhalten und veréffentlicht worden: 658bomb 989Lgemo.
dmbgdobimgol gsgols. omsby 3g@mafob memadsba. gsdmbis s myJLogmbo
sfomm b. amMasdnd. mdomobo 1914,
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geben [...] Nun gibt es aber viele.*” Also ist der Mensch kein einheitliches We-

SCI].<<48

3. Alexander von Aphrodisias
(Wesen und Wirkung der Seele. Unkéorperliche und kérperliche Gattung.
Die »Vertreibung« des schopferischen Prinzips)

Alexander von Aphrodisias (2.-3. Jh.), der Nachfolger und Kommentator des
Aristoteles, wurde von Petrizi viermal und immer kritisch erwihnt. In den
Kommentaren zum Kap. 52. und Kap. 64 geht es um das Wesen der Seele. Im
Kommentar zum Kap. 52 schrieb Petrizi Folgendes:*’

»So sagt er,”® daf} jedes geistige®! Wesen die Wirkung und das Wesen in einem
habe. Denn die Wirkung ist zusammen mit dem Wesen entstanden — im Unter-
schied zur Seele. Das Wesen der Seele namlich ist in der Ewigkeit, ihre Wirkung
aber in der Zeit. Und das Wesen [der Seele] hat ihre Wirkung nicht auf [unmittel-
bar] begleitende und dabeiseiende Weise, sondern als eine nachfolgende [Aktivi-
tit], aber nicht als eine von auflen hinzukommende, wie es Aphrodisias meinte,
sondern als eine in ihr seiende und sich erinnernde. Z.B. hat das Feuer Hitze
nicht durch ein von aufien verursachtes Anziinden, sondern als eine innere und
nattirliche [Kraft]; so [hat] auch die Seele [ihr Wesen] infolge der Erinnerung der
Wirkungen, die ihre eigenen — und nicht die von auflen allmahlich wahrgenom-
menen — Empfindungen sind«.>?

Als Quelle Petrizis kann ein Fragment der Kommentare des Alexander von
Aphrodisias zu »de anima« des Aristoteles genannt werden. Alexander definiert
die Seele als eine Form und Kraft des Korpers, die vom Korper selbst unabtrenn-
bar ist und deswegen nicht selbstindig ist. Die Seele ist Ursache der Bewegung
des Korpers und sie bewegt sich mit dem Kérper zusammen, aber nur akziden-
tell (nara ovuPePnuée). So auch die Schwere, die die Ursache dafiir ist, daf der
Kérper nach unten gezogen wird, sie bewegt sich akzidentell mit dem Kérper
zusammen.”” Anderswo behauptet Alexander, die Seele als Form des Lebenden
konne nur in der Materie und nicht selbstindig existieren.*

Dieselbe Ansicht wurde von Alexander auch in den Kommentaren zur »Me-
taphysik« (1073a14) geduflert; er sagte, daf} die Seele, obwohl sie das erste Prin-

47 Ubersetzung des Hippokrates-Zitats von R. Fuchs in op.cit. S. 191-192.

48 Nemes. de nat. hom. Ed. M. Morani. Leipzig, Teubner 1987. S. 53-54.

49 Uber das Kap. 64 geht es unten, im Zusammenhang mit Tamblichos.

50 D.h. Proklos.

51 ambydooma entspricht dem griech. vontov.

52 Perr, 11, 114,5-114,16.

53 Alex. in »de anima, in: Suppl. Arist. (ed. L. Bruns). v. I, p. L, S. 21-24.

54 Alex. Scripta minora — Reliqua, in: Suppl. (ed. I. Bruns). Arist. v. IL, p. IL, S. 55.
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zip der Bewegung fiir die Lebenden ist, sich zwar selbst bewegt, aber lediglich
akzidentell (ovufepnndc).”

Alexander von Aphrodisias wurde von Petrizi auch im Kommentar zum Kap.
41 erwihnt. Hier behauptet Petrizi, dafl die Gattung des Korperlichen nicht
selbstindig sei und nur in der Materie existieren konne. Dies betrifft — so Pe-
trizi — sogar den himmlischen Kérper. »Deswegen hat die richtige Lehre es®® als
Nachahmung des Seienden bezeichnet, aber nicht im Sinne des Akzidentellen,>”
welches sich unter dem Materiellen befindet, oder [im Sinne] der Entelechie; Du
sollst nicht meinen, daf§ dies die Behauptung von Aphrodisias ist, sondern [Du
sollst] es®® als Leuchten der obersten Gattung [verstehen], die vom Einen er-
zeugt ist, und die selbst Eins und ein Anfang der Ein[heit]en ist«.”’

Warum warnt Petrizi den Leser, er solle nicht meinen, daf} dieser Satz [d.h.
dafl der himmlische Korper anderen Korpern dhnlich, kein selbstandiges Wesen
sei und nur in der Materie existieren konne) die Meinung des Alexanders von
Aphrodisias wiedergebe? Wahrscheinlich deswegen, weil das, was Petrizi tiber
den himmlischen Korper gesagt hat (»Nachahmung des Seienden.. .«), auch der
Aristoteliker hatte sagen konnen. Ferner erklirt Petrizi (und damit geht anschei-
nend die Polemik mit den Aristotelikern weiter), daff der (himmlische) Korper
weder etwas Akzidentelles ist,®® noch wie eine Entelechie®! interpretiert werden
kann. Ich kann leider auf keinen Text des Alexander von Aphrodisias hinweisen,
in dem der Terminus »Entelechie« in bezug auf den himmlischen Kérper ge-
braucht worden wire und der deswegen als Quelle dieses Kommentars Petrizis
gelten konnte. Vielleicht war Petrizi der heute verlorene Kommentar Alexan-
ders zu »de caelo« bekannt?%?

Im 11. Kap. seiner Kommentare sagt Petrizi, dafl »der Stagirite und der Philo-
soph von Aphrodisias sowie seine Kollegen®® das schépferische Prinzip aus den
Seienden vertrieben.«®* Dies mufl Petrizis eigenes Urteil tiber die aristotelische
Philosophie sein, denn das schopferische Prinzip wurde von Alexander sowie

55 CAG LS. 761,

56 Hier ist die Gattung des Korperlichen, insbesondere der himmlische Korper gemeint.

57 dqdmbinzomo, entspricht dem griech. oupfepnxog.

58 Damit mufl wieder der himmlische Kérper gemeint sein.

59 Petr. 11, 98,15-20.

60 Dies wire »unwirdig« fiir den himmlischen Koérper, der, nach der Meinung Petrizis, »ein
Leuchten der obersten Gattungx« ist.

61 Hier muf} Petrizi jene aristotelische Entelechie meinen, die nicht selbstindig, d.h. nicht ohne
Kérper, existieren kann. Im Kap. 48 seiner Kommentare wird Entelechie auf folgende Weise in-
terpretiert: »Die Farben und Formen des Korpers verschwinden sofort, wenn es keinen Korper
mehr gibt, wie die Entelechie des Stagiriten« (Petr. 11, 107,1-3). S. auch G. Tewsadse in: Petr.
(russ.), S. 135.

62 Dieser Text mufite Simplikios in seinem Kommentar zu »de caelo« benutzt haben. S. Alexandre
d’Aphrodise. Traité du destin (Texte etabli et traduit par P. Thillet). Paris 1984. S. LX.

63 abdgbbmmyos.

64 9JLemfos — ygqb. Petr. 11, 38,29-32.
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von Aristoteles in bestimmtem Sinne anerkannt.®® Die Behauptung Petrizis
kann nur in dem Sinne verstanden werden, daf§ sein schopferisches Prinzip
transzendenter als das der Aristoteliker gedacht werden solle.

4. Porphyrios
(Erkenntnistypen. Korper und Ort)

Petrizi hat Porphyrios dreimal erwihnt. Zum ersten Mal kommt sein Name in
der »Einleitung« der Kommentare Petrizis vor: bei der Beschreibung der Arten
und Stufen der Erkenntnis. Petrizi unterscheidet auf neuplatonische Weise die
geistige Erkenntnis (vonoig) von der seelischen (dudvowar), die diskursiv verfihrt:
»Erst [will ich reden] iiber die seelische [Erkenntniskraft], die Dianoia®® heifit.
Diese Dianoia ist kein einfaches und nicht-zusammengesetztes Denken, son-
dern ist als ein Durch-Denken® oder Hinundher-Denken®® [zu verstehen];
denn die Erkenntniskraft der Seele befindet sich in der Hinundher[-Bewegung];
und diese Kraft ist zusammengesetzt und nicht einfach, im Unterschied zur [Er-
kenntniskraft] des Geistes; denn [die seelische Erkenntniskraft] fugt das Sein
und das Nichtsein zusammen und iiberlegt — genauso wie ich, wenn ich etwas
vorhabe, mich frage, ob ich das tun soll oder nicht, und nur danach entscheide
ich mich fiir das eine oder andere und strebe nach dem Sein oder Nichtsein. Des-
halb hat [diese Art der Erkenntnis] einen entsprechenden Namen, d. h. Durch-
Denken oder Hinundher-Denken. Porphyrios sagte, das Hinundher-Denken
der Seele ist dem Schreiten des Menschen ihnlich, dieser geht nicht einfach hin,
wohin er geht, sondern er vervollkommnet allmdhlich Schritt fiir Schritt seinen
Weg. Genauso geht die Seele allmahlich von einem [Gegenstand] zum anderen
hiniiber, so lange, bis alle Gegenstinde der Erkenntnis von ihr umgeben, erfafit
und ihr dhnlich gemacht worden sind. Der Geist aber erfafit [seinen Gegenstand]
ganz einfach, genauso wie beim Sonnenaufgang die Sonnenstrahlen alles bedek-
ken, und dafiir brauchen sie keine Bewegung, denn sie kommen nicht allmihlich
heraus, sondern sie breiten sich sofort beim Erscheinen der Sonnenscheibe aus.
Dasselbe kannst Du in [der Aktivitit] des Geistes bemerken. Wo der Geistist, da

65 Dazu s. Alex. v. Aphr. in Metaph. 984 a 18 in: CAG 1. S. 29. Es geht hier um Empedokles und
Anaxagoras: »Er sagt, warum haben sie begonnen, nach der materiellen Ursache auch die schop-
ferische Ursache zu untersuchen. Denn der Gegenstand (1@ Dmoxewévey) soll irgendwelchen
Grund fiir seine Anderung haben. Denn er selbst kann [sich] nicht ohne dufiere Ursache in-
dern.« y

66 Petrizi benutzt das griechische Wort.

67 dogFgmbyds.

68 Jodmymbydes.
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ist auch die geistige Erkenntnis, denn die geistige Erkenntnis entsteht gerade mit
dem Geist, genauso wie die Strahlen mit der Sonne [entstehen]«.®

Uber die Stufen der Erkenntnis wird, auffer in der »Einleitung«, auch in den
Kapiteln 17. 20. 82. 124. 129. 135. 167-170. 174. 186. 197. 198 der Kommentare
Petrizis gehandelt. Ich nehme an, sie wurden von Petrizi auf der Grundlage der
Werke des Porphyrios und insbesondere der Timaios-Kommentare des Proklos
erdreert.”©

Aber welchen Text von Porphyrios tiber die seelische Erkenntnis kénnte Pe-
trizi gemeint haben? Als eine vermutliche Quelle wurden von G. Tewsadse die
»Sententiae« genannt.”! Ich denke auch, dafl § 44 der »Sententiae« der Erklirung
Petrizis entspricht.

Porhpyrios: »Es gilt nicht fiir thn [d. h. fiir den Geist — L. A.], daf§ er sich von
einer Sache entfernt und zu einer anderen tibergeht; denn insoweit er etwas ver-
liflt — indem er es nicht denkt —, insoweit wird er Nicht-Geist.

Wenn es aber kein Nacheinander von dem und dem bei ithm gibt, so denkt er
alles zugleich. Wenn er also alles zugleich denkt und nicht jetzt dies und dann je-
nes, dann denkt er alles zugleich jetzt und fiir immer.

Wenn also bei ithm das »]Jetzt« ist und Vergangenheit und Zukunft aufgehoben
sind, dann ist er in einem unausgedehnten, in seiner Gegenwirtigkeit zeitlosen
Zustand, so daf} das »Zugleich« sowohl der Menge als auch der zeitlichen Aus-
dehnung nach bei ihm ist. Deswegen ist Alles als Eines in einer sowohl unausge-
dehnten als auch zeitlosen Einheit. Wenn dem so ist, gibt es weder Woher noch
Wohin und folglich keine Bewegung im Geist, sondern es gibt eine Wirkung als
Eines in Einem, die von Vermehrung, Anderung und Durchgehen frei ist. Wenn
die Menge als Eines und zugleich die Wirkung auch zeitlos erscheint, gehort die-
ser Wesenheit notwendig das Immer im Einen, dies aber ist Ewigkeit. Die Ewig-
keit ist also dem Geist wesenszugehorig.

69 Petr. 11, 6,31-7,18.

70 Als Quellen Petrizis kann man unter anderen folgende Proklos-Texte nennen: Procl. in Tim. I,
249 Diehl (tber die Dianoia); Procl. in Tim. IT, 122 Diehl (iiber die »metabatische« Erkenntnis,
die in der Zeit verlduft); Procl. in Tim. I, 243-252 Diehl (iiber alle Stufen der Erkenntnis).

Im Kap. 129 der georgischen Ubersetzung der »Elementatio« des Petrizi sowie in seinem
Kommentar dazu geht es um die Erkenntnis der gottlichen und dimonischen Seelen. Dieses Ka-
pitel der »Elementatio« ist nicht in den erhaltenen Handschriften des griechischen Originals
vorhanden. Die Wérter »Diamon« und »diamonisch« sind im griechischen Text der »Elementa-
tio« nicht benutzt. Die Erkenntnis der dimonischen Seele wird jedoch in der Ubersetzung Pe-
trizis und in seinem Kommentar zum Kap. 129 so geschildert, wie es in anderen Werken des
Proklos ist (s. z. B. Procl. in Tim. IT, 289-290 Diehl). Dies lifit uns vermuten, daf} Petrizi eine an-
dere, heute unbekannte Version der »Elementatio« benutzt hat, die dieses Kapitel tiber die da-
monische Seele enthalten hatte. (Ausfiihrlicher s. L. Alexidse. Das Kapitel 129 der »Elemente
der Theologie« des Proklos Diadochos bei Joane Petrizi. In: »Georgica«. Zeitschrift fiir Kultur,
Sprache und Geschichte Georgiens und Kaukausiens. Universitatsverlag Konstanz, Jahrgang
1994, Heft 17, S. 47-53).

71 G. Tewsadse in: Petr. (russ.), S. 244.
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Demjenigen, der nicht als Eines in Einem, sondern diskursiv und in der Bewe-
gung denkt — wobei er dieses verlifit und jenes auffaflt, zerteilt oder aufglie-
dert —, gehort die Zeit zu, und einer solchen Bewegung sind Werden und Ver-
gehen wesenszugehorig.

Die Seele geht von einem zu anderem iiber, wenn sie die Gedanken wechselt.
Nicht in der Art, daf die friiheren Gedanken sich entfernen und die spiteren
von anderswoher hinzukommen, sondern so, daff die einen, wenn sie vergangen
scheinen, trotzdem in der Seele bleiben und die anderen, wenn sie auch von an-
derswoher gekommen zu sein scheinen, nicht von anderswoher gekommen sind.
Sie kommen [in Wirklichkeit] vielmehr aus der Seele selbst, die sich aus sich
selbst und zu sich selbst bewegt; denn sie gleicht einer unversiegbaren Quelle,
die das, was sie hat, im Kreislauf mit sich selbst hervorsprudelt.

Der Bewegung der Seele ist also die Zeit wesenszugehorig; dem Verharren des
Geistes in sich selbst die Ewigkeit, die nicht von ihm, wie auch nicht die Zeit von
der Seele getrennt ist, weil die Wesenszugehorigkeiten sich im Geist vereinen.«”?

Zum zweiten Mal wird Porphyrios im 13. Kap. der Kommentare Petrizis er-
wihnt: »jeder Kérper befindet sich am Ort, wie es von lamblichos und Porphy-
rios behauptet wurde.«”* Dies wird von Petrizi in bezug auf den himmlischen
Kérper gesagt. Ahnliche Texte bei Porphyrios finden sich in der 1. und 33. Sen-
tentia:

§1. »Jeder Korper ist an einem Ort. Kein der an und fiir sich selbst unkérper-
lichen Ding, oder etwas derartiges ist an einem Ort.«”*

§33. »Jedes Ding ist aufgrund der ihm eigenen Natur irgendwo; da es ganz ir-
gendwo ist, geschicht dies gewif} nicht gegen seine Natur. Da der Kérper daher
in Materie und Masse existiert, bedeutet fiir ihn das Irgendwo-Sein ein An-ei-
nem-Ort-Sein. Fiir den Kérper des Weltalls, der materiell und massenhaft ist,
bedeutet deswegen das Uberall-Sein ein In-der-Ausdehnung-Sein und Am-Ort-
der-Ausdehnung-Sein.«”

Zum dritten Mal wird Porphyrios als Schiiler Plotins erwihnt: Im Kap. 50 der
Kommentare Petrizis geht es um die Ewigkeit und Zeit: »Der grofie Platon und
alle Theologen, wic [z. B.] der grofie Agypter Plotin, der Kathegemon”® des Por-
phyrios, und der grofie Phénikier Iamblichos, Geist der Phonikier, behaupten,
daf Chronos ein Abbild des Ewigen sei.«”’

72 44, (=57, 17 {f. Lamberz) Ubers. von Carlos J. Larrain in: Die Sentenzen des Porphyrios. Frank-
furt am Main, 1987, S. 103-104 (hier in Einigem modifiziert). Bei der Erwihnung anderer Er-
kenntniskrifte (Sinneswahrnehmung, Phantasie) hat Petrizi wahrscheinlich auch die 43. Sent.
des Porphyrios benutzt.

73 Petr. 11,45,31-46,1.

74 Ubers. von Carlos J. Larrain, in op. cit. S. 77.

75 Ubers. von Carlos J. Larrain, in op. cit. S. 91.

76 D.h. der Lehrer; Petrizi benutzt das griechische Wort.

77 Perr. 11, 107,29-108,2. Ausfiithrlicher iiber diesen Text s. unten, im Kap. iiber Jamblichos.
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5. Iamblichos
(Korper und Ort. »Die Teile des Unkorperlichen sind anch unkorperlich.«
Chronos — »Abbild des Ewigen«)

Iamblichos wird dreimal von Petrizi erwihnt, und immer mit Sympathie,”® zum
ersten Mal im 13. Kap. seiner Kommentare: »Jeder Korper befindet sich am Ort,
wie es von lamblichos und Porphyrios behauptet wurde.«” Als Quelle kann ein
von Simplikios tiberlieferter Text der Timaios-Kommentare des Tamblichos gel-
ten.®° Simplikios berichtet, daff Tamblichos im 5. Kapitel der Kommentare zum
»Timaios« Folgendes schrieb: »Jeder Korper, soweit er ein Korper ist, ist an ei-
nem Ort. Der mit den Korpern verbundene Ort ist zusammen mit ithnen ent-
standen und trennt sich nie von ithrem ersten Eintritt ins Sein und [ihrem]
Hauptwesen ab«. Weiter kritisiert lamblichos diejenigen, die meinen, daf der
Ort nicht mit den Kérpern zusammen entstanden ist und die behaupten - so
Simplikios —, daf} der Ort etwas Aufleres sei im Verhiltnis zu dem, was im Ort
ist. Dabei definiert lamblichos den Ort als eine korperliche Kraft, die die Kérper
zusammenhilt und sie voneinander abtrennt.?!

Die Meinung des Iamblichos tiber den Ort ist uns — nach J. Dillon — nur aus
diesem Text von Simplikios bekannt.®? Dazu kann man auch den oben zitierten
Text aus dem 13. Kapitel der Kommentare Petrizis hinzufiigen. Die Meinung des
Tamblichos tiber den Ort enthalten aber auch noch andere Texte von Simpli-
kios,®? die in diesem Zusammenhang von J. Dillon nicht genannt wurden. In ei-

78 Eimige (Neu)Platoniker wurden von Proklos mehr geschitzt und gelobt als andere (z.B. sein
Lehrer Syrianos war ihm besonders lieb, mehr als Plotin und Porphyrios). Bei Petrizi kann man
solchen Unterschied in der (Ein)Schatzung der (Neu)Platoniker kaum finden (mit Ausnahme
des Proklos selbst, der im Zentrum seines Werkes steht), denn er hatte eine andere schwierige
Aufgabe vor: die Apologie des (Neu)Platonismus im allgemeinen gegeniiber dem Christentum.
Die ausdriickliche Einschitzung einiger Platoniker und die Kritik der anderen hitte dabei nur
storen konnen.

79 Petr. I1, 45,31-46,1. Dieser Text wurde von mir auch oben im Kap. tiber Porphyrios zitiert.

80 Eingrofier Teil der Werke des lamblichos ist verlorengegangen. Aber er wurde ofters zitiert von
anderen Neuplatonikern, besonders von Proklos und Simplikios. Diese zitierten Fragmente des
lamblichos sind von B.D. Larsen ( Jamblique de Chalcis. Exégete et philosophe. Aarhus 1972)
und J. Dillon ( Jamblichi in Platonis dialogos fragmenta. Leiden, Brill 1973) herausgegeben wor-
den.

81 [lamblichos]: »TTav odpa 1) odpe drdeysl &v ToTw £0Ti oupdung Goa omuaoLy. 6 TOTOG oLVV-
vpEoTNHE ROl 0VOUUDS AMETYLOUEVOS AVTMY TTiG TOMTNE Tapbdov eig Té dvTa 1ol THg HUELW-
téng ovoiog. Eixétog doa 6 Tipaog pet adtig Tig T@v cwudrov doyiic tol elvor xai Tov
oMoV TEMTWE TUQAYEL. . .« [Simplikios]: »hote nal abtog Tag dhhag émPolds dmooruevalo-
pevog Tag EEmBev T@v v Tome TOV TOIOV TOL0U0ug GULLGUT TOV TOTOV TOTS &V TOmW PNol.« —
Simplikios in Arist. » Physik« 639,24 Diels CAG X = Fr. 90 bei J. Dillon, op. cit. S. 204 = Fr. 245
bei B.D. Larsen, op. cit.

82 J. Dillon, op. cit. S. 40.

83 Simplic. in Arist Categ. 11 b 12. Kalbfleisch, CAG VIIL, S.361,7-364,6 = B. Larsen, op. cit. Fr. 112.

Simplic. in Arist. Categ. 11 b 11. Kalbfleisch, CAG VIIL S. 364,31-34 = B. Larsen, op. cit.
Er 113:
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nem Text sind folgende Worte des Tamblichos zitiert: »Der Ort sei wie eine
Oberfliche im Korper; wie eine Grenze umgibt er den Korper.«®*

Dies erinnert mich an einen anderen Text Petrizis, naimlich an das 17. Kapitel
seiner Kommentare: »Du sollst nicht meinen, dafl das unkérperliche und selb-
stindige Leben aus den kérperlichen Teilen besteht; denn, wie Iamblichos sagt,
die Teile des Unkorperlichen [seien] auch unkorperlich. Der Korper aber besteht
aus den Unkorperlichen, d. h. der Korper [besteht] aus der Epiphaneia® und an-
deren Dimensionen®®, und, wie es von Aristoteles bewiesen worden ist, der Kor-
per ohne Qualitit bekommt seine Eigenschaft durch vier Eigenschaften.«®

Ich kann jetzt keinen Text des ITamblichos anfiihren, in dem gesagt wire, »auch
die Teile des Unkorperlichen sind unkorperlich«, obwohl dies der Lehre des
Platonikers nicht widerspricht. Der zweite Teil des Kommentares aber ist dem
oben zitierten Text des Simplikios dhnlich, in dem es um den Ort (mit Hinweis
auf Tamblichos) im Sinne der Epiphaneia (d.h. der Oberfliche) des Korpers
ging. Und genauso wie Simplikios in diesem Text die Ubereinstimmung der
Lehre von Aristoteles und Iamblichos zu verdeutlichen versuchte,®® so hat auch
Petrizi hier die beiden Philosophen nebeneinander erwihnt, ohne sie in Gegen-
satz zu bringen, was er in anderen Fillen gemacht hat, wie z. B. im Kap. 50 seiner
Kommentare. Es geht in diesem Kapitel um Ewigkeit und Zeit, dabei sind u.a.
Aristoteles und Iamblichos erwihnt:*? »Chronos wird von Peripatetikern, den
Nachfolgern des Aristoteles, erforscht, sie interpretieren ihn jedoch als etwas
Niedriges und nicht besonders Wichtiges. Aristoteles sagt, Chronos sei Maff der
Bewegung,” nimlich Maf} der ersten Bewegung. Die erste Bewegung befindet
sich im ersten Kérper, den die griechische Sprache als >Uranos« bezeichnet hat.
Dieser ist Ziel des Aufblicks, oder eine obere Grenze. In diesem Uranos als dem
ersten Korper findet die erste Bewegung statt, und Maff dieser Bewegung ist
Chronos. So wurde Chronos von Aristoteles und den Peripatetikern definiert.
Aber der grofle Platon und alle Theologen, wie [z.B.] der grofie Agypter Plotin,

84 Simplic. in Arist. Categ. 5 a 23. Kalbfleisch, CAG VIIL, S. 137,7-10: »Oavpdool & &v S 00
Oeiov ’Iau[.%hxov tabTa mepl Tomou «(g(xq)m'tog »& 8 témog g uev amcpoweta gin v &v Td
Umuom ol népag ovoa TCEQLE'X_&L‘I:O OBU, OF OF TOTOG £V TG TEQLEXONEVY VI avTOT: O 6 yao
1O givan avTd TéTE VIdoye, £v TotTw [Yao] nal xeloOay Keyono« — Diesen Text findet man
auch bei B.D. Larsen, Fr. 44, op. cit. S. 23. Er wird von B. D. Larsen so kommentiert: »Jamblique
dit au sujet du lieu que celui-ci a une position grice au corps qui I'entoure. Il présuppose que le
lieu en tant que surface est sur un corps, — ou bien en tant qu’endroit est entouré par un corps.
Dans tous les deux cas, le lieu est considéré a partir du substratum, et de |2 vient sa position.« —
B.D. Larsen, op. cit. S. 267.

85 Petrizi benutzt das griechische Wort.

86 poblisgooms.

87 Petr. 1, 51,15-22.

88 »Simplicius souligne ce qui est aristotélicien dans la conception du lieu de Jamblique«, - B.D.
Larsen, op. cit. S. 267.

89 Kurz iiber diesen Text s. auch oben, in »Porphyrios«.

90 Arist. Phys. 219 a 10f,, 219 b 1£., 220 b 32f., 223 a 10£,, 251 b 10{. de caelo 279 a 15.
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der Kathegemon®! des Porphyrios, und der grofle Phénikier Iamblichos, Geist
der Phonikier, behaupten, daf Chronos ein Abbild des Ewigen sei.”> Denn im
Ewigen ist Alles unbeweglich, sein Wesen beruht auf der Selbigkeit und Gleich-
heit, und [seine] Wirkung ist unabtrennbar vom Wesen. Im Chronos hingegen
wird Alles von der Verinderung und vom Flieflen [bestimmt]. Denn dort, in der
Ewigkeit, hielt sich das Sein unbeweglich, hier aber, im Chronos, teilt sich das
Ewig-Sein ins Erste, Nachfolgende und Vergangene, ins Gegenwirtige und Zu-
kiinftige. Dort ist das Ewige, hier aber das chronische Flieflen; dort die unteil-
bare wesentliche Selbigkeit, im Chronos aber die Teilbarkeit und das Sich-Ver-
indern.«”

Aus den Werken von Proklos und Simplikios ist wohl bekannt, daff Iam-
blichos, den anderen Platonikern ahnlich, die Zeit als Abbild der Ewigkeit be-
zeichnete. In den Timaios-Kommentaren fithrt Proklos ein groffen Iamblichos-
Zitat iber Chronos an. Chronos wird hier — ganz platonisch — als Abbild des
Aion definiert. Im Aion ist alles zugleich, in der Zeit aber verlduft alles im Nach-
einander. Die Zeit ist bewegt, im Vergleich mit Ewigkeit.”*

Die Lehre des lamblichos tiber die Zeit wurde auch in den Simplikios-Kom-
mentaren zur »Physik« 37 d 7 des Aristoteles geschildert.”® Hier wird von Sim-
plikios ein Kommentar des Iamblichos zu »Timaios« zitiert: »Das Paradigma ist
[in] der ganzen Ewigkeit, das Abbild aber existiert in der ganzen Zeit, deswegen
ist es und wird es sein. Was in dem Geistigen (év T® vont®) als Paradigma ist,
dies ist als Abbild im Werdenden (¢v t@® yevnt®). Und was dort gemafy der
Ewigkeit ist, ist hier gemafl der Zeit. Und was im Geistigen, gemifl dem Sein,
schon gegenwirtig ist, dies kommt hier stindig hinzu auf ein Ziel hin. Und was
unveranderlich ist, zeigt sich hier als Vergangenes, Gegenwartiges und Zukiinf-
tiges, gemafd den hiesigen Orten. Und was dort ohne Ausdehnung ist, wird hier
als Ausgedehntes betrachtet. Und damit ist klar geworden, daf} die Zeit eine
mittlere und doppelte Natur hat; mittlere, weil sie zwischen der Ewigkeit und
dem Himmel ist, und doppelte, weil sie auf den Kosmos hin mit diesem zusam-
men besteht, aber auch die Ewigkeit hingeordnet ist, und sie fithrt den Kosmos,
ist aber der Ewigkeit dhnlich.«?® Dieser Text ist dem oben zitierten Kommentar
Petrizis (»Denn im Ewigen ist Alles unbeweglich...«) besonders dhnlich.

91 Griech. »Fihrer«, »Lehrer«. S. auch oben, in »Porphyrios«.

92 Plat. Tim. 37 d 51f. Plot. Enn. 111, 7, 11. Iamblichos bei Procl. in Tim. II1, 33 Diehl und bei Sim-
plic. in Arist. Phys. in: CAG IX, S. 794, 5. unten.

93 Petr. 11, 107, 19-108, 11. Entspricht relativ genau dem Plotin-Text I11 7, 11, 48 ff. S. Komm. von
W. Beierwaltes in: Plotin. Uber Ewigkeit und Zeit (Enn. I11, 7). Fr. am Main 1995%, S. 265ff.,
2521f.

94 Procl. in Tim. III, 33 Diehl. = Fr. 259 Larsen.

95 CAG IX, 793, 23-795, 3. = Fr. 260 Larsen. (Bezugspunkt: Plat. Tim. 37 d 3-7).

96 CAG IX, 794, 26ff.: 10 pév yap 61) maupdderypo mavra ald@vd doty, 6 68 ab il téhog TOV
Gmavra yodvov yéyovey, Hote ol Gv xal Eodpevos. 6 tolvuv Eotiv O¢ mapdderyua &v Td
VONTd, TOUTO (g elndv g0ty &v T@ yeviT®. ®ol Omeg EoTiv Exel »at aldva, ToUto éviatda
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6. Proklos
(Vier Elemente und das Problem »Alles in Allem«.
Die Zeiten des Planetenumschwungs)

Wie oben schon gesagt wurde, hat Petrizi seine Kommentare nicht nur aufgrund
der »Elementatio« verfaflt, sondern er hat auch andere Werke des Proklos be-
riicksichtigt. Im »Nachwort« erwihnt Petrizi die Werke »Timaios« und »Par-
menides«, mit denen die Proklos-Kommentare zu diesen Dialogen gemeint sind.
Es scheint unmoglich zu sein, bestimmte Stellen der Werke des Proklos als
Quellen Petrizis zu bezeichnen; denn die von Petrizi kurz kommentierten Ge-
danken des Proklos wurden von Proklos selbst ausfiihrlich in seinen verschiede-
nen Werken behandelt. Bei der Untersuchung einiger Kommentare Petrizis ist es
sogar schwierig zu entscheiden, ob Petrizi sie nur aufgrund der »Elementatio«
geschrieben hat, oder ob er dabei auch andere Texte des Proklos im Blick hatte.””
Hier werden von mir zwei Fragen behandelt. In beiden Fillen ist bestimmt bei
Petrizi mehr gesagt als in der »Elementatio«.

a). Vier Elemente und das Problem »Alles in Allem«.

Das Problem wie »Alles in Allem« sei konne, wurde von Petrizi auf der Ebene
der Metaphysik sowie auf der Ebene der Physik untersucht. Dieses Problem
wurde in metaphysischem Sinne in der »Elementatio« erklirt; fiir die physische
Ebene muf} man aber andere Quellen fiir die Kommentare Petrizis aufsuchen.
Im 130. Kapitel fiihrt Petrizi als Beispiel fur den physischen Kosmos die Pla-
neten und die vier Elemente an: »Denn es gibt Kronos, und Alles ist in ihm auf
kronische Weise, und es gibt die Sonne, und alles in ihr auf sonnige Weise. Und
es gibt Aphrodite, aber auf aphroditische Weise. Dies bemerke man auch in den
vier Elementen: irdisch — auf der Erde, wisserig — im Wasser, luftig — in der Luft,
feurig — im Feuer; und Alles in Allem, und jedes auf seine cigene Art.«”® Ahn-

HATO YOOVOV. HOL TO &V T@ VONTH %ot TO elval VOV 1j6n magdy, ToUTo €V ToTg {9 %ot ovv-
Eyeray 018t TEAOVE ToQayiveTaL 1ol TO &Y HoaiTmg TO &V aTd YeYovog Te %ol TO OV Kol £00-
HEVOV ®aTd TOUG Tfjde Tomoug Endaiveral. ®ol Td ddidotatov Exel dleoTnrog eviatba nabo-
Q0oL ®ol VOV 0] ToD (eOVou Yéyove aTddNAog 1) péon O guolg, uéom uev al@vog Te wai
0vpavoD, duTAf OF nabdoov cuvudioTaTol pEv TEOS TOV »OoUoV, cuvtdttetal 08 TEOg TOV
al®dva, %ol Toh piv fyeital, 1@ Ot ddopotottaL 7

97 Z.B. im 20. Kap. seiner Kommentare schreibt Petrizi, daf} die Kraft des Geistes (votc) nur bis
zu den Form (= €l60g) habenden Wesen reiche, die seelische Kraft nur bis zu den Lebenden, die
Kraft des obersten Einen aber sogar bis zu der formlosen Materie (Petr. I1, 58). Ahnliches ist
auch im 57. und 174. Kapitel der Kommentare Petrizis geschildert. Hat er diese Kommentare
nur auf der Basis der »Elementatio« (Kap. 54, 74) geschrieben, oder sind von ihm auch z.B. die
Proklos-Kommentare zum »Timaios« (I, 306-307; 384-386 Dichl) beriicksichtigt worden? In
diesem Fall enthalten die Kommentare Petrizis im Vergleich mit der »Elementatio« nichts we-
sentlich Neues, obwohl sie ausfiihrlicher sind.

98 Petr. I1, 150, 4-10.
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liche Texte findet man bei Proklos, in den Kommentaren zum » Timaios«, 11, 26-
27: 49; 111, 1315172 Diehl.

b). Die Zeiten des Planetenumschwungs.

Dem Problem der Zeit und Ewigkeit ist ein grofler Teil der Kommentare Petrizis
gewidmet. Unter anderem erklirt Petrizi diese Frage in bezug auf die Zeiten des
Planetenkreisens. Im 53. Kapitel behauptet er, dafl jeder Planet seine eigene Zeit
des Kreisens hat: »Denn die Natur aller Ewigkeiten ist nicht gleich, genauso wie
die Natur der Zeiten nicht gleich ist. Denn anders ist die Struktur [der Zeit] in
der groflen Sphire der Zeit, anders bei Kronos, anders beim grofien Dios, anders
bei Ares, anders beim grofflen Apollon, anders bei Hermes, der prometheios”
ist, anders bei der frohen Liebe von Aphrodite, und noch anders [ist die Zeit] des
Kreisens bei Artemis. Denn sie alle haben verschiedene Kreise der Zeit sowie der
Bewegung. Und woher hitten sie diese Krifte bekommen, wenn nicht von den
ersten Ursachen, d. h. von den immerseienden Ewigkeiten?«!%°

Als Quelle dieses Textes kann der Kommentar des Proklos zum »Timaios«
(111, 54-57; 88 Diehl) gelten.

Die Untersuchung der Quellen Petrizis zeigt, dafl es kaum moglich ist, jeweils
einen bestimmten Text eines von Petrizi erwahnten Philosophen als einzige und
genaue Quelle seines Kommentars zu bezeichnen. Denn Petrizi zitiert nicht im-
mer ganz prazise, sondern er gibt die Meinung des von ihm erwihnten Philoso-
phen relativ frei wieder. (Im allgemeinen gilt dies auch fir die biblischen und
christlichen Quellen Petrizis.) Deswegen muf§ man alle dhnlichen Texte der von
Petrizi genannten Autoren berticksichtigen, um einigermaflen kliren zu kon-
nen, in welchem Ausmafle er, der georgische Theologe, die griechische Philoso-
phie kannte. Die Quellenstudie zu den Kommentaren Petrizis ist ein Teil einer
umfassenderen Arbeit, die in bezug auf die gesamte altgeorgische Literatur
durchgefiihrt werden mufi: die Erforschung der Wirkungsgeschichte der grie-
chischen philosophischen Begriffe und Texte bei den georgischen Autoren des
Mittelalters, d. h. in jener Peripherie des byzantinischen Reiches, wo griechische
Literatur und Philosophie nicht immer aus der christlichen Uberlieferung, son-
dern teilweise noch unmittelbar bekannt war.!°!

99 D.h. voraussehend; Petrizi benutzt das griech. Wort.

100 Petr. II, 117, 14-22.

101 Ich bedanke mich sehr bei Herrn Prof. Werner Beierwaltes (Miinchen) und Herrn Prof. Guram
Tewsadse (Thilissi), die den Text dieses Artikels mehrmals griindlich korrigiert haben. Fiir
sprachliche Korrekturen bin ich Frau W. Kegel (Merzhausen b. Freiburg), Frau S. Oliva
(Mannheim) und Herrn J. Kubik (Halle/Géttingen) verpflichtet. Das Stipendium des Diakoni-
schen Werks der EKD (Stuttgart) gab mir die Moglichkeit, an den Quellen der Kommentare
Petrizis in den Gottinger Bibliotheken zu arbeiten.



Zaza Skhirtladze

Farly Medieval Georgian Monumental Painting:
Establishment of the System of Church Decoration*

Notes concerning the peculiarities of the system of wall painting in Early Medie-
val Georgia are generally limited to the repetition of the statement that the in-
complete, laconic decorations of the earlier period are replaced by complete
decorations by the late 10th and early 11th cc.! This is partly due to the scanty
and fragmentary nature of the surviving material and partly to the fact that it has
not yet been fully studied. Individual notes concerning the problem are found in
various publications, serving as a general indication of the character and peculi-
arities of the decorative system of Georgian murals in different chronological
periods.? At the same time, the compilation of the whole material available at
present and its examination in this respect reveals a distinct picture of the com-
mon process of establishment of the decorative system, testifying to the exist-
ence of a certain regularity and evolution of Early Medieval Georgian monu-
mental art.

The oldest Christian monuments of mural painting, known today in Georgia,
are ascribed to the 6th-7th cc. The decorative system of these murals, precon-
ditioned to a great extent by the character of the contemporary national archi-
tecture, namely the interior of the churches, is distinguished by its laconism and

“ This article is a slightly enlarged and revised form of a paper presented at the XVIIIth Inter-
national Congress of Byzantine Studies in Moscow, 1991. I am grateful to Antony Eastmond, for
his assistance in the preparation of this paper.

1 T. B. Virsaladze, Osnovnye etapy razvitia gruzinskoi srednevekovoi monumentaljnoi Zivopisi
[The Main Stages of the Development of the Medieval Georgian Mural Painting], IT International
Symposium on Georgian Art, Thilisi, 1977, p.6-7.

2 R.O. Smerling was the first to pay attention to the existence of incomplete decorations in the
carly medieval Georgia, though she considered only Ateni and Erc‘o murals, concerning the sup-
positional date of these monuments; see: R. O. Smerling, Sakart‘velos udzveles p‘reskul mokhat-
ulobata dat‘arigebis sakit‘khist‘vis [To the Dating of the Earliest Murals of Georgia]. Abstracts of
the 8th Scientific Session of the Institute of History of Georgian Art, Thilisi, 1954, p.9-11; a re-
markable material is collected in a small, but sngmflcant article by T. S. Sevjakova — K voprosu o
vozniknovenii i kharaktere freskovylkh rospisei v Gruzii VIII-X vv. [On the Problem of the Ori-
gin and the Character of Fresco painting in Georgia in the 8th-9th cc.], Proceedings of the Georg-
ian Academy of Sciences (Series of History, Archaeology and Art), 1962, N1, p.256-264; separate
remarks on this problem see also in: T. $. Sevjakova, Monumentaljnaia Zivopis rannego sredne-
vekovja Gruzii [Early Medieval Georgian Monumental Painting], Thilisi, 1983; A.I. Volskaia,
Paintures anciennes de Garedja, IV International Symposium on Georgian Art, Tbilisi, 1983.

OrChr 81 (1997)
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tectonic character. Mosaic or fresco decoration, along with the sculptures of the
capitals, organically fits the strict, laconic style of the earlier architecture. Be-
sides, “the painting marks out only some parts of the church (namely the chan-
cel), while the rest of the interior, generally adorned with excellent stone facing
or more rarely covered with plain plaster, is left unpainted”.’

In the small church of Jvari, built by Guaram Erismtavari (545-586) in the sec-
ond half of the 6th c. on a mountain opposite Mtskheta, next to the Cross erected
at the time of the conversion of the country, mosaics adorned the apse and its tri-
umphal arch only. Insignificant remnants of the mosaic — golden, red, green, yel-
lowish, blue, black and white tesserae — were collected as early as the first decade
of this century, while fragments of the mosaic decoration were still preserved in
the north corner of the triumphal arch up to the 1940s.*

Despite the scant evidence concerning the character of the mosaic, the as-
sumption that a Cross inscribed in a frame existed here,> similar to the 6th-8th
cc. Syrian tradition seems quite acceptable, taking into consideration not only
the place where the church was built, but also the great significance which the
image of the Cross had acquired in the process of converting Georgia.® In ad-
dition, the close, versatile contacts, traceable between the Georgian and Syro-
Palestinian Churches throughout the Early Middle Ages,” should definitely be
taken into account. At any rate, a laconic aniconic decoration seems more prob-
able for the chancel mosaics of the minor church of Jvari; indeed, the small di-
mensions of the conch actually preclude the existence of any kind of figurative
composition. The existence of a mosaic composition has been assumed in the

3 T. B. Visaladze, op. cit., p.2.

4 G.N. Tschubinaschvili, Untersuchungen zur Geschichte der georgischen Baukunst, Bd.I, Hf. 1:
Die kleine Kirche des Heiligen Kreuzes von Mzcheta, Tiflis, 1921, S.17-19, Taf. IIT; Id., Pamjat-
niki tipa DZvari [Monuments of the Type of Dzvari], Tbilisi, 1948, p.12.

5 G. Hermann, Programme der georgischen Monumentalmalerei aus dem 6. bis 11. Jahrhundert,
Acta Historiae Artium, t. X VI, fasc. 1-2, 1970, S.45.

6 G.N. Cubinagvili, Pamjatniki tipa D#vari, p. 18f; ]. Lafontaine-Dosogne points out that “La
Glorification de la croix est attestée avec une telle constance dans des monuments géorgiens fort
eloignés les uns des autres que ce théme peut-étre consideré comme typiquement géorgien. Il faut
sans doute en trouver I'origine dans le culte rendu a la croix que Ste Nino et le roi Mirian auraient
plantée sur le rocher de Mckheta et que avait ensuite donnée lieu 2 I’érection de I’église de Dzvari,
c’est-a-dire la croix, plutdt qu’a une tradition hierysolymitaine” (]. Lafontaine-Dosogne, Re-
cherches sur les programmes décoratifs des églises mediévales en Géorgie en relation avec la pein-
ture monumentale byzantine, II International Symposium on Georgian Art, Tbilisi, 1977, p.6).

7 K.S. Kekelidze, lerusalimskij Kanonar VII veka [Jerusalem Lectionary of the 7th ¢.], Thbilisi,
1912, p.33-39; Id., K voprosu ob ierusalimskom proiskhoZdenii gruzinskoi Cerkvi [To the Jeru-
salem Origin of the Georgian Church], in: Id., Etiudebi dzveli k'art‘uli literaturis istoriidan
[Studies in Medieval Georgian Literature], VII, Thbilisi, 1957, p.358-363. N. and M. Thierry ex-
plain the popularity of the Cross in Georgia by a close connection between Jerusalem and Georg-
ian Churches. Cf.: N. et M. Thierry, Peintures du Xe siécle en Géorgie Méridionale et leurs rap-
ports avec la peinture byzantine d’Asie Mineure, Cahiers Archéologiques, XX1V, 1975, p.94.
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chancel of the great church of Jvari (586/87-604/5), though nothing substantial
in this respect is left there.

If now certain suppositions are to be made, concerning the churches of Jvari,
the mosaic and fresco fragments preserved in C‘romi, which were executed sim-
ultaneously with the erection of the church in the third decade of the 7th c., pro-
vide quite a clear picture of the character of the decorative system of mural
painting in this period.

In C‘romi, painting adorned the upper half of the chancel only. In the remain-
ing, lower part of the apse, the plaster was left untouched. It was not even cov-
ered with paint and its white colour, no doubt, greatly contributed to the special
accentuation of the mural decoration of the conch and the upper part of the
chancel.

Examination of the fresco fragments preserved below the conch mosaics, has
made it possible to shed light on the questions concerning the iconographic
scheme and the programme of the composition placed in the chancel, which
have been debated by scholars for some time.” It has been ascertained that the
conch mosaic (depicting Christ, standing on a dais, and Angels), and the fresco
frieze below it (with the figures of the Virgin Orans and Apostles) form a single,
integral composition, in its concept (fig. 1). It reflects a Theophanic idea and is
connected with the Ascension in its scheme.'® The distribution of this kind of
apse composition in two registers is characteristic of monuments in various parts
of the Christian Orient for quite a long time, beginning from early period.'!

In C'romi the upper part of the apse window is painted as well. The window
arch is adorned with an equal-armed Cross in a medallion, flanked by me-
dallions bearing the half-figures of St Martyrs with Crosses in their right hand.

According to the concept of the chancel composition and taking into the con-
sideration its separate iconographic elements, it may be assumed that, based on

8 G.N. Cubina§vili, Pamjatniki tipa DZvari, p.41, 90. A. Natroev states the existence of the paint-
ing with the Deesis in the chancel of the church (A. Natroev, Mckhet i ego sobor Sveti- Ckhoveli
[Mckheta and its Cathedral Svetitskhoveli], Thilisi, 1900, p.20]. These seem to be murals of a
relatively later date, though not later than 14th c., as far as the contemporary graffiti were found
on the plaster (G.N. Cubina3vili, op. cit. p.37).

9 Ja. Smirnov, who had dedicated a special work to C'romi mosaics, thought that the apse conch
bore “Christus legem dat”. Cf.: Ja. Smirnov, Cromskaja mozaika [The Mosaics of C*romi], Thil-
isi, 1935. This viewpoint was shared by a number of scholars (cf. S. Ja. Amiranasvili, Istorija gru-
zinskoi monumentaljnoi Zivopisi [The History of Georgian Monumental Painting], Thilisi,
1957, p.23-29; Id., K‘art‘uli khelovnebis istoria [the History of Georgian Art], Thilisi, 1963,
p.141-142; T. B. Virsaladze, op. cit., p.2-3; T. S. gevjakova, Monumentaljnaia Zivopis, p.5-6; G.
Hermann, op. cit., p.49-52; N. Thierry, La peinture médievale géorgienne, XX corso di cultura
sull’arte ravennate ¢ bizantina, Ravenna, 1973, p. 140]. ‘

10 Z. Skhirtladze, A propos du décor absidal de C‘romi, Revue des études géorgiennes et caucasi-
ennes, N6-7, 1990-1991, p. 163-183.

11 Cf. Ch. Ihm, Die Programme der christlichen Apsismalerei vom vierten Jahrhundert bis zur
Mitte des achten Jahrhunderts, Wiesbaden, 1960, p. 100-104.
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Fig. 1: C'romu. Interior. Looking east.
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the tradition widespread in Early Medieval Georgia, a relief Cross adorned the
dome of C‘romi (no longer extant) —as was the case of Jvari, Ateni (7th c.), Sam-
c‘evrisi (7th ¢.), Qancaeti (8th c.), Telovani (8th c.) and Sabereebi (9th-10th cc.).
This image, together with the apse decoration, revealed the idea of the eschato-
logical coming of the Lord, as cosmic triumpher.'?

The fragments of the sanctuary composition of C‘romi church enable us to
propose that the mosaic and fresco, adorning the apse, organically fitted the
church interior. The air of grandeur, imparted by the architect to the building,
was greatly enhanced by the fascinating composition adorning the chancel
which had occupied its upper part, distinctly marking it out in the interior of the
church.

Due to the mode of chancel decoration (combination of mosaics and frescoes)
C‘romi stands somewhat apart from other Early Christian and Byzantine
monuments; this should not, naturally, be comprehended in the direct context of
a complete lack of such monuments in the Christian Orient, though the material
known today greatly differs in its character, which gives no possibility of draw-
ing any conclusions with definite certainty.'” A certain colouristic unity of the

12 G. Hermann, op. cit., p.51. According to the iconography of C‘romi apse decoration it is hard
to share the opinion of the author that the dome sphere sheltered an Ascension scene.

13 Indeed, in connection with C‘romi of certain interest should be the apse decoration of the main
church of St Catherine’s monastery on Mount Sinai, where beneath the conch mosaic two Old
Testament scenes connected with the sacrificial theme were discovered (K. Weitzmann, The Jep-
tah Panel in the Bema of the Church of St. Catherine’s Monastery on Mount Sinai, in: Id., Stud-
ies in the Arts of Sinai, Princeton, New Jersey, 1982, p.341-352, fig.3-6). At the same time, it
should also be taken into account that the compositions are executed in encaustic technique on
the marble faced walls, i.e. they are made not simultaneously with the conch mosaic but some-
what later. Besides, the compositions are represented separately, as a kind of painted icons, being
not an immediate part of the conch composition. Likewise, a case somewhat different from
C‘romi can be seen in Thessaloniki church of St Sophia. It is difficult to define the interrelation
of the three layers of mosaics (8th, 9th, and 13th cc.), preserved in different parts of the church,
and the 8th c. frescoes in the forechoir, namely the flourished crosses with the mention of Sts
Constantine and Helen (R. Cormack, The Apse Mosaics of S. Sophia at Thessaloniki, Aehtiov
Tiic Xowtavixiic *Aoyouohoyueiic ‘Etawpeiag, Ieo. A, Tou. I (1980-1981), p.114-126). As for
the decoration of Thessaloniki church of St George, here the mosaic and fresco not only belong
to different periods (respectively to 5th and 9th cc.), but adorn different parts of the building,
namely the dome and chancel (specially on this sce M. Panayotidi, Les monuments de Grece de-
puis la fin de la crise iconoclasme jusqu’a I'an mille, Paris, 1969, p.8-13). Analogous is the case
in Thessaloniki church of St David, where besides the well-known 5th c. conch mosaic, the frag-
ments of the murals executed ca. 1200 are preserved in the south and north crossarms (D. Mou-
riki, Stylistic Trends in Monumental Painting of Greece During the Eleventh and Twelfth Cen-
turies, Dumbarton Qaks Papers, 34-35, 1982, p. 119-123, fig. 88-91, 93-96; on an earlier dating of
the frescoes cf: E. Towyapidag, O toyoyoadpies g woviis Aatopov @eooarovixng xat 1
BuZeavuvii Coyoadi] tov 120v audve, Ozooahovixn, 1986, p.33ff). The rest of the material
known today can, tentatively, be divided into two groups. First of all these are the monuments
(St Luke of Phokide, Chora monastery and St Mary Pammakaristos at Constantinople) where
mosaic and fresco decorations adorn architecturally separated, different parts of the church (Th.
Chatzidakis, Questions sur la chronologie des peintures murales de Hosios-Loukas, Actes du
XVe Congrés International d’études byzantines, t.1I-A, Athénes, 1981, p.143-162; Id., Les
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mosaics and frescoes and their organic interrelation with the whole interior of
the church has been achieved, preconditioning an artistic effect of the juxtapo-
sition of the perfectly hewn stone on the one hand, and a flickering mosaic and
relatively dim fresco on the other. All this, as well as the monumental and rep-
resentative character of the composition, reveal the creative power and great
compositional skill of a progressive craftsman of the epoch.

The above-mentioned tendency continues its existence in the mural painting

of the following period, 8th-10th cc. In some of the monuments of this period,
the painting is still left within the limits of the sanctuary. Indeed, sometimes the
apse programme is limited to the conch composition only (C‘amebuli,'* Cvabi-

14

peintures murales de Hosios Loukas, Athenes, 1982; P. A. Underwood, The Kariye Djami,
vol.1, New York, 1966; H. Belting, C. Mango, D. Mouriki, The Mosaics and Frescoes of St
Mary Pammakaristos at Istambul, Washington, 1978). In other cases the mosaic and fresco frag-
ments were discovered simultaneously during the archaeological excavations (St Ephemia and
Kalenderhane in Constantinople), and that is why it is possible to determine their original place
and their interrelation. An interesting example, however a bit later in date, is the history of the
creation of the decoration of Thessaloniki church of St Apostles. The work, begun in 1310 by
the Constantinopolitan Patriarch Nikon, ceased after his resignation (the mosaics were executed
in the dome only). In the posterior period the main part of the church was adorned with fres-
coes, though the conch was left undecorated, maybe due to the lack of means of purchasing the
precious mosaics (S. Kissas, La datation des fresques des Saint-Apétres a Thessalonique, Zograf,
N 7, 1977, p.52-57; new arguments on the chronology of the monument see: Ch. Stephan, Ein
byzantinisches Bildensemble. Die Mosaiken und Fresken der Apostelkirche zu Thessaloniki,
Baden-Baden, 1986, S.9-25). This case, though for centuries separated from the epoch of the cre-
ation of the C‘romi apse composition, must by all means be taken into consideration; it could
reflect a certain age-old practice connected with various possibilities of creation of mosaic and
fresco decorations. The same should be said of the late, 13th c. decoration of Porta Panagia
church in Thessalie, where large mosaic images of Christ and the Virgin with the Child were ex-
ecuted on the chancel barrier only, simultaneously with the frescoes (A."Oghavdog, ‘H ITégra-
IMavayio o Oeoookiag, Agyelwv t@v Bulaviwvdv pvnueiov tiig EAAdGdag, Topog A, 1935,
oeh. 26-40, ewx. 14, 20, 21 and also with the corrected date of the painting — A. Tsituridou, Les
fresques du X1Ille siecle dans I’église de la Porta-Panagia en Thessalie, Actes du X Ve Congrés In-
ternational d’études byzantines, t. II-B, Athénes, 1981, p.863-878). At the same time, it seems
that with certain confidence one can speak of the existence of an artistic tradition of simul-
taneous use of mosaic and fresco for the decoration of some parts of the church in Byzantium,
as far as it is revealed in the 11th c. decoration of St Sophia church in Kiev (V. Lazarev, Storia de
Iarte bizantina, Torino, 1967, p.152ff). To a certain extent Georgian material also seems note-
worthy, though neither it gives a firm foundation in this respect — the murals, executed below
the 12th ¢. mosaic in the apse conch of the main church of Gelati monastery were repainted in
the 16th c. and the date of their original execution is still left unknown (R. Mepisagvili, T. Virsal-
adze, Gelati, Thilisi, 1986, p. 14-15, fig. 66-67). The same should be said of the apse decoration
in Ackuri church which, according to the 19th c. brief descriptions, was adorned with both mo-
saic and fresco images of the Saviour, the Virgin, Apostles and Church Fathers. Due to the com-
plete effacement of the decoration the date of the execution as well as the chronology of these
images are unknown (Cf. N. Pokrovskij, Kratkij olerk cerkovno-istori¢eskoj Zizni pravoslav-
noj Gruzii [A Brief Essay on the Ecclesiastical and Historical Life of Georgia], Dukhovnij
vestnik gruzinskogo ekzarkhata, 1903, N19, p.37).

G. Gaprindagvili, 1089 c‘lis c‘arc’era mic‘isdzvris Sesakheb garejis c*amebulis udabnos khari-
tonis kuabidan [The 1089 Inscription on the Earthquake from Khariton Cave in the C‘amebuli
Monastery at Gareja Desert], Proceedings of the Georgian Academy of Sciences (Series of His-
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ani,'> Pkhotreri'® - all ascribed to the 10th ¢.) (fig. 2), while in other cases, mu-
rals cover the greater part of the apse (Telovani'” — 8th-9th cc., Nezguni'® - 9th-
10th cc.). The iconography of the apse composition is distinguished by a certain
stability in the selection of the theme: the Theophanic composition of Christ in
Majesty, which on the whole follows the schemes of the various versions of old
East Christian murals. The laconic character of the decoration had precon-
ditioned special saturation of the compositions as far as their concept is con-
cerned: most of them, alongside a relatively small number of images, are dis-
tinguished by a complicated conceptual context, combining separate accents
within the limits of the general idea.

15

18

tory, Archaeology and Art), 1976, N2, p. 178, fig. 2; A.1. Volskaia, op. cit., p.5; Id., Rospisi pe3-
ternykh monastyrei David Garedji, in: “Garedji”, Thilisi, 1988, p. 138-139.

R.O. Smerling was the first to determine the date of execution of the painting to the 10th c. (cf.
her — Malye formy v arkhitekture srednevekovoi Gruzii [Minor Forms in the Architecture of
Medieval Georgia], Thilisi, 1962, p.234). In the first publication of the church donor inserip-
tions the date of execution of the murals was determined to the reign of king Bagrat IV (1027-
1072) (V. Silogava, Ktitort‘a preskuli c‘arc‘erebi Svanet‘$i [Dedicatory Inscriptions in Svaneti],
in: “Svaneti”, vol.I, Thilisi, 1977, p.46-47. This dating was immediately disputed and the ex-
ecution of the painting in the last quarter of the 10th c. was proved (Z. Aleksidze, Cvabianis
mackhovris eklesiis preskuli c‘arc’erebis t‘arigisatvis [Concerning the Date of the Mural In-
scriptions of the Church of the Saviour in Chvabiani], Proceedings of the Georgian Academy of
Sciences (Series of History, Archaeology and Art), 1978, N3, p. 175-176). On this highly artistic,
not properly studied monument see also: T. Velmans, I'Image de la Deisis dans les églises de
Géorgie, Cahiers Archéologiques, XXIX, 1980-1981, p.75; T. S. Sevjakova, Monumentaljnaia
Zivopis, scheme on p. 16; N. A. Aladasvili, Altarkonchen-Kompositionen in den Kirchen Svane-
tiens, IV International Symposium on Georgian Art, Thilisi, 1983, p.4-5; N. A. Aladasvili, G. V.
Alibegasvili, A.T. Volskaia, Zivopisnaja $kola Svaneti [School of Mural Painting of Svaneti], Thi-
lisi, 1983, p.27-29.

In Pkhotreri murals the Archangel figures, traditional for the extended version of Deesis, are
moved to the east sections of the vault next to the apse (cf.: N. Aladasvili, op. cit., p.5). The
monument has not yet been the subject of special study; certain notes can be found in: R.O.

Smerlmg, Malye formy, p.260; N. Thierry, Notes d’un voyage archéologique en Haute-Svane-
tie, Bedi Kartlisa, Revue de kartvélologie, vol. XXXVIII, 1979, p. 148; T. Velmans, Deisis, p.71,

76.

W. Cincadze, Telovanis Jvarpatiosani [The Church of Jvarpatiosani in Telovani], Ars Georgica,
5, 1959, p.73-89; T. S. Sevjakova, Data rospisi pervogo sloja khrama Telovani [The Date of the
Original Painting of Telovaini Church], Bulletin of the Academy of Sciences of the Georgian
SSR, t. XXXIV, N1, 1964, p. 235-242; the results of the research work undertaken during the res-
toration of the monument were presented my read at the VI International Symposium on
Georgian Art. Cf. also — Z. Skhirtladze, The Mandylion in Medieval Georgian Literature and
Art, 16th Annual Byzantine Studies Conference, Abstracts of Papers, Baltimore, 1990, p.22.

T. S. Sevjakova, K datirovke rospisi cerkvi Nesgun [Concerning the Date of Nesgun Church
Wall Painting], Bulletin of the Academy of Sciences of the Georgian SSR, t. XXIII, N1, 1959,

p.115-120 (the murals are dated to the first half of the 10th ¢.).

The original painting of Nezguni church, based on an inexact interpretation of the dedicatory
inseription placed at the lower edge of the apse composition, was dated to the late 11th-12th cc.
(V. Silogava, op. cit., p.50-52). This dating was lately revised and changed by the author
(Svanetis c*erilobiti d?@glcbl [Literary Monuments of Svaneti], II, Tbilisi, 1988, p.67-68, fig.4);
ot &5 SeVJakova, Monumentaljnaj Zivopis, p. 17-18; N. A, Aladagvili, G. V. Alibegasvili, A. L.
Volskaja, op. cit., p. 13-16.
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Fig. 2: Cvabiani. Transverse section looking east.
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Fig. 3: Telovani. Transverse section looking east.
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In the sequence of these monuments the murals of the church of the Holy
Cross in Telovani stand somewhat apart. Here the programme of decoration,
formed by the combination of the original Theophanic composition of the chan-
cel and a relief Cross in the dome (fig. 3), finds its immediate predecessors in a
group of Early Christian monuments where the composition is crowned by the
Holy and Life-giving Cross, while the glorified Christ and Apostles are placed
below. Moreover, this scheme, which was traditionally located in the apse in the
earlier monuments, became split and unfolded in parts in Telovani church. Due
to such a solution of the system of decoration, the general idea expressed in it
seems to comprise the whole interior of the church.

Certain steps towards the further complication of the decorative system are
noted in this period. The painting leaves the limits of the chancel: both narrative
scenes and separate figures of saints or donors, inscribed in a square frame, as a
kind of icon, begin gradually to appear in separate parts of the interior (gener-
ally, opposite the entrance, i.e. in places which are best perceived by those en-
tering the church). Nevertheless, the compositional interrelation between the
separate images in different parts of the interior, as well as their subordination to
the architectural forms of the building is not yet established. In this respect the
significance of the ornament is increased, as it contributes to the organization of
the painting in the interior.

In the 9th-10th cc. murals of the small cave churches, which form the Sa-
bereedi monastic complex in Gareja desert'? (one being a hall church and three
others domed structures), one can easily discern adherence to a common prin-
ciple of decoration within the limits of a laconic programme; functionally sig-
nificant parts of the interior are marked out by means of painting. The selection
of the iconographic themes is factually the same. The apse bears the type of the
Theophanic composition of Christ in Majesty (represented by various icono-
graphic versions), which is based on a scheme arranged in two registers and is
characteristic of East Christian monuments (Syria, Palestine, Coptic Egypt,
Cappadocia). This theme is actually the only one met within the apse pro-
grammes of Georgian murals up to the late 10th c. (though it must be noted, that
in the murals of the lateral chapel of Sabereebi, the theme of the Glorification of
the Virgin, which later on was to become one of the main apse compositions of
Georgian churches, including those of Gareja as well, is found as early as the
9th-10th cc.). The Crucifixion, or a heraldic composition depicting the Warrior
Saints, St George and St Theodore on horseback, is placed on the north wall.

In the 9th c. murals of the hall church N5 in the rock-cut complex, the apse

19 On the painting of the complex see: A.1. Volskaja, Peintures anciennes de Garedja, p.3-13; T. S.
Sevjakova, Monumentaljnaja Zivopis, p.9-16; Z. Skhirtladze, Sabereebis p‘reskuli c‘arc‘erebi
[The Mural Inscriptions of Sabereebi], Tbilisi, 1985; G. Gaprindasvili, Gareji, Tbilisi, 1987.
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painting is arranged in two registers, being subjected to the architecture (figs.4,
5 and 6). Next to the apse, in the upper part of a blind arch in the north wall,
above the entrance to the annex, a composition, depicting two Warrior Saints is
represented as a kind of big “icon”.?® The scene, framed by a simple geometric
ornamentation, is distributed unevenly on the walls of the bay, once more em-
phasizing the lack of interrelation between the painting and architectural forms
of the interior. The scene is perceived independently from the apse painting,
which makes it impossible to speak of a unity between the two parts of the dec-
oration, even within the limits of an incomplete system.

Similar arrangement is found in the next, N6 domed church of the complex.
The same iconographic version of the Theophany had been chosen for the apse.
As for the north wall, it was also adorned by the same “icon”-like composition,
but unlike the previous church, here the Crucifixion was depicted. Notwith-
standing a close conceptual interrelation of these two parts of the decoration, the
compositions in the apse and on the north wall still remain unrelated to each
other. This is further emphasized by the unusual disposition of the Crucifixion
scene: the main part of this oblonged composition is depicted on the north wall
of the bay (at the same time, its right edge does not reach the west part of the
wall), while the rest is unfolded on the east wall of the bay, immediately ap-
proaching the Orans figure of a donor (fig. 7).

Due to the damaged state of the painting of the late 9th ¢. murals in the small
domed church of St Dodo rock-cut monastery in Gareja®! only general state-
ments can be made concerning its decorative system. A peculiar version of the
Theophanic composition (the so-called Liturgical Maiestas) had determined the
character of the apse painting, where murals adorn the apse conch only (figs. 8
and 9).

A comparison of the old sketches and descriptions, made before the painting

20 It should be noted that similar examples are found in the mural painting for quite a long spell.
Specially noteworthy among them could have been considered Santa Maria Antiqua in Rome (].
Wilpert, Die rémischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII
Jahrhundert, Bd. IV, Freiburg, 1917, Taf. 159, 160, 163, 167, 168, 179-180, 196), Panagia Drosiani
on Naxos (N. Apavddxng, O makaloyoloniavinés Toyoyoadies ot Agootavij g Ndagov,
AOriva, 1988, e, 7, 9-11, 14), St Demetrios in Thessaloniki (T. xaw M. Zotnowov, ‘H Baoihun
Tod “Ayiov Anuntolov Gecoarovizne, ADvay, 1952, I, oeh. 187-99, II, mwv. 60-71), chapelle
N4 of Zelve, Ilanli Kilise and St Barbre of Goreme in Cappadoce (C. Jolivet-Levy, Les églises
byzantines de Cappadoce. Le programme iconographique de I'abside et de ses abords, Paris,
1991, pl. 18; M. Restle, Die byzantinische Wandmalerei in Kleinasien, Bd. II, Recklinghausen,
1967, Abb. 245; N. Thierry, L'église Saint-Barbre, Dossiers d’histoire et archéologie, N121,
1987, p.56-58), as well as Faras cathedral, in connection with which K. Weitzmann remarked
that the examples of the icon painting served as models for this kind of images; this viewpoint is
most likely to be extended on other cases as well (K. Weitzmann, Some Remarks on the Sources
of the Fresco Painting of the Cathedral of Faras, in: “Kunst und Geschichte Nubiens in
christlicher Zeit”, Recklinghausen, 1970, p.335-339).

21 S. Ja. Amiranaivili, Istoria, p.30-35.
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Fig. 4: Sabereebi. N5 church. The apse wall painting.
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Fig. 5: Sabereebi. N5 church. The apse. South wall.
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Fig. 7: Sabereebi. Ni6 church. North crossarm. Crucifixion and the donor portrait.
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Fig. 8: St Dodo monastery. Cruciform-domed church. Looking north-east.



Establishment of the System of Church Decoration 185

—e =0
£ ]Y 3
L s =1 i}
0 0
ol I
! O omnooW
o T (

Fig. 9: St Dodo monastery. Cruciform-domed church. Conch composition.
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had suffered serious damage, make it possible to conclude that, alongside the
apse conch, the north bay was also partially painted, depicting three Warrior
Saints on its north wall.??> Thus, we are most probably dealing with the same
stage of the development of the system of decoration which is reflected in the
murals of the Sabereebi complex considered above. It is now actually impossible
to examine the particular peculiarities of the decorative system in this rock-cut
church; the only essential observation acceptable in this respect, is that accord-
ing to old graphical material, the level of the registers in the apse conch and the
north bay did not coincide with each other. This, in its turn, must be indicative
of the fact that the tendency towards the compositional unity of these two parts
of the painting must not yet have been established.

A similar solution of the decorative system is characteristic of the original
painting in the diaconicon of the main church of Udabno rock-cut monastery in
Gareja, executed probably in the late 9th or 10th cc.”? A Deesis composition,
formed by three figures according to an archaic iconographic scheme (with the
image of standing Christ), occupies only the central part of the wide and deep
apse of the chapel. Quite far from it, in the upper part of the west portion of the
north wall of the apse, the Ascension of Elijah is represented (fig. 10). The aisle
of the diaconicon is partially painted as well. Six life-scenes of the founder of the
Gareja monastic centre, St David Garejeli, are unfolded here on the west wall
and the west part on the north wall (fig. 11). The cycle depicted in the upper part
of the wall is arranged as a kind of painted band on each wall. This is emphasized
by the fact, that the different episodes are not separated from each other by
means of a frame (fig. 12). Notwithstanding such a solution, the cycle can hardly
be perceived as a continuous frieze from the compositional point of view, as far
as the sequence of episodes entering it is placed on different levels on the west
and north walls. The ceiling of the diaconicon was partially painted as well, with
tetramorphs, depicted in its west part. This points to a certain tendency towards

22 7. Skhirtladze, On the System of the Mural Painting of the domed Church of Monastery of St
Dodo in Gareja, Bulletin of the Georgian Academy of Sciences, t. 144, N1, 1991, p. 109ff.

23 S. Amiranagvili was the first to propose the date of execution of the original painting in the di-
aconicon, which he determined to the 9th c. (5. Ja. Amiranagvili, Istoria, p.43-47). Lately this
dating was shared by G. Abramisvili and S. Tomekovié (cf. G. Abrami3vili, Davit garejelis cikli
kartul kedlis mkhatvrobasi [The Cycle of David Garejeli in Georgian Monumental Painting],
Thilisi, 1972, p.21-60; S. Tomelkovié, Les particularités du cycle peint de la Vie de David Gare-
jeli, Revue des études géorgiennes et caucasiennes, N2, 1986, p. 113-134). According to T. B. Vir-
saladze the murals of the central part and diaconicon of the church are executed at the same
time — in the 10th-11th cc. (T. B. Virsaladze, K voprosy o datirovke pervonachaljnoi rospisi sev-
ernogo pridela glavnogo khrama monastyrja Udabno [On the Problem of Dating the Original
Frescoes of the Northern Annexe of the Main Church of Udabno Monastery], Proceedings of
the Georgian Academy of Sciences, 1968, N4, p.238-239). The same date is found in: A. Vol-
skaja, Rospisi srednevekovykh trapeznykh Gruzii [Mural Paintings of Medieval Refectories in
Georgial, Thilisi, 1974, p.87-96.
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the further complication of the programme and system of decoration but at the
same time, from the compositional point of view, the tetramorphs are perceived
independently from the images of the apse and the near walls, thus placing the
murals of this chapel among the monuments definitely inclined towards the es-
tablishment of complete decoration, though not yet fully completed in this re-
spect.

Beginning from the 10th c. the principle of the arrangement of the painting is
gradually altered in Georgia: the compositions, distributed in the various parts
of the interior are now organically fitted to the architecture of the church. The
dome is also adorned with frescoes, completing the painting. The significance of
the ornamention in the organization of the painted decoration is greatly en-
hanced.

Two churches at Sabereebi (N7 and N8), the murals of which were executed
in the 10th ¢., reveal a somewhat different artistic principle of the arrangement of
the system of decoration: the murals are again distributed in two registers in the
apse, while the composition of the north bay covers the whole surface of the wall
(thus, it is not marked out as a kind of painted icon). Ornamental bands follow
the architectural articulation of the church interior; they run along the triumphal
arches of the apse and the north bay, the portions of the adjacent walls, semicol-
umns etc. In its turn, the growing significance of the ornament, and the adoption
of varied motifs from the Early Christian repertoire, increases the general deco-
rative effect of the murals.

In the murals of church N7 of the rock-cut complex, a multipartite Cruci-
fixion composition is depicted in the north bay, next to the Theophanic compo-
sition in the apse (figs. 13 and 14). It is spread all over the northern part of the
interior and is subordinated to the articulation of the architecture. The compli-
cated version of the composition, which abounds in Oriental elements, and a
certain narrative tendency in the depiction of the details, makes it possible to
suppose the use of a prototype coming from a Syro-Palestinian tradition. It is
hard to say to what extent this tradition is reflected in the peculiarities of the
church decoration, although it is significant that here one can definitely see a
particular stage in the formation of complete decoration, when the dome is also
included in the painting system: a relief Cross, serving as a kind of intermediate
between the separate parts of the painting, was represented here, while the
squinches, which have a complicated moulding, were covered with a linear dec-
oration (fig. 15). The sight is caught by the abundance of ornamental motifs,
which serve to the distinct articulation of the painting and its architectonic
character.

The murals of the last church of Sabereebi, N8, which are absolutely dis-
tinguished by their original manner of execution, follow the decoration of the
earliest church of the complex, N5, in the selection of the images and their ar-
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Fig. 13: Sabereebi. N7 church. Apse wall painting.
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Fig. 14: Sabereebi. N7 church. North crossarm. Crucifixion.



Establishment of the System of Church Decoration 193

Fig. 15: Sabereebi. N7 church. Dome.
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rangement in the interior: the apse bears a bizonate Theophanic composition
(fig. 16), while the north bay has a heraldic representation of two Warrior Saints;
figures of the Prophets flanking the medallion with the Cross are depicted in the
arch of the same bay. The painted decoration of the church was terminated by
the representation of a Cross in the dome, depicted against the background of
starred sky (fig. 17). Thus, the dome decoration was not only marked by a relief
Cross, but also became a homogeneous part of the painting, organically included
in the system of decoration of the church. In this case, the tendency towards a
more organic integration of the separate parts of the ensemble into a single
whole, which is revealed in this, still incomplete, painting, as well as its closer in-
terrelation with the architecture points to a further development of the system of
painted decoration.

A logical result of the tendency, traced in the murals of the complex, is mani-
fested by the frescoes in the southern chapel of the church, executed by the same
craftsman. It should be noted beforehand, that this rock-cut chapel is dis-
tinguished by an unusual architectural solution: it is open on two sides, south
and north, serving at the same time as a kind of entrance to the main church (fig.
18). Accordingly, the vault is thrown from east to west and the chancel is not
higher than 160 cm. However, the most significant point is that the murals cover
the whole interior of the chapel. Due to its small dimensions the painting com-
prises only the apse composition (the Glorification of the Virgin) (fig. 19), two
scenes (the Annunciation and Visitation), and a donor figure. Nevertheless, it is
quite clear that the chapel decoration was created taking the practice of complete
painting into account, as well as the general tendency to the gradual establish-
ment of the decorative system, distinctly manifested in the murals of the same
complex.

The painting of Dort Kilise, executed in the late 10th c. in the historical south-
ern province of Georgia, Tao-Klarjeti,>* has no rivals among the other known
9th-10th cc. Georgian monuments, as far as the arrangement of its iconographic
programme ist concerned. Frescoes adorned only certain parts of this large
basilica (fig. 20). The murals are distributed in four registers in the chancel, in ad-
dition to the conch composition of Christ in Majesty. They contain the follow-
ing images: a choir of hovering Angels with the Hetoimasia in the centre; a
sequence of the Apostles with the Virgin and the Prodromos; images of the Pro-
phets and Holy Bishops, arranged on both sides of the window, which is
adorned by the personification of the Sion and the figures of Moses and Melchi-
sedek; and finally, a series of feast cycle scenes, beginning with the Annunciation

24 E.S. Taqaidvili, Arkheologiceskaja ekspeditsija 1917 goda v iuznye provintsii Gruzii [The Ar-
chaeological Expedition of 1917 in the Southern provinces of Georgia), Thilisi, 1952, p.85-86;
S. Ja. Amiranasvili, Istorija, p.105; N. et M. Thierry, Peintures du Xe siécle, p.78-86, fig. 49.
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Fig. 18: Sabereebi. South chapel of N8 church. Looking north-east.
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Fig. 19: Sabereebi. South chapel of N8 church. The apse wall painting.
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Fig. 20: Dort Kilise. View of the apse (photo W. Djobadze).
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and ending with Christ appearing to the holy women. Painted fragments, pre-
served on the walls, which separate the aisles and the pastophories, next to the
chancel, point to the existence of “icon”-like images of the saints with the
busts, placed in quadrilateral frames. The existence of similar representations
of standing Warrior Saints on the sides of the aisle piers can be supposed from
the fragments, still discernible on the second and third north piers. It is quite
evident that the decoration of Dért Kilise continues the general tendency of
the establishment of the decorative system, traceable in Georgian mural paint-
ing. However, at the same time it is characterized by a number of peculiarities.
In this respect, the chancel painting is of special significance, as its complicated
character and multipartite structure are to a certain extent determined by the
dimensions of the building: the considerable height of the apse had dictated the
arrangement of the murals in five registers to the craftsman painting the
church. Nevertheless, the changes, traceable in Georgian mural painting in the
second half of the 10th c., in the process of the final establishment of a com-
plete system of decoration should be considered as a principal precondition in
the case of Dort Kilise. The latter serves as an intermediate between the two
stages of the process mentioned above — its painted decoration, according to
an ancient, several centuries old tradition, is still limited to the adornment of
the chancel and the distribution of “icon”-like images in certain parts of the
interior, but alongside the representations established in apse programmes for
quite a long time, it comprises images and compositions which would soon en-
ough take their place throughout the whole interior of the church. Thus, such
a solution of the apse decoration distinctly reveals the striving for a more com-
plicated system of painting, which makes it possible to consider the murals of
Dért Kilise as a transitional stage to the final formation of the complete system
of decoration.

When speaking about the decoration system of the early medieval Georgian
churches one must take into account aniconic paintings as well, the number of
which has considerably increased thanks to recent research. A number of an-
iconic decorations known today, comprise the period beginning from the 6th
to the 10th cc. Due to serious damage of these monuments, the system and
programme of their murals can only be discussed on the basis of a number of
examples preserved in a relatively complete state. Examination of these murals
clearly shows that in a great majority of cases aniconic murals adorn only
some parts of the interior — apse conchs, the chancel or its conch only, or the
triumphal arch of the chancel — and thus, here we are dealing with the incom-
plete system of decoration (Dumeila® — 8th c., Uraveli triconch,?® Zemo Kri-

25 Notes on the existence of an aniconic decoration in the church are found in: N. Mirijanasvili,
Sop. Dumeilas eklesia [The Church in the Village of Dumeila], Dzeglis Megobari, 1987, N3,
p-32.
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khi,?” Gostibe?® — all ascribed to the 10th c.). It must be noted beforehand that
this definition is conventional to a certain extent, — the decision to adorn only
some, definitely accentuated and specially selected parts of the interior, itself
points to the fact that the artistic physiognomy of the monument was compre-
hended as an integral, well thought of system of decoration.

In some Georgian monuments, aniconic decorations form a complete sys-
tem comprising the whole interior. In this respect especially noteworthy is the
painting of Ateni Sion, which is most likely to have been executed immediately
after the erection of the church in the 7th ¢.?” This decoration comprises the
painted imitation of the masonry in the tetraconch dome and bays, the images
of Crosses and artistically treated inscriptions (fig. 21).° The decorations
of Erc’o Sion (8th ¢.),’! Zaleti (8th-9th cc.),>? Benisi (9th c.)*®> and Armazi

26 V. Beridze, Samtskhis khurotmodzgvruli dzeglebi [The Architectural Monuments of Samts-
khe], Thilisi, 1970, p.41; Id., Monuments de Tao-Klardjetie dans Ihistoire de I'architecture
Géorgienne, Thilisi, 1981, p.302-303.

27 T.B. Virsaladze, Freskovaja rospis v tserkvi Arkhangelov sela Zemo-Krikhi [Fresco Painting in
the Church of the Holy Archangels of the Village of Zemo-Krikhi], Ars Georgica, 6, 1963,
p.158-160.

28 R.S. Mepisasvili, Pamjatniki architektury X-XI vekov v selenijakh Kaberi i Gostibe, [10th-11th
cc. Architectural Monuments in the Villages of Kaberi and Gostibe], Ars Georgica, 8, 1979,
p-57.

29 In the first study of the monument by G. N, Cubinadvili one can find just a mention of the exist-
ence of plaster, earlier than the 11th c. painting layer; though the author is only concerned with
the existence of numerous mscnpuons on it (G.N. Cubinagvili, Pamjatniki tipa D#vari, p. 48). T.
S.Sevjakova has paid attention to this layer of painting in herarticle— K voprosu, p. 259; amore ex-
tensive discussion of the decoration is found in: T. B. Virsaladze, Pervonataljnaja rospis Aten-
skogo Siona [Original Painting of Ateni Sion], Abstracts of the 7th All-Union Conference of By-
zantinists, Tbilisi, 1965, p.64-66; Id., Deux peintures murales de I’église de Sion dans le village
d’Ateni, Atti del primo simposio internazionale sull’arte georgiana, Milano, 1977, p.301-303;1d.,
Nekotorye voprosy obsgei kompozicii rospisi Atenskogo Siona [Some Aspects of the General
Composition of Ateni Sion Murals], in: Srednevekovoe iskusstvo. Rus’. Gruzija, Moscow, 1978,
p.90-91;1d., Atenis Sionis mokhatuloba [The Painting of Ateni Sion], Thilisi, 1984, p.13.

30 G. Abramisvili, Z. Alexidze ed., K art‘uli c‘arcerebis korpusi, III, Atenis Sioni [A Corpus of
Georgian Inscriptions, I1I, Ateni Sion], Thilisi, 1989, p.33-34.

31 Though, the monument was archaeologically studied and fixed as early as the 50s of this century
(connected with the construction of the storage reservoir] and later transferred to the Museum
of Folk Architecture (Thilist), it has not yet become the subject of a special investigation. That
is why there exist different viewpoints concerning the date of the basilica and the reconstruction
of its original forms. R. Ramisvili, who had studied the monument archaeologically thinks, that
the basilica must be contemporary to the tomb discovered nearby, i.e. of the 5th c. (cf. R. Rami3-
vili, Ivris kheobis ark’eologiuri dzeglebi [The Archaeological Monuments of Tori Gorge], I,
Sioni, Thilisi, 1970, p.30-43); G. Cubinagvili and R. Smerling dated the church to the 8th c.
(G.N. Cubinagvili, Arkhtektura Kakhetii [The Architecture of Kakheti], Thilisi, 1958, p.132-
133; R.O. Smerling, Malye formy, p.31-32). Taking into consideration the character of the
sculptural decoration, the second supposition seems more acceptable.

32 N. Kadeigvili, Zalet'is khurot® modzgvruli dzegli [The Architectural Monument of Zaleti], Thil-
1si, 1964.

33 T. Dwali, Sop. Benisis ¢‘minda Giorgis eklesia [The Church of St George in the Village of Benisi],
Proceedings of the Georgian Academy of Sciences (series of History, Archaeology and Art),
1986, N4, p.119-136.
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Fig. 21: Ateni Sion. Transverse section looking east. Aniconic decoration.
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(864)** churches are to be ascribed to the same group, though, unlike Ateni
Sion, in all the above-mentioned monuments, the decoration is limited to the
representation of a single motif (namely, the masonry imitation). In this type
of monuments aniconic motifs often coexist with the sculpture (capital reliefs
and ornamental motifs, adorning certain constructive elements of the interior).
This imparts artistically more complete character to the laconic decoration, cre-
ating the unique expressiveness in every particular case.

The final stage of establishment of a complete system of decoration can be
traced in Georgian murals dating to the late 10th and early 11th cc. (the main
church of Udabno rock-cut monastery in Gareja)*® (fig. 22). Due to the better
state of their preservation a more complete picture is traceable in the contempor-
ary murals of Svaneti. In the selection of themes these murals follow the estab-
lished tradition: Deisis or Maiestas Domini in the apse, minimal number of
Christological scenes, united by the Theophanic idea, in the naos and the figures
of separate saints whose place is varied: in the murals, where hierarchic interre-
lation between separate parts is ignored, the Warrior Saints occupy the upper
zone of the wall or the vault, while in other cases, where the hierarchic order is
preserved, they are represented in their usual place, in the lower zone. At the
same time, distributing the images in the whole interior, the craftsmen followed
architectural articulation of the church more or less connecting them, as far as
the general compositional arrangement is concerned. Besides, certain attention is
paid to the general rhythmical oganization of the ensemble, revealed in the alter-
nation of separate colouristic accents or separate verticals. Accordingly, these
murals make it possible to trace a consistent process of formation of an ensem-
ble as an artistically homogeneous unit. If in the murals of Atsi,>® Ipkhi,*”

34 R.O. Smerling, Sak‘art'velos, p.11; T. S. Sevjakova, K voprosu, p.257; R. S. Mepisagvili and W.
Cincadze, Arkhitektura nagornoi asti istoriteskoi provincii Gruzii — Sida Kartli [The Architec-
ture of the Mountainous Part of the Historical Province of Georgia — Sida Kartli], Thilisi, 1975,
p.20-21.

35 The date of execution of the murals in the main church of Udabno monastery is still the subject
of dispute among the scholars. The date — 983 — proposed by G. Abramisvili on the basis of the
fragmented dedicatory inscription was revised and rejected by T. Virsaladze, who dated the mu-
rals to the early 11th c. (cf.: G. Abramigvili, Davit garejelis cikli, p.69-74; T.B. Virsaladze, K vo-
prosu o datirovke, p.237-239). Her dating is also supported by A. Volskaja (Rospisi, p. 87-88).
In fact, the peculiarities of the decoration system testify to a relatively later date of execution.

36 T S Sevlakova, Monumencaljnaja ZIVOplS, p-18-20.

37 T.S. Sevjakova, K datirovke rospisi cerkvi sv. Georgija bliz sel. Ipkhi, Verkhnjaja Svanetia [On
the Dating of the frescoes of the Church of St George Near the Village Ipkhi, Upper Svanetia],
Bulletin of the Academy of Sciences of the Georgian SSR, t. XXV, N6, 1963, p.829-836. The
opinions expressed here were later concisely repeated in the album of the same author —
Monumentaljnaja Zivopis, p.20-22. Concerning different aspects of Ipkhi murals see also: N.
Thierry, Notes d’un second voyage en Haute-Svanétie, Bedi Kartlisa, Revue de kartvélologie,
vol. XXXVIII, 1980, p.58-60; N. A. Aladagvili, G. V. Alibega3vili, A. L. Volskaja, op. cit.,
p.23-27.
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Adi¥i®® the beginning of the movement in this direction may be seen, the murals
of Svipi,*® Zibiani*® and Lagami*! mark the end of this development at the early
stage of evolution of the Svaneti school of painting.

The examination of Early Medieval Georgian decorations makes it quite clear
that the process of establishment of the painting system, traceable from the 6th
up to the 10th cc., was an organic part of the development of mural painting in
the country. Noteworthy is the gradual character of this inner process, which
had naturally prepared the ground for a complete system of decoration which
Georgia adopted from Byzantium by the end of the 10th.

It is quite natural to ask what was most likely to determine the continuous and
gradual evolution of the decorative system of mural painting in Georgia. It
seems that the stable tradition of the cult of images, ascertained in the country
during the Early Middle Ages, must have played a decisive part in this respect.
The continuity of the iconographic tradition, its gradual alteration and sup-
plementation, as well as the process of gradual establishment of the system of
decoration was possible only in the condition of preserving the veneration of
images throughout the whole Early Middle Ages. Consideration of the histori-
cal sources, original and translated literature as well as the monuments of fine
arts, preserved to our days testify to the fact that the strong iconoclastic wave
which swept a great part of the Byzantine world for more than a century did not
touch Georgia.*? On the contrary — the continuity of artistic traditions was con-
tributed to by the emphasized iconodule tendency, which is traceable in the
national culture throughout the earlier period, and especially distinctly in the
8th-9th cc.*? It is not coincidental either, that the tendency towards the preser-

38 For the first time the painting was mentioned in: T. S. Sevjakova, K voprosu o kharaktere, p. 263;
later it was specially studied; cf. T. Sevjakova, K voprosy datirovki rospisi cerkvi “Dzgraag” ras-
polozennoj za sel. Adii [Regarding the Dating of the Frescoes of the Church “Dzgraag” Near
the Village of Adisi], Bulletin of the Academy of Sciences of the Georgian SSR, T. XXVII, N3,
1961, p.377-384; cf. N. Thierry, Notes d’un second voyage, p. 90-93; N. A. Aladasvili, G. V. Ali-
begasvili, A. Volskaja, Op. cit. p.121-122.

39 T. S. Sevjakova, Pirveli p‘enis mkhatvroba sopel Svipis eklesiasi [First Layer Painting in the
Church of the Village Svipi, Bulletin of the Academy of Sciences of the Georgian SSR, t. XXIV,
N6, 1960, p. 769-774; the existence of the entire system of decoration in the first layer of painting
was ascertained in the course of restoration. G. Cheidvili, M. Buchukuri, On Certain Peculiari-
ties of Medieval Mural Paintings in Upper Svaneti, IV International Symposium on Georgian
Art, Thilisi, 1983, p.8-10; cf. N. A. Aladaswll, G. V. Alibegasvili, A. Volskaja, op. cit. p.17-19.

40 T.S. Seviakova, Rospis pervogo sloja 7 ZlVOplSl cerkvi “Lamaria” selsoveta Usgul [The First Layer
Frescoes of the Church of “Lamaria” in the Village of Zibiani], Proceedings of the Academy of
Sciences of the Georgian SSR, 1964, N1, p.189-204; Id., Monumentaljnaja Zivopis, p.24.

41 M. Kenia, Lagamis mackhovris eklesiis udzvelesi mkhatvroba [The Oldest Painting of Lagami
Church], Proceedings of the Georgian Academy of Sciences (Series of History, Archaeology
and Art), 1986, N1, p. 146-165.

42 ]. Lafontaine-Dosogne, op. cit., p.2.

43 Z. Skhirtladze, The Iconociasnc Controversy and Georgian Art During the 8th-9th cc., 18th
Annual Byzantine Studies Conference, Abstracts of Papers, Urbana-Champaign, 1992, p.6-7.
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vation of old iconographic themes in Georgia is especially vivid in the murals of
the chancel and dome, i.e. in those parts of the church, which within the limits of
the incomplete decoration system, were actually always accentuated by paint-
ing, as has been shown.

Willing adoption of the system of decoration, which was ultimately formed
by the 10th ¢. Byzantium, was rightly connected with the new style established
in Georgian architecture, which had subjected separate forms to single spatial
concept, demanding the adornment of the interior by a complete system of
painting.** At the same time, the establishment of a new system of decoration in
the posticonoclastic Byzantine church and the ultimate result of the gradual de-
velopment of this system in Georgia must also have taken place in this case.

This essential change determined to a considerable extent the further develop-
ment of Georgian mural painting.

44 T.B. Virsaladze, Freskovaja rospis, p. 111; ¢f. G. N. Cubinagvili, N. P. Severov, Puti razvitia gru-
zinskoj arkhitektury [The Ways of Georgian Architecture], Tbilisi, 1936, p.81-83.
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Die Sammlung Goussen in der Universititsbibliothek Bonn'

1. Christlich-orientalische Biicherbestinde in deutschen Bibliotheken

Die meisten groflen alten Bibliotheken in Deutschland bilden auch Schwerpunkte fiir die Wissen-
schaft vom Christlichen Orient. Das gilt besonders fiir die Staatsbibliothek zu Berlin, die Bayeri-
sche Staatsbibliothek in Miinchen, die Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek in Gaét-
tingen oder die Universititsbibliothek Tiibingen. Letzterer wurde nach dem Zweiten Weltkrieg
durch den Sondersammelgebietsplan der Deutschen Forschungsgemeinschaft u.a. die Orientalistik
(Vorderer Orient, Kaukasus) zugeteilt. Dieses Gebiet iibertrug man vor kurzem — offenbar aus wis-
senschaftspolitischen Griinden — der Universititsbibliothek Halle an der Saale. In Halle befinden
sich noch die ehrwiirdige, Ende des 17. Jh.s entstandene Bibliothek der Franckeschen Stiftungen mit
ihren Orientalia? und die wiedervereinigte Bibliothek der Deutschen Morgenlindischen Gesell-
schaft®. Eine wichtige nichtstaatliche Spezialbibliothek ist das von Professor P. Hermenegild M.
Biedermann OSA (1911-1994) aufgebaute Ostkirchliche Institut der deutschen Augustiner in
Wiirzburg. Natiirlich besalen und besitzen auch Privatpersonen grofiere einschligige Bibliothe-
ken. Neben der in diesem Beitrag behandelten Sammlung von Heinrich Goussen seien die von An-
ton Baumstark (1872-1948), Adolf Riicker (1880-1948) und Georg Graf (1875-1955) genannt, der
drei bedeutendsten deutschen Vertreter der Wissenschaft vom Christlichen Orient. Baumstarks
Sammlung wurde in einem Antiquariatskatalog* angeboten und diirfte zerstreut sein. Riickers
Wohnung in Miinster wurde 1944 von Bomben getroffen, doch konnte »seine reiche Bibliothek ge-
rettet werden«®. Wo sie hingekommen ist, weifd ich nicht. Grafs Schwestern verkauften nach seinem
Tod einen Teil der Bibliothek, die auch seltene orientalische Drucke umfafite, an die Benediktiner-
abtei Ettal; einige Biicher sollen sich in der Frankfurter Jesuiten-Hochschule St. Georgen befinden.

Zusammenfassende Arbeiten iiber die christlich-orientalischen Buchbestinde dieser Bibliothe-
ken gibt es fast gar nicht.® Es liegt aber auf der Hand und die Erfahrung zeigt es, dafl auch sie grofie

1 Herzlich danke ich Heinrich Rohrbacher, Bonn, der mir Auskiinfte gab und lethweise seine Un-
terlagen zur Verfiigung stellte, darunter eine Ablichtung der die georgische Abteilung betreffen-
den Titelaufnahmen des Zettelkatalogs der Universititsbibliothek Bonn.

2 ]. Storz, Hauptbibliothek, Archiv und Naturalienkabinett der Franckeschen Stiftungen, in: P.
Raabe (Hrsg.), Die Franckeschen Stiftungen zu Halle an der Saale, Wolfenbiittel 1991 (Jahres-
gabe der Gesellschaft der Freunde der Herzog August Bibliothek), 35-49.

3 G. Goeseke, Die Bibliothek der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, in: H. Budde — M.
Lewy (Hrsg.), Von Halle nach Jerusalem (Ausstellungskatalog), Halle 1994, 101-109; Die Deut-
sche-Morgenlindische Gesellschaft, hrsg. vom Vorstand der DMG, 1995, 271.

4 »Einst und jetzt. Berichte aus dem Antiquariat Ludwig Rohrscheid Bonn«, Heft 276, 1954, 9-53.

5 E Taeschner, Nachruf, in: ZDMG 99 (1945-1949) 159.

6 Ich kenne nur: U. Reupke - L. Tafferner — H. Wurm, Einiges tiber armenische Buchbestinde in
deutschen Bibliotheken, in: Deutsch-Armenische Korrespondenz, No.75, Mirz 1992, 33-44;
wieder abgedruckt in: Association Internationale des Etudes Arméniennes. Newsletter No 18,
April 1993, 16-31 [behandelt werden Miinchen, Berlin und Tiibingen, mit weiterer Literatur].
Werke wie: C. Moss, Catalogue of Syriac Printed Books ... in the British Museum, London 1962,
D. M. Lang, Catalogue of Georgian and Other Caucasian Printed Books in the British Museum,
London 1962, oder D. Barrett, Catalogue of the Wardrop Collection and of Other Georgian
Books and Manuscripts in the Bodleian Library, London 1973, wiren auch fiir Deutschland
niitzlich und miifiten sich im Zeitalter der Datenverarbeitung eigentlich realisieren lassen.

Hilfreich fiir Armenien und Georgien ist G. Teich, Topographie der Osteuropa-, Stidosteuro-
pa- und DDR-Sammlungen, Miinchen 1978, in dem Spezialsammlungen der friiheren Bundesre-
publik angefiihrt sind (so z.B. das Institut fiir Weltwirtschaft in Kiel, das Bundesinstitu fiir Ost-
wissenschaftliche Studien in Kiel, das Osteuropainstitut der Freien Universitit Berlin, das Ka-
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Liicken aufweisen, sei es, dal Biicher — insbesondere im Orient erschienene — nicht angeschafft
wurden oder werden konnten, sei es, daf} ihre Bestinde durch Kriegsverluste geschmalert sind. Es
ist deshalb keineswegs iiberfliissig, wieder einmal auf eine wenig beachtete Spezialsammlung fiir
den Christlichen Orient hinzuweisen, nimlich die Goussen-Bibliothek in der Universititsbiblio-
thek Bonn.

2. Heinrich Goussen
Es handelt sich um die Sammlung des fritheren Bonner Honorarprofessors Heinrich Goussen. Da
er kaum noch bekannt sein diirfte, zunichst einige Angaben iiber seinem Lebenslauf, soweit die
Quellen dies zulassen”: Geboren wurde er am 2. 11. 1863 in Eschweiler bei Aachen. Von 1883 bis
1887 studierte er in Bonn katholische Theologie und Orientalistik, letzteres bei Johannes Gildemei-
ster (1812-1890), dessen Nachfolger Eugen Prym (1843-1913) und Karl Alfred Wiedemann (1856-
1932; Altorientalische Geschichte und Agyptologie). Am 15. 8. 1888 wurde er in K6ln zum Priester
geweiht. Nach vierjihriger Seelsorgstitigkeit in Gielsdorf und Wahn, wihrend der er in Bonn wei-
ter seinen orientalistischen Studien nachgehen konnte, wurde er beurlaubt und setzte sein Orienta-
listikstudium von 1892 bis 1894 in Berlin fort, vor allem bei Eduard Sachau (1845-1930), bei dem
Altorientalisten Hugo Winckler und dem Agyptologen Adolf Erman, allerdings ohne es formell
abzuschlieRen. Sachau soll er bei der Katalogisierung der Berliner syrischen Handschriften »in li-
turgicis« geholfen haben.® Anschlieflend wurde Goussen Militirseelsorger in Berlin, Strassburg —
wo er bei Theodor Noldeke weiterstudierte” und auch zum Divisionspfarrer befordert wurde —, in
Aachen (ungefahr seit 1899), Diisseldorf (etwa 1903 bis 1916)'° und dann wohl an der Front''. Von

tholisch-Okumenische Institut der Universitit Miinster). In dem Parallelwerk fiir Osterreich

(W. Lukan — M. D. Peyfuss, Wien — Miinchen 1990) wird insoweit nur auf die Wiener Mechitha-

ristenbibliothek und die Universitat Graz verwiesen.

Wesentlich besser sind die Sammlungen christlich-orientalischer Handschriften in deutschen
Bibliotheken bekannt, die wohl zum grofiten Teil durch Kataloge erschlossen sind.

Nachrufe: A. Baumstark, in: OrChr 24 (1927) 356-360; E. Feldmann, in: Chronik der Universi-

tit Bonn, 52 = NF 41 (1926/27), Bonn 1928, 15-18. Wichtig ist auch die 55 Seiten umfassende

unverdffentlichte Hausarbeit zur Priifung fiir den héheren Bibliotheksdienst von Wolfgang Ko-
sack mit dem Titel: »Die >Bibliothek Goussen. Eine orientalische Spezialbibliothek in der Uni-
versitatsbibliothek Bonn«, Kéln 1973. Vgl. ferner: 150 Jahre Rheinische Friedrich-Wilhelms-

Universitit zu Bonn 1818-1968, Bonn; E. Hammerschmidt, Athiopistik an deutschen Universi-

titen, Wiesbaden 1968, 43; H. Kaufhold, Oriens Christianus. Gesamtregister fiir die Bande 1

(1901) bis 70 (1986), Wiesbaden 1989, 5-7.

Die meisten Originalunterlagen iiber Goussen diirften im Zweiten Weltkrieg in den betref-
fenden Archiven zerstért worden sein, vgl. Kosack 2-5. Einige wenige Akten im Dekanat der
Katholisch-theologischen Fakultit in Bonn hat Rohrbacher aufgespiirt.

8 So Feldmann in seinem Nachruf 17 (darauf beruht offenbar die etwas ausgeschmiickte Darstel-
lung bei Kosack 71.). Sachau erwihnt Goussen in seinem Katalog (Berlin 1899) nur bei den Cor-
rigenda und Addenda (II 941): »Die mit G. gekennzeichneten Anmerkungen verdanke ich
Herrn Dr. Heinrich Goussen, zur Zeit in Aachen.« Von diesen rund 50 Nachtrigen stammen
etwa zwei Drittel von Goussen. Er miifite also Korrekturfahnen gelesen haben.

9 1905 bezeichnet er ihn in der Rez. von S. Weber, Die katholische Kirche in Armenien (s. unten
die Bibliographie) als seinen »verehrten Lehrer«.

10 Nicht erst seit 1914, wie Kosack 9 schreibt, weil in Veréffentlichungen seit 1903 als Wohnort
schon Diisseldorf angegeben ist.

11 Er erhielt — als Militarangehériger 1897 — die Kaiser-Wilhelm-Erinnerungsmedaille (Kosack 9
filschlich: ... Gedenk-Medaille) und das Eiserne Kreuz I1. Klasse. Ferner wurde ihm der Rote
Adlerorden IV. Klasse verlichen. Diese Auszeichnungen sind bis zum Sommersemester 1923 im
Bonner Vorlesungsverzeichnis angegeben.

~l
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Straflburg aus promovierte er am 24. 7. 1897 in Freiburg im Breisgau mit der 1895 bereits erschiene-
nen Arbeit iiber die Johannes-Apokalypse zum Dr. theol.'? Auch wihrend seiner weiteren Zeit als
Militirgeistlicher war er wissenschaftlich titig (s. unten die Bibliographie) und stand in Kontakt mit
Fachkollegen.'® Nach dem Ersten Weltkrieg bezog er eine Pension als Divisionspfarrer a. D. (Ko-
sack 20 12). Am 2. 2. 1921 wurde er zum Ordentlichen Honorarprofessor fiir christlich- orientali-
sches Kirchenwesen und orientalische Sprachen in der katholisch-theologischen Fakultit Bonn er-
nannt, Er wohnte in einem Kindererholungsheim der Stadt Kéln auf der Godeshshe bei Godesberg
und wirkte als Seelsorger der das Haus betreuenden Schwestern. Nach monatelangem Kranken-
hausaufenthalt verstarb er am Ostermontag, dem 18. 4. 1927 in Bonn an Magen- und Darmkrebs.
Er wurde am 21. 4. 1927 auf dem Alten Bonner Friedhof begraben. Ein Photo von ihm wird im De-
kanat der katholisch-theologischen Fakultit in Bonn aufbewahrt.

Nach Kosack (S.9) sei »aus vorhandenen Akten« zu ersehen, daff Goussen ab 1913 »Mitglied der
georgischen Akademie der Wissenschaften in Tiflis« gewesen sei. Soweit mir bekannt, wurde die
georgische Akademie der Wissenschaften jedoch erst 1941 gegriindet.'* Gemeint sein konnte die
bekannte Gesellschaft fiir Geschichte und Ethnographie Georgiens. Sein Kontakt zu Georgien ist
belegt. Im Nachlafl des bekannten Kirchen- und Literaturhistorikers Korneli Kekelidze (1879-
1962) in Thilisi sind drei Schreiben Goussens in deutscher Sprache erhalten. Mit Postkarte vom 4.
8. 1925 bittet er Kekelidze darum, ihm mithilfe des deutschen Konsulats'® benétigte Biicher zu-
kommen zu lassen. In einem Brief vom 1. 2. 1926 wiinscht er Auskiinfte Giber alte georgische Hand-
schriften des Neuen Testaments. Am 15. 3. 1926 teilt er auf einer Postkarte mit, dafl er der Univer-
siat Thilisi Photographien der Pariser georgischen Handschrift Nr. 3 geschickt habe und bittet um
Zusendung der Werke von Giorgi Tschubinaschwili.'®

Seit seiner Bonner Zeit war Goussen Mitglied der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.'”
Er diirfte auch Mitglied der Gérres-Gesellschaft gewesen sein; einen Beleg dafiir habe ich aber nicht
gefunden.

Goussen bot in den elf Semestern jeweils drei einstiindige Lehrveranstaltungen am Freitagvor-
mittag an (ab dem Sommersemester 1925 im Orientalischen Seminar Poppelsdorfer Allee 25). Sie
belegen seine umfassenden Sprachkenntnisse. Er veranstaltete Sprach- und Lektiirekurse in Kop-
tisch, Christlich-Arabisch, Armenisch, Georgisch, Syrisch, Athiopisch und Russisch. Daneben
kiindigte er Vorlesungen an, die vermutlich seine Hauptinteressen zeigen: iiber orientalische kirch-
liche Rechtsquellen, iiber den pipstlichen Primat in den altorientalischen Kirchen, den altchrist-
lichen Festkalender von Jerusalem, Beichte und Bufle in den altorientalischen Kirchen, die Ge-

12 Kosack 9. S. unten die Bibliographie Goussens.

13 So bedankt sich zum Beispiel Baumstark im Vorwort (S. VII) von »Nichtevangelische syrische
Perikopenordnungen«, Miinster 1921, fiir die Leihe eines Buches wihrend Goussens Titigkeit
als Divisionspfarrer in Diisseldorf.

14 Vgl. etwa C. Grau, Berithmte Wissenschaftsakademien, Leipzig 1988, 324f,

15 Deutscher Generalkonsul in Thilisi war von 1922-1925 der auch als Karthvelologe hervorgetre-
tene O. G. von Wesendonk (1885-1933), s. A. Nikuradse, in: Bedi Kartlisa 6-7 (1959) 48-52.

16 R. Kaviladze, Korneli Kekelidzis piradi ark‘ivis agceriloba [Beschreibung des persénlichen Ar-
chivs von K. K.], Thilisi 1979, Nr. 644-646. Gregor Peradse, auf den gleich noch einzugehen ist,
teilte Kekelidze unter dem 23. 3. 1936 mit, dafl Goussen Photographien der Pariser Handschrift
der Universitit Thilisi als Geschenk geschickt habe (ebenda Nr. 876). Arbeiten des Kunsthisto-
rikers Tschubinaschwili aus den Jahren 1921 und 1925 finden sich tatsichlich in der Sammlung
Goussen; die Bitte hatte also offenbar Erfolg.

17 Er wird in ZDMG 76 (1922) S. XXI (Berichtigung S. XXXIII) unter den ab 1921 und 1922 ein-
getretenen Mitgliedern aufgefithrt (Mitgliedsnummer 1899).
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schichte der Mefliturgie in der altchristlichen und patristischen Zeit, die liturgischen Biicher der
altorientalischen Kirchen und das syrische Brevier (teilweise wiederholt).!®

Die an sich freundlichen Nachrufe seiner Bonner Kollegen Anton Baumstark (Orientalist) und
Franz Feldmann (Alttestamentler in der katholisch-theologischen Fakultit) 2uflern sich iiber seine
Lehrtitigkeit allerdings nicht giinstig. »Dem ihm erteilten Lehrauftrag ... kam er mit Gewissenhaf-
tigkeit, aber, wenn die Wahrheit gesagt werden soll, ohne besondere Erfolge nach. Eigentliche Lehr-
begabung fehlte ihm ... Nur einmal in der Woche, am Freitag, kam er nach Bann herein zur Abhal-
tung seiner Kollegien, die immerhin stets einzelne Teilnehmer fanden ...« (Baumstark 357f.) »Es
waren naturgemifd nicht viele Studenten, die seine Vorlesungen besuchten, zumal er grofie, metho-
disch nicht gerechtfertigte Anforderungen stellte, aber er hat doch manches Samenkorn gestreut,
das auf empfinglichen Boden gefallen ist.« (Feldmann 15£.)

Kosack (S.11) befragte zwei Bonner Professoren nach ihren persénlichen Erinnerungen: »An
Goussens Lehrtitigkeit konnte sich Prof. Clasen'? noch gut erinnern, der bei ihm Koptisch und
Athiopisch studiert hatte, freilich gleich in der ersten Stunde mit sehr komplizierten Texten traktiert
wurde, die nur mit einschligiger Ubersetzung iiberhaupt zu verstehen waren und dem Anfinger
grofite Schwierigkeiten boten. Prof. Bonnet erinnerte sich nur noch, dafl Goussen mehrere Seme-
ster lang jeweils »den gleichen Studenten« gehabt habe (Fufinote: Vermutlich noch jemand anders,
nicht Prof. Clasen), der einmal in der Woche schwitzend tiber orientalischen Texten briitete, wobei
Goussen >lange Monologe iiber die Unfihigkeit der heutigen Studenten« einflocht, die das Studium
der orientalischen Sprachen »nur aus dem Armel schiitteln wolltens, ohne dafiir hart zu arbeiten.«
Baumstark (Nachruf 358) schreibt zwar, dafl Goussens »Urteile ... schroff und eigensinnig« waren,
»man mufite sich auch hiiten, jedes seiner Worte allzu ernst zu nehmen, denn er konnte zu seltsam-
sten Formulierungen seiner Gedanken greifen, um sich am Widerspruch, vielleicht auch geradezu
am Entsetzen seines Gegeniibers zu weiden«. Doch der Bericht von Hans Bonnet (1887-1972) ist
trotzdem sehr fraglich. Er hatte sich 1922 in Halle habilitiert und war mit Wirkung vom 12. 4. 1928
Ordinarius fiir Agyptologie in Bonn geworden; aus den Vorlesungsverzeichnissen ergibt sich nicht,
daf er dort vorher schon titig war. Er kann deshalb Goussens Unterricht kaum erlebt haben. Viel-
leicht verwechselte er ihn mit einem anderen (mit Baumstark?).

Zu Goussens Schiilern gehérte der Georgier Gregor Peradse (afogmu :39fedy; 1899-1942),
der nach dem Besuch des theologischen Seminars und der Universitit in Tbilisi (wo er kurze Zeit
Literatur und Geschichte studiert hatte) sowie zweijihriger Dorfschullehrertitigkeit als erster
georgischer Theologe 1921 nach Berlin geschickt worden war. Dort schrieb er sich fiir Theologic
und orientalische Sprachen ein. »A la fin de 1924, sur les conseils du lecteur de géorgien de 'Univer-
sité de Berlin, Richard Meckelein, il s’adressa au Prof. Heinrich Goussen de I'Université de Bonn,
pour lui demander son aide. Pendant les vacances de Nogl 1924, il passa deux semaines chez ce der-
nier, travaillant dans sa bibliotheque personelle ... Le 29 mai 1925 Grigol Peraze s’inscrivit donc a
I"Université de Bonn pour y étudier I'histoire des religions et y perfectionner sa connaissance des
langes orientales sous la férule de Paul Kahle, d’Anton Baumstark et plus particulierement d’Hein-
rich Goussen, le fameux orientaliste allemand.«2? Peradse promovierte in Bonn zum Dr. phil. Seine

18 Goussens Lehrveranstaltungen sind zusammengestellt bei Kosack 41£. S. auch Kaufhold, Ge-
samtregister 7.

19 Gemeint ist wohl P. Dr. theol. Dr. phil. Sophronius Clasen OFM (1909-1974), seit 1968 Lehrbe-
auftragrer und seit 1970 Honorarprofessor fiir mittelalterliche Frommigkeits- und Geistesge-
schichte in Bonn.

20 Ausfithrlich iiber Peradse und mit Bibliographie jetzt: H. L. Paprocki, I’ Archimandrite Grigol
Peraze (1899-1942), in: Revue des études géorgiennes et caucasiennes 4 (1988) 198-230 (Zitat:
202). Ferner: 1. Reifiner, Kirche unter dem Weinrebenkreuz, in: Der christliche Osten 1996, 77-
99 (zu Peradse: 93-97; weitgehend auf Paprocki beruhend); G. DZavahigvili, Grigol Peradzis
chovreba da mogvaceoba [Gregor Peradses Leben und Wirken], in: I. Uturasvili (Hrsg.), K'ar-
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Dissertation iiber das georgische Ménchtum war noch von dem Berliner Kirchengeschichtler Karl
Holl (1866-1926) angeregt und in Bonn u.a. von Goussen betreut worden.?! Das Rigorosum fand
am 26. 2. 1926 statt. In den Pflichtexemplaren der Dissertation, die erst 1927 nach Goussens Tod er-
schienen??, ist nur der Bonner Ordinarius fiir Orientalische Philologie Paul Kahle (1875-1964) als Be-
richterstatter vermerkt. Nach Paprocki, der sich auf das Promotionsalbum beruft, war Holl der
zweite Gutachter.?? ITn mehreren Briefen an Kekelidse, seinen Lehrer an der Universitat Tbilisi, er-
withnt Peradse Goussen (sowie Baumstark, Kahle, den Bonner katholischen Kirchenhistoriker Al-
bert Ehrhard, den Bollandisten Paul Peeters in Briissel und andere).* Seine Beurteilung Goussens
steht in gewissem Kontrast zu den oben berichteten Aulerungen: »Er war ein stiller Gelehrter, ein
Sprachgenie sondergleichen ... und war ein herzensguter Kulturmensch, ein Mensch, welcher die Fri-
sche, den Enthusiasmus und auch Liebe und Vertrauen zu den Menschen ... bis zum Grab hin be-
wahrte.«23 »Ich war iiberrascht, wie ausgezeichnet Prof. Dr. Goussen in allen Zweigen der georgi-
schen Literatur und Geschichte unterrichtet war und dazu alle Werke dariiber in der georgischen
Sprachein seiner Bibliothek besafl. ... In ganz Deutschland, glaube ich, hitte man keinen einzigen Ge-
lehrten finden kénnen, der imstande gewesen wire, Professor Goussen auch nur annihernd zu erset-
zen.«2¢ Nach Goussens Tod wurde Peradse erst »Hilfslektor«, dann » AuRerplanmifiger Lektor fiir
Georgischund Armenisch«am Orientalischen Seminarin Bonn (bis 1932)*”. Er genoff auch durchaus
Ansehen in Fachkreisen. Kein Geringerer als der Berliner Kirchengeschichtler Heinrich Lietzmann
bezeichnete ihn in einem Brief vom 26. 10. 1934 als einen »wissenschaftlich ernsthaften Mann«.*® Seit
Mai 1931 war Peradse Ménchspriester und seit 1934 Archimandrit. Ab 1933 lehrte er als Professor fiir

tul eklesiis istoria (Nebentitel: History of the Georgian Church. Materials and Studies), Band
4, Thilisi 1995, 9-20 (mit weiterer Literatur). Vgl. auch Kaufhold, Gesamtregister 7, und den Le-
benslauf Peradses selbst in den Pflichtexemplaren seiner Dissertation (= Sonderdruck aus: ZKG
46 [1927] 34-75), in dem er als seine Bonner Lehrer Goussen, Kahle, Baumstark, Carl Clemen
(vergleichende Religionsgeschichte, philosophische Fakultit) und Albert Ehrhard (Kirchenhi-
storiker, kath.-theologische Fakultit) nennt.

21 Dissertation, Fufinote auf der ersten Seite: »... Auszug aus einer gréfieren Arbeit ... , die ihre
Entstehung der Anregung meines verehrten Lehrers, Herrn Geheimrat Professor K. Holl-Ber-
lin, und ihre weitere Forderung dem Bollandisten, Herrn P. Peeters, und meinen Bonner Leh-
rern, den Herren Professoren Goussen und Kahle, verdankt.« Im Lebenslauf am Schluff heifit
es: »...insbesondere gedenke ich dankbar der beiden verstorbenen Herren Holl und Goussen,
die meine Dissertation angeregt und wesentlich geférdert haben«.

22 Das nach Kriegsverlust neubeschaffte Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen
enthile eine kurze handschriftliche Widmung Peradses vom 31. 10. 1927 (vom Buchbinder be-
schnitten). Dazu pafit das von Paprocki 202{. berichtete Datum der Promotionsfeier vom 17.
12,1927

23 AaO 202 und Fufinote 10.

24 Kaviladze Nr. 874-880, 884, 887. Die Briefe wurden in den Jahren 1925 bis 1932 in Bonn, Brissel
und Léwen geschrieben. Das Datum des Briefes Nr.874 aus Brassel (12. 10. 1921) kann nicht
stimmen, weil Peradse laut Paprocki 201 erst Ende November 1921 nach Berlin aufgebrochen
ist; der Schreibort und der Inhalt (Druck der Dissertation und Plan, fiir ein Jahr nach Cam-
bridge zu gehen) deutet auf das Jahr 1926. Die Jahreszahl ist also wohl von Kaviladze falsch gele-
sen.

25 Die Ausbildungszeit unserer georgischen Theologen in Deutschland, in: Der Orient 5/6 (1926)
81.

26 Im Dienste der georgischen Kultur, in: Aus der Welt des Ostens, Konigsberg 1940, 31 (zitiert
nach Reifiner 94 £.).

27 Laut den Vorlesungsverzeichnissen. Privatdozent, wie Paprocki (5.203) schreibt, war er nicht.

28 K. Aland (Hrsg.), Glanz und Untergang der deutschen Universitit. 50 Jahre deutscher Wissen-
schaftsgeschichte in Briefen an und von Hans Lietzmann, Berlin 1979, 783.
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Patrologie in Warschau. Im Mai 1942 wurde er von der deutschen Polizei wegen des Vorwurfs, Juden
geholfen zu haben, verhaftet. Er kam am 6. 12. 1942 im Konzentrationslager Auschwitz unter nicht
geklirten Umstinden um.?” Am 19.9. 1995 sprach ihn die georgische Kirche heilig.>®

Auch der Baumstark-Schiiler Joseph Molitor (1903-1978; zuletzt Professor fiir Neues Testament
in Bamberg), der von 1923 bis 1927 in Bonn neben katholischer Theologie auch Sprachen des
Christlichen Orients studiert und 1928 zum Dr. phil. promoviert hatte, zihlt Goussen in dem seiner
Dissertation beigegebenen Lebenslauf unter den Lehrern auf’'. Der Liturgiewissenschaftler P.
Odilo Heiming OSB (1898-1988) aus Maria Laach, der »von Ostern 1926 bis Herbst 1929« in Bonn
»dem Studium ... der Kunde des christlichen Orients und der einschligigen Sprachen« oblag,®?
diirfte gerade noch bei Goussen gehért haben. Promoviert hat bei Goussen, wenn man von Pera-
dses Promotion in der philosophischen Fakultat absieht, niemand.

Die Zahl und der Umfang von Goussens wissenschaftlichen Veroffentlichungen ist nur gering.
Auch hier sei wieder aus Baumstarks Nachruf (S.357{.) zitiert: Es fehlte ihm die »Leichtigkeit des
Produzierens und eine iiber das Ermitteln des Einzelnen hinausgehende synthetische Forschungs-
richtung«; »mitunter (bedurfte es) Jahre lang ordentlicher geistiger Gewaltanwendung ..., umes zu
erreichen, daf er aus dem Reichtum seines Wissens und mit Hilfsmitteln der Arbeit, die gleicher-
weise zum Neid herausforderten, irgend eine bestimmte literarische Gabe endlich gestaltete«. In
den Besprechungen seiner ersten Biicher wird Goussen der Fliichtigkeit gezichen. Sie beruhte viel-
leicht auf seiner »nervésen Hast« die sowohl Baumstark (S.358) wie Feldmann (S.15) in ihren
Nachrufen erwihnen.

Da eine gedruckte Bibliographie bisher nicht vorliegt,>® werden unten im Anhang seine Arbeiten
aufgefithrt. Eine gewisse Skurrilitit — »Sein einsames Gelehrten- und Sammlerleben hat Goussen
manche Ziige eines Sonderlings gegeben« — erschwert auflerdem die Zuginglichkeit seiner Arbei-
ten, hatte er doch »die merkwiirdige Neigung, auf ein Erscheinen seiner Veréffentlichungen in
moglichst kleiner Auflage besonderen Wert zu legen. Der leidenschaftliche Sammler wollte, dafl
spitere Sammler an seinen Broschiiren und Sonderabziigen als an Rarititen Freude hitten.« (Baum-
stark, Nachruf 358, 359). Um einen Eindruck von Goussens Interessen zu geben, werden auch die
Werke genannt, die er ankiindigte, die aber nie erschienen.

Die eigentliche und bleibende Bedeutung Goussens liegt auf einem anderen Gebiet. Seit seiner
Berliner Zeit sammelte er unermiidlich christlich-orientalische Literatur. Seine Bibliothek umfafite
zum Schlufl fast 5 000 Titel, darunter viele im Orient gedruckte und sonstige seltene Biicher, vor al-
lem aus dem Bereich des Syrischen, Arabischen, Koptischen, Athiopischen, Armenischen und
Georgischen, insbesondere Textausgaben, aber auch Monographien, Hilfsmittel, Zeitschriften und
andere Werke in allen moglichen europiischen und orientalischen Sprachen. Da Unterlagen tiber

29 Paprocki 208-211.

30 Reifiner 93.

31 »Allen meinen Lehrern, insbesondere den Herren Professoren Baumstark, Goussen (7), Kahle
und Vogels, spreche ich meinen herzlichsten Dank aus.« Molitor gibt auch ausdriicklich an, daff
er bei Goussen Vorlesungen gehdrt habe. Ebenso im lateinischen Lebenslauf seiner Bonner
theologischen Dissertation (Der Paulustext des hl. Ephrem, 1936).

32 So der Lebenslauf in seiner Dissertation von 1930. In einem Brief vom 10. 8. 1961 schreibt er:
»... hat sich mein Blick auch nach Georgien gerichtet. Meine Beziehungen zu H. Goussen, Gr.
Peradse und M. Tarchnisvili waren mir dabei sehr niitzlich.« (Bedi Kartlisa 32 [1974] 18). E. von
Severus nennt in seinem Nachruf auf Heiming als Lehrer nur Baumstark, Bonnet, Kahle und
Spief3, nicht jedoch Goussen (Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Or-
dens 101 [1990] 517).

33 Die von Baumstark in seinem Nachruf (S.359) angekiindigte Bibliographie von Heffening ist
wohl nicht erschienen. Die Angaben von Kosack 3f. lassen sich noch vervollstindigen. Mir
konnen aber durchaus auch noch kleinere Arbeiten entgangen sein.
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die Buchanschaffungen nicht mehr vorhanden sind, wissen wir wenig dartiber, auf welche Weise
Goussen seine Sammlung zusammenbrachte. Von seinen Schreiben nach Georgien war schon die
Rede. Feldmann bemerkt in seinem Nachruf (S.16): »Er durchforschte die Buch- und Handschrif-
tenkataloge und trat mit in- und auslindischen Antiquaren in Verbindung.« Von Reisen in den Ori-
ent ist nichts bekannt.>* Feldmann fihrt fort: »Viel Geld hatte er nicht, er mufite sich manchmal am
Munde absparen, was er fiir Biicher, Abschriften und Photographien ausgab. Die Mittel flossen
reichlicher, als er Divisionspfarrer und Professor geworden war.« Baumstark berichtet, daf§ er die
Sammeltitigkeit »zunichst nur um den Preis personlicher Entbehrungen jeder Art« habe beginnen
konnen; sein spiteres Diensteinkommen habe es ihm erméglicht, »sorgenfreier sich dem mehr und
mehr zur Leidenschaft werdenden Biichersammeln zu iiberlassen«. Einen grofien Teil der finanziel-
len Mittel fiir die Kiufe habe er dann von Mizenen bekommen (Nachruf 357).*° Fiir das Einbinden
der Biicher und ordentliche Regale blieb ihm aber offenbar kein Geld mehr iibrig®, doch habe
»zum Wohltun ... auch die Sorge um den Ausbau seiner Bibliothek stets noch Mittel {ibriggelassen«
(Baumstark, Nachruf 358).

Daneben mufl Goussen eine umfangreiche Sammlung von Handschriften-Photos besessen ha-
ben.”” Sie sind — wie die Separata®® und sein gesamter sonstiger Nachlaf}, insbesondere sein Schrift-
wechsel, verschollen.?® Teile seines Nachlasses konnten sich zunichst noch in dem Kindererho-

34 Kosack 16 vermutet, dafl Goussen Nestles »Litteratura Syriaca« (Berlin 1888), in der sich ein
Besitzervermerk »Vollers Kairo 1889« befindet, aus einem Antiquariat in Kairo gekauft habe.
Das ist ganz unwahrscheinlich. Karl Vollers (1857-1909) war von 1886 bis 1896 Direktor der
Khedivialbibliothek in Kairo, dann Professor in Jena (s. J. Fiick, Die arabischen Studien in Eu-
ropa, Leipzig 1955, 240). Sein Nachlafl diirfte in Deutschland verkauft worden sein.

Ein maronitisches liturgisches Buch schenkte thm ausweislich einer handschriftlichen Wid-
mung vom 9. 2. 1916 »Le Periodeute Pierre Hobeika« (Butrus Hubaiga), der durch eine Reihe
wissenschaftlicher Arbeiten vor allem zur Liturgie bekannt ist, s. Kosack, Tafel 2.

35 Baumstark nennt »das Herzogliche Haus Kroy« (= Croy, s. Genealogisches Handbuch des
Adels, Fiirstliche Hiuser Band XIII, Limburg 1987, 154ff.). Goussen widmete 1909 sein Buch
iiber die Literatur der Mozaraber »seinem hochverehrten Génner dem Fiirsten Alfred von
Hatzfeld-Wildenburg« (1828-1911, Mitglied des Preuflischen Herrenhauses).

36 Kosack 15 zitiert ein Schreiben des Bibliotheksdirektors von Rath an den Universititskurator
vom 18. 8. 1927: »Es sind namlich nur fiir einen Teil der Bibliothek schlechte Tannenholz-Re-
gale ohne Riickwinde vorhanden, deren Bretter unverstellbar sind. Einen Teil der Bibliothek
bewahrte Prof. Goussen nimlich in Kisten auf.« Nach Kosack (ebenda) waren iiber die Halfte
der Binde nicht gebunden, manche Schriften nur in losen Bogen vorhanden.

37 Baumstark, Nachruf 359; Kosack 17.

38 Baumstark, Nachruf 360, spricht von einer »Masse der von G. erworbenen Separatabziige«.

39 Goussen besafl z.B. ein handschriftliches arabisches Verzeichnis der wichtigen Handschriften
des syrisch-orthodoxen Safranklosters bei Mardin (Dair az-Zafaran), das wahrscheinlich der
spitere Patriarch Afrim Barsaum geschrieben hat. Baumstark hat es bei seiner »Geschichte der
syrischen Literatur« (Bonn 1922) benutzt, s. Einleitung S. VII, 344. Die von Baumstark (ebenda
3, Fulnote 16) erwartete Veréffentlichung Goussens tiber die Sammlung des Klosters, die sicher
auf dem Verzeichnis beruhen sollte, ist nicht erschienen. Franz Joseph Céln bezieht sich in: The
Nomocanonical Literature of the Copto-Arabic Church of Alexandria (The Ecclesiastical Re-
view 56 [1917] 129) auf eine Auskunft von Goussen iiber eine Handschrift in Dair az-Za'faran;
sie diirfte gleichfalls auf dieses Verzeichnis zuriickgegangen sein. Wie Goussen daran gekom-
men ist, kann ich nicht sagen. Er miifite Beziehungen zum Safrankloster gehabt haben. Neben
anderen dort gedruckten Biichern besaf} er z.B. auch die 1917 erschienene arabische Geschichte
des Klosters von Afram Barsaum (Signatur: Bibl. Goussen 2336). Barsaum hatte Kontakte zu
europiischen Gelehrten (vgl. etwa R. Macuch, Geschichte der spat- und neusyrischen Literatur,
Berlin 1976, 442), vielleicht auch zu Goussen. Er zihlt ihn in seiner arabischen »Histoire des
sciences et de la littérature syriaque, Aleppo 71956, 475, hinter Baumstark (dem er auf S.480
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lungsheim befunden haben, in dem er gewohnt hatte; entweder sind sie dort, im Erzbischoflichen
Besitz oder in der Universititsbibliothek bei Brinden wihrend des Krieges vernichtet worden (vgl.
Kosack 3, 15, 17).

Goussen gehorten ferner mehrere moderne syrische Handschriften, die er aber 1899, 1903 und
wohl in seiner Straflburger Zeit den Bibliotheken in Berlin*® und Strafiburg*! verkaufte.

3. Schicksal der Bibliothek nach Goussens Tod

Goussen, der den Wert seiner Bibliothek zu Recht sehr hoch einschitzte*? und keine niheren Ange-
horigen hatte, errichtete am 2. 12. 1926 im Krankenhaus ein Testament, in dem er den Erzbischof-
lichen Stuhl Kéln zu seinem alleinigen Erben einsetzte. Im Testament heifit es weiter: »Mein Erbe
ist verpflichtet, meine Bibliothek auf dreissig Jahre nach meinem Tode der Universitit Bonn als
Leihgabe zu iiberlassen, wenn die Universitit sich verpflichtet, sie in besonderm Raum unter dem
Namen: >Bibliothek Dr. Goussen« in treue Hut zu nehmen und ihre Erhaltung und wissenschaftli-
che Benutzung zu gewihrleisten; ...«*?

Nach einer kurzen Zwischenlagerung in einem dem Erzbistum Kéln unterstehenden Kolleg in
Bonn wurde die Biichersammlung im Okrtober 1927 der Universititsbibliothek Bonn als Lethgabe
auf dreifig Jahre iibergeben. Sie wurde dort bestimmungsgemaf} als Sonderbestand gefiihrt. Nach
einigen dringlichen Mafinahmen (Bindearbeiten, Anschaffung von Regalen, Katalogisierung), fiir
die erst die Mittel bereitgestellt werden mufiten (Kosack 201, 23), war sie nach den fiir die Universi-
tatshibliothek geltenden Bestimmungen benutzbar (Kosack 26). Sie wurde auch in Anspruch ge-
nommen. Kosack (S.24) zitiert einen Rechenschaftsbericht des damaligen Privatdozenten und
Bibliotheksrates Dr. Heffening vom 6. 4. 1933, in dem es heifit: » Die Bibliothek Goussen wurde seit
ihrer Uebernahme in den Jahren 1928-1932 aufferhalb des Hauses von 33 Benutzern (darunter 9

noch einen eigenen Abschnitt widmet), auf, wenn auch nicht ganz korrekt (uea); welches Da-
tum er mit der beigefiigten Zahl 1901 gemeint hat, kann ich nicht sagen.

Leider ist das Verzeichnis ebenfalls verschollen. Eine auf meine Bitte durchgefithrte Nachfor-
schung in der Universititsbibliothek Bonn war erfolglos (Mitteilung von Frau Bibliotheksdi-
rektorin Dr. Fischer vom 24. 10. 1989).

40 Jetzt: Berlin Ms. Or. quart. 870/1 (Gannat Bussamg, 1. Teil), 870/11 (2. Teil), 871 (Theodor bar
Koni u.a.), geschrieben 1897 und 1898 von Augustin Thomas in Urmia, Ms. Or. oct. 942 (Ge-
schichte des Mirtyrers Azazail), geschrieben 1901 (Beschreibung: J. Afifalg, Syrische Hand-
schriften, Wiesbaden 1963, 311., 59 (Nr.11-13, 28).

41 Jetzt Strassbourg 4140 (Theodor bar Kani), geschrieben im 19. Jh. (kurze Beschreibung: Catalo-
gue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France, Departements — tome 47, Pa-
ris 1923, 729. Vgl. auch Baumstark, Geschichte 218{., Fufinote 11. Die syrischen Hss. 4141 und
4142 stammen — wie drei der nach Berlin verkauften Manuskripte — von Augustin Thomas, so
dafl wohl auch sie von Goussen angekauft wurden.

42 Feldmann, Nachruf 16. In dem Bardenhewer tibermittelten Sonderdruck von Goussens Beitrag
fir die 1915 erschienene Sachau-Festschrift (jetzt im Seminar fiir Alte Kirchengeschichte der
Universitit Miinchen) findet sich auf der ersten Seite unten folgender offenbar vom Verfasser
stammender Bleistiftvermerk: »Vgl. Or. Christ V, 2 (Leipzig 1915), S.237f: Einige Nachtrige zur
>Bibl. Hagiogr. Orient.c der Bollandisten aufgrund des einzig dastehenden Bestandes einer
Privatbibliothek an seltenen orientalischen Drucken u.s.w.«

43 Die Erfiillung der weiteren Auflage, ihm »cine Zulage zu seiner Pension als Divisionspfarrer auf
Lebenszeit in solcher Hohe zu besorgen, dafl ... (er) mit Pension und Zulage das Gehalt eines
ordentlichen Professors der Universitit Bonn erreiche«, wurde von der Universitit im Hinblick
auf die leihweise Uberlassung der wertvollen Bibliothek noch in die Wege geleitet und vom Mi-
nisterium am 1. 4. 1927 auch bewilligt (Kosack 18), wirkte sich aber wegen Goussens Tod noch
im selben Monat praktisch nicht mehr aus. Es handelte sich nur um einen finanziellen Aus-
gleich, eine Ernennung zum ordentlichen Professor war damit nicht verbunden.
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Dozenten) mit insgesamt 406 Binden benutzt. Neun Bibliotheken nahmen sie im auswirtigen
Leihverkehr mit 77 Banden in Anspruch. Dazu kommt noch eine lebhafte Benutzung der Biblio-
thek in dem Raume, wo sie aufgestellt ist, was sich statistisch nicht mehr erfassen lafit. ... Die Benut-
zung an Ort und Stelle hat allerdings nachgelassen, scitdem Professor Baumstark von Bonn nach
Miinster berufen wurde. ... Dafur steigt aber die Benutzung im auswirtigen Leihverkehr immer
mehr an.« Auf Notizzetteln hat Heffening die 77 auswirtigen Ausleihen aufgeschliisselt. Die mei-
sten (20) erfolgten von Miinster aus, héchstwahrscheinlich von dem 1930 als Ordinarius fiir Orien-
talistik nach Miinster berufenen Baumstark, vielleicht auch von dem dort titigen Theologen und
Orientalisten Adolf Riicker. An zweiter Stelle (16 sowie 7 Ortsausleihen) steht die Benediktiner-
abtei Maria Laach. Dabei handelt es sich vermutlich um die dortigen Liturgiewissenschaftler, die
mit Baumstark zusammenarbeiteten (vor allem Odo Casel und Odilo Heiming). Mit 13 Fernleihen
ist Dillingen vertreten, wohinter sich der dortige Alttestamentler und Orientalist Sebastian Eurin-
ger (1865-1943) verbergen diirfte. Als Besteller aus Donauwérth (2 Ausleihen) kommt nur Georg
Graf (1875-1955), der von 1930-1945 dort wohnte, in Frage.** Wer die Ausleihen aus Krefeld (6 und
9 Ortsausleihen) vornahm, ist mir unbekannt. Fernleihen aus Hamburg, Paderborn, Breslau und
Euskirchen erfolgten in nur jeweils einem Fall.

Joseph Molitor schreibt 1936 im Vorwort seiner Bonner theologischen Dissertation, dafl er die
Arbeit (»Der Paulustext des hl. Ephrim«) »iiberhaupt in Angriff nehmen konnte, war mir nur még-
lich durch die orientalische Spezialbibliothek meines leider zu friih verstorbenen Lehrers, des
Herrn Prof. Dr. Goussen, die mir durch die freundliche Vermittlung des Herrn Bibliotheksrates
Prof. Dr. Heffening jederzeit zur Verfiigung stand«.

Die Biichersammlung wurde auch weitergefiihrt. Es ist eine Akzessionsliste erhalten, in der die
Neuanschaffungen von 1928 bis 1942 eingetragen sind. Die erste der fortlaufenden, sich offenbar an
den Bestand Goussens anschlieRenden Nummern ist 4821, die letzte 4937.*> Weiterbezogen wur-
den fast ausschliefilich Zeitschriften, Reihen und in Fortsetzungen erscheinende Werke. In einer
schriftlichen Festlegung der Verpflichtungen des Erzbischéflichen Stuhls und der Universititsbi-
bliothek, die 1933 noch erstellt wurde, ist insoweit ausdriicklich vorgesehen, dafl »die mit staatli-
chen Mitteln beschafften Fortsetzungswerke ... staatliches Eigentums« bleiben.

Trotz Baumstarks Appell an die Forscher, »je ein Separatum aller ihrer nicht selbstindig erschei-
nenden Arbeiten an die Universititsbibliothek Bonn mit dem ausdriicklichen Vermerk: »fiir die Bi-
bliothek Dr. Goussen« einzusenden« (Nachruf 360), sind nur wenige Schenkungen von Autoren
verzeichnet. Sie stammen von Goussens oben erwihntem Schiiler Gregor Peradse (mehrfach)*®,

44 Zu den genannten Personen vgl. etwa Kaufhold, Gesamtregister, Einleitung passim.

45 Esist anzunehmen, daf} in diesem Journal alle Neuanschaffungen eingetragen wurden. Ich halte
es deshalb nicht fiir wahrscheinlich, daff bei Neuanschaffungen auch »mit Exponenten (z.B.
121%) gearbeitet wurde« (so Kosack 22). Diese Signaturen werden eher auf Korrekturen bei der
Katalogisierung beruhen. Kosack schreibt selbst, dafl zu seiner Zeit (1971) noch ein geringer Teil
der Biicher nicht aufgenommen war.

46 FEintrage fiir 1932, 1934 und 1936 (Nr. 4876, 4892 und 4899): »La Croix de Sainte Nino. Nr.1.2.
1931/2«, »La Croix de Sainte Nino. 3. 1933«; »La Croix de Sainte Nino 4. 1934« Es handelt sich
um das in Paris erschienene »annuaire scientifique 3vari vazisa [= »Rebenkreuz« der hl. Nino]
dont tous les articles sont signés de son [= Peradse] nom« (Paprocki — oben Fufinote 13 - 5.205;
vgl. auch die Rezension von Deeters in: ZDMG 91 [1937] 5291.). - 1936 (Nr. 4907; nach dem Ka-
talogzettel lautet die Signatur: 4709): Nieznana Ewangelia apokryficzna [pochodzaca z két mo-
nofizyckich] 1935 (= Elpis 9, Warschau 1935, 183-216). — 1938 (Nr.4918; Katalogzettel vorhan-
den): An account of the Georgian Monks [and Monasteries in Palestine ... ] 1937 (= Georgica 2,
181-246). — 1939 (Nr. 4930; Katalogzettel vorhanden): List apokryficzny Dionizego Areopagity
[do biskupa efeskiego Tymoteusza ... ] 1937 (= Elpis 11, 1937, 111-143). — Jeweils vermerkt
»Geschenk« oder Lieferant: »Verfasser«. ‘
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dem syrisch-katholischen gelehrten Chorbischof Isaac Armalet (1879-1954)*, dem syrisch-katho-
lischen Priester, Gelehrten und Handschriftensammler Paul Sbath in Aleppo (1887-1953)*, dem
Baumstark-Schiiler Curt Peters (1905-1944)*°, von Baumstark selbst®® und dem gerade genannten
Sebastian Euringer®'.>2

Im Zweiten Weltkrieg mufite die Sammlung Goussen — wie die iibrigen Bestinde der Universi-
titsbibliothek — ausgelagert werden. Dabei sind erhebliche Verluste entstanden.®® 1944 und mogli-
cherweise noch nach dem Krieg soll sie Wasserschiden erlitten haben (Kosack 27). Nach Kosack
(S.27) betreffen sie vor allem die allgemeine Abteilung (die angeblich nahezu vernichtet wurde) und
die georgische; letzteres bestitigt Rohrbacher.

Die Leihfrist fir die Universitatsbibliothek Bonn lief 1957 ab. Aber erst 1962 kam der Direktor
der Erzbischéflichen Diszesan-Bibliothek Kéln auf die Bibliothek Goussen zuriick, ohne daff zu-
nichst eine Anderung der Lage eintrat. Es wurden dann wieder 1973 Verhandlungen Gber ihr weite-
res Schicksal gefiihrt. Aus verstindlichen Griinden — die Universitit hatte weitere Anschaffungen
gemacht, die Diézesanbibliothek verfiigte iiber keinen Fachmann fiir Orientalia — strebte man an,
die Sammlung der Universititsbibliothek endgiiltig zu ibergeben. 1977 vereinbarte man, sie weiter-
hin, aber unbefristet leihweise zu tiberlassen. Schlieflich wurde sie 1987 an die Universitdtsbiblio-
thek Bonn tibereignet.

Die Universitit hatte als Gegenleistung fiir die Leihe die Pflege von Goussens Grab auf dem Alten
Bonner Friedhof iibernommen. Wie mir die Bonner Stadtverwaltung freundlicherweise mitteilte, be-
steht die Grabstitte noch (Nr. 420 Abt. X1V) und wird von der Universititsverwaltung gepflegt.

4. Katalogisierung
Aufgrund von verschiedenen Angaben steht fest, daff Goussen die Biicher in Kladden eingetragen
hatte. So schreibt Molitor in einem Brief vom 7. 1. 1974: »Im August 1927 habe ich 3 Wochen an-
hand von Kladden Goussens iiber 3000 Nummern der Sammlung rektifiziert.« Dieses Verzeichnis
wurde 1927 der Universititsbibliothek zu treuen Hinden tiberlassen. 1933 kam man iiberein, fiir
den Erzbischéflichen Stuhl Koln eine photographische Reproduktion davon — angeblich 250 Sei-
ten — anzufertigen. Ob das geschehen ist, lifit sich nicht mehr feststellen. Photographien sind nicht
auffindbar (Kosack 4, 15), die Kladden sind verschollen. In einem Vermerk Professor Weisweilers
(Universititsbibliothek Bonn) von 2. 10. 1962 heifit es: »Das handschriftliche Verzeichnis ist in der
UB Bonn nicht mehr vorhanden, ist mir auch niemals zu Gesicht gekommen. Es kann mit ziemli-

47 Nr.4850 (1930): »Lettres de Josué, ... publ. par 1. Armalet, 1928«. Ich kann den Titel sonst nicht
nachweisen. Es ist kein Preis vermerkt, so daf} es sich um eine Schenkung handeln diirfte, auch
wenn — vielleicht irrtiimlich — eine Buchhandlung als Lieferant angegeben ist.

48 Nr.4898 (1934): »Sbath, Bibl[iotheque] de Mss. Catalogue. 3. 1934«. Als »Lieferant« ist »P.
Sbath« angegeben, ohne Preis, also wohl Geschenk.

49 Nr.4917 (1938): »Nachhall auflerkan[onischer] Evangelien-Uberlieferung [in Tatians Diatessa-
ron]. S[onder-]JA[bdruck]. 1938.« (= Acta Orientalia 16, Leiden, 258-294). Lieferant: »Verfas-
ser«, kein Preis.

50 Nr.4931 (1940): »[Ein] Formaltyp antiken Kultgesangs [in christlicher Liturgie ... ]. 1929«
(= Donum Natalicium Schrijnen, Nijmegen, 788-806). Lieferant: »Verfasser«, kein Preis.

51 Die letzten Eintragungen im Journal: 4933-4937 (1942): mehrere Sonderdrucke, u.a. aus: Zeit-
schrift fiir Semitistik 4 (1925); OrChr 35/36 (1938, 1941), Orientalia 10 (1941).

52 Kosacks Feststellung (S.22, Fuinote 2), daf} das Akzessionsjournal »neben 1 Tausch und 1 Ge-
schenk nur Kiufe von Zeitschriften, Serien und Lieferungswerken« enthalte, ist also nicht rich-
tig.

53 Frau Bibliotheksdirektorin Dr. Fischer teilte mir mit Schreiben vom 24. 10. 1989 u.a. folgendes
mit: »... an verschiedenen Orten untergebracht, hat sie im Krieg nachweislich schwere Schiden
erlitten«.
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cher Sicherheit angenommen werden, daf} es, wie auch die tibrigen Bandkataloge, am 18. Oktober
1944 bei dem Brand der Bibliothek vernichtet worden ist.«>* Der Verlust ist um so bedauerlicher,
als jetzt der urspriingliche Bestand der Sammlung nicht mehr genau feststellbar ist.

Bereits in seinem Nachruf (S.26) berichtete Baumstark, dafl »Herr Dr. Heffening mit der weit-
schichtigen Arbeit der Ordnung und Katalogisierung der Bibliothek des Verewigten beschiftigt«
sei (ihnlich auch Feldmann 17). Diese Katalogisierung ist auch sonst bezeugt. Sie begann offenbar
schon 1927. Die Bibliothek wurde auf die Gruppen Syrisch, Koptisch, Athiopisch, Arabisch, Ar-
menisch, Georgisch und Allgemeines aufgeteilt und innerhalb der Gruppen nach einem groben in-
haltlichen Schema (Bibeln, Liturgica, sonstige kirchliche Schriften, Allgemeines, Sonstiges nach
dem Alphabet des Verfassers) geordnet; dann wurden die Signaturen mit fortlaufenden Ziffern
(Numerus currens) vergeben (Kosack 22). Auflerdem wurden die Biicher mit cinem Stempel »Bibl.
Goussen« versehen und einen runden Siegel, dessen Umschrift »Ex Bibliotheca Dr™* Goussen .
Bonnae (Bibl. Univ.)« lautet und in dessen Mitte sich das erzbischéfliche Wappen befindet.>® Damit
befafit war - wie gerade erwihnt — der Bibliothekar Dr. Willi Heffening (1894-1944; ab 1935 aufier-
planmaBiger Professor fiir semitische Philologie und Islamkunde)®, der zwar — wie seine Mitarbeit
am »Oriens Christianus« belegt — am Christlichen Orient interessiert war, aber nicht Armenisch
und Georgisch konnte (Kosack 24). Kosack meint, dafl er wegen anderer Dienstgeschifte nur einen
kleinen Teil der Katalogisierung bewiltigen konnte.”” Erstellt wurden handschriftliche Zettel fiir
einen Standortkatalog (griine Karten) und einen alphabetischen Katalog (weifie Karten), die nur
dienstlich zuginglich waren. Wie die unterschiedlichen Handschriften darauf zeigen, war eine
ganze Reihe Personen beteiligt, Kosack spricht von »etwa 6«, ich meine anhand der Katalogzettel
fiir die georgische Abteilung noch mehr unterscheiden zu kénnen. Wie es scheint, war die Arbeit
zumindest teilweise nach den unterschiedlichen Sprachen der Titel aufgeteilt. Nach dem Tod Heffe-
nings war der schon zitierte Professor Max Weisweiler in der Bonner Universititsbibliothek zu-
standig; Kosack (S.24) schreibt, daf auch er die Katalogisierung »nach dem Krieg nicht zum Ab-
schluf} bringen« konnte.

1971 nahm Kosack — vom Fachgebiet her hauptsichlich Agyptologe —eine Neukatalogisierung in
Angriff. Er war rein zufillig auf die Bibliothek aufmerksam geworden (Kosack 28). Zur Verfiigung
stand ihm dafiir nur der kurze Zeitraum vom 15. 1. — 31. 3. Uber sein Vorgehen legt er in seciner
mehrfach zitierten Arbeit auf S.29-36 ausfiithrlich Rechenschaft ab. Das Ergebnis war eine geordne-
tere Aufstellung im Magazin sowie eine Uberpriifung und Erginzung der Kataloge, einschlieflich
der Feststellung der betrichtlichen Verluste. Auch Kosack verfiigte nicht iiber Kenntnisse aller er-
forderlichen Sprachen. Er schreibt: »Nicht katalogisiert blieben nur die altarmenischen Drucke,
deren Schrift von dem ,Neuarmenischen® erheblich abweicht.« Ich habe den Verdacht, daff er nicht
armenische Werke meint, sondern solche in georgischer Nushuri-Schrift, die besonders fiir liturgi-
sche Drucke verwendet wurde und die auf den ersten Blick der armenischen Schrift dhnelt. Wie eine
stark miflungene Aufnahme eines armenischen Titels zeigt, war er des Armenischen nicht kun-
dig®®. Auch der Umstand, dafl er Chaldiisch, Syrisch und Estrangelo nebeneinander als Sprachen

54 Akten der Universititshibliothek Bonn. Vgl. auch Kosack 15.

55 Nach Kosack 22, Fufinote 1, war dieses Siegel »bereits 1933 nicht mehr vorhanden, da von
Nr. 4849 an nur noch mit dem Flachstempel ausgezeichnet wurde«. Nach dem Akzessionsjour-
nal wurde Nr.4849 aber bereits am 25. 3. 1930 eingetragen.

56 Vgl. Kaufhold, Gesamtregister 14 u. 6.

57 Er hat auch — soweit mir bekannt — entgegen Baumstarks Ankiindigung im Nachruf (S.359)
keine Bibliographie Goussens veroffentlicht.

58 Vgl. Kosack 38 fiir Nr.2892 der Goussen-Bibliothek (»Katieal sowk xothowkd pa tahagi ha-
coj«) und die Abbildung des Originaltitels auf Tafel 9, in dem teilweise Formen von Grof- an-
stelle von Kleinbuchstaben stehen (lfU.[Hff?U.L uncpp funplnepy WM Up Ugh 2U.8n8); es sind

keine Schriftrypen, »die teils kursive Vorlagen haben«,
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aufzihlt (S.14) und dafl er bemingelt, die Preuflischen (Bibliotheks-)Instruktionen béten zwar
Umschriftslisten fiir Arabisch, Syrisch und Hebriisch, nicht aber fiir Chaldaisch und Estrangelo
(S.34), liflt auch Zweifel an seiner Sachkunde beim Syrischen aufkommen.

Die — wie jeder Fachmann weif — auch bei hinreichenden Kenntnissen sehr schwierige Aufnahme
orientalischer Titel (vgl. Kosack 35) ist deshalb noch immer nicht befriedigend erledigt. Einige der
Katalogzettel fiir georgische Titel zum Beispiel weisen gravierende Méngel auf. Sie sind manchmal
schlicht unbrauchbar, wie zwei haarstriubende Beispiele belegen. Der Schreiber hat dabei offenbar
in einer Tabelle des Alphabets die georgischen Buchstaben zu finden versucht, aber bei dhnlich aus-
sehenden in wirklich schon verbliiffendem Ausmafl danebengehauen, so dafl nur Unverstindliches
herausgekommen ist:

1) 393908dg, Lafgol, sbsgmaym LsJsBmzgmmb Lsgimgbom Lsdmmgdo, fogbo
L 11, &i3oenobo 1921, ist im Katalog zu finden — oder besser gesage: nicht zu finden — als: Kaka-
badze, Sargis [Hrsg.], Ganawgeth nazarthwerths saewlesio sageurgi, 1.2., Tphilisi 1921.

2) 4039emady, 4mMbymo, memabdsbgdsa gamgbosbomobse do®mmmeby BAzMmBym
Bog@mm3meogyobse ist angesetzt als: Metrophanis Comment. in Ecclesiastem. Mitrophase.
Tharbdzanegai ekmeaiantinai ed. Corneli Kekelidze.

Es sei aber betont, daff der Grofiteil der georgischen Titel ordentlich aufgenommen ist (von min-
destens zwei Personen).

Da man offenbar die Katalogsitutation auch nach der Tatigkeit Kosacks noch als ungentigend
empfand, wurde 1973 ein neuer Anlauf ins Auge gefafit und eine Neukatalogisierung — mit finan-
zieller Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft — erwogen. Die beiden damaligen
Herausgeber dieser Zeitschrift, Joseph Molitor und Julius Affalg, hatten sich bereiterklart, den Ka-
talog im »Oriens Christianus« in Lieferungen zu verdffentlichen. Das Vorhaben wurde aber nicht
weiterverfolgt, weil niemand zur Verfigung stand, der tiber ausreichende Fachkenntnisse verfiigte.
Seitdem ist die Sachlage unverindert. Leider haben auch die Bonner Fachvertreter des Christlichen
Orients bisher anscheinend kein sonderliches Interesse an der Goussen-Bibliothek gezeigt.

5. Derzeitiger Zustand
Die Bibliothek Goussen nimmit als besondere Gruppe etwa 70 Facher im allgemeinen Magazin ein.
Die einzelnen Abteilungen sollen folgende Nummern umfassen: Syrisch Nr.2-1074, Koptisch
Nr.1076-1630, Athiopisch Nr.1631-2044, Arabisch Nr.2046-2876, Armenisch Nr.2877-3653,
Georgisch Nr.3654-4063 und Allgemeines Nr. 4065-4931.

Der Katalog wird weiterhin als Sonderkatalog gefithrt und ist nicht in den allgemeinen Katalog
integriert. Die Biicher selbst scheinen wegen der Kriegsschiden teilweise nicht in gutem Zustand zu
sein.”? Vermutlich kénnten manche derzeit die mit der Benutzung verbundene Strapazierung nicht
lange aushalten.

Rohrbacher hat sich besonders mit der georgischen Abteilung befafit. Bei ihr sind starke Kriegs-
verluste zu beklagen, nimlich 213 von 410 bibliographischen Einheiten, also etwas mehr als die
Hilfte des ehemaligen Bestandes. Gleichwohl sind zahlreiche wichtige und seltene Werke erhalten.
Fiir die anderen, weniger von Kriegsschiden betroffenen Abteilungen diirfte das in einem noch

groferen Ausmaf gelten.®

59 Nach einer Mitteilung der Universititsbibliothek Bonn war in einem Fall der Zustand des Bu-
ches »derartig desolat«, dafl es nicht xerokopiert werden konnte.

60 Eine erste Vorstellung {iber den Bestand an Syriaca geben die Nachtrige in Baumstarks »Ge-
schichte der syrischen Literatur« auf S.355-360, die im wesentlichen auf Biichern aus Goussens
Bibliothek beruhen diirfren.
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6. Folgerungen

Wie ich aus Gesprichen mit Fachkollegen weif}, ist sogar die Existenz dieses cinzigartigen Biicherbe-
standes weitgehend unbekannt. Niheres iiber sie weift kaum jemand. Es erscheint daher dringend ge-
boten, nicht nur durch eine Restaurierung fiir die Erhaltung der Goussen-Bibliothek und ihre verbes-
serte Katalogisierung Sorge zu tragen. Vielmehr sollte der Katalog — was im Zeitalter der Computer
und damit hergestellter Druckvorlagen doch eigentlich kein Problem mehr ist — auch veréffentlicht
werden, wenn méglich sogar mit einer Titelaufnahme in den Originalsprachen. Das Hauptproblem
wird sein, dafiir einen geeigneten Bearbeiter (oder mehrere) zu finden und zu besolden.

Es kann nur immer wieder auf die Einschitzung von Anton Baumstark verwiesen werden, der
die Bibliothek gut kannte und bei der Abfassung sciner syrischen Literaturgeschichte die syrischen
Bestinde der »umfangreichen christlich-orientalischen Spezialbibliothek« benutzte und weiter
schreibt: »Diese hier wie auf den Gebieten armenischer, koptischer, dthiopischer und georgischer
Literatur schlechthin einzigartige Biichersammlung ist insbesondere reich an liturgischen Drucken,
die im Orient hergestellt und in Europa im allgemeinen so gut als unbekannt geblicben sind.«®!
Und im Nachruf auf Goussen (S.360) fithrt er aus: »Es wird damit ein Studienmaterial von einer
Stirke von {iber 4000 Titeln der christlich-orientalischen Forschung zur Verfiigung gestellt, das,
wihrend mehr als dreier Jahrzehnte in ziher Energie mit dem bewufiten Streben nach tunlichst ab-
soluter Vollstindigkeit zusammengebracht, in gleichem Umfang selbst an den groflen Weltbiblio-
theken von Rom, London, Paris und Berlin nicht zugebote steht.«

Bibliographie von Heinrich Goussen
Apocalypsis S. Apostoli Joannis versio sahidica. Accedunt pauca fragmenta genuina Diatessaro-
niana, Leipzig 1895, VII, 67 Seiten (= Studia Theologica. Fasc. I)
[mehr nicht erschienen, geplant waren noch (vgl. Vorrede S.1):
Apocalypsis Armeniaca antiquissima
S. Ephremi Syri qui supersunt in Actus Apostolorum commentarioli
Esnici Colbensis contra Marcionem tractatum Arimeniace
S. Ephremi Syri Novum Testamentum ex Syriacis enucleatum
S. Ephremi Syri Novum Testamentum ex Arabicis enucleatum
S. Ephremi Syri Novum Testamentum ex Armeniacis enucleatum
S. Ephremi tractatus contra Marcionem Armeniace]
Rezensionen:
A. Schulte, in: Literarische Rundschau fiir das katholische Deutschland 22 (1896) 70f.
C. Schmidt, in: Theologische Literaturzeitung 21 (1896) 4981. (sehr kritisch)

Martyrius-Sahdona’s Leben und Werke, nach einer syrischen Handschrift in Strassburg i/E. Ein
Beitrag zur Geschichte des Katholizismus unter den Nestorianern, Leipzig (Otto Harrassowitz)
1897, 34 + XX Seiten [handschriftlicher syrischer Text in Facsimile, deutsche Ubersetzung ausge-
wihlter Werke Sahdonas]

Rezensionen:

V. Ryssel, in: Deutsche Literaturzeitung 20 (1899) Sp.657f.

Anonymus, Literarisches Centralblatt fiir Deutschland 1899, Nr.35, Sp. 1 1871.

Rez. von: O. Braun, Das Buch der Synhados, in: Literarisches Centralblatt fiir Deutschland 51
(1900), Nr.18, Sp.753-756 (nur mit »H. G.« gezeichnet)

61 Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, 355.
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Aphorismen iiber die Verehrung der hl. Jungfrau in den altorient. Kirchen, Paderborn 1903

[nicht gesehen; als erschienen angegeben auf dem hinteren Einbanddeckel von »Die christlich-ara-
bische Literatur der Mozaraber«; aufgefiihrt auch im »Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen
Schrifttums 1700-1910«, Miinchen u.a. 1982, 254]

Wichtigere armenische Publikationen aus den letzten Jahren, I-II1, in: Theologische Revue 2 (1903)
Sp.193-197, 225-231; 3 (1904) Sp.257-262 [= Buchbesprechungen]

Rez. von: Patrologia Orientalis, in: Theologische Revue 2 (1903) Sp.215f.
Rez. von: S. Weber, Die katholische Kirche in Armenien, in: Theologische Revue 4 (1905) Sp. 2681,

Die georgische Bibeliibersetzung. A) Alte kirchliche Abhingigkeit Georgiens von Armenien, in:
OrChr 6 (1906) 300-318, mit 2 Tafeln
[mehr nicht erschienen; Ankiindigung auf dem hinteren Einbanddeckel von »Die Geschichte der
christlich-arabischen Literatur der Mozaraber«: »Die georgische Bibeliibersetzung. 1. Teil«]
Rezension des Zeitschriftenbandes: Ph. Meyer, in: Theologische Literaturzeitung 34 (1900)
Sp. 4691,

Rez. von: E. Dschawachoff, Das Martyrium des hl. Eustatius von Mzchetha, und K. Schultze, Das
Martyrium des h. Abo von Tiflis, in: Theologische Revue 5 (1906) Sp. 82-86

Rez. von: C. Bacha, Les ceuvres arabes de Théodore Aboucara, und ders., Un traité des ceuvres ara-
bes de Théodore Abou Kurra, in: Theologische Revue 5 (1906) Sp. 148-150

Rez. von: E Murad, Die Offenbarung Johannis in einer alten Armenischen Ubersetzung, und E C.
Conybeare, The Armenian Version of Revelation, in: Theologische Revue 7 (1908) Sp.408f.

Die christlich-arabische Literatur der Mozaraber, Leipzig (Otto Harrassowitz) 1909, 31 Seiten ein-
schliefllich 8 ganzseitiger Abbildungen von Handschriften (= Beitrige zur christlich-arabischen Li-
teraturgeschichte, IV. Heft) i
[mehr nicht erschienen; geplant waren laut Ankiindigung auf dem hinteren Einband noch:
I. Heft: Die christlich-arabische Literatur der Melkiten
11. Heft: Die christlich-arabische Literatur der Syrer und Armenier
II1. Heft: Die christlich- arabische Literatur der Kopten)
Rezensionen und Anzeigen:
E. Nestle, in: Theologisches Literaturblatt 1909, 185
B. V[andenhoff], in: Theologische Revue 8 (1909) Sp.287
Anonymus, in: Theologie und Glaube 1 (1909) 293

Beitrige zur Hagiologie. Nach orientalischen Quellen, in: Theologie und Glaube 1 (1909) 791-794
[Akten der hl. Afra; Martyrer von Kolossi)

Ein neuer Vorschlag zu Irenaeus Adv. haer. I11, 3, 2, in: Theologische Revue 8 (1909) Sp.190

Literaturbericht. Bearbeitet vom Herausgeber [= Anton Baumstark]. Mit Unterstiitzung von H.
Goussen [u.a.] in: OrChr 10 (1912) 163-204, 354-395
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Die georgische »Petrusliturgie«, ins Lateinische zuriickiibersetzt und mit vorliufigen Bemerkun-
gen begleitet, in: OrChr 11 (1913) 1-15

Einige Nachtrige zur »Bibliotheca Hagiographica Orientalis« der Bollandisten, in: Festschrift
Eduard Sachau zum siebzigsten Geburtstage gewidmet, hrsg. von Gotthold Weil, Berlin 1915, 53-
61

[Goussen bezeichnet den Beitrag nur als » Anhang« zu einem geplanten Aufsatz tiber die georgische
hagiographische Literatur, der aber nicht erschienen ist]

Uber georgische Drucke und Handschriften, die Festordnung und den Heiligenkalender des alt-
christlichen Jerusalems betreffend, in: Liturgie und Kunst 4 (1923) 3-42. Separat: Miinchen-Glad-
bach (B. Kiihlen) 1923, 42 Seiten (Sonderabdruck aus: Liturgie und Kunst 4 [1923] 1-42)

Rezensionen:

A. Riicker, in: Theologische Revue 23 (1924) 290-294

FE-M. Abel, in: Revue Biblique 33 (1924) 611-623

Vgl. auch O. Heiming, in: Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 9 (1929) 144-148

Rez. von: A. Riicker, Die syrische Jakobusanaphora, in: Theologische Revue 23 (1924) 15-18

Uber eine (sugitha) auf die Kathedrale von Edessa, in: Le Muséon 38 (1925) 117-136 [syrischer Text,
deutsche Ubersetzung und Kommentar]

Uber die syrischen Handschriften in Leningrad (Petersburg), in: OrChr 23 (1927) 169-173
Uber einen neuen orientalisch-liturgischen Fund, ebenda 174

Ueber die aeltesten Beziehungen der georgischen Kirche zur roemischen, in: Ex Oriente. Religiose
und philosophische Probleme des Ostens und des Westens, hrsg. von Ludwig Berg, Mainz (Mat-
thias-Griinewald-Verlag) 1927, 129-132 (russische Ubersetzung: S.124-128)

Nicht ausgefithrte Vorhaben (aufler den oben schon angegebenen):

Angekiindigt auf dem hinteren Einbanddeckel von »Martyrios-Sahdona’s Leben und Werke«:
»Die Ketzer- und Hiresienkataloge bei den Orientalen, insbesondere Theodor bar Koni’s Tractat
tiber die »Hiresien nach Christus<«

Angekiindigt auf dem hinteren Einbanddeckel von »Die Geschichte der christlich-arabischen Lite-
ratur der Mozaraber«:

»Uber armenische und georgische Martyrien und Heiligenleben«

»Enzyklopidie der orientalischen Kirchen. Kurzes topographisches, biographisches, kirchenrecht-
liches und liturgisches Worterbuch der syrischen, koptischen, dthiopischen, armenischen und geor-
gischen Christenheit. (In Lieferungen)«

Erwihnt von Baumstark in seinem Nachruf (S.359):
Uber die liturgischen Biicher der orientalischen Kirchen. Band 1: Kopten und Abessinier
Rez. zu Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922
Hubert Kaufhold



6. Internationaler Koptologen-Kongref in Miinster/Westf. 20.-26. Juli 1996.
Unzeitgemafle (?) Randbemerkungen*

Nach der Spaltung der Orientalistik 1973 in Paris (wo auch der erste Kongrefl stattgefunden hatte)
haben sich im 100. Jahr ihres Bestchens Einzeldisziplinen gebildet. Es verselbstindigte sich u.a.
auch die Koptologie, die organisatorisch durch den Internationalen Verband fiir Koptische Studien
(IACS) — gegriindet 1976 in Kairo — vertreten wird. Mit ihren Kongressen in: Kairo/1976 — Rom/
1980 — Warschau/1984 — Louvain-la-Neuve/1988 — Washington D.C./1992 — und dem letzten in
Miinster hat sie nicht nur versucht, sich nach Aufien gegeniiber anderen Geisteswissenschaften ab-
zugrenzen und als Lehrfach zu etablieren, sondern sich auch bemiiht, ihre Selbstbestimmung inner-
halb der Teildisziplinen der Wissenschaft vom Christlichen Orient zu behaupten. Es war nahelie-
gend, den VI. Kongref in Miinster stattfinden zu lassen, wo seit langer Zeit ein Lehrstuhl fiir Kop-
tologie, vertreten durch Herrn Prof. Dr. Martin Krause, besteht.

Mit der Entstehung der Teildisziplinen setzte sich auch das Merkmal der Amerikanisierung des
Wissenschaftsbetriebes weiter durch (nicht nur ein Spezificum der Koptologie), ndmlich in der Ver-
dringung aller anderen offiziellen Sprachen des Verbandes, die in Kairo (1976) bei der Griindung
als gleichwertig zugelassen worden waren, durch das angelsichsische Idiom. Von den Organisato-
ren war den Hauptreferenten nahegelegt worden, ihre Berichte englisch zu halten, dem allerdings
nicht alle folgten, in der Uberzeugung, dafl nur in der Pluralitit der Forschungssprachen die Fort-
entwicklung einer so traditionsreichen Disziplin wie der Koptologie méglich ist. Dafl eine solche
Auffassung richtig ist, bestitigte sich auch anhand der Bibliographien, die bei den Hauptreferaten
in Miinster verteilt worden sind.

Die Hauptreferate und ihre Bibliographien zeichneten sich iiberwiegend durch grofle Kompe-
tenz der Vortragenden aus. Jeden Tag fanden zwischen 8.30 und 10 Uhr Plenarsitzungen statt, in de-
nen die Hauptreferate gehalten wurden. Die zeitlichen Rahmen von je 30 Minuten beriicksichtigten
die Spezifica der jeweiligen Themen nicht. Fiir die Zukunft wire zu tiberlegen, ob eine flexiblere
Zeitaufteilung der Sache nicht dienlicher wire als starre Begrenzungen. Sie fiihren dazu, dafl Refe-
renten einerseits Neuheiten in diesen Rahmen hineinpressen miissen, andererseits Bekanntes —denn
in vier Jahren ist nicht iiberall mit neuen Forschungsergebnissen zu rechnen — allzu breit vortragen.

Es kommt mir nicht zu, iiber alle Forschungsberichte' zu urteilen, es fiel jedoch auf, dafl die The-
men nicht nur das klassische Koptische, sondern auch Grenzbereiche umfafit haben, die auch an-
derswo als Einzeldisziplinen zu finden sind: z.B. Papyrologie, arabisch-christliche Literatur u. &
Uber die einzelnen Berichte zu referieren eriibrigt sich, weil sie in dem angekiindigten Acta-Band
nachzulesen sein werden. Erwihnt werden mufl jedoch, dafl einige Hauptreferate den Erwartungen
nicht entsprochen haben. Extrem in dieser Hinsicht war die Darstellung der Nubienforschung
durch den fritheren Direktor des National-Museums in Warschau, Herrn Professor Dr. W. God-

* Berichte iiber die Koptologen-Kongresse von C. D. G. Miiller erschienen in OrCh 73 (1989)
22114£,; 77 (1993) 240f.

1 Koptische Ausgrabungen (Peter Grofmann/ DAI, Kairo), Koptische Kunst (Paul van Moorsel
S.J.), Christliches Nubien (Wiodzimierz Godlewski, Warschau), Koptische Linguistik (Ariel
Shisha-Halevy, Jerusalem), Koptische Literatur (Tito Orlandi, Rom), Koptische Bibel (Peter Na-
gel, Bonn), Koptische Kodikologie und Paliographie (Stephen Emmel, jetzt Miinster, Westf.),
Koptische Liturgie (Heinzgerd Brakmann, Bonn), Koptische Kirchengeschichte (Theofried Bau-
meister, Mainz, in Miinster abwesend), Monchtum in Agypten (James Gochring, Washington
D.C.), Gnosis in Agypten (Birger Pearson), Manichiismus in Agypten (Wolf-Peter Funk, Que-
bec), Griechische (byzantinische) Papyrologie (Roger Bagnall, Columbia University, NY),
Christlich-arabische Literatur (Johannes den Heijer, z. Zt. Kairo), The Story of the Coptic Mu-
seum (Gawdat Gabra, Kairo).
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lewski. Sie beschrinkte sich leider auf ein partielles Verstindnis von Nubien, das er nicht im Kon-
text der gesamten koptischen Forschung sah. Sein Bericht — begleitet von einer eigenwilligen und
einseitigen Bibliographie, die den Eindruck vermittelte, dafi Nubienforschung grundsitzlich in Po-
len betrieben werde — lief} eine objektive Berichterstattung vermissen. Angesichts der Einzelbei-
triige, die spiter in den Sektionen? gehalten wurden, bot er keine allgemein ausreichende Informa-
tion iiber die Erforschung des christlichen Nubiens anhand der Literatur, die zwischen 1990 und
1995/96 (laut der Bibliographie von W. Goldlewski) erschienen ist. Seine Ausfithrungen behandel-
ten nicht einmal die Gesamtausgrabungen, die die polnische Mission in Alt-Dongola seit 30 Jahren
durchfiihrt. Sie betrafen nur den Teil der Exploration, die in seiner eigenen Kompetenz gelegen
hatte. Dementsprechend war seine Bibliographie unvollstindig und entsprach nicht dem, was an-
dere Bibliographien reprisentierten®. Das ist umso bedauerlicher, als es sich bei dem Referenten um
einen Experten fiir Fragen des christlichen Nubien handeln soll und er Mitglied des Vorstandes des
IACS sowie Herausgeber der Akten des Warschauer Kongresses aus dem Jahre 1984 ist.

Neben der begriiffenswerten, schon zur Tradition gewordenen Berichterstattung tiber die Ergeb-
nisse der einzelnen Forschungszweige, die fiir alle Teilnehmer von Interesse ist, bleibt zu fragen, ob
eine Aufteilung in Sektionen mit nur 20miniitigen Beitrigen und 10miniitigen Diskussionen sinn-
voll ist. Es zeigte sich, daff auf diese Weise Vortrige (es waren 114 angemeldet) und anschliefende
Diskussionen mehr einer Alibi-Funktion fiir wissenschaftliche Kommunikation und Auseinander-
setzung als einem echten Gedankenaustausch dienten. Dies machte sich vor allem bei den verlese-
nen Beitrigen nicht anwesender Referenten bemerkbar.

Die thematischen Arbeitsgruppen (Workshops) waren nicht so homogen, daff sie die Bildung ei-
ner Gruppe gerechtfertigt hitten. So wurde z.B. der Vortrag von M™® Marguerite Rassart-Debergh,
»Bilan de fouilles aux Kellia. Peintures« nicht, wie zu erwarten gewesen wire, in der Sektion Kunst
und Archiologie, sondern in der Arbeitsgruppe Ménchtum gehalten. Das galt auch fiir weitere zwel
von insgesamt finf Vortrigen dieser Abteilung. Ahnlich lieBe sich in Bezug auf andere »Work-
shops« die Frage stellen, ob eine solche Zersplitterung wirklich erforderlich und sinnvoll ist. Abge-
sehen von der kiinstlichen Aufteilung ergeben sich methodologische Bedenken, ob wirklich Pro-
bleme der Kodikologie und Paliographie fern von der jeweiligen Literatur bzw. der Bibelforschung
behandelt werden kénnen. Warum wird immer noch von Gnosis und nicht von Gnostizismus ge-
sprochen, was schon seit Jahrzehnten gefordert wird®. Derartige Desiderata lieflen sich fortsetzen,
miissen jedoch unbeantwortet bleiben, solange sie nicht ernsthaft diskutiert werden. Fiir Methodo-
logie bleibt meist keine Zeit.

Wie bei vielen anderen Konferenzen und Kongressen war es unmaglich, an allen Sektionsbera-
tungen teilzunehmen, weil sie zum Teil gleichzeitig durchgefiihrt wurden. Trotz der Bemiihungen
der Organisatoren kam es zu unvermeidlichen Verinderungen der im Programm festgelegten Zei-
ten und Themen. So entstanden mehrere simultan gefithrte Einzelkonferenzen, die Interessenge-
meinschaften entstehen lieflen, die eigene Veranstaltungen organisierten. So sind z.B. Sonderkonfe-

2 Zwar gab es nur drei parallel tagende Sektionen. Sie haben jedoch die eingegangenen Referate auf
weitere, thematisch gegliederte Sitzungen verteilt. Dazu gehdrten: Koptische Kunst und Archio-
logie, Linguistik, Liturgie und Kirchengeschichte, Koptische Literatur und koptische Bibel, Pa-
pyrologie und Epigraphik, Ménchtum, Kodikologie und Paldographie, Gnosis, Christliches Nu-
bien und christlich-arabische Literatur.

3 Es wurde bedauerlicherweise der Hinweis auf Piotr O. Scholz, Nubien, TRE 24 (1994) 682-698
mit Bibliographie aufler acht gelassen, von anderen Beitragen ganz abgesehen.

4 Coptic studies, Acts of the Third International Congress of Coptic Studies, Warsaw, 20-25 Au-

gust 1984, hg. v. Wiodzimierz Godlewski, Warschau 1990, 506 Seiten.

Carsten Colpe, Vorschlige fiir eine terminologische und begriffliche Ubereinkunft zum Thema

des Colloquiums (Messina 1966), in: Walther Eltester (Hg.), Christentum und Gnosis (BZNTW

37), Berlin 1969, 129-132; siche auch Ders., RAC 11 (1981) 537/659. F

wn
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renzen iiber Gnosisforschung, Manichidismus, Nubiologie, arabisch-christlichen Literatur usw.
Selbstverstandlichkeit geworden. Damit geht die angestrebte Ganzheit der Koptologie verloren,
nicht zu reden von der Wissenschaft vom Christlichen Orient, die nur noch in diesem ehrwiirdigen
Jahrbuch zum Ausdruck kommt.

Mansollteiiberlegen, ob zukiinftige Kongresse sinnvollerweise zu Gunsten ausfiihrlicher und fun-
dierter Referate nicht auf die Vielzahl von Kurzberichten (die lassen sich in schriftlicher Form vertei-
len) verzichten sollten. In einer Zeit, in der eine Konferenz die andere jagt und kein Monat ohne Einla-
dung zu einer neuen Veranstaltung vergeht, wire nach einem neuen Modell zu suchen, das der gegen-
wirtigen Situation und damit den Bediirfnissen der Teilnehmer besser gerecht werden wiirde.

Es bote sich fiir die Zukunft an, Beitrige nicht erst nach dem Kongrefi — manche Kongreflakten
erscheinen, falls iberhaupt, oft erst nach Jahren (vgl. Anm. 4) - sondern schon vorher zu ver6ffent-
lichen. Das hitte den Vorteil, dafl die Teilnehmer am »runden Tisch« tiber die von ihnen ausgewihl-
ten Themen und Probleme fruchtbar diskutieren konnten. Auflerdem béte ein thematisch begrenz-
ter Kongref} die Moglichkeit zu einer konzentrierten wissenschaftlichen Auseinandersetzung.

In Miinster hat sich gezeigt, dafl Gespriche bei den sehr gut organisierten Empfingen entstehen
konnten, die schluflendlich einen begrenzten Austausch erméglichten, der an sich angestrebr ist.
Diese Feststellung unterstreicht, wie notwendig es ist, eine intensive Gesprachskultur zu fordern,
die bei der gegenwirtigen Kongrefipraxis — und das betrifft nicht nur die Koptologie — nicht zu-
stande kommen kann.

Aus Anlafl dieses Kongresses wurde in Hamm/Westf. (Gustav-Liibcke-Museum) eine Wander-
ausstellung der koptischen Kunst aus Bestinden der Berliner und anderer europiischer Sammlun-
gen eroffnet. Die Ausstellung ging dann in das Landesmuseum Mainz und wird jetzt (1997) in
Miinchen gezeigt. Spiter wird sie noch nach Melk in Osterreich gehen. Der dazu erschienene Kata-
log® — im Untertitel an den berithmten Katalog der Ausstellung in der Villa Hiigel in Essen »Kopti-
sche Kunst. Christentum am Nil« (1963) erinnernd — erméglicht durch seine Aufmachung, vielen
der gezeigten Objekte niher zu kommen. Man vermifit in der jetzigen Ausstellung allerdings die
koptische Okumene, die noch in Essen durch die Einbeziehung von Nubien und Athiopien prisent
war. Das erscheint unverstindlich, weil man z.B. Nubien mit Objekten der Warschauer Sammlung
und Athiopien mit denen aus dem Staatlichen Museum fiir Vélkerkunde in Miinchen (die z. Zt. we-
gen des langjihrigen Umbaus des Hauses unzuginglich sind) hitte aufnehmen kénnen.

Einige Katalogbeitrige, aber auch Beschreibungen von Exponaten, lassen die wiinschenswerte
Griindlichkeit vermissen. Es ist offenbar ein Mangel unserer Zeit, dafl die kiloschweren, prachtvol-
len Kataloge (nicht nur zur koptischen Kunst) inhaltlich nicht immer die zu erwartende Qualitat
bieten. Die Mitgliederversammlung bestitigte den neuen Vorstand” einstimmig. Sie wihlte Pater
Prof. Dr. Hans Quecke S.J., den bekannten Koprologen am Istituto Pontificio Biblico in Rom zu
threm Honorarprasidenten. Fiir die nichste Konferenz im Jahre 2000 wurde Leiden bestimmy, ihre
Organisation wurde dem dortigen Koptologen, M. Jacques van der Vliet, anvertraut.

Weitere offizielle Informationen sind dem rasch erschienenen Bulletin (IACS, Newsletter/Bulle-
tin d’Information, Nr. 37, October 1996) zu entnehmen.

Piotr O. Scholz

6 Agypten. Schitze aus dem Wiistensand. Kunst und Kultur der Christen am Nil, hg. vom Gustav-
Liibcke-Museum u.a. (Redaktion Martin von Falck und Friederike Lichtwark), Wiesbaden 1996
(Reichert Verlag), 420 Seiten, mit zahlreichen Abbildungen (wird in OrChr 82 [1998] bespro-
chen).

7 Prisident: Stephen Emmel; Stellvertretender Prisident: Tito Orlandi; Schatzmeister: Martin
Krause; Direktor des Cairo Center: Peter Grofimann; Kongrefl-Sekretariat: Jacques van der
Vliet; Mitglieder des Vorstandes: Nathalie Bosson, Marie-Hélene Rutschowscaya, Anne Boud’-
hors und Wiodzimierz Godlewski.
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VIlum Symposium Syriacum in Uppsala (11th-14th August, 1996)

The picturesque university town of Uppsala in Sweden was the venue for the recent VIium Sym-
posium Syriacam.

140 registered participants from many parts of the world, including Lebanon, Syria, Egypt and
India, attended the conference which took place between 11th — 14th August, 1996. After the of-
ficial opening of the Symposium by the Dean of the Faculty of Arts, Uppsala University, the inaug-
ural lecture, by J. E Coakley (Harvard University), highlighted the development of Syriac printing
types between 1840 and 1960.

The Symposium was organised into parallel sessions to cater for the 65 papers which were read,
their diversity and range often making it difficult to chose between them. Papers on Syriac Authors,
notably Ephrem and Jacob of Edessa were read at the Monday session (chair: Sebastian Brock),
whilst Ephrem was the subject of another entire session on the Tuesday morning (chair: Michel van
Esbroek). Bar Hebraeus was the main author of the papers discussed on the Wednesday morning
session featuring Syriac Liturgy (chair: M. Thekeparambil). An innovation of this symposium was
the session devoted to Archaeology and Art History (chair: Michal Gawlikowski), a development
which is to be recommended for future symposia. Papers on History and Historiography were well
represented with sessions on both Monday afternoon (chair: Hubert Kaufhold) and Tuesday after-
noon (chair: Sidney Griffith). Other sessions were devoted to Linguistics (chair: Gideon Golden-
berg), Philosophy and Rhetoric (chair: James Coakley), Syriac Computing (convenor: George Ki-
raz), Asceticism and Monasticism (chair: Erica Hunter). Tryggve Kronholm, Rifaat Ebied and Han
Drijvers also chaired sessions.

The lectures were complemented by evening entertainment, with dinner at the Camel Club re-
staurant in Uppsala on the opening night. Monday evening was devoted to a cultural exhibition, as
well as dinner and dancing at Sédertalje, courtesy of “The Syrian Association in Sweden” whose
hospitality was most generous. On Tuesday evening, participants were treated to a reception in the
opulent surrounds of Uppsala University Rector Magnificus’ rooms, before seeing the beautiful
countryside of Uppsala, during the dinner cruise on the ship «Kung Carl Gustav”.

In keeping with the emphasis on the contribution of modern communities to Syriac studies, the
conference concluded with a video of the churches of Tur Abdin, which was filmed during a recent
visit by Hans Hollerweger (Linz University). The following business meeting voted Sydney, Aus-
tralia to be the venue for the VIITum Symposium Syriacum, scheduled for July, 2000. The elected or-
ganiser, Prof. Rifaat Ebied, Dept. of Semitic Studies, University of Sydney will communicate
further details.

The organisers, Witold Witakowski and his wife Ewa Balicka-Witakowska, are to be congratu-
lated on their industry and imagination which made this conference both an enjoyable and stimulat-
ing occasion. Participants were given a beautiful colour poster advertising the symposium, in ad-
dition to the now traditional photograph. These mementos complement the wonderful memories
of colleagues and their papers, each contributing to the success of the VIum Symposium Syriacum.
Selected papers from this conference will be published in a forthcoming issue of Orientalia Christi-
ana Analecta.

Erica C. D. Hunter
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»Vth Conference on Christian Arabic Studies« in Lund (15.-18. August 1996)

Wie seit 1980 iiblich, fand der Kongref fiir christlich-arabische Studien im Anschlufl an das Sympo-
sium Syriacum statt. Bereits einmal, 1988 in Belgien, waren die Tagungen von verschiedenen Insti-
tutionen eines Landes veranstaltet worden. In Schweden war es ebenso. Diejenigen, die an beiden
Kongressen teilnehmen wollten, mufiten am 15. August von Uppsala ungefahr 600 km ganz in den
Stiden reisen, zur zweitiltestens und ebenfalls bedeutenden Universitat Schwedens, in das maleri-
sche Lund. Die Busfahrt war von den Veranstaltern zwar gut organisiert worden, kostete aber fast
einen ganzen Tag, so daf} das eigentliche Vortragsprogramm in Lund an zwei Tagen absolviert wer-
den mufite. Ein Nachmittag davon entfiel noch — was sicher niemand bedauert hat — wegen eines
schonen Ausflugs zu einer Wikingerstitte und zu der mittelalterlichen Kirche in Everlév, mit an-
schliefendem gemiitlichen Abendessen in einer Gaststitte auf dem Lande.

Wegen der zahlreichen Vortrige gab es zwei parallele Sektionen. Die Zahl der Teilnehmer diirfte
bei 50 gelegen haben. Die Referate wird der Spiritus rector der christlich-arabischen Kongresse,
P. Samir Khalil, wieder in der Zeitschrift Parole de I'Orient veréffentlichen.

Nachdem er bereits auf der Eréffnungsveranstaltung am ersten Abend iiber »The Future of Chri-
stian Arabic Studies« — wie immer richtungsweisend — gesprochen hatte (iiber die Katalogisierung
arabischer Handschriften, Textausgaben, Ubersetzungen, den »Neuen Graf«, Computer-Pro-
gramme, eine christlich-arabische Bibliographie auf CD-Rom und iiber »A Strategy of Expansion«
der christlich-arabischen Studien), stellte er bei der Abschlufisitzung ein Programm vor, mit dem
unter Aufteilung kleiner Abschnitte auf verschiedene Fachleute nach und nach in einzelnen Faszi-
keln ein neuer »Graf« entstehen soll. Auflerdem gab er den in Lund ausgedachten bescheideneren
Plan einer christlich-arabischen Bibliographie fiir die Jahre 1990 bis 1995 bekannt, die wie die »Sy-
riac Bibliography« Sebastian Brocks in »Parole de I'Orient« erscheinen soll. Es wire schon, wenn
diese Projekte nicht wieder — wie so manche andere vorher — im Sande verliefen! Es sei deshalb an
alle Fachleute appelliert, mitzumachen und sich wegen der niheren Einzelheiten mit P. Samir in
Verbindung zu setzen.

Den beiden Veranstaltern in Lund, Bo Holmberg und Samuel Rubenson, sei abschlieflend fiir die
hervorragende Vorbereitung und reibungslose Durchfiithrung des Kongresses herzlich gedankt.

Hubert Kaufhold

«The Aziz S. Atiya Fund at the University of Utah” bittet um Bekanntgabe
folgender Ausschreibung:

The AzizS. Atiya Fund at the University of Utah announces the establishment of grants to promote
research in all areas of Coptic Studies. The Fund awards one grant for a minimum of ten thousand
dollars and up to fifteen thousand dollars in alternate years. The purpose of the Fund is to provide
grants for research leading to publication. Applicants should be scholars with a research back-
ground. Grants are open to scholars from all countries regardless of race or religious affiliation.
Funds provided through these grants may be applied towards all activities associated with the pro-
ject, including travel and equipment. The first grant will be awarded during the academic year of
1997-1998. The deadline for application is November 30, 1996. Requests for further information
and applications should be addressed to:

The Aziz S. Atiya Fund for Coptic Studies

The Middle East Center

The University of Utah

Salt Lake City, Utah 84112 USA
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DR. THEOL. HEINZ OHME, Erlangen, wurde zum Wintersemester 1996/97 auf die
Professur fiir Kirchen- und Konfessionskunde/Ostkirchenkunde an der Theo-
logischen Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin berufen.

DR. PHIL. HARALD SUERMANN habilitierte sich an der Universitat Bonn fiir das
Fach »Wissenschaft vom Christlichen Orient«. Seine Habilitationsschrift trigt
den Titel »Griindungsgeschichte der Maronitischen Kirche. Von der Kloster-
griindung bis zur ersten Erwihnung eines maronitischen Patriarchen«. Das
Thema seiner Antrittsvorlesung am 4. 12. 1996 lautete: »Palistinensische Ge-
rechtigkeitstheologie. Eine zeitgendssische Theologie«.

Totentafel

DR. PHIL. GERTRUD PATSCH, em. Professorin mit Lehrstuhl fiir Allgemeine
Sprachwissenschaft unter besonderer Beriicksichtigung Kaukasischer Sprachen
an der Universitat Jena (22. 1. 1910 — 14. 12. 1994)

P. DR. THEOL. DIRK VAN DAMME OP, ordentlicher Professor der Patrologie, der
alten Kirchengeschichte und der Sprachen des Christlichen Orients an der Uni-
versiit Freiburg im Uechtland (15. 1. 1934 — Anfang Januar 1997)

P. DR. THEOL. WILHELM DE VRIES sJ, em. Professor fiir Geschichte des christ-
lichen Ostens am Pipstlichen Orientalischen Institut in Rom (26. 5. 1904 —
25. 6. 1997)

OrChr 81 (1997)
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W. Geerlings — H. Konig, Origenes. Vir ecclesiasticus. Symposion zu Ehren von
Herrn Prof. Dr. H.-J. Vogt (= Hereditas 9), Bonn 1995

Anders als in Frankreich, wo die Origenesrezeption bereits vor dem Zweiten Weltkrieg einsetzte,
wuchs Origenes dem deutschen Leser mit einer Phasenverschiebung von einer Generation zu. Ein
wesentliches Verdienst um diese Entwicklung in Deutschland hat sich H. J. Vogt erworben (s. die
Bibliographie im Anhang, S.101-103), dem anlifllich seines 60. Geburtstags dieser Band gewidmet
wurde. Die Geburtstagsrede hielt W. Geerlings (S.9-13), der in diesem Zusammenhang auf die
Geschichte der Geburtstagsfeier in Antike und Christentum eingeht. P Angstenberger beleuchtet
in seinem Beitrag (S.15-25) das origenistische Armutsideal, das wesentlich von der Kenose des
inkarnierten Logos inspiriert ist. Origenes als den Initiator der christlichen Philosophie behandelt
Th. Kobusch (5.27-44), der zunichst von einer formalen Bestimmung des origenistischen Philoso-
phiebegriffes ausgeht, um dann in einem zweiten Schritt den Anspruch der christlichen Philoso-
phie inhaltlich zu begriinden. Die Rezeption des traditionellen antiken Motivs vom Wagenlenker
bei Origenes beleuchtet /. Kinig (S. 45-58). Hier scheint Platons Lehre von der Dreigliedrigkeit
der Seele, in der der vernunftgemifie Teil beim Tugendstreben die Fithrung zu iibernechmen hat,
den nachhaltigsten Einfluf} ausgeiibt zu haben. Dogmen- und philosophiegeschichtlich von Be-
lang ist der Beitrag (S.59-82) von Chr. Markschies, der sich eingehend mit dem odoic-Begriff bei
Origenes und seiner Nachwirkung bei Ambrosius befafit. Beginnend mit dem philologisch um-
strittenen Terminus #motowog aus der Brotbitte des Vatersunsers arbeitet sich der Autor bis zu
den diffizilen Fragen der antiken Seinstheologie vor. Den Unterschied zwischen &stlichem, orige-
nistischem Autorititsverstindnis, das von der platonischen Maieutik herkommt und dem westli-
chen Augustins, das stirker von der rechtlichen, kirchlichen Seite her argumentiert, herauszuar-
beiten, das ist das Ziel der Ausfithrungen von E. Schockenhoff (S. 83-93). Mehr mit Augustinus
und dem frithen Mittelalter als mit Origenes beschiftigt sich G. Ziegler in ihrem Beitrag iiber den
inbilus (S.95-100).

Abschlieffend bleibt zu vermerken, daff aus der Sicht des Orientalisten eine umfassende Wir-
kungsgeschichte des Origenismus vor allem in der syrischen Literatur (Stephanus bar Sudaili) noch
aussteht, wenngleich in der jiingeren Forschung die Mystik und Spiritualitit dieses grofien Kirchen-
vaters und ihre Nachwirkungen stirker berticksichtigt worden sind.

Peter Bruns

G. Miinch-Labacher, Naturhaftes und geschichtliches Denken bei Cyrill von
Alexandrien. Die verschiedenen Betrachtungsweisen der Heilsverwirklichung
in seinem Johannes-Kommentar (= Hereditas 10), Bonn 1996

Cyrill von Alexandrien (444) hat mit seiner christologischen Lehre die Dogmengeschichte ent-
scheidend beeinflufit. Einer seiner Briefe, der zweite an Nestorius, wurde auf dem Konzil von
Ephesus 431 kanonisiert und als authentische Auslegung des nizinischen Glaubenssymbols ange-
nommen. Auch seine Konzeption von der hypostatischen Union sollte durch das Konzil von Chal-
zedon 451 zu einer Glaubensdefinition erhoben werden. Damit ist der Kirchenvater mehr als an-
dere zu einer richtungweisenden Gestalt geworden, die nicht nur innerhalb der Reichskirche mit ih-
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rem lateinischen und griechischen Zweig, sondern dariiber hinaus im ganzen Orient mit Ausnahme
der nestorianisch beeinfluffiten Ostsyrer als Garant der Orthodoxie ein hohes Ansehen genof}. Ent-
sprechend dieser exzeptionellen Bedeutung wurde sein theologisches (Euvre erforscht, was nicht
immer ohne Vereinseitigungen abging. So hat man dem alexandrinischen Patriarchen ein einseitiges
Interesse an Fragen der Inkarnation zugeschrieben, das grofleren Wert auf die physische Vereini-
gung von Gott und Mensch als auf die daraus resultierende geschichtliche Verwirklichung des Hei-
les legte. Vor allem die liberal-protestantische Sicht der Dogmengeschichte (Ritschl, v. Harnack) hat
zu diesem Klischee nicht unwesentlich beigetragen. Schematisch vereinfacht werden dann Bezeich-
nungen wie physisch, ontologisch, statisch auf der einen Begriffe wie heilsgeschichtlich, dynamisch
auf der anderen Seite gegeniibergestellt. Das Verdienst der vorliegenden Studie, um an dieser Stelle
ein Ergebnis vorwegzunechmen, besteht darin, mit dieser Vereinfachung gebrochen zu haben, und,
einem neueren Ansatz von Dogmengeschichte folgend, die ontologische und soteriologische Ebene
von vornherein ineinander verflochten zu sehen. Neben einem ausfiihrlichen Forschungsbericht
(S.2-23) und einer Themenreflexion auf den Begriff »physische Erlosungslehre« (S.24-29) bietet die
Autorin eine deutsche Ubersetzung der fiir die Soteriologie Cyrills bedeutsamen Textpassagen
(S.30-53), an die sich eine eingehende Analyse der betreffenden Stellen anschliefit (S.54-74). Kapitel
11 (S.75-120) befafit sich mit der klassischen Frage Cur Deus homo, den Griinden fiir die Inkarna-
tion also. Die erste Antwort wird im Teilhabegedanken zum Ausdruck gebracht (S.121-135). Der
Logos wird Mensch, um dem Menschen Anteil an seiner géttlichen Natur zu gewahren und die
menschliche Natur zu verwandeln. In einem weiteren Schritt (S.136-164) wird auf die Heilsnot-
wendigkeit und Heilswirksamkeit des Leidens Christi und die Frage nach einer Opfertheologie bei
Cyrill eingegangen. Kapitel V (S.165-183) behandelt die Mittlerschaft des Logos und seine himmli-
sche Inthronisation, in VI (S.184-188) wird die Eigenart der cyrillischen Soteriologie noch einmal
restimiert. Als wichtigstes Ergebnis verdient dabei festgehalten zu werden, dafl eine vereinfachende
Schematisierung, wonach die 6stlichen Viter eine reine Inkarnationssoteriologie, die von der west-
lichen Staurologie und Rechtfertigungslehre abzusetzen wire, entwickelt hitten, sich so nicht auf-
rechterhalten lifit. Cyrills Soteriologie lifit sich eher als heilsgeschichtlich in dem Sinne bezeichnen,
daf das Heilswerk des inkarnierten Logos von der Menschwerdung tiber das Kreuz bis zur Aufer-
stehung und Erhohung reicht und erst mit der Himmelfahrt seinen vollen Abschluf findet. Wenn-
gleich der gedankliche Schwerpunkt des alexandrinischen Patriarchen auf der hypostatischen Eini-
gung der beiden Naturen ruht, kann man nicht behaupten, dafl die nachfolgende Geschichte ohne
Heilsbedeutung wire. Jedoch ist die Christologie und Soteriologie des Alexandriners keinesfalls ge-
gen jegliche Einseitigkeit gefeit (S. 186-188). In diesem Zusammenhang ist nicht nur die ungliickli-
che pie guoig-Formel des Patriarchen zu erwihnen, die den christlichen Orient in Monophysiten
und Dyophysiten spalten sollte, sondern auch die durch antiarianische Frontstellung bedingte
Uberbetonung der Gottheit des Erlésers. Wenn das Heil ganz und gar von Gott herkommt, dann
hat eine solche Soteriologie die volle Wesensgleichheit des Logos mit dem Vater zur Voraussetzung,
Zugleich birgt sie die Gefahr, das menschliche Tun des Erlésers, seinen freien Willen, scinen freien
Gehorsam gegeniiber dem Vater, die relative Eigenstindigkeit seiner menschlichen Natur — was 1st
eigentlich mit der Seele Christi? — unterzubetonen. Wenn alles nur vom Gott-Logos her geschieht,
was bleibt dann noch vom angenommenen Menschen Christus zu tun? Verhile sich dann die
menschliche Natur nicht véllig passiv wie im apollinaristischen System? Mufd nicht die angesichts
des Arianismus verstindliche Logos-Zentrik die menschliche Geschichte des Erlésers ganzlich ab-
sorbieren? In diesem Punkte bedarf die Christologie Cyrills sicherlich einer Korrektur durch die
von ihm bekimpften Antiochener, die auf diesem Gebiet ihre Starken hatten, ohne dabei ihren
grundsitzlichen Antiarianismus preiszugeben. Hier haben die anderen innerhalb der griechischen
Reichskirche unterdriickten und in den persischen Osten abgewanderten christologischen Mo-
delle - Theodor von Mopsuestia, Nestorius und die darauf aufbauenden nestorianischen Systemati-
ker —ihre relative dogmatische Berechtigung. Doch betrifft dies die cyrillische Christologie und So-
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teriologie nicht mehr als solche, sondern lediglich ihre orientalische Wirkungsgeschichte in Rezep-
tion und Widerspruch.
Peter Bruns

Vincent Déroche, Etudes sur Léontios de Néapolis, Uppsala 1995, 316 pp.
(= Acta universitatis Upsaliensis. Studia Byzantina Upsaliensia, 3). Distributed
by Almqvist & Wiksell international, Stockholm, Sweden. ISBN 91-554-3586-6

Apres avoir publié ’Apologie contre les Juifs de Léontios de Néapolis, dans Travaux et Mémoires 12
(1994), V. Déroche entreprend ici I’étude des deux autres textes du méme auteur, soit la Vie de Jean
I’Auménier ou de Jean de Chypre, comme 'appelait A. Festugitre, et celle de Syméon Salos. Il y a
quelques décades, on aurait appelé ce volume «Prolégoménes i une édition définitive». Le premier
mérite de V. D. est d’avoir abordé la tradition manuscrite de la Vie de Jean dans toute son ampleur,
et déja constitué un stemma dans lequel les éditions antérieures de Gelzer en 1893 et de Festugiere
en 1974 voient leurs places respectives encadrées (p. 91, avec I’énumération des variantes caractéris-
tiques pour chaque type de texte a partir de 29 manuserits p.35 & 95). Le méme travail n’était plus
requis pour la Vie de Syméon Salos déja éditée par L. Rydén en 1963, et autrefois par Pinius en 1719.
Cette base documentaire est prolongée par une série d’études portant sur le contenu de ses textes, et
d’abord sur le contexte historique de Léontios, qui écrit 3 Chypre de seconde main aux alentours de
640 (p. 15-36). Pourquoi donner un renouveau aux traditions du si¢cle précédent ici reprises? Il dé-
pend en effet d’une Vie antérieure par Jean et Sophronios, en qui on reconnait volontiers Moschos
et le patriarche de Jérusalem. Dans le cas de Syméon, personnage typiquement syrien, il s’agit vrai-
ment d’une reprise dont les paralleles avec Evagrius attestent I’ancienneté. V. D. donne un portrait
intéressant d’Arcadius de Chypre, dont la réserve prudente avait sans doute & ménager également,
si on nous permet cette addition aux analyses de 'auteur, les milieux qui favoriseront peu apres une
apostolicité au centre de Chypre avec saint Héraclide de Chypre (AnBoll, 103 [1985] 115-162). Le
chapitre «Les sources de ’hagiographie» (p. 96-153) analyse a part égale chacune des deux Vies, puis
«La spiritualité du Salos» (p. 154-224) élargit la problématique des «Fous du Christ» en amont et en
aval. «Miracle et sainteté» (p. 226-269) touche les deux Vies et souligne les affinités avec les Messa-
liens. Enfin dans «Une théologie pour le peuple» (p. 270-296), V. D. entend montrer 'actualité de
cette spiritualité sur fond eschatologique. En conclusion, il indique fort opportunément, qu’en 691
les canons 42 et 60 du Quinisexte visent exactement les exces possibles de cette spiritualité, ot la fo-
lie feinte pourrait ne plus étre distinguée comme forme de sainteté.

Un des points intéressants et nouveaux est ’extension de la recherche des versions. On nous per-
mettra quelques observations sur cet apport nécessaire des versions orientales, dont le volant a été
tres largement ouvert pour la Vie de Jean, et un peu moins pour celle de Syméon. P. 39, note 8, V. D.
signale deux versions géorgiennes de la Vie de Jean d’aprés Garitte et Tarchnischvili. La premiére,
dans le ms. 71 du Sinai, date du XIIle siecle. L’autre, dans le codex A-199, fol. 33r-48v de I'Institut
des Manuscrits de Thilissi, a été décrite par E. Metreveli, Kartul helnacerta agceriloba A, t. 1, (Tbi-
lissi 1976), p.341. Il date des XIV-XVes siecles. Le texte est attribué a ’évéque Leone Nikonieli. K.
Kekelidze le considérait comme un «kimeni», c’est-a-dire le modele des métaphrases. Ce texte éli-
mine drastiquement toutes les fleurs de la rhétorique ecclésiastique, citations scripturaires ou allu-
sion  des compositions antérieures. Il ressemble au Pré Spirituel de Moschos. Quelques épisodes
manquent. La plupart sont racontés trés brievement. Curieusement la numérotation des épisodes ne
commence avec un chapitre 1 qu’au chapitre 9 des sources grecques. P. 155, note 4, ot cinq saloi sont
énumérés, le quatrieme Jean Salos n’est autre que Jean le Calybite dans le codex A-188 de Thilissi,
fol. 175rb & 180vb. Assurément, cette Vie parente de celle d’Alexis figure au répertoire des Acéme-
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tes. Les versions géorgiennes de la Vie de Syméon ne sont pas évoquées. L'une est pourtant signalée
par Tarchnischvili p. 494, et a été publiée par Vakhtang Imnaisvili, Mamata cxorebani, Thilissi 1975,
p.285-311. Ce texte est attribué a «Leontios évéque de Nicopolis en Chypre». Comme toute la col-
lection du codex Add. 11281 de la British Library, du XIe siecle, il a été traduit de I'arabe. Souvent
cependant ce codex donne un texte beaucoup plus complet que ce qui en demeure en arabe méme
(cf. Kh. Samir, Actes du Ile Congreés international d’études arabes chrétiennes, Rome 1986, p.81-91,
ot la comparaison touche notamment le Vat. ar. 71, évoqué par V. D. p.38, note 7). A la moitié du
texte (p. 297) commence I"énumération des 39 miracles. Mais il existe encore une autre Vie de Sy-
méon, dont V. D. ne patle pas, dans le codex de Kutais 3, fol. 639-647. Cette Vie commence sans
préambule par nous dire que «Syméon et Jean étaient de Syrie, de la ville d’Edesse, sous le régime de
Chosrogs, aux temps de Justinien le nouveau». Aussi bréve et sans ornements littéraire que soit cette
Vie, elle semble avoir gardé des détails perdus ailleurs, et est au moins aussi valable a examiner que
la précédente. P. 138, note 126, 'addition au Trishagion est réellemment une initiative de Pierre le
Foulon aux témoignages de Théodore le Lecteur et d’Evagrius. P. 26, note 42, sur la Vie de Maxime,
la littérature a singuliérement augmenté par rapport aux témoignages cités. Voir Revue des Etudes
Géorgiennes et Cancasiennes, 4 (1988), p. 80-82.

Cette breve série de suggestions complémentaires sont provoquées par la richesse méme de I'ex-
posé. Nulle part, V. D. ne s’est contenté d’éluder les questions subsidiaires compliquées. Partout il
asaisi combien le genre littéraire des deux Vies plonge ses racines dans les apophthegmes anciens des
Peres du désert. C’est ce qui constitue la richesse de ce volume.

Michel van Esbroeck

Petri Callinici patriarchae Antiocheni tractatus contra Damianum, II, Libri tertii
capita [-XIX, ediderunt et anglice reddiderunt Rifaat Y. Ebied, Albert van Roey
and Lionel Wickham, Turnhout Brepols / Leuven University Press, 1996, xxvii-
569 SS. (= Corpus Christianorum, Series Graeca 32)

Hier veréffentlichen die drei Autoren die 19 ersten Kapitel des 3. Teils des Traktats des Peter von
Callinicum, Patriarch von Antiochien (581-591), gegen Damian, Patriarch von Alexandrien (577/8-
607/8, nach C. Detlef Miiller). Der 1. Teil ist verlorengegangen, aber dieselben Autoren hatten be-
reits im Jahre 1981 einige Texte publiziert, die vermutlich aus diesem Teil stammen (Peter of Callini-
cum, Anti-Tritheist dossier). Dort hatten sie sogar die Kephalaiosis fiir die Teile 2 und 3 englisch
{ibersetzt (S.104-121). Die 50 Kapitel des 3. Teils waren dort ohne syrische Vorlage zuginglich. Jetzt
sind sie wieder gedruckt, mit dem syrischen Text (S.1-41), da die Kephalaiosis aus den kombinierten
Handschriften von London Add. 7191 und Add. 14603 vollstindig am Anfang vorliegt. Wenn man
die zwei englischen Ubersetzungen vergleicht, stellt man fest, daff die 15 Jahre Arbeit mehrere Ver-
besserungen erlaubt haben. Den Autoren ist offensichtlich die Personlichkeit des Petrus vertrauter
geworden. Der 3. Teil ist so ausgedehnt, dafl selbst die syrischen Ubersetzer ihn in zwei Hilften von
je 25 Kapiteln aufgeteilt haben. Der 2. Teil war weniger vollstindig tiberliefert (Band I derselben
Reihe, erschienen 1994, lvii-385 Seiten). Einige Verbesserungen werden hier diesem Band beigefiigt
(S.vii-ix und 549). In der Handschrift Add. 7191 waren einige Folien nicht richtig eingebunden
worden. Ein nicht identifiziertes Exzerpt Fol. 1, damals S. 15-23 publiziert und tbersetzt, fiillt die
Lacuna zwischen den Folien 47 und 48. Die Kapitel I-VIII des 2. Traktates sind also vollstindig er-
halten. $.549 danken die Autoren Herrn Vadim Lourié aus Sankt Petersburg, der eine Stelle bei
Gregor von Nyssa identifizieren konnte und damit eine Verbesserung der syrischen Lesung ermég-
lichte [leider ist der Name des so begabten Forschers als »B. Louri¢« verschrieben!]. Die nur 19 hier
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publizierten Kapitel fiillen immerhin die Seiten 42-547. So versteht man leicht, dafl in Zukunft noch
zwei weitere Binde (11 und IV) die Kapitel 20-50 enthalten werden.

Weil der 2. Teil sich mehr mit der Reduzierung des Unterschiedes zwischen den géttlichen Perso-
nen zu den bloflen Namen beschiftigte, geht es hier vielmehr um die Eigenschaften der Hypo-
stasen, die blof als Hypostasen oder Prosopa zu verstehen wiren. Weil nur diese Eigenschaften die
Personen (prosopon) vollstindig bestimmen sollten, wie Damian denkt, darum sollte, wie Petrus
meint, eine sabellianische Vorstellung Gottes entstehen. Die Bedeutung dieses Prosopon nihert sich
dann der etymologischen Funktion der Biihnenmasken. Der sogenannte »Mehrzeilige Brief« oder
Epistula prolixa des Damian wird von Petrus sehr hiufig genau zitiert und dann manchmal ad homi-
nem durch ein breites patristisches Dossier widerlegt. Der 3. Teil ist nach Ostern 687 (und nicht 688,
wie man noch in Bd.1I, S. xx lesen konnte) geschrieben worden, da auch der achte Osterbrief Da-
mians zitiert ist (S.518-9). Im vorigen Band wurde bereits beschrieben, wie die beiden Patriarchen
sich gegenseitig nicht annahmen. Die Beleidigung, die Petrus von Damian zu ertragen hat, erscheint
an mehreren Stellen im Vordergrund. Der Text der Zitate umfafit beinahe die Hilfte des 3. Teils,
weil immer unterstrichen wird, wie die grofien Kirchenviter sich mit der Trinitit viel vorsichtiger
als Damian befat haben. Dieser Umstand erlaubrt uns, einen Uberblick iiber die Regale der Biblio-
thek des Petrus zu bekommen. Siebzehn Autoren werden erwihnt. Nach Damian selbst werden Se-
verus und dann die Kappadokier am meisten zitiert. Bemerkenswert ist ein Zitat aus einem 3. Buch
{iber den Heiligen Geist von Amphilochius von Tkonium, das bisher nicht bekannt war. Das Zitat
ist selbst in den Text der zitierten Epistula prolixa von Damian eingebettet (S.421). Die 19 syrisch
erhaltenen Kapitel fiillen nicht weniger als 250 Seiten der Ausgabe. Diese sind sehr angenehm auf
Englisch auf der linken Seite tibersetzt, so dafl die Seiten sich fast iiberall genau widerspiegeln. Diese
seltene Ausfithrung erlaubt es dem Leser, leicht den verlorenen griechischen Text zu spiiren. Man
darf fragen, ob die Autoren, die mit zahlreichen syrischen Wiedergaben aus den griechischen Vi-
tern eine so grofle Erfahrung erreicht haben, nicht jetzt eine Riickiibersetzung ins Griechische ma-
chen kénnten, wodurch diese zu wenig bekannte Periode am Ende des 7. Jahrhunderts noch klarer
als urspriinglich griechisch iiberliefert erschiene. Es ist erstaunlich, wie gut die monophysitische
Kirche von Antiochien ihre Dokumente bewahrt hat. Auch diese ausgedehnten Streitigkeiten iiber
die Personen der Trinitit im Rahmen der arabischen Ghassanidischen Herrschaft lassen besser ver-
stehen, wie bei denselben Arabern ein Monotheismus entstanden ist, in dem die Verteidiger der Per-
sonen in der Trinitit als untreue Assoziationisten (musarikin) gelten. Mit dieser Reihe véllig ur-
spriinglicher Quellen hat sich das Corpus Christianorum die Anerkennung aller Patristiker in
hohem Mafle erworben.

Michel van Esbroeck

Daniel Ridings, The Attic Moses: The Dependency Theme in Some Early Chri-
stian Writers, Goteborg, Acta Universitatis Gothoburgensis 1995 (= Studia
Graeca et Latina Gothoburgensia 59), 270 S., ISBN 91-7346-275-6

Diese in leicht iiberarbeiteter Form zum Druck vorgelegte schwedische Dissertation setzt sich mit
der Behauptung namhafter patristischer Autoren auseinander, die griechischen Philosophen seien
von der jiidischen Bibel abhingig oder gar ihre Plagiatoren gewesen. Das Thema betrifft zwar nicht
im engeren Sinne den christlichen Orient, ist aber von grundlegender Bedeutung fiir die apologeti-
sche Argumentation der christlichen Patristik und sollte daher auch in dieser Zeitschrift nicht unbe-
achtet bleiben.

Der Autor sieht seine Aufgabe darin, die Beitriige dreier von ihm selbst ausgewihlter einschlagi-
ger Autoren, Klemens von Alexandrien (2.]h.), Eusebios von Kaisareia (ca. 260-339/40) und Theo-
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doret von Kyrrhos (ca. 393-ca. 466), zur sog. Dependenzfrage, im Falle des Klemens auch unter
breiter Beriicksichtigung der Forschungsgeschichte (die aus der Sicht der Dependenzfrage zu den
beiden anderen Autoren nur spirlich vorliegt), moglichst erschépfend auszuwerten.

Der Beginn mit dem Alexandriner ist unmittelbar einleuchtend, denn er ist zwar nicht der Erfin-
der der Dependenz-These (der Vf. nennt selbst Philon und Justin als Vorlidufer), aber der erste tief
mit dem griechischen Denken vertraute christliche Gelehrte, der in seinen Werken versucht, den
Glauben wissenschaftlich zu begriinden, im »Protreptikos« dem Ungliubigen, im »Paidagogos«
dem Katechumenen; in den »Stromateis« weist er dem Christentum in umfassender Weise seinen ei-
genen Platz zwischen Griechentum, Judentum und Gnosis an.

Die in den Werken des Klemens verstreut und unsystematisch angeordneten Beitrdge zur Depen-
denz-These ordnet der Vf. nach den Gesichtspunkten »General statements«, »Theology« (Beitrage
der Griechen zur Gottesfrage), »Laws« (Abhingigkeit gesetzlicher Regelungen bei Pythagoras und
Platon vom mosaischen Gesetz), »Ethics«, »Cosmology«, »Anthropology« (Zitate aus griechischen
Autoren fiir die Vorstellung von Gen. 2,7, der Mensch sei ein aus Erde geschaffenes, von Gott be-
seeltes Wesen), »Eschatology« (griechische Jenseitsvorstellungen). Nach den Ausfithrungen zu die-
sen Themenkreisen werden in einer Tabelle die Kernzitate aus den Werken des Klemens thematisch
bzw., falls mdglich, nach Stellen bei griechischen Autoren und deren Aquivalent in der Bibel aufge-
listet. Am Schluff folgen unter »Evaluation« noch einige grundsitzliche Ausfithrungen.

Ahnlich verfihrt der VE. mit den anderen beiden Autoren. Er wihlte Eusebios aus, weil dieser mit
seinem Doppelwerk »Praeparatio Evangelica« und »Demonstratio Evangelica« »the most ambi-
tious and learned Christian apology in patristic literature« verfafite. Theodoret wurde als dritter
aufgenommen, weil er mit seiner »Graecarum affectionum curatio« »the most readable apology«
gegen die Heiden schrieb, aber auch, weil seinem Werk im 4. Jh. die Debatte um den Stellenwert der
christlichen moudeic vorausgegangen war. Fiir Eusebios ergeben sich aufler den fiir Klemens ge-
nannten noch die Ordnungsgesichtspunkte »Martyrdom« (der Gerechte in Platons Staat 361b-
362a, der, nach dem Vorbild der biblischen Propheten, wegen seiner Gerechtigkeit zu leiden hat)
und «Others« (z.B. das biblische Bild vom Hirten in Platons Staat 345b-¢); bei Theodoret folgen auf
»Theology« die Aspekte »Cosmology«, »Divine Providence«, »Sacrifice« (Ausfithrungen des Por-
phyrios in »De abstinentia« zu Fragen des Opfers) und wieder »Eschatology«.

In einem Schlufkapitel wirft der Vf. einen Blick auf die Geschichte der Dependenz-These vor
und nach den ausgewerteten Autoren. Bemerkenswert sind seine Ausfithrungen zu dem fundamen-
talen Unterschied zwischen der Rolle der Dependenz in der Antike und in der Zeit ab der Renais-
sance: Diente sie im ersten Fall der Auseinandersetzung mit gebildeten Heiden, so sollte sie in der
italienischen Renaissance die Verschmelzung platonischen Gedankengutes mit der christlichen
Theologie rechtfertigen, so bei dem in Italien lebenden Byzantiner Bessarion und den italienischen
Humanisten Leonardo Bruni, Marsilio Ficino und Pico della Mirandola, deren Versuch, einen
christlichen Platonismus zu begriinden, bis ins frithe 18.Jh. hinein nachwirkte.

Franz Tinnefeld

L. V. Krivusin, RoZdenie cerkovnoj istoriografii: Evsevij Kesarijskij. U¢ebnoe
posobie (= Die Geburt der Kirchengeschichtsschreibung. Eusebios von Kaisa-
reia. Studienhilfe), Ivanovo 1995, 68 S., ISBN 5-230-01730-9

Wie der Untertitel besagt, will der Verfasser mit diesem Biichlein den Studenten der Alten Ge-
schichte und der Kirchengeschichte eine Einfiihrung in das bedeutende Kirchengeschichtswerk des
Eusebios vermitteln. Kapitel 1 behandelt das Thema der »vorchristlichen« Geschichte (Buch I,
Kap.1-4 der Kirchengeschichte), die Eusebios im wesentlichen vom Wirken des Logos Christus
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durch die Patriarchen und Propheten des Alten Testamentes zur Vorbereitung seines Kommens
im Fleisch bestimmt sieht. Neben dieser optimistischen Deutung der gesamten Entwicklung auf
das geschichtliche Kommen Christi hin steht bei Eusebios auch ein pessimistisches Konzept vom
moralischen Verfall der Menschheit vor diesem Ereignis und schliefilich auch ein allegorischer
Ansatz.

Das zweite Kapitel ist der eigentlichen Kirchengeschichte gewidmet. Thr Verlauf in den von Euse-
bios beschriebenen ersten drei Jahrhunderten ist von zwei bedeutenden Ereignissen geprigt: am
Anfang stehen das Kommen Christi und die Griindung der Kirche durch ihn, am Ende die grofie
Diokletianische Verfolgung und die Konstantinische Wende. Das gesamte Geschehen wird nicht
einfach als natiirlicher historischer Ablauf verstanden, sondern ist wesentlich von iibernatiirlichen
Kriften, dem Kampf zwischen Gott und dem Satan, bestimmt. Dieser Auseinandersetzung widmet
der Verfasser einen bemerkenswerten Abschnitt, in dem er gemafl der Darstellung des Eusebios je
eine Ubersicht iiber das Handeln Gottes in der Geschichte und eine iiber das Eingreifen des Teufels
in den Ablauf des Geschehens gibt.

Franz Tinnefeld

Alice-Mary Talbot (ed.), Holy Women of Byzantium: Ten Saints’ Lives in English
Translation, Washington, D.C., Dumbarton Oaks Research Library and Collec-
tion 1996 (= Byzantine Saints’ Lives in Translation 1), ISBN 0-88402-241-2

Mit dem vorliegenden Band wird eine neue Phase der modernen Auseinandersetzung mit der byzan-
tinischen Hagiographie eingeleitet. Am Forschungszentrum von Dumbarton Oaks, wo seit einigen
Jahren byzantinische Heiligenviten in einer Datenbank als Quelle fiir Realien- und Mentalititen-
forschung erfafit werden, sollen nun zur besseren Auswertung einschligige Texte auch in engli-
scher Ubersetzung und mit kommentierenden Anmerkungen vorgelegt werden. Die Reihe wird
mit einer Sammlung von Viten heiliger Frauen eréffnet, deren Herausgeberin eine qualifizierte
Mitarbeiterin im wissenschaftlichen Team von Dumbarton Oaks ist, sich aber auch zum Phino-
men des weiblichen Ménchtums in Byzanz schon mehrfach gedufiert hat'. Aufler Talbot, die zwei
der zehn Viten iibersetzte, haben Nicholas Constas, Jeffrey Featherstone mit Cyril Mango, Paul
Halsall, Angela C. Hero, Valerie Karras, Maria Kouli, Angeliki E. Laiou und Lee Francis Sherry
je eine Vita iibernommen.

In der Einleitung untersucht die Herausgeberin u. a. die Ursachen fiir die relative Seltenheit weib-
licher Heiliger sowie die Entwicklung des weiblichen Heiligentyps im Lauf der byzantinischen
Jahrhunderte und weist schlieflich darauf hin, daff auch die Viten der heiligen Frauen, soweit nach-
weisbar, von Minnern verfafit wurden. In den vorgelegten Texten werden folgende Varianten weib-
licher Heiligkeit vorgestellt: Nonnen, die in einem Frauen-Koinobion, aber auch Nonnen, die als
Ménche verkleidet in einem Minner-Koinobion lebten, Eremitinnen, fromme Hausfrauen sowie
eine heilige Herrscherin, Theodora von Arta, die nach dem Tod ihres Gatten, des Despoten Michael
I1. von Epeiros, in ein Kloster eintrat; sie ist zugleich ein seltenes Beispiel weiblicher Heiligkeit in
der byzantinischen Spatzeit (13.]h.).

Das Phinomen der Heiligkeit von Personen und ihrer religiésen Verehrung, das an sich die
Grenzen der Religionen iiberschreitet, sollte eigentlich zumindest fiir den ganzen Bereich des Chri-
stentums ganzheitlich erforscht werden und nicht auf die verschiedenen Kulturriume beschrénkt
bleiben. Doch ist selbst in diesem abgegrenzten Bereich einem einzelnen ein detaillierter Gesamt-

1 U. a. in: Okeanos, Essays presented to L. Sevéenko, ed. C. Mango et al., Cambridge/Mass. 1983,
604-618; Greek Orthodox Theol. Rev. 30 (1985) 1-20; Byz. Forschungen 9 (1985) 103-117.
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iiberblick heute kaum mehr méglich. Um so wichtiger ist es, jeweils von der Forschung der anderen
Seite Kenntnis zu nehmen. So darf man hoffen, dafl die in Dumbarton Oaks geleistete Verstandnis-
hilfe auch von Kennern des christlichen Orients wahrgenommen und bei ihrer cigenen hagiogra-
phischen Forschung berticksichtigt wird.

Franz Tinnefeld

Eric McGeer, Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Cen-
tury, Washington, D.C., Dumbarton Oaks Research Library and Collection
1995 (= Dumbarton Oaks Studies 38), XVIII, 405 S., 33 Abb. im Text, ISBN
0-88402-224-2

Seit Beginn der achtziger Jahre wurden mehrere byzantinische strategische Texte in kritischer Neu-
edition vorgelegt. G. T. Dennis edierte 1981, mit deutscher Ubersetzung von E. Gamillscheg (engli-
sche Ubersetzung 1984 separat von Dennis'), das sog. Strategikon des Maurikios (um 600)%, sowie
1985 einen Anonymus ITegl otoarnyiog (6. Jh.), den Traktat [Tegl magudoopd|s Torépou (»De veli-
tatione bellica«, verfaflt um 970 aufgrund von Notizen Kaiser Nikephoros* I1.) und ein anonymes
BipAiov Tomtixdv (»De re militari«, um 970-990)°. »De velitatione« wurde 1986 von G. Dagron und
H. Mihiescu nochmals herausgegeben, iibersetzt und mit Kommentar verschen*. Der vorliegende
Band enthilt nun, mit Ubersetzung und Kommentar, cine Neuedition der »Praecepta militaria«
(verfalt um 965 von Kaiser Nikephoros II. Phokas) und Kapitel 56-65 (cine revidierte und erwei-
terte Version der »Praecepta militaria«) aus den insgesamt 178 Kapitel umfassenden (in vollem Um-
fang bisher nicht edierten) Taxtizd des Nikephoros Uranos (um 1000), davon 56-62 in Erstedition.
In einem zweiten Teil des Bandes wird der strategische Gehalt der Texte systematisch behandelt.
Die Anweisungen der »Praecepta« basieren wie die von »De velitatione« auf den Erfahrungen Kai-
ser Nikephoros’ II. wihrend seiner Feldziige gegen die Araber der Hamdaniden-Dynastie von
Aleppo. Uranos erganzt in den edierten Kapiteln das Werk des Kaisers aufgrund seiner eigenen Er-
fahrungen an der Ostgrenze.

Volker des christlichen Orients, vor allem Armenier, werden in den Texten und im Kommentar
in folgenden Zusammenhingen erwihnt: Armenische Soldaten in der byzantinischen Armee (Prae-
cepta: S.12/13, Uranos: S.88/89, Kommentar: S.183, 197, 235, 354); die kleinen armenischen Mili-
tirprovinzen (Themen) im Grenzbereich (Kommentar: S.184, 1991.); islamisierte armenische und
syrische Truppen, die auf seiten der Araber kimpfen (»Magaritai«, Uranos: S.158/159, Kommentar:
S.166; vgl. auch S.233, 247).

Franz Tinnefeld

1 Maurice’s Strategikon, Philadelphia.

2 Das Strategikon des Maurikios (= Corpus Fontium Historiae Byzantinae 17, Series Vindobonen-
sis), Wien.

3 Three Byzantine Military Treatises (= Corpus Fontium Historiae Byzantinae 25, Series Washing-
tonensis; Dumbarton Oaks Texts 9), Washington, D.C.

4 Le Traité sur la Guerilla (De velitatione) de I'empereur Nicéphore Phocas, Paris.
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Adelbert Davids (ed.), The Empress Theophano: Byzantium and the West at the
turn of the first millennium. Papers presented at a symposium held at the Castle
of Hernen in the Netherlands in May 1991, Cambridge (Cambridge University
Press) 1995, XVI, 344 S., 15 Abb., ISBN 0-521-45296-1

Zum 1000. Todestag der abendlindischen Kaiserin aus Byzanz (115. 6. 991) wurden im Jahr 1991,
soweit mir bekannt, drei einschligige! wissenschaftliche Tagungen veranstaltet, eine an dem Ort,
wo die Kaiserin begraben liegt, in Kéln, eine dort, wo sie starb, in Nijmegen, und eine in Thessalo-
nike. Auf allen drei Symposien wurden Referate zur Person Theophanus und zu ihrem Umfeld im
weitesten Sinne angeboten. Bereits 1991 erschienen die Referate der Kolner Tagung?; auf diese Pu-
blikation kann der vorliegende Band bereits Bezug nehmen. Hier ein Uberblick iiber den Inhalt:
Ein vergleichender Beitrag zum Kaisertum in West und Ost (K. Leyser), zwei generelle Wiirdigun-
gen der Kaiserin (O. Engels; K. Ciggaar); Uberlegungen zu ihren Bildungschancen in Byzanz (].
Herrin) und zur Erzichung adliger Téchter im Ottonenreich (J. M. van Winter), ein Aufsatz zu den
ost-westlichen Heiratsverhandlungen im 8.-10.Jh. und zum Namen Theophano (A. Davids), ein
vergleichender Artikel zur Heirat zwischen Maria, der Tochter Kaiser Romanos’ I., und Peter von
Bulgarien 927 (J. Shepard), ferner Abhandlungen zum Bild der adligen Frau in deutschen Chroni-
ken der Epoche (P. Bange), zur Rolle der Theophano im ottonischen Bildungsleben (R. McKitte-
rick), zur Bedeutung der Kaiserin aus Byzanz fiir das Interesse am Griechischen im Ottonenreich
(W. J. Aerts)*, zum Einfluf} der byzantinischen auf die ottonische Kunst (J. Lafontaine-Dosogne,
T 21. 5. 1995)%, zur zeitgendssischen byzantinischen Kunst (E. Voordeckers), zur Bedeutung der
Anwesenheit Theophanus fiir die Entwicklung der ottonischen Schatzkunst (H. Westermann-An-
gerhausen)®, zum Palast von Nijmegen im 10.-11.Jh. (B. Thissen), zur Entstehung der Frauenem-
pore in abendlindischen Kirchen des Mittelalters unter byzantinischem Einfluf} (H. E H. Zomer),
zum demographisch-wirtschaftlichen Aufschwung in der Ottonenzeit (L. F. Genicot) und zur Ent-
wicklung der klosterlichen Spiritualitit in Byzanz um das Jahr 1000 (]J. van der Aalst). Die Tatsache,
dafl es mit dem Kélner Theophanu-Band so gut wie keine Uberschneidungen in der Themenwahl
gibt®, zeigt die auflerordentliche Ergiebigkeit der Thematik und die Fihigkeit der Veranstalter, sie
im weitesten Sinne auszuschopfen.

Franz Tinnefeld

ay,

Nicht gezahlt wird hier das 4. Symposion des Medidvistenverbandes (Kéln 1991, Tagungsband

Sigmaringen 1993), dessen Leitthema (»Die Begegnung des Westens mit dem Osten«) zwar aus

Anlaf des Theophanu-Jubiliums gewihlt wurde, das aber ganz allgemein dem Thema dieser Be-

gegnung gewidmet war. Der einzige dort Theophanu gewidmete Beitrag von O. Engels findet

sich in vorliegendem Band in englischer Version als Nr. 2.

2 A.v. Euw / P. Schreiner, Kaiserin Theophanu, I-II, Kln 1991. Siehe die Anzeige in: Byzantino-
slavica 54 (1993) 371f., mit Aufzihlung aller Beitrige.

3 Vgl. zum Griechischen im Westen die Aufsitze von A. Bayer, N. Staubach und G. Sporbeck in:
Kaiserin Theophanu (wie Anm.2), I, 335-378.

4 Vgl. A. v. Euw in: Kaiserin Theophanu (wie Anm.2), I, 251-280, zur Kélner Malerschule.

5 Englische Fassung eines deutschen Beitrages in: G. Wolf (Hrsg.), Kaiserin Theophanu, Kéln —
Weimar — Wien 1991, 263-278.

6 Auch bei den in Anm.3 und 4 angegebenen Arbeiten handelt es sich um Beriihrungen, nicht um

wirkliche Uberschneidungen in der Thematik.
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Bogko I. Bojovi¢, L'idéologie monarchique dans les hagio-biographies dynasti-
ques du Moyen Age serbe, Roma, Pontificio Istituto Orientale 1995 (= Orienta-
lia Christiana Analecta 248), LII, 727 S., ISBN 88-7210-309-6

Diese griindliche und umfassende Untersuchung iiber das serbische Herrschertum des Mittelalters
vom 9. bis zum Anfang des 16. Jh.s behandelt zunachst die Geschichte der Herrscher vom 9. bis zum
15.Jh. im Uberblick, stellt sodann die hagio-biographische Geschichtsschreibung in der altserbi-
schen Literatur (13.-15.Jh.) vor und wiirdigt schliefilich den Beitrag dieser Quellen zur dynasti-
schen Ideologie der Serben mit grofiter Ausfiihrlichkeit.

Von fundamentaler Bedeutung fir die Entwicklung dieses spezifischen Genres der serbischen
Geschichtsschreibung waren die vier Hagio-Biographien des Dynastiegriinders Stefan Nemanja
(reg. 1166-96, ab 1196 Ménch Simeon, 11199), verfafit 1) 1208 von seinem dritten und jlingsten
Sohn, dem heiligen Ménch Sava (1175-1235), 2) 1208-16 von seinem zweiten Sohn Stefan dem
»Erstgekronten« (reg. 1196-1227/8), 3) 1264 von dem serbischen Athosmonch Domentijan, 4) um
1300 von dem Athosménch Teodosije; dieser verfafite eigentlich nur eine Vita des hl. Sava, die aber
zu einem grofien Teil auch Stefan Nemanja betrifft.

In diesen Texten wird aus dem Geist ménchischer Spiritualitit das Konzept einer »Symphonie«
von Kirche und Staat im Dienst der Heilsgeschichte entwickelt. Eine »politische Theologie« dieser
Art fanden die Verfasser zwar bereits in Byzanz vor, gaben ihr aber im hagio-biographischen Quel-
lengenre eine fiir Serbien spezifische Ausdrucksform, die erst mit der Entstehung einer »profanen«
Geschichtsschreibung ab der Mitte des 14.Jh.s an Bedeutung verlor.

Die Publikation verdient in dieser Zeitschrift Erwihnung, weil sie zu einer vergleichenden Un-
tersuchung dynastischer Konzepte im christlichen Orient wertvolle Anregungen geben konnte.

Franz Tinnefeld

George Anton Kiraz, Comparative Edition of the Syriac Gospels aligning the
Sinaiticus, Curetonianus, Peshitta & Harklean Versions, 4 Binde, Leiden — New
York — Kéln (E. J. Brill) 1996, XCIV, 454, 257, 514, 375 Seiten, 7 Tafeln

Nur kurze Zeit nach dem Erscheinen seiner becindruckenden sechsbandigen »Computer-Genera-
ted Concordance to the Syriac New Testament« (1993) hat der Syrologe und Computerfachmann
Kiraz eine vierbindige Ausgabe der syrischen Evangelien vorgelegt, bei der die erhaltenen Uberset-
zungen zeilenweise untereinandergestellt sind, nimlich die beiden Versionen der Vetus Syra (Sinai-
ticus und Curetonianus), die Peschitta und die Versio Harclensis (Heraclensis). Bei den drei ersten
handelt es sich nicht um Neuausgaben. Kiraz druckt vielmehr die vorhandenen Editionen von A. S.
Lewis, The Old Syriac Gospels, 1910 (= Sin.), E C. Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe, 1904
(= Cur.) und P. E. Pusey - G, H. Gwilliam, Tetraevangelium Sanctum, 1901 (= Pesch.) getreu ab. Be-
riicksichtigt hat er dariiber hinaus das im heutigen Codex Curetonianus (Brit. Libr. Add. 14,451)
fehlende und 1985 von D. McConaughy im dgyptischen Syrerkloster entdeckte Blatt mit dem Text
von Luk. 16,13-17,1 (vgl. Biblica 68 [1987] 85-88, mit Abbildungen).

Da fiir die Ubersetzung des Thomas von Elarqel bisher im wesentlichen nur die ungentgende
Ausgabe von J. White (»Sacrorum Evangeliorum Versio Philoxeniana«) aus dem Jahre 1778 zur
Verfiigung steht, die auf wenigen Handschriften beruht und noch dazu eine revidierte Fassung bie-
tet, hat Andreas Juckel fir die »Comparative Edition« einen gewissermaflen provisorischen Text
der Harklensis aufgrund der Hs. Vat. Syr. 268 erstellt und deren Liicken durch die Hss. Vat. syr. 267
und Florenz, Laurenz. Plut. T 40 erginzt. Auch wenn es zuverlissige Textzeugen sein diirfren und
eine gute Grundlage gelegt ist, kann der Text eine kritische Neuausgabe der in zahlreichen Hand-
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schriften tiberlieferten Harklensis nicht ersetzen; diesen Anspruch erheben Juckel und Kiraz natiir-
lich auch nicht. Sie bleibt damit weiterhin ein dringendes Desiderat. Ob die von Werner Strothmann
begonnene Ausgabe nach seinem Tod noch fertiggestellt werden kann, bleibt abzuwarten.

Bei der Anordnung der vier Ubersetzungen folgt Kiraz im Prinzip dem Vorbild des Miinsteraner
Unternehmens »Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung«, von dem bisher die Teile mit den
Groflen Katholischen und den Paulusbriefen erschienen sind, hrsg. und untersucht von B. Aland
und A. Juckel (Berlin 1986, 1991 und 1995). In der ersten Zeile druckt Kiraz jeweils den Text des Si-
naiticus, in der zweiten den des Curetonianus ab, — soweit erhalten —, in der dritten folgt die Pe-
schitta, in der letzten die Harklensis. Kiraz’ »Comparative Edition« unterscheidet sich vom
»Neuen Testament in syrischer Ubersetzung« dadurch, daf} letzteres auf einer breiteren textlichen
Grundlage beruht, namlich einen kritischen Text der Harklensis (aufgrund von drei Handschriften)
bietet und auch Zitate in der syrischen Literatur vermerkt. (Fiir die vier Evangelien wire das zwei-
fellos ein wesentlich aufwendigeres Unterfangen!) Andererseits kénnen die vorliegenden Binde des
»Neuen Testaments in syrischer Ubersetzung« die Vetus Syria nicht einbeziehen, die zumindest fiir
die Paulusbriefe einmal vorhanden war (vgl. Aland-Juckel II, 1 69-76), aber jetzt verloren ist. Bei
beiden fehlt zwangslaufig das Diatessaron und die wohl ebenfalls verschollene »Philoxeniana« des
Polykarp vom Anfang des 6.]h.s.

Mit dem bloflen Untereinanderschreiben der vier syrischen Ubersetzungen war es natiirlich
nicht getan. Der Texte mufite fiir den Leser so angeordnet werden, dafl die Liicken, Umstellungen
und sonstigen Abweichungen gleich ins Auge springen. Kiraz ist dabei im wesentlichen derselben
gut durchdachten Methode gefolgt, die beim »Neuen Testament in syrischer Ubersetzung« ange-
wandt wurde. Er gibt dartiber im Vorwort (Band 1, Seite XXV-XXX) genaue Rechenschaft. Cha-
rakteristisch ist, daf} der Text der einzelnen Ubersetzungen so weit auseinandergezogen wird, daft
die einander entsprechenden Wérter mdglichst untereinanderstehen, wobei die Peschitta in der Re-
gel die Grundlage bildet. Anstelle eines Wortes, fiir das in einer anderen Ubersetzung keine Ent-
sprechung vorhanden ist, steht in dieser ein x. Das gilt auch dann, wenn etwa zwei Worter umge-
stellt sind und damit an der betreffenden Stelle in einer anderen Ubersetzung das Wort fehlt. Nicht
vorhandene Passagen (in Sin. und Cur.) sind durch Punkte angezeigt, oder es fehlt die ganze Zeile.
Es ist Kiraz gut gelungen, die Texte tibersichtlich darzustellen. Die Qualitit der syrischen Schrift
und das Layout sind dariiber hinaus ausgezeichnet.

Mit der »Comparative Edition« kann man nicht nur Bibelzitate sehr schnell einer der genannten
Ubersetzungen zuordnen, sie eréffnet auch die Méglichkeit, sehr bequem das Verhilenis der Bibel-
tibersetzungen zueinander und ihre Besonderheiten zu studieren. Sie ist damit ein wirklich brauch-
bares Hilfsmittel fiir die Beschaftigung mit dem syrischen Evangelientext. Nicht zuletzt besteht ihr
Wert aber auch darin, einen Neudruck der Vetus Syra, die sonst nur in ilteren Ausgaben zuginglich
ist, und einen verlifilichen Text der Harklensis zur Hand zu haben.

Wertvoll ist auch die »Introduction to the Harklean Text« von Andreas Juckel (Band 1, S. XXXI-
LXXXII), die einen knappen Uberblick iiber den Forschungsstand gibt und in die auch Ergebnisse
der eigenen intensiven Beschaftigung mit dem syrischen Bibeltext eingeflossen sind.

Eine Bemerkung zu seiner Beschreibung der Handschriften: In der Hs. Vat. Syr. 268 findet sich
am Schlufl eine Passionsharmonie aufgrund des harklensischen Textes. Es folgt ein nur teilweise les-
barer Vermerk des Monches Johannes, eines Schiilers des »allgemeinen Rabban Daniel [...]«, mit
dem Datum 1170 A. Gr. (=858/9 A. D.). Es spricht viel dafiir, daff Daniel von Bét Batin gemeint ist,
der Verfasser der betreffenden Passionsharmonie. Uber ihn ist sonst wenig bekannt (Juckel
S. XLVII). Zu vergleichen wire aber die Geschichte der syrischen Literatur des Patriarchen Ignatius
Ephrim Barsaum (al-Lulu’ al mantar ..., 2. Aufl., Aleppo 1956, S.345f,; syr. Ubersetzung: S.4411.).
Barsaum ordnet Daniel der Mitte des 9. Jh.s zu, identifiziert ihn mit dem gleichnamigen Schiiler des
Rabban Benjamin (vgl. Baumstark 276) und hilt ihn auch fiir den Verfasser des Memri iiber den
Unterschied zwischen der Eucharistie und dem Myron (vgl. Baumstark 283), eines weiteren Memra
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iiber die Eucharistie und einer Lebensbeschreibung des Apostels Paulus. Leider liefert Barsaum fiir
die Identifizierung keine Nachweise. Ob er tatsichlich weitere Erkenntnisse hatte oder ob seine
Ausfithrungen auf Vermutungen oder der Literatur beruhen (z.B. dem von Juckel zitierten Aufsatz
von de Zwaan), lifit sich schwer beurteilen, Das in der Hs. Vat. Syr. 268 genannte Datum 858/9 pafit
aber jedenfalls gut zu einem Schiiler des Rabban Daniel. Wenn dem so ist, spricht auch nichts dage-
gen, daf die ganze Handschrift aus dieser Zeit stammt, auch wenn Juckel zuzustimmen ist, dafl die
erhaltenen Reste des Vermerks nicht nach einem der tiblichen Kolophone aussehen. Aber wenn es
eine Art Redaktionsvermerk des Johannes wire, wiirde man erwarten, daff er in anderen Hand-
schriften mit der Passsionsharmonie auch vorkommt. Das scheint jedoch nicht der Fall zu sein, vgl.
z.B. die Kataloge der Hss. Damaskus, Syr.-orth. Patriarchat 12/8, beendet 1055 A. D. (olim Dair az-
Za‘faran 3, s. Y. Dolabany, Catalogue of Syriac Manuscripts in Za’faran Monastery, Aleppo 1994, 1.
Teil, S.7), Brit. Libr. Add. 14,689, beendet 1214 A. D. (Wright, Catalogue 1 S.162); Ming. Syr. 105,
beendet 1833 A. D. (Mingana, Catalogue I Sp.258), Scharfeh Patr. 320, fol. 249, beendet 1889 (B.
Sony, Le Catalogue des manuscrits du Patriarcat au Couvent de Charfet-Liban, Beirut 1993, S.71,
Nr. 222) oder Jerusalem, Markuskloster 31 (Y. Dolabany, Catalogue of Syriac Manuscripts in St.
Mark’s Monastery, Aleppo 1994, 5.151).

Kiraz schlieRt sein Buch — wie bei der Konkordanz — mit einem traditionell abgefafiten Kolophon
(Band IV S. [370-375]), in dem er u.a. auch iiber die Geschichte der Qumran-Funde berichtet, mit
denen der damalige syrisch-orthodoxe Bischof in Jerusalem Athanasius Yesu® und Kiraz’ in Bethle-
hem ansissiger Vater zu tun hatten (vgl. dazu auch Athanasius Yeshue Samuel, Treasure of Qumran.
My Story of the Dead Sea Scrolls, Philadelphia/Pennsylvania 1966).

Hubert Kaufhold

Sebastian P. Brock, Catalogue of Syriac Fragments (New Finds) in the Library
of the Monastery of Saint Catherine, Mount Sinai, Athen 1995, XLVI, 314 Seiten

Das Katharinenkloster auf dem Sinai beherbergt eine der wichtigsten Sammlungen orientalischer
und anderer Handschriften. Die schon seit langem bekannten rund 270 syrischen Handschriften
dort sind durch die Kataloge von Agnes Smith Lewis (1894), K. W. Clark (1952) und Murad Ka-
mil (1970) erschlossen. 1975 tauchte bei Bauarbeiten im Kloster eine grofle Zahl weiterer Hand-
schriften auf, die jahrhundertelang verborgen gewesen waren. Das Interesse der Ménche an der
Erschliefung ihrer Schitze ist erfreulich und erméglicht Kataloge. I. E. Meimaris legte bereits
eine Beschreibung der neuen arabischen Handschriften vor: Katdhoyog 1@V vedmv doafiudv yel-
povodgwv Tig ieodc Movijg ‘Avyiag Alxategivng Tob dooug Ziva, Athen 1985 (70 Handschrif-
ten auf Pergament, 85 auf Papier). Der hier zu besprechende Katalog dhnelt ihm in Aufmachung
und Ausstattung. Einen ersten Bericht iiber die neugefundenen syrischen Handschriften hatte
Schwester Philothea vom Sinai 1980 auf dem Symposium Syriacum in Goslar gegeben (abge-
druckt in: R. Lavenant, I1I° Symposium Syriacum 1980, Rom 1983 [OCA 221] 332-339). Sie hat
es auch iibernommen, einen Katalog der etwa 110 mehr oder weniger vollstindigen syrischen
Handschriften zu erarbeiten. Uber den Stand dieses sicherlich schwierigen und zeitaufwendigen
Unternehmens ist leider nichts bekannt.

Sebastian Brock beschreibt in dem nun vorliegenden Katalog die syrischen und christlich-paldsti-
nensischen Fragmente — von kleinen Schnipseln mit nur wenigen Wortern bis zu Sticken von ein
oder zwei Blittern —, naturgemif} ein dorniges Unterfangen. Grundlage waren zwei Aufenthalte
von zusammen zwei bis drei Wochen im Katharinenkloster und Photographien. Angesichts derar-
tig begrenzter Arbeitsmoglichkeiten hat er sich im wesentlichen auf die betrichtliche Anzahl von
Fragmenten auf Pergament, die in drei Kisten aufbewahrt werden, beschrinke. Die Bruchstiicke auf
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Papier sind weniger wichtig, handelt es sich doch fast ausnahmslos um liturgische Handschriften
aus dem 12.-15.Jh.

In einer Einleitung (S. XVII-XXVII) fafit er die Ergebnisse zusammen. Er teilt die Fragmente in
drei Gruppen ein, solche aus 1) dem 6./7. Jh. (vor allem Bibel und einige patristische Texte), 2) dem
7./10. Jh. (patristische Werke; der interessanteste Teil) und 3) dem 10./13. Jh. (liturgische Hand-
schriften). Es handelt sich um Handschriften in Estrangla und in melkitischer Schrift. Einige sind
Palimpseste. Natiirlich ist der weit tiberwiegende Teil der Handschriften im Katharinenkloster mel-
kitischer Herkunft. Die patristischen Texte sind teils Ubersetzungen aus dem Griechischen, teils sy-
rische Originalwerke (besonders Jakob von Sarug). Leider fand sich nur ein einziger Kolophon
(ohne Datum, 11./12. Jh.). Brock gewichtet ausfiihrlich die Bedeutung der Fragmente. An bisher
unbekannten Texten hebt er u.a. hervor: ein Stiick eines sonst verlorenen Werks des Hippolyt gegen
Gaios; Fragmente vom Schlufl der Hs. Sinai Syr. 52, der einzigen Handschrift mit der syrischen
Ubersetzung der Briefe des Dionysios Areopagites, bisher unbekannte syrische Ubersetzungen
griechischer Werke (z.B. Gregor von Nyssa, Leben des hl. Gregor Thaumaturgos; Amphilochios,
Enkomion auf den hl. Basileios; Kyrillos von Skythopolis, Leben des hl. Euthymios). Bei den Ori-
ginalschriftstellern weist er besonders auf einen bisher unbekannten Mémra Ephrims des Syrers
tiber Uriah den Hettiter hin.

Anschlieflend beschreibt er 79 syrische Sparagmata (»Fragmente«) auf Pergament (S.1-75) und 3
auf Papier (S.76-78) sowie 18 christlich-palistinensische, wobei zu der jeweiligen Nummer oft
mehrere, aus der gleichen Handschrift sammende Fragmente gehéren. Er bietet alle kodikologisch
wichtigen Einzelheiten, druckt Anfinge von Texten auf Syrisch und in Ubersetzung ab, identifiziert
die Werke und verweist auf die einschligige Literatur.

In einem Anhang auf S.92-136 geht er auf einige wichtige Texte niher ein, indem er sie ediert
und iibersetzt bzw. den griechischen Paralleltext beigibt oder sie mit vorhandenen Ausgaben kol-
lationiert. Einen wesentlichen Bestandteil des Buches bilden die Abbildungen (S.147-314). Die
454 Photographien fast aller (Einzel-)Fragmente sind tadellos und trotz Verkleinerung ohne wei-
teres lesbar.

Es liegt auf der Hand, dafl die Fragmente zumindest teilweise zu den bisher schon bekannten
Handschriften im Katharinenkloster oder denjenigen, die von dort in europiische Bibliotheken ge-
langt sind, gehdren. Brock kann in der Tat einige von ihnen solchen Handschriften zuordnen. Es
wird sicherlich moglich sein, in Zukunft, insbesondere dann, wenn der Katalog von Schwester Phi-
lothea vorliegt, mit den Fragmenten weitere Handschriften zu vervollstindigen. Dabei miissen iib-
rigens auch die Fragmente beriicksichtigt werden, die sich jetzt in der Bibliotheca Vaticana befinden
(vgl. E Rilliet, La bibliotheque de Ste Catherine du Sinai et ses membra disiecta: nouveaux frag-
ments syriaques de la Bibliothéque Vaticane, in: R. Lavenant, VI Symposium Syriacum 1992, Rom
1994 [OCA 247], 409-418).

Die Identfizierung der teilweise nur ganz kurzen Fragmente ihnelt oft der Suche nach einer
Stecknadel im Heuhaufen. Dank seiner hervorragenden Kenntnis der syrischen Literatur ist es
Brock in einem erstaunlichen Ausmafl gelungen, die bruchstiickhaften Texte den Ubersetzungs-
und Originalwerken zuzuordnen, aus denen sie stammen. Mehrfach mufite er allerdings auch
schreiben: »unidentified«. Der Rezensent kann fiir Sp(aragma) 49 (»Excerpts from Canons«; in
Estrangla; 8./9. Jh.) sowie fiir Sp.77a und c (6. Jh.) weitere »Stecknadeln« beisteuern:

1. Auf Sp.49a recto, rechte Spalte, hat Brock zutreffend Kanon 35 der Synode von Laodikeia fest-
gestellt und auch richtig darauf hingewiesen, daff sich die syrische Ubersetzung von derjenigen der
syrischen Kanonessammlungen unterscheidet. Unmittelbar vor Kanon 35 diirfte der Schluf} von
Kanon 36 derselben Synode stehen, wie ein Vergleich zwischen den erhaltenen Resten und dem
griechischen Text zeigt (die griechischen Entsprechungen sind unterstrichen):

... puhaxTiola, dTivd elol <alsn[a
QECUWTNOLYL TOV YUY DY aDTDV. <iord |
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Toig && qopoivrag dinreabon wnruden [
&x Tijg Gylag Exndnoiog hrs o> |
EREAEVTULEV. [

Der letzte Teil von Kanon 35 steht auf dem auf S.249 abgebildeten »Sp.49« ( = Abbildung Nr.
294), das Brock bei seiner Beschreibung auf S.49{. nicht eigens angibt, aber bei der Edition des Tex-
tes durchaus beriicksichtigt hat (es miifite »Sp. 49c« sein). Sparagma 49 besteht also nicht nur aus
zwei Einzelfragmenten, wie er schreibt, sondern aus drei.

Auf Sp.49b recto, 2. Spalte, lifit sich Kanon 24 von Ankyra ausmachen:

... %l Tofg ovvnBeioug Thv E0vay (?) ruaysn rEatny . am [

£EanohovBotveg ) elodyovrég Tivag rilani=a i, [ In
elg Tolg EVT@Y 0iROVG . .. nol ®abdooet, r(m)v Im 0000 am. Sy
DO TOV HOVOVO TUTTETWOY wama s (asud dion
g mevaeTiog rehar[ad]o v wsuy
%ot <o e . aam <halan
1ob¢ Babuoiic Tobg hoLopévous ... & ] Eand @\ jron

Auch der auf Sp.49a recto, 2. Spalte beginnende Text ist bekannt. Es handelt sich um das 8. Kapitel
der Homilie zum Kolosserbrief von Johannes Chrysostomos. Ein lingeres Stiick dieser Schrift fin-
det sich in der syrischen Kanonessammlung der Hss. Mardin 310 (Abschrift: Ming. Syr. 8) und Vat.
Syr. 560. Die dortige Ubersetzung ist ziemlich wortlich. Der syrische Text stimmt fast genau mit
dem des sinaitischen Fragments iiberein:
[1rdsn o0 @ dan ] ya o Griechischer Text: PG 62, 358, Z. 4-7
[T ar]aar ratndia
[ta\ r¢ai=n0 . <Jamldo daly

[eawdn ML L ]ay asd @
[enxnd> o] Amar am
[ to A rAa] 450 1
[ taw i 1 ]0u mama
[am iy o mlaa]
usw.
1 Fehlt in Mardin 310.

Nach dem Abbruch und etwa 10 fehlenden Zeilen setzt der Text auf Sp.49b verso, rechte Spalte
wieder ein:
[ami e ]  Griechischer Text: PG 62, 358, Z. 10-15
[Cinsa o otoh=nT]
[xaul]aa oanaxy ha.or|T]
Qo o t29r¢ racore ram
1 Ureias mla As a
oo o v rA rhauores
aim &\ Lad iam
< o as\otar wAm
<haimar me [Load |3
[ [iner¢1 asta RURT.
Mardin 310: 1 e e 2 alan; 3 ins); 4 O b
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Es folgt auf Sp. 49a verso, rechte Spalte, d. h. auf der Riickseite des Blattes, mit dem der Text beginnt,
noch ein weiteres Stiick. Es mufl sich also wenige Zeilen nach dem gerade zitierten Text anschliefien.
Da es in der Homilie des Johannes Chrysostomos und deren syrischer Ubersetzung aber erst erheb-
lich spiter kommt, enthilt Sp. 49 offensichtlich nur Ausziige aus dem Werk. Der Text geht wie folgt
weiter:
[.redia <haw oaha]  Griechischer Text: PG 62, 359, Z. 3-8
ias [rhdims aval friva)]

renrs A\ N mdial ]
A\ (W e ]

s asu[dy rA i ]

R n[ﬂv =\ <1n. ]
om [=tx nmle..'bm{'l]
ria. e [\ 101\..»]

AVEE o wi [ amé\éu]

B v1_..1:...1.1'::)(Am:i
1 Mardin 310 add. Q.

Die Abfolge der verschiedenen Textstiicke zeigt, dafl alle drei Fragmente zu einem einzigen Blatt
gehoren. Recto beginnen die identifizierbaren Texte in der rechten Spalte mit Sp. 49a (Kanon 36
und 35 von Laodikeia). Es schliefit sich das von Brock nicht niher bezeichnete »Sp. 49« (= Abbil-
dung Nr. 295) mit der Fortsetzung von Kanon 35 und dem Anfang eines nicht identifizierten Tex-
tes an. Diese beiden Bruchstiicke bilden den unteren Teil der Seite. Sp. 49b mufi zum oberen Teil
gehoren. Es folgt auf der Recto-Seite oben in der linken Spalte Sp. 49b recto mit Kanon 24 von
Ankyra. Nach einer Liicke beginnt weiter unten in der linken Spalte die Chrysostomos-Stelle
(wieder Sp. 49a recto, linke Spalte). Sie setzt sich auf der Verso-Seite oben in der rechten Spalte
fort (= Sp. 49b verso) und umfafit noch Sp. 49a verso, rechte Spalte, also den unteren Teil der
Seite. In der linken Spalte der Verso-Seite beginnt im unteren Teil ein weiterer, nicht identifizier-
ter Text (Sp. 49b verso, linke Spalte), der auf dem unmittelbar anschlieflenden »Sp. 49« (= Abbil-
dung 294) weitergeht.

Die Reihenfolge zeigt, dafl es sich nicht um eine chronologische Kanonessammlung handelt. Die
genannten Texte betreffen alle Zauberei und Verwendung von Amuletten (vgl. die Zusammenstel-
lung griechischer Texte zu dem Thema bei S. Troianos, Zauberei und Giftmischerei in mittelbyzan-
tinischer Zeit, in: G. Prinzing — D. Simon [Hrsg.], Fest und Alltag in Byzanz, Miinchen 1990, 37-51,
184-188). Wir haben also ein Werk vor uns, in dem Zitate zu diesem Thema zusammengestellt sind.
Die bekannten kanonistischen systematischen Sammlungen (Nomokanones) scheiden aus, weil
darin die Chrysostomos-Stelle nicht vorkommt. Vielleicht ist der Text der Gattung der Bufibiicher
zuzuordnen.

Ich kann nicht sagen, ob es sich um die Ubersetzung eines griechischen Werkes oder um ein von
vornherein syrisch verfafites handelt. Auffallig ist, dafl der Text der Chrysostomos-Stelle genau mit
der syrischen Uberserzung iibereinstimmt, die in die oben genannten Kanonessammlungen aufge-
nommen wurde (die Verwendung der gleichen Ubersetzung deutet fiir unser Fragment also eher auf
ein syrisches Originalwerk hin), dafl aber andererseits der Text der Synodalkanones vom Text der
syrischen Kanonessammlungen und auch den griechischen Originalen stark abweicht (was viel-
leicht fiir eine ad hoc-Ubersetzung aus dem Griechischen spricht).

2. Das von Brock nicht identifizierte Sp. 77a (S. 72 £,; Photo Nr. 363/364) enthalt Deut. 29,20 und
30,9-10;
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verso: recto:
[ o [U\.r(:.\,im.r{mduéi]:.
<0a[Emare s 107) [reaoa i\ a) Jamla
al[as s savd <] [oasaiy adas Sladas
\d(a .u\ml.-erc.ms] [1T 10 ] am
)mam[dsia,maitoas)] [aaaasa st ]t
& [m adan aaadan] [ BN 3

Dieses Stiick ist von Sparagma 4c abgerissen. Der oben in eckigen Klammern stehende, in Sp. 77a
fehlende Text der Zeilen 1-5 (recto) bzw. 2-4 (verso) steht auf Sp. 4¢, vgl. Brock, S. 3 und Photo 10,
rechte Spalte unten, letzte 5 Zeilen, bzw. Photo 11, linke Spalte, letzte 4 Zeilen. Er schliefit jeweils
nahtlos an.

Sp. 77¢ (Brock S. 73, Photos Nr. 365/366) lifit sich, obwohl nur ganz wenig Buchstaben erhal-
ten sind, ebenfalls identifizieren. Bei der Stelle handelt es sich offenbar um Jes. 32, 4-5 und 9-10
(8-9):

Verso: recto:
[ama .rEatdsn] oMo\ . ]
[pacs ha=t A <o .\
[r¢hiiadis <] ¥ sladh _aios]
(x> G>n]ao ) [ e\ x\]
[rdin J\o oL 1w\ o]
[ v sisladzny <o[ata .0ty

Das Fragment diirfre zu Sparagma 6 gehoren, das verschiedene Bruchstiicke aus dem Buch Jesaja
enthilt. Kalkuliert man den Text zwischen recto und verso bei der gegebenen Zeilenbreite weiter,
kénnen sich durchaus — wie in Sp.6 — 24 Zeilen pro Seite ergeben. Nach den Angaben von Brock ist
der Zeilenabstand bei Sp.6 und 77¢ gleich (7 mm). Der geringfiigige Unterschied bei den Buchsta-
bengrofien (2 bzw. 3 mm) diirfte auf MeBungenauigkeit zuriickgehen, zumal bei den verschieden
hohen syrischen Buchstaben ohnehin eine prizise Angabe kaum moglich ist. Die Schrift erscheint,
soweit man bei den wenigen Resten auf Sp. 77c iberhaupt einen Eindruck haben kann, gleich, wo-
bei auch die unterschiedliche Verkleinerung der Photos zu beriicksichtigen ist.

Brocks klar und tibersichtlich angelegter Katalog gibt — soweit méglich — erschépfend Auskunft
iiber die behandelten syrischen und christlich-palistinensischen Fragmente. Angesichts der groflen
Bedeutung des Neufundes stellt er gleichzeitig einen wichtigen Beitrag zur syrischen Literaturge-
schichte und zur Geschichte der syrischen Ubersetzungsliteratur dar. Insbesondere fiir das Christ-
lich-Palistinensische enthilt er eine erfreuliche Erweiterung des zuginglichen handschriftlichen
Materials. Brocks mithevolle und zeitraubende Beschreibung und Identifizierung verdient alle Be-
wunderung.

Hubert Kaufhold

Peter W. Haider — Manfred Hutter — Siegfried Kreuzer (Hrsg.), Religionsge-
schichte Syriens. Von der Friihzeit bis zur Gegenwart, Stuttgart — Berlin — Kéln
(Kohlhammer) 1996, 496 S.

Der Band beschrinkt sich nicht auf das Gebiet des heutigen Staates Syrien mit seinen nach dem Zer-

fall des osmanischen Reiches ziemlich willkiirlich gezogenen Grenzen, sondern bezieht sinnvoller-
weise auch angrenzende Gebiete mit ein, die von dem traditionellen Begriff »Syrien« umfafit wer-
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den. Die Darstellung gliedert sich in drei Hauptabschnitte: »Der Alte Orient« (S.13-136), »Das
hellenistische, rémische und byzantinische Syrien« (8. 145-299) und »Die Zeit der islamischen Vor-
herrschaft« (S.305-358). Die im Rahmen dieser Zeitschrift besonders interessierenden Kapitel des
zweiten und dritten Abschnitts sind iiberschrieben: »Das Christentum in Syrien in den ersten zwei
Jahrhunderten« (W. Pratscher; S.273-284), »Syrisches Christentum und Theologie vom 3.-7. Jh. (A.
Felber; S.288-299), »Geschichte der syrischen Christen vom 7. bis ins 20.Jh.« (J. Tubach; S.321-
340) und »Religionen und Konfessionen im heutigen Syrien« (Y. Hajjar, U. Schon; S.351-358).
Schon der vergleichsweise geringe Umfang dieser Beitrige zeigt, dafl die Geschichte des Christen-
tums nicht sehr ausfiihrlich behandelt wird.

Der Leser erhilt dagegen einen sehr eingehenden Uberblick tiber die religiésen Vorstellungen des
Alten Orients (vor allem Tell Chuera, Ebla, Alalach, Mari, Ugarit, Byblos, Aramier, Phonizier),
allerdings nur soweit die Quellen etwas hergeben. Meist liegen blofl archdologische Zeugnisse vor,
aus denen sich nur bedingt etwas iiber die religidsen Vorstellungen und die religise Praxis entneh-
men liflt, am ehesten erfihrt man noch etwas {iber die Gotterwelt.

Sicherer wird der Boden ab der hellenistischen Zeit durch literarische Quellen. P. Haider befafit
sich mit dem »Synkretismus zwischen griechisch-romischen und orientalischen Gottheiten«. Bei
der Behandlung Antiocheias fiihlt er sich berufen (S.153-155), auf eine »wissenschaftliche Erkennt-
nis« hinzuweisen, die »in der voreingenommenen und a priori glaubensmifig festgelegten theolo-
gischen Literatur totgeschwiegen« werde (so Fufinote 60 auf S.381): Es liege auf der Hand, dafl die
»Vita« des Helden der griechischen Sage Herakles »zur Vorlage fiir die von hellenistischen Anhin-
gern des Jesus von Nazareth gerade in Antiocheia verfafiten Lebensgeschichten ihres ,Christus‘«
geworden sei. Ebenso schief und simplifizierend behauptet er gleich darauf, daft »die Vorstellung
um die christliche Gottesmutter« von der Gottin Isis »gepragt« worden sei.

Neben zwei schr informativen Kapiteln tiber das Judentum in Syrien (G. Langer; S.242-256, 341-
350) enthilt der Band ein Kapitel iiber die »Geschichte des Islam auf syrischem Boden« (K. Pren-
ner; S.305-320), der allerdings in erster Linie die politische Geschichte zum Inhalt hat. Mit seinem
Beitrag »Die Bedeutung des syrischen Christentums fiir die gnostische Religion Manis« (S.261-
272) will M. Hutter die »enge Verflechtung dieser Religion mit religiosen und kulturellen Stromun-
gen Syriens« zeigen.

Die bereits oben genannten Kapitel iiber die Geschichte des Christentums bis zur arabischen Er-
oberung Syriens bieten eine abgewogene Darstellung. Zu dem Beitrag von A. Felber ist aber anzu-
merken, daf} sicher nicht davon gesprochen werden kann, nach der Ausbreitung des Islams sei der
Tar ‘Abdin »Mittelpunkt der Jakobiten« geworden (S.292); es stimmt auch nicht, dafl »der islami-
sche Druck den Spaltungen« ein Ende gesetzt habe (ebenda), es gab sie weiterhin sowohl zwischen
den Konfessionen wie auch innerhalb der westsyrischen Kirche. Fiir wenig hilfreich halte ich pau-
schale Bemerkungen wie: »Fiir alle syrischen Schriftsteller ist das auf ganzheitliches Betrachten ge-
richtete Denken charakteristisch, wie es dem Semiten eigen ist.« (5.295). Eine interessante Ergin-
zung stellt der kurze Beitrag von P. Haider tiber »Eine christliche Hauskirche in Dura Europos« dar
(S.284-288).

Wihrend in den ersten beiden Hauptteilen des Buches die Darstellung meist sehr ins Einzelne
geht und teilweise Tempel und Gétterabbildungen bis zum letzten Detail beschrieben werden, mar-
schiert der Verf. des Kapitels iiber die christliche Geschichte seit dem Aufkommen des Islams wie
mit Siebenmeilenstiefeln durch die Jahrhunderte. Der Leser muf8 nach der Lektiire zu dem Schlufy
kommen, dafl es kaum eine Geschichte gibt. Der Verf. beschreibt zunichst — meist unter Berufung
auf Hages bekanntes Buch — zutreffend die Lage im 7. Jh., die konfessionelle Situation, das Verhilt-
nis zum Islam, das kirchliche Leben, und widmet sich dann ausfiihrlich einem Schriftsteller, nim-
lich Jakob von Edessa (1708). Von dort geht er gleich zu der Epoche von der Jahrtausendwende bis
ins 14. Jh. {iber (Seldschuken, Kreuzziige, Mongolen). Nach dem Uberspringen weiterer, fiir ihn an-
scheinend geschichtsloser Zeiten wird die Union eines Teils der westsyrischen Kirche mit Rom ab
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dem 17. Jh. und der damit zusammenhingende eutopiische Einfluff auf den Vorderen Orient be-
handelt. Zum Schlul muf} etwas mehr als eine Seite fiir das 19.Jh. geniigen.

Zunichst wird nicht ganz klar, wen der Verf. mit den in der Uberschrift genannten »syrischen
Christen« meint. Es ist ganz iiberwiegend von den Westsyrern ( Jakobiten) die Rede. Neben Jakob
von Edessa werden auch nur weitere westsyrische Schriftsteller behandelt (Dionysios bar Salibi,
Michael der Syrer, Barhebraeus). Daff er doch alle Christen Syriens im Auge hat, merkt man eigent-
lich erst am Schluf, wenn er auf S.337-340 gewissermafien in einem Anhang kurze Abschnitte in
der Art von Lexikonartikeln {iber die syrisch-katholische, armenische, armenisch-katholische, grie-
chisch-orthodoxe, griechisch-katholische, maronitische (nicht einmal zwei Zeilen!) und protestan-
tische Kirche anschliefit. Aber auch in dem lingeren ersten Abschnitt erfihrt man nicht viel dber
das Leben der westsyrischen Kirche, wenig oder nichts tiber Siedlungsraum, Kirchenverfassung,
Liturgie, kirchliche und sonstige Literatur anderer als der oben genannten Personen, Kloster, Wall-
fahrtsorte usw. usw.

Einige Einzelheiten:

Dafiir, dafl es gerade Jakob von Edessa war, der als erster griechische Vokalbuchstaben fiir die
syrische Schrift verwendete (so S.326), kenne ich keinen Beleg; der Verf. gibt auch keinen an.

Die Angabe, dafl im 17.Jh. von der syrisch-orthodoxen Kirche neben Gemeinden in Stidten
wie Amid, Aleppo und Mosul »hauptsichlich arme Bauern« tibrig gewesen seien, »die das Gebirgs-
massiv des Tur Abdin ... bewohnten« (S.333), hat mit der Realitit nichts zu tun.

Das berithmte Kloster des hl. Sabas ist — hier kann man wirklich einmal sagen: bekanntlich —
nicht i Jerusalem (so aber S.327), und Mardin liegt nicht im Tar ‘Abdin (S.334).

Es ist falsch, daf der Patriarch von Konstantinopel seit dem Mittelalter bis 1899 fiir Antiocheia
stets einen Griechen als Patriarchen weihte. Der antiochenische Patriarch wurde keinesfalls im-
mer von seinem Amtsbruder in Konstantinopel geweiht, und Griechen als Patriarchen gab es -
von zwei Ausnahmen im 17.Jh. abgesehen — nur von 1724 bis 1899 (vgl. nur Graf IIT 25). Der
Verf, hat die von ihm zitierte Stelle in Spulers »Gegenwartslage der orientalischen Kirchen«
(S.215) mifiverstanden.

Ebenso unkritisch bei Spuler (ebenda 220) abgeschrieben ist die Behauptung, der griechisch-ka-
tholische Patriarch Maximos IV. sei »noch als 90jihriger von der syrischen Regierung eingekerkert«
worden, »weil er sich gegen die Schliefung kirchlicher Schulen straubte« (S.339). Diese — von vorn-
herein héchst unwahrscheinliche — Angabe kann schon einer Plausibilititskontrolle nicht standhal-
ten, weil Maximos (10. 4. 1878 — 5. 11, 1967) bereits im Alter von 89 Jahren gestorben ist. Fiir eine
»Einkerkerung« habe ich weder in der Biographie des Patriarchen von E. Inglessis (Paris 1969; vgl.
dic cinschligige Stelle $.238) noch in PrOrChr 17 (1967), wo ausfihrlich tiber die staatlichen Maf-
nahmen zur Kontrolle der religiosen (nicht nur christlichen!) Privatschulen und den kirchlichen
Protest dagegen berichtet wird (5.269-285, 351-353) einen Anhaltspunkt gefunden. Spuler selbst
spricht in seinen laufenden Berichten iiber die Ostkirchen in der Internationalen Kirchlichen Zeit-
schrift unter Berufung auf die Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6. 11. 1967 nur von »Verhéren
durch syrische Behorden« (Band 57 [1967] 236). Wenn der Verfasser in diesem Zusammenhang
dann auch noch den Ausdruck »christenfeindliche Mafinahme« gebraucht, entsteht ein falsches
Bild.

Die Schreibung »Michel Aflag« (S.339) will ich fiir einen Druckfehler halten (richtig: “Aflag).

Auch der letzte Beitrag iiber die Situation im heutigen Syrien ist unbefriedigend. Die eingestreu-
ten Bemerkungen zur Geschichte sind nicht immer richtig. Es stimmt nicht, dafl »die Christen vor
dem Aufkommen des Islam hauptsichlich Syrisch sprachen, aufier in den Bereichen der Verwal-
tung, der Liturgie und der Literatur, die in Griechisch durchgefithrt wurden« (S.352). Es ist zumin-
dest ungenau, wenn als Ort, in dem heute noch »Syrisch« gesprochen wird, Ma'lula genannt wird
(ebenda). In einem religionsgeschichtlichen Buch sollten Monophysitismus und Nestorianismus
nicht wertend als »Irrlehre« bezeichnet werden (ebenda). Es trifft nicht zu, daf} (alle) syrischen
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Christen westsyrischer Tradition in Indien kirchlich unabhingig geworden sind (S.353). Wenn bei
den Nestorianern schon erwihnt wird, daf sie aufler in Syrien im Iran verbreitet sind (S.353), dann
sollte mindestens ihr Stammland Traq nicht vergessen werden. » Anspruch auf das Erbe des Patriar-
chatssitzes von Antiochien« haben weder Nestorianer noch Chaldier erhoben (S.353). Auch in die-
sem Beitrag wird filschlich behauptet, daff das griechisch-orthodoxe Patriarchat von Antiocheia
erst 1898 mit einem Nichtgriechen besetzt worden sei (8.354). Zahlenangaben fiir orientalische
Christen sind mangels genauer statistischer Erhebungen immer problematisch. Die genannten Mit-
gliederzahlen erscheinen mir aber eher zu gering,

Unpraktisch ist, daf die Anmerkungen fiir simtliche Beitrige zusammen am Schlufl stehen. Das
macht ihre Benutzung sehr mithsam. Zweckmiflig wire eine Landkarte gewesen. Die zahlreichen
Abbildungen sind gut ausgewihlt und von einwandfreier Qualitit.

Insgesamt ist festzustellen, daff die Darstellung der christlichen Kirchen seit der islamischen Er-
oberung des Vorderen Orients viel zu diirftig ist. Ein Nichtfachmann kann daraus keinen ausrei-
chenden und anschaulichen Eindruck bekommen. Fiir den Fachmann wird nur lingst Bekanntes
wiederholt.

Hubert Kauthold

Gorgi Bar Antun do-Bet Kiraz [Gurg(i) Antan Kiraz; George Anton Kiraz]:
Tafsir at-tarkih wa-t-tagsiya ft l-luga as-Suryaniyya. [Syr. Haupttitel, nach
Titelblattgestaltung: Pussiqa d-rukkaka wa-qusSaya ba-lessana Saryaya.; engl.
Nebentitel: Introduction to Syriac Spirantization (Rukkokhé and Qussoyd).
[Glane (Losser)], Nederlande: Bar Hebraeus Verlag, 1995. 125 S., S.126-155;

15:5:

Eine vergniigliche und zugleich nachdenklich stimmende Publikation, der es schon auf dem engli-
schen Nebentitelblatt gelingt, drei europiische Sprachen (englisch — deutsch — niederlandisch), zu-
sitzlich zu der arabisch-syrischen Doppelsprachigkeit (die im gleichen Verlag erscheinende Zeit-
schrift Qolo Suryoyo fiigt das Tiirkische neben gelegentlichen anderen europiischen »Dialekten«
noch hinzu) zu mischen, damit ein Charakteristikum der conditio christiana orientalis syriaca an-
zeigt: die erzwungene, aber oft akzeptierte, gelebte Vielsprachigkeit in der ebenfalls vielfiltigen
Kultur mit dem Kern der altererbten religidsen Identitit, die in alle diese Bereiche ausstrahlt.

In der bewufit gewihlten Abfolge der bibliographischen Angabe von Autorennamensformen
und Titeln wird die — nicht mit den bibliothekarischen Regeln der Aufnahme des Titelblatts, nach
denen dem syrischen Titel der Rang des Haupttitels zuzusprechen wire, tibereinstimmende — Ge-
wichtung der drei voneinander unabhingigen Teile sichtbar (s.a. Seitenzahlen): Der arabische
Hauptteil ist an das gedachte Hauptpublikum dieses im wesentlichen padagogischen Werks gerich-
tet: an den gebildeten syrischen Christen arabischer Sprache, der sich Giber eine wichtige Erschei-
nung seiner Kultursprache informieren, sie im korrekten Gebrauch erlernen will. Der syrische Teil
ist fiir den Lehrer an Kirchenschulen gedacht, der englische richtet sich an den westlichen Speziali-
sten (s. S.2 des englischen Vorworts). Die Selbstindigkeit der Teile ist leider soweit gediehen, dafl
auch die Paragraphenzihlung voneinander abweicht.

Die wissenschaftliche Behandlung der Spirantisierung, ihres Verlaufs in der syrischen Sprachge-
schichte und ihrer graphischen Darstellung in den Handschriften, bringt der Autor nicht wesentlich
weiter; dies ist auch nicht seine Absicht, Hier ist Noldekes Darstellung noch mafigebend; fir die
Geschichte der Orthographie hat J. B. Segal (in JSS. 34.1989. 483-491) eine erste Skizze gegeben;
nach seinen Angaben das Thema »still calls for exhaustive study«. Dennoch fithrt er als Ergebnis ei-
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nes Forschungsaufenthalts in Oxford in seinen arabischen und syrischen Text Abschnitte tiber Pho-
netik (mit Illustrationen) und eine sprachwissenschaftliche Behandlung des Themas auf der Grund-
lage einer Silbenlehre, zugleich aber vermischt mit diachronischen Erklirungen ein, die fiir den
sonst im traditionellen Stil sehr literarisch gehaltenen arabischen Text den modernen Teil ausma-
chen (die klassische arabische Terminologie wird parallel mit angegeben), im syrischen tiberhaupt
wohl eine, vor allem terminologische Neuerung sind. Bei der Lautlehre hitte er allerdings statt der
Opposition Explosiva — Frikativa, die fiir selbstindige Phoneme brauchbar ist, besser den z.B. in
der Hispanistik eingebiirgerten Begriff » Approximanten« gebraucht, der die Funktion der spiranti-
sierten Laute, intentionelle Vertretung ihrer explosiven Allophone, besser trifft. Die Entwicklung
und Geschichte der betreffenden Frikativa als selbstindige Phoneme im spiten Syrischen und ande-
ren aramiischen Sprachen wire noch zu untersuchen.

Der arabische Teil ist als literarisches Lehrbuch gestaltet. Am Kapitelanfang stehen Zitate aus
klassischen Schriftstellern, die sich nicht immer eng auf den grammatischen Stoff bezichen, aber die
Darstellung beleben (adab). Jedes Kapitel kennt Zusammenfassungen, die sich in direkter Rede an
den Leser richten, dann sein Wissen mit Fragen priifen; darauf folgen Beispiele und Ubungen. Teil 1
(nach zwei Vorreden S.24-42): Geschichte des Syrischen, west- und ostsyrisches Vokalsystem.
Teil2 (43-49): phonetische Darstellung der Spirantisierung. Teil3 (50-65): die allgemeinen Regeln
fiir das Eintreten der Spirantisierung. Teil4 (66-68): klassifizierbare Ausnahmen davon. Teil 5 (69-
78): Anwendung der Regeln auf die Nominalformen. Teil6 (79-110): Anwendung und Besonder-
heiten beim finiten Verb (in Verbindung mit Priklitika und -positionen, vorangehenden Adverbien
[Verneinung] und Anhingung der Objektsuffixe). Teil 7 (101-105): Vergleich der traditionellen Re-
geln mit den vom Verf. neu erarbeiteten ergibt deren weitgehende sachliche Tdentitat. Anhidnge: 1
(106-109) die moderne arabische linguistische Terminologie; 2 Wer sich, iiber die allgemeinen Re-
geln hinaus, iiber die abweichende Aussprache bestimmter syrischer Worter orientieren will, hat in
der Liste von ca. 500 Eintragen (110-121 mit arabischen Ubersetzungen) ein praktisches Hilfsmit-
tel. 3 (122-124) Schliissel zu den Ubungen. Es folgt eine knappe Bibliographie.

Der Vorredner, Yasuf Sa‘id und der Autor geben in ihren von der Begeisterung fiir die syrische
Sprache getragenen Vorreden der Hoffnung Ausdruck, dafl das Buch einer neuen Generation helfen
moge, auch mittels korrekter Anwendung der Spirantisierung die Schonheiten des Syrischen zu
entdecken. Rez. kann diesem Vorhaben nur mit Sympathie Erfolg wiinschen.

Der sporadische Gebrauch von Circumflex statt Lingestrich beim Vokalbuchstaben o scheint
nicht auf einer systematischen Unterscheidung von naturlang und gelingt zu beruhen (s. oben im
englischen Titel), sondern eine Eigenwilligkeit der Computer-Typographie zu sein.

Manfred Kropp

A Corpus of Christian Palestinian Aramaic, Volume III: The forty Martyrs of
the Sinai Desert, Eulogios, the Stone-Cutter, and Anastasia, Edited and trans-
lated by Christa Miiller-Kessler and Michael Sokoloff, Styx publications, Gro-
ningen 1996, 138 S.

1991 hatte Chr. M.-K. in ihrer Grammatik des Christlich-Palistinisch-Aramiischen (Cf. OrChr 77
[1993], S.262-263) bereits mehrere christlich-palistinische Handschriften weiter rekonstruiert. Zu
diesen gehért der vorliegende Codex, der zwar noch Liicken aufweist, aber immerhin noch 45 Fo-
lien enthil, die hier in der original zweispaltigen Gestalt als Fol. (eigentlich Seiten) 1 bis 90 vorge-
stellt werden. (Man muf zu Smith-Lewis oder zu Schulthess greifen, um festzustellen, wo recto und
verso anzusetzen sind!). Die typischen palistino-aramiischen Buchstaben lassen sich in ihren ur-
spriinglichen, etwas exotischen Formen wahrnehmen. Von den drei christlichen Legenden, die hier
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vorliegen, ist nur die von Eulogios praktisch vollstindig erhalten. In der Legende der 40 Mirtyrer
vom Sinai und Raithou fehlen drei »Fol.«, das heifit sechs Seiten. Von der Legende der Anastasia
bleiben kaum drei Spalten iibrig. Fiir das Datum der Fragmente »des 5.-8. Jahrhunderts« mufl man
ebenfalls die Grammatik, S.16, konsultieren. Man hitte etwas mehr kodikologische Angaben er-
wartet.

Uber die Legenden selbst haben die Verfasser nur zwei Seiten geschrieben. Fiir Eulogios geben
sie die wichtigsten Parallelen an. Fiir die Mirtyrer vom Sinai und Raithou dagegen erkennen die
Autoren, dafl sie die griechische Vorlage benutzt haben, um diesen Text besser zu verstehen. Diese
Ausgabe von Combefis erschien 1660. Von weiteren Ausgaben scheinen die Autoren nichts zu wis-
sen. Doch 1918 erschien eine georgische Ubersetzung aufgrund ciner auf das Jahr 864 datierten
Handschrift vom Sinai. Und 1973 hat R. Gvaramia, Amoniosis »Sina-Raitis cmida mamata mosrvis
arabul-kartuli versiebi, IX-XI, XIII da X VII ss helnacerebis mihedvit« in Thilissi veroffentliche, in
dem mehrere christlich-arabische Ubersetzungen gedruckt sind. Gvaramia hat dort die 1935 durch
P. Peeters erwiesene Hypothese verifiziert, daf diese alte erhaltene georgische Ubersetzung aus
dem Arabischen iibersetzt wurde, nicht aus dem Syrischen. Fiir unsere Rezension dieses Buches
(Bedi Kartlisa, 32 [1974], S.299-302) hatten wir damals acht griechische Handschriften benutzt, und
angemerkt, dafl die Ausgabe von Combefis Lesarten aus dem codex Coislin 105 und dem Parisinis
513 stillschweigend vermischt. Wenigstens vierzig griechische Handschriften miifiten noch durch-
gesehen werden, um die syro-palistinische Vorlage richtig zu bewerten. Die Unterschiede zwischen
allen Versionen sind tatsichlich gewaltig. Die Autoren scheinen auch nicht zu wissen, dafl {iber die-
sen Text eine Reihe von Auseinandersetzungen entstanden sind. R. Devreesse hat zuerst die ge-
schichtlichen Schwierigkeiten behandelt in der Revue Bibligue 49 (1940), S.216-222, und eine Ant-
wort findet man bei 1. Shahid, Byzantium and the Arvabs in the Fourth Century, Washington 1984,
§.297-319. Doch diese beiden Autoren wissen nichts iiber die georgisch-arabische Uberlieferung.

Wenn man die Ubersetzung liest, die auf englisch unter den beiden Spalten vorliegt, ist man
manchmal erstaunt, wie viele Stellen von den anderen Texten abweichen. Sicher ist der Text, mit so
sonderbaren Erscheinungen wie den griechisch buchstabierten Wortern bios (byws) oder Jesus
(y5ys), aus dem Griechischen iibersetzt. Besonders unerwartet sind die Titel »Beginning of a chap-
ter«, die sechsmal in dem erhaltenen Text erscheinen. Wegen der grofien Unterschiede im Grie-
chischen hitten wir den Namen syswys mit Sisoes iibersetzt, da dieser Name in den Apophthegmen
der Wiistenviter sehr bekannt ist, wihrend der Name Psoes aus dem Text von Combefis der Wie-
dergabe Evsebios auf Georgisch weniger angepafit scheint. Die gesamte christlich-aramdische Re-
daktion scheint den Apophthegmen niher verwandt zu sein als die georgische Uberlieferung. Der
syro-palistinische Dowulas gehort der Zeit des Justinian an, aber der georgische Theodoulos mufl
wahrscheinlich auf eine friihe Christenverfolgung in der Zeit Petrus’ von Alexandrien hinweisen.
Und doch ist in diesem Text alles so vereinfacht in der Zeit desselben Petrus, dafl man sich wirklich
Gedanken machen muf}, ob hier nicht eine archaisierende Vereinfachung vorliegt. Vielleicht dienen
diese »Kefalaia«, die auch in dem Text des Eulogios auftauchen, nur zu einer liturgischen Beniit-
zung. In diesem Fall kénnte man auch begreifen, wie der durch Aba Moses geheilte Araber seinen
Namen Obadianos verloren hat, weil doch weiter im Text dieselbe Person in positivem Sinn er-
wihnt wird. Man wollte den Namen des verehrten Phylarchen durch die Erinnerung an seine Be-
sessenheit nicht beleidigen.

Jedenfalls wird die geschichtliche Bewertung dieser neuen Ausgabe fiir diese Legende nur mit ei-
ner kritischen Ausgabe des Griechischen méglich werden. Der hier vorliegende 3. Band erscheint
zuerst, vier andere Binde sind angekiindigt und werden das Alte Testament, das Neue Testament,
weitere Homilien und Legenden und schlieflich Kyrill von Jerusalem umfassen. Die Autoren seien
bedankt fiir ihre leicht benutzbare Ausgabe.

Michel van Esbroeck
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Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, vol. 1, Part one:
Political and Military History, Dumbarton Oaks Research Library and Collec-
tion, Washington D.C. 1995. XXX-688 pp., with 17 pp. indexes; Part two: Ec-
clesiastical History, pp. X-689 to 1033, with 13 pp. indexes

Der Autor, L. Sh., hat sich seit 30 Jahren durch eine Reihe von Sonderpublikationen bekannt ge-
macht, die sich mit denselben Themen beschiiftigen. Hier wird dem Leser eine Ubersicht geboten,
die das sechste Jahrhundert betrachtet, nachdem bereits das vierte und das fiinfte in zwei vorher er-
schienenen Binden behandelt worden waren. Wie der Autor selbst bemerkt, findet man in diesem
Jahrhundert eine Anzahl Quellen, die nicht mehr so grofier Rekonstruktionen bediirfen wie die
vorhergehenden. Die Methode bleibt im Grunde dieselbe: wie ein Minensucher schwebt der Autor
iiber allen Arten von Dokumenten, die etwas Wichtiges fiir die Geschichte der Araber verraten
kénnten. Die Materie verteilt sich zweimal strikt chronologisch gemifl den Regierungszeiten der
byzantinischen Kaiser von Anastasius (491-516) bis Heraklius (610-641), zuerst fiir die politische
und militirische Geschichte und im 2. Teil fiir die religiose Hierarchie. Am Ende gibt es entspre-
chend eine chronologische Tabelle fiir die zivilen Machthaber und danach eine fiir die verschiede-
nen hohen kirchlichen Beamten (man lese S. 1000 bei den Patriarchen von Jerusalem nicht Eutychius
[552-553], sondern Eustochins, und S.1001 fiir Damian nicht (569-605) sondern (577/8-607/8) ge-
mafR dem S.1015 zitierten C. Detlef Miiller). Der Schwerpunkt des ersten Bandes ist zweifelsohne
die Wiederentdeckung der drei Hauptpersonlichkeiten aus der Dynastie der Ghassaniden, d.h.
Arethas (529-569), Mundir (569-582) und Nu‘man, der im Exil in Konstantinopel starb. Dabei wer-
den die Berichte des Procopius, des Evagrius und des Menander Protector iiber die prodosia der ara-
bischen Fiirsten unter die Lupe genommen. Die Unzulinglichkeit ihrer Berichte in diesem Bereich
hingt von ihrer besonderen Art, Geschichte zu schreiben, ab. Alle wollen zuerst von den regieren-
den Kaisern Gutes oder Schlechtes berichten. Mit groflerer Genauigkeit analysiert I. Sh. die Bedeu-
tung der zahlreichen Titel, die die arabischen Fiirsten im Rahmen des byzantinischen Reiches be-
kommen hatten. Die militirische Titigkeit dieser arabischen Feldherren im Dienst von Byzanz war
allmihlich gegen die Lakhmiden von Hira gerichtet, die die Interessen Persiens pflegten. Ihre Tak-
tik war von der Strategie der byzantinischen Generile verschieden. Sie stiitzten sich vielmehr auf
die Geschwindigkeit der Kavallerie und die Unvorhersehbarkeit des Angriffs. So blieb besonders
Mundir unbesiegt wahrend aller seiner militirischen Expeditionen, und wurde doch 585 als Verri-
ter dem Kaiser Tiberius ausgeliefert und endlich durch Kaiser Mauritius nach Sizilien ins Exil ge-
sandt. Doch war nicht nur dafiir die taktische Methode des Mundir dem Mauritius, der damals noch
magister militum per Orientem war, fremd. Der hauptsichliche Grund fiir die Schwierigkeiten, die
die Leiter des ghassanidischen Hauses in Byzanz vorfanden, ist ihre Zugehorigkeit zum Monophy-
sitismus, und Teil 2 des Werkes ist dieser dramatischen kirchlichen Spaltung gewidmet: »The begin-
ning of the end of Mundir was ushered in not by the secular military establishment but by the eccle-
siastical« (S.918). Die Notwendigkeit eines einheitlichen Glaubens dient auch den militirischen
Zwecken: »Anything that blurred the distinction and the edge of the religious opposition would
tend to interfere with the military quality of the offensive against Byzanz« (S.725). Diese Sentenz
gilt fiir die Opfer, die der Lakhmide Mundir der Gottheit ‘Uzza weihte, um zu zeigen, dafl er sich
gemift den sassanidischen Interessen gegeniiber dem Christentum ganz feindlich verhielt. Aber es
gilt ebenso fiir die Monophysiten: »Dissension in his army, especially on ecclesiastical grounds, was
corrosive of military unity and combat readiness, especially to a commander such as Mundir who
was known for his innovative techniques in conducting a lightning war against his adversaries«
(S.891). Deswegen haben sich Arethas, Mundir und Gafna selbstverstindlich fir das Entstehen der
monophysitischen Kirche und ihre weitere Entwicklung stark eingesetzt, indem sie versuchten, die
religidsen Streitigkeiten zu beseitigen, genau wie Konstantin es mit Arius bereits getan hatte. Fiir
die Grundbeschreibung des Monophysitismus stiitzt sich der Autor auf die 1972 erschienene und
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wohlbekannte Monographie von W. H. C. Frend. Diese Basis scheint uns zu eng, um die Tdtigkei-
ten der Ghassaniden zu betrachten. Hier erlauben wir uns einige Bemerkungen.

— $.926, n. 6 schreibt der Autor »The partisans of Damian charged those of Peter with Sabellia-
nism.« So ist es nicht erstaunlich, daf hier die 1981 erschienene Monographie von R. Y. Ebied, A.
van Roey und L. R. Wickham, Peter of Callinicum, nie erwihnt wurde. Damals war es bereits klar,
dafs die Lage genau umgekehrt ist: Fiir Petrus scheint Damian sabellianisch zu denken, und Damian
findet in Petrus® Theologie einen verkappten Tritheismus. Seitdem ist der riesige Traktat des Petrus
gegen Damian zum gréfiten Teil im J. 1994 und 1996 durch dieselben Autoren in der Reihe Corpsus
Christianorum, series graeca 29 und 32, publiziert worden. Dabei vernimmt man, dafl die gegensei-
tigen Positionen nicht populir gewesen sind. Wenn »Partisanen« hier titig gewesen sind, waren sie
nur treue Untertanen ihrer Kirchenleiter. In derselben Monographie vom Jahre 1981 hitte I. Sh. das
genaue Datum, nimlich 542, fiir die Weihe des Jakob Baradaeus und des Theodor, des Bischofs der
Araber, gefunden. — S.850 und an vielen weiteren Stellen schreibt der Autor regelmissig »around
540« Fiir die Documenta Monophysitorum, die L. Sh. sehr oft beniitzt (S.808-892), wiren die durch
A. van Roey und P. Allen 1994 publizierten Monophysite Texts of the Sixth Century auch niitzlich
gewesen, besonders fiir die Zusammenfassung beziiglich der Handschrift Add. 14602 (um 600!), die
Sergius ganz als Verteidigungsdossier zu Gunsten des Paulus von Bet-Ukkame gesammelt hat. Frei-
lich ist diese Publikation zu spit erschienen, als dafl sie noch beriicksichtigt werden konnte. —S. 984
wird Theodosius, der Antipatriarch von Jerusalem, der als erster 451-452 zwanzig Monate lang den
Antichalkedonismus in Jerusalem gegen Juvenal geleitet hatte, nur als »a certain Theodosins, an he-
retice bezeichnet. — S.714 wird Severus noch als Jurastudent bezeichnet, obwohl er tatsichlich be-
reits Lehrer an der Universitit gewesen ist (V. Poggl, Severo di Antiocheia alla scuola di Beirnt, in
M. Pavan und U. Cozzoli, Uerediti classica nelle lingue orientali, Roma 1986, S.57-72). — §.750
wundert sich der Autor iiber den Ausdruck »Quaternitas« im Mund des Arethas um das Jahr 536.
Wenn man gesehen hat, dal das monophysitische Manifest des Johannes III. Nikeotes von Ale-
xandrien bereits 505 den Ausdruck benutzt, und dafd dieser Brief hochstwahrscheinlich durch den
damals noch Priester seienden Symeon von Bet-Arsham im Jahr 506 nach Armenien gebracht und
dort unmittelbar ins Armenische tibersetzt wurde, dann darf man sich nicht wundern, einen solchen
Ausdruck bei Arethas zu finden (Cf. Revue des Etudes Arméniennes, 24 [1993], 27-45). — S. 641 liest
man: »For the Arab involvement in the operations of this decade conducted in Armenia and Azer-
bayjan across the Tigris, the only sources are Greek.« Von der armenischen Geschichte des Sebeos,
Kap.39-41, wird hier nicht gesprochen. — $.636, n. 5 zitiert der Autor zwar richtig den Marzuban
Kasruan nach Agapius, und bemerkt, daft hier Sharbaraz gemeint ist. Er bringt jedoch nicht den
parallelen Xofeam, der neben Azm-Yoran und Ferruhan belegt ist, wie C. Mango 1985 in einem
vom Autor benutzten Artikel (cf. S.1014) bewiesen hat. — 5.963 muf ich feststellen, dafl der Aus-
druck, den ich 1981 benutzt hatte »On aimerait évidemment connaitre ce que Théodoret savait de
la légende (de Come et Damien)« mifiverstanden wurde. Theodoretus hat nichts berichtet tiber den
urspriinglichen Ort der Anargyren, der sogar nicht direkt in Cyrrhus zu finden war, sondern in der
naheliegenden Pheremma. Wahrscheinlich ging Pheremma bereits in der Zeit Diokletians unter,
und die Legende der fiinf Briider in Aigai, die cigentliche »arabische« Legende, wurde weiter iiber-
liefert. — Wie die Anmerkungen S. 637,10 und S. 653, 66 zusammenzusetzen sind, weifl ich nicht. Im-
merhin hat auf beiden Seiten Conybeare 1910 nicht iiber the »Gregorian version« berichtet, son-
dern tiber »the Georgian version« des Antiochus Strategos publiziert, und es fehlt nicht nur der
Hinweis auf die Ausgabe von N. Marr aus dem Jahr 1909, sondern vor allem auf die kritische Aus-
gabe von G. Garitte, La prise de Jérusalem par les Perses en 614, CSCO 202-203, Louvain 1960.

Diese Kleinigkeiten hindern den Leser nicht, das breite Panorama der arabischen Welt wahrzu-
nehmen. Als grofite Neuigkeiten gelten hier fiir das foedus von 502 die Anwesenheit von zwei Are-
thas (von Kinda und von Ghassin) in einer Stelle aus der Geschichte des Theophanes, wo der textus
receptus durch Haplographie nur einen einzigen Arethas erhalten hat. Eine weitere neue Angabe
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liefert eine Inschrift aus Marib, die 1897 durch E. Glaser publiziert wurde (S.130, n. 351). Eine
grundsitzliche Interpretation davon wird fiir den nichsten Band (BASIC 1) versprochen. Schliefi-
lich gibt ein Kolophon aus einer syrischen Handschrift eine sehr wichtige Information. Sie wurde
niedergeschrieben in der Zeit von Jakob und Theodor (also vor 570), als Aba Karib Konig war
(S.846-850). Durch diese drei Angaben bekommt man einen Einblick in das siidliche Arabertum
und seine Zugehdrigkeit zum Monophysitismus. Diese wichtigen Quellen lassen bereits vermuten,
wie der zukiinftige 2. Band ausschen wird. Ob dort dann einige christlich-arabische Quellen be-
nutzt werden, bleibt offen. Z. B. die arabischen Psalmen mit griechischen Unzialen, die nur durch
swei Folien in der Geniza von Damaskus bekannt und durch B. Violet 1901 veroffentlicht wurden,
oder die Grabsteine aus Choziba, die 1903 durch Papadopoulos Kerameus beschrieben wurden (CF.
M. van Esbroeck, Incidence des versions arabes chrétiennes pour la reconstitution des textes perdus,
in G. Contamine, Traduction et traducteurs au Moyen-Age, Paris 1989, S.133-143). Diese Zeug-
nisse sind zwar nicht so beeindruckend wie die Inschriften der ghassanidischen Gebaude, die durch
1. Sh. in seinem monumentalen Werk trefflich analysiert wurden. Aber wo so viel verloren gegangen
ist, muf man durchaus auch mit kleinen Quellen arbeiten. Das hat der Autor glinzend geleistet. In
ciner letzten breiten Synthese (S.990-995) fragt sich I. Sh., was geschehen wire, hitten die Dyophy-
siten die Einheit geschaffen, und gleich dem Reich von Chlotwig im Westen auch im Osten ein ein-
heitliches Christentum schaffen kénnen.

Michel van Esbroeck

Gérard Troupeau, Etudes sur le christianisme arabe au Moyen Age, Aldershot,
Hampshire (Variorum) 1995 (= Collected Studies Series: CS 515), 301 + 8 Seiten,
£ 49,50, $ 89,95

Nach der Aufsatzsammlung von Sidney H. Griffith (1992) liegt nun ein weiterer Sammelband der
wohlbekannten Reihe »Collected Studies Series« vor, der ganz der christlich-arabischen Literatur
gewidmet ist und die Bedeutung dieses von den Orientalisten im allgemeinen wenig beachteten Ge-
bietes unterstreicht. Der Verfasser, einer der renommiertesten Fachleute, verdanken wir u.a. bereits
den zweibindigen Katalog der christlich-arabischen Handschriften in der Pariser Bibliotheque Na-
tionale.

Der Sammelband ist in vier Themenbereiche gegliedert. Am Anfang steht der Aufsatz »La littéra-
ture arabe chrétien du Xe au XIle siecle«. Obwaohl bereits 1971 erschienen und wegen der seither in
erfreulichem Ausmaf gewachsenen christlich-arabischen Studien natiirlich teilweise nicht mehr auf
dem neuesten Stand, kann er doch noch gut als allgemeine Einleitung dienen. Im zweiten Teil sind
vier Aufsitze aus den Jahren 1970 bis 1988 zusammengestellt, die sich mit arabischen Ubersetzun-
gen neutestamentlicher (Philemonbrief) und patristischer Texte (Testament des Adam; Physiolo-
gos; Johannes Philoponos, De contingentia mundi) befassen. Am umfangreichsten und auch nach
der Einschitzung des Verfassers am wichtigsten ist der dritte Teil mit neun Beitragen, erschienen
von 1969 bis 1983. Er ist theologischen Schriften christlicher Autoren gewidmet: “Abdallah ibn ag-
Taiyib, Yahya ibn ‘Adr, Severos ibn al-Mugqaffa’, “Ali ibn Dawud al-Arfadi (ein sonst unbekannter
jakobitischer Autor wohl des 11.Jh.s, der ein Skumenisch inspiriertes »Buch der Ubereinstimmung
des Glauben« [der christlichen Kirchen] geschrieben hat) und Butrus ibn ar-Rahib. Der vierte Teil
umfaft fiinf Aufsitze zum Thema »Christentum aus der Sicht muslimischer Schriftsteller« sowie
drei weitere iiber christliche Kloster in der arabischen Literatur, dariiber, was muslimische Autoren
iiber die christlichen Bevolkerung in Syrien und Mesopotamien, ihre Religion und ihre Sprache
wuRten, sowie iiber das christlich-arabische Vokabular bei dem Lexikographen Ibn Sidah (11.Jh.).
Diese Beitrige (erschienen 1969-1993) kénnen nicht nur fiir das christlich-islamische Gesprich von
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Bedeutung sein, sondern auch fiir unser Bild vom orientalischen Christentum, weil sie gelegentlich
Sitten und Gebriuche der Christen beschreiben. Der Verfasser behandelt u.a. einen dem fatimidi-
schen Kalifen al-Mu‘izz zugeschriebenen christologischen Traktat, der seltsamerweise Eingang in
den maronitischen Kitab al-Huda gefunden hat.

Insgesamt dokumentiert der Band, welch wichtigen Beitrag der Verfasser in den letzten zweiein-
halb Jahrzehnten zur Erforschung der Geschichte der christlich-arabischen Literatur geleistet hat.
Keineswegs der geringste Nutzen der Aufsatzsammlung besteht darin, daf§ eine ganze Reihe ver-
streut publizierter christlich-arabischer Texte — vor allem zur Theologie —~ nunmehr in Edition und
Ubersetzung bequem zuginglich sind. Die Ausgaben beruhen — wie auch das Register der Hand-
schriften am Schluff zeigt — vorwiegend auf Manuskripten der Nationalbibliothek in Paris.

Da — wie auch sonst in der Reihe »Variorum« — nur photomechanische Nachdrucke der in Zeit-
schriften und Sammelwerken erschienenen Aufsitze geboten werden und einige der Originalveraf-
fentlichungen sehr grofiformatig sind, mufiten die Reproduktionen zum Teil so stark verkleinert
werden, dafl man zum Lesen fast eine Lupe braucht (vor allem bei den Nummern I1I und V und
dort besonders beim Arabischen). Trotz der Vorteile, die ein unverinderter Nachdruck etwa beim
Zitieren bietet, wire in diesen Fillen ein anderes Verfahren zweckmiflig gewesen. Hier hitte man
die heutzutage doch wohl einigermafien kostengiinstige Méglichkeit nutzen sollen, die Texte zu
scannen, neu formatiert auszudrucken und danach zu reproduzieren, wobei auch die urspriingli-
chen Seitenzahlen hitten vermerkt werden kénnen. Dieser Schénheitsfehler kann aber natiirlich
nicht dem Verfasser angelastet werden.

Hubert Kaufhold

Das sahidische Alte und Neue Testament sa 1-20, herausgegeben von Karlheinz
Schiissler, Wiesbaden 1995 (Forschungsinstitut fiir Agyptenkunde und Kopto-
logie der Universitit Salzburg: Biblia Coptica, die koptischen Bibeltexte, her-
ausgegeben von Karlheinz Schussler, Band 1, Lieferung 1)

Seit jeher haben sich zahlreiche Gelehrte dem koptischen Bibeltext und seiner Uberlieferung ge-
widmet. Die vorhandenen alten Textzeugen sind genauso zerstreut und fragmentarisch, wie so
manche andere Stiicke der koptischen Literatur. So ist es ohne Zweifel verdienstvoll, wenn die bis-
herige Uberlieferung systematisch gesammelt und ein Versuch unternommen wird, dem koptischen
Urtext niherzukommen.

Schiissler legt nun von dem ersten Band seiner Biblia Coptica, der dem saidischen Alten und
Neuen Testament gewidmet ist, die erste Lieferung vor. Er bietet nach einem Vorwort eine Einfiih-
rung, in der er seine Auflistung der saidischen Bibeltexte rechtfertigt. Uber den Textbestand an
Bibelfragmenten und Lektionarstexten hinaus erfafit er prinzipiell auch die Bibelzitate in der kopti-
schen Literatur. Der Aufbau des Verzeichnisses der saidischen Bibelzitate 1-20 in dieser Lieferung
wird genau erklirt. Es folgt noch ein ausfithrliches Abkiirzungsverzeichnis, das auch die benutzte
Literatur einschliefit.

Das Verzeichnis der Handschriftenfragmente ist so aufgebaut, daff mit entsprechenden Unter-
nummern jeweils die Fragmente eines Textzeugen zusammengestellt sind — eine sicher entsagungs-
volle Arbeit. Man geht also nicht von einem Bibelvers aus und findet dann seine saidische Be-
zeugung. Vielmehr werden Codices beschrieben und die von diesen erhaltenen oder zumindest
feststellbaren Fragmente zusammengestellt. Das ist ein erheblicher Fortschritt angesichts der Ato-
misierung vieler koptischer Codices. So ist es moglich, den Textbestand zu wiirdigen und neu zu be-
urteilen. Die in dieser Lieferung vorliegenden Beschreibungen alttestamentlicher Codices sind
sorgfiltig ausgefiihrt nach einem einheitlichen Schema und erlauben eine gute Beurteilung der
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Uberlieferung. Hilfreich ist dabei das Register, das die Texte noch einmal nach Jahrhundert, Mate-
rial, Inhalt und Aufbewahrungsorten und Signaturen bereitstellt, sowie die so vorhandenen Bibel-
verse auflistet. Es folgen noch einige Konkordanzen zu vorliegenden Editionen. Photographien aus
wichtigen der beschriebenen Handschriften runden die Lieferung ab.

Ohne Zweifel ist hier ein wichtiges Corpus im Entstehen. Hilt Schiissler in dieser Form durch,
wird er uns die koptische Bibeliibersetzung auf ganz neue Weise erschliefen und ein grundlegendes
Werk und Handbuch vorlegen.

Eine Bemerkung sei fiir die spitere Fortsetzung noch gestattet: In der Einfiihrung (p. 1) wird dar-
auf hingewiesen, daf die Bibelzitate aus der koptischen patristischen Literatur herausgesucht und
zusammengestellt werden sollen, um auf diese Weise eine Biblia Coptica Patristica zu gewinnen
(dazu auch OrChr, Vol. 79 [1995], pp.224-228). Der Plan ist an und fiir sich zu begriifien. Doch be-
darf es dazu weiterer Uberlegungen. Das Problem der auswendigen Zitationsweise wire zu beach-
ten. Wie gut zitierten die verschiedenen Autoren auf diese Weise? Neben wértlichen Zitaten stehen
ziemlich freie Umschreibungen bis hin zu Anklingen, die man kaum mehr als Zitate bezeichnen
kann. Auch gewisse Verinderungen — etwa in gnostischen Kreisen — kamen vor. Es wiirde sehr
schwer sein, auf diese Weise eine koptische Bibel zu erstellen. Interessant wire es jedoch, dergestalt
bestimmte Priferenzen festzustellen. Schlieflich wire auf diese Weise auch ein Instrument an die
Hand gegeben, um original koptische Texte von Ubersetzungen aus dem Griechischen (méglicher-
weise auch Uberarbeitungen) zu unterscheiden. Da Schiissler die bisherigen Arbeiten auf diesem
Gebiet nicht zu kennen scheint, sei auf zwei Publikationen hingewiesen, die diese Probleme erst-
mals ansprechen = Miiller: Die alte koptische Predigt (Versuch eines Uberblicks), Inauguraldisser-
tation Heidelberg 1953 (gedruckt Darmstadt 1954), pp.48, 60/61, 68, 74, 82, 89/90, 96/97, 111/112,
128-130, 138/39, 149-150, 154-156, 166, 175-176, 179, 188/89, 203-204, 207, 216-217, 222-223, 233~
235, 259-260, 265-266, 273, 284, 289-290, 298-299, 331-335 (zusammenfassend iiber die biblischen
Zitate) und Idem: Einige Bemerkungen zur ,ars praedicandi‘ der alten koptischen Kirche, in: Le
Muséon, Vol. 67 (1954), pp.231-270, hier pp. 257-258 = VL. Die biblischen Zitate.

C. Detlef G. Miiller

Begegnung von Heidentum und Christentum im spitantiken Agypten. Beitrige
von Dietrich Willers u.a., Riggisberg: Abegg-Stiftung 1993 (= Riggisberger
Berichte 1). 194 Seiten, sFr 65.

— Varia 1994. Beitrige von John Peter Wild u.a., Riggisberg: Abegg-Stiftung
1994 (= Riggisberger Berichte 2). 220 Seiten, sFr 65.

Im September 1967 wurden die Schitze der Abegg-Stiftung — eine Sammlung wertvoller spatantiker
und mittelalterlicher Textilien — erstmals der Offentlichkeit zuginglich gemacht. Mit der im Jahr
1992 initiierten Herausgabe der »Riggisberger Berichte« legt die bei Bern gelegene Stiftung nun-
mehr ein als Periodikum vorgesehenes Publikationsorgan vor, welches vornehmlich » Aufsitze zu
Problemen des Sammlungsbestandes und daran ankniipfender Nachbargebiete wie auch Berichte
{iber Arbeit und Resultat der Textilkonservierung und -restaurierung« (5) in loser Folge verffentli-
chen soll. Bei aller thematischer Weite soll dabei stets ein Bezug zur Sammlung gewahrt werden.
Die vorliegenden beiden ersten Bande des grofiformatigen Periodikums erfiillen diesen Zweck in
vorbildlicher Weise. Ausgangspunkt der Uberlegungen des hier ausfihrlicher vorgestellten ersten
Bandes ist der grofie, in Riggisberg aufbewahrte spatantke Dionysos-Behang sowie die bei seinem
Fund in einem christlichen Grab bei Panopolis obenauf liegende Marienseide. Beide Stiicke reichen
wohl in das frithe 5. Jahrhundert zuriick. Von diesem erstaunlichen Fund ausgehend, stellte sich ein
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am 17./18. Mai 1991 in Riggisberg abgehaltenes wissenschaftliches Kolloquium die grundsitzliche
Frage nach der Verbindung von Paganem und Christlichem im spitantiken Agypten. In 9 Beitrige
gegliedert liegen nun die Akten dieser Fachtagung als 1. Band der »Riggisberger Berichte« unter
dem Titel »Begegnung von Heidentum und Christentum im spitantiken Agypten« vor.

In seiner Einleitung (11-19) geht der Berner Klassische Archidologe D. Willers zunichst auf Da-
tierung und Fundort des Dionysos-Behanges ein. Um die multireligiése Situation bei seiner Entste-
hung zu exemplifizieren verweist er auf die sogenannte »nonnianische Frage«. Sie verdankt sich
dem Dichter Nonnos von Panopolis, der neben seinem berithmten Grofiepos Dionysiaka auch eine
Paraphrase des Johannesevangeliums verfafite, so dafd bis heute die Zuordnung beider Texte Fragen
aufwirft. Eine weitere mogliche Verbindung von Paganem und Christlichem vermutet Willers auch
im Falle von auf mehreren spitantiken Stoffresten (Athen, Mousio laikis technis, Inv. 1939 u.a.)
abgebildeten Frauenképfen, wobei er die beigefiigten doppeldeutigen Inschriften nicht auf die Mu-
sen, sondern — sehr vorsichtig — auf Moses bezieht (19). — K. Rudolph (Das frithe Christentum in
Agypten: Zwischen Hiresie und Orthodoxie 21-31) gibt einen Abrifl der christlichen Literatur
Agyptens in den ersten drei Jahrhunderten. Fiir ihre Beurteilung ist der »judenchristliche, — der
gnostische, — der enkratitische/asketische und — der philosophisch-mittelplatonische Charakter«
(26) des dortigen Christentums und der besondere Einflufl des Manichiismus in Rechnung zu stel-
len. — Markante Beispiele der allegorischen Interpretation heiliger Texte und Bilder fithre Th. Gelzer
(Heidnisches und Christliches im Platonismus der Kaiserzeit und der Spitantike 33-48) an und
schligt hier einen Bogen iiber verschiedene Autoren von Origenes und dem hellenistische Juden-
tum Alexandriens bis hin zum bereits genannten Nonnos von Panopolis. — Unter Verzicht auf Lite-
ratur- und Quellenangaben gibt R. Merkelbach (Astrologie, Mechanik, Alchimie und Magie im
griechisch-rémischen Agypten 49-62) anhand von Beispielen eine Ubersicht iiber Vorkommen und
Verbreitung der im Titel genannten Kiinste. — Nach einer gelungenen Durchsicht des vorhandenen
Bestandes kommt H.-G. Severin (Zum Dekor der Nischenbekronungen aus spatantiken Grabbau-
ten Agyptens 63-85) zum Ergebnis, daf} »die Produktion von Nischenbekrénungen mit mythologi-
schen oder nicht eindeutig christlich gekennzeichneten Darstellungen etwa gegen Ende des 5. Jahr-
hunderts« (84) aufgehdrt hat und so mit dem Ende des Gétterglaubens in Agypten harmoniert. —
Nach einem kritischen Uberblick iiber den Forschungsstand folgen bei C. Naxerth (Mythologische
Themen in der koptischen Kunst — neue Bestandsaufnahme 1991/92: 87-98) Ausfiihrungen zu ver-
schiedenen kleinfigurigen Wirkereien. Aus der Fiille der mythologischen Szenen und ihrem
Arrangement folgert Nauerth, daf} das Interesse an diesen Bildern »nicht primir ein paganes oder
religidses ist, sondern ... vielleicht mit dem Umfeld Bildung abgesteckt werden kénnte”(96). — Be-
sondere Beachtung verdient der hervorragend dokumentierte, umfangreiche Beitrag von /. van der
Vljer (Spitantikes Heidentum in Agypten im Spiegel der koptischen Literatur 99-130). Er versucht
aus den wenigen erhaltenen Splittern, insbesondere in Leben und Werk des Klostervorstehers Sche-
nute, die Situation des ausgehenden Heidentums in Agypten zu rekonstruieren. Der Konflikt zwi-
schen Gottergliubigen und Christen war dabei zunichst ein Kampf um den Kult, in dem beide
Gruppen Religion unmittelbar erlebten (127). — In seiner reich illustrierten Untersuchung stellt A.
Maguire (Christians, Pagans and the Representation of Nature 131-160) fest, daff die Verwendung
von Bodenmosaiken mit Naturdarstellungen in der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts einen erstaunli-
chen Riickgang gegeniiber dem vorangegangenen Jahrhundert erfihrt. Eine Vermehrung der Be-
funde tritt erst wieder ab dem Ende des 5. Jahrhunderts ein, nunmehr allerdings in unmittelbarer
christlicher Interpretation. — Neue Funde erméglichen eine Datierung der Besiedlung von Abu
Mina bis ins 11. Jahrhundert. Nach dem kurzen Bericht bei J. Engemann (Das Ende der Wallfahre
nach Abu Mina 161-166) ist aber weiterhin von einem Ende der bedeutenden Wallfahrt im 9. Jahr-
hundert auszugehen. — Den 1982 fiir die Abegg-Stiftung erworbenen Elias-Behang untersucht .
Schrenk (Der Elias-Behang in der Abegg-Stiftung 167-181). Dabei vergleicht sie seine Darstellun-
gen mit anderen spitantiken Stiicken und verneint eine Deutung des Behanges und seiner Motive
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als »typologisches Kunstwerk« (181). — Im Schlufibeitrag beschreibt L. Kétzsche (Die Marienseide
in der Abegg-Stiftung. Bemerkungen zur Ikonographie der Szenenfolge 183-194) die nun in Riggis-
berg neben dem Dionysos-Behang ausgestellte Marienseide. Neben einer Beschreibung und Inter-
pretation der Einzelszenen des wertvollen Stiickes macht sie auf den besonderen Luxus der so ge-
wihlten Grabausstattung aufmerksam.

Entstanden ist so ein alles in allem recht interessanter Sammelband, der nicht nur fiir Kunsthisto-
riker und Theologen manch erhellenden Hinweis bereithilt. So darf von einem erfreulichen Beginn
der »Riggisberger Berichte« gesprochen werden.

Einen guten Einblick in den weiteren Bestand der Abegg-Stiftung mit Beschreibungen einzelner
Stiicke und damit gleichzeitig auch einen Eindruck von den in Zukunft in den »Riggisberger Be-
richten« geplanten Veroffentlichungen bietet der unter dem Titel »Varia« mittlerweile erschienene
zweite Band der Reihe. Seine neun kunsthistorisch ausgerichteten Studien seien hier kurz aufge-
fithre: — J. . Wild, Tunic No.4219: An Archeological and Historical Perspective (9-36). — P. Walton
Rogers, Report: Types of Wool in a Roman Damask Tunic, Abegg-Stiftung No.4219 (37-40). — D.
de Jonghe, Ch. Verhecken-Lammens, Le vétement damassé 4219 de la Fondation Abegg 2 Riggis-
berg (41-72). - Ch. Verhecken-Lammens, Two Coptic Wool Tunics in the Collection of the Abegg-
Stiftung: A detailed analysis of the weave techniques used (73-103). — H. Ch. Ackermann, Zwei
Opus anglicanum-Stickereien mit Szenen aus dem Leben von Thomas Becket (104-135). — K.
Otavsky, Zwei graeco-byzantinische Kerzenleuchter in der Abegg-Stiftung (137-143). — G. Fran-
cois, Torcello: la provenance incontestable des chandeliers émaillés de Riggisberg (145-158). - E
Costantini Lachat, Trois bijoux Renaissance de la Fondation Abegg (159-193). — P. Honegger, Ein
neoklassizistischer Spiegelrahmen aus Turin (195-220).

Josef Rist

Ewa Wipszycka, Etudes sur le christianisme dans 'Egypte de I’Antiquité tar-
dive, Roma 1996 (Studia Ephemeridis Augustinianum 52), ISBN 88-7961-045-7,
452 pp., Lit 60000

Mit diesem umfangreichen Band legt die bekannte polnische Historikerin eine beachtliche Auswahl
aus ihren Aufsitzen vor. Der Band enthilt 18 (+1) Beitrige, von denen drei (+1) hier zum ersten
Male veréffentlicht werden (L1.4; I1L4; IV.3 + 111, Appendice) und die anderen zwischen 1983 und
1994 zum ersten Mal (ausgenommen Aufsatz I1.6 von 1970) erschienen waren. Alle Beitrige wur-
den neu gesetzt ohne Kennzeichnung der Pagination der Erstveroffentlichung, was insofern konse-
quent ist, als vor allem die ilteren Aufsitze (vorsichtig) iiberarbeitet wurden. Neuere Literatur
wurde nachgetragen, auf zwischenzeitliche Kritik an den Beitrigen eingegangen und eigene Er-
kenntnisfortschritte berticksichtigt; im Detail sind diese Beitrige also fast Erstveroffentlichungen.
Keine Aufnahme fanden leider manche ihrer durch weiterfithrende Beobachtungen beachtenswer-
ten Rezensionen und Beitrige, die zusammen mit anderen Kollegen und Kolleginnen verfafit wur-
den.!

E. W.s Arbeiten sind seit ithrer zwar aktualisierungsbedtirftigen, aber weiterhin fundamentalen
Monographie Les ressources et les activités économiques des églises en Egypte du IVe au VIIIe siécle
(Bruxelles 1972) geprigt von der umfassenden Berticksichtigung allen zur Verfiigung stehenden
Materials: griechische und lateinische wie koptische und auch arabische Quellen, literarische Texte
wie Papyri und Inschriften und nicht zuletzt auch Funde archiologischer Grabungen. Sie iibertrifft

1 In den folgenden Anmerkungen erwihnt dokumentieren sie auch, dafl reale Forschungsfort-
schritte nur noch in echter Ficher tibergreifender Zusammenarbeit méglich sind.
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darin sogar noch Leslie S. B. MacCoull, die ebenfalls vor kurzem ecine Sammlung ihrer Aufsitze
vorgelegt hat (Coptic Perspectives on Late Antiquity, 1993); wihrend diese meistens von neuen ein-
zelnen Textfunden aus Zusammenhinge aufzuzeigen versucht, geht E. W. oft von systematischen
Fragestellungen aus und trigt simtliches fiir die Frage hilfreiche Material zusammen. Durch die
Kombination gelingt es ihr, Kenntnisse zu gewinnen, wo die Beschrinkung auf einen Teilbereich
des Quellenmaterials zu uniiberwindlichen Liicken und Aporien fiihrte. Sie hat damit Standards fiir
die Bearbeitung der Kirchengeschichte des spitantiken Agyptens gesetzt, die niemand ohne Scha-
den fiir die Relevanz der eigenen Ergebnisse unterschreiten kann.

Die 18 Aufsitze werden in vier thematische Kapitel gruppiert:

Kap. I »Le christianisme dans la société égyptienne« versammelt die Beitrige Le nationalisme a-t-
il existé dans PEgypte byzantine? (9-62), La christianisation de PEgypte aux IVe-Vle siécles. Aspects
sociaux et ethnigues (63-106), Le degré d’alphabétisation en Egypte byzantine (107-126) und Encore
sur la question de étendne de la literacy apres I'étude de W. V. Harris (127-134).

Kap. II »Les institutions ecclésiastiques en Egypte« prisentiert La Chiesa nell’Egitto del IV se-
colo: le strutture ecclesiastiche (139-156), Kafodwxij et les autres épithétes qualifiant le nom éxxdn-
oia. Contribution & Pétude de Pordre hiérarchique des églises dans I’Egypte byzantine (157-176)% 1
wvescovo e il suo clero. A proposito di CPR V 11 (177-194); Fonctionnement de 'Eglise égyptienne aux
IVe-VI1le sitcles (Sur quelgues aspects) (195-224); Les ordres minenrs dans I’Eglise ’Egypte du I Ve
an VIIIe siécle (225-256); Les confréries dans la vie religieuse de Egypte chrétienne (257-276).2

Kap. I1I »Le monachisme égyptien« versammelt die Beitriige Le monachisme égyptien et les villes
(281-336); Les aspects économiques de la vie de la communauté des Kellia (337-362); der Kongref-
vortrag Une nouvelle Regle monastigue égyptienne (363-372) wird erginzt durch die postume Pu-
blikation eines Beitrages von Michel Breydy: La version des Régles et préceptes de St. Antoine vé-
vifiée sur les manuscrits arabes (395-403; die 399-401 gebotene franzésische Ubersetzung von CPG
2349,3 nach drei arabischen Handschriften ersetzt die beiden in PG 40 und PL 103 gedruckten latei-
nischen Ubersetzungen bis zum Erscheinen einer kritischen Edition des arabischen Originaltex-
tes!); Les rapports entre les monastéres et les lanres & la lumiére des fouilles de Naglun (Fayoum)
(373-393; Erstpublikation mit dankenswerter, aber schon wieder erginzungsbediirftiger Bibliogra-
phie der [polnischen] Beitrige zu den Naqlun-Ausgrabungen).

Kap. IV »Les persécutions« erginzt das Gesamtbild noch um einige kleinere Arbeiten zur Zeit
vor der Dominanz der Christen in Agypten: Considérations sur les persécutions contre les chrétiens:
qui frappaient-elles? (407-414); Un lectenr qui ne sait pas écrire ou un chrétien qui ne veut pas se
soniller? (P Oxy. XXXIII 2673) (415-420); Encore sur le lecteur »qui ne sait pas ecrire« (421-426);
Saint Antoine et les carriéres d’Alexandrie. Remarques sur le chapitre 46 de la Vita Antonii d’Atha-
nase (427-432). Den Band beschliefit ein mehrteiliges Gesamtregister, das als schnelle Orientie-

2 Zu diesem Aufsatz gehort der im selben Zeitschriftenband erschienene Beitrag von E. W. mit
Adam Eajtar, Deux raBohuai gxxinotor dans le Mons Porphyrites (worauf S.175 hingewiesen
wird).

3 Nachzutragen wire der Aufsatz Neokoros dans SB XIV 11972: Un ecclésiastique ou un prétre
paien?, in: Journal of Juristic Papyrology 25 (1995) 181-186.

4 Unbedingt nachzutragen ist der Gemeinschaftsaufsatz von E. W. und Tomasz Derda, L'emploi
des titres Abba, Apa et Papas dans 'Egypte byzantine, in: Journal of Juristic Papyrology 24
(1994) 23-56; ebenso mit Benedetto Bravo, I’ Epistula Ammonis et le monachisme pachémien, in:
Bibliotheca Orientalis 46 (1989) 5-18 (mit wichtigen Verbesserungen zu J. E. Goehrings Edition
von CPG 2378). Ebenso vermifit man in diesem Kapitel den Neudruck von: Les terres de la con-
grégation pachémienne dans une liste de payments pour les apora, in: J. Bingen (u.a.; Hg.), Le
Monde Grec. Pensée, littérature, histoire, documents. Hommage i Claire Préaux, Bruxelles 1975,
623-636. [Der darin edierte Papyrus wurde von K. A. Worp 1993 verbessert ediert; dem besseren
historischen Verstindnis dient der in der vorigen Anm. genannte Aufsatz E. W.s.]
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rungshilfe den Inhalt der Aufsitze erschliefit (433-449); leider fehlt ein Register der zitierten Quel-
lenschriften.

Kap. IV ist auffillig kurz und inhaltlich disparat ausgefallen. Wire es nicht besser gewesen, die
knappen Beitrige auf die anderen drei Kapitel zu verteilen? Der erste Aufsatz wiire sicher in Kap. I
oder — cher noch - in Kap. II sinnvoll unterzubringen; auch scheint es mir nicht gliicklich zu sein,
dafl die Aufsitze IV.2 und IV.3 getrennt sind von den Beitrigen 1.3 und 1.4, da alle vier dieselbe The-
matik aus verschiedenen Perspektiven diskutieren; schlieffllich wire auch der Aufsatz IV.4 in Kap.
I1I am rechten Platz gewesen.

In dieser Besprechung ist es unméglich, den Inhalt der einzelnen Beitriage zu referieren, ge-
schweige denn zu einzelnen Problemen Stellung zu beziehen. Selbstverstindlich haben einzelne
Deutungen E. W.s auch kollegiale Kritik provoziert, wie die methodologisch instruktive Kontro-
verse mit R. S. Bagnall von 1982 bis 1993 veranschaulicht.® Eine wichtige literarische Quelle ist
selbst von E. W. bisher vernachlissigt worden: eine unter nicht weniger als sieben Pseudonymen
und in mehreren Bearbeitungen iiberliefcite Lebensordnung aus dem 4.Jh. (CPG 2298 = BHG
1431q mit CPG 2264 = BHG 1445s sowie BHG 1445t und CPG 2346), deren kritische Edition zur
Zeit vom Rez. vorbereitet wird.

Viele Referate auf dem 6. Internationalen Kongref fiir Koptologie (Miinster, Juli 1996) haben ge-
zeigt, dafl durch die Aufarbeitung bisher vernachlissigter Museumsbestinde (z.B. Louvre) und
neuer Textfunde bei Grabungen in Agypten und Nubien (z.B. Kellia, Naqlun, Dongola, aber auch
Kellia und Abu Fano) noch wichtige Mosaiksteine fiir kiinftige Darstellungen zu erwarten sind.
Dieses neue Material zeigt, dafl dem methodischen Ansatz E. W.s unausweichlich die Zukunft ge-
hért. Wie sihe wohl eine von E. W. verfafite Gesamtdarstellung der Kirchengeschichte des spatanti-
ken Agypten aus? Wissenschaftler aller an der Erforschung des spatantiken Agypten beteiligten
Disziplinen werden der Autorin dankbar sein, ihre Aufsitze aktualisiert und in einem Band ver-
sammelt fiir stete Eigenarbeit zur Hand zu haben.

Michael Kohlbacher

Das Synaxarium. Das koptische Heiligenbuch mit den Heiligen zu jedem Tag
des Jahres, iibersetzt von Robert und Lilly Suter, hrsg. vom Koptisch-Orthodo-
xen Patriarchat, St. Antonius-Kloster, Waldsolms-Kroffelbach, 1994, 517 Sei-
ten. —

Die Sakramente. Gebete zur Spendung der heiligen Sakramente in der kop-
tisch orthodoxen Kirche. Taufe, Myronsalbung, Eheschliefung, Krankensal-
bung, iibersetzt von Gewied Ghaly Tawadros — Marianne Hermann, hrsg. vom
Koptisch-Orthodoxen Patriarchat, St. Antonius-Kloster, Waldsolms-Kroffel-
bach, 1994, 102 Seiten. —

Koptisch orthodoxes Patriarchat, koptisch orthodoxes Zentrum St. Antonius
Kloster, Seminar-Vortrige, Waldsolms/Kroffelbach, 1990, 21994, 120 Seiten. —

Talaat Azer, Musik der Kopten, 0.O. 1996

5 R. S. Bagnall, Egypt in Late Antiquity, Princeton 1993, 278-289 (Christianization; besonders
280ff. zum statistisch beschreibbaren Wandel der Namensgebung in Agypten mit den Angaben
zu seinen Aufsitzen von 1982 und 1987 und E. W.s Entgegnungen 1986 [fehlt in diesem Sammel-
band] und 1988 [hier 1.2, besonders S.66ff. und das Postscriptum S.103£.]).
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Mit dem »Synaxarium« besitzen wir erstmals eine vollstindige gedruckte deutsche Ubersetzung
der arabischen Sammlung kurzer Heiligenviten, die von der koptischen Kirche in der Liturgie ge-
braucht wird. Sie beruht im wesentlichen auf der deutschen Ubersetzung von Ferdinand Wiisten-
feld (1808-1899), von der nur der erste Teil (Monate Tat bis Amsir = Ende August/September bis Ja-
nuar/Ende Februar) veréffentlicht war (Gotha 1879). Den Bearbeitern lag aber auch eine Kopie des
Manuskripts fiir den zweiten Teil vor; es wird in der Universititsbibliothek Gottingen verwahrt
(s. schon Graf I1418), deren Direktor Wiistenfeld war. Die Bearbeiter klagen dariiber, daft die Texte
trotz Wiistenfelds »Bearbeitung und Ubersetzung so schwierig zu lesen waren, daff sie in den kopti-
schen Messen ... nicht verwendet werden konnten« (Vorwort S. V). Die beanstandete Qualitdt des
tibersetzten Textes hingt damit zusammen, daff Wiistenfeld nur zwei mifige arabische Handschrif-
ten zur Verfiigung standen. Johann Fiick lobt ihn in seinen » Arabischen Studien in Europa« (Leip-
zig 1955, 5. 194) dafiir, dafl er sich auch bei korrupten Handschriften nicht von einer Ausgabe abhal-
ten lieff, »und nur doktrinirer Fanatismus kann ihm daraus einen Vorwurf machen«; seine Editions-
methode entspreche zwar nicht den Grundsitzen, die de Goeje in die Arabistik eingefiihrt habe,
Wiistenfeld habe jedoch die Kritik »mit heiterer Gelassenheit« ertragen und sei fortgefahren, »auf
seine stille, unauffillige und doch ungemein wirksame Art der Wissenschaft zu dienene.

Warum sollten wir es dann den Bearbeitern verargen, daf sie diese Ubersetzung zugrundegelegt
haben? Sie haben sie im {ibrigen mit der heute in der koptischen Kirche gingigen Version vergli-
chen, die Zusitze bei Wiistenfeld angemerkt und Fehlendes aus dem Arabischen nachgetragen
(durch * gekennzeichnet). Dafiir benutzten sie offenbar die zweibindige, 1972 und 1978 in der Pa-
triarchatsbuchhandlung in Kairo erschienene Ausgabe »Kitab al-Sanksar«, von der sie das Vorwort
des 2. Bandes auf . IVf. iibersetzt haben (zu den ilteren arabischen Ausgaben vgl. O. E A. Meinar-
dus, Christian Egypt, Ancient and Modern, Kairo 1977, 75). Nicht beriicksichtigt wurden die Aus-
gaben und Ubersetzungen von René Basset in der Patrologia Orientalis (1904-1929) und von J. For-
getim CSCO (1925-1926). Meinardus gibt auf S, 75-128 praktischerweise fiir jeden Tag die Heiligen
nach den verschiedenen Ausgaben an. Die »Coptic Encyclopedia« VII 2174-2190 (A. S. Atiya) ent-
hélt ebenfalls eine Liste der Heiligen; sie beruht aber nur auf der koptischen Standardversion des
Synaxars.

Die Ubersetzung Wistenfelds wurde orthographisch modernisiert. Ob die sonstigen kleineren
Anderungen sinnvoll sind, ist weithin fraglich. So hitte man z.B. im Vorwort des arabischen Schrei-
bers » Abrifi« nicht unbedingt durch »Zusammenfassung« (S. XI) ersetzen miissen, auch wenn das
Wort im gemeinten Sinn vielleicht nicht mehr so geliufig ist. Wenn von Gott als »dem einigen nach
der Natur seines Wesens, dem vielfachen in Hinsicht auf seine Personen und Eigenschaften« (Wii-
stenfeld) die Rede ist, erscheint die Ersetzung durch »einzigen« (S. IX) theologisch eher schief. Es
ist auch nicht verstindlich, warum das »Buch, welches im Griechischen ZuvaEdol genannt wird«,
zu einem »Buch, welches im Griechischen ein bestimmtes Wort hat« geworden ist. Solche Abwei-
chungen sind nicht gekennzeichnet, so daff man nie sicher sein kann, ob der Wortlaut Wiistenfelds
bewahrt ist. Meist sind die in den Text aufgenommenen Fuffnoten Wiistenfelds durch x bezeichnet,
aber nicht immer. Am 1. Tat macht Wiistenfeld zum hl. Sabellios, der in seiner Vorlage steht, fol-
gende Anmerkung: »Durch Unkenntnis im Arabischen aus Milius entstanden; gew@hnlich heifit er
Abilius.« Bei den Bearbeitern lesen wir: »der heilige Milius, Papst von Alexandria, auch Abilius ge-
nannt.« In der genannten arabischen Ausgabe steht, wieder anders: »der heilige Milius, der Papst von
Alexandria, der dritte von Mar Markus (an gerechnet).« Zum Teil liegen auch gréfere Anderungen
vor, ohne dafl darauf hingewiesen wird. Wihrend es bei Wiistenfeld am 9. Tat heifit: » Der Leichnam
des heiligen Amba Basura ist zur Zeit in Naschin el-Kanatir in der Kirche des grofien Heiligen Mar
Georgiosauf der Gottesfurcht-Strafie« lesen wir jetzt auf$.22: ». .. inder Kirche des grossen Heiligen
Georgios in Kasr El-Scham in Alt-Kairo«. Das beruht auf einem entsprechenden Zusatz der arabi-
schen Ausgabe. Interessant ist die Eintragung vom 9. Hatar iber das Konzil von Nikaia. Nach dem
Bericht in den Martita-Akten waren fast alle Teilnehmer aufgrund von Verfolgungen und Folterun-
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gen verstiimmelt, am stérksten der Bischof Thomas von Maras (s. O. Braun, De sancta Nicaena syn-
odo, Miinster 1898, 521.). Dieser bei den Kopten bekannte Bericht (vgl. W. Riedel, Die Kirchenrechts-
quellen des Patriarchats Alexandrien, Leipzig 1900, 1781.) steht auch im Synaxar. Wihrend bei
Wiistenfeld noch von Thomas von Mar'a$ die Rede ist (S. 107), wird dieselbe Geschichte in der arabi-
schen Ausgabe (1S.112f.) und in der anzuzeigenden Ubersetzung (S.85) iiber einen dgyptischen Bi-
schof, nimlich Paphnutios von as-Sa‘d, erzahlt; zweifellos eine spitere Anderung. Uber Wiistenfeld
und die anderen Ubersetzungen hinaus geht die jetzige offizielle Ausgabe und die deutsche Uberset-
zung natiirlich mit neueren Ereignissen, die in das Synaxar aufgenommen wurden (s. etwa die aus-
fiihrlichen Berichteiiber die Riickfiihrung der Gebeine des hl. Markus aus Rom 1968 (Ausgabe 11247~
251, 254-257, Ubersetzung S.394f., 398-400) oder die Weihe der neuen Kathedrale in Kairo wenige
Tage spater (Ausgabe I15.261 f., Ubersetzung S. 403 £.).

Keine gute Idee der Bearbeiter war es, Namensformen zu dndern. Wihrend Wistenfeld Eigenna-
men méglichst in der griechischen oder lateinischen Form wiedergibt, haben die Bearbeiter sie teils
durch die (manchmal sogar eindeutig fehlerhaften) der arabischen Ausgabe ersetzt, teils aber auch
stehengelassen. Da das Buch wohl in erster Linie dem praktischen liturgischen Gebrauch dienen
soll, wollte man vielleicht den vertrauten Klang bewahren; das hitte man dann jedoch wenigstens
konsequent machen miissen. Im {ibrigen: wenn man das Buch schon ins Deutsche iibersetzt, sollte
man auch die im Deutschen iiblichen Namen verwenden, zumal sie in der Regel mit den griechi-
schen Formen iibereinstimmen und damit dem Koptischen und der koptischen Kirche ja gar nicht
fremd sind. Durch die Anderung der Bearbeiter sind viele Namen fiir den, der des Arabischen nicht
kundig ist, unverstindlich oder sie sehen aus, als ob sie von Druckfehlern entstellt sind:
Aldlemandus, Boula, Boutros, Boktor, Espasianus (= Kaiser Vespasianus), Ghregorius (auch: Agh-
regorius), Isisoros, Mettaos, Perphorius, Sawirus, Thadros, Thaodosios, Thimosaus, Wachus, usw.
Geradezu licherlich wirken Formen, die im Deutschen weibliche Namen sind, vgl. etwa »Johanna
Chrysostomos« oder »Johanna Goldmund« (nach arab. Yahanna; S.20, 30, 94 u. 6.). Ein grober
Schnitzer ist es, wenn bei einer solchen »Verbesserung« aus dem alttestamentlichen Kénig Hiskia
mehrfach ein »Hesekiel« wird (6. Tut, S. 16), obwohl der arabische Text richtig Hazagrya und nicht
Hazqiyal liest. Auch bei den Ortsnamen hitten sich die Bearbeiter besser an Wiistenfeld gehalten,
vgl. z.B.S.186 »Nassibein« fiir »Nisibis« (arab. Nugaibin; ich weifl nich, ob es die von den Bearbei-
tern gewihlte Aussprache irgendwo gibt).

Es ist anzuerkennen, daft die Bearbeiter mit erheblichem Zeitaufwand und viel Idealismus diese
Ubersetzung des Synaxars vorgelegt haben. Da cin Teil der Gliubigen in den koptischen Gemein-
den deutschsprachiger Linder, vor allem die deutschen Ehefrauen und die Kinder, kein Arabisch
verstehen, ist es heute iiblich, den Gottesdienst teilweise in deutscher Sprache zu feiern. Fiir diese
praktischen Zwecke diirfte die Ubersetzung ausreichen. Mit ihrer Hilfe kann man sich auch
schnell einen im wesentlichen zuverldssigen Uberblick tiber den Inhalt des Synaxars verschatfen.
Trotzdem miifite die Ubersetzung bei einer Neuauflage griindlich und von sachkundiger Seite
durchgesehen werden. Auch die Qualitit des Drucks, der offenbar in Agypten erfolgte, sollte ver-
bessert werden.

Ebenfalls praktischen Zwecken dient der Band tiber die Liturgie der Sakramente, nimlich Taufe,
Myronsalbung, Eheschliefung und Krankensalbung. Welche Ausgabe des Rituale verwendet wor-
den ist, wird nicht angegeben. Die liturgischen Gebete stammen nach dem Vorwort aus der »Uber-
setzung der Koptischen Liturgie von Ortrun und Samy Hanna« (ohne weitere Angaben). Die
Ubersetzung ist in einem angemessenen liturgischen und sprachlich einwandfreien Stil gehalten.
Nur einmal wire die arabische Form »Agnatius« durch »Ignatius« zu ersetzen (5. 48).

Bisher war mir nur die englische Ubersetzung dieser Sakramentsliturgien von O. H. E. Khs-Bur-
mester bekannt (in: The Egyptian or Coptic Church, Kairo 1967). Es ist erfreulich, daf8 die kopti-
sche Kirche in Deutschland, die zwei Klaster (in Kroffelbach im Taunus und neuerdings in Brenk-
hausen bei Hoxter) besitzt und seit 1995 mit Bischof Damian ein cigenes Oberhaupt hat, erhebliche
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Anstrengungen macht, ihre liturgischen Texte in deutscher Sprache zu veréffentlichen. Aufier den
genannten Biichern gibt es noch kleinere Hefte, die im Gottesdienst verwendet werden. Auch wenn
zweifellos ein seelsorgerisches Interesse im Vordergrund steht, bietet sie damit zugleich einer brei-
teren Offentlichkeit die Moglichkeit, die koptische liturgische Tradition niher kennenzulernen. Sie
sollte diese Bemithungen fortfihren!

Hingewiesen sei ferner auf ein bebildertes Sammelbindchen mit Vortrigen, die von 1985-1988 im
St.-Antonius-Kloster in Kroffelbach gehalten wurden, sowie mit sonstigen Beitrigen: F. Heyer, Die
Spiritualitit der friihen Wiistenviter (S.9-28); P. Nagel, Das Alte Testament im geistigen und geistli-
chen Leben der koptischen Kirche (S.29-52); E. Hammerschmidt, Orientalische Liturgiewissen-
schaft und koptische Eucharistiefeier (S.53-63); K. S. Kolta, Die koptische Kirche heute (S.64-76);
W. Reiss, Koptisch-orthodoxes Gemeindeleben heute: Die Sonntagsschulen (S.77-79); B. Spuler,
Die Kopten und der Staat (5.81-93); E. N. Ibrahim, Die wachsende Islamisierung in Agypten und
die Situation der Kopten (S 95-107); J. Irmscher, Berlin und die Koptologie (S.109-118).

Zu der nicht geringen Zahl von Publikationen aus Kréffelbach gehort auch das jiingst erschie-
nene bebilderte Heft »Musik der Kopten« in arabischer und (20 Seiten) deutscher Sprache. Von ei-
nem in Deutschland lebenden Diakon verfafit, der sich jahrzehntelang theoretisch und praktisch
mit seinem Thema beschiftigt hat, enthilt es u.a. folgende Abschnitte: »Die Geschichte der kopti-
schen Musik«, »Charakteristische Merkmale der koptischen Musik«, »Zu koptischen Melodienx,
»Die Kirchensianger und ihre Musikinstrumente«.

Hubert Kaufhold

Osvaldo Raineri, Atti di Habta Maryam (1 1497) e di Iyasu ( 1508) santi monaci
etiopici. Roma: Pontificium Institutum Orientale, 1990. (OrChrA. 235). XVII,
264 S.

Die verdienstvolle Ausgabe von Raineri bereichert die Sammlung der edierten ithiopischen Heili-
genleben um zwei Texte tiber Habti-Maryam, einen aus Schoa stammenden, zuletzt im Kloster Di-
bri-Libanos wirkenden Heiligen, und dessen Schiiler Iyasu, den Griinder des Kloster Gar-Sallase in
Insarro, dem alten Morit, nordéstlich von Dibri-Libanos.

Nach Duensing bietet die dthiopische Hagiographie nur wenige Goldkorner in vieler Spreu.
Dazu zihlen im vorliegenden Fall zwei chronologische Festlegungen: Die Ankunft des spiteren
J¢dge Inbagom in Diabri-Libanos zwischen dem 19. 1. und 22. 10. 1497 (S.9), nicht ohne Bedeu-
tung fiir die Biographie dieses groffen Mannes. Weiterhin die Fixierung der schon von Alvarez an-
gefithrten 23 Jahre Sedisvakanz des Metropoliten 1458-1481 (S. X-X1). Die Tatsache, daf die Chro-
nik des Zir’a-Ya'qob dies verschweigt, erst dessen Sohn Bi-3di-Maryam nach langem Widerstand
wieder einen Metropoliten aus Agypten rufen lifit, legen den Schluff nahe, daff in diese Sedisvakanz
der Versuch gefallen ist, die Autokephalie und einen ithiopischen Metropoliten zu installieren, was
gut zum — gescheiterten — Reichs- und Regierungsprogramm des Zir’a-Ya'qob passen wiirde.

Hingegen ist die historische Topographie noch nicht identifizierbar. Es gibt eine Reihe von Orts-
namen, die in gewisser Relation zueinander in Schoa und um Dibri-Libanos anzusetzen sind, die
aber in den gingigen Hilfsmitteln (etwa Huntingfords Historical Geography of Ethiopia) nicht be-
legt sind. Der Bestand ist sorgfiltig zu buchen; vielleicht erlaubt es einmal die systematische Aus-
wertung weiterer Texte, besonders der Urkunden enthaltenden Beischriften in den Handschriften,
ein genaueres Bild des historischen Schoa zu zeichnen, das in vielen Einzelheiten mit der Invasion
der Oromo-Vélker Ende des 16.Jhdts. verschwunden ist.

Der historische Hintergrund und die falbaren Ereignisse aus dem Leben der beiden heiligen
Maénche ist diinn: Das Ganze reduziert sich auf eine lange Pestzeit im 1. Regierungsjahr von Kaiser
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Na’od und eine innerkirchliche Auseinandersetzung, in der der Visionir (seine Visionen fiillen ei-
nen Teil seiner Vita aus) Habti-Maryam und sein adlatus Iyasu eine aktive Rolle spielen.

Das im Text genannte Buch des rechten Glaubens des Habti-Maryam, wohl seine Visionen, das
Habti-Maryam durch Iyasu an Na’od senden liflt, muff eine antijiidische oder antistefanitische Po-
lemik gewesen sein, die Na'od zum Kampf gegen die Juden (Falaschen und Stefaniter werden Ay-
hud genannt; vgl. S.114/115, wo in der Ubersetzung Jsra’el natiirlich auf Athiopien zu beziehen ist)
aufstachelt. In der — allerdings nur bruchstiickhaft erhaltenen — Chronik des Na’od ist es nicht be-
zeugt. Habti-Maryam mufl, nach dem Inhalt zu urteilen, seine Visionen in den Dienst des Kampfes
gegen Hiretiker gestellt haben. Das der Mysterien (s. S.91 gegen die Stefaniter) ist wohl mit der
Aufzeichnung seiner Visionen (besonders des hl. Mika’el) und Traume, oft aus nichtigen Anlissen,
identisch. Neben der Polemik gegen die Stefaniter finden sich darin z.B. theologisch bedenkliche
Geschichten, wie Erlosung aus der Hélle (S.70-73) und »Korrektur« des Evangeliumstextes aus
{ibertriebener Marienverchrung (S.60/61), aber auch eine kleine divina commedia (Héllen- und
Himmelfahrt; S.66-95); Quelle ist unter Umstinden Pseudo-Methodius. Die Verbindungen zum
eschatologischen Schrifttum, auch allgemein der dthiopischen Kirche, wiren noch zu untersuchen.
Aufgefallen ist mir eine Wendung, die ich nur in Arabisch aus der Szra des Propheten, als Formel der
arabischen Gottsucher, wie etwa Muhammads Onlel Waraga, aber auch Muhammads selbst kenne:
(auf Gott bezogen): sdy ki @NL  AHE @it WLV 7&0h: »bei dem, in dessen Hand
meine/deine Seele ist = in dessen Gewalt ich stehe« (S.64/65).

Die Viten sind mit ihren Episoden darum herum angelegt und geben doch manchmal ein Bild —
aus unserer Sicht —von menschlicher Kleinlichkeit und Armut (z.B. S.24 ff.; 32f.; 46 ff.; 64 f£.); auch
der gewaltsame Tod des Vaters auf das Bittgebet des Sohnes hin, den dieser gegen seinen Willen ver-
heiraten méchte (S.28-33), hat grausame Ziige, annehmbar nur fiir eine besondere Spiritualitit oder
den Historiker, der in der Hagiographie Material fiir Sozial- und Mentalititsgeschichte sucht. Da-
neben bieten die Texte trotz grofler Stereotypitit, die es als Ausdruck dthiopischer Kultur auch zu
kennen gilt, doch auch gelungene Genre-Szenen etwa aus dem Leben des einfachen Volkes (Weibli-
cher Dimon im Dienst der Vorsehung, Kontrast Hirten-Bauern, dokumentiert im Fruchtdiebstahl)
die es, auch nach der vorziiglichen Studie von H. Kriss, weiterhin sorgfiltig zu sammeln gilt.

Zu Textedition und Textkritik: Text und Ubersetzung stehen sich auf jeweils zwei Seiten gegen-
iiber, was die Lektiire und Kontrolle sehr erleichtert. An die in manchem eigenwillige Kalligraphie
des athiopischen Faksimile-Textes, ausgefiihrt von geometra Kidane Berhane mufl man sich erst ge-
wohnen; besonders das Zeichen # scheint singulir.

Um die verschiedene handschriftliche Uberlieferung der Viten und das Leben der beiden Heili-
gen darzustellen, mag es angemessen sein, zwei getrennte Einleitungen zu schreiben (S.3-9; 167-
172). Andererseits war eine gemeinsame historische Notiz zur Situierung im historischen Kontext
unvermeidlich (S. IX-XI), und es erscheint bei dem relativ geringen Umfang ungeschicke, getrennte
Indices anzulegen (S. 161-164; 263-265; manche Stichworter wiren nachzutragen, etwa gomos).

Zur Anlage der Edition: Fiir den ersten Text standen 5 vollstindige Handschriften zur Verfiigung
(s. S.3-4; zwei weitere genannt von Kinefe-Righ Zelleke waren nicht zuginglich); neben solchen aus
bekannten Sammlungen in Rom und der EMML wurden zwei vom Herausgeber besorgte Kopien
von Hss. im Kloster Dabri-Libanos nur fiir den mdilka’ herangezogen. Als Sonderheit sei ange-
merkt, daf die Hs. E = EMML 7022 deutliche Amharismen der Vorlage puristisch ausbessert (s.
z.B. S.48 Anm.7), wie auch sonst »Fehler« korrigiert (z.B. .56, n. 19 u. 6.), dies als textkritische
Regel fiir junge Hss. bestitigt. Hrsg. legt die dlteste Hs. A aus dem 16.Jhdt. zugrunde, deren Pagi-
nierung auf dem Rand des Textes erscheint. Die oft ungewdhnliche Interpunktion ist hoffentlich die
der Hs. A. Der Text folgt im wesentlichen A, jedoch werden zahlreiche Eingriffe der somit
cklektischen Edition nur durch das Auftauchen der Sigle A im Apparat angezeigt. Uber die Fest-
stellung, daf alle benutzten Hss. von einem gemeinsamen Archetyp abzuleiten seien (nicht verwun-
derlich, bei der relativ geschlossenen, nur wenige Textzeugen umfassenden Uberlieferung), hinaus
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werden aufier (implizit) dem Alter keine Griinde fiir die Wahl des Basistextes gegeben. Die Ansitze
einer Gliederung der Textzeugen (S.4) hitte aber durchaus in ein ausgearbeitetes und begriindetes
Stemma miinden kénnen, mit dessen Hilfe man auch eine kritisch-rekonstruierende Edition hitte
wagen sollen. Nur wenige Beispicle fiir viele von mir wihrend der Lektiire angemerkee: S.22,
Anm. 3 hat E die bessere Lesart gegen ABCE; .26 Anm. 5 haben CDE die bessere Lesart gegen AB;
§.30 Anm. 12 DE gegen ABC; schliefilich ein klares homoeotelenton in den Hss. ABCE gegen die
Bewahrung des Originaltextes in D (S.188, n. 14); ebenso S.188 und n. 1, wo D die richtige, vom
Hrsg. nicht verstandene Lesart bewahrt hat: @4+22¢: h: A £t »¢c Abba Iyasu ritardo perché
doveva compiere cid che gli aveva detto I'angelo«; die anderen Hss. machen aus der —in D! — schwer
lesbaren Stelle ein sinnloses »Gunda« (das auch im Index S.264 zu tilgen ist). Hrsg. belief} die Blok-
kaden in Text und Ubersetzung — wic auch S.260/261 eine Blockade fiir den Namen eines Fiirsten
im Kolophon von D nicht aufgelést wird — und gibt so ungewollt einen Hinweis auf die bessere
Qualitdt der Hs. D, die man durchaus hitte als Basishandschrift wihlen konnen.

Der fragliche Name des Fiirsten ist leicht aus dem Text zu erginzen: S.42/43 bieten die verschie-
denen Hss. den Namen des Auftraggebers des jeweiligen Schreibers in einer invocatio (vgl. M.
Kropp: Die dathiopischen Kénigschroniken in der Sammiung des Daggazmaé Haylu. 1989. $.151-
154). Aus 5.42/43 und 138/139 ergibt sich der Ménch (Abt) Na’od als Auftraggeber, Yosef als
Schreiber (die einzelnen Varianten einmal unbeachtet, diese miifiten in Synopse der relevanten Stel-
len getrennt ediert werden, um jeweils das Verhiltnis Schreiber — Auftraggeber - jeweilige Angehé-
rige zu ermitteln, das in diesen Formeln angezeigt wird; vgl. $.43, n. 2; 139 n. 3, 4, 7, 15; 261, n. 6).
Derin Hs. D zu der Vita des Iyasu genannte Yosef nennt im Protokoll zur Vita des Habti-Maryam
in Hs E $.138/139 den Fiirsten Habtd-Mika’el seinen Favoriten; in beiden Passagen wird der betref-
fende Text »das Buch des Yosef« genannt. Aus der Zusammenschau der genannten Namensvarian-
ten an den kritischen Stellen der invocationes ergibt sich, daff die Sammlung der beiden Viten in der
Fassung des Yosef, im Auftrag des Na’od, Vorlage von D und E waren. Weiter l4fit sich der ge-
nannte First (mésfan) identifizieren, mit Hilfe des Vatersnamens Abisa (s. S.138 n. 23). Es handelt
sich um Taddu aus dem Geschlecht der Mazamer-T4ddu von Morit, dem alten Fiirstentum, in dem
das Kloster des Iyasu, Gar-Sollase in der Landschaft 3nsarro, liegt (vgl. Asfa Wossen Asserate: Die
Geschichte von Siwd, 1700-1865. Wiesbaden 1980. $.91-92 und Anm. 11 nach einer oralen Tradi-
tion, die durch die Beischrift in den Hss. bestitigt wird!). Tdddu, als dessen Taufname nunmehr
Habti-Mika’el anzusetzen ist, leistet dem expansiven Vordringen des Asfa-Wisin von Schoa einige
Zeit Widerstand, mufl sich aber um 1800 unterwerfen; darauf wird sich die Bemerkung »wohin er
verbannt wurde« (S.139) beziehen. Der Ménch Yosef mufl zu diesem Lokalfiirsten (als Forderer
seines Klosters?) in einem besonderen Verhiltnis gestanden haben. Aus dem Gesagten ergibt sich
zugleich ein terminus post qguem fir die Hs. D, da nur deren Vorlage zur Zeit des Kénigs Takli-
Giyorgis entstand (s. S.3).

Die sprachliche Seite von Originaltexten des 16.Jhdts. mit bekannter regionaler Herkunft ist in-
teressant, wurde aber vom Hrsg. praktisch nicht ausgewertet. So wire dfters auf waw apodoseis
(z.B. 5.32,12; 38,9) zu verweisen; dhnlich @AN: a-k++ Lik: S.52). Bemerkenswert ist das Imper-
fekt als Erzihltempus (S.52-53) und etwa das Pers.-Suffix als Artikelersatz (wie oft in amharisieren-
den Texten; z.B. S.50).

Die Ubersetzung ist im allgemeinen fliissig und zuverlissig; einige Berichtigungen sind schon in
der vorangegangenen Besprechung gegeben. Als letztes greife ich eine Passage der Vorrede heraus,
wo gesuchter Stil und Ausdrucksweise des Textes von der Ubersetzung auch inhaltlich nicht getrof-
fen sind (S.10/11). Es geht um die Deutung des Namens »Gabe Mariens«. Dieser ist einer der be-
liebten »mittelbaren« Namen in Athiopien, die die respektvolle Distanz des Menschen zum heili-
gen Patron anzeigen. Das nicht tibersetzte anasor ist arabisches Fremdwort »Elemente« (vgl. DL
990; nach KWK 700a soll es auch die Versammlung der Gelehrten bedeuten, u. U. falscher Bezug
auf ansara »Versammlung, Pfingsten<; vgl. Dozy, Suppl. 11, 181b). So/ will Hrsg. mit einem Namen
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fiir einen Galla-Stamm in Verbindung bringen (s. Anm.11). Es handelt sich um das latein. sol
»Sonne« (vgl. Leslau ComparativeDictionary 498b nach DTW 1075a). Wie es seinen Weg, wie man-
ches andere lateinische Wort auch, ins Athiopische gefunden hat, ist noch unklar. Der fragliche Satz
lautet: »... dessen (ruhmvoller) Name heraustrat als Fiille der Elemente, d.h. die Sonne, als Gabe des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, Vater Habti-Maryam (Gabe Mariens) ...« Stilistisch
ist zu sehen, daf die viermalige »Gabe« durch die vier Elemente symbolisiert wird, die in ihrer
Summe die Sonne ergeben, das Symbol Christi (s. u. im Text). Diese Sonne ist auf der anderen Ebene
die Summe der Gaben der drei géttlichen Personen und Mariens, Maria, die damit als sinnfillige
Vermittlerin der Gottheit selbst in deren Nihe riickt. Die Ausdeutung des eigentlich aus bescheide-
ner Distanz gegebenen Namens (s. 0.) »Gabe Mariens« als »Sonne Christi« riickt somit auch den
Heiligen, mit dem paradoxen, christologischen Aussagen nachempfundenen Epitheton »himmli-
scher Mensch und irdischer Engel« in die Nahe Christi.
Die Texte lohnen eine eingehende Behandlung. Aufrichtiger Dank gilt dem Herausgeber, der sie
in ansprechender Weise der wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich gemacht hat.
Manfred Kropp

S. Peter Cowe, The Armenian version of Daniel. Atlanta, Georgia: Scholars
Press, 1992 (University of Pennsylvania Armenian texts and studies; no. 9)

Die vergangenen Jahrzehnte haben ein verstirktes Interesse am kritischen Studium armenischer
Bibeliibersetzungen geweckt. Einer der Autoren, die sich auf diesem Gebiet durch zahlreiche Pu-
blikationen verdient gemacht haben, ist S. Peter Cowe. Von ihm liegt seit 1992 seine uberarbeitete
und erweiterte Doktorarbeit mit dem Titel »The Armenian version of Daniel« vor. Betreut wurde
sie von Prof. M. E. Stone. In der von ihm herausgegebenen Reihe »University of Pennsylvania Ar-
menian texts and studies« erschien sie als no. 9.

Nach dem Vorwort (S. VII-IX) folgen die Inhaltsangabe (S. XI), ein Verzeichnis der Abkiirzun-
gen (S. XII-XVII) und Zieglers Klassifizierung der Theodotion-Zeugen (S. XVI-XVII). Die Auf-
schliisselung der Abbreviaturen garantiert ein reibungsloses Lesen des Buches. Mit geringfiigigen
Abweichungen folgt die Transliteration des Armenischen dem Hiibschmann-Meillet-Benveniste
System (S. XVIII).

Die Einleitung (S.1-24) stellt die Bedeutung der armenischen Danieliibersetzung im Kontext der
gesamten armenischen Bibeliibersetzung heraus. Obwohl man bereits 1512 in Venedig den armeni-
schen Kalender zu drucken begann, erschienen der Psalter erst 1565/66 und das Buch Daniel noch
spiter ca. 1666-1668 im Druck. Ein Meilenstein in der Geschichte des armenischen Bibeltextes ist
die Edition des Mechitharisten Yovhanngs Zohrapean (1756-1829), bekannter unter dem Namen
Zohrab. Bis heute wird die armenische Bibel in der kritischen Ausgabe von Zohrab beniitzt und fiir
die Textkritik konsultiert.

Cowe weist zu Recht darauf hin, da Zohrabs Edition — als Basismanuskript diente der dlteste
Bibelkodex der Sammlung von Venedig (= V 1508; 1319 n. Chr.) — im Auswahlverfahren von Tex-
ten nicht leicht durchschaubar ist (S.7). Deshalb méchte Cowe einen neuen Basistext schaffen,
der méglichst nahe einer angenommenen Urschrift steht und im textkritischen Apparat die wich-
tigsten Textformen reprisentiert, in welchen das Buch Daniel im mittelalterlichen Armenien kur-
sierte.

Kap. 1 (S.25-57) widmet sich der »Manuscript Tradition«. Ungefihr 120 Handschriften konnten
cingesehen werden. Darunter stammen die meisten aus Erevan, Mastoc® Matenadaran (M). Weitere
kommen aus: Leningrad (jetzt: St. Petersburg), Oriental Institute (LO): B 15 Jerusalem: Armenian
Patriarchate (J); Venice Mxitarists (V); Kurdian Collection (VK): (37); Rome: Collegio Leoniano
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(RL): 2 (40); Vatican (RV): Cod. Arm 1; Vienna Mxitarists (W): 55 (14); 71 (29); 274 (39); Austrian
National Library (WN): Cod. Arm 11; Cambridge, Sir Harold Bailey’s Collection (CHB); Cam-
bridge, British and Foreign Bible Society (CBF); London, British Library (LB) Or 8833; London,
Lambeth Palace (LL): Cod. Vet. Test. 1209; Dublin: Chester Beatty Library (DCB) 552; Leiden
(LR): 5504 (Cod. Arm. 25); New Julfa (N]): 23 (336), 1 (15). Aus einer kiirzlich entdeckten Bibel-
tibersetzung (AAH 1) kollationierte Cowe den Text Susanna 44-64.

Die Handschriften werden in die Gruppen A, B, C, D, E mit weiteren Untergruppierungen ein-
geteilt. Untereinander ergibt sich eine Fiille von Ubereinstimmungen und Abweichungen.

Kap.2 (S.59-81) behandelt die »Transmission History« des armenischen Danieltextes im Kontext
der Uberlieferungsgeschichte der gesamten armenischen Bibel. Drei Texttypen lassen sich unter-
scheiden: einer im Norden und Nordwesten, ein zweiter im Osten und ein dritter im Siidosten und
Stidwesten Armeniens. Der Weg und die Entwicklung der einzelnen Gruppen von Kars und Ani
tiber die Krim bis nach Polen und die Bedeutung der Schreiberschulen von Istanbul und Neu-
Dschulfa bei Isfahan sind nur einige der wichtigsten Etappen, die in diesem Kapitel zur Sprache
kommen.

Im umfangreichen dritten Kap. (S. 83-227) »Background to the Edition« erldutert Cowe die Prin-
zipien zur Edition des armenischen Danieltextes. Der Grundtext ist Ma3toc' Matenadaran No. 287,
Erevan (1285 n. Chr.). An den Stellen, wo dieser Text verdorben ist, werden von weiteren Hand-
schriften erginzende Lesearten in zugespitzten Klammern beigefiigt. Als Handschriften wurden
benutzt: Venice Mkhitarists, no. 280(10); 1508(1); Erevan, Maitoc® Matenadaran, no. 178; no. 346;
2585; 2627; 9116; 4114; 182; 351; Vienna, Austrian National Library. Cod. Arm 11; Jerusalem,
Armenian Patriarchate, no. 1925; Cambridge, Sir Harold Bailey’s collection, no. 5. Anstelle der
Verszihlung Zohrabs wurde die von Ziegler iibernommen, um so einfacher mit der griechischen
Theodotion-Version vergleichen zu kénnen (mit Ausnahme von Sus 61; 1,17; 5,18; 7,8). Vokal- und
Konsonantenvarianten werden anschaulich in Tabellen aufgelister (S.122-137). S.143-227 bieten
den kompletten armenischen Danieltext mit ausfithrlichem Apparat: Susanna 1-64 (S.143-151);
Dan 1,1-12,9 (S.152-221); Bel 1-42 (5.221-227).

Kap.4 (5.229-300) haben »The Earliest Stratum of the Armenian Version and its Affinities to (im
Inhaltsverzeichnis »with«) the Georgian Version and Peshitta« zum Untersuchungsgegenstand.
Anhand von Eigennamen, verschiedenen anderen Lexemen und Lehnwortern werden Uberein-
stimmungen, Divergenzen und Abhingigkeiten zwischen griechischen, syrischen, armenischen,
georgischen und lateinischen Ubersetzungen mit Hinweis auf die jeweiligen Handschriften aus-
fithrlich besprochen.

Aufgrund seiner Studien nimmt Cowe an, dafl der armenischen Danieliibersetzung urspriinglich
ein syrischer Text als Vorlage diente. Die Peschitta fillt demnach als ein signifikanter sekundirer
Zeuge des protolukianischen Textes ins Gewicht (begriindet im Appendix: P’s Affinities (affinities,
so auf 5.301) with the Lucianic Text with special reference to the studies of Kallarakkal and Wyn-
garden, S.301-310). Die bisherigen Ergebnisse lassen sich nach Cowe am chesten erkliren, wenn
man eine dltere armenische Bibeliibersetzung (= Arm 1) annimmt und eine spitere nachfolgende
Rezension (= Arm 2).

Kap.5 (S.311-356) untersucht »The Two Strata of Armenian Daniel and their Affinities with the
Greek Tradition«. Wichtig ist die Feststellung, daf das Ineinanderverwobensein von griechischen
Texttraditionen und dem Peschittatext bereits ein Kennzeichen von Arm 1 war. Daraus folgert
Cowe, daff in Arm 1 gleichzeitig Peschittatexte und griechische von Lukian rezensierte Theodo-
tiontexte verwendet wurden. Solange es keine Gegenbeweise gibt, kann man berechtigterweise an-
nehmen, dafl die Ubereinstimmung der armenischen Ubersetzung mit der lukianischen aus Arm 1
herrihrt.

Entgegen Gehmans Sicht (H. S. Gehman »The Armenian Version of the Book of Daniel and its
Affinities«, ZAW 48 (1930), pp.82-99), dafl die armenische Ubersetzung abhingig war von einer
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iiberarbeiteten Version der Hexapla, beweist Cowe, dafl solche Gemeinsamkeiten kaum existieren.
Seine Thesen belegt Cowe mit vielen Textbeispielen.

Kap. 6 (S.357-387) beschiftigt sich mit der »Translation Technique«. Zahlreiche Beispiele ver-
deutlichen, daf ein Mehr oder Weniger im armenischen Text meistens durch die spezifische sprach-
liche Struktur z.B. im Vergleich zur griechischen Vorlage bedingt wurde.

Kap.7 (S.389-418) untersucht die »Patristic and Liturgical Citations«. Die armenischen Zitate
von Eznik, Koriwn, Etige, Movsés lassen keinen detaillierten Vergleich mit den biblischen Codices
zu. Im Gegensatz dazu haben Agathangelos, Pawstos und Sebeos ausfiihrliche Passagen mit solcher
Genauigkeit zitiert, dafl man ihren regelmifligen Gebrauch in der Liturgie annchmen darf. Trotz
dieser unabhingigen Uberlieferungsgeschichte des Danieltextes in Lektionaren, Brevieren und Ri-
tualen gibt es keine spezifischen liturgischen Textformen.

Die »General Conclusion« (5.419-453) fafft die wichtigsten Ergebnisse zusammen. Sie macht
deutlich, dafl die armenische Edition, die Cowe prisentiert, einen grofien Fortschritt, besonders im
Vergleich zu ihrer berithmtesten Vorgingerin, der Ausgabe von Zohrab, markiert. Auflerdem gibt
die Handschrift 287 den frithen armenischen Text viel genauer wieder als die Handschrift V 1508,
die Zohrab zugrunde legte. Auch der Apparat ist bei Cowe reprisentativer fiir die armenische
Handschriftentradition, weil er vierzehn Textzeugen miteinbezieht, Zohrab dagegen nur acht. Die
Texte wihlte Cowe erst aus, nachdem er sie einer systematischen Analyse (beziiglich Orthographie
und Inhalt) unterzogen hatte. Obwohl es Zohrab unterlassen hatte, seine Zeugen durch die Biblio-
theksnummern kenntlich zu machen, konnte Cowe sieben davon identifizieren: (1) V 1634; (2) V
1006; (3) V 623; (4) V 229; (5) M 188; (6) V 1182; (7) K 258. Die zwei Ubersetzungsphasen des arme-
nischen Danieltextes Arm 1 (= erste urspriingliche Ubersetzung) und eine nachfolgende Revision
(= Arm 2) kann Cowe durch seine umfassenden und griindlichen Untersuchungen plausibel dar-
stellen. Ebenso tiberzeugen seine Ausfithrungen zu den Affinititen, die Arm 1 mit der georgischen
Ubersetzung und mit der Peschitta aufweist. Auch die Beziige von Arm 1 und Arm 2 zur griechi-
schen Tradition werden durch eine Fiille von einzelnen Textbeispielen demonstriert.

Eine Bibliography (S.455-463) folgt, unterteilt in: 1. Editions of the Armenian Bible; 2. Reference
Works (Dictionaries, Concordances, Bibliographies); 3. (2. = Druckfehler) Manuscript Catalogues;
4, Commentaries; 5. Text and Translations; 6. Studies. Der sich anschlieflende Index of Persons
(S.465-472), aufgegliedert in: Ancient and Patristic; Medieval; Modern, der Topographical (Topora-
phical = Druckfehler) Index (S. 473-475), Subject Index (S.476-478) und ein Index of Biblical Passa-
ges (S.479-490) sind hilfreich. Ein fliissiges Lesen erleichtern auch die Fufinoten, die jeweils am
Ende eines Kapitels hinzugefiigt sind.

Wer sich fiir die armenische Uberserzung des Danielbuches interessiert, findet in Cowe’s Bear-
beitung die bisher umfassendste und fundierteste Grundlage fiir textkritische und textvergleichende
Analysen. Es wire wiinschenswert, wenn auch die alttestamentliche Forschung dem »armenischen
Daniel« endlich den Stellenwert einrdumen wiirde, der dieser frithen und wichtigen Ubersetzung
gebiihrt.

Josef Wehrle

M. Merras, The Origins of the Celebration of the Christian Feast of Epiphany:
An Ideological, Cultural and Historical Study (= University of Joensuu — Publi-
cations in the Humanities 16, Joensuu 1995), 218 S.

Die Autorin beabsichtigt mit ihrer Untersuchung, wie der Untertitel bereits andeutert, eine »ideolo-

gische, kulturelle und historische Studie vorzulegen, und sie sucht den Nachweis zu erbringen,
daft die Entstehung des Epiphanicfestes in einem engeren Zusammenhang mit dem jiidischen Laub-
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hiittenfest steht. Hier greift sie (S.37-38, 127-128) eine Theorie von E. C. Selwyn aus dem Jahre
1912 auf, die ausgehend vom »russischen Epiphaniefest« auf die Ahnlichkeiten zwischen der Feier
an Epiphanie und dem Laubhiittenfest aufmerksam machen méchte. Aus einem »Russian Feast of
Epiphany« kann, was den Ursprung des Epiphaniefestes angeht, aus liturgiewissenschaftlicher
Sicht iiberhaupt nichts eruiert werden, denn beim »russischen« Fest handelt es sich um einen Zweig
des byzantinischen Ritus (in kirchenslawischer — nicht russischer — Gestalt), was die Autorin teil-
weise richtigstellt (S.38). Aber auch der byzantinische Ritus kann nicht als Ausgangsbasis fiir die
Erlauterung der Wurzeln des Festes dienen, denn der Ursprung von Epiphanie ist nur mit einer phi-
lologischen Analyse des griechischen Vokabulars aus der friihesten Zeit (so vor allem auf vorbildli-
che Weise durch Christine Mohrmann) wie der orientalischen Zeugen nachzuspiiren, was die Auto-
rin teilweise beriicksichtigt hat, leider jedoch ohne sich die strenge philologische Methodologie
Christine Mohrmanns zu eigen zu machen. Somit hat die Autorin ihr Ziel verfehlt, einen engeren
Zusammenhang zwischen der Entstehung des Epiphaniefestes und dem jidischen Laubhiittenfest
nachzuweisen.

1. Wenn man von der Einleitung (S. 1-18) absicht, bietet die Verfasserin eigentlich weniger eine auf
einer philologischen Analyse grindende wissenschaftliche Diskussion iiber die Entstehung dieses
Festes, als eine breite Darlegung verschiedener Themen, deren Verbindung mit der Entstehungsge-
schichte des Epiphaniefestes nicht immer klar ist, wie aus den verschiedenen Kapiteln und ihrem In-
halt hervorgeht. An die Einleitung (Kapitel 1) schlieffien sich folgende weitere Abschnitte an:

2. Die paléstinischen Gebriuche jiidischer Pilgerfeste (»Palestinian traditions on jewish pilgri-
mage feasts«, S.19-61), wobei mit Riesenschritten weite Gebiete jiidischer, neutestamentlicher und
patristischer Traditionsstringe durchmessen werden.

3. Der Festtagsbegriff in der jiidischen Diaspora und im Judenchristentum (»The Concept of
Feasts in Diaspora Judaism and Jewish Christianity«, S.65-80): Hier werden in groflen Ziigen das
»agyptische Christentum« (»Egyptian Christianity«, S.65-72), das »syrische Christentum« (»Sy-
rian Christianity«, $.72-77) behandelt, ausgeklammert davon in einem eigenen Kapitel die Didasca-
lia Apostolorum (S. 77-79), eine Zusammenfassung findet sich auf S.79-80. Eine wirkliche Kenntnis
tber den bisherigen Stand der Diskussion um das Judenchristentum lief} sich aus dem, was die
Autorin dariiber zu berichten weiff, nicht entnehmen.

4. Den Festtagsbegriff im Heidenchristentum (»The Concept of Feasts in Gentile Christianity«,
S.81-121): Dabei wird vor allem auf alexandrinische Quellen eingegangen, und bei den gnostischen
Dokumenten geht die Autorin von »orthodoxen« Primissen aus, die einer spiteren Zeit angehdren.
Formulierungen wie auf S.121: »It is impossible to think that the Catholic church had taken over
this Gnostic feast [of Epiphany] to illustrate its central doctrines of Incarnation, Redemption and
Baptism, because both groups had different conceptions of these things, and simultaneous celebra-
tion would have caused fatal confusions, sind nicht nur sprachlich unbeholfen, sondern vermitteln
den Eindruck, dafl die Verfasserin mit der einschligigen Diskussion nicht wirklich vertraut ist.

5. Der Abschnitt mit der etwas befremdlichen Uberschrift: »Der menschgewordene Kyrios und
das rettende Wasser in einigen frithchristlichen Quellen« (»The incarnate Kyrios and saving waters
in some early Christian Sources«, S.122-149) mochte einen Einblick geben in friihchristliche Ab-
handlungen tiber die Inkarnation, Rekonziliation und Taufe [sic] (S.122-127); ferner wird eine Be-
sprechung der Oden Salomos vorgelegt (S.127-133), weiter der frihchristlichen Darstellungen
(5.133-138), des neutestamentlichen Hochzeitswunders von Kana, auflerdem des Wasserschépfens,
wie es in einigen patristischen Schriften belegt ist (S.139-143), sowie der »Notwendigkeit, die In-
karnation zu feiern« (»The need for a feast to celebrate the Incarnations, S.143-148), die mit der
Feststellung einsetzt: »The Christian church, unlike Gnosticism, laid stress on community and
equality« (S.144); eine Zusammenfassung des besprochenen Materials findet sich auf S. 148-149, die
mit der Behauptung endet: »The ekklesia had buildings where it was possible to maintain liturgical
life, derived from Jewish practices« (S.149).
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6. Dieses Kapitel (mit der Uberschrift: »Moving towards unity«, S.150-190) behandelt folgende
weit ausholende Themenkreise: » Konstantin der Grofie und Paldstina« (S. 1501f.), »das Itinerarium
Egerias und die Katechesen Cyrills« (S.154ff.), »die alten Lektionare« (S.157ff.), »St. Ephrim und
seine Epiphaniehymnen« [sic] (S. 1641f.), »Epiphany Baptism or Paschal Baptism?« [sic] (S. 1711,
womit die Autorin die frithchristliche Praxis meint, an Epiphanie am 6. Januar bzw. in der Oster-
nacht die Taufe zu vollzichen), die Datierung des iltesten »syrischen Lektionars« (S.1771f.), »die
groflen Kirchenviter von Kappadokien und Antiochien« (. 179ff.) einschliefilich einer Zusammen-
fassung (S.188-190), der sich eine allgemeine Zusammenfassung anschlieft, wobei in keinem der
Kapitel wirklich eine Auseinandersetzung mit dem eigentlichen Thema erfolgt, nimlich zu bewei-
sen, inwicfern der Ursprung des Epiphaniefestes im jiidischen Laubhiittenfest seine Wurzeln hat.

Lediglich an einigen Stellen (im »Abstract« zu Beginn der Studie, ferner S.18, 37-38, 127-128)
wird dies postuliert, jedoch keine tatsichliche Beweisfithrung erbracht. Ich meine jedoch, dafl es
sich mbglicherweise durchaus lohnen kénnte, dieser Spur des Laubhiittenfestes, so wie es im 7. Ka-
pitel des Johannesevangeliums geschildert wird, mit seinen Anspielungen auf das Wasser des Le-
bens, weiter zu verfolgen. Dazu jedoch bedarf es einer weit besseren Kenntnis der frithchristlichen
Tauftradition und der archaischen Geist-Christologie in der apokryphen Literatur und in den ori-
entalischen Quellen, als die Autorin dies in ihrer Studie erkennen lific.

Weite Strecken des Werkes erschopfen sich in generalisierenden Einleitungen zu jiidischen und
christlichen Uberlieferungen, zum Alten und Neuen Testament und zu patristischen Quellen un-
terschiedlicher Herkunft und Bedeutung, deren Relevanz fiir das eigentliche Thema nicht immer er-
sichtlich ist, und die zudem meist auch noch falsch sind.

Ein Register fehlt und die Bibliographie am Ende der Studie wird auf eine fir das wissenschaftli-
che Arbeiten ungeniigenden Weise angefithrt. Oftmals wird dabei auf lingst iberholte Ausgaben
und Untersuchungen verwiesen, oder aber es fehlt z. B. das Wissen, daff es neben der syrischen auch
eine griechische Textiiberlieferung gibt. Auerdem werden in der Bibliographie insbesondere fran-
zbsische und deutsche Beitrage erwihnt, die dann in ihre eigene Studie nicht wirklich eingeflossen
sind. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daf} sich die Bibliographie hauptsichlich aus Un-
tersuchungen und Ubersetzungen in englischer Sprache zusammensetzt, wobei es den Anschein
hat, dafl insbesondere wichtige franzosische und deutsche Untersuchungen hiufig tiber englisch-
sprachige Studien erschlossen wurden. Dies ist zum cinen aus der ungenauen Besprechung der
verschiedenen Theorien zur Entstehung des Epiphaniefestes (S.2-6) abzulesen und wird noch deut-
licher bei ihren Angaben innerhalb ihrer eigenen Darstellung, Als Beispiel mochte ich ihren Uber-
blick iiber die jerusalemitanische Liturgie (wie sie z.B. beim armenischen Lektionar in Erscheinung
tritt) und ihre Diskussion zu den syrischen Hymnen Ephrims heranziehen.

Auf S.157 (passim) wird bei threm Uberblick iiber das armenische Lektionar generell erst auf die
iiberholte englische Ubersetzung Conybeares von 1905 verwiesen, dann auf Renoux’s Ausgabe des
armenischen Textes mit einer franzésischen Ubersetzung von 1971; selten, wenn tiberhaupt, wird
auf Renoux’s zusitzlichen, auf franzosisch erschienenen Band zuriickgegriffen, nimlich seine Ein-
fithrung und seinen Kommentar von 1969, wo das armenische Lektionar in Zusammenhang mit
allen mafigeblichen jerusalemitanischen Zeugen lateinischer (wie z.B. das bekannte Itinerarium
Egerias), syrischer und georgischer Provenienz auf das ausfiihrlichste besprochen wird. Seit dem
Erscheinen von Renoux’s beiden Binden zum armenischen Lektionar mit seinen Hinweisen auf die
Lektionare ganz allgemein ist der Riickgriff auf seine Arbeiten unerlafllich, denn Renoux gilt zu
Recht als der mafigebliche Spezialist der Jerusalemer Liturgie.

Nun behauptet die Autorin (S.157), dafl angeblich allgemein angenommen wiirde, dafl das arme-
nische Lektionar die liturgischen Gebriuche Jerusalems zur Zeit Egerias reflektieren wiirde, was
seit der differenzierten Darstellung Renoux’s gewifl nicht mehr so pauschal behauptet wird. Bei die-
ser Feststellung greift die Autorin anstelle auf Renoux’s kritischen Apparat bei seiner Ubersetzung
von 1971 und seiner ausfithrlichen Einleitung von 1969 auf die umstrittenen Aussagen eines Eric
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Werner (The Sacred Bridge) von 1959 zuriick, auflerdem wird auch noch Wilkinsons englische
Ubersetzung und Kommentar zum Itinerarium Egerias von 1971 erwihnt, der zwar noch von Re-
noux’s Einfithrung zum Lektionar von 1969 Gebrauch machte, nicht mehr jedoch seine Ausgabe
und Ubersetzung von 1971 miteinschlieflen konnte. Nun ist allgemein bekannt, dafl Wilkinson
1981 cine Gberarbeitete Gestalt seines wichtigen Beitrags zu Egerias Intinerarium vorgelegt hatte,
was der Autorin offensichtlich unbekannt war. Jedoch auch einmal abgesehen von Wilkinsons eng-
lischer Ubersetzung und seinem gewifl wertvollen Kommentar zu Egeria, ist es unumginglich not-
wendig, sich bei der Besprechung des armenischen Lektionars auf Renoux’s Arbeiten zu stiitzen,
denn Renoux zihlt, wie gesagt, zu den besten Kennern der Liturgie Jerusalems und der relevanten
friihen Lektionare, der nicht nur Egerias liturgisches Zeugnis tiber die jerusalemischen liturgischen
Gebrauche, sondern in seiner Einleitung auch in breitester Aufficherung die armenischen, syri-
schen, georgischen und koptischen Quellen herangezogen hat. Selbst bei ihrem Uberblick iiber die
relevanten Lesungen im armenischen Lektionar (S.157-169) fand es die Autorin nicht nétig, auf Re-
noux’s Ausgabe und franzésische Ubersetzung zu verweisen, geschweige seinen kritischen Apparat
zu konsultieren oder seine Einfiihrung miteinzubezichen, sondern es wurde an einigen Stellen le-
diglich Wilkinson angefiihrt. Renoux’s beide Binde zum armenischen Lektionar, die zwar in der Bi-
bliographie angefiihrt werden, existieren nach ihrem Uberblick nicht. Das heift, was immer die
Autorin iiber die Jerusalemer liturgischen Gebriuche und die Lektionare sagt, sollte wohl besser
mit Renoux’s Untersuchungen tiberpriift werden.

Aber auch was die Autorin zu den syrischen Quellen, darunter Ephriim, die syrischen Lektio-
nare, zudem tiber die frithe syrische Tauftradition zu sagen hat (auch hier kann die Eingliederung
deutscher Untersuchungen iiber eine englische Vermitthung, z.B. die Arbeiten Bradshaws, ohne dafl
diese Untersuchungen jemals im Original konsultiert worden wiren, nachgewiesen werden), bedarf
der Uberpriifung mit den einschligigen Ausgaben und Erérterungen in deutscher Sprache. Eph-
rims Hymnen (5.166-168, passim) werden meist in der englischen Ubersetzung der gewiff aner-
kannten Wissenschaftlerin Kathleen McVey zitiert, nicht jedoch nach dem syrischen Text in der
Ausgabe von E. Beck mit ciner deutschen Ubersetzung, die in der Bibliographie zwar angefiihrt,
aber nicht verarbeitet wurde. Nun ist allgemein bekannt, dafl die Hymnen de Epiphania in der syri-
schen Uberlieferung Ephrim lediglich zugeschrieben wurden. Dies ist von Beck (und anderen Wis-
senschaftlern) eingehend untersucht worden; diese Diskussion ist der Autorin unbekannt. Sie geht
stillschweigend davon aus, dafl sie von Ephrim selbst herriihren (s. Abstract S. b, 1, 10, 132, 164,
173, passim). Auf 8.173 (Anm. 96) zitiert die Autorin zwar Becks sorgfiltiges Abwigen bei den Epi-
phanichymnen, ob sie tatsichlich von Ephrim herriihren oder nicht, ohne jedoch den Inhalt seiner
Aussagen tiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen! Konsultiert man daraufhin den deutschen Text des
Zitats, so stoflt man auf folgenden abschliefenden Satz: »Im Vorwort zur [deutschen] Uberset-
zung sollen die inhaltlichen Griinde angefiihrt werden, die die Echtheit der (...) Hymnen de Na-
tivitate (...) und die Unechtheit der meisten Hymnen de Epiphania wahrscheinlich machen.« Das
heiflt, die Autorin hatte damit sogar unmittelbaren Zugang zur weiteren Diskussion iiber die Epi-
phaniehymnen, sie hitte dies nur aufgreifen miissen. Wenn auf Beck verwiesen wird, was selten
genug geschicht, dann wird zudem &duflerst ungenau zitiert (so z.B. 5.168 Anm.83): Der Anfang
und das Ende des Zitats entsprechen nicht dem deutschen Text, beim Zitatende handelt es sich
um eine verkiirzte und falsche Wiedergabe; auerdem werden wichtige Bestandteile der Aussage
Becks in der Zitatmitte einfach fallengelassen, und die Seitenangabe entspricht nicht genau dem
zitierten Text.

Die Tafeln auf S. 11 (»Catholic Christian ways of influence in four regions during four centuries«)
und 8. 170 mit den Angaben iiber die Themen aus dem Alten Testament, die bei Ephram fiir das Epi-
phaniefest verwendet wurden (ohne Stellennachweis) und auch im syrischen und armenischen Lek-
tionar vorkommen (an welchen Stellen?), sind villig wertlos.

Sicherlichist sehr viel Miihe und Arbeit in diese Studie eingeflossen. Auch ihre Kenntnisse insbe-
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sondere des Syrischen verdienen besonders hervorgehoben zu werden. Die erheblichen Schwierig-
keiten, in einer fremden Sprache zu publizieren, sind zu registrieren. Und doch mufl gesagt werden,
daft ihre liturgiewissenschaftlichen Kenntnisse nicht ausreichen, um sich einem so schwierigen
Thema wie der Entstehungsgeschichte des Epiphaniefestes zuzuwenden. Aber auch was sie ganz
allgemein iiber die patristischen Quellen, die Feste und die frithe Liturgie weifl (vgl. S.171: »The
new Paschal meal was the Eucharist, the office of thanksgiving, and the washing of the feet was a
preparatory rite for it [sic]. The resurrection had no place in the Jewish Pascha [sic] ...” etc.), hinzu-
kommt der offensichtliche Mangel an Genauigkeit bei der Wiedergabe von deutschen Untersu-
chungen, die Ausklammerung wichtiger franzosischer und deutscher Arbeiten und die hiufige
Wiedergabe wissenschaftlicher Ausgaben und Studien {iber die Vermittlung in englischer Sprache,
ohne diese Unterschungen im Original je selbst konsultiert zu haben, fithren insgesamt zu dem Et-
gebnis, daff diese Studie fiir das weitere wissenschaftliche Arbeiten unerheblich ist.

Gabriele Winkler

Mahmoud Zibawi, Die christliche Kunst des Orients, Solothurn/Dusseldorf
(Benziger) 1995 (franzdsisches Original 1995, Mailand), 4°, 272 Seiten mit 188
Abb. im Text und 96 auf den Tafeln. Die Ubersetzung aus dem Franzosischen
besorgte Reiner Pfleiderer.*

Mit groRem Interesse sah man in den Schaufenstern der Buchhandlungen einen vielversprechenden
Titel: »Die christliche Kunst des Orients« mit dem Bild des Pantokrators aus der Merkurios-Kirche
in Kairo. Seit Jahrzehnten fehlte eine derartige Gesamtdarstellung und plétzlich winkte die Erfiil-
lung! Das Buch, in einer Ausstattung, die dem Verlag auf den ersten Blick alle Ehre macht, wirkte
anziehend. Sein Aufbau zeigt jedoch, daff es sich um keine Gesamtdarstellung der sog. Kunst des
christlichen Orients handelte. Der Verf. hat cine national orientierte Aufteilung des christlichen
Orients vorgenommen: Syrer (S.47-100), Armenier (S.101-154), Agypter (S.155-208), Athiopier
(S.209-262). Jeder dieser »Nationen« riumt er, ohne eventuelle Gemeinsamkeiten hervorzuheben,
etwa den gleichen Umfang ein.

Am Ende des Buches fehlen Indizes, es gibt lediglich ein »Literaturverzeichnis« (S.2691.), das die
aufkommenden Zweifel noch verstirkt. Schnell wurde offensichtlich, dafl es dem Ubersetzer an
sachlicher Kompetenz mangelte. Er ist nicht in der Lage gewesen, die Orginalwerke der deutschen
Autoren aufzufinden, z.B. Klaus Wessel, Koptische Kunst; Georg Gerster, Kirchen im Fels, bzw.
die deutschen Ubersetzungen der diversen Monographien von André Grabar (1896-1991) aus dem
Franzésischen zu nennen. Man vermifit tibliche Hinweise, wie Erscheinungsort- und -jahr; Anga-
ben wie »0.].« sind unzutreffend, so ist z.B. A. Papadopoulo, Uislam et I'art musulman, 1976 er-
schienen, die deutsche Ausgabe 1977 (*1982). Namen sind unkorrekt wiedergegeben, z.B. liest man
Der Nercessian statt Der Nersessian, was wegen der Wiederholung kein Druckfehler sein kann.
Alte Autoren werden fast durchgehend nicht der deutschen Tradition entsprechend genannt, z.B.
wird Narses (Mar Narsai) aus Edessa (5.Jh.) als Narses Syrus zitiert. Unterscheidungen, ob es sich
um Herausgeber, Autor oder nur um Artikel oder Beitrige in Sammelbinden handelt, sind kaum
vorhanden; es fehlen Seiten- und Jahrgangsangaben (bei Zeitschriften). Bibliographische Noten,
wie z.B. »Ghévond (Lewond), Histoire des Invasion Arabes en Armenie, Franz. Ubersetzung, Pa-

* Die umfangreiche, mit zahlreichen Belegen und Anmerkungen versehene Rezension konnte aus
Platzgriinden nicht vollstindig veroffentlicht werden. Die ungekiirzte Fassung wird in Nusica
et AETHIOPICA, Band TV/V, 1994/95 (voraussichtlich 1997/98) erscheinen.
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ris 1956« (tatsichlich 1856) oder »Mathieu d’Edesse. Franz. Ubersetzung, Paris 1858« sind ein
Lehrbeispiel fiir eine nachlissige editorische Bearbeitung.

Schon das »Literaturverzeichnis«, das mit der Zusammenstellung von 40 Titeln zum Thema:
»Byzanz und Islam« beginnt, lifit Ansatz und Blickwinkel des Verf. ahnen. Von den fast durchge-
hend franzésischen Titeln liegen m. W. mindestens 20 in deutschen Orginalausgaben oder in Uber-
setzungen vor. Wichtige und grundlegende Werke und Reihen der deutschen und internationalen
Byzantinistik und orientalischen Kultur- und Kunstgeschichte bleiben unerwihnt. Fast alle Quel-
len basieren auf franzésischen Ubersetzungen, obwohl bereits viele deutsche vorliegen.

Nach dem Unbehagen, das schon bei oberflichlicher Betrachtung der ausgewihlten Literatur er-
zeugt wird, steht man zwangsliufig der weiteren Lektiire skeptisch gegeniiber. Dem Sachkundigen
sagt die vorliegende Auswahl fast alles iiber die Kenntnisse des Autors zum Forschungsstand. Fiir
einen nur allgemein orientierten Leser eréffnen sich Gefahren, die schwer unbeschadet zu iiberste-
hen sind, denn das Buch versucht den Eindruck zu erwecken, daf} es sich um eine wissenschaftlich
fundierte Darstellung handele. Das ist jedoch nicht der Fall: a) die Zitierung ist unkorrekr, beliebig
und unvollstindig; b) Quellen, mit aus dem Kontext gerissenen Worten, sind nicht mit den deut-
schen Ubersetzungen, geschweige mit den Originalen, kollationiert.

Und die Ausfithrungen des Autors selbst? Er beginnt mit dem Versuch, »die Christen des Ori-
ents« (S.9-20) von ihren Anfingen bis in die Gegenwart zu charakterisieren, geschichtlich zu orten
und zu bewerten, um dann die Seligkeit zu wiirdigen, die sich mit dem Aufkommen des Islam iiber
den Orient verbreitet hat, was der Titel des II. Kapitels » Austausch und Gleichklang« (S.21-30) ver-
sinnbildlichen soll. Die aus dem Literaturverzeichnis schon bekannte Fehlerhaftigkeit was Begriffe,
Namen und Zitate anbelangt, setzt sich im Text fort. Es fehlt auch jegliche historisch-kritische Ori-
entierung. Die frithchristliche Dogmengeschichte und der christologische Streit werden weder
sinnvoll noch sachgemifl dargestellt (S. 10f.).

Die Sonderbarkeiten der Darstellung steigern sich ins Unvorstellbare, wenn bei den Ereignissen
um den siegreichen Feldzug von Chosroes (614) plotzlich festgestellt wird: »Demgegeniiber pro-
phezeit der Koran in Arabien die Niederlage der ungliubigen, siegreichen Sassaniden und den bal-
digen Sieg der unterlegenen byzantinischen Christen: »Besiegt die Romer im nahen Lande. Doch
nach der Niederlage werden sie Sieger sein in einigen Jahren. Denn Allah bestimmt Vergangenheit
und Zukunft. An jenem Tage werden sich auch die Glaubigen der Hilfe Allabs zu erfrenen habene
(Sure 30,3-5).« (S.14) Diese Feststellung ist offensichtlich mehr rhetorisch als tatsichlich. Eine
»Prophetie«, die nach hinten gerichret ist (?) und die dem Autor erlauben soll, eine gottgewollte Be-
herrschung des Osten durch den Islam zu begriinden. Diese verkehrte Vision wird mit einigen Hin-
weisen auf die christologischen Streitigkeiten vermischt, die fiir einen theologisch unvorbereiteten
Leser in dieser Form kaum nachvollziehbar sind. Das so skizzierte Dreiecksverhiltnis zwischen:
Byzanz (Melkiten) — Nichtchalzedonensern (Monophysiten) — Muslimen wird um »Lateiner und
Mongolen« (S.16ff.) erweitert, um sich im Sinne des Autors »fiir den Glauben Mohammends« zu
entscheiden (S. 18). Was folgt ist eine individuelle Synthetisierung der Geschichte — im Norden der
Sieg der Tirken, im Siiden das Beharren der Athiopier im Christentum. Jedenfalls spielt fiir ihn die
Chronologie der Ereignisse, wenn iiberhaupt, nur eine sekundire Rolle. Das Unerwartete wird
Wirklichkeit, das Kommende entscheidet iiber das Gewesene. Allzu bald erkennt man, welchem
Zweck dieses Konzept dienen soll. Der Verf. ist in stindigem Wechselspiel bemiiht, die schlechten
Seiten des orientalischen Christentums gegeniiber dem guten und férdernden Islam aufzuzeichnen,
um auf diese Weise davon zu {iberzeugen, auf welchem Boden das zu gedeihen hatte, was zwar als
christlich bezeichnet wird, wovon aber de facto das meiste - seiner Meinung nach — der islamischen
Kultur zu verdanken war (sic!). Das soll nicht bedeuten, dafl der Verf. nicht auch das zu sagen ver-
sucht (manchmal jedoch allzu versteckt), was muslimische Autoren ungern zugeben, dafl die isla-
misch-hellenistische Kultur nur denkbar geworden war, weil »die antike griechische Kultur jiber
das Syrische ins Arabische gelangte, und die Christen spielten dabei eine mafigebliche Rolle« (S.24).
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Der Autor vermeidet jedoch das Phinomen des Synkretismus einzubeziehen, weil es zu seiner Sicht
der islamischen Offenbarung nicht passen wiirde.

Vor diesem so eigenwillig geschilderten Hintergrund versucht Zibawi in dem letzten allgemein
gehaltenen Kapitel »Ikonisch und Anikonisch« (S.31-45) seine dsthetischen und kunsthermeneuti-
schen Ansichten zu vermitteln. Es entsteht ein quasi alchemistisches Gebrau von Platonisch gefirb-
ten Sitzen, Worten aus dem NT, gnostischen und patristischen Auflerungen und Begriffen (oft
falsch tibersetzt, jedenfalls in der deutschen Fassung), gewiirzt mit Weisheiten des Koran und schii-
tischer Mystiker.

Zwischen homiletischer Methaphorik und mystischer Hymnik ecines Ephrim erscheinen
kunsthistorisch gedachte Sitze, wie »Die Landschaft tritt zuriick und wird ornamentaler Schmuck,
ein paradiesischer Ort, Spiegelbild der kommenden Welt.« (S.35) Sie sind jedoch prinzipiell falsch,
weil in der Antike von Landschaftsmalerei im modernen Sinne des Wortes kaum die Rede sein
konnte. Dem Autor geht es aber nicht um kunsthistorische Erkenntnisse, sondern um eine eigene
Vision, die er wie folgt zusammenfalt: »In den Friesen, Verzierungen und ornamentalen Komposi-
tionen kiindigen sich die kiinftigen islamischen Arabesken an. »Wabrnehmbare Existenz. Nicht
greifbare Essenze, »fruchtbare Rube, unauslischliches Zeichens, »allgegenwdrtiger Wille, befruch-
tende Stirke:, so kénnte man diese Bildsprache interpretieren.« (5.35)

Mit einer solchen Interpretation verfolgt er mehr die Grundlagen und die Entstehung der islami-
schen Tkonizitit als die des Friihchristentums und des byzantinischen Zeitalters. Das Gedeihen der
Bildtheologie des Ostens sicht er als Konsequenz der islamischen Kultur und nicht der christlichen
dogmatischen Streitigkeiten in der Zeit des Ikonoklasmus. »Ikone« reduziert er zum Tafelbild und
vergifit, was dieser Begriff im Griechischen (besonders auch im theologischen Sinne) bedeutete und
noch bedeutet.

Den systematischen Teil beginnt er mit den Syrern. Die begleitende Karte vermischtin ihrer Topo-
nomastik Namen aus unterschiedlichen Perioden der syrischen Geschichte, einmal findet sich Edessa
und nicht Urfa, dafiir jedoch gleichzeitig Diyabakir, aber nicht Amida usw. Dann folgen die tiblichen,
sich wiederholenden Ausfithrungen, die sich zwar auf die scheinbar »grofien Kunsthistoriker« (S.47)
berufen, ohne sie jedoch in diesem Zusammenhang ausreichend zu rezipieren. Auf diesen immerhin
52 Seiten (mit 24 Farbtafeln) des Kapitels mit 40 Anm. werden aus der kunsthistorisch orientierten
Zunft nur Charles Diehl (1859-1944), Jules Leroy (1903-1979), Richard Ettinghausen (1906-1979)
und die nicht weiter bekannten T. Kéves und P. Levadan erwihnt; ausnahmsweise werden D. S. Rice
mit einer nicht niher bezeichneten Arbeit aus dem Jahre 1954 (S.62), oder Jean Lassus und Georg
Tehalenko (S.91) zitiert. Dafl dies nicht geniigen kann, braucht kaum betont zu werden. Wichtige Pu-
blikationen bleiben unbeachtet. Michael Rostovtzeff (1870-1952), Daniel Schlumberger (1904-1972),
Malcolm A. R. Colledge, die ganze Diskussion um die sog. parthische Kunst und ihre Bedeutung fiir
die Herauskristallisierung das Bildes im Christentum (Frontalitit, Spiritualitit, Hieratismus, Line-
arismus, Verismus) werden nicht einmal richtig verbalisiert, geschweige mit entsprechenden Belegen
dokumentiert. Gleiches gilt fiir die jiidische, synagogale Kunst, deren »umfangreiche Bildpro-
grammex« (S.48) zwar konstatiert, jedoch nicht mit einem einzigen direkten Beispiel in Verbindung
gebracht werden. Darstellungen, die kaum allgemein bekannt sind, werden dagegen angesprochen
und beschrieben, so die Szene der »Geburt Christi auf einem Basrelief aus Jabrud« (S.49); ithm folgt
eine ganze Reihe von anderen Denkmilern, die zwar andeutungsweise angesprochen werden, diesich
aber nur mithsam — besonders von Lesern, fiir die das Buch gedacht ist—identifizieren und nachvoll-
ziehenlassen, z. B. der Kelchaus Emesa, heute im Louvre, die vergoldete Silberplatte mit einer griechi-
schen Inschrift, auch aus dem Louvre (S.50), »zwei Evangeliare, die im Vatikan und in London auf-
bewahrt werden« (S.58) usw. Wie sich die Evangeliare ikonographisch und stilistisch zueinander
verhalten, ist nicht erkennbar, nur Abbildungen (37-39) aus dem Vatikanischen Evangeliar werden
sichtbar. Die oft nicht abgebildeten Objekte dienen zur Begriindung der sich stindig wiederholenden
These: »Nur die Vorbilder der Szenen sind traditionell. Stil, Farbgebung, Physiognomien und Dekor
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hingegen sind rein (Hervorhebung von P.S.) abbasidisch. « (S.58). Der Verf. bemiiht sich also immer
wieder, eine Konstruktion zu schaffen, die glaubhaft machen sollte, daf} die christliche Ikonizitit im
Orienteigentlich eine Schépfung der arabisch-islamischen Kultur gewesen sei. Deshalb auch sein un-
bekiimmerter Umgang mitder Geschichte, es soll der Eindruck entstehen, dafd es eine Zisur zwischen
dervorislamischen und islamischen Kunstproduktion nicht gegeben hat.

Die Beschreibungen der vorhandenen Abbildungen verwenden eine ungewohnliche, wenn nicht
sogar unbekannte Terminologie der Tkonographic, z.B. »Ein Rand aus punktierten parallelen Li-
nien bildet einen breiten Rahmen um die Protagonisten.« (S.49, vgl. auch $.50, 55, 93, 1091, 158,
160, 168), oder »Sie rabmen neunzehn Tafeln mit den Kanones des Eusebius, die in tabellarischer
Gegeniiberstellung parallele oder abweichende Stellen aus vier Evangelien auffiibren.« (S.51), was
allgemein als Kanontafeln bezeichnet wird und auch unter diesem Stichwort iiberall zu finden ist.

Die Existenz von Inschriften in der Malerei wird zwar zugegeben (S.58), aber ein Hinweis auf die
Inhalte und ihre Bedeutung fehlt. Der Autor scheint zu verkennen, welche Funktion die schriftli-
chen Mitteilungen fiir die sakrale Rezeption der Bilder als Botschaftstriger gehabt hat und noch im-
mer hat.

Die hier geiibte Kritik an Art und Charakter der Prisentation der Kunst des christlichen Orients
geht von den historisch feststelbaren Verschmelzungsprozessen aus, die in der Zeit der Abbasiden
stattfanden, in denen christliche (z. T. auch jiidische und persische) Handwerker (von Kiinstler im
modernen Sinne des Wortes kann sowieso nicht die Rede sein) im Auftrag der Kalifen auch an der
Herstellung von Handschriften und fiir diverse islamische Einrichtungen gearbeitet haben. Daf§ da-
bei sowohl die alten Traditionen, die das Christentum bereits in einem Synkretisierungsprozefl ver-
arbeitet hatte, als auch die neu aufkommenden rezipiert wurden, kann angenommen werden, auch
wenn diesbeziiglich die Forschung noch viel nachzuholen hat. Dennoch geht es zu weit, wenn der
Verf. die christliche Bildproduktion einfach unter der Bezeichnung »islamisch-arabische Buchmale-
rei« subsumieren mdchte.

Auch die Angaben beziiglich der arabisch-islamischen Kultur und Geschichte prisentieren sich
nicht zum besten, insbesondere machen sich die fehlenden Indizes, das Nichtvorhandensein von
chronologischen Tafeln (im Anhang) und unkorrekte Namenstransliterationen bemerkbar.

Der allgemein gehaltene Duktus des Ganzen wird hin und wieder von Ausfiihrungen unterbro-
chen, die von fremden Monographien ausgehen, die sich dann allerdings nur einem Denkmal aus-
fihrlich widmen, so z.B. dem Pilgerheiligtum Mar Behnam bei Mossul (nur zwei Abb.43f,;
S.621f.), das von Jean-Maurice Fiey neu publiziert worden ist und von Zibawi als »guasi sislamische

.. in atabegischem Stil« (S.62) bezeichnet wird. Solche Neuschépfungen fiir Stilbezeichnungen
sind unsinnig, sie verraten auch, dafl der Autor nicht einmal zu wissen scheint, was man in der
Kunstgeschichte unter Stil zu verstehen hat. Die Verwandtschaft der Wandreliefs von Mar Behnam
zu armenischen Steinreliefs wird nicht zur Kenntnis genommen, demgegeniiber wird nur betont:
»die Verzierungen am Martyrion des heiligen Behnam findet man in gleicher Form auch in den zeit-
gendssischen muslimischen Gebiuden« (ebenda). Die wertenden Beschreibungen, wie z.B. »Im In-
nern der Kirche, anf der koniglichen Pforte, erscheinen schiichtern zwei kleine heilige Krieger«
(ebenda), entsprechen nicht der tatsichlichen ikonologischen Aussage iiber die Reiterheiligen
(wahrscheinlich Theodor und Sergius), die als Drachentdter das halbplastische und nicht viel gro-
fere Bild der thronenden Maria mit Kind (?) — leider sehr beschidigt — flankieren.

Manchmal scheint er Angst vor der eigenen Courage zu haben, wenn er versucht seine eigenen,
meist unbegriindeten Thesen zu mildern, in dem er die Existenz einer vorislamischen Malerei am
Beispiel des berithmten Mosesklosters bei Nabk nicht verschweigen kann, obwohl er gleichzeitig
vom Einfluf} der byzantinischen Kunst »in der islamisch-christlichen Welt der Abbasiden« (S.91)
spricht. Die chronologische Reihenfolge, die hier erforderlich gewesen wire, spielt fiir ihn keine
wesentliche Rolle, weil er seine Behauptungen dann kaum noch vertreten kénnre. Das aufierordent-
lich wichtige Bildprogramm im Kloster des »Moses, des Athiopiers«, hier mit einigen Fragmenten
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(Tf. 12-17 und Abb.45-48) reprasentiert, zeigt u.a. auch das »Jiingste Gericht«. Es wird etwas aus-
fithrlicher besprochen, aber ohne den Hinweis, daff in ihm neben den byzantinischen Einfliissen
auch die lokale Tradition sehr stark zum Ausdruck kommt. Die Feststellung der Verwandtschaft
der syrischen Wandmalereien mit den Malschulen Kappadokiens, Zyperns und der Lateiner be-
schrinkt sich nur auf eine Erwihnung. Eine wiinschenswerte und vergleichende Untersuchung fin-
det nicht statt (5.94).

Ein anderes Mal erscheint nur der Hinweis »Die Buchmalereien eines mesopotamischen Evange-
liars, das in Qaraqoch aunfbewahrt wird, zengen von dem newen kulturellen Austausch. ... Die Ge-
sichter haben unverkennbare stirkischec Ziige. Sie sind mit arabischen Zierovalen vermischt. ...
Zuweilen ist die gesamte Komposition islamisch gepragt, wie eine erstaunliche mesopotamische
Handschrift (bier angegeben: British Museum, London, add. 7174) von 1499 belegt.« (5.95) Das
einzige Beispiel des Londoner Evangeliars (Abb.52) erlaubt in erster Linie, eine zentralasiatische
Formstruktur zu konstatieren, die nicht unbedingt islamisch sein mufite, was z.B. manichiische
bzw. buddhistische Buchmalereien bestitigen.

Die Strukeur des Kapitels ist nicht homogen, man hat den Eindruck, als ob eine Sammlung ver-
schiedener Artikel, die sich um das Thema Syrien bewegten, verbunden worden wire. Die Betrach-
tungen werden dann mit »Ewigen Gedankens« (S.99) als Feststellung geschlossen: »Die Kunst in
Syro-Mesopotamien reprisentiert keinen eigenen Stil, sondern bat Anteil an den grofSen kiinstleri-
schen Stromungen und vermischt im Lauf der Zeit verschiedene Traditionen und Techniken. In den
ersten Jabrbunderten ist sie griechisch-ostromisch geprigt. Unter persisch-arabischen Einflufi wird
sie »islamisierte.«

Unabhiingig von diesen angeblich »ewigen Gedankenc muf festgehalten werden, dafl viele Pro-
bleme, Kulturriume und Bereiche ausgeklammert worden sind, die unbedingt hitten berticksich-
tigt werden miissen. Dazu gehoren sowohl Architektur, Keramik, als auch die kulturellen christli-
chen Zentren auf dem Sinai oder in Kappadokien, um nur einige zu erwihnen. Eine so partiell
gehaltene Darstellung hat nichts mit einem kunsthistorischen Versuch zu tun; sie bestitigt schon in
ihrem ersten sachbezogenen Kapitel die Unangemessenheit des Titels dieser »Monographie«, die al-
lein schon wegen dieses Teils nicht zu empfehlen ist. Auch die weiteren Kapitel vermogen daran
nichts mehr zu dndern.

Nach den Syrern werden in logischer Reihenfolge die » Armenier« behandelt. Das kénnte — da die
byzantinischen Affiliationen weiterhin bestehen — eine sinnvolle Erweiterung der bisherigen Aus-
fithrungen bilden. Gemifl den fiir den Autor schon bekannten und charakteristischen ahistorischen
Ansitzen, in denen Legende und Geschichte nicht unterschieden werden, versucht er seine Sicht
der Dinge zu entwerfen, und zwar anhand der Monographie von Jean-Michel Thierry — die tibri-
gens auch deutsch erschienen ist und deren Kenntnis dem Ubersetzer viele Peinlichkeiten erspart
hitte. Er iibersetzte nimlich »griechische Numismatik« statt »griechische Miinzen« (555 102/
Thierry, deutsche Ausgabe S.45), statt von Stifter-Figuren spricht er von »Spenderne; die Translite-
ration der armenischen Ortsnamen, z.B. »Haridj«, » Arudj<, »Goch« usw. soll lauten: Harig, Arug,
Gos (5.103).

Immer wieder werden nicht abgebildete Objekte angesprochen und sogar scheinbar beschrieben,
ohne jeden Hiweis darauf, wo der Leser sie betrachten kénnte. So z.B. das bertihmte Edschmiatzin-
Evangeliar, das schon 1891 Josef Strzygowski (1862-1941) ausfithrlich behandelt hat und das zum
Kanon frithchristlicher Kunst gerechnet wird.

Ohne weitere, von Unzulinglichkeiten wimmelnde Details aufzudecken, ist festzuhalten, daft
der Autor auch fiir Armenien keine kunsthistorisch systematisierende Darstellung anbietet (ob-
wohl gerade in dieser Hinsicht die franzosische Fachliteratur relativ sehr umfangreich ist). Er ver-
sucht hier und da die theologische Bewertung des Bildes anzudeuten, beldfit es aber bei unterschied-
lichen Zitaten, die kaum die notwendige Einheit zu liefern vermégen. Immer wieder zeigt sich seine
Grundtendenz: den Islam als tragende Kraft des christlichen Orient zu zeigen.
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Wie bei Syrien bleibt auch fiir Armenien dem Autor die Bedeutung der Kreuzziige offenbar un-
bedeutsam, wenn nicht sogar unbekannt. Zwar spricht er von »Franken« (S.109), aber er verbindet
sie nicht mit einer historischen Situation des 12. und 13.Jh. im vorderen Orient, geschweige mit ih-
rer Kunst sondern nur ganz allgemein mit den Fremden »von weither« (ebenda).

Der Verf. sucht — beinahe krampfhaft — nach Beispiclen fiir seine Idee vom islamisch-arabischen
und asiatischen »Stil« der »christlichen Kunst des Orients«. Was das im einzelnen bedeuten soll, wie
man die Manifestationen dieses Stils zu definieren hat, wird nicht ausgefiihrt. Die schlechten Be-
schreibungen — falls man von solchen iiberhaupt sprechen kann - und Interpretationen von nicht
abgebildeten ikonographischen Beispielen vermégen nicht zu iberzeugen. Hinweise auf eine Dis-
kussion iiber eventuelle Verbindungen der Ikonizitit des christlichen Orient zum Okzident und
insbesondere zur Romanik fehlen véllig. Eine Aneinanderreihung und Erwihnung von Beispielen
der christlichen Tkonographie, die man sowohl in Wandmalereien, Reliefs und der Buchmalere; fin-
det, bringt kaum etwas, weil dabei jeder ikonologische und notwendige Ansatz zu vermissen ist,
obwohl der Autor stindig von Kulturaustausch, Kosmopolitismus usw. spricht.

Das Kapitel tber »die Agypter« (S.154-207) beginnt mit dem in den Medien abgedroschenen
Spruch: »Die kosmopolitische und multikulturelle Metropole des bellenistischen Orients wird eines
der wichtigsten Zentren des erstarkenden Christentums« (S. 155). Seine Analyse der sog. »kopti-
schen Kunst« beginnt mit der Feststellung, die m. W. von Daniel Schlumberger stammt. Sie lautet in
der hier vorliegenden Version: »Die griechisch-rémische Tradition hat das Land gepragt. Erinne-
rungen an die Pharaonenzeit sind rar.« (S.157) Diese Behauptung ist nicht nur im Lichte einer iko-
nologischen Betrachtung, sondern auch aus kulturhistorischer Sicht unrichtig. Um das nachvollzie-
hen zu kénnen, muf der Sinn der vorchristlichen Tkonizitit in Ale-Agypten erkannt werden. Es
bietet sich hier die Parallele zu der Sprache an; wie Koptisch die letzte Stufe des Alragyptischen ist,
so vereinigen auch koptische ikonische Beispiele hellenistische Neuheiten mit altagyptischen Prin-
zipien. Der Autor belifit es jedoch bei belanglosen Aufzihlungen von Motiven und ikonographi-
schen, nicht immer exakten Typen. Dann ist er aber wieder bei der Sache, um die es ihm eigentlich
geht: » Die koptische Kunst folgt der Entwicklung der islamischen Kunst Schritt um Schritt« (5.163);
deshalb erinnert — wie er behauptet — der Fries in der Jungfrauenkirche des Syrer-Klosters im Wadi
n-Natrtn an den der Moschee Ibn Tulan (ebenda).

Der Autor wird zum Meister der Platitiide, oder nichtssagender, sich oft widersprechender Fest-
stellungen: »Die Miniaturen spiegeln die breiten Stromungen in der Kunst der Epoche wider.«
(8.171); zwar ist »der byzantische Einflufs gering« (S.172), aber »die Bilder ... (haben) sich nach ei-
ner byzantinischen Seitengestaltung in horizontalen Streifen in den Text eingefiigt« (ebenda). Diese
verbale Akrobatik geht weiter, indem versucht wird, auf der Basis des »levantinischen Agyptens«
Probleme auszuklammern, um statt dessen osmanische Ideale auszubreiten, bis hin zur angeblichen
Quintessenz: »Das christianisierte Henkelkrenz der Pharaonen wiichst und gedeibt im islamischen
Rawnm.« (S.206)

Ohne Nubier zu erwihnen, geschweige zu besprechen — was nicht mehr haltbar ist, u. a. wegen
des Buches von Kazimierz Michalowski (1901-1981), das paradoxerweise im gleichen Verlag vor 30
Jahren die »nubisch-christliche Kunst« inauguriert hat — wird zu den Athiopiern (S.208-262) iiber-
gegangen. Der Autor beginnt wie tiblich: »Das zu allen Zeiten multikonfessionelle Aksum iiber-
nimmt den christlichen Glauben, obne Heidentum und Judentum zu unterdriicken.« (8.210). Man
darf nun fragen: Wie verhielt es sich mit dem Bekenntnis der Heiden, waren sie wirklich konfessio-
nell gebunden? Diese Frage ist vergleichsweise eine Lappalie gegeniiber dem geschichtlichen Abrif§
Athiopiens, den der Autor bietet. Er erkennt nicht einmal die Quellen der christlichen Tkonogra-
phie, wenn er schreibt: »Der monolithische Altar der Dreifaltigkeitskirche in Lalibela wird von den
vier korperlosen Tieren bewacht, die in der alexandrinischen Kirche hobe Verebrung geniefen.«
(S.215) Dafl es sich um die apokalyptischen Wesen handeln kénnte, blieb ihm unbekannt, trotz der
diversen Publikationen zu diesem Thema.
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In seinem Zweifel beziiglich der Existenz einer vorislamischen Malerei (S.212) vergific er, daff so-
gar die Hadithe davon sprechen, von der dthiopischen Tradition ganz abgesehen. Was kann man
aber erwarten, wenn »Bis heute die (athiopischen) Kivchen eine ferne, unzugingliche Welt (sind), die
Athiopologen vorbebalten bleibt und von Archiologen eifersiichtig gehiitet wird. «(ebenda).

Auf derart verfilschter Basis kann man dann »einen kopto-islamischen agyptischen Einflufi«
(S.213) suggerieren, der wiederum einen »afrikanisch-ethnischen Charakter« aufweisen soll, der
szuweilen an Malerei ans Nubien, jener dgyptischen Provinz, die im achten Jahrhundert von der
byzantinischen Metropole abgeschnitten wird und bis zur Schliefiung seiner letzten christlichen Ein-
richtungen im fiinfzebnten Jahrbundert der koptischen Kirche verbunden bleibt«. (S.215) erinnert.
Diese Verkiirzungen und Unkenntnisse der koptischen Kirchen- und Kulturgeschichte sind ange-
sichts des gegenwirtigen Forschungsstandes kaum noch hinnehmbar.

Was dann in Bezug auf die Bestimmung der ithiopischen Malerei folgt, besteht mehr aus Refle-
xionen, die man bei einer ersten Begegnung mit ihr zu geben pflegt, als aus einer sachlichen und be-
griindeten Analyse. Zibawi weist auf »eine seltsame Modernitét« der Malereien hin, die ihn an »dze
des Futuristen Malewitsch« (S.217) erinnert.

Mit der athiopischen Buchmalerei findet er wieder Anschlufl an seine Hauptthese: »wie in der ab-
basidischen Malerei werden Gesichter und Hinde durch eine rote Zeichenlinie, Augen und Branen
duwrch ein kriiftiges und reines Schwarz markiert« (5.221£.). Wollte man die Sicht des Autors teilen,
kénnte man nur dariiber staunen, wo das Abbasidische iiberall seine Spuren hinterlafien haben soll.
Er scheint dic Entstehung der sog. islamischen Kunst niemals zuriickverfolgt zu haben, sonst
kénnte er derartige Behauptungen nicht zum Gegenstand seiner Monographie machen.

Die Bemerkungen zur athiopischen Ikonizitit enden mit Hinweisen auf die magischen Zauber-
rollen. Die Auferungen verraten, dafl dem Autor sogar die allgemein zugingliche Arbeit von
Jacques Mercier unbekannt ist.

Wie in den vorangegangenen Kapiteln bleiben grofie Bereiche der sog. Kunst ausgespart, weder
Architektur, Kleinkunst noch Liturgica werden erwihnt. Die Ganzheit der christlichen Kultur im
Orient bleibt auf diese Weise unvermittelbar. Offenbar hat der Autor niemals begriffen, dafl sich
Wandmalereien einer Kirche und ihr Programm an die Architektur binden und mit ihr und der Kir-
chenausstattung und -richtung ein Gesamtkunstwerk bilden, das erst so eine vollstindige Aussage
darstellt. Das » Gesamtkunstwerke, als holistisches Prinzip der sakralen Erfahrung macht deutlich,
wie notwendig es ist, auch die Liturgie (Musik, Gesang und sogar Tanz), die das Templum —den hei-
ligen Raum — zu erfiillen hatte, in die Betrachtung einzubezichen, was wohl dem islamischen Ver-
stindnis, das das Haus Gottes nicht kennt, fremd ist.

Uber dic Miingel des Buches hilftauch sein Epilog nicht hinweg, in dem diverse Zitate einer alles be-
schlieRenden »multikulturellen« Sicht fiir das Heil sprechen sollen: » Die Symbiose der beiden Tradi-
tionen (es sind die christliche und islamische gemeint, PS.) erreicht ihren Hihepunkt. Die Vielfalt der
kiinstlerischen Produktion, angefangen bei der Monumentalkunst bis hin zur Buchmalerei, verdankt
sich der multikonfessionellen und multinationalen Mischkultur. ... Eine christlich-abbasidische:
Kunst setzt sich durch. Sie wirkt iiber politische und historische Grenzen hinweg und bebauptet sich bis
ins fiinfzebnte Jabrbundert.« (5.265). Mit dieser Behauptung wird ein so deutlicher Akzent gesetzt,
daf man fragen muf, warum ein z. T. so qualitativ gutes Bildmaterial (primar die Farbtafeln) mit ei-
nem Text versehen worden ist, der iiber Wesen und Sinn der Bilder kaum etwas vermittelt.

Eine Besprechung hitte man sich sparen kénnen, wenn es sich bei dem Buch nicht um einen Titel
handeln wiirde, der seit {iber 70 Jahren — damals erschien »Die christliche Kunst des Ostens« von
Heinrich Gliick (Berlin 1923) — auf dem Biichermarke fehle. Wahrscheinlich wire es besser, das
Werk von Zibawi unbeachtet zu lassen, weil es dem Leser mehr Schaden als Gewinn bringt. Die
heute verbreitete Auffassung, daf schon die Zugehorigkeit zu einer orientalischen Kultur auch ei-
nen Experten fiir deren Belange hervorruft, scheint mit diesem Buch Triumphe zu feiern. Sollte es
Verlage geben, die sich veranlafit sehen, ein » Gegenwerk« zu initiieren, hitte es noch zu etwas Posi-
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tivem gefiihrt, denn man vermifyt, trotz einiger Einzelmonographien, immer noch eine zeitgemifie
Gesamtdarstellung der Kunstproduktion des christlichen Orients.
Piotr O. Scholz

Semitic Studies. In honor of Wolf Leslau, on the occasion of his eighty-fifth
birthday, November 14th, 1991. edited by Alan S. Kaye. Wiesbaden: Harrasso-
witz, 1991. Vol. 1. LXVIII, 889 S. Vol. 2. XV, S.891-1719. ISBN 3-447-03168-9.
DM 368,

Die vorliegenden Binde bilden die zweite Festschrift fiir den Jubilar, der mit seiner ungebrochenen
Schaffenskraft und anhaltenden Publikationstitigkeit eine Ausnahmeerscheinung darstellt, wie
eben auch diese Festschrift. Durch seine verspitete Rezension sieht sich Rez. nun auch mit einer
weiteren Ausnahmeerscheinung konfrontiert: auf seinem Schreibtisch liegt bereits die dritte Fest-
schrift (Essays on Gurage Langnage and Culture. Dedicated to Wolf Leslau on the occasion of his
90th birthday, November 14th, 1996. Wiesbaden, 1996) zur Rezension, die er fiir den nichsten
Oriens Christianus vorzulegen hofft. Freilich ist diese Aufgabe leichter: nicht nur der geringere
Umfang, auch die prizise Thematik unter der dieser Band steht, erlauben eine eingehende Bespre-
chung.

Die tiber 130 nach dem Alphabet der Verfassernamen geordneten Beitrige geben einen Quer-
schnitt durch die aktuelle Semitistik. Der (s. u.) relativ geringe Anteil an sich mit dem christlichen
Orient iiberschneidenden Themen (auch bei grofiziigiger Definition des letzteren) macht deutlich,
wie sehr sich die Semitistik in Forschung und Selbstverstindnis in ein rein sprachwissenschaftliches
Fach gewandelt hat (im Gegensatz zur fritheren »Semitischen Philologie«). Auf der anderen Seite ist
anzumerken, daf§ nicht alle von der Sprachwissenschaft nicht mehr behandelten Gebiete in dieser
Spezialisierung der Disziplinen geniigend in Spezialfichern vertreten sind, oft aus rein pragmati-
schen Griinden der Verteilung unzureichender Ressourcen im nationalen, aber auch z.B. europii-
schen Rahmen der Universititen. [slamwissenschaft und Arabistik, Judaistik und Hebraistik kenn-
zeichnen dieses Problem wohl nicht, aber Athiopistik, die Kunde der zahlreichen semitischen
»Triimmersprachen, die nur aus epigraphischen Zeugnissen bekannt sind, brauchen im akademi-
schen Feld den Schutz wenig scharf definierter »Dachdiszplinen«, eben »Semitistik« im weiteren
Sinne. Interessant ist ein weiterer Befund der Festschrift, der sicherlich auch mit der Person des Ju-
bilars zusammenhingt: Die Teilschnittmenge zwischen (heutiger) Semitistik und Kunde des Christ-
lichen Orients betrifft hauptsichlich Athiopien; das christliche Arabisch und Syro-Aramiisch sind
praktisch nicht vertreten.

In der Zwischenzeit sind einige, zumeist referierende und Einzelgebiete auswihlende Rezensio-
nen erschienen; z.B. R. Weipert in ZDMG. 114. 1994. 161-171. Rez. hilt es bei der nicht zu bewilti-
genden Fiille der behandelten Themen fiir das Beste, eine knappe Ubersicht iiber die den christli-
chen Orient betreffenden Themen zu geben, Christlicher Orient im Sinne von »Geschichte und
Kultur der christlich-orientalischen Gemeinschaften, einschliefilich der Gegenwart«. Bei rein
sprachwissenschaftlichen Themen wurde ausgewihlt, z. T. nach dem Aspekt eines Bezugs zu Realia
oder Geschichte, z. T. danach, ob das Gebiet in einer anderen Disziplin intensiv gepflegt wird (so
nicht Arabisch, aber eventuell Athiopisch). Artikel mit sich selbst erklirendem Titel (und die ent-
halten, was der Titel verspricht) bleiben ohne weitere Bemerkung; die Anmerkungen dienen somit
zur reinen Information.

Ein Lebensabriff iber W. L. von A. S. Kaye und eine Bibliographie seiner Schriften (bis 1991 mit
295 Titeln zuziiglich 5 im Druck — ein Dutzend weitere seit 1991 finden sich in der oben genannten
3. Festschrift) bilden die Einleitung (S. XVII-LXVI). - ABraramM DEmoz »Lexical innovation in
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contemporary Amharic« (1-27) — Amsaru AxriLu »The influence of Arabic on Wollo Ambharic«
(72-81) — Christoph CorreLL »Gedanken zur nichtpossessiven Determination mit Hilfe von Pos-
sessivsuffixen im Altathiopischen und Amharischen« (252-266; Personalsuffix der 3. p. sg. m. als
quasi-Artikel im Ga‘az, hiufig in amharisierenden, spiten Texten) — Peter T. Daniers »HA, LA, Fa
or Hoi, LAWE, Haut: the Ethiopic letter names« (275-288; die bekannten Buchstabennamen z. T.
ad hoc-Erfindungen der Renaissance etc.; nicht bei allen ein akrostiches Prinzip zu beobachten) —
Monica S. DEvens »On the laryngeal rules in Ge'ez« (289-294) — A. J. DrEwES »Some features of
Epigraphical Ethiopic« (382-391) — Luigi FuseLra »Consuetudini di vita in Etiopia fine al 19° se-
colo secondo un manoscritto amarico inedito« (477-490) - GErarcHEW HAILE »Qone poems in ol-
der Amharic« (521-530) — Lanfranco Riccr »Iscrizioni paleoetiopiche« (1291-1311) — Gérard
TrOUPEAU »Sur lorigine syriaque de I'écriture arabe« (1562-1570; Herleitung des Kufi aus dem
Estrangela nach der Hypothese von J. Starcky) — Siegbert UnLic »Text critical questions of the
Ethiopic Bible« (1583-1600; zu ecinigen Charakteristika des dthiopischen Bibeltextes und deren
textkritische Konsequenzen) — Yonas Apmassu »T obbiya revisited: reflections on Afework’s
| obbwiilliid tarik« (1662-1674).

Manfred Kropp

Logos. Festschrift fiir Luise Abramowski zum 8. Juli 1993. Herausgegeben von
Hans Christof Brennecke, Ernst Ludwig Grasmiick, Christoph Markschies,
Berlin-New York 1993 (= Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft 67). XIII, 658, DM 248.

Am 8. Juli 1993 vollendete Luise Abramowski, Professorin fiir Alte Kirchengeschichte an der Evan-
gelisch-theologischen Fakultat der Universitit Tiibingen, ihr 65. Lebensjahr. Aus diesem Anlafl
kann die durch ihre profunden Veréffentlichungen zur syrischen Kirchen- und Theologiege-
schichte weit iiber den Raum der Theologie hinaus bekannte Jubilarin auf zahlreiche Schiler und
Jahrzehnte fruchtbarer wissenschaftlicher Titigkeit (Bibliographie: 619-632) zuriickblicken.
Grund genug fiir ihre Schiiler H. Ch. Brennecke (Erlangen) und Ch. Markschies ( Jena) sowie ihren
katholischen Kollegen E. L. Grasmiick (Bamberg), im vorliegenden Band 31 Beitrige von Kollegen,
Schiilern und Freunden der Jubilarin zu einer umfangreichen Festschrift zu vereinen. Die Weite der
bearbeiteten Themen — Patristik, Klassische Philologie, Christlicher Orient und Medidvistik sind
vertreten — zeigt nicht zuletzt auch die grofle Spannbreite der Forschungstatigkeit der Geehrten, der
»durch ihr Insistieren auf dem historischen und theologischen Recht oft zu schnell abgetaner An-
sichten eine unverwechselbare und charakteristische Stelle in der kirchenhistorischen Forschungs«
(VIf.) zukommt.

Die Anordnung der einzelnen Aufsitze im Band folgt der Chronologie, auch wenn dies dem
Nichtfachmann zuweilen erst auf den zweiten Blick deutlich wird. Auf weitere Untergliederungen
wurde zu Recht verzichtet. Schwerpunktmifig befassen sich die interessanten Studien, die durch-
weg von ausgewiesenen Kennern der Materie verfaflt sind, mehrheitlich mit der Dogmen- und
Theologiegeschichte des 2. bis 4. Jahrhunderts. Zwei der Autoren (A. Béhlig, A. de Halleux) sind
seit der Drucklegung verstorben.

In der ersten Studie beschreibt und deutet A. Bohlig (Von Agypten nach Israel. Zur hermeneuti-
schen Methode heiliger Schriften 1-11) gemeinsame Techniken des literarischen Rickbezugs und
der Interpretation theologischer Texte in der dgyptischen und jiidisch-alttestamentarischen Litera-
tur. — Ausgehend von den Angaben bei Clemens von Alexandrien arbeitet W. A. Lohr (Epiphanes’
Schrift »ITeol dixaootvng« [= Clemens Alexandrinus, Str. 111,6,1-9,3] 12-29) der in der Schrift
»Uber die Gerechtigkeit« des Epiphanes, eines Sohnes des Gnostikers Karpokrates, enthaltenen
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Lehre heraus. Diese besteht in threm Kern aus einem auch sonst im 2. Jahrhundert bezeugten radi-
kalen theologischen Protest gegen das Alte Testament und sein Gottesbild (29). - C. Colpe (Selbst-
definition durch Rituale im hellenistisch-christlichen Kleinasien. Zu Abgrenzungen zwischen Ky-
belemysterien, Taurobolien, Montanismus und Bischofskirche 30-56) untersucht die im Untertitel
aufgefiihrten religiosen Gruppenbildungen und ihre Wechselwirkungen im frithchristlichen Klein-
asien. — In stringenter, gut belegter Beweisfiihrung erweist R. M. Hiibner (Der antivalentinianische
Charakter der Theologie des Noét von Smyrna 57-86) die Auseinandersetzungen mit der valenti-
nianische Gnosis in der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts in Kleinasien als Ort der Erstehung der Glau-
bensregel des Noét von Smyrna. — Ebenfalls mit Noét, genauer mit dem Beweis des Ausschlusses
der Verfasserschaft des Hippolyt von Rom fiir die im Codex Vat. gr. 1431 iiberlieferten Fassung der
Schrift Contra Noetum (CPG 1902), beschiftigt sich J. Frickel (Hippolyts Schrift Contra Noetum:
ein Pseudo-Hippolyt 87-123).

Zwei Beitrige befassen sich mit der Einordnung von Leben und Werk bedeutender Theologen
des 3. Jahrhunderts. So erortert W. A. Bienert (Sabellius und Sabellianismus als historisches Problem
124-139) die Rolle des aufgrund seines sogenanten Modalismus verurteilten Sabellius im Rom die-
ser Zeit. Im folgenden Beitrag verteidigt Ch. Stead (Marcel Richard on Malchion and Paul of Samo-
sata 140-150), ausgehend von anderslautenden Auferungen Richards, mit guten Griinden die Au-
thentizitit der vom Prozefl gegen Bischof Paul von Samosata iiberlieferten Akten.

Die folgenden Beitriage fithren ins 4. Jahrhundert. Die »Apologia pro Origine« des Pamphilius
von Caesarea ordnet R, Williams (Damnosa haereditas: Pamphilus’ Apology and the Reputation of
Origen 151- 169) in die kontroverse Origenes-Rezeption des 4. Jahrhunderts (u.a. Rufinus) ein. -
In der iiberarbeiteten Fassung seiner Erlanger Antrittsvorlesung beschiftigt sich H. Ch. Brennecke
(Lukian von Antiochien in der Geschichte des Arianischen Streites 170-192) mit dem gerne als Va-
ter des Arianismus bezeichneten antiochenischen Presbyter und Mirtyrer Lukian. Er verneint die
Moglichkeit des theologischen Riickwirtsschlusses von Arius auf Lukian (180) und betont die be-
sondere geschichtliche Wirkung, welche vom Martyrer Lukian und seinem Grab ausging (192). -
Ch. Markschies (»Die wunderliche Mir von zwei Logoi ...« Clemens Alexandrinus, Frgm. 23 -
Zeugnis eines Arius ante Arium oder des arianischen Streites selbst? 193-219) zeigt anhand eines
Fragmentes von Clemens von Alexandrien und seiner Wirkungsgeschichte im arianischen Streit ge-
konnt die Notwendigkeit der Verbindung von Dogmengeschichte und Literarkritik. — Mit Ed.
Schwartz kann M. Tetz (Zur strittigen Frage arianischer Glaubenserklirung auf dem Konzil von
Nicaea [325] 220-238) in seinem Beitrag die Beschreibung Theodorets (H.E. 1,71.) vom Zerreiflen
eines arianischen Glaubensbekenntnisses auf dem Nizinum als Fabel erweisen und in den Kontext
der neueren Forschung einordnen. — Die Verbindung zwischen der Kirchengeschichte des Euse-
bius, seiner Schrift »De laudibus Constantini« und ihre extensive Verwendung im ersten Kapitel der
Vita Constantini analysiert St. G. Hall (Eusebian and other Sources in Vita Constantini I: 239-263)
und erginzt so die Liste der bisher bekannten Abhingigkeiten in GCS 1/1. — Ch. Kannengiefier
([Ps.]-Athanasins, Ad Afros Examined 264-280) untersucht das in 11 Kapitel gegliederte Synodal-
schreiben »Ad Afros«, einen der zentralen Texte fiir die nizdnische Orthodoxie des Athanasius. —
Nach K. Seibt (Beobachtungen zur Verfasserfrage der pseudoathanasischen »Expositio fidei«
281-296) lafit sich das kurze, in drei Artikel untergliederte Glaubensbekenntnis ebenso wie der
Schriftkomplex des sogenannten Streites der beiden Dionyse (Dionys von Rom und Dionys von
Alexandrien) demselben Autor zuordnen.

Den Bereich der Dogmengeschichte verlafit der Beitrag von E. L Grasmiick (Kaiser Julian und
der edg A6yog der Christen 297-327). Er analysiert den Konflikt zwischen Kaiser Julian und den
Christen vor dem Hintergrund des politischen und religiésen Programmes des Kaisers. — In einem
umfangreichen Beitrag skizziert K. Schéferdiek (Mirtyreriiberlieferungen aus der gotischen Kirche
des vierten Jahrhunderts 328-360), ausgehend von den iiberlieferten Martyrien, das Bild einer jun-
gen, im vorkonstantinischen Christentum verankerten Kirche auflerhalb des Reichsgebietes. - E.
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Osborn (Theology and Economy in Gregory the Theologian 361-383) analysiert die Verwendung
der Begriffe Theologie und Okonomie in den theologischen Reden des Gregor von Nazianz. —
Uber die Beeinflussung des Denkens des Evagrios Pontikos durch die alexandrinische Tradition,
besonders Origenes, und ihre Weiterentwicklung zur geistlich-spirituellen Literatur handelt S. Ru-
benson (Evagrius Pontikos und die Theologie der Wiiste 384-401). — In einer urspriinglich fiir das
Augustinuslexikon vorgesehenen kurzen Studie arbeitet B. Studer (Das nizdnische Consubstantia-
lis bei Augustinus von Hippo 402-410) das augustinische Verstindnis der nizinischen Konsubstan-
tialitit als »vollige Gleichheit im Sein und darum auch als absolute Einheit« (409) von Vater, Sohn
und Geist heraus. — A. de Halleux (Le dyophysisme christologique de Cyrille d’Alexandrie 411-
428) beschreibt das komplexe Konzept und Vokabular der von Kyrill von Alexandrien im Umfeld
des Ephesinums (431) vertretenen Unterscheidung der beiden Naturen in Christus. — Ausgehend
vom Zahlenverhaltnis der Anhinger des Kyrill von Alexandrien und jenen des Johannes von Ephe-
sus fragt H.-J. Vogt (Unterschiedliches Konzilsverstindnis der Cyrillianer und der Orientalen beim
Konzil von Ephesus 431: 429-451) nach der jeweiligen Begriindung fiir die Rechtmifigkeit des
Handelns der beiden Teilsynoden von 431. - A. M. Ritter (Der gewonnene christologische Konsens
zwischen orthodoxen Kirchen im Licht der Kirchenvitertradition 452-471) skizziert nach einer
Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstandes zur wohl iiberwiegend kyrillisch bestimmten
Formel des Chalcedonense die Bedeutung der 1990 in Chambésy erzielten Ubereinkunft der ortho-
doxen und orientalischen Kirchen in dieser Frage.

Die nichsten vier Beitrige beziehen sich auf Themen aus dem Bereich des Christlichen Orients. —
Den Anfang macht der Oxforder Syrologe S. P. Brock (Christ »The Hostage«: A Theme in the East
Syriac liturgical Tradition and its Origins 472-485). Er untersucht den Gebrauch von hmayra als
Bezeichnung fiir den Inkarnierten in der friihen syrischen Literatur, und kann zeigen, dafl dessen
Verschwinden auf die christologischen Kontroversen des 5. Jahrhunderts zuriickgeht. — L. Wick-
ham (Teachings about God and Christ in the Liber Graduum 486-498) stellt in seiner Studie
wesentliche, aus einem gelebten Glauben hervorgegangene Aussagen des aus dem westsyrischen
Milieu des 4. Jahrhunderts stammenden Liber Graduum vor. — Als Vorarbeit fiir eine Studie zur hi-
storischen Entfaltung des armenischen Glaubensbekenntnisses ist der Beitrag von G. Winkler (Ein
Beitrag zum armenischen, syrischen und griechischen Sprachgebrauch bei den Aussagen iiber die
Inkarnation in den frithen Symbolzitaten 499-510) zu sehen. Sie untersucht das armenische und sy-
rische Vokabular, welches zur Wiedergabe der griechischen christologischen Termini technici
caprodévra und Evaviipmmioavia verwendet wurde. — Besondere Beachtung verdient der Bei-
trag von A, Schmidt (Das armenische »Buch der Briefe«. Seine Bedeutung als quellenkundliche
Sammlung fiir die christologischen Streitigkeiten in Armenien im 6./7.Jh. 511-533), beschiftigt er
sich doch mit der aus den Auseinandersetzungen um die Rezeption des Chalcedonense in der arme-
nischen Kirche hervorgegangene Textsammlung des Girk® Thtoc”. Schmidt stellt den aktuellen For-
schungsstand zu dieser gemeinhin wenig beachteten Quelle, der insbesonders eine kritische Edition
und Ubersetzung zu wiinschen wire, zusammen. Nitzlich ist die von Schmidt gegebene, an die Tif-
liser Ausgabe angelehnte Inhaltsangabe des »Buches der Briefe« (526-533).

Die folgenden Beitrige verlassen den engeren Bereich der Spitantike und widmen sich Nachwir-
kungen derselben. — So untersucht H. Chadwick (Theodore of Tarsus and Monotheletism 534-544)
Querverbindungen zwischen England, Rom und Byzanz im Rahmen des im 7. Jahrhundert viru-
lenten monotheletischen Streites. — E. Miihlenberg (Das Mittelalter in evangelischer Kirchenge-
schichte: ein Vorschlag 545-553) erortert anhand einiger Beispiele das Wechselverhiltnis zwischen
Reformation, mittelalterlicher Kirche und ihrer Beurteilung. — Gestiitzt auf die Illustrationen
zweier Handschriften, die Teile der im frithen 14. Jahrhundert entstandenen Ovid-Paraphrase
»Ovide moralisé« enthalten, zeigt A. Wlosok (Christlich-figurale Deutungen der Aeneis im Ovide
moralisé 554-588) die hier erfolgte Umdeutung der Person des Aeneas und seines Weges von Troja
nach Rom auf. - Uber die interessante politische Verwendung der Person und Schriften des Lactanz
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im Sinne eines Lactantius continuatus im Kampf der katholischen Kirche mit dem preufischen
Staat handelt E. Heck (Lactanz im Kulturkampf [1873-1875] 589-606). — Im Schlufibeitrag bezwei-
felt A. Schindler (Augustin als Vater der Okumene. Zu einem Grundsatz des Dokuments: Lehrver-
urteilungen — kirchentrennend? 607-618) die 6kumenische Relevanz des als vierter Grundsatz in
der Studie »Lehrverurteilungen — kirchentrennend? (Freiburg ?1988)« enthaltenen Prinzips der au-
gustinischen Interpretation des Tridentinums (618: »diirfte ... wenig bringen«).

An Festschriften herrscht, gerade in unseren Tagen, kein Mangel. Doch ist wohl nur wenigen eine
tiber das Tagesgeschift hinausgehende, bleibende Bedeutung beschieden. Ein solcher Gliicksfall
liegt vor uns: Die tiberlegte Auswahl der Themen und Mitarbeiter, die in zahlreichen der durchweg
ambitionierten Beitrdgen zu beachtenswerten Ergebnissen gefiihrt hat, und eine sorgfiltige Redak-
tion (nur wenige Syntax- und Druckfehler!) haben dazu beigetragen. So wurde der Jubilarin, die fiir
ihre wissenschaftliche Ausbildung dem Elternhaus — der Vater Rudolf Abramowski war ein bedeu-
tender Alttestamentler und Orientalist (Bibliographie: 634-639) — und ihrem Bonner Lehrer Ernst
Bizer viel verdankt, mit diesem die zeitgendssische patristische Forschung eindrucksvoll dokumen-
tierenden Band eine in jeder Hinsicht wiirdige Festgabe dargebracht.

Josef Rist

na=a), Tavaik. Studies in Honour of Rev. Jacob Vellian, edited by George

Karukaparampil, Kottayam 1995 (= Syrian Churches Series XVI), XXVIII, 214
124 1% ¥ ¥

Seiten, 35 $

Die Festschrift ehrt einen bedeutenden Gelehrten der syro-malabarischen Kirche. Wie sein verstor-
bener Lehrer P. Pladid Podipara hat Vellian sich um das syrische Erbe seiner Kirche grofie Verdien-
ste erworben. Er veroffentlichte eine Vielzahl von Arbeiten vor allem zu liturgiewissenschaftlichen
Themen, in Malayalam, auf Englisch, Franzésisch und Deutsch (s. das Verzeichnis seiner Werke auf
S. X-XIII). Diese Internationalitit spiegelt sich in den Mitarbeitern der Festschrift wieder. Die Bei-
trige befassen sich vor allem mit der Liturgie.

Robert E. Taft (Rom) geht in »The Minister of Holy Communion in the Eastern Traditions« (S. 1-
19) der Frage nach, welche Funktion die verschiedenen Klerikerringe bei der Kommunion haben.
Interessant ist u. a., daff es nach den Traditionen der meisten Kirchen undenkbar war, daf§ ein Kleri-
ker sich die Kommunion einfach selber nahm, sie wurde ihm vielmehr — als Sakrament der Gemein-
schaft der Glaubigen — immer von einem anderen gespendet. Taft merkt dazu an: »self-service« or
»cafeteria-stylec communion rituals, in which concelebrating priests or bishops just line up und
come to the altar to >takec communion, are intolerable when obvious alternatives are easily availa-
ble« (S 18)

Antony Gelston (Durham University) ist der Meinung, die Anaphoren des Theodor und des Ne-
storius seien von der des Addai und Mari abhingig (S.20-26). — Sebastian Brock (Oxford) stellt
»The Baptismal Anointings According to the Anomymous Expositio Officiorum« dar und iiber-
setzt die einschligigen Passagen ins Englische (S.27-37). - E. J. Cutrone (Mobile, Alabama) befafit
sich mit »Prayers over the Cup« nach dem NT, der Didaskalie u. a. frithchristlichen Quellen (S. 104-
112). — Mar Aprem (Trichur) berichtet iiber den liturgischen Vollzug der »Ba’utha of the Ninévites«
unter Berticksichtigung der heutigen Praxis (S.113-119). — S. Bryan (Cambridge) befafit sich mit
dem ostsyrischen Ritus der Eheschliefung (S.120-126), Th. Mannooramparampil (Kottayam) mit
den ostsyrischen Initiationsriten (S.127-135). - |. Kallarangattu beriicksichtigt in seinem Beitrag » A
Trinitarian Epistemology in Theology« auch die syro-malabarische Mefliturgie (S.147-161). —
Dem westsyrischen Ritus gilt der Beitrag von J. Thekeparampil (Kottayam) tiber die »Sedre of Ab-
solution and Repentance« (S.136-46).
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Der Geschichte der indischen Christenheit widmen sich X. Koodapuzha (»The Unique Role of
the Church of the Thomas Christians«), S.95-103) und J. Kollaparampil (» Two Documents in Vatte-
luttn (APF SOCG 233, ff. 54-55)«, $.201-214). Ersterer stellt einige Besonderheiten der Thomas-
christen heraus (eine besondere Form der gemeindlichen Kirchenversammlung, den Archidiakonat
und die Rolle der Bischéfe). Letzter ediert zwei Urkunden vom Jahr 1658 aus dem Archiv der Pro-
paganda Fide, die im dltesten siiddindischen, bis ins 17 Jh. auch fiir das Malayalam verwendeten Al-
phabet geschrieben sind, fafit ihren Inhalt zusammen und stellt sie in den geschichtlichen Kontext,
namlich die Streitigkeiten nach dem Eid am Coonan-Kreuz.

G. Nedungatt (Rom) erldutert in seinem Beitrag »The Patriarchal Institution in the Church: Be-
tween Ecclesiology and Ecumenisme (S.38-61) den Begriff »Patriarch«, beschreibt Entstehung und
Geschichte der unierten Patriarchate des Orients und diskutiert historische, soziologische, kirchen-
rechtliche und ekklesiologische Aspekte der Institution des Patriarchen.

Uber die neueste skumenische Entwicklung bei den orientalischen Kirchen unterrichtet J. Ma-
dey (Paderborn) auf S.71-86, L. Waldmiiller (Miinchen) stellt »Uberlegungen« an, »wie die volle
Communio der orthodoxen Kirchen mit Rom erlangt werden kénnte« (S.87-94) und H. Suermann
stellt eine »Growing Unity of Catholic and Orthodox Churches: An Appreciation of the Docu-
ment of Balamand« fest (S.162-170).

Auferhalb des Rahmens dieser Zeitschrift liegt ein spanischer Beitrag iiber den Mystiker Meister
Eckhart (S.172-194).

Diese zum 60. Geburtstag dargebrachte Festschrift enthilt eine Reihe von wichtigen Aufsitzen.
Dariiber hinaus ist sie ein schénes Zeichen der Wertschitzung fiir den Jubilar. Er mége noch lange
in der Lage sein, seine Kirche, der Liturgiewissenschaft und der Syrologie zu dienen!

Hubert Kaufhold

Robert F. Taft (Hrsg.), The Christian East. Its Institutions & Its Thought. A Cri-
tical Reflection, Rom 1996 (= OrChrAn 251), 702 S., Lit. 118.000

Das 75jihrige Bestehen des Pipstlichen Orientalischen Instituts in Rom, dem auch die Wissenschaft
vom Christlichen Orient so viel verdankt, war sicher ein guter Anlaf fiir eine Bestandsaufnahme.
Zu Beginn der Feierlichkeiten wurde vom 15. — 17. Oktober 1992 ein Kongref veranstaltet, der
mehr der Rolle des Instituts und seiner Professoren und Studenten galt. Die damals gehaltenen Vor-
trige sind in Band 244 der Orientalia Christiana Analecta verdffentlicht (s. meine Besprechung in
OrChr 79 [1995] 2881.).

Der mehr als doppelt so dicke Band 251 derselben Serie dokumentiert die Abschlufiveranstal-
tung vom 30. Mai bis 5. Juni 1993, einen internationalen Kongref, der — weiter ausgreifend — zum
einen Ergebnisse und Stand der Ostkirchenkunde (einschlieBlich Byzanz und des slawischen
Raums) zusammenfafite und iiberdachte, zum anderen wissenschaftliche Einzelfragen behan-
delte.

Abgesehen von den offiziellen Ansprachen ist der Band in vier grofle Abschnitte gegliedert, wo-
bei die Vortrage jeweils in »Major Papers« und »Communications« aufgeteilt waren:

L. Studying the Eastern Churches (S.21-244)

I1. Eastern Christian Religiosity Expressed and Lived: Liturgy, Art, Spirituality, Popular Religio-
sity (S.245-434)

III. Institutions and Social Structures in the Christian East (S.435-530)

IV. Eastern Christian Theology: Official Doctrines, Historical Reality, Modern Hermeneutics
(S.531-670). ‘

Es wiirde zu weit fithren, hier auf alle Beitrige einzugehen. Ein paar Stichworter miissen genii-
gen: Justinians Religions- und Kirchenpolitik (Capizzi), christlich-orientalisches Denken bei den
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Slawen (Hannick), erste Professoren des Pipstlichen Orientalischen Instituts (Poggi), Religiositat
des Volkes in Byzanz (Dennis), Ostkirche und profanes Recht (Troianos), Konstantinopler Synaxar
als Quelle der Sozialgeschichte (Kazhdan), ostkirchliche Theologie in der Westkirche (Podskalsky),
Pneumatologie des hl. Basileios (H. J. Schulz), »Pseudomorphesis« (Wendebourg) u.a. Einige Bei-
trige, die niheren Bezug zum Gebiet dieser Zeitschrift haben, seien kurz erwahnt.

Michel van Esbroeck befafit sich in seinem Vortrag »Perspectives pour I'étude des Eglises du
Caucase« (S.129-144) besonders mit den Quellen fiir die frithe Geschichte der armenischen und
georgischen Kirche, die neben Geschichtlichem auch Legendares enthalten.

André de Halleux () berichtet umfassend und mit vielen Literaturangaben tiber die letzten
»Vingt ans d’études critique des Eglises Syriaques« (S.145-179).

Einen ihnlichen Uberblick gibt Ugo Zanetti fiir »Les chrétientés du Nil: Basse et Haute Egypte,
Nubie, Ethiopie« (S.181-216).

Gabriele Winkler stellt das Erreichte auf dem Gebiet der armenischen und georgischen Literatur
dar (5.265-298).

Begrenzteren Themen gelten die »Communications« von Massimo Barnabo, Tradizioni siria-
che nelle miniature degli Ottateuchi bizantini (S.299-311, mit Abbildungen), Pauline Donceel-
Voiite, La mise en scéne de la liturgie au Proche-Orient [Ve-IXe s.: les »provinces liturgiques«
(5.313-338, mit Abbildungen) und Habtemichael-Kidane, Il »Degg™a — libro liturgico della
Chiesa d’Etiopia« (S.353-388). In ihrem sozialgeschichtlichen Beitrag »The Church, Economic
Thougt and Economic Practise« geht Angeliki E. Laiou auch auf Quellen der orientalischen Kir-
chen ein und behandelt damit ein in der Wissenschaft vom Christlichen Orient stark vernachlds-
sigtes Gebiet.

Auch beim Abschluflkongref§ des Jubildumsjahrs konnte ein wissenschaftliches Preisausschrei-
ben fiir jiingere Gelehrte stattfinden. Den letzten Beitrag des Bandes bildete der preisgekronte
Beitrag von Maxwell E. Johnson mit dem Titel »The Archaic Nature of the Sanctus, Institution
Narrative, and Epiclesis of the Logos in the Anaphora Ascribed to Sarabion of Thmuis« (S.671-
702).

Der wertvolle Band macht dem Pipstlichen Orientalischen Institut wieder alle Ehre!

Hubert Kaufhold

Uri Rubin, The Eye of the beholder. The Life of Muhammad as viewed by the
early Muslims. A textual analysis, Princeton, New Jersey (The Darwin Press,
Inc.), 1995 (= Studies in Late Antiquity and Early Islam, 5), IX und 289 S. $ 27.50

Seit mehr als fiinfzehn Jahren richtet die Hebrew University of Jerusalem im Verbund mit dem In-
stitute for Advanced Studies und der Israel Academy of Sciences and Humanities einmal jahrlich im
Sommer in Jerusalem ein internationales Kolloquium zum Thema From Jahiliyya to Islam aus, des-
sen Referate zumeist in der Zeitschrift Jerusalem Studies in Arabic and Islam verdffentlicht werden.
Auf dem nunmehr sechsten Treffen Anfang September 1993 hielt neben vielen anderen auch Uri
Rubin einen Vortrag unter dem Titel The Making of a Prophet, dessen 28seitige, tiberarbeitete Fas-
sung zusammen mit einem weiteren Referat in Oxford vom Jahre 1988 als Kapitel 4 und 11 Eingang
in die vorliegende Monographie zur Muhammad-Leben-Forschung gefunden hat.

Aus dem umfangreichen Textcorpus zeichnet der durch einschligige Studien ausgewiesene Ken-
ner der Prophetengeschichte ein vielfarbiges Bild des Religionsstifters Muhammad, das nicht nur
bei politischen Gegnern diametral verschieden, sondern selbst innerhalb des Islam uneinheitlich ist.
Wie ein Restaurator behutsam eine Ubermalung nach der anderen entfernt, um das urspriingliche
Bild freizulegen, so suchte die Forschung seit Ignaz Goldziher unter der islamischen Ubermalung
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den urspriinglichen historischen Muhammad zu entdecken. Rubin hingegen geht es nicht um die
Ranke’sche Frage (»wie es eigentlich gewesen«), die Scheidung von historischen und fiktiven Ele-
menten und den Entwurf eines historischen Bildes zur Aufdeckung des »wahren« Muhammad,
sondern um die Nachzeichnung der verschiedenartig entwickelten Portraitversionen des Prophe-
tenlebens aus Sicht der Muslimen. Die Masse der Texte iiber den Propheten betrachtet er daher als
Spiegel, der den Meinungsstand der Glaubigen reflektiert, unter denen diese Texte verfafit, bewahrt
und durch die Zeiten zirkuliert sind.

Nach einer Zusammenstellung reprisentativer Beurteilungen Muhammads aus der Fiille der Se-
kundirliteratur (S. 1-3) und einem informativen Vorbericht iiber die nach Kister’schen Vorbild um-
fassend einbezogenen juridischen, historischen und biographischen Quellen (S.5-17) konzentriert
sich Rubins Studie auf fiinf zentrale Komplexe, die Themen » Ankiindigung«, » Vorbereitung«, »Of-
fenbarung«, » Verfolgung« und »Rettung«. Als Schliisselbegriffe fiir die Formierung des Propheten
werden diese fiinf universellen Themen systematisch nach Vorgeschichte, Auspriagung und Verinde-
rungen behandelt. Uber das wohlbekannte Faktum hinaus, daft die Portraitierungen des Propheten-
lebens seitens der Muslimen biblische Themen und Elemente durchaus bewuf3t entlehnten und ein-
banden, zeichnet Rubin nun deren Uberginge von biblischen hin zu islamisch-arabischen Vorstellun-
gen und Modellen umfassend und prazise nach und erhellt dadurch zugleich auch die Einwirkung
dogmatischer wie politischer Spannungen innerhalb der mittelalterlichen islamischen Gesellschaft.

Da das Auftreten des neuen Propheten von den Muslimen als Brenn- und Kulminationspunkt
der Heilsgeschichte und Abschlufl fritherer Prophetien begriffen wurde, orientierte sich die
Lebens- und Wirkungsgeschichte Muhammads an den vorgegebenen literarischen Mustern seiner
Vorginger. Demgemif behandelt Teil 1 (S.21-55) die Uberlieferungen, die biblische Zitate anfiih-
ren, um die gottliche Ankiindigung Muhammads als Propheten zu belegen. Schépften die Berichte
zunichst aus dem Neuen wie Alten Testament die Passagen iiber den Paraklet und das vieldisku-
tierte Epitheton nabi ummi, bemithte man sich anstelle biblischer Zitate zunehmend auch um isla-
mische und lokale, arabische Modelle als Legitimationsquellen der Ankiindigung Muhammads als
koranischer und arabischer Prophet.

Neben der Erweisung der vorherbestimmten Wahl Muhammads auf sein prophetisches Amt re-
flektieren auch die im zweiten Teil (5.59-99) behandelten Initiationsgeschichten der Offnung und
Reinigung der Brust Muhammads die Lebensbeschreibungen verschiedener biblischer Propheten
und Personlichkeiten. Auch hier zeigt sich das Bestreben, die Szenerie an spezifischere islamische
Modelle anzupassen.

Gemeinsames Ziel vorgenannter Stadien war die Offenbarung, die im dritten Teil (S.103-124)
ausfiihrlich zur Sprache kommt. Die mit oder ohne koranische Beziige iiberlieferte und teilweise
auch an biblische Vorbilder mahnende Erzihlung vollzog sich in den gewohnten Bahnen: Stimmen-
und Lichtvisionen, tberraschendes Erscheinen einer tibernatiirlichen Gestalt, meist eines Engels,
Furcht des unerprobten Berufenen, Eingreifen von Engeln usw., eine Krux bei allen Propheten. Wie
in anderen Kulturen und in der Bibel das durch prophetische Offenbarung einmal geflochtene Band
zwischen Gott und Mensch zuweilen unterbrochen schien und fiir den Offenbarungstriger oftmals
eine ernste Vertrauenskrise heraufbeschwor, so blieb nach den Berichten iiber die sog. fatrat al-
waby, das Aussetzen der Offenbarung, dieser traumatische Aspekt auch Muhammad nicht erspart.
Deren Adaptierung an die beiden Koranpassagen 74,1f. und 93,3, die sog. Muddattir — und ma
wadda"aka-Passus, warf indes ernsthafte dogmatische Probleme ob des diametral entgegenstehen-
den rigiden Konzepts der Zsma auf, so dafl diese Phase von den Kompilatoren zumeist ausgespart
oder einfach anderen Personen zugewiesen wurde.

Hatten sich die vorangegangenen Kapitel noch auf die Privatsphire Muhammads beschrinkst,
vollzog sich dessen im vierten Teil (S. 127-166) ausgebreitete prophetische Aktivitit und Verfolgung
in Mekka im Lichte der vollen Offentlichkeit. In der Zuweisung der Feindes- wie Freundesrollen
an die Mitglieder des mekkanischen Stammes der Koreischiten (Aba Lahab und Aba Talib) spie-
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geln sich die politischen, auf die Lage Mekkas zur Zeit Muhammads zuriickprojektierten Spannun-
gen innerhalb der mittelalterlichen islamischen Gesellschaft wider. Die Anpassung an mekkanische
wie islamische Sonderheiten erwies sich hier als relativ leicht durchfiihrbar, enthielt der Koran
selbst ja schon detaillierte Beschreibungen von verfolgten Propheten.

Mit der Emigration (Higra) der meisten mekkanischen Muslimen nach Medina wird Muham-
mads endgiiltige Rettung vor der Verfolgung in Mekka markiert, die Gegenstand des abschlieffen-
den, fiinften Teils ist (S.169-185). Hauptakteure sind als neue Gruppe die al-Ansar oder Helfer, die
medinensischen Araber der beiden siidarabischen Stimme Aus und Hazrag, deren ruhmvolle Ge-
schichte mit einer Reihe von Treffen mit dem Propheten in al-‘Aqaba, einer Anhéhe zwischen Mina
und Mekka, einsetzt. Auch hier wiederum Interessen und Tendenzen einzelner Gruppen dokumen-
tierend, sind die diesbeziiglichen Traditionen nach koranischen, vorislamischen und administrati-
ven Mustern aus Byzanz und Persien modelliert.

Thematisch hieran direkt anzubinden ist auch die Chronologie der Eckdaten in Muhammads Le-
ben, die Rubin in einem lingeren Epilog (S.189-214) auf ihren erst ansatzweise eruierten Symbol-
charakter umfassend untersucht. Bislang von der Forschung vornehmlich zur Eruierung histori-
scher Fakten und Aufstellung einer aktuellen Chronologie herangezogen, ordnet der Verfasser
seine Materialien zu Geburt, Berufungserlebnis, Nachtreise und Himmelfahre, Emigration und Tod
Muhammads in grundlegende zahlenmiflige Muster und entschliisselt die immer wiederkehrenden
typologischen Zahlen (z.B. 12), Wochen- und Heiligentage (vor allem Montag und Freitag) sowie
Kalendermonate (Rabi*I). Angelehnt an gleichgelagerte biblische Fille (Mose) wie auch lokale, ara-
bisch vorislamische Konzepte (Ragab), die allerdings weit weniger Verbreitung gefunden haben,
kamen zunechmend auch genuine muslimische Modelle zum Tragen, die fiir die Harmonisierung der
Prophetenchronologie auf den Koran zuriickgriffen und entsprechende Transponierungen, bei-
spielsweise bei den Monatsnamen (Ramadan), vornahmen. Auch hier entpuppt sich die Chronolo-
gie mit thren z.T. sehr komplexen und symmetrischen Zahlenmodellen als weiteres universelles
Thema, das, an biblische, koranische wie auch lokal arabische Modelle angepafit, Muhammad mit
einer symboltrichtigen, chronologisch harmonisierten Vita versah. An sie suchten sich, nicht weiter
verwunderlich, auch seine Anhinger und Gefihrten anzubinden, um dadurch ihren Status und ihre
Vorziige authentisierend herauszustreichen.

Auf eine allgemeine Zusammenfassung zu den Befunden (S.217-225) schlieRen sich noch zwei
Exkurse zur Funktion der sog. Asbab an-nuzal (S.226-233) und der Uberliefererketten (S.234-260)
an. Waren erstere, die traditionellen Berichte der Offenbarungsanlisse, bislang von der Forschung
als Ergebnis einer exegetischen Ausarbeitung am koranischen Text in den Erzihlungen der Szra be-
trachtet worden, so vertritt Rubin anhand der obengenannten fiinf Themenkomplexe mit guten Ar-
gumenten die gerade gegenteilige Ansicht: ... the material known as asbab al-nuzil actually con-
sists of independent non-Quranic sira material which gained its Quranic links at a secondary stage,
and only then became appropriately exegetic data which the exegetes could use for their own tafsir
purposes (5.227). — Wie auch jingst schon andernorts durchgefiihre, so modifiziert auch Rubin in
der alten Streitfrage der Authentizitit der Uberliefererketten die Schacht’sche Theorie, die jener in
seiner epochemachenden Studie Giber die Urspriinge der islamischen Jurisprudenz aufgestellt hatte.
Entgegen dessen Annahme, daff die vom zweiten ins erste Jahrhundert der Higra riickprojizierten
Uberlieferungen der Nachfolger-Generation (tabi7in) generell das ilteste Stadium reprisentierten,
die Traditionen der Gefihrten (sababa) bis hin zu denen des Propheten hingegen einer jeweils jiin-
geren Entwicklungsstufe angehorten, erweist Rubin anhand seiner Textbefunde auch hier die
Nichthaltbarkeit dieser Annahmen und schliefit fiir die Berichte, die sich auf die nicht erst nachtrig-
lich eingefiigten Propheten- und Gefahrten-Generation beziehen, eine mégliche frithere Datierung
auf das erste Jahrhundert der Higra nicht aus (S.237).

Eine tibersichtliche Bibliographie mit einigen wenigen Druckversehen sowie detaillierte, zum
Teil kommentierte Indices zu Personen (ohne die Uberlieferer aus den Fufinoten), zu Koranstellen
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und Bibelzitaten erschlielen dieses fiir Orientalisten, Religionswissenschaftler und Medidvisten
gleichermafien wichtige Buch, das man mit Gewinn liest. Dem Verfasser darf man attestieren, daff
seine literaturwissenschaftliche Studie den Hintergrund und das Fundament deutlich macht, vor
dem und auf dem sich der Aufstieg des Propheten vollzog. Uber die historische Distanz hinweg er-
schliefit sie dem mit Muhammad vertrauten Kenner somit neue Zusammenhinge und Durchblicke
und erhellt durch Informationsreichtum wie Zuverlissigkeit eine wichtige Epoche der Geschichte.
Auf den angekiindigten entsprechenden Fortsetzungsband iiber Muhammads Geschichte in Me-
dina und seinen Triumph wartet man gespannt!

Franz-Christoph Muth

Frithjof Schuon, Den Islam verstehen. Innere Lehre und mystische Erfahrung,
Herder Spektrum 4189, Freiburg im Breisgau 1993

Der Titel des aus dem Franzosischen tibersetzten Werkes 1afit hohe Erwartungen autkommen. Ge-
rade in einer Zeit, in der der Islam immer wieder negative Schlagzeilen macht, ist es wichtig, das
Verstindnis des Islams zu vertiefen. Doch schon der erste Satz des Vorwortes korrigiert die Erwar-
tungen, die der Leser an das Buch haben kann: es geht nicht darum, den Islam darzustellen, sondern
»klarzulegen, warum die Muslime daran glauben«. Der Autor hilt »gewisse Grundkenntnisse der
islamischen Religion zum Verstandnis« des Buches fiir niitzlich. Tatsichlich wird kaum ein Begriff
und kaum ein Element der islamischen Religion erklart. In den vier Kapiteln des Buchs »Der Is-
lam«, »Koran und Sunna«, »Der Prophet« und »Der Weg« versucht der Autor Grundstrukturen
des Islams und des Glaubens der Muslime darzulegen. Er kann dabei weitgehend auf Zitate aus isla-
mischer Literatur verzichten; dort, wo er auf sie verweist, verzichtet er auf genaue Angaben. Neben
Grundkenntnissen des Islams benétigt der Leser auch Kenntnisse der indischen Religionen und
Weltanschauungen, aus denen der Autor Elemente neben solchen aus dem Christentum zur Erkli-
rung der Grundstrukturen des Islams heranzieht. So spricht der Autor von der »avatarischen« Na-
tur des Propheten (123), daf fiir den Propheten die Ehe einen »tantrischen« Charakter hatte (124)
ete. Es wird auch nirgends erliutert, was der Autor unter Zyklen versteht, die er des 6fteren nennt
(44. 55. 99 etc.). Es lieflen sich noch weitere Begriffe aufzihlen, die der Autor verwendet, ohne sie
zu erldutern. Dem Leser wird dabei insgesamt ein allgemeines, sehr vages Bild von der Beziehung
des Menschen zum Absoluten geboten, wobei hiufig auf den Islam verwiesen wird. Das Ganze
wird mit Zeitkritik verbunden (z B. 37. 44). Bei fortschreitender Lektiire dringt sich immer mehr
der Eindruck auf, dafl es dem Autor gar nicht um den Islam geht, sondern vielmehr um eine esoteri-
sche Weltanschauung, fiir die auch der Islam vereinnahmt werden soll. Tatsichlich sagt genau dies
der Autor auch im letzten Paragraphen seines Buchs, von dem ich nur einen Satz zitieren will: »Mit
all diesen Betrachtungen sollte kein Bild der islamischen Esoterik gegeben werden, wie sie sich in
ihrer historischen Entfaltung darstellt, sondern sie sollte auf ihre elementarsten Lehrsitze zuriick-
gefiihrt werden, indem wir sie mit den Wurzeln des Islam in Verbindung brachten, die notwendi-
gerweise auch die ihren sind.« (224).

Harald Suermann
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Susanne Heine (Hrsg.), Islam zwischen Selbstbild und Klischee. Eine Religion
im osterreichischen Schulbuch (Kolner Veréffentlichungen zur Religionsge-
schichte 26), Bohlau Verlag, Koln, Weimar, Wien 1995

Seit 1982 fiihrt die Islamische Wissenschaftliche Akademie in Kéln eine Schulbuchanalyse durch,
bei der die Darstellung des Islams untersucht wird. Diese Initiative war zunachst auf Deutschland
beschrinkt, wurde dann aber auf ganz Europa ausgedehnt. Das vorliegende Werk stellt die Ergeb-
nisse dieser Schulbuchanalyse in Osterreich dar. Die Herausgeberin ist auch die Projektleiterin
gewesen. Nach einem Vorwort folgen fiinf Hauptteile. Als erstes fiihrt Susanne Heine in die Proble-
matik ein. Wegen der verzerrenden Darstellung des Islams in den Medien kommt den Bildungsein-
richtungen, besonders den Schulen, eine grofle Bedeutung fiir die Vermittlung eines korrekteren
Islambildes zu. Die Schule soll dabei nicht nur ein positives Wissen iiber den Islam vermitteln, son-
dern auch Verstindnis wecken, wobei Verstehen als Nachvollzug und Verstehen als Zustimmung zu
unterscheiden sind. Die Geschichte der Muslime in Osterreich stellen Smail Bali¢ und Ahmad Abd-
elrahimsai dar. Walter Denscher berichtet iiber die Schulreform in Osterreich. Er behandelt aus-
fiihrlich das Problem des Schulbuchs im Rahmen der dsterreichischen Schulorganisation. Susanne
Heine legt die Kriterien dar, nach denen die Untersuchung durchgefithrt wurde. Vier Fragen waren
fir die Untersuchung grundlegend. Welche Perspektive bestimmt die Darstellung? Welche Metho-
den werden angewandt? Welcher Sprachformen bedienen sich die Autoren? Welche Inbalte do-
minieren? Maflstab fiir die Bewertung ist die Orientierung am Selbstverstindnis des Islams. Die
Kriterien werden ausfiihrlich unter Hinzuziehung von Schulbuchzitaten erlautert. Es folgen die
Schulbuchanalysen, die jeweils nach Unterrichtsgebiet getrennt untersucht werden. Dain den einzel-
nen Unterrichtsgruppen der Islam aus unterschiedlicher Perspektive behandelt wird und von unglei-
cher Bedeutung ist, variieren auch die jeweiligen Ergebnisse. Susanne Heine analysiert die Schulbii-
cher fiir evangelische Religion, romisch-katholische Religion, Deutsch/Lesebticher, Musikerzie-
hung, Psychologie und Philosophie, Sachunterricht und Geschichte (I), Walter Dostal fiir Geschichte
(IT) und Thomas Fillitz fiir Geographie und Wirtschaftskunde. In einem letzten Teil stellt Walter Do-
stal dar, wie sich das Verstindnis des Muhammad, des Islams und der islamischen Vélkerim Laufe der
Jahrhunderte entwickelt und tradiert hat. Er stellt dabei auch dar, wie das jeweils allgemein akzep-
tierte Islambild in die Schulbiicher Eingang gefunden hat. Den Abschluff bilden ein kurzes Literatur-
verzeichnis, die Liste der zitierten Schulbticher und ein Autorenverzeichnis.

Die exemplarische Herausarbeitung der Kriterien fir die Schulbuchanalyse ist ein wichtiges
Hilfsmittel fiir alle, die selber Texte iiber Religionen erstellen oder analysieren. Die Untersuchung
der Schulbiicher zeigt nicht nur aktuelle Defizite in der Darstellung des Islams und positive Bei-
spiele. Der Leser wird auch immer wieder darauf stofien, wie tief Vorurteile sitzen und wie schwer
es ist, sich bei der Darstellung des Islams an dem Selbstverstindnis zu orientieren, ohne dabei die
eigene Position zu leugnen. Das Selbstverstindnis des Islams selbst ist aber sehr vielfiltig. Der asia-
tische Islam unterscheidet sich deutlich vom arabischen oder afrikanischen Islam. Auch innerhalb
einer Region hat der Islam sehr viele Gesichter. Die Autoren dieses Werkes konzentrieren sich aller-
dings auf die Hauptrichtungen des arabisch-tlirkischen Islams.

Harald Suermann
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Adel Th. Khoury, Das Ethos der Weltreligionen. Hinduismus, Buddhismus,
Konfuzianismus, Daoismus, Judentum, Christentum, Islam (Herder Spektrum
4166), Freiburg im Breisgau 1993.

Das Taschenbuch stellt in sechs Einzelbeitrigen das Ethos von sieben Weltreligionen dar. Es will ei-
nen Beitrag zu einem gegenseitigen Verstandnis unter den Anhingern der verschiedenen Religionen
leisten, deren Bedeutung fiir die Gegenwart und fiir eine gelungene Zukunft der Herausgeber in der
Einleitung herausstellt. Er zeigt, dafl die Religionen durch thren Verweis auf die Transzendenz Got-
tes ein Korrektiv innerweltlicher Totalitarismen darstellen und Anworten nach dem Sollen, nach
dem Wertesystem bieten. Ein wichtiges Anliegen 1st ihm der Dialog und die Zusammenarbeit unter
den »Religionen, sie sollen einen Beitrag zur Bewiltigung der weltweit anstehenden Probleme der
enger zusammenrtickenden Menschheit bieten. Die Darstellungen der einzelnen Religionen begin-
nen mit dem Hinduismus, der wohl dltesten Weltreligion, und enden mit der jiingsten Religion, dem
Islam. Es ist fraglich, ob diese Anordnung hilfreich ist, denn der Hinduismus ist im allgemeinen zu-
gleich auch fiir den deutschen Leser eine der fremdesten Religionen. Der Autor des ersten Beitrags,
Ernst Pulsfort, verweist zudem am Anfang seines Artikels darauf, daff die Frage nach dem Ethos des
Hinduismus eine europdisch-akademische Frage ist. Ebenso sind der Buddhismus (Peter Gerlitz)
mit seinem Ethos und Konfuzianismus und Daoismus (Roman Malek) mit ihren Ethos dem westli-
chen Leser fremd. Dennoch gelingt es den drei Autoren, die Religionen mit ihrem jeweiligen Ethos
dem Leser nahezubringen. Dabei wird sowohl das dazugehdrige Menschenbild dargestellt wie auch
darauf eingegangen, inwieweit diese Religionen sich Herausforderungen der Gegenwart stellen. Die
drei monotheistischen Religionen sind dem westlichen Leser vertrauter. Dieter Vetter stellt das
Ethos des Judentums vor, Franz Furger das Ethos des Christentums und Adel Theodor Khoury das
des Islams. Der Vorstellung des Ethos des Christentums kommt insofern eine Sonderrolle zu, als
dies der einzige Beitrag ist, der von einem Anhinger der dargestellten Religion stammt. In diesem
Beitrag erfolgt auch eine kritische Sicht der eigenen Position, die auf Abweichungen vom Ideal und
Verfehlungen verweist.

Harald Suermann
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Kurzanzeigen

Der Besuch Seiner Heiligkeit Moran Mor Ignatius Zakka I. Iwas in Heidelberg, [Glane/|Nieder-
lande: Bar-Hebraeus Verlag, 1996, 81 S.

Es handelt sich um einen Bericht {iber den Besuch des syrisch-orthodoxen Patriarchen vom 6.
bis 9. 2. 1996 in Heidelberg, bei dem dieser Professor Friedrich Heyer fiir dessen Verdienste um die
dkumenische Bewegung die Mor-Ephrem-Medaille verlieh (S.7-11). Das Biandchen enthalt aufler-
dem die deutsche Ubersetzung der zwei am 7. 2. 1966 in der Aula der Heidelberger Universitit und
im theologischen Seminar englisch gehaltenen Vortrige des Patriarchen tiber das »Das Ménchtum
in der Syrisch-Orthodoxen Kirche von Antiochien« (S.12-30) und »Die lebensspendende Leidens-
woche in der Syrisch-Orthodoxen Kirche von Antiochien« (S.46-60). Auflerdem finden sich zwei
namentlich nicht gekennzeichnete Beitrige: die Liturgie der Einkleidung eines Novizen mit Kom-

"mentar (S.31-45) und — da zur Zeit des Besuchs gerade das Niniviten-Fasten begangen wurde —
»Uber die Bufle und Reue. Der Prophet Jona und das Ninive-Fasten« (S.61-67). Den Abschluf! bil-
det eine Biographie und die Bibliographie des Patriarchen (S.68-78).

St. Nerses Theological Review. Volume 1, Number 1, February 1996, St. Nerses Armenian Semi-
nary Press, 155 Stratton Road, New Rochelle, New York 10804, USA

Die neue Zeitschrift, »a forum in the English language for the discussion of issues of central con-
cern to the Armenian church«, wird von A. Aljalian (editor) und S. P. Cowe, B. Merguerian und D.
Papazian (associate editors) herausgegeben. Sie soll halbjahrlich erscheinen. Als Subskriptionspreis
fiir 1996 ist 20 Dollar (aulerhalb der USA) angegeben. Das erste Heft enthalt u.a. Aufsitze von A.
Aivazian iiber Erzbischof Tiran Nersoyna, von S. P. Cowe (»The Theological Mission of the Holy
Translators«), A. A. Kerovpyan (» Armenian Liturgical Chant — The System and Reflections on the
Present Situation«), J. R. Wright (»The Meaning of the Four Chalcedonian Adverbs in Recent Ecu-
menical Agreements«), ferner die Beitrige des am 21. Miarz 1995 abgehaltenen »Oriental and Ea-
stern Orthodox Symposiume, Erklirungen 6kumenischer Gespriche im Bischoi-Kloster und in
Chambésy (1989-1993) sowie Buchbesprechungen.

Hallesche Beitrige zur Orientwissenschaft 21: Spurensuche in der Vorderasienarchiologie, hrsg.
von W. Beltz und M. Mode, Halle an der Saale 1996
Das Heft enthilt Beitrige zur Archiologie Mittelasiens und Agyptens, die aulerhalb des Be-
reichs des Christlichen Orients liegen. Fiir diese Zeitschrift einschligig ist nur der Aufsatz des By-
zantinisten B. Malich iiber »Die Folgen der Erstiirmung Edessas im Jahre 1144 durch Zengi fir die
Religionsgemeinschaften des Orients« (S.179-216). Es handelt sich um das Abschlufireferat des
vom 16. -19. 10. 1996 in Halle veranstalteten Kolloquiums »Die Folgen der Kreuzziige fiir die ori-
entalischen Religionsgemeinschaften«, dessen tibrige Vortrige in Band 22 der Zeitschrift erscheinen
sollen.
Hubert Kauthold
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