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Iriechische Philosophıe den » Kommentaren« des Joane DPetr1z1
711 » Flementatıo Theologica« des Proklos

Joane Petr1z1 CIMn georgischer Theologe und Philosoph des 17 Jh Ss hat dıe
» Elementatıio Theologica« des Neuplatonikers Proklos übersetzt un jedes Ka-
pıtel dieses Werkes mMI1t CISCHNCH Kommentaren versehen Dazu hat auch VOr-
un: Nachwort geschrıeben Petr1z1s 7iel W ar die Bedeutung der Philosophie des
Proklos dem georgischen Leser verdeutlichen un!: ZCIECH da{fß S1IC den
Grundprinzipien der christlichen Lehre esonders der Trinitätstheologie völlig
entspricht Petr1iz1ıs Scholien siınd nıcht 1i Hınblick auf die » Flementatio«
des Proklos sondern auch auf anderen Werke vertaflßt worden (Kommen-
[T Iıma1ı0s Parmenides Platonis Theologı1a) In den Kkommentaren DPetr1z1ıs
werden viele griechische Theologen un: Philosophen ZeENANNL unZ (Or»
pheus Aglaophamos Pythagoras un: die Pythagoreer Hippokrates Empedo-
kles Parmenides, Zenon, Sokrates Platon, der > XenOs« aus Flea (d der (sast
der der Fremde A4AUS dem »Sophist« Platons) Arıstoteles die Arıistoteliker und
die Peripatetiker (SO be] PenZI) die Stoiker die Epikuräer Alexander VO

Das 1ST die tradıtionelle Meınung Marr, Sc Nutzubidse Kauchtschischwili; und ndere)
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Diese Ausgabe hat auch lateinıschen Tıtel Loannıs Petrizu Opera. Procli Dıadochi
E6EOAOTIKH Vers10 Hıberica Textum Hıbericum edıdıt COMMENTACNSGUEC

instruxıt S Kauchtschischwil; Tbilıisus 1940 Loannıs Detri7z11 Upera I8l Commentarıa ın Procli
Diadoch: SACMNXKBTIOSTIN OEOAOTIKHN Textum Hıbericum ediıderunt commentarusque
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Ausgabe (kurz DPetr Nummer des Bandes, Seıite un: /e1 en)
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»Orthodoxes Forum« 9, 1995 1A1 17

OrChr



Griechische Philosophie 1n den » Kommentaren« des Joane Petri7z1 149

Aphrodisıas, Plotin, Porphyrıios, Iamblichos, Asklepi0s, Proklos. Dıie Platoni-
ker wurden VO Petr17z1 als eiınem echten Anhänger sechr hoch geschätzt (mehr als
die Arıstotelıker). Die Epikureer hingegen kritisiıerte sechr. In seiınen Kom-

hat Petr17z1 verschiedene Werke VO Arıstoteles erwähnt, aber e1in
pseudoaristotelisches Werk, obwohl diese ın jener Zeıt sehr populär

Be1 der Quellenforschung den Kommentaren Petr17z1s ergeben sıch tol-
gende Probleme: (1) Eınıge der VO Petri7z1 vermutlich gemeınten lexte der antı-
ken Autoren sınd verlorengegangen. (2) Meıstens erwähnt Petr17z1 1L1UT den
Namen des Autors, hne Bezeichnung der Stelle oder wen1gstens des Titels des
gemeınten Werkes. (3) Häufig o1bt eın SCHAUCS Satat:; sondern erläutert eıne
eigene kurze Paraphrase der Meınung dieses oder Jjenes Philosophen. Deswegen
annn sıch die Feststellung fast aller Quellen Petr17z1s nıcht auf die Benennung e1-
11C5 einzelnen Textes beschränken, sondern CS bedart der Beachtung aller Texte
des erwähnten Autors, die iınhaltlıch Ahnliches behandeln. Es stellt sıch auch die
Frage ach den »ungeNaNNtLEN Quellen« Petrıizıs, die CTr un se1ne Zeıtgenossen
wahrscheinlich gul gekannt haben un! die VO Petr17z1 hne ausdrückliche Hr-
wähnung benutzt worden sınd (ziB5 Sımplıkıos oder DPs Dionysio0s Areopagı-
tes).

Die Quellenforschung den Kommentaren Petr1zıs annn A Studium der
mıiıttelalterlichen georgischen Kultur beitragen, SOWI1e Sr Erforschung der Wır-
kungsgeschichte der VO Petr17z1 erwähnten oder gemeınten Texte der oriechl-
schen Phılosophen, VO denen einıge Werke heute 1Ur fragmentarisch erhalten
sınd Dabe!] können auch einıge Fragen den Beziehungen zwıschen Antıke
un Christentum geklärt werden, Wıe wurde VO DPetriz1 die UÜbereinstim-
INUNgS der Gedanken un! Begriffe der griechıschen Philosophie mit der christli-
chen Lıiteratur bewiesen? Was wußten überhaupt die georgischen Theologen,
Scholiasten, UÜbersetzer un! auch Leser ber antıke Kultur? Wıe verstanden S1Ee
S1e un: iınwıefern stimmt ıhr Verständnıs mıiıt dem Orıgıinal der mıt der christlı-
chen (bzw. patrıstischen) Auffassung dieses Orıgıinals überein?”

Eınıige oriechische phiılosophısche Quellen der Kommentare Petri1zıs wurden
VO georgischen Wıssenschaftlern bereıts genannt und teilweise ertorscht: Par-
menıdes, Empedokles, Arıstoteles, Stoiker, Proklos VO Kauchtschischvwvili
und Sch Nutsubidse*; Platon, Arıstoteles, Plotin VO Kukawa?: Pythago-
LCCI, Parmenides, Empedokles, Platon, Arıstoteles, Porphyrıios VO Tew-

Griechische Philosophie un Kultur konnten dem georgischen Leser teilweise AUS altgeorgischen
Übersetzungen der griechıschen patrıstischen Lıiteratur bekannt SCWESCH se1n.
In der Eınleitung loannıs Petri1z11 ©perat Cit 17
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sadse®; Proklos selbst VO Charanauli./ Ich versuche die Erkundung un!
Identifikation der Quellen Petr1i7z1s präzısıeren un! weıiterzutführen.

Orpheus

A) Orpheus, Aglaophamos, Phythagoreer, Eleaten, Platon UuUN dıie Arıstoteliker
ım 41 Kapıtel der »Kommentare« Petrızıs.

Die mythischen der halbmythischen Personen haben be] Petr17z1 eiıne »reale«
Gestalt Kronos, Ares, e14Ss sınd 1Ur die Bezeichnungen der Plane-
CM Orpheus un! Aglaophamos werden für Philosophen gehalten.

Wıe Proklos wollte auch Petriz1ı dl€ Übereinstimmung der Lehre un! der
Dichtung der alten Theologen un:! Mythopoeten mıt der Phıilosophie Platons
zeıgen un! beweıisen, da CS be1 ıhnen eın un! dieselbe Wahrheit geht. Pro-
klos hat die orphischen Mythen philosophisch interpretiert. der Mythos
ber Dionysio0s un!: die Iıtanen zeıgt 1mM Sınne des Proklos das Verhältnis ZW1-
schen dem FEıiınen un: den Vielen. Der AaUsSs der orphıschen Lateratur bekannte
Mythos ber Phanes un! Zeus (Zeus hat Phanes verschluckt un:! danach den
SaNZCH Kosmos geschaffen) entspricht be]l Proklos dem phılosophischen My-
thos Platons ber den Demiurgen un! das osmische Paradeıgma (das SOg
»autoz0o0on«): beim Anschauen des intelligiblen » AÄutozoon« hat der Demiurg
eınen sinnliıch wahrnehmbaren Kosmos zustandegebracht. Es gebe eıne Analo-
1E€ zwiıischen dem platonıschen »Anschauen« un: dem orphıschen » Verschluk-
ken«, meınte Proklos. Fur Proklos sınd Orpheus, Pythagoras, Chaldäer un!
Platon » T’heologen«, SOWeIt S1e ber dıe »Gotter«, ber die Prinzıpien des
Weltalls berichteten. Dıie Ausdruckstormen ıhrer Gedanken aber sınd anders:
Orpheus habe seıne Lehre durch Mythen dargestellt, Pythagoras durch die
thematischen Symbole, die Chaldäer durch yöttliche Inspiratıon, un: Platon
selbst der Groößte ıhnen, der Mythos un! Mathematiık auch verwendet
habe dialektisch und auf wissenschafrtliche Weise.®

Um dıe Übereinstimmung zwischen Platon un! Orpheus zeıgen können,
mu{fte Orpheus also teilweiıse in eiınen Phılosophen verwandelt werden, der
SCHAUCI gesagtl CS mu{fte selıne kosmo-theogonische Dichtung eıne philosophı-

92365097 0Mdb9 O  O  o »43a ME NOOL« D3-9 Nda20 234900UL3MR0U.
03(359, 1964 N 9 O3 276-278

Tewsadse In Detr. KUuSS:)X. Anmerkungen. Tewsadse. Arıstoteles 1n den OmmMentaren V
loanne Petrı1zı. In Proceedings of the world Arıstotle. Thessalonıkı /-14, 1978 Pu-
blicatıon ot the mınıstry of culture aM scC1encCes. Athen 1981 103-106
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sche Deutung bekommen un! als Kosmologıe betrachtet werden. ber be1 der
Erwähnung des Orpheus führt Proklos immer wıeder /Zıtate AUS seiner iıch-
Lung Dies Alßt den Leser nıcht VEIrSCSSCHHIL, da{ß Orpheus selbst (sogar be1 Pro-
klos) eın Philosoph W al, sondern eın Dichter un! » Theologe«, dessen Werke
sıch autf philosophische Art un: Weise interpretieren leßen.

Zum ersten Mal wurde Orpheus VO Petr17z1 1im Kap 41 seiner » Kommentare«
erwähnt: » Keıiner der unkörperlichen Gattungen 1st die Dimension des Ortes
oder das Woseın eigen, ennn s1e sınd überall gleichartıg vorhanden un befinden
sıch nıcht einem Ort Di1e Gattung des Körperlichen aber stellt INa  — sıch VOT

un sıeht S1e als eiınem Ort sejende Darum brach der Streıit zwiıischen den
Meınungen der Arıstoteliker un der alten Theologen A4AU.  N Denn Platon,
Aglaophimos’, Orpheus un! alle Eleaten, W1e€ der Weiıse X enos un:! alle anderen
Pythagoreer w1e Parmenides und Zeno, vermischen die Gattung des Unkörper-
lichen nıcht mıt den KOrpern, selbst WE CS hımmlische Teıile sind, sondern S1e
bezeichnen offenbar das Leuchten der Formen 1n den KOorpern als Aporro1a10

un: Ausstrahlung«. *”
Dıie Anhänger der Ideentheori1e wurden mehrmals VO Arıistoteles 1n der

»Metaphysık« kritisıert (990 fn 1079 35 etc.). uch Platon meıinte Arı-
stoteles da{ß das Allgemeıne (d die Idee) aufßerhalb des Sınnlichen lıege
Met 987 b 1: 1078 ber die Pythagoreer berichtete Arıstoteles, da{ß$
sS1e sıch das Weltall als AaUS Zahlen aufgebaut vorstellen (Met 16),

die Prinzıpien des Sinnlichen sınd VO ıhnen nıcht A4US dem Bereich des
Sinnlichen entnommen worden (Met 989 b 30) Dabel behauptete Arıstoteles,
da{fß die Pythagoreer die Zahl nıcht als VO den Dıngen gesondert Beste-
hendes betrachteten, sondern S1e lefßen vielmehr die Dınge selber 4US5 Zahlen be-
stehen (Met 1090 20) In diesem Fall könnte die Meınung des Arıistoteles ber
die Pythagoreer wahrscheinlich keıine Quelle des Kommentars Petr17z1s se1n.

Es 1STt interessant, da{fß$ den Theologen der Philosophen, die »dıie (Säf=
Lung des Unkörperlichen nıcht mMI1t den Körpern vermischen«, Sokrates VO DPe-
tr171 nıcht erwähnt wurde, obwohl gerade als Hauptftigur der Dialoge Platons
ber die Lehre se1ines Schülers spricht. Hiıertür könnte aber die Meınung des
Arıstoteles eıne ZEW1SSE Rolle spielen. Denn Aristoteles behauptete, da{ß Sokra-
tes; »>der die Fragen des sıttlıchen Lebens behandelte, die Fragen des natürliıchen
Daseıns unberührt lıefß, 1n jenen ach den allgemeınen Begriffe suchte!* SO-
krates tafßßte das Allgemeıne och nıcht als vesonderte Fxıstenz auf un ebenso-
wen1g die begrifflichen Bestimmungen. ST die Urheber der Ideenlehre nahmen
diese Verselbständigung des Allgemeınen dem Sınnlichen gegenüber VOI und

So be1 Petr17z1. IDıies entspricht der griechischen Form VO "AYAQONUWOG.
10 Petriz1 benutzt das yriechische Wort.
11 Petr. 1L, 9 9 4-1
12 Met 987
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Nnanntien annn diese Art VO subsistierenden Wesen Ldeen?® Sokrates Wr C3S,
der durch se1ın Dringen auf begriffliche Bestimmung 47 die Anregung

bot; doch War davon entfernt, das Allgemeine dem FEinzelnen gegenüber
verselbständigen, un! darın, da{fß nıcht verselbständigte, hat selıne DGr

14sunde Einsicht bewijesen«.
Mıt dem VO Petri1z1 erwähnten » X enOs« mu der SE (n der (sast der

der Fremde) AaUS Elea, die Hauptfigur des platonıschen Dialogs »Sophistes« er
meınt se1n. »Parmenides« un: »Zenon« mussen bei Petr1z1 die gleichnamıgen
Philosophen (wegen ıhres Gesprächs ber die Ideen) AaUS dem Dıialog » Parmen1-
des« VO Platon seın  15 Parmenides 1mM »Parmenides« (134 a-135 C)) un: der (3ast
AUuS Flea 1mM »Sophistes« (246 b-249 d) diskutieren ber die Ideentheorıie, vemäfß
der die Ideen VO den sinnlichen Dıngen unabhängıg ex1istieren können. Beide
Phiılosophen sprechen ber die Vorteile un: Nachteile dieser Theorie. Zenon,
der Nachfolger des Parmenides, außert se1ıne eıgene Meınung allerdings nıcht.
Dıi1e Aussage Petr1i7z1s ber el Eleaten (dafß S$1C »dıe Gattung des Unkörper-
liıchen miı1t den Körpern nıcht vermischen«) 1St eıne treıe Wiedergabe VO

Grundintentionen dieser 7wel Dialoge Platons. Der Autor dieser Auffassung
könnte Petr1i7z1 selbst se1N, GT hätte aber auch eiınen anderen Text als Quelle selnes
Kommentars benutzen können, den Parmenıides-Kommentar des Proklos,
iın dem auch Zeno (genauso WwW1e€e be1 Petrızı) ausdrücklich als Anhänger der
Ldeenlehre dargestellt 1STt.  16

Orpheus, die Pythagoreer un: Platon ylaubten, 1m Unterschied Arıstote-
les, da{fß die Seele unsterblich se1 un! ohne KOrper ex1istieren könne. Deswegen
konnten S1E VO Petr17z1 als jene Theologen bezeichnet werden, die »dıe Gattung
des Unkörperlichen mi1t den Körpern nıcht vermiıschen«. Es oibt aber Texte, die
diesem Kommentar Petr17z1s SCHAUCI entsprechen un! als se1ne Quellen gelten
können. Im Parmen1ides-Kommentar des Proklos 1St Orpheus mMI1t
Platon un Pythagoras erwähnt un iSt; annn I1a  >> W1e€e eın Phılosoph
bzw. Ww1€ eın Anhänger der Ideenlehre dargestellt. Interessant 1St auch, da{ß Pro-
klos 1n diesem lext ber die Emanatıon (MOO000C) der Ideen 1ın die Demuiurgıe
des Kosmos schreıbt, analog dem, W as Petr17z1 ber die » Aporro1a« un: AUsS-
strahlung 1n dem oben zıtlerten Kommentar ZUr » Flementat1io0« Zür TIhGi-
stratıiıon tührt 1er Proklos, außer dem chaldäischen Text, auch eiınen orphıschen
Mythos ber eus Demiurg) un:! Phanes Ideenwelt) nachdem eus
Phanes verschluckt hat, enthält 1n sıch selbst alle Prinzıpien des Kosmischen
auf demiurgische We1se. uch Orpheus stellte dar Proklos W1€ die sinnlı-

15 Met 1078
Met. 1086 34{ Übers. Adaolft Lasson. Jena 1924

15 Der »echte« Parmeniıudes wurde VO Petriz1 1mM Kapıtel seıner OmMMentare erwähnt und 71-
tiert.

16 Procl In Parm. 130 b‚ 799 Cousın.
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chen Dıinge ıhre Ordnung gemäfßs den demiurgischen Ideen erhalten haben
WIC dieselbe Emanatıon (»>Proodos« oder » Aporro1a«) stattgefunden hat

Idıies alles wurde VO Proklos auf tolgende Weise zusammengetafßt
»Zur eıt 1ST CS schon WI1SSCI), da{ß die (sOtter MItL den Gedanken Pla-

LtONS einverstanden sınd S1C haben diese gEISLLSCNH Ursachen (TEE VOEQUC LO UTLUAC
ALTLOLG) als »Ideen« (LÖEOG) bezeichnet un haben geSagT da{fß der Kosmos gemäfßs
den Ideen geformt 1IST Iso WE die Bewelse (OL AOYOL) U1ls für d1€ FEx1istenz VO

Ideen überzeugen (EL TOLVUV AL OL OVvOL nNELOOUVOLV NUOC JL OC LV JLEOL LO UTLOWWV

A  A  UNO  O0EOW), un: \ wenn| die Weıisen Platon Pythagoras, Orpheus derselben
Meınung sınd \ wenn| die (zOtter offensichtlich MI1tTt ıhnen einverstanden sind
AT braucht INa  e nıcht ber die sophistischen Bewelse (AOYOL) nachzudenken,
die sıch selbst widerlegen un:! nıchts Wiıssenschaftliches der Vernünftiges
können Denn dle (3Oötter ganz klar da{fß S1C Gedanken (EVVOLOL) d€S Vaters
sınd S1C bleiben nimlıch Denken (EV LUOLC VONOEOL) des Vaters, un da{fß S1C

hervorgehen (NMOQOEOQYXOVTAL AA Herstellung des KoOosmos enn ‚ Herausschleu-
dern« (OOtCNOLS) nämlich 1ST ıhr Mervorgang (O0000C) <<

Meıner Ansıcht ach ST1iMMET dieser Text des Proklos MIt der Aussage DPetr1z1s
ber Orpheus (Kap 41) eher übereın als die anderen erhaltenen orphıschen
Fragmente

{dıe Quellen, die DPetr1z1 Orpheus Aglaophamos Pythagoras un Platon ViGT1>

lıefßen, konnten Fragmente A4AUS der »Platonischen Theologie« des Proklos
(1 A Saffrey Westerink), AUS dem Proklos KommentarF » L1ma10s«
(III 168 Diehl) un: A4AUS der » Vıta Pythagorica« des lamblichos (28 146 8
Deubner) C111 In diesen Texten geht den Zusammenhang 7zwıschen den
Lehren VO Orpheus, Aglaophamos Pythagoras un: Platon

IDie oriechische Theologıe 1ST 1er als Erbe der »mystagogischen« Lehre des
Orpheus dargestellt Aglaophamos der Schüler VO Orpheus habe diese Lehre
Pythagoreern mıtgeteılt VO denen S1C Spater Platon übernommen habe Man
annn da{ß$ diesem Fall dıe »Platonische Theologie« des Proklos eher
als Quelle Petr1iz1ıs gelten ann als die beıden ben erwähnten lexte Denn
Petri7z1 das Verhältnis 7zwıischen Platon Aglaophamos un: Orpheus der-
selben VWeıse WI1IC Proklos > Theol Plat C< In den T1iıma10s Kommentaren
I 168 Dıiehl) des Proklos geht CS aber Iımaı10s nıcht Platon Be1

1 Procl Parm 799 8OO Cousın
18 Unter den »(3Oöttern« können VO den Neuplatonikern auch Theologen und Theurgen b7zw (Dr

phıca und Chaldaica gEMEINT werden (S Lloyd The Later Neuplatonists In The (Sami-
bridge Hıstory of Later Greek and Early Medieval Philosophy Cambrıidge 1967 DE 375
280) Hıer oeht Cr be] Proklos die Chaldäer, deren ext Parm Komm. 1306 b7 SO
O1 Cousın, Z er hat

19 Das ı1ST das Wort AUS emselben chald lext (r 37 des Places), gemälßs dem VOUC OL OC C
00LCNOE VOTIOUC.

20 Proc| Parm 130 b 8O1 16 Cousın
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Lamblichos wırd ein Zusammenhang zwiıischen Pythagoras, Aglaophamos un:
Orpheus deutlich gemacht; dabe] 1St Platon überhaupt nıcht erwähnt.*!

Be1 der Feststellung der Quellen Petrizıs darf INa  $ selbstverständlich nıcht
VELSCSSCH, da{fß viele Texte heute nıcht mehr erhalten sınd Es vab eın Werk ber
die »Übereinstimmung zwischen Orpheus, Pythagoras, Platon un: den chaldäi-
schen Orakeln«. Dieses Buch wurde anscheinend VO Syrianos geschrıeben un:
VO Proklos herausgegeben.““ Wır können jedoch nıcht teststellen, ob dieses
Buch Petri7z1 bekannt W al.

Orpheus ımM »Nachwort«
Christliche theologische Fragen wurden mehr 1m 508 »Nachwort« der Kom-
CenNntare Petr1iz1s ZAHT: » Elementatio Theologica« behandelt als ın den Kommen-

selbst (dort hat siıch Petr1z1 eingehender mI1t dem Text des Proklos be-
schäftigt). Im » Nachwort« versucht CI; die Übereinstimmung miıt der Lehre des
Proklos aufzuzeigen. (Es scheint > als ob Petr1i7z1 den Vorwurt des »üubermä{fßi-

Neuplatonismus se1iner Kommentare vermeıden wollte.) Ebenfalls 1mM
»Nachwort« behauptet Petrızı, da{ß alles iın der Welt dem Prinzıp der Dreifaltig-
eıt untergeordnet se1 Er versucht 1es Beispielen aUuUs Arıthmetik, (seome-
trıe, Musık, Physık un: AaUS$ dem Mıiılıtärwesen verdeutlichen, aber auch
mıiıt Zıtaten A den Psalmen.“  S Petrizı behauptet, da{fß verschiedene Lehren (Z
dıe Abrahams, der Chaldäer, der Griechen) mıteinander übereinstimmen un:
der höchsten Weisheit Christus als dem »Eckstein« untergeordnet selen.
(3Öft das Ureine der Gute 1St Anfang VO Allem, un: das OSe 1St substanz-
los wurde CS 1ın der Bıbel ZESAQLT, un:! derselben Meınung auch Platon
un: alle seıne »Diadochen«, insbesondere Proklos. ** Im » Nachwort« geht N

auch die Vorsehung un: die Probleme der Übersetzung überhaupt.
Außerdem berichtet Petr1z1 ber se1n Leben, seıne Leiden un! se1n Lebensziel.
Er erwähnt Moses, Davıd, Paulos, Basıleios den Grofßen, Gregor VO azıanz

uch Orpheus WIF Cl dreimal ZCENANNT, aber damıt 1St nıcht Orpheus selbst UF
meınt, sondern der Könıg Davıd (zweımal), un: der Apostel Paulos (einmal).
Zuerst werden die Psalmen als »Buch des Orpheus« bezeichnet, aMn tolgt eın
langer FExkurs ber den all-verknüpfenden Eckstein,“  > der ber den STE-

Procl Theol Plat I7 5, 26 Saffrey-Westerink.
Saffrey-Westerink In: Theol Plat. LVIUIL, 1358

23 Über dıe Struktur des »Nachworts« Petrizıs 09e0)0020MO. 0MdD9 9  o  (9)
S6@M LO o mM»Q3bdSMPANÖ0L« OÖMMMLOAMYYZ3MÖOLS (Do Hm NN

8 YENO JM MO 9b0U 3309C0MAU 0MM09Ö0 1988, N27. 168-18%3 TIschelidse be-
hauptet, der eıl des Nachworts bıs 8’ 30) sCe1 dıe Eınleitung 2A8 VO Petriz1 selbst ber-
seLIzien Buch der Psalmen. 4910M009), CIT. 1, 2) 3) 1995; 85-86
Detr. 1L, Z TI

25 Vgl Psalm 118,22; jes. Z8.16: Mt. Z 4 9 Ephes. 2 9 L Petr. 4’ 8, Acta 47 19
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henden vielen Säulen hıegt. »Als Siulen mussen alle Gnaden und Gaben verstan-

den werden, die durch den Geilst der Weıisheit VO oben gegeben worden
ren Ich meıne ene] geistige Weıisheıit], die uUunNs 1m Laufe der Zeıt VO ben
durch Abraham, die Chaldäer der Griechen überliefert wurde. Und der Leıiter
unNnserer Kırche, Paulos, erhebht durch den HI (Gelst \ diese Weısheıit] (SOfE:
Wenn WIr die höchste Weıisheit] USELICH Christus >Säule« HEI1HNCN WAaSCH,
ann WIr, da{fß er andere Siulen als Zeugen selınes Strahlens mıt ihm,  25
W1€ die Schüler mıt dem Lehrer, verknüpft. Denn alle diese / Lehren] hatten die
Seele ach oben SCZOSCH, 1aber L1UTr die VO Vater Sonne hat HHSEGETE

menschlichen Seelen höher als diese Säulen] erhobenGriechische Philosophie in den »Kommentaren« des Joane Petrizi  155  henden vielen Säulen liegt. »Als Säulen müssen alle Gnaden und Gaben verstan-  den werden, die durch den Hl. Geist der Weisheit von oben gegeben worden wa-  ren.”°, Ich meine [jene] geistige [Weisheit], die uns im Laufe der Zeit von oben  durch Abraham, die Chaldäer oder Griechen überliefert wurde. Und der Leiter  unserer Kirche, Paulos, erhebt durch den HIl. Geist [diese Weisheit] zu Gott.  Wenn wir die höchste [Weisheit] - unseren Christus — »Säule« zu nennen wagen,  dann sagen wir, daß er?’ andere Säulen als Zeugen seines Strahlens mit ihm,”®  wie die Schüler mit dem Lehrer, verknüpft. Denn alle diese [Lehren] hatten die  Seele nach oben gezogen, aber nur die vom Vater erzeugte Sonne hat unsere  menschlichen Seelen sogar höher als diese [Säulen] erhoben ... So bindet meın  Orpheus?? ... diese geistigen Säulen zusammen und läßt ihre Spitzen das Licht  30  des Gottes-Wortes berühren.«  Die Erwähnung des Orpheus muß hier nicht eine bloße Metapher sein. Denn  die berühmten orphischen Gedichte, die sog. ALa07x0, sagen aus, daß die Göt-  ter, obwohl sie verschiedene Namen haben, tatsächlich alle nur eins sind.?! Stellt  man sich diese Götter als »Säulen der geistigen Weisheit« vor, die von einem  Gott verknüpft sind, dann wird auch der Grund der Analogie Petrizis klar: Pau-  los (er erhebe die durch verschiedenen Lehren überlieferte Weisheit zu Gott und  verknüpfe sie mit Ihm) - Orpheus (er behauptete, verschiedene Götter stehen  nicht im Gegensatz zueinander, sondern sie alle seien einem Gott unterstellt und  ließen sich im bestimmten Sinne mit Ihm identifizieren).  Weiter versucht Petrizi die Übereinstimmung der Lehre des David, Paulos  und Proklos zu verdeutlichen. Er behauptet, daß alle drei über die Dreifaltigkeit  im Sinne der Monas (= der Vater und Gott, oder das Eine), des Ausgehens (= der  Sohn, oder das Sein) und des Stehens oder der Vollendung (= der Hl. Geist oder  die Kraft) gelehrt haben:  »Mit dem Einen [ist] Gott und Vater [gemeint], unter dem Sein der Sohn, [der]  aus dem Vater [ist]; denn [durch] den Sohn zeigt der Vater die ganze Vollkom-  26 Vgl Bp: Jac! 1417  27  D.h. Paulos.  28  D.h. mit Christus.  29  D.h. Paulos. Es ist interessant, daß in den Kommentaren zum 29. Kap. der »Elementatio« Pe-  trizi über »seinen Paulos« spricht (>mein Paulos«, so im Text), der über das Abbild und »Ekma-  geion« (griech. &xuayetov) des Einen bzw. des Vaters gelehrt habe. Der Ausdruck »mein Pau-  los« kann hier als Metapher für Proklos verstanden werden, jedoch ebensosehr als Hinweis auf  den Apostel Paulos: in seinen Briefen wird Christus als Bild seines Vaters dargestellt (II Kor. 4,  4; Kol. 1, 15; Hebr. 1, 3; Phil. 2. 6), obwohl der Terminus &xuayelov nicht vorkommt. »Mein  Paulos« wird von Petrizi auch in seinem »Nachwort« erwähnt (s. unten).  30  Petr. H, 208, 16-2092.  ®  31  Diese Gedichte konnten Petrizi aus der patristischen Überlieferung bekannt gewesen sein (s.  Fragmente aus Ps. Justin, Clem. Alex., Euseb. bei O. Kern, Orphicorum Fragmenta. Berolini  1922 (II unveränd. Aufl. 1963), Fr. 168, 169, 239, 245, 247.So bindet meın
Orpheus“”Griechische Philosophie in den »Kommentaren« des Joane Petrizi  155  henden vielen Säulen liegt. »Als Säulen müssen alle Gnaden und Gaben verstan-  den werden, die durch den Hl. Geist der Weisheit von oben gegeben worden wa-  ren.”°, Ich meine [jene] geistige [Weisheit], die uns im Laufe der Zeit von oben  durch Abraham, die Chaldäer oder Griechen überliefert wurde. Und der Leiter  unserer Kirche, Paulos, erhebt durch den HIl. Geist [diese Weisheit] zu Gott.  Wenn wir die höchste [Weisheit] - unseren Christus — »Säule« zu nennen wagen,  dann sagen wir, daß er?’ andere Säulen als Zeugen seines Strahlens mit ihm,”®  wie die Schüler mit dem Lehrer, verknüpft. Denn alle diese [Lehren] hatten die  Seele nach oben gezogen, aber nur die vom Vater erzeugte Sonne hat unsere  menschlichen Seelen sogar höher als diese [Säulen] erhoben ... So bindet meın  Orpheus?? ... diese geistigen Säulen zusammen und läßt ihre Spitzen das Licht  30  des Gottes-Wortes berühren.«  Die Erwähnung des Orpheus muß hier nicht eine bloße Metapher sein. Denn  die berühmten orphischen Gedichte, die sog. ALa07x0, sagen aus, daß die Göt-  ter, obwohl sie verschiedene Namen haben, tatsächlich alle nur eins sind.?! Stellt  man sich diese Götter als »Säulen der geistigen Weisheit« vor, die von einem  Gott verknüpft sind, dann wird auch der Grund der Analogie Petrizis klar: Pau-  los (er erhebe die durch verschiedenen Lehren überlieferte Weisheit zu Gott und  verknüpfe sie mit Ihm) - Orpheus (er behauptete, verschiedene Götter stehen  nicht im Gegensatz zueinander, sondern sie alle seien einem Gott unterstellt und  ließen sich im bestimmten Sinne mit Ihm identifizieren).  Weiter versucht Petrizi die Übereinstimmung der Lehre des David, Paulos  und Proklos zu verdeutlichen. Er behauptet, daß alle drei über die Dreifaltigkeit  im Sinne der Monas (= der Vater und Gott, oder das Eine), des Ausgehens (= der  Sohn, oder das Sein) und des Stehens oder der Vollendung (= der Hl. Geist oder  die Kraft) gelehrt haben:  »Mit dem Einen [ist] Gott und Vater [gemeint], unter dem Sein der Sohn, [der]  aus dem Vater [ist]; denn [durch] den Sohn zeigt der Vater die ganze Vollkom-  26 Vgl Bp: Jac! 1417  27  D.h. Paulos.  28  D.h. mit Christus.  29  D.h. Paulos. Es ist interessant, daß in den Kommentaren zum 29. Kap. der »Elementatio« Pe-  trizi über »seinen Paulos« spricht (>mein Paulos«, so im Text), der über das Abbild und »Ekma-  geion« (griech. &xuayetov) des Einen bzw. des Vaters gelehrt habe. Der Ausdruck »mein Pau-  los« kann hier als Metapher für Proklos verstanden werden, jedoch ebensosehr als Hinweis auf  den Apostel Paulos: in seinen Briefen wird Christus als Bild seines Vaters dargestellt (II Kor. 4,  4; Kol. 1, 15; Hebr. 1, 3; Phil. 2. 6), obwohl der Terminus &xuayelov nicht vorkommt. »Mein  Paulos« wird von Petrizi auch in seinem »Nachwort« erwähnt (s. unten).  30  Petr. H, 208, 16-2092.  ®  31  Diese Gedichte konnten Petrizi aus der patristischen Überlieferung bekannt gewesen sein (s.  Fragmente aus Ps. Justin, Clem. Alex., Euseb. bei O. Kern, Orphicorum Fragmenta. Berolini  1922 (II unveränd. Aufl. 1963), Fr. 168, 169, 239, 245, 247.diese geistigen Säulen un:! Alßt ıhre Spıtzen das Licht

3()des (sottes- Wortes berühren.«
Die Erwähnung des Orpheus mu{ jer nıcht eıne blofße Metapher se1n. Denn

die berühmten orphıschen Gedichte, die 50 ALCLONXOL, aUs, da{fß die (3Ot
CCn obwohl sS1e verschıedene Namen haben, tatsächlich alle 11UTr e1Ns sind.} Stellt
I1a sıch diese (SOötter als »Säulen der geistigen Weisheit« VOIL, die VO eiınem
(38if verknüpft sınd, annn wiırd auch der Grund der Analogıie Petr17z1s klar Pau-
[0s (er erhebe die durch verschıedenen Lehren überlieferte Weiısheit (jatt un!
verknüpfe sS1e mıt Ihm) Orpheus (er behauptete, verschiedene (sOtter stehen
nıcht 1m Gegensatz zueınander, sondern S1e alle selen einem (36{t unterstellt un!
ließen sıch 1mM estimmten Sınne mıt Ihm identiftiızıeren).

Weıter versucht Petr17z1 die Übereinstimmung der Lehre des Davıd, Paulos
und Proklos verdeutlichen. Er behauptet, da{fß alle Te1 ber die Dreıifaltigkeit
1m Sınne der Monas der Vater un! Gott, oder das Eıne), des Ausgehens der
Sohn, der das Seın) un!: des Stehens oder der Vollendung der HI (Gelst oder
die Krait) gelehrt haben
» Mıt dem FEınen 1S CGott un! Vater [ gemeınt];, dem Sein der Sohn, er
AaUS dem Vater ıst]; enn "durch] den Sohn zeıgt der Vater die Vollkom-

76 Vgl Ep: Jac: I
Düß Paulos.
Z mıi1t Christus.
29 Paulos. Es 1St interessant, da{ß 1n den OmmMentaren ZUuU 29 Kap der »E lementatıio0« Pe-

tr171 ber »seınen Paulos« spricht (»>meın Paulos«, 1m Text), der ber das Abbild un: »E kma-
ZE10N« (griech. EXUOYELOV) des Eınen bZw. des Vaters gelehrt habe Der Ausdruck »me1ln Pau-
|0s« kann hier als Metapher für Proklos verstanden werden, jedoch ebensosehr als 1nwe1ls aut
den Apostel Paulos: 1n seiınen Brieten wiırd Christus als Bıld se1ınes Vaters dargestellt el Kor. 4)

Kol 17 L3 Hebr. 1’ 3’ Phil 6 9 obwohl der Termıinus EXUWOYELOV nıcht vorkommt. »Meın
Paulos« erd VO Petri17z1 uch ın seiınem »Nachwort« erwähnt (S unten).
Detr. EB 208, 16-209,2

31 Diese Gedichte konnten Petri1z1ı AaUsSs der patrıstischen Überlieferung bekannt SCWESCIL seıin (S
Fragmente AaUS DPs Justın, lem Alex., Fuseb be] Kern, Orphicorum Fragmenta. Berolıinı
1927 (T unveränd. Aufl! 1963), Fr. 168, 1692 Z3% 245, 247
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menheıt seiner Göttlichkeit, un! damıt 1St meın Paulos auch einverstanden.*?®
Unter der Kraft 1St aber der Geilst [gemeınt]; der die oberen Kräfte och heıilıi-
gCI macht. Durch diesen Gelst (Oottes,; der Kraft 1St, exIistlert un! erhält sıch das
Sein der Sejienden 1m Sohn, der, als Sein un:! Seiender, infolge \ seines] Hervorge-
ens A4AUS dem Eınen, die Vorsehung”” herabführt. ber die allgemeine Vorse-
hung wurde DESAYL, da{fß S1e 1MmM Eınen un ın der Monas sıch vollzieht, 1m Va-
Kn als 1m Gıiptel der Quellen des C;luten. Es wurde weıterhın der Ausflu{(ß der
Gutheit (sottes [hinzugefügt], und 1es stimmt mı1t |dem Wort| des Prophe-
ten übereın, ennn Nannte 1es »>den Strom der Wonnen«  S4 und »Leuchte (501<

un! »eWw1ge Leuchte«. er Attiker / Proklos] bezeichnet [ die Ursache] der
Entstehung der einzelnen Seienden als »das Gute«, ennn Sagl ganz offen un!
klar, da{fß die Gutheit (Gottes nıcht sıch selber testhalten wollte, sondern
|aus sıch herausging und] herunterstieg, das Andere auch diesem Guten
teilhaben lassen. Denn ‚er sagte], das (sute se1 VO Ne1id unberührt. Hıerin

anstimmt der Attiker mMI1t HIS GECHN Orpheus dem Davıd un: Könıg überein.«
uch 1er mMUu die Erwähnung des Orpheus eın Zufall se1n. Denn geht

1er SCHNAUSO W1€ 1m 41 Kap der Kommentare Petrizıs, un! nochmal miıt Hın-
WeIls auf den Namen »Orpheus« dieselbe » Aporro1a« Ausstrahlung,
Ausgang, Ausflufß) des vöttlıchen Lichtes, der des yöttlıchen (Csuten ın die Welt
des Sınnlichen. IDdie Tatsache selbst, da{fß Orpheus mıiıt Paulos, Davıd un:!
mMuiıt Christus verglichen werden kann, mufiste Petrizı1ı auch AaUs der frühchrist-

36lichen oriechischen Literatur un! Kunst bekannt BEeWESCH se1n.

Hiıppokrates
(»Alles ın Allem«)

Im Kapıtel seiner Kommentare erklärt Petrıizı, WwW1€ das Viele Eınen teilhat.
In bezug aut die sinnliıche Welt erklärt CI, da{ß »Jedes Teilnehmende VO Fı-
genschaften herg1ibt un! selbst VO den Eigenschaften des Teilgebenden
bekommt. Dıies arı I11all be1 allen natürlichen Elementen beobachten, be]
Feuer, Erde, Wasser, Luft S1e nehmen aneinander e1l] un! geben ıhre Eıgen-
schaften her un saen S1€e überall hineın. Deswegen der orofße Hıppokrates:

Wer 1er (Proklos? der Apostel Paulos selbst?) mıiıt diesem Namen gemeınnt IST, 1st schwier1g
unterscheıden. »Meın Paulos« wurde VO Petrı1z1 uch 1MmM Komm. Zu Kap der » Elementa-
t10« erwähnt, ben.

2M SbA9Ö8S entspricht dem oriech. NOOVOLCA.
Psalm 36,9

A Petr. IL 210,5-210,26
36 Frıiıedman. Orpheus 1n the Miıddle Ages. Cambrıdge Mass 1970 Eleanor Irwın. The

Songs of Orpheus and the New 5Song of Christ. In Orpheus. The Metamorphosıes of Myth.
by John Warden. Oronto 1982 51567
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5 Alles 1n Allem un jedes auf selne eıgene We1l1se.« Sıe geben lıhre Eıgen-
schaften] einander un! bekommen auch, un: keıns VO diesen vieren kannst Du
als eın reines un als ein solches Element entdecken, dem die anderen nıcht
teilhaben. Denn Ianl an 1n Erde auch Feuer tinden, W1e€e 1n Steinen un: Eısen;
auch Ist E1n eıl der Erde 1n Luftt un: Wasser vorhanden. Ile Teilhabenden be-

37kommen VO einander.«
ESs 1St eın lext des Hippokrates erhalten, ın dem eınen be1 den Neuplatoni-

ern sehr geläufigen Gedanken des Anaxagoras > Alles 1ın Allem un jedes auf
seıne eigene e1se«  SS derselben orm ausgedrückt hätte un der als eın /Zıtat
un: als eıne SCHAUC Quelle der Kommentare Petrı1zıs gelten könnte. Als eıne VCI-

mutliche Quelle hat Tewsadse das Werk des Hıppokrates »NEOL TOOONS«
(>»Über die Nahrung«) 7  genannt.” Dieser Ansıcht stimme ıch Die Kapıtel Da
24 dieser Schrift, esonders aber das 25 Kap:, entsprechen ıhrem Inhalt ach den
Kommentaren Petr1zıs.
x Die Nahrung gelangt VO  - ınnen heraus 1ın dıie Haare, ın die Nägel un! bıs

Z aufßersten Oberfläche, VO aufßen gelangt die Nahrung VO der iußersten
Oberfläche bıs 1n das tiefste Innere.

2A3 Eın Zusammenströmen, eine Vereinigung, einNeE Sympathıe; alles 1n se1ner
Gesamtheıt, 1M Einzelnen 1aber die 1n jedem 'Teıle vorhandenen Teıle Z
Werke. *4

Der orofße Anfang gelangt 1n den etzten Teıl, AUS dem etzten Teıle 4 S
41langt dem großen Anfange. 1INe Natur 1st Sein un! Nıchtsein«.

Dieser Tlext des Hıppokrates könnte Petrızı ALTS der spateren Überlieferung
ekannt SCWESCH se1n. Di1e Worte OLA  O  O  > UL, OU WILVOLG UWLOL, NÄVTO. OUUNAÖECQ
AUS »NEOL TOOONS« wurden VO Alexander VO Thralles, dem Arzt un: Medi-
zintheoretiker des J]h:s; zıtlert (aber nıcht 1im philosophischen, sondern 1n e1l-
HE reiın medizinıschen Text, im bezug auf die Blutentziehung).““ ber mehr als
Alexander VO TIhralles oder auch Galen*® mMUu: für Petr17z1 anscheinend der
Kommentar des Sımplikios Z.1AT: »Physiık« des Arıiıstoteles bekannt un:! interes-

&7 DPetr. s a0'1)
38 Über Proklos als Quelle des Gedankens » Alles 1ın Allem« be1 Petri7z1

In DPetr. russ.), 245
Z0000L0 ULOL, OUWINTVOLA ULOL, OVUNAOEC NÄAVTO, AT LWEV OUAOUWEALNV NMÄVTO, OEG WEOQOG Ö$ T
EV EXÄÜOTW WEQOEL NOOC TO EOYOV. Hıppocrates. (FEuvres complöetes. par Lauttre. Vol

Parıs 1861, 106
41 Übers. VO Fuchs ın: Hıppokrates. Säiämmtliche Werke Band München 1895 ZEOSTRO

Deswegen wurde dieses Zıtat AUS Hıppokrates be1 Alexander VO Thralles 1ın der eutschen
Übersetzung auf mediıizınısche Weıse »präzısiert«: » FEinheitlich 1st der Blutstrom, einheitlich der
Atem, 1L1UT das Getühl 1st überall verteıilt«. In: Alexander VO TIhralles. lext und Übersetzung.
Eın Beıtrag ZUrTr Geschichte der Medizın V{} Puschmann. Band Amsterdam 1963 594 -
595

Galen 1n I1eoL TOOONS 253 1 Claudıi Galenı1 OUOpera Omnıa, ühn Lıpsıae
18528 451 {+$.
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Sant SCWESCH se1n, 1ın dem dasselbe /iıtat aus Hıppokrates 1m Zusammenhangf
der Lehre des Anaxagoras (man beachte, da{ß be1 Petrı1z1ı der Gedanke des Hıp-
pokrates auch 1n der orm des Gedankens des Anaxagoras ausgedrückt 1St) un
in bezug auf das Physısche (genauso W1€ be1 Petriz1) angeführt wurde.

In den Kommentaren JT »Physık« EUR 203 a73 berichtet Sımplıkıos, W as

Arıstoteles ber Anaxagoras DESAQLT habe
» Der Weıise Anaxagoras hat angedeutet, da{fß 7wel Ordnungen gebe. Die
sSe1 geeınt un: intellektuell, S$1C präexıstıiert, aber nıcht gemäfßs der eıt (denn S1Ee
1St nıcht eın 1ın der eıit Sejendes), sondern durch iıhre Überlegenheit Wesen
un: Kraft: die 7zweıte 1aber 1st VO der Ersten abgetrennt un! wırd vemais der Er-
sSten VO demiurgischen Gelst zustandegebracht Anscheinend hat jedes
Sinnliche auch Kontakt mıt allen un hat Anteıl Allem ‚Eın Zusammenströ-
INCIL, eıne Vereinigung, eıne Sympathıie<, Sagt Hiıppokrates, aufgrund jener FEın-
heıt, die die Ursache des Anfangs 1St un: die 1mM Intelligiblen vorher-1ist. Und die
unterschiedenen [ Ordnungen] sınd nıcht völlıg voneınander 44  getrennt.«

Als vermutliche Quelle Petr1i7z1s anl INan auch NEOL ÖLALTNG 1,6 VO Hıppo-
krates HEANNEN > Es schlüpfen 1n den Menschen hineıin Teile VO  — Teılen, (sanzes
VO Ganzem, ausgestattel miıt der Mischung des Feuers un! des Wassers, das
eıne nehmen, das andere geben«.“ ber CS x1bt eınen lext des
Hıppokrates, der Petrı1zı bestimmt bekannt W al und aufgrund dessen CI, möglı-
cherweıse, Hıppokrates dıe Phrase > Alles 1n Allem zugeschrıieben hat Das
1ST eın Zıtat AaUsS NEOL DUOEOC AVOQONOUV des Hıppokrates, welches 1n einem
Werk MItT demselben Tıtel des Nemesı0o0s VO Emesa angeführt wurde Dieses
Werk des Nemes10o0s wurde VO DPetr17z1 1Ns Georgische übersetzt. 7° In ))de NAatura
hominıs« schrieb Nemes10os: »Gegen diejenigen, dıie SaAgCIl, CS yebe 1L1UTr eın Ele-
mMeNtT, entweder Feuer oder Luftt oder Wasser, ware CGS SCHUS, das Wort des Hıp-
pokrates \ anzuführen]: > Wenn der Mensch eın einheıtliches Wesen ware, würde

nıemals krank werden: enn CS väbe nıchts, wodurch krank werden könnte,
WenNnn e1n Eınes ware; wiırd also krank, mu CS auch eıne heilende Einheıit

44 Sımplıkios 1n ( A 1  5 461, 1020 (TE ÖE "AQLOTOTEANG TO NOODALVOLEVOV LOTOQEL ING
"AVOaEOQYOQOU ÖOENG, Ö$ "AvaEQyYORAC OO0 (DV  A ÖLTTT|V NVÜTTETO INV ÖLAXOÖOUNOLV, INV LLEV
1]VOUEVNV XCLL VONTYV NOOÜUNAQYOUOAV OU XOOVO (OU YAQ EYXQOVOG EXELVN), AUNEQOXN OU-
OLAL.C XCLL OUVALEOG, INV Ö$ ÖLAUKEKQLLEVNV (LITLO TAUTNG XCIL HAT TOUTNV UÜOL0tAOOAaL O  vm TONU
ÖNWLOVOYLXOÜ VOU EIXÖTWC Ö£ XCLL TOV ALOONTÖV SUOOTOV KXOLVOVEL MNAOL XL LETEYEL
NMÄOVTOV: »CUQ00LA YAQ ULCL, OUUWINVOLO ULOL, NMÄVTO. OUUWINOAOEO.«, WC Innoxtdtnc ONOL, ÖLÖ TINV
QOXEYOVOV EV TOLC VONT! OQOLUTOOV NOOÜNAOYOUVOOV SV(MOLV: CL ÖLAXOLVÖLEVO. YAOQ TAUTO OU%X%
ÜAMNEONAOTAL NMAVTN OLTE AAAMNAOV.

45 Übersetzt VO Fuchs 11 Hıppokrates. Siämmtliche Werke München 1895 291
46 Diese Übersetzung Petrıizıs 1St erhalten un! veröftentlicht worden: 0o909L0m 09090

ÖM b7960La0 20L 38(3005 0Md59 %)  o  O aMa dsbo. SOM U(35 COo m9 ] LozmMmbo
0M MOM 2MMAS09 NOÖoOMOLO WOT2
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geben Nun oibt 6S aber viele.<«4/ Iso 1STt der Mensch eın einheitliches NWes

Alexander VO Aphrodisıas
(Wesen un Wıirkung der Seele Unkörperliche und körperliche Gattung.

Dıie >> Vertreibung« des schöpferıischen Prinzıps)
Alexander VO Aphrodisıas (2:=3 110 der Nachftfolger un: Kommentator des
Arıstoteles, wurde VO DPetriz1 viermal un! ımmer krıitisch erwähnt. In den
Kkommentaren S Kap un Kap 64 geht e das Wesen der Seele Im
Kkommentar Z Kap 57 schrieb Petr1z1 Folgendes:“”

»So Sagl er, da{ß Jjedes geistige”‘ Wesen dıe Wırkung un: das Wesen 1in einem
habe Denn die Wırkung 1st mıiıt dem Wesen entstanden 1mM Unter-
schied ZUur Seele Das Wesen der Seele nämlich 1Sst ın der Ewigkeıt, ıhre Wırkung
aber in der Leitr Und das Wesen ' der Seele] hat ıhre Wırkung nıcht aut [ unmuıttel-
bar] begleitende un dabeiseiende Weıse, sondern als eıne nachfolgende \ Aktıvı-
tat!; 1aber nıcht als eiıne VO außen hinzukommende, WwW1e€e C Aphrodisı1as meınte,
sondern als eıne 1ın ıhr seliende un sıch erinnernde. hat das Feuer Hıtze
nıcht durch eın VO außen verursachtes Anzünden, sondern als eıne innere un:
natürliche / Kraft]; [ hat] auch die Seele ııhr esen| iınfolge der Eriınnerung der
Wiırkungen, die ıhre eıgenen un! nıcht dıe VO aufßen allmählich wahrgenom-

Empftindungen sind«.°*
Als Quelle Petr17z1s an ein Fragment der Kommentare des Alexander VO

Aphrodisı1as >>de anıma« des Arıistoteles gCeNANNL werden. Alexander definiert
die Seele als eıne orm un! Kraft des KöOrpers, die VO Körper selbst unabtrenn-
bar 1St un: deswegen nıcht selbständig 1St. Dıi1e Seele 1St Ursache der Bewegung
des KOrpers un S1e bewegt sıch mıiıt dem KOrper Z  s 1aber 1L1UTr ak7zıden-
tell (XATO OVUUBEBNKOG) SO auch die Schwere, die die Ursache dafür iSt, da{fß der
KOörper ach SCZOBCN wırd, S$1e bewegt sıch akzıdentell mı1t dem KOrper
ZzZusammen.  95 Anderswo behauptet Alexander, die Seele als Oorm des Lebenden
könne LLUT 1ın der ater1ıe un! nıcht selbständıg ex1istleren.

Dieselbe Ansıcht wurde VO Alexander auch 1n den Kommentaren Z T » Me-
taphysık« (1073a14) geäußert; a  C, da{fß die Seele, obwohl S1e das YT1N-

4 / Übersetzung des Hıppokrates-Zıtats VO Fuchs 1n Op. Cıt. OTE
48 Nemes. de nNat. hom. Moranı. Le1ipz1g, Teubner 198 /. 5354
49 UÜber das Kap 64 geht CS9 1mM Zusammenhang mIiıt lambllichos.

Proklos.
51 aMb96000, entspricht dem griech. VONTOV.

DPertr. In 14,16
5 lex. 1n »de anıma«, 1: Suppl. Arıst. (ed Bruns). IL I’ Z

lex. Scripta mınora Relıqua, 11 Suppl. (ed Bruns). Arıst. HL: 1L,
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Z1ID der ewegung für die Lebenden 1ST sıch ZW al selbst bewegt 1aber lediglich
ak7zıdentell (0vußEPNXÖOG)

Alexander VO Aphrodisıas wurde VO Petr1z1 auch KommentarZ Kap
41 erwähnt Hıer behauptet Petri1zl, da{ß die Gattung des Körperlichen nıcht
selbständig SC1 un 1U  — der aterı1e EXISTICTEN könne Dıes betrifft DPe-

den hıimmlischen KOrper »Deswegen hat dıe richtige Lehre CS als
Nachahmung des Seienden bezeichnet aber nıcht Sinne des Akzıdentellen
welches sıch dem Materiellen befindet der ım Sınne| der Entelechie Du
sollst nıcht INCINCIN, da{fß 1€es die Behauptung VO Aphrodisıas 1ST sondern [Du
sollst] als Leuchten der obersten Gattung |verstehen] die VO FEınen C1-

1ST un: die selbst 1NS un: C111 Anfang der Einlheit]en
Warum warn DPetri7z1 den Leser solle nıcht THNEC11CIN da{ß dieser Satz d

da{fß der hımmliısche KoOrper anderen Körpern Ühnlich eın selbständıges Wesen
SC un: LLUTr der ater1e PX4STIEreN könne) dıe Meınung des Alexanders VO

Aphrodisıas wıedergebe? Wahrscheinlich deswegen, weıl das, W as Detr1i7z1 ber
den hıimmlischen KOrper gESAaARL hat (>Nachahmung des Seienden (<) auch der
Arıstoteliker hätte können Ferner erklärt DPetriz1 und damıt geht anschei-
end die Polemik MI den Aristotelikern weıter), da{fß der (himmlısche) KOrper
weder Ak-zıdentelles 1ST och WIC C111C Entelechie 1nterpret1€rt werden
anı Ich annn leider autf keinen lext des lexander VO Aphrodisıas hinweısen,

dem der Termıinus »Entelechije« bezug auf den himmlischen KOrper Zr
braucht worden WAAaTC un! der deswegen als Quelle dieses Kommentars Petr1iz1ıs
gelten könnte Vielleicht WAar DPetr17z1 der heute verlorene Kommentar Alexan-
ers >>de caelo« bekannt?°*

Im 11 Kap SECI1IET Kommentare Sagl Petrizı,; da{fß »der Stagırıte un der Philo-
soph VO Aphrodisıas Kollegen® das schöpferische Priınzıp A4US den
Seienden vertrieben &X Dies mMuUu DPetr17z1s CISCILCS Urteil ber die arıstotelische
Philosophie SCHA; enn das schöpfterische Prinzıp wurde VO Alexander

AG I 701
56 Hıer 1ST dıe Gattung des Körperlichen, insbesondere der hıiımmliısche KOrper gememt

0900 6WM923000 entspricht dem oriech OUuUBEBNKOÖG
58 Damıt mu{ wıeder der hımmlische KOrper SEMECINL SC11I1

59 DPetr I1{ 98 15 70
60 Dıies WAaTIc »unwürd1g« für den himmlischen Korper, der, nach der Meınung Petrıizıs,

Leuchten der obersten Gattung« 1ST
61 Hıer MU: DPetr1i7z1 JeENEC arıstotelische Entelechie INCINCIL, die nıcht selbständıg, nıcht hne

KöOörper CXISTETEN ann Im Kap 48 SCIINCT OMMEentare wırd Entelechie aut tolgende Weıise
terpretiert » DDIie Farben un Formen des KoOrpers verschwinden sotort WEenNn 6S keinen KOrper
mehr o1bt WIC dıe Entelechiı:e des Stagırıten« (Petr 11 1{97 auch Tewsadse Petr
(russ ), 135
Idieser lext mu{fßte Sımplıkı10s SC1IHECIN OmMMentar »de caelo« benutzt haben Alexandre

Aphrodise. Iraıte du destıin ( Texte etablı traduıt Pai Thillet) Parıs 1984
63 NibdnLbMEM

9)LMMOS — Ya9lb Detr {{ 38 79
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VO Arıistoteles 1ın estimmtem Sınne 1nerkannt.® Dıie Behauptung Petr1z1s
ann HT: ın dem Sınne verstanden werden, da{ß seıin schöpferisches Prinzıp
transzendenter als das der Arıistoteliker gedacht werden solle

Porphyrios
(Erkenntnistypen. Körper UN Ort)

Petr17z1 hat Porphyrıios dreimal erwähnt. Zum ErsSten Mal kommt se1n Name 1ın
der »Einleitung« der Kommentare Petrı1zıs VO  $ be] der Beschreibung der AÄArten
un Stuten der Erkenntnis. Petrı1z1 unterscheıidet autf neuplatonısche We1lise die
geistige Erkenntnis (VONOLS VO der seelischen (ÖLAVOLOL), die diskursıv verfährt:
» Erst \ will ıch reden] ber die seelıische ' Erkenntniskraft];, die Dianoia®® heifßt
Dıiese Dıiano1a 1St eın eintaches un: nıcht-zusammengesetztes Denken, S(O11-

ern 1sSt als CIn Durch-Denken®” oder Hinundher-Denken®® \zu verstehen]:;
enn die Erkenntniskraft der Seele befindet sıch 1ın der Hinundher[-Bewegung];
un diese Kraft 1st ZUSAMMENESECELZL un nıcht einfach, 1mM Unterschied Z PEr
kenntniskraft] des Geıistes:; ennn |die seelische Erkenntniskraft] fügt das Sein
un das Nıchtsein un überlegt SCHAUSO W1€ iıch, WE iıch
vorhabe, mich irage, ob IC das etun soll oder nıcht, un: LLUT danach entscheıide
ich miıch für das eıne oder andere un: strebe ach dem Se1in der Nıchtsein. 1 Jes-
halb hat [diese Art der Erkenntnis] eiınen entsprechenden Namen, Durch-
Denken oder Hıinundher-Denken. Porphyrios Sagte, das Hıiınundher-Denken
der Seele 1St dem Schreiten des Menschen ahnlıch, dieser ogeht nıcht eintach hın,
wohın ST geht, sondern vervollkommnet aAllmählich Schritt tür Schritt seinen
Weg (GGenauso geht die Seele allmählich VO einem [Gegenstand] Z anderen
hınüber, lange, bıs alle Gegenstände der Erkenntnis VO iıhr umgeben, ertaflßt
unı ıhr Ühnlich gemacht worden sınd Der Gelst aber ertafßt seınen Gegenstand]
ganz einfach, SCHAUSO W1e€e beım Sonnenaufgang die Sonnenstrahlen alles bedek-
ken, un: dafür brauchen StE keıine ewegung, enn S$1e kommen nıcht aAllmählich
heraus, sondern SIE breıten sıch sofort e1ım Erscheinen der Sonnenscheibe AL  N

Dasselbe kannst 1D 1n ( der Aktıvıtät] des Geilstes bemerken. Wo der (Ge1ist isSt, da

65 Dazu lex. Aphr. 1n Metaph. 954 IN 1} CGACG Es geht 1er Empedokles und
Anaxagoras: »Lr Sagtl, haben s1e begonnen, ach der materijellen Ursache auch dıe schöp-
terische Ursache untersuchen. Denn der Gegenstand (TO ÜUNOKELWEVO)) soll ırgendwelchen
Grund für seıne Änderung haben Denn selbst ann [s_ich] nıcht hne aufßere Ursache anN-
dern.«
Petrızı benutzt das griechische Wort.
009MaMmb9gös.

68 00Cc00MAMb9ÖS.
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Ist auch die veistige Erkenntnis, enn die geistige Erkenntnis entsteht gerade mi1t
dem Geıist, SCHAUSO WwW1e€e dıe Strahlen mıt der Sonne 'entstehen]«.  67

ber dıie Stutfen der Erkenntnis wiırd, außer iın der »Einleitung«, auch 1n den
Kapiteln ‚FA xx 1724 129 135 16/2170 174 156 197 198 der Kommentare
Petr17z1ıs gehandelt. Ich nehme d} S1C wurden N©O Petrı1zı1 auf der Grundlage der
Werke des Porphyrıios un:! iınsbesondere der Tima1o0s-Kommentare des Proklos
erörtert.”  O

ber welchen Text VO Porphyrios ber die seelische FErkenntnis könnte DPe-
tr171 vemeınt haben? Als eıne vermutliche Quelle wurden VIS Tewsadse die
»Sententiae« genannt.‘ * Ich denke auch, da{ß y 44 der »Sententiae« der Erklärung
Petr1z1s entspricht.

Porhpyrios: » Es oilt nıcht für ıh d für den Gelst N da{ß sıch VO

eiıner Sache entternt un:! einer anderen übergeht; enn insoweıt VeCI-

äflßt ındem G nıcht denkt insoweıt wiırd Nıcht-Geıist
Wenn CS aber CIn Nacheinander VO dem un! dem be1 ıhm 1bt, denkt

alles zugleich. Wenn also alles zugleich denkt und nıcht 1es un annn Je=
11C5S, annn denkt alles zugleich jetzt un! für iımmer.

Wenn also be1 ıhm das » Jetzt« 1sSt un Vergangenheıit un: Zukunft autgehoben
sınd, annn 1sSt 1n einem unausgedehnten, 1ın seiner Gegenwärtigkeıit zeıtlosen
Zustand, da{fß das »Zugleich« sowohl der Menge als auch der zeıitliıchen Aus-
dehnung ach be1 ıhm Ist Deswegen 1St Alles als Eınes 1ın einer sowohl UNauUsSSC-
dehnten als auch zeıtlosen Einheit. Wenn dem 1Sst, oibt CS weder Woher och
Wohin un: tolglich keıne Bewegung 1m Geıist, sondern oibt eıne Wırkung als
Eınes iın Eınem, dıe VO Vermehrung, Anderung un: Durchgehen treı 1St. Wenn
dıie Menge als Eınes un: zugleıich dıe Wırkung auch zeıitlos erscheınt, gehört die-
SCT Wesenheıt notwendıg das Immer 1m Eınen, 1€eS$ aber 1St Ewigkeıt. Dıie Ewıg-
eıt 1st also dem (Zeist wesenszugehörıg.
69 Detr. Hd D1:718

Als Quellen Petrı1z1s ann [11all anderen tolgende Proklos-Texte NECENNECIN: Proecl ın Tım. I)
249 Diehl (über die Dıano1a); Procl 1ın Tım. I 129 Diehl (über die »metabatıische« Erkenntnis,
die 1n der Zeıt verläuft); Procl 1in Tım. I) TE Diehl (über alle Stuten der Erkenntnis).

Im Kap 129 der georgischen Übersetzung der » Flementatio« des Petriz1 SOWI1e 1n seınem
OmMentar azu gyeht Gr die Erkenntnis der yöttlıchen und dämonischen Seelen. Dieses Ka-
pitel der » Flementati0« 1St nıcht In den erhaltenen Handschritten des griechischen Originals
vorhanden. Die Worter » [ Dämon« un: »dämonisch« siınd 1mM oriechischen Text der » Elementa-
t10<« nıcht benutzt. Dıie Erkenntniıs der dämonischen Seele wırd jedoch 1n der Übersetzung DPe-
tFr171S un 1n seinem OMMentar Z Kap 129 geschildert, W1e€e 1n anderen Werken des
Proklos 1sSt (s Procl 1n Tım. Ü® 289-7290Ö Diehl). Dies |afßt U11ls5yda{fß Petrizı eıne
dere, heute unbekannte ersion der » Elementatio« benutzt hat, die dieses Kapıtel ber die dä-
moniısche Seele enthalten hatte. (Ausführlicher Alexidse. DDas Kapıtel 129 der » Elemente
der Theologie« des Proklos Diadochos bei Joane Petri7z1. In »Georgica«. Zeitschriftt für Kultur,
Sprache un Geschichte Georgıiens un: Kaukausıens. Universitätsverlag Konstanz, Jahrgang
1994, Heftt L/ 47-53

7 Tewsadse In: DPetr. (russ.), 244
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Demjenigen, der nıcht als Eınes 1n Eınem, sondern diskursıv un! 1n der eEeWEeEe-

gung denkt wobel dieses verlii(ßt 196ar Jenes auffalßt, zerteılt der aufglie-
ert gehört die Zeıt Z un! eiıner solchen Bewegung sınd Werden un: Ver-

gehen wesenszugehörıg.
Di1e Seele geht VO einem anderem über, WEeNn S$1€e die Gedanken wechselt.

Nıcht 1ın der Art, da{ß die früheren Gedanken sıch entfernen un die spateren
VO anderswoher hinzukommen, sondern >5 da{fß die eiınen, WEn S1€e VErgHaANSCH
scheinen, trotzdem in der Seele bleiben un die anderen, WEeNnNn s1e auch VO

derswoher gekommen se1ın scheıinen, nıcht VO anderswoher gekommen siınd
S1e kommen lın Wırklichkeit] vielmehr A4US der Seele selbst, die sıch AUS siıch
selbst un! sıch selbst bewegt; enn S1€E gleicht eiıner unversiegbaren Quelle,
dıe das, W as sS1Ce hat, 1m Kreislauf mıiıt sıch selbst hervorsprudelt.

Der Bewegung der Seele 1St also die Zeıt wesenszugehör1g; dem Verharren des
Geılstes 1ın sıch selbst die Ewigkeıt, dıe nıcht VO ihm, W1€e auch nıcht die elt VO

der Seele 1St, weıl die Wesenszugehörigkeiten sıch 1m (Gelst vereinen.«
Zum 7zweıten Mal wırd Porphyrıios 1mM Kap der Kommentare Petr17z1s

wähnt: »Jeder KOörper befindet sıch Ort: w1€ CS VO Iamblichos un! Porphy-
r10S behauptet wurde.«/* Dies wırd VO Petr1i7z1 1n bezug auf den himmlischen
KoOrper ZESAQT. Ahnliche Texte bel Porphyrıios tinden sıch In der un 6 Sen-
tent1a:

»Jeder KöOrper 1St eiınem Ort Keın der un: für sıch selbst unkörper-
lichen Dıng, oder derartıges 1St einem Ort.«/*

8 33 »Jedes Dıng 1St aufgrund der ıhm eigenen Natur irgendwo; da s ganz 11 -
gendwo ISt; geschieht 1es vewnfs nıcht se1ne Natur. DE der Körper daher
1ın ater1e un! Masse exıstıiert, bedeutet tür ıh das Irgendwo-Sein eın AÄN-e1l-
nem-Ort-Seın. Fur den KoOrper des Weltalls, der materiell un! massenhaft ISt:
bedeutet deswegen das UÜberall-Sein eın In-der-Ausdehnung-Seıin un AmM-Ort-
der-Ausdehnung-Sein.«  /5

Zum dritten Mal wırd Porphyrıios als Schüler Plotins erwähnt: Im Kap 50 der
Kommentare Petr17z1s geht die Ewigkeit un! e1it » [ JDer orofße Platon un:!
alle Theologen, w1€e E der orofße Ägypter Plotın, der Kathegemon  /6 des Por-
phyrios, un der orofße Phönikier Lamblichos, e0 der Phönikıer, behaupten,
da{fß Chronos eIN Abbild des Ewıgen Se1.«

f} 4 9 / 74 Lamberz) Übers. VO Carlos Larraın In: Dıi1e Sentenzen des Porphyrios. Frank-
furt Maın, 198/, 103-104 (hier 1ın Eınıgem modifizıert). Be1 der Erwähnung anderer Fr-
kenntniskräftte (Sınneswahrnehmung, Phantasıe) hat Petrıizı wahrscheinlich uch dıe 43 ent.
des Porphyrios benutzt.

FB DPetr. 11,:45,31-46,1.
Übers. VO Carlos Larraın, 1n Cit VE
UÜbers. VO Carlos Larraın, ın C1E 91l
[ah. der Lehrer; Petr1i7z1 benutzt das oriechische Wort.
Detr. I 107,29-108,2 Ausführlicher über diesen ext n  nN, 1mM Kap ber lamblichos.
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Llamblichos
(Körper un (Ort. »Dıie Teıle des Unkörperlichen sınd auch unkörperlich.«

Chronos »Abbild d€5 Ewigen«)
lamblichos wırd dreimal VO Petr1z1 erwähnt, un ımmer mıt Sympathie,”® AL

ErStTEn Mal 1m Kap se1iner Kommentare: »Jeder KOrper befindet sıch Ort.
WwW1e€e CS VO Lamblichos un: Porphyrios behauptet Wurd€.«79 Als Quelle annn ein
VO Simplikios überlieferter Text der Tima1o0s-Kommentare des lamblichos gel-
ten Simplikios berichtet, da{ß Llamblichos 1mM Kapitel der Kommentare ZU

» I 1ma10s« Folgendes schrieb: »Jeder KOrper, sSOWwelt eın KöOrper 1St, 1St e1-
11 (Ort Der mı1t den Körpern verbundene (Iirt 1St mıiı1t ıhnen eNTLT-

standen un tirennt sıch nıe VO iıhrem CRSPEN Eintritt 1NsSs Sein un! lıhrem]
Hauptwesen ab« Weıter krıitisiert lamblichos diejenıgen, die meınen, da{fß der
Ort nıcht miıt den Körpern entstanden ISst un d1€ behaupten
Sımplıkıos da{ß der Ort Außeres se1 1mM Verhältnis dem, W as 1M Ort
1STt. Dabei definiert Lamblichos den (OIrt als eıne körperliche Kraft, die die Körper
zusammenhält un: sS1e voneınander 1abtrennt.©!

Die Meınung des lamblichos ber den Ort 1St uUu1ls ach Dıiıllon 11UT AaUS

diesem Text VO Sımplıkıos bekannt.®* Dazu annn I11all auch den oben zıitierten
lext ANIS dem Kapıtel der Kommentare Petr1i7z1s hinzufügen. Die Meınung des
Lamblichos ber den (Dıt enthalten aber auch och andere Texte VO Simpli-
kios,° die 1n diesem Zusammenhang VO Dıllon nıcht ZCENANNL wurden. In e1-

78 Eınıige (Neu)Platoniker wurden VO Proklos mehr geschätzt und gelobt als andere (Z.D se1ın
Lehrer 5Syrianos W al ıhm besonders lıeb, mehr als Plotin und Porphyrios). Be1 Petri7z1 annn I1  -

solchen Unterschied 1n der (Ein)Schätzung der (Neu)Platoniker kaum tinden (mıt Ausnahme
des Proklos selbst, der 1M Zentrum se1nes Werkes steht), enn hatte e1ne andere schwierige
Aufgabe VOTI- die Apologie des (Neu)Platonısmus 1mM allgemeinen gegenüber dem Christentum.
Dıie ausdrücklıche Eınschätzung einıger Platonıker und die Kritik der anderen hätte dabej LE

storen können.
Petr. I: 45,51-46,1 Dieser lext wurde VO MIr uch ben 1mM Kap ber Porphyrios zıtlert.
Eın großerel der Werke des Lamblichos 1St verlorengegangen. ber wurde ötfters zıtlert VO

anderen Neuplatonikern, besonders VO Proklos un: Sımplıkı1os. Diese zıtlierten Fragmente des
Llamblichos sınd VO Larsen (Jambliıque de Chalcıs. FExegete T phılosophe. Aarhus
und Dıllon ( Jamblıchı: In Platonis d1alogos fragmenta. Leıden, Briull herausgegeben WOI-

81 Iamblichos] » I1 1GV ÖLA N OOUA UNdOYEL SV TONW SCOTL OUUWOUNG Z  QO0, OOUAOLV. TONOC (OQUV-

DE  NxXE XCLL OVÖCLÖC ANEOYLOWEVOC OLUTOOV TNG NMOWTNG NAQOÖOU ELG TC VT Xal ING ‚VU'
TATNC OVOLAC. EixÖtwc 7  AÜO0 TlWaALOG n  WET QÜTNC ING TOV OWOWAÄTOV AOXNC TOU CLVOL XCLL TOV
TOINOV NMOOTWG NAQAYEL [Sımplikios]: »(MDOTE XCLL QUTOC TOC AAA ENLBOAHC ANOOKEUALO-

TÄC EEwWOEV TOV EV TONW TOV TOINOV NOLOVOAC OULWOUN TOV TOILOV TOLC CV TONW ONOL. «
Sımplıkıos 1n Arıst. »Physık« Dıiels (SACS Fr 90 beı ] Dıllon, Cit 704 Fr. 245
be1 Larsen, CIt.

Dıllon, CIt.
8 Sımplic. 1n Arıst Categ. W Kalbfleisch, ( ACS VIIL, ‚/-5 Larsen, CI Fr 119

Sımplıic. 1ın Arıst. Categ. 11 14 Kalbfleisch, CS NL: 364,51-54 Larsen, CIr
Fr 115
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N lext sınd tolgende Worte des lamblichos ”Zitiert » JDer Ort Sr WIC 111C

Oberftläche KOrper; WIC 1116 Gsrenze umgıbt den KOrper C<

DDies miıch anderen Tlext Petr1i7z1s niämlich das Kapiıtel
SCHIGE Kommentare » u sollst nıcht THIEeE1THEIN da{fß das unkörperliche un! selb-
ständıge Leben AUS den körperlichen Teıilen besteht ennn WIC lamblichos Sagl
die Teıle des Unkörperlichen seıen| auch unkörperlich er KOrper aber besteht
AaUS den Unkörperlichen, der KOrper besteht] A der Epiphaneı1a un:
deren Dımensionen un! WIC C® VO Arıistoteles bewılesen worden 1ST der KOT-
pCI ohne Qualität bekommt Eigenschaft durch TGr Eigenschaften <<

Ich annn keinen Text des Llamblichos antführen dem ZESAQL WAarrcC, »auch
die Teıle des Unkörperlichen sınd unkörperlich« obwohl HCS der Lehre des
Platonikers nıcht wiıderspricht Der ZW e1ite eıl des Kommentares aber 1ST dem
oben Zitierten Text des Sımplıkıos Ühnlich dem 65 den Ort (mıt 1nweIls
aut Iamblichos) Siınne der Epiphaneıa (d der Oberfläche) des Körpers
g1115 Und SCHAUSO WI1IC Sımplıkıios diesem lext die Übereinstimmung der

hat auchLehre VO Arıistoteles und lamblichos verdeutlichen versuchte,
DPetr1z1 1er die beıden Philosophen nebeneıinander erwähnt ohne S1IC Gegen-
sSatz bringen, W as anderen Fällen vyemacht hat WIC Kap 50 SC1ITLECT

Kkommentare Es geht diesem Kapıtel Ewigkeıit un: e1ıt dabe1 sınd
Aristoteles un lamblichos erwähnt »Chronos wırd VO Peripatetikern, den
Nachfolgern des Arıstoteles, ertorscht S1C 1nterpret1eren ıh jedoch als
Nıedriges un: nıcht besonders Waıchtiges Arıistoteles Sagt_ Chronos SC1 Ma{ der
Bewegung, nämlıich Ma{S der ersten ewegung Dıe Bewegung befindet
sıch ersten KOrper, den die oriechische Sprache als >Uranos« bezeichnet hat
IDDieser 1ST Ziel des Auftblicks, oder CIHE obere Grenze In diesem Uranos als dem
EerstenNn KOörper tindet die Bewegung un:! Ma{iß dieser ewegung ISE

Chronos So wurde Chronos VO Aristoteles un: den Peripatetikern definiert
ber der orofße Platon un: alle Theologen WIC Z der orofße Agypter Plotin,
x4 Sımplıc Arıst Categ Z Kalbfleisch CAG 111 1LE 10 »OQULAOOL LLC LOU

O£L01) IAuUßPALYOU (O MDE JL UL YOCUDOVTOG: » U OE OJILO! WC LEV EMNLOAVELO. ELT]
VWLLOTL, 1010104 MWEQOLEXEL LO VWUUC, WC Ö$ ILO! MWEQLEXOLUE VW UT ÖLl YCAO

(XULO) O7LO) UVILGKOXEL, U VOOQ XL %ELOOGL AEYOLTO« Diesen Text tindet 1119  —

uch bei B Larsen, Fr. 4 9 CIr 7E Er wırd on B Larsen kommentiert: »Jamblıque
dıt u du lıeu JUC celu1 (1 11C O: J U1 entoure 11 PTFESUDPOSC JU«C le
leu Lant JUC surtace est SUT CO  > 1en Lant endroıit ST eNTLOUFre Pal
DDans LOUS les euxX CAd, le lıeu ESsT consıdere partır du substratum er de |Ä

Larsen C1IL 267
85 Petriz1 benutzt das griechische Wort
X6 A0 bUL3a4 OC

DPetr {{ 51 15
55 »Sımplıcıus soulıgne QqUu1 est arıstotelicıen ans la CONCEPLION du lıeu de Jamblique«

Larsen, op CI1IL 26/.
89 Kurz ber dıesen ext uch ben »Porphyrios«

AÄArıst Phys 719a 101 719 b 1 2790 b 32f 773 a10f A 10 de caelo 270515
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der Kathegemon  21 des Porphyrios, un: der orofße Phönikier Iamblichos, Gelst
der Phönikier, behaupten, da{fß Chronos eın Abbild des Ewıgen se1l Denn 1m
Ewıgen 1St Alles unbeweglıch, seın Wesen beruht auf der Selbigkeıt un:! Gleich-
heıt, un! seine] Wırkung 1St unabtrennbar VO Wesen. Im Chronos hingegen
wiırd Alles VO der Veränderung un:! VO Fliefßen bestimmt]. Denn dort, in der
Ewigkeıt, hielt sıch das Sein unbeweglıch, jer aber, 1m Chronos, teilt siıch das
Ewig-Sein 1Ns Erste, Nachfolgende un: Vergangene, 1NSs Gegenwärtige un: Zu-
künftige. Dort 1sSt das Ewige, 1er aber das chronısche Fließen; Ort dıe unte1il-
bare wesentliche Selbigkeıt, 1m Chronos aber die Teilbarkeit un das Sıch-Ver-

973ändern.«
Aus den Werken VO Proklos un! Sımplıkıos 1st ohl bekannt, da{ß lam-

blichos, den anderen Platonikern ahnlıch, die eıt als Abbild der Ewigkeıt be-
zeichnete. In den Tıma1os-Kommentaren führt Proklos e1n oroßen lamblichos-
/Zıtat ber Chronos Chronos wırd 1er Zanz platonısch als Abbild des
Aıon definiert. Im Aıon 1St alles zugleıch, in der eıt aber verläuft alles 1m Nach-
einander. Die eıt 1St bewegt, 1mM Vergleich mMiıt Ewigkeit.””

Di1e Lehre des Llamblichos ber die Zeıt wurde auch 1n den Sımpliıkıos-Kom-
ZUr »Physik« des Arıstoteles geschildert.”” Hıer wırd VO S1im-

plıkıos eın Kommentar des lamblichos » 11ma10s« zıtlert: » [Jas Paradıgma ist
ın) der SaNzZCH Ewigkeıt, das Abbild aber exIistlert iın der SaNZCH Zeıt, deswegen
ıSE CS un! zwırd CS se1Nn. Was 1n dem Geistigen (EV TW VONTO)) als Paradıgma iSt,
1€eSs 1St als Abbild 1m Werdenden (EV TW VYEVNTÖ) Und W as OIt vemäfß der
Ewigkeıt ISt, 1St 1T gemäfßs der eıt Und W as 1a Geıistigen, vemais dem Seın,
schon gegenwärtıg 1ISt, 7es kommt 1Er ständıg hınzu auf ein 7iel hın Und W asSs

unveränderlich 1Sst; zeıgt sıch 1er als Vergangenes, Gegenwärtiges un Zukünf-
t1ges, gemäfßs den hiesigen Orten. Und W as Or< ohne Ausdehnung ISt;, wiırd 1er
als Ausgedehntes betrachtet. Und damıt 1St klar geworden, da{ß die Zeıt eıne
mıttlere un:! doppelte Natur hat:; mıttlere, weıl S1e zwıschen der Ewigkeıit un:
dem Hımmel ISt; un! doppelte, weıl S1e auf den Kosmos hın miı1t diesem —
LLECTN besteht, 1aber auch die Ewigkeıt hingeordnet 1St, un! ST führt den KOosmos,
1STt 1aber der Ewigkeıt ähnlich.«?®© Dieser lext 1st dem ben zıtierten Kommentar
Petr17z1s (»>Denn 1m Ewıgen 1St Alles unbeweglich (<) besonders Ühnlich.

91 Griech »Führer«, »Lehrer«. auch oben, 1ın »Porphyrios«.
Plat 1ım A Plot Enn 111, 7’ il lamblichos be1 Proecl 1n ım ILL, Dıiehl und be1 Sıim-
plıc. 1ın Arıst. Phys InN: CAG 1 /94, .
DPetr. I 107% 92-1 I: Entspricht relatıv I: dem Plotin-Text 1:} 7) I1 48 + Komm. VO

Beijerwaltes 1N: Plotin. Über Ewigkeıit und elt (Enn: I f Fr. Maın 5 9 265 f ‚
I2$
Procl 1n Tım. 11A, Diehl Fr. 259 Larsen.

95 C A 1 795 3-/7 Fr. 2760 Larsen. (Bezugspunkt: Plat. Tım. Sl 3-7)
96 Gc 1 /94, 26# TO LWEV YAQ ÖT NAQÄÖELYLLO. NMÄVTO ALOVO EOTLV, Ö$ OLV ÖLÖL TEAOG TOV

OLITOVTO. XOOVOV VEYOVEV, (DOTE VXCLL (DV XCLL EOÖMEVOC. TOLVUV EOTLV WC NMAQÄÜÖELYLO SV S
VONTO, TOUTO WC ELXCDV SOTLV EV TW VEVNTO. ”CLL ÖTNEQ SOTLV eueT XOAOT ALÖVO, TOUTO SVTAUOa
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Proklos
(Vıer Elemente UN das Problem » Alles IN Allem«

Die Zeıten des Planetenumschwungs)
Wıe oben schon gesagl wurde, hat Petr17z1 se1ıne Kommentare nıcht ‚9RUNG aufgrund
der » Flementat1io0« verfalißt, sondern hat auch andere Werke des Proklos be-
rücksichtigt. Im > Nachwort« erwähnt Petr1i7z1 die Werke > L1ma10s« un » Par-
men1des«, mı1t denen die Proklos-Kommentare diesen Dialogen vemeınt siınd
Es scheint unmöglıch se1nN, bestimmte Stellen der Werke des Proklos als
Quellen Petr17z1s bezeichnen: enn die VO Petr17z1 UZ kommentierten Ge-
danken des Proklos wurden VO Proklos selbst austführlich 1ın seınen verschiede-
I6  a Werken behandelt Be1i der Untersuchung einıger Kommentare Petrı1zıs 1st CS

schwıer1g entscheıiden, ob Petr17z1 S1Ee L1LL1UT aufgrund der » Flementatio«
geschrieben hat, oder ob dabej auch andere lexte des Proklos 1mM Blick hatte.?/
Hıer werden VO mMI1r 7wel Fragen behandelt In beiden Fällen 1St bestimmt be1
Petr17z1 mehr gESaAQL als 1ın der » Flementat10«.

a) Vıer Elemente un das Problem » Alles ın Allem«

Das Problem Ww1€ > Alles 1n Allem« se1 könne, wurde VO Petr17z1 auf der Ebene
der Metaphysık SOWI1eEe auf der Ebene der Physık untersucht. IDieses Problem
wurde iın metaphysıschem Sınne In der » Flementatio« erklärt: für die physische
Ebene MU:- 1aber andere Quellen für die Kommentare Petr17z1s autfsuchen.

Im 130 Kapitel tührt Petr17z1 als Beispiel für den physıschen Kosmos die Pla-
un: die 1er Flemente »Denn 6S o1bt Kronos, un Alles 1St 1n ıhm auft

kronısche Weıse, un! 6S o1bt dıie Sonne, un: alles ın ıhr auf sonnıge We1se. Und
CS o1bt Aphrodite, 1aber auf aphroditische We1se. Dies bemerke I11all auch 1n den
vier Flementen: ırdisch auf der Erde, wässer12 1m Wasser, luftig 1n der Euit,
feurig 1mM Feuer: un Alles Ia Allem, un: jedes auf seıne eigene Art «78 Ahn-

X“ATO YOOVOV. X.CLL TO EV S VONTO KATO. TO eIVOAL VUV NON NMAQOV, TOUTO EV TOLC tıNOE HOAOTO OUV-

EYXELOLV ÖL TEAOUG NMAQUAYLVETAL.: X”CLL TO OV WMOdÜTWWC TO EV QUTWO VEYOVÖOGC X.CLL TO OV XCLL £O0O-
AT TOUC ıNOE TONOUG EXOALVETAL. XCLL TO AÖLÄGTATOV CXEL ÖLEOTNXOG SVTAUOa %AaBO-

OCTAL. XCLL VUV ÖT TON XOOVOU VEVYOVE XATÄÖONAOCGN WEOT ÖLTAN DUOLG, WEON WEV ALÖVÖC XL
0UOAVOÜ, ÖLTTAN) OE WOB600OV OUVUOLOTATAL WEV NOOC TOV XOOLWOV, GUVTÄTTETAL Ö$ NOOC TOV
ALÖVO, %CL TONV LWEV N YELTOL, TW  - ÖE AOOLOLOÜTAL.

97 1mM Kap seıner Kommentare schreıbt Petrızı, da dıe Kraft des e1lıstes (VOUC) 1Ur bıs
den Form II eLÖO0C) habenden Wesen reiche, die seelısche Kraft LLUT bıs den Lebenden, dıe

Kraft des obersten Eınen ber bıs der tormlosen Materıe (Petr. 1L, 58) Ahnliches 1sSt
uch 1m B / und 1/4 Kapıtel der OmmMentare Petr1z1ıs geschildert. Hat diese OmMmMentare
1Ur aut der Basıs der »Elementati0« (Kap. 5 „ /4) veschrıieben, der sınd VO ıhm auch die
Proklos-Kommentare E » |1ma10s« E 306-307; 384-386 Diehl) berücksichtigt worden? In
dıesem Fall enthalten dıe OmMentare Petrı1zıs 1mM Vergleich mıiıt der »Elementat1i0« nıchts
sentlich Neues, obwohl S1E austührlicher sind

08 Detr. H: 150, A  O
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lıche Texte findet INnan be] Proklos, ın den Kommentaren S » 1 1ma10s«, ; 206
Z 49; ILL, 131 172 Diehl

bD) Dıie Zeiten des Planetenumschwungs.
Dem Problem der eıt un: Ewigkeıt 1st eCim orofßer Teıl der Kommentare Petr1zıs
gewıdmet. Unter anderem erklärt Petr17z1 diese Frage iın bezug auf die Zeıten des
Planetenkreisens. Im OSn Kapiıtel behauptet CI, dafß jeder Planet seine eigene eıt
des Kreıisens hat » IDenn die Natur aller Ewiıgkeıten 1St nıcht gleich, SCHNAUSO W1€
die Natur der Zeıten nıcht gleich 1ISt Denn anders 1sSt die Struktur ' der Zeıt] ın
der großen Sphäre der Zeıt, anders be1 Kronos, anders beım sroßen Dios, anders
b€l Ares, anders eım oroßen Apollon, anders be] Hermes, der promethe10s
ISE anders be] der trohen Liebe VO Aphrodite, un! och anders ıst die Zeıt] des
Kreıisens be1 Artemıis. Denn sS1€e alle haben verschiedene Kreıise der eıt SOWI1e der
Bewegung. Und woher hätten S1e diese Kräfte bekommen, WEeNnNn nıcht VO den

100ErTStEeN Ursachen, VO den iımmerseı1enden Ewigkeiten?«
Als Quelle dieses Textes annn der Kommentar des Proklos SA » L 1ma10S«

(L, 54-5/; SS Diehl) gelten.
Die Untersuchung der Quellen Petr17z1s zeıgt, da{fß CS aum möglıch ist, jeweıls
eiınen bestimmten Text eınes VO Petr1i7z1 erwähnten Phiılosophen als einz1ge un
sCHAaUC Quelle se1nes Kommentars bezeichnen. Denn Petri7z1 zıtlert nıcht 1 -
I1T ganz präzıse, sondern o1bt die Meınung des VO ıhm erwähnten Philoso-
phen relatıv frei wıeder. (Im allgemeinen oilt 1es auch für die bıblischen un
christlichen Quellen Petrizıs.) Deswegen MU e alle Ühnlichen Texte der VO

Petrı1izı geNANNLEN Autoren berücksichtigen, einıgermaisen klären kön-
NCIL, 1n welchem Ausma{fße CI, der georgische Theologe, die oriechische Philoso-
phıe kannte. Die Quellenstudie den Kommentaren Petr1zıs 1St eın eıl eıner
umtassenderen Arbeıt, die 1ın bezug auf die gEsSAMLE altgeorgische Lıteratur
durchgeführt werden mMu die Erforschung der Wırkungsgeschichte der Zr1€-
chischen phılosophischen Begriffe un:! Texte be] den georgischen Autoren des
Miıttelalters, 1n jener Peripherie des byzantinıschen Reıches, oriechische
Literatur un!: Philosophie nıcht ımmer AaUusSs der christlichen Überlieferung, s()11-

ern teilweise och unmıiıttelbar bekannt W dal. 101

voraussehend; Petriz1ı benutzt das oriech. Wort.
100 Petr. IL, 11% 1429792
101 Ich bedanke miıch sehr be1 Herrn Proft. Werner Beijerwaltes (München) und Herrn Proft. Guram

Tewsadse (Tbilıssı), dıe den Text dieses Artıkels mehrmals gründlıch korrigiert haben Für
sprachlıche Korrekturen bın ıch Frau Kegel (Merzhausen Freiburg), Frau Olıva
(Mannheım) und Herrn J. Kubik (Halle/Göttingen) verpflichtet. DDas Stipendium des Diakoni-
schen Werks der EK  e (Stuttgart) gab mı1r die Möglıchkeıit, den Quellen der OmMmMentare
Petrı1zıs 1n den Göttinger Biıbliotheken arbeiten.


