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für eiınen Galla-Stamm 1ın Verbindung bringen (s Anm.11) Es handelt sıch umm das lateın. sol
»Sonne« (vgl. Leslau ComparativeDictionar'y 498 b ach IYE  Z 1075a) Wıe seiınen Weg, Ww1€ INall-

ches andere lateinısche Wort auch, 1NSs Athiopische gefunden hat, 1st noch unklar. Der fragliche atz

lautet: » dessen (ruhmvoller) Name heraustrat als Fülle der Elemente, die Sonne, als abe des

Vaters, des Sohnes und des Heılıgen Geıistes, Vater Habtä-Maryam Gabe Marıens) Stilistisch
1st sehen, da{fß die viermalıge »Gabe« durch die 1er FElemente symbolisıert wiırd, die in ıhrer
Summe die Sonne ergeben, das Symbol Christı (s 1MmM Text) Diese Sonne 1st aut der anderen Ebene
die Summe der Gaben der rel yöttlichen Personen und Marıens, Marıa, dıe damıt als sinnfällige
Vermiuttlerin der Gottheıt selbst 1n deren Nähe rückt. Die Ausdeutung des eigentlich AaUuS bescheide-
HG: ıstanz gegebenen Namens (s O.) »Gabe Marıens« als »Sonne Christi« rückt somıt uch den

Heılıgen, mM1t dem paradoxen, christologischen Aussagen nachempfundenen Epitheton »himmlı-
scher Mensch und ırdiıscher Engel« in die Nähe Christı.

Die Texte lohnen eıne eingehende Behandlung. Aufrichtiger ank oilt dem Herausgeber, der S1e
1n ansprechender Weıse der wissenschatftlichen Offentlichkeit zugänglich yemacht hat

Mantfred Kropp

Peter Cowe; 'The Armenıuan versıon of Danıiel. Atlanta, Georgıia: Scholars
Press, 1992 (Universıty of Pennsylvanıa Armenıuan aAN! studies;
Die vergangenen Jahrzehnte haben eın verstärktes Interesse kritischen Studıum armeniıscher
Bibelübersetzungen geweckt. Eıner der Autoren, dıe sıch aut diesem Gebıiet durch zahlreiche u-

blıkatıonen verdient gemacht haben, 1StTt Peter Cowe Von ıhm lıegt se1it 19972 seıne überarbeıtete
und erweıterte Doktorarbeit mi1t dem Titel »I he Armenıuan versıon of Danıiel« VO  < Betreut wurde
S1€e MLE Prof. Stone. In der VO ıhm herausgegebenen Reihe »Universıty of Pennsylvanıa Ar-

men1An and studies« erschıen s1e als
Nach dem Vorwort Sstolgen die Inhaltsangabe (D .05} eın Verzeichnıis der Abkürzun-

SCH S XIL-XVII und Zieglers Klassıfizıerung der Theodotion-Zeugen (SiDie Aut-

schlüsselung der Abbrevıaturen garantıert eın reibungsloses Lesen des Buches. Mıt geringfügigen
Abweichungen folgt dıe Transliteration des Armenischen dem Hübschmann-Meiıillet-Benveniste
5System (S

Idie Einleitung (S 1-24) stellt die Bedeutung der armenischen Danielübersetzung 1mM Ontext der
armeniıschen Bıbelübersetzung heraus. Obwohl L11l bereıts 1542 1n Venedig den armen1-

schen Kalender drucken begann, erschienen der Psalter erst 565/66 und das Buch Danıiel noch

spater e1mM Druck Eın Meıiılensteıin 1n der Geschichte des armenischen Bibeltextes 1St

dıe Edition des Mechitharısten Yovhannes Zöhrapean (1756-1829), bekannter dem Namen

Zohrab. Bıs heute wiırd die armenische Bıbel 1n der kritischen Ausgabe VO Zohrab benützt und tür
die Textkritik konsultiert.

Cowe we1lst Recht darauf hın, da{fß Zohrabs Edıition als Basısmanuskrıipt diente der alteste
Bibelkodex der Sammlung VO Venedig 1508; 1319 Chr.) 1mM Auswahlvertahren VO lex-
ten nıcht leicht durchschaubar 1ST (SuZ) Deshalb moöchte Cowe eınen Basıstext schaffen,
der möglichst ahe eiıner aNgENOMMLENEN Urschrift steht und 1m textkritischen Apparat die wich-

tıgsten Texttormen repräsentiert, 1n welchen das Buch Danıel 1MmM mittelalterlichen Armenıuen kur-
sı1erte.

Kap. 1 5.25-57) wıdmet sıch der ‚»Manuscerı1pt Tradıtion«. Ungefähr 120 Handschritten konnten

eingesehen werden. DDarunter STtammen die meısten AaUS Erevan, Maßstoc’ Matenadaran Weıtere
kommen ALLS: Leningrad (Jetzt: St Petersburg), Oriental Instiıtute (LO) 17 Jerusalem: Armenıuan
Patriarchate e Veniıce Mrxıiıtarısts (V); Kurdıan Collection (VK) (37)i Rome: Colleg10 Leon1ı1ano
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(RL) (40); atıcan (RV) Cod Arm 1, Vıenna Mxıtarısts 55 (14); Yl (290s 274 (39); Austrıan
Natıional Library (WN) Cod Arm H; Cambridge, Sır Harold Bailey’s Collection (CHB); (Da
bridge, British and Foreıign Bıble 5Socıety (CBE): London, British Liıbrary (LB) (r 8833; London,
Lambeth Palace (£E) Co! Vet. est 1209; Dublıin: Chester Beatty Lıbrary (DGB) QIZ: Leıden
(LR) 5504 (Cod Arm 25); New Julta N]J) DA (336), (15) Äus eıner kürzliıch entdeckten Bibel-
übersetzung (AAH 1) kollationierte Cowe den Text Susanna 44-64

Die Handschritten werden in die Gruppen A) B? G: D’ mM1t weıteren Untergrupplierungen e1IN-
geteılt. Untereinander ergıbt sıch eıne Fülle VO Übereinstimmungen und Abweichungen.

Kap (3.behandelt die » Iransmiıssıon Hıstory« des armeniıschen Danıieltextes 1mM Ontext
der Überlieferungsgeschichte der armeniıschen Bibel Dreı Texttypen lassen sıch 1 -
scheiden: eıner 1mM Norden un! Nordwesten, eın zweıter 1m (JIsten un! eın dritter 1M Südosten und
Südwesten Armenıiens. Der Weg und die Entwicklung der einzelnen Gruppen VO Kars und Anı
ber dıe Krım bıs nach Polen un: die Bedeutung der Schreiberschulen VO Istanbul un:! Neu-
Dschulfa be1 Istahan sınd 1U ein1gE der wichtigsten Etappen, die 1ın diesem Kapıtel Zzur Sprache
kommen.

Im umfangreichen dritten Kap (D 853-227) »Background the Edition« erläutert Cowe die Prin-
zıpıen ZUTr Edition des armeniıschen Danıieltextes. Der Grundtext 1sSt Maß$stoc‘ Matenadaran No 28/,
Erevan Chr.) An den Stellen, dieser ext verdorben 1St, werden VO weıteren Hand-
schrıitten ergänzende Lesearten 1ın zugespiıtzten Klammern beigefügt. Als Handschritten wurden
benutzt: Venice Mkhıitarısts, 280(10); 1508(1); Erevan, Maß$stoc‘ Matenadaran, 178; 346;
25389; Z62Y; 9116; 4114; 182; 351; Vıenna, Austrıan Natıonal Library. Cod Arm II Jerusalem,
Armenı1an Patriarchate, 19258 Cambrıidge, Sır Harold Baıuley’s collection, Anstelle der
Verszählung Zohrabs wurde die VO Ziegler übernommen, eintacher miıt der griechischen
Theodotion-Version vergleichen können (mıt Ausnahme VO Sus 64; L& 518 7,8) Vokal- un!
Konsonantenvarianten werden anschaulich ın Tabellen aufgelistet 2-1  J S: 1437927 bieten
den kompletten armenıschen Danıeltext mi1t austührlichem Apparat: Susanna 1-6' (5.143-151);
Dan >1_1 , ®) 152-221); Bel 1477 -2  )

Kap (S 229-300) haben » The FEarliest Stratum of the Armenıuan ersion and Its Affinities (1ım
Inhaltsverzeichnis »With«) the Georgıian ersion and Peshitta« ZUuU Untersuchungsgegenstand.
Anhand VO Eıgennamen, verschıedenen anderen Lexemen und Lehnwörtern werden UÜberein-
stımmungen, Dıvergenzen und Abhängigkeıten zwıschen griechıischen, syrıschen, armenıschen,
georgischen und lateinıschen Übersetzungen miıt 1nweıls aut dıe jeweılıgen Handschritften aus-
tührlich besprochen.

Autfgrund seıner Studien nımmt Cowe d da{ß der armenıschen Danıelübersetzung ursprünglıch
eın syrischer ext als Vorlage diente. Dıi1e Peschitta tällt demnach als eın sıgnıfıkanter sekundärer
Zeuge des protolukıanıschen Textes 1Ns Gewicht (begründet 1mM Appendix: DP’s Affinities (affınıties,

aut wıth the Lucı1anıc ext wıth specıal reference the studıes oft Kallarakkal an WYyn-
vyarden,BDıie bisherigen Ergebnisse lassen sıch nach Cowe ehesten erklären, Wenn
InNnan eıne altere armeniısche Bıbelübersetzung Arm annımmt und elne spatere nachtolgende
Rezension Arm 2)

Kap S 41C untersucht » The Iwo Strata of Armenıuan Danıel and theır Affinities wiıth the
Greek TIradıtion«. Wiıchtig 1sSt dıe Feststellung, da{fß das Ineinanderverwo enseıin VO oriechischen
Texttradıtiıonen un dem Peschittatext bereits eın Kennzeıchen VO Arm W AaTr. Daraus tolgert
Cowe, da{fß 1n Arm gleichzeıtıg Peschittatexte un: griechische VO Lukian rezensıerte Theodo-
tiontexte verwendet wurden. Solange keine Gegenbeweise o1bt, kann I1194  - berechtigterweise
nehmen, da{ß dıe Übereinstimmung der armeniıischen Übersetzung mM1t der Iukıanıschen AaUuUs Arm
herrührt.

Entgegen Gehmans Sıcht Gehman » I he Armenıuan ersion ot the Book of Danıel anı Lts
Affınıities«, ZAW 48 )) pp-. 82-99), da{fß die armeniısche Übersetzung abhängıg W alr VO einer
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überarbeıteten ersion der Hexapla, beweiıst Cowe, da solche Gemeinsamkeıten Ikaum ex1istieren.
Seine Thesen belegt Cowe mıiıt vielen Textbeispielen.

Kap. 6 (5.357-387 beschäftigt sıch mıiı1t der » Iranslatıon Technique«. Zahlreiche Beispiele VEI -

deutlichen, da{fß eın Mehr der Weniger 1mM armeniıschen ext meılstens durch die spezifische sprach-
liche Struktur R 1m Vergleich ZUur griechischen Vorlage bedingt wurde.

Kap. /Suntersucht die »Patrıstıic and Liturgical Citations«. Die armenıschen Zıtate
VO Eznık, Koriwn, EhS3Se, Movses lassen keinen detaillierten Vergleich MI1t den bıblischen Codices

Im Gegensatz AZU haben Agathangelos, Pawstos und Seb2os austührliche Passagen mıiıt solcher
Genauıjgkeıt zıtiıert, da{ß INa  - ihren regelmäßigen Gebrauch 1n der Liturgıie annehmen dart. Irotz
dieser unabhängıgen Überlieferungsgeschichte des Danıieltextes ın Lektionaren, Brevıeren und Rı
tualen oıbt CS keıne spezifischen lıturgischen Textformen.

Die »General Conclusion« (5.419-453 afßt die wichtigsten Ergebnisse S1e macht
deutlich, da{fß die armeniısche Edition, die Cowe präsentiert, eınen großen Fortschrıitt, besonders 1mM

Vergleich ıhrer berühmtesten Vorgängerin, der Ausgabe VO Zohrab, markıert. Außerdem oxibt
die Handschrift DL den trühen armeniıschen Tlext 1e] SCHAUCI wieder als dıe Handschrift 1508,
dıe Zohrab zugrunde legte. uch der Apparat 1St be1 Cowe repräsentatıver für dıe armeniısche
Handschriftentradıition, weıl vierzehn Textzeugen miıteinbezıeht, Zohrab dagegen [1UTI cht. Die
Texte wählte Cowe TSLT AaUs, nachdem S1€E einer systematischen Analyse (bezüglıch Orthographie
und Inhalt) unterzogen hatte. Obwohl Zohrab unterlassen hatte, seıne Zeugen durch die Bıblıo-
theksnummern kenntlich machen, konnte Cowe sıeben davon identitizieren: (1) 1654; (2)
1006; (3) 623; (4) 229: (5) 188; (6) 1182; (7) 255 Dıie Wwel Übersetzungsphasen des ATIHNEG-

nıschen Danıieltextes Arm ursprünglıche Übersetzung) un: eıne nachfolgende Revısıon
Arm 2) annn Cowe durch seıne umfTfassenden un:! yründlichen Untersuchungen plausıbel dar-

stellen. Ebenso überzeugen seıne Ausführungen den Affıinıtäten, die Arm m1t der georgischen
Übersetzung und mı1t der Peschitta autweist. uch die Bezuüge VO Arm und Arm Z oriecht-
schen Tradıition werden durch eıne Fülle VO einzelnen Textbeispielen demonstriert.

FEıne Bibliography (S 455-463) olgt, unterteılt In: Editions ot the Armenıian Bıble; Reterence
Works (Dıctionarıes, Concordances, Biıbliographies); (2 Drucktehler) Manusecrı1pt Catalogues;

Commentarıes; lext and Translations; Studies. Der sıch anschliefßßende Index of Persons

S 465-472), aufgegliedert 1n ncıent an Patrıstic; Medieval; Modern, der Topographical (TIopora-
phiıcal Drucktfehler) Index S 473-475), Subject Index (& 476-478) und eın Index o Biblical Passa-

CS (  4  ) sınd hilfreich. Eın flüssıges Lesen erleichtern uch die Fufßnoten, die jeweıls
Ende e1ınes Kapıtels hinzugefügt siınd

Wer sıch für die armeniısche Übersetzung des Danıelbuches interessıert, tindet ın Cowe’s Bear-

beitung dıe bisher umtassendste un! tundierteste Grundlage für textkritische un: textvergleichende
Analysen. Es ware wünschenswert, WEenNnn auch die alttestamentliche Forschung dem »armenıschen
Danıiel« endlıch den Stellenwert einräumen würde, der dieser trühen und wichtigen Übersetzung
gebührt.

Joset Wehrle

Merras, The Orıg1ins of the Celebratıon of the Chrıstian Feast of Epiphany:
An Ideological, Cultural and Historical Study Universıty of Joensuu Publi-
catıons 1n the Humanıties 16, Joensuu 218

Dıi1e utorın beabsıichtigt mM1t ıhrer Untersuchung, w1e der Untertitel bereıts andeutet, eıne »1deolo-
yische«, kulturelle un: historische Studie vorzulegen, und S1C sucht den Nachweiıis erbringen,
da:; die Entstehung des Epiphaniefestes 1n eınem CHNSCICH Zusammenhang MI1t dem jüdischen aub-


