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sondere des Syrischen verdienen besonders hervorgehoben In werden. Die erheblichen Schwierig-
keıten, 1n eiıner tremden Sprache f publızıeren, sınd registriıeren. Und doch mu{fß ZESARL werden,
da  ® ıhre lıturgiewissenschaftlichen Kenntnisse nıcht ausreichen, sıch einem schwierigen
Thema Ww1e€ der Entstehungsgeschichte des Epiphaniefestes zuzuwenden. ber auch W as S1e ganz
allgemeın ber die patristischen Quellen, dıe Feste und dıe trühe Liturgie weifß (vgl A » The
L1IC Paschal meal W asSs the Eucharist, the office of thanksgiviıng, and the washıng of the teet W as

prepara rıite tor it S1Cc The resurrection has place in the Jewish Pascha S1C &c etci); hınzu-
kommt der offensichtliche Mangel Genauigkeit bei der Wiedergabe VO deutschen ntersu-

chungen, die Ausklammerung wichtiger tranzösıscher und deutscher Arbeiten un! die häufige
Wiedergabe wissenschaftlicher Ausgaben und Studıen ber die Vermittlung 1n englischer Sprache,
hne diese Unterschungen 1m Origıinal Je selbst konsultiert haben, tühren insgesamt dem Er-

gebnis, da{fß diese Studie tür das weıtere wissenschaftliche Arbeiten unerheblich 1St.
Gabriele Wıinkler

Mahmoud Zıbawı, Die christliche Kunst des Orıents, Solothurn/Düsseldort
(Benziıger) 1995 (französıisches Origıinal 1995 Maıiland), 4°”, Zl Seıten mi1t 188
Abb 1m Text un! 96 auf den Tatfeln. Di1e Übersetzung AUS dem Französischen
besorgte Reıiner Pfleiderer.“*
Mıt großem Interesse sah I1a  - 1n den Schautenstern der Buchhandlungen eınen vielversprechenden
Titel » Die christliche Kunst des rients« mM1t dem Bıld des Pantokrators aus der Merkurios-Kıiırche
1n Kaıro. e1ıt Jahrzehnten tehlte eıne derartıge Gesamtdarstellung und plötzlıch wınkte die Erfül-
lung! Das Buch, 1n eıner Ausstattung, die dem Verlag auf den ersten Blick alle Ehre macht, wirkte
anzıehend. eın Autbau zeıgt jedoch, dafß A sıch keıne Gesamtdarstellung der 5S0OS. Kunst des
christlichen rıents handelte. Der ert. hat eıne natıonal Orlentierte Aufteilung des christlıchen
rıents vVOrg eNOMMEN. Syrer (S.47-100), Armenier ®) 101-154), Ägypter (S 155-208), Athiopier
(  -2SI dieser »Natıonen« raumt CI, hne eventuelle Gemeinsamkeıten hervorzuheben,
eLIw2 den gleichen Umfang e1in.

Am Ende des Buches tehlen Indızes, ( oıbt lediglich eın »Literaturverzeichnı1s« (& 269 f > das die
autkommenden Zweıtel noch verstärkt. Schnell wurde offensichtlich, da{fß dem Übersetzer
sachlicher Kompetenz mangelte. Er 1st nıcht 1n der Lage SCWESCHL, die Orginalwerke der deutschen
utoren aufzufinden, z B Klaus Wessel, Koptische Kunst; Georg Gerster, Kırchen 1M Fels, bzw.
dıe deutschen Übersetzungen der diversen Monographıien VO Andre Grabar (1896-1991) A4US dem
Französischen LL Man vermıiıf(6t übliche Hınweıse, W1€e Erscheinungsort- und -jahr; Anga-
ben W1€E >>O.]‚« sınd unzutreffend, 1St 7z.B Papadopoulo, L’islam el ’art musulman, 1976 C1 -

schienen, die deutsche Ausgabe 19/7/ 1982) Namen siınd unkorrekt wiedergegeben, z liest 1LL1AaIl

Der Nercess1an Der Nersessıan, W 4S der Wiıederholung keın Drucktehler se1ın ann.
Ite utoren werden tast durchgehend nıcht der deutschen Tradıtion entsprechend ZENANNLT, z
erd Narses (Mar Narsaı) AUS Edessa 5 15 als Narses Syrus zıtlert. Unterscheidungen, ob CS sıch

Herausgeber, Autor der LLUT Artikel der Beıträge 1ın Sammelbänden handelt, sınd kaum
vorhanden; CS tehlen Seıiten- und Jahrgangsangaben (beı Zeitschriften). Bibliographische Noten,
WwW1e z.B »Ghevond Lewond), Hıstoire des Invasıon Arabes Armenıe, Franz. Übersetzung, Pa-

Die umfangreıiche, mıt zahlreichen Belegen und Anmerkungen versehene Rezension konnte AaUS

Platzgründen nıcht vollständig veröftentlicht werden. Die ungekürzte Fassung wırd 1n NUBICA
ÄETHIOPICA, Band 1V/V, 994/95 (voraussichtlich 1997/98 erscheinen.
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r1S 1956« (tatsächlıch 1856 der »Mathieu d’Edesse. Franz. Übersetzung, Parıs 18558« sınd eın
Lehrbeispiel tür eıne nachlässige editorische Bearbeitung.

Schon das »Liıteraturverzeichn1s«, das mMI1t der Zusammenstellung VO 40 Titeln ZU Thema
»Byzanz und Islam« beginnt, läßr Ansatz und Blickwinkel des ert. ahnen. Von den tast durchge-
hend tranzösıischen Titeln lıegen mındestens 70 In deutschen Orginalausgaben der 1n Über-
SEtIzZUNgEN VO  — Wiıchtige un: grundlegende Werke und Reihen der deutschen und ınternatıonalen
Byzantınıstik un: orientalischen Kultur- un! Kunstgeschichte Jleiben unerwähnt. Fast alle uel-
len basıeren aut tranzösischen Übersetzungen, obwohl bereits viele deutsche vorliegen.

Nach dem Unbehagen, das schon be1 obertlächlicher Betrachtung der ausgewählten Lıteratur
uwiırd, steht INnan zwangsläufıg der weıteren Lektüre skeptisch gegenüber. Dem Sachkundigen
Sagl dıe vorliegende Auswahl tast alles ber die Kenntnisse des Autors PE Forschungsstand. Für
eınen 11UT7 allgemeın Orlıentlierten Leser eröttnen sıch Gefahren, dıe schwer unbeschadet überste-
hen sınd, enn das Buch versucht den Eindruck erwecken, da{ß sıch eıne wıssenschaftlich
tundierte Darstellung andele. Das 1St jedoch nıcht der Fall a) die Zıtierung 1St unkorrekt, beliebig
un unvollständig; Quellen, mıiıt AaUsSs dem Oontext gerissenen Worten, sınd nıcht mıt den eut-
schen Übersetzungen, geschweige mıt den Orıginalen, kollationiert.

Und dıe Ausführungen des Autors selbst? Er beginnt miıt dem Versuch, »dıe Christen des Or1-
ENTS« S 9-20) Ol iıhren Anftängen bıs 1n dıe Gegenwart charakterisieren, geschichtlich
un! bewerten, ann die Selıgkeıt würdıgen, die sıch mıt dem Aufkommen des Islam ber
den Orıient verbreitet hat, W aSs der Titel des IL Kapıtels » Austausch und Gleichklang« 5.21-30) VeCeI-
sinnbildlichen oll Die aus dem Literaturverzeichnis schon bekannte Fehlerhaftigkeit W AasSs Begrifte,
Namen un: /ıtate anbelangt, sıch 1M ext tort Es tehlt auch jegliche historisch-kritische Ori-
entierung. Die trühchristliche Dogmengeschichte un: der christologische Streıit werden weder
sınnvoll och sachgemaißs dargestellt (S

Die Sonderbarkeiten der Darstellung steıgern sıch 1nNs Unvorstellbare, WECI111 be1 den Ereijgnissen
den sıegreichen Feldzug VO Chosroes 614) plötzlich festgestellt erd »Demgegenüber pro-

phezeıt der Koran In Arabiıen die Niederlage der ungläubigen, szegreichen Sassanıden Un den hal-
digen Szeg der unterlegenen byzantinischen Christen: »Hesiegt dıe Römer ım nahen Lande. Doch
acb der Niederlage werden LE Sıeger SeIN In einıgen Jahren. Denn Allah bestimmt Vergangenheıit
UN Zukunft. An jenem Iage werden sıch uch die Gläubigen der Hılfe Allahs erfreuen haben:
(Sure 30,3-5).« (5.14) Dıiese Feststellung 1St ottensichtlich mehr rhetorisch als tatsächlich Fıne
»Prophetie«, dıe ach hinten gerichtet 1St und die dem Autor erlauben soll, eıne gottgewollte Be-
herrschung des (Isten durch den Islam begründen. Dıiese verkehrte Vısıon erd mi1t einıgen Hın-
weısen auft die christologischen Streitigkeiten vermischt, die für eiınen theologisch unvorbereıteten
Leser 1n dieser Form kaum nachvollziehbar sınd Das skızzıerte Dreiecksverhältnis zwıschen:
Byzanz (Melkıiten) Nıchtchalzedonensern (Monophysıten) Muslımen wırd »Lateıiner uUun!:
Mongolen« (3 erweıtert, sıch 1MmM Sınne des Autors »tür den Glauben Mohammends«
entscheiden S 18) Was tolgt 1st 1ne iındıvıduelle Synthetisierung der Geschichte 1mM Norden der
S1eg der Türken, 1mM Süden das Beharren der Athiopier 1mM Christentum. Jedenfalls spielt für ıh: die
Chronologie der Ere1ign1sse, WE überhaupt, 1L1UTr eıne sekundäre Rolle Das Unerwartete wırd
Wırklichkeit, das ommende entscheıidet ber das Gewesene. Allzu bald erkennt INan, welchem
Zweck diıeses Konzept dıenen oll Der ert. 1St 1n ständıgem Wechselspiel bemüht, die schlechten
Seıten des oriıentalıschen Christentums vegenüber demnund tördernden Islam aufzuzeichnen,

auf diese Weıse davon überzeugen, autf welchem Boden das gedeihen hatte, W 4S ‚WarTr als
chrıstlich bezeichnet wiırd, ber de facto das me1lste seiner Meınung ach der iıslamıschen
Kultur verdanken WAar sıc!). Das oll nıcht bedeuten, da{ß der ert. nıcht auch das VCI-

sucht (manchmal jedoch allzu versteckt), W as muslımiısche utoren UNSCIN zugeben, da{fß die isla-
misch-hellenistische Kultur L1UTr enkbar geworden Wal, weıl »dıe antıke griechısche Kultur Dber
das Syrische INS Arabısche gelangte, UN dıe Christen spielten dabe: 2NE maßgebliche Rolle« (5.24)



Besprechungen DA

Der Autor vermeıdet jedoch das Phänomen des Synkretismus einzubeziehen, weıl CS seıner Sıcht
der islamıschen Offenbarung nıcht Padsschl würde.

Vor diesem eigenwillıg geschilderten Hıntergrund versucht Zibawı in dem etzten allgemeın
gehaltenen Kapıtel »Ikonisch und Anıkonisch« (Si seıne asthetischen und kunsthermeneuti-
schen Ansıchten vermitteln. Es entsteht eın quası alchemuistisches Gebräu VO Platonisch gefarb-
ten Satzen, Worten AUS dem NT, ynostischen und patrıstischen Außerungen und Begriffen oft
talsch übersetzt, jedenfalls 1n der deutschen Fassung), gewurzt miıt Weisheiten des Koran und schln-
tischer Mystiker.

Zwischen homiletischer Methaphorik und mystischer Hymnık eınes Ephräm erscheinen
kunsthistorisch gedachte Satze, W1€ » ıe Landschaft Frıtt zurück und ırd ornamentaler Schmuck,
e1in haradıesischer Ort, Spziegelbild der hkhommenden Welt.« S 35)) S1e sınd jedoch prinzıpiell talsch,
weıl 1ın der Antiıke VO Landschaftsmalerei 1mM modernen Sınne des Wortes aum die ede seın
konnte. Dem Autor geht CS aber nıcht kunsthistorische Erkenntnisse, sondern eıne eiıgene
Vısıon, die W1€ tolgt zusammentad{fßt: »In d€7’l Frıesen, Verzıierungen UN ornamentalen Kompost-
tionen kündigen sıch dıe künftigen ıslamischen Arabesken ;Wahrnehmbare Fxıstenz. Nıcht
greifbare ESSENZ<, »fruchtbare Ruhe, unauslöschliches Zeichen:, ‚allgegenwärtıger Wılle, befruch-
tende StÄrke«, bönnte Man Adiese Bildsprache ınterpretieren.« (S 35)

Mıt einer solchen Interpretation verfolgt mehr die Grundlagen und dıe Entstehung der iıslamı-
schen lIkonızıtät als dıe des Frühchristentums und des byzantınıschen Zeitalters. Das Gedeihen der
Bildtheologie des (OOstens sıeht als Konsequenz der islamıschen Kultur und nıcht der christlichen
dogmatıschen Streitigkeiten 1n der eıt des Ikonoklasmus. »Ikone« reduzıert ZUuU Tatfelbild und
vergißt, W as dieser Begriff 1mM Griechischen (besonders auch 1m theologischen Sınne) bedeutete und
och bedeutet.

Den systematischen 'eıl beginnt mi1t den Syrern. Dıie begleitende Karte vermischt 1n ıhrer Topo-
nomastık Namen Aaus unterschiedlichen Perioden der syrischen Geschichte, einmal tindet siıch FEdessa
und nıcht Urta, dafürjedoch gleichzeıtig Dıyabakır, aber nıcht Amıiıda USW. Dann tolgen die üblıchen,
sıch wiederholenden Ausführungen, die sıch ‚Wal aut die scheinbar »großen Kunsthistoriker« ®) 47)
berufen, hne S1e jedoch 1n diesem Zusammenhang ausreichen rezıpıleren. Auft diesen iımmerhın

Seıten (mıt 24 Farbtafeln) des Kapıtels mıt 40 Anm werden AaUus der kunsthistorisch Oorlıentlierten
Zuntt 1Ur Charles Diehl (  9-  X Jules Leroy (1903-1979), Rıichard Ettinghausen (1906-1979)
und dıe nıcht weıter bekannten KOves und Levadan erwähnt:; ausnahmsweıse werden Rıce
MIt eiıner nıcht näher bezeichneten Arbeıt aUuUsSs dem Jahre 1954 S62 der Jean Lassus und Georg
TIchalenko (S 91 zıtlert. Da{fß 1€eSs nıcht genugen kann, braucht kaum betont werden. Wıchtige Pu-
blıkatıonen bleiben unbeachtet. Michael Rostovtzeit (1870-1952), Danıel Schlumberger (1904-1972),
Malcolm Colledge, dıe Diıskussion dıe SUOS: parthische Kunst und ihre Bedeutung für
dıe Herauskristallisıerung das Bıldes 1mM Christentum (Frontalıtät, Spiritualıität, Hıeratısmus, Line-
arısmus, Verısmus) werden nıcht einmal richtig verbalısıert, geschweıge m1t entsprechenden Belegen
dokumentiert. Gleiches oilt für die jüdische, synagogale Kunst, deren »umfangreıiche Bıldpro-
Sr (3 48) ‚WaTlt konstatıert, jedoch nıcht mM1t eınem einzıgen direkten Beispiel 1n Verbindung
gebracht werden. Darstellungen, dıe aum allgemeın bekannt sınd, werden dagegen angesprochen
un! beschrieben, dıe Szene der »Geburt Christı aut eınem Basreliet AaUusSs Jabrud« S 4)) ıhm tolgt
eıne Reihe VO anderen Denkmälern, die ‚WAaTt andeutungswelse angesprochen werden, dıe sıch
ber 1Ur mühsam besonders VO Lesern, für die das Buch gedacht 1St ıdentitizıeren un nachvoll-
zıehen lassen, der Kelch AaUS Emesa, heute 1m Louvre, die vergoldete Sılberplatte mı1t eiıner oriech1-
schen Inschrift, auch AUS dem Louvre (S 5)’ »7Wel Evangelıare, die 1MmM Vatıkan und 1n London aut-
bewahrt werden« USW. Wıe sıch die Evangelıiare ikonographisch und stilıstısch ueınander
verhalten, 1St nıcht erkennbar, LLULX Abbildungen 7-39) AaAUusSs dem Vatikanıschen Evangelıar werden
sıchtbar. Lıie ott nıcht abgebildeten Objekte dienenZBegründung der sıch ständıg wiederholenden
These »Nur die Vorbilder der Szenen sınd tradıtionell. Stal, Farbgebung, Physiognomien UunN Dekor
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hingegen sınd reın (Hervorhebung VO >5 abbasıidisch.« (S 58) Der ert. bemüht sıch also immer
wıeder, eıne Konstruktion schaften, die glaubhaft machen sollte, da{fß die christliche Ikonizıtät 1mM
Orıent eigentlich eıne Schöpfung der arabisch-islamischen Kultur SCWESCH se1 Deshalb uch se1ın
bekümmerter Umgang mı1t der Geschichte, Gr oll der Eindruck entstehen, dafß eıne /Zäsur zwıschen
der vorıislamıschen und iıslamıschen Kunstproduktion nıcht gegeben hat.

Dıie Beschreibungen der vorhandenen Abbildungen verwenden eine ungewöhnlıche, WEenNnn nıcht
unbekannte Terminologie der Ikonographie, z B » Fın and au punktierten parallelen Lı-

ıen hıldet einen breiten Rahmen dıe Protagonisten.« (5.49, vgl uch 5: 50 55 I3 109 f, 158,
160, 168), der »Sıe rahmen neunzehn Tafeln mA1t den Aanones des Eusebius, dıe In tabellarıscher
Gegenüberstellung Darallele der aAbweichende tellen A MNEY Evangelıen aufführen.« (3 57 W as

allgemeın als Kanontateln bezeichnet wiırd un: auch diesem Stichwort überall tinden 1St.
Die Exıstenz VO Inschritten 1n der Malerei wiırd WAar zugegeben S 58), ber eın 1nweIls auf die

Inhalte und ihre Bedeutung Der Autor scheint verkennen, welche Funktion die schrifrtli-
chen Miıtteilungen für dıe sakrale Rezeption der Bilder als Botschaftsträger gehabt hat und och 1M-
GT hat.

Die ]1er geübte Kritik AIl Art und Charakter der Präsentation der Kunst des christlichen riıents
geht VO den hıstorisch teststelharen Verschmelzungsprozessen aus, die in der eıt der Abbasiden
stattfanden, 1n denen christliche (z. uch jüdısche und persıische) Handwerker (von Künstler 1mM
modernen Sınne des Wortes ann SOW1€eSO nıcht dıe ede se1ın) 1MmM Auftrag der Kalıten auch der
Herstellung VO Handschritten und tür diverse iıslamische Einrichtungen gearbeıtet haben Da: da-
bei sowohl dıe alten Tradıtionen, dıe das Christentum bereıts 1n eiınem Synkretisierungsprozefß VOI-

arbeitet hatte, als auch die NECUu autkommenden rezıpliert wurden, annn ANSCHOINIMMEN werden, auch
WE dıiesbezüglıch dıe Forschung noch 1e| nachzuholen hat Dennoch gyeht weıt, Wenn der
ert. dıe christliche Bıldproduktion eintach der Bezeichnung »islamısch-arabische Buchmale-
Ye1« subsumieren möchte.

uch die Angaben bezüglıch der arabısch-islamischen Kultur und Geschichte präsentieren sıch
nıcht TE besten, iınsbesondere machen sıch die tehlenden Indıizes, das Nıchtvorhandensein VO

chronologischen Tateln (1ım Anhang) un: unkorrekte Namenstranslıterationen bemerkbar.
Der allgemeın gehaltene Duktus des Ganzen Wll'd hın un: wıeder VO Ausführungen unterbro-

chen, dıe VO tremden Monographien ausgehen, dıe sıch annn allerdings 1U eiınem Denkmal 4US-

tührlich wıdmen, z B dem Pılgerheiligtum Mar Behnam be] Mossul (nur WEe1 Abb.43{.;
E das VO Jean-Maurıce Fıey LCU publiziert worden 1st und Va Zıibawı als »quası tslamiısch«

ın atabegischem Stil« (5:62 bezeichnet WIrF| d Solche Neuschöpfungen für Stilbezeichnungen
sınd unsınn1g, S1e auch, da{fß der Autor nıcht einmal wıssen scheint, W as INnan 1n der
Kunstgeschichte Stil verstehen hat Dıie Verwandtschaft der Wandreliets VO Mar Behnam

armenıschen Steinreliefs wiırd nıcht ZuUuUr Kenntnıiıs S  9 demgegenüber wırd 8rg betont:
»dıe Verzierungen Martyrıon des heiligen Behnam tindet I11all 1n oleicher Form uch 1n den ze1lt-
genössıschen muslıimıschen Gebäuden« ebenda) Dıie wertenden Beschreibungen, W1€ z B »Im In-
ern der Kirche, auf der königlichen Pforte, erscheinen schüchtern 70€C1 hleine heilıige Krıeger«
(ebenda), entsprechen nıcht der tatsächlichen iıkonologischen Aussage ber dıe Reıiterheıiligen
(wahrscheinlich Theodor und Serg1us), die als Drachentöter das halbplastiısche un: nıcht 1e] gros
ere Bıld der thronenden Marıa mi1t ınd (?) leiıder sehr beschädigt tlankıeren.

Manchmal scheint Angst VOT der eıgenen Courage haben, WE versucht seıne eıgenen,
me1st unbegründeten Thesen miıldern, 1n dem die Exıstenz einer vorıslamıschen Malerei
Beispiel des berühmten Mosesklosters be1 abk nıcht verschweigen kann, obwohl gleichzeıtig
VO Einflu{fß der byzantınıschen Kunst »In der ıslamisch-christlichen Welt der Abbasıden« (5:91
spricht. Di1e chronologische Reihenfolge, die 1er ertorderlich SCWESCH ware, spielt für ıhn keine
wesentliche Rolle, weıl seıne Behauptungen ann aum och vertireten könnte. Das auiserordent-
lıch wiıchtıige Bıldprogramm 1mM Kloster des »Moses, des Athiopiers«, 1er mıiıt einıgen Fragmenten
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IT Lund 5-48 repräsentiert, zeıgt auch das »Jungste Gericht«. Es wird aus-

führlicher besprochen, ber hne den Hınweıs, da{fß 1n ıhm neben den byzantinıschen FEinftlüssen
auch dıe lokale Tradıtion sehr stark Z Ausdruck kommt. Dıie Feststellung der Verwandtschaft
der syrischen Wandmalereıen mıiıt den Malschulen Kappadokıens, Zyperns und der Lateiner be-

schränkt sıch L11UT auf eıne Erwähnung. FEıne wünschenswerte und vergleichende Untersuchung tin-
de nıcht S 94)

FEın anderes Ma erscheıint L1UI der 1nweı1s »Diıe Buchmalereien eines mesopotamischen Evange-
[1ars, das ın Qaraqoch aufbewahrt wird, ZEUZEN vO  S dem hulturellen Austausch.279  Besprechungen  (Tf. 12-17 und Abb. 45-48) repräsentiert, zeigt u.a. auch das »Jüngste Gericht«. Es wird etwas aus-  führlicher besprochen, aber ohne den Hinweis, daß in ihm neben den byzantinischen Einflüssen  auch die lokale Tradition sehr stark zum Ausdruck kommt. Die Feststellung der Verwandtschaft  der syrischen Wandmalereien mit den Malschulen Kappadokiens, Zyperns und der Lateiner be-  schränkt sich nur auf eine Erwähnung. Eine wünschenswerte und vergleichende Untersuchung fin-  det nicht statt (S. 94).  Ein anderes Mal erscheint nur der Hinweis »Die Buchmalereien eines mesopotamischen Evange-  liars, das in Qaraqoch aufbewahrt wird, zeugen von dem neuen kulturellen Austausch. ... Die Ge-  sichter haben unverkennbare »türkische« Züge. Sie sind mit arabischen Zierovalen vermischt. ...  Zuweilen ist die gesamte Komposition islamisch geprägt, wie eine erstaunliche mesopotamische  Handschrift (hier angegeben: British Museum, London, add. 7174) von 1499 belegt.« (S.95) Das  einzige Beispiel des Londoner Evangeliars (Abb.52) erlaubt in erster Linie, eine zentralasiatische  Formstruktur zu konstatieren, die nicht unbedingt islamisch sein mußte, was z.B. manichäische  bzw. buddhistische Buchmalereien bestätigen.  Die Struktur des Kapitels ist nicht homogen, man hat den Eindruck, als ob eine Sammlung ver-  schiedener Artikel, die sich um das Thema Syrien bewegten, verbunden worden wäre. Die Betrach-  tungen werden dann mit »Ewigen Gedanken« (S.99) als Feststellung geschlossen: »Die Kunst in  Syro-Mesopotamien repräsentiert keinen eigenen Stil, sondern hat Anteil an den großen künstleri-  schen Strömungen und vermischt im Lauf der Zeit verschiedene Traditionen und Techniken. In den  ersten Jahrhunderten ist sie griechisch-oströmisch geprägt. Unter persisch-arabischen Einfluß wird  sie »islamiszert<.«  Unabhängig von diesen angeblich »ewigen Gedanken« muß festgehalten werden, daß viele Pro-  bleme, Kulturräume und Bereiche ausgeklammert worden sind, die unbedingt hätten berücksich-  tigt werden müssen. Dazu gehören sowohl Architektur, Keramik, als auch die kulturellen christli-  chen Zentren auf dem Sinai oder in Kappadokien, um nur einige zu erwähnen. Eine so partiell  gehaltene Darstellung hat nichts mit einem kunsthistorischen Versuch zu tun; sie bestätigt schon in  ihrem ersten sachbezogenen Kapitel die Unangemessenheit des Titels dieser »Monographie«, die al-  lein schon wegen dieses Teils nicht zu empfehlen ist. Auch die weiteren Kapitel vermögen daran  nichts mehr zu ändern.  Nach den Syrern werden in logischer Reihenfolge die »Armenier« behandelt. Das könnte — da die  byzantinischen Affiliationen weiterhin bestehen — eine sinnvolle Erweiterung der bisherigen Aus-  führungen bilden. Gemäß den für den Autor schon bekannten und charakteristischen ahistorischen  Ansätzen, in denen Legende und Geschichte nicht unterschieden werden, versucht er seine Sicht  der Dinge zu entwerfen, und zwar anhand der Monographie von Jean-Michel Thierry — die übri-  gens auch deutsch erschienen ist und deren Kenntnis dem Übersetzer viele Peinlichkeiten erspart  hätte. Er übersetzte nämlich »griechische Numismatik« statt »griechische Münzen« (555 102/  Thierry, deutsche Ausgabe S.45), statt von Stifter-Figuren spricht er von »Spendern«; die Translite-  ration der armenischen Ortsnamen, z.B. »Haridj«, »Arudj«, »Goch« usw. soll lauten: Harıc, Arue,  Go$ (S. 103).  Immer wieder werden nicht abgebildete Objekte angesprochen und sogar scheinbar beschrieben,  ohne jeden Hiweis darauf, wo der Leser sie betrachten könnte. So z.B. das berühmte Edschmiatzin-  Evangeliar, das schon 1891 Josef Strzygowski (1862-1941) ausführlich behandelt hat und das zum  Kanon frühchristlicher Kunst gerechnet wird.  Ohne weitere, von Unzulänglichkeiten wimmelnde Details aufzudecken, ist festzuhalten, daß  der Autor auch für Armenien keine kunsthistorisch systematisierende Darstellung anbietet (ob-  wohl gerade in dieser Hinsicht die französische Fachliteratur relativ sehr umfangreich ist). Er ver-  sucht hier und da die theologische Bewertung des Bildes anzudeuten, beläßt es aber bei unterschied-  lichen Zitaten, die kaum die notwendige Einheit zu liefern vermögen. Immer wieder zeigt sich seine  Grundtendenz: den Islam als tragende Kraft des christlichen Orient zu zeigen.Dıiıe (32-

sıchter haben unverkennbare stürkısche« Züge. Sıe sınd mi1t arabıschen 7Zierovalen vermischt.279  Besprechungen  (Tf. 12-17 und Abb. 45-48) repräsentiert, zeigt u.a. auch das »Jüngste Gericht«. Es wird etwas aus-  führlicher besprochen, aber ohne den Hinweis, daß in ihm neben den byzantinischen Einflüssen  auch die lokale Tradition sehr stark zum Ausdruck kommt. Die Feststellung der Verwandtschaft  der syrischen Wandmalereien mit den Malschulen Kappadokiens, Zyperns und der Lateiner be-  schränkt sich nur auf eine Erwähnung. Eine wünschenswerte und vergleichende Untersuchung fin-  det nicht statt (S. 94).  Ein anderes Mal erscheint nur der Hinweis »Die Buchmalereien eines mesopotamischen Evange-  liars, das in Qaraqoch aufbewahrt wird, zeugen von dem neuen kulturellen Austausch. ... Die Ge-  sichter haben unverkennbare »türkische« Züge. Sie sind mit arabischen Zierovalen vermischt. ...  Zuweilen ist die gesamte Komposition islamisch geprägt, wie eine erstaunliche mesopotamische  Handschrift (hier angegeben: British Museum, London, add. 7174) von 1499 belegt.« (S.95) Das  einzige Beispiel des Londoner Evangeliars (Abb.52) erlaubt in erster Linie, eine zentralasiatische  Formstruktur zu konstatieren, die nicht unbedingt islamisch sein mußte, was z.B. manichäische  bzw. buddhistische Buchmalereien bestätigen.  Die Struktur des Kapitels ist nicht homogen, man hat den Eindruck, als ob eine Sammlung ver-  schiedener Artikel, die sich um das Thema Syrien bewegten, verbunden worden wäre. Die Betrach-  tungen werden dann mit »Ewigen Gedanken« (S.99) als Feststellung geschlossen: »Die Kunst in  Syro-Mesopotamien repräsentiert keinen eigenen Stil, sondern hat Anteil an den großen künstleri-  schen Strömungen und vermischt im Lauf der Zeit verschiedene Traditionen und Techniken. In den  ersten Jahrhunderten ist sie griechisch-oströmisch geprägt. Unter persisch-arabischen Einfluß wird  sie »islamiszert<.«  Unabhängig von diesen angeblich »ewigen Gedanken« muß festgehalten werden, daß viele Pro-  bleme, Kulturräume und Bereiche ausgeklammert worden sind, die unbedingt hätten berücksich-  tigt werden müssen. Dazu gehören sowohl Architektur, Keramik, als auch die kulturellen christli-  chen Zentren auf dem Sinai oder in Kappadokien, um nur einige zu erwähnen. Eine so partiell  gehaltene Darstellung hat nichts mit einem kunsthistorischen Versuch zu tun; sie bestätigt schon in  ihrem ersten sachbezogenen Kapitel die Unangemessenheit des Titels dieser »Monographie«, die al-  lein schon wegen dieses Teils nicht zu empfehlen ist. Auch die weiteren Kapitel vermögen daran  nichts mehr zu ändern.  Nach den Syrern werden in logischer Reihenfolge die »Armenier« behandelt. Das könnte — da die  byzantinischen Affiliationen weiterhin bestehen — eine sinnvolle Erweiterung der bisherigen Aus-  führungen bilden. Gemäß den für den Autor schon bekannten und charakteristischen ahistorischen  Ansätzen, in denen Legende und Geschichte nicht unterschieden werden, versucht er seine Sicht  der Dinge zu entwerfen, und zwar anhand der Monographie von Jean-Michel Thierry — die übri-  gens auch deutsch erschienen ist und deren Kenntnis dem Übersetzer viele Peinlichkeiten erspart  hätte. Er übersetzte nämlich »griechische Numismatik« statt »griechische Münzen« (555 102/  Thierry, deutsche Ausgabe S.45), statt von Stifter-Figuren spricht er von »Spendern«; die Translite-  ration der armenischen Ortsnamen, z.B. »Haridj«, »Arudj«, »Goch« usw. soll lauten: Harıc, Arue,  Go$ (S. 103).  Immer wieder werden nicht abgebildete Objekte angesprochen und sogar scheinbar beschrieben,  ohne jeden Hiweis darauf, wo der Leser sie betrachten könnte. So z.B. das berühmte Edschmiatzin-  Evangeliar, das schon 1891 Josef Strzygowski (1862-1941) ausführlich behandelt hat und das zum  Kanon frühchristlicher Kunst gerechnet wird.  Ohne weitere, von Unzulänglichkeiten wimmelnde Details aufzudecken, ist festzuhalten, daß  der Autor auch für Armenien keine kunsthistorisch systematisierende Darstellung anbietet (ob-  wohl gerade in dieser Hinsicht die französische Fachliteratur relativ sehr umfangreich ist). Er ver-  sucht hier und da die theologische Bewertung des Bildes anzudeuten, beläßt es aber bei unterschied-  lichen Zitaten, die kaum die notwendige Einheit zu liefern vermögen. Immer wieder zeigt sich seine  Grundtendenz: den Islam als tragende Kraft des christlichen Orient zu zeigen.7Zuweilen ıst dıe gesamte Komposition ıslamıiscı gepragt, 70 1E eine erstaunliche mesopotamische
Handschrift (hıer angegeben: Brıitish Museum, London, adı DON 1499 belegt.« (S:95 D)as

einz1ıge Beispiel des Londoner Evangelıars Abb.52) erlaubt 1n erster Lıinıe, eıne zentralasıatische
Formstruktur konstatıeren, die nıcht unbedingt islamisc. se1ın mulßßste, W AasSs z B manıchäische
bZzw. buddhistische Buchmalereıen bestätigen.

Die Struktur des Kapitels 1st nıcht homogen, INall hat den Eindruck, als ob eıne Sammlung VeEI-

schiedener Artikel, die sıch das Thema Syrıen bewegten, verbunden worden ware. Die Betrach-

tLungenN werden ann mı1t »Ewigen Gedanken« S$:99) als Feststellung geschlossen: » ıe Kunst In

Syro-Mesopotamıen repräsentıert heinen eıgenen Stıl, sondern hat Anteıl den großen hünstleri-
schen Strömungen UN vermischt ım Lauf der eıt verschiedene Tradıtionen UN Techniken. In den
ersien Jahrhunderten ıst sze griechisch-oströmisch gepragt. IJnter persisch-arabischen Einflu/s zwıird
S$ZLC ıslamıisıert:.

Unabhängıg VO dıesen angebliıch »ewıgen Gedanken« mu{fß festgehalten werden, da{fß viele Pro-

bleme, Kulturräume und Bereiche ausgeklammert worden sınd, die unbedingt hätten berücksich-

tigt werden mussen. Dazu gehören sowohl Architektur, Keramık, als uch die kulturellen christli-
chen entren aut dem Sınal der 1n Kappadokıen, 1Ur einıge erwähnen. Eıne partıell
gehaltene Darstellung hat nıchts mıiıt einem kunsthistorischen Versuch LUnN; S1e bestätigt schon 1ın

ıhrem ersten sachbezogenen Kapiıtel dıe Unangemessenheıt des Titels dieser »Monographie«, dıe al-
lein schon dieses Teıls nıcht empfehlen 1St. uch dıe weıteren Kapiıtel vermogen daran
nıchts mehr andern.

Nach den Syrern werden 1n logischer Reihenfolge dıe » Armenıuer« behandelt. Das könnte da die

byzantınıschen Attıiıliatıonen weıterhın bestehen eıne sinnvolle Erweıterung der bisherigen Aus-

führungen bılden. Gemäfß den für den Autor schon bekannten un! charakteristischen ahistorischen
Ansatzen, 1n denen Legende und Geschichte nıcht unterschieden werden, versucht seıne Sıcht
der Dınge entwerten, un! ‚Wal anhand der Monographie VO Jean-Michel Thıierry die übrı1-

ZCI1S auch deutsch erschienen 1st un! deren Kenntnıis dem UÜbersetzer viele Peinlichkeiten erspart
hätte. Er übersetzte nämlich »griechıische Numismatık« »griechısche Munzen« (555 102/

Thierry, deutsche Ausgabe 45), VO Stifter-Fıguren spricht VO »Spendern«; die Translıte-
ratıon der armenıschen Ortsnamen, z B »Harıdj)«, »Arudj «, »Goch« USW. oll lauten: Harı6&, Aru:  C
G 0$ S 103)

Immer wieder werden nıcht abgebildete Objekte angesprochen und scheinbar beschrieben,
hne jeden Hıweıis darauf, der Leser S1Ee betrachten könnte. So z B das berühmte Edschmuiatzın-

Evangelıar, das schon 1891 Josef Strzygowskı (1862-1941) ausführlich behandelt hat un! das Zu

Kanon frühchristlicher Kunst gerechnet wird
Ohne weıtere, VO Unzulänglichkeiten wımmelnde Details aufzudecken, 1st festzuhalten, da{fß

der Autor auch für Armenıen keıne kunsthistorisch systematisierende Darstellung anbietet (ob-
ohl gerade ın dıeser Hınsıcht die französısche Fachliteratur relatıv sehr umfangreich ıst). Er VeI-

sucht 1er und da die theologische Bewertung des Bıldes anzudeuten, beläfßt ber be1 unterschied-
lıchen Zıtaten, die 2a11mM dıie notwendiıge Einheıit lietern vermogen. Immer wıeder zeıgt siıch seıne
Grundtendenz: den Islam als tragende Kraft des christlichen Orıent zeıgen.
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Wıe be1 Syrıen bleibt auch tür AÄArmenıuen dem Autor die Bedeutung der Kreuzzüge otfenbar
bedeutsam, WENN nıcht unbekannt. / war spricht VO »Franken« (D 109), ber verbindet
S1e nıcht mi1t eiıner historischen Sıtuation des und 13° J6 1m vorderen Orıent, geschweige mıiıt ıh-
mer Kunst sondern 1Ur SAIZ allgemeıin mıiıt den Fremden »'‘Uon weither« ebenda)

Der ert. sucht beinahe krampfhaft ach Beispielen für seıne Idee OIM iıslamısch-arabischen
und asıatıschen »Stil« der »christlichen Kunst des rıents«. Was das 1mM einzelnen bedeuten soll, W1e€e
Inan die Manıtestationen dieses Stils deftinieren hat, wırd nıcht ausgeführt. Dıie schlechten Be-
schreibungen talls INa  - VO solchen überhaupt sprechen kann und Interpretationen VO nıcht
abgebildeten ıkonographischen Beıispielen vermogen nıcht überzeugen. Hınweıise aut eıne Dis-
kussıon ber eventuelle Verbindungen der Ikonizität des christlichen Orıent P Okzident und
iınsbesondere F# 7 Romanık tehlen völlıg. Eıne Aneınanderreihung un: Erwähnung VOoO Beispielender christlichen Ikonographie, dıie ILan sowohl 1n Wandmalereien, Reliefs un! der Buchmalerei tin-
det, bringt kaum, weıl dabe; jeder iıkonologische und notwendiıge Ansatz vermıssen ISt,obwohl der Autor ständıg VO  - Kulturaustausch, Kosmopolitismus USW. spricht.

Das Kapıtel ber »dıe Ägypter« (S 154-207) beginnt mıt dem in den Medien abgedroschenenSpruch: »Dıie kosmopolitische UN multikulturelle Metropole des hellenistischen Yıients wird eiINES
der wichtigsten entren des erstarkenden Christentums« S 1955) Seine Analyse der 5SOs. »kopti-schen Kunst« beginnt MmMIi1t der Feststellung, die VO Danıel Schlumberger STamm(tTt Sıe lautet 1ın
der hıer vorliegenden ersi0n: »Die griechtisch-römische Tradıtion hat das Land gepragt. Erinne-
VUHZEN die Pharaonenzeit sınd (S 157 Diese Behauptung 1St nıcht 11UTr 1mM Lichte eıner ıko-
nologischen Betrachtung, sondern auch AUS kulturhistorischer Sıcht unrıchtig. Um das nachvollzie-
hen können, muß der 1NnNn der vorchristlichen Ikonizität 1n Alt-Agypten erkannt werden. Es
bietet sıch hiıer die Parallele der Sprache A, W1e€e Koptisch die letzte Stutfe des Altägyptischen 1St,

vereinıgen auch koptische iıkonische Beıispiele hellenistische Neuheiten mMi1t altägyptischen Prin-
zıpıen. Der Autor beläfßt CS jedoch bei belanglosen Aufzählungen VO Motiıven und ikonographi-schen, nıcht ımmer exakten Iypen. Dann 1st ber wıeder be1 der Sache, die CS ıhm eigentlıchgeht: »Mie koptische Kunst folgt der Entwicklung der ıslamischen Kunst Schritt Schritt« ® 163);eshalb erinnert W1e€e behauptet der Fries iın der Jungfrauenkirche des Syrer-Klosters 1M Wadi;
n-Natrün den der Moschee Ibn Tulun ebenda)

Der AÄAutor wırd ZU Meıster der Platitüde, der nıchtssagender, sıch oft wıdersprechender Fest-
stellungen: » Jıe Mınıaturen spriegeln die breiten Strömungen In der Kunst der Epoche wWider.«
S 1149 ‚War 1St »der byzantische Einflufß gerıng« (S2 ber »dıe Bılder (haben) sıch ach e1-
HNEeTr byzantinischen Seitengestaltung ın horizontalen Streifen In den ext eingefügt« ebenda) Diese
verbale Akrobatıik geht weıter, ındem versucht wırd, auf der Basıs des »levantınıschen Ägyptens«Probleme auszuklammern, dessen osmanısche Ideale auszubreıten, bıs hın AT angeblichenQuintessenz: » Jas christianısierte Henkelkreuz der Pharaonen wächst un gedeıiht ım ıslamiıschen
Raum. ( 206)

Ohne Nubıier erwähnen, geschweige besprechen W as nıcht mehr altbar ISt,
des Buches VO Kazımıierz Michatowsk;i 701-1981), das paradoxerweise 1mM gleichen Verlag VOT 30
Jahren die »nubiıisch-christliche Kunst« inaugurıert hat wırd den Athiopiern (S 208-262) ber-

Der Autor beginnt W1e€e üblich: » Das allen eıten multikonfessionelle Aksum Der-
nımmt den christlichen Glauben, Ahne Heidentum und Judentum unterdrücken. « (5.210) Man
dart L1U fragen: Wıe verhielt sıch mıt dem Bekenntnis der Heıden, S1€e wirklich konfessio-
nel]l gebunden? Diese Frage 1STt vergleichsweise eıne Lappalıe gegenüber dem geschichtlichen Abrif(ß
ÄAthiopiens, den der Autor bietet. Er erkennt nıcht einmal die Quellen der christlichen Ikonogra-phie, WEeNnNn schreibt: »Der monolıthische Altar der Dreifaltigkeitskirche In Lalıbela wird Von den
IET körperlosen Tieren bewacht, dıe In der alexandrinischen Kırche hohe Verehrung genzeßen.«S 215) Dafß sıch dıe apokalyptischen Wesen andeln könnte, blieh ıhm unbekannt, der
diversen Publika_tionen diesem Thema
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In seiınem Zweıtel bezüglıch der Exıstenz eıner voriıslamiıschen Malereı S 212) vergilßt CI, da{fß
al die Hadıthe davon sprechen, VO der äthiopischen Tradıtion ganz abgesehen. Was ann INa

ber erwarten, »Bıs heute dıe (äthiopischen) Kırchen eine ferne, unzugänglıche Welt (sınd), die
Athiopologen vorbehalten bleibt un VO:  _ Archäologen ezfersüchtig gehütet wird.«(ebenda).

Auf derart vertälschter Basıs kann INan ann »einen kopto-islamischen ägyptischen Einflufß«
(S; 213) suggerieren, der wıederum einen »afrıkanısch-ethnischen Charakter« auftweısen soll, der
»7zuweılen Malereı aAM Nubien, jener ägyptischen Proviınz, dıe ım achten ahrhundert VO:  _ der
byzantinischen Metropole abgeschnitten 70 ırd UN hıs ZUNY Schließung seinNer etzten christlichen FEın-

richtungen ım fünfzehnten ahrhundert der koptischen Kırche verbunden bleibt«. S5215 erinnert.
Idiese Verkürzungen und Unkenntnisse der koptischen Kirchen- und Kulturgeschichte siınd ANSZC-
sıchts des gegenwärtigen Forschungsstandes aum och hinnehmbar.

Was ann 1n Bezug aut die Bestimmung der äthiopischen Malere1 tolgt, esteht mehr AaUS Refle-
xı1onen, dıe INa be1 eiıner ersten Begegnung mMI1t ıhr geben pflegt, als AaUs eıner sachlichen und be-
gründeten Analyse. Zibawı weIlst auf »eıne seltsame Modernität« der Malereıen hın, dıe ıhn »dıe
des Futurısten Malewitsch« (3 217) erinnert.

Mıt der äthiopischen Buchmalereı tindet wieder Anschlufß seıne Hauptthese: »I01€ In der 4Ab-
basıdıschen Malereı werden Gesichter un Hände durch eine rotLe Zeichenlinie, Augen UN) Brauen
durch e1n kräftiges UuN reınes Schwarz markıert« 5:221 : Wollte 1111l die Sıcht des Autors teilen,
könnte L11a 11UI darüber STtaUNeCN, das Abbasıdische überall seıne Spuren hinterlaßen haben oll
Er scheıint die Entstehung der SOS: islamiıschen Kunst nıemals zurückverfolgt haben,
könnte derartıge Behauptungen nıcht DA Gegenstand seıner Monographıe machen.

Die Bemerkungen ZUX: athıopischen Ikonızıtät enden mi1t Hınweisen aut dıe magischen Zauber-
rollen. Dıie Außerungen5 da{ß dem Autor die allgemeın zugänglıche Arbeıt VO

Jacques Mercıer unbekannt SE
Wıe 1n den VOTaANSCHANSCHEL Kapıteln Jeiben oroße Bereiche der 508 Kunst ausgespart, weder

Architektur, Kleinkunst och Liturgica werden erwähnt. Iie Ganzheıt der christlichen Kultur 1mM
Orıent bleibt auf diese Weıse unvermiuittelbar. enDar hat der Autor nıemals begriffen, dafß sıch
Wandmalereıen eıner Kırche und ıhr Programm dıe Architektur bıinden un! mı1t ıhr und der Kır-
chenausstattung und -richtung e1iIn Gesamtkunstwerk bılden, das ErST eıne vollständıge Aussage
darstellt. Das »Gesamtkunstwerk«, als holistisches Prinzıp der sakralen Erfahrung macht deutlıch,
W1e€e notwendıg CS ISt, uch dıe Liturgıie (Musık, Gesang und Tanz); die das Templum den hei-
lıgen Raum ertüllen hatte, iın die Betrachtung einzubeziehen, W as ; ohl dem islamıschen Ver-
ständnıs, das das Haus (sottes nıcht kennt,; tremd 1St.

ber die Mängel des Buches hıltt uch se1ın Epilog nıcht hinweg, 1n dem diverse Ziıtate einer alles be-
schließenden »multikulturellen« Sıcht für das Heıl sprechen sollen: » ıe Symbiose der beiden Tradı-
tionen (es sınd die christliche und islamısche gemeınt, PS:) erreicht ıhren Höhepunkt. Die Vzelfalt der
hünstlerischen Produktion, angefangen bei d€7' Monumentalkunst hıs hın ZU  S Buchmalerei, merdankt
sıch der multikonfessionellen UN multinationalen Mischkultur. Fıne schristlich-abbasidische:
Kunst sıch durch Sıe zırkt über politische UN historische ryrenzen hinweg und behauptet sıch hıs
ins fünfzehnte Jahrhundert.« (S 265) Mıt dieser Behauptung wiırd eın deutlicher Akzent DESELZL,
da{ß I1a  — fragen mufß, eın qualitativ Bildmaterial (prımär die Farbtafeln) mıt e1-
1E ext versehen worden 1St, der ber Wesen un 1nnn der Biılder kaum vermuittelt.

Eıne Besprechung hätte INa  = sıch Sparch können, WE sıch be1 dem Buch nıcht einen Titel
handeln würde, der se1ıt ber Jahren damals erschien » [DIıie christliche Kunst des (Istens« VO

Heıinrich Glück (Berlın aut dem Büchermarkt tehlt Wahrscheinlich ware besser, das
Werk VO Zibawı unbeachtet lassen, weıl dem Leser mehr chaden als Gewıiınn bringt. Die
heute verbreıtete Auffassung, da{fß schon dıe Zugehörigkeıit Zu eıner orjentalischen Kultur uch e1-
Hen Experten für deren Belange hervorruft, scheıint mı1t diesem Buch Triumphe tejern. Sollte CS

Verlage veben, die sıch veranla{fißt sehen, eın »Gegenwerk« inıtuneren, hätte och Posı-
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tıvem geführt, enn INa  - vermifst, einıger Einzelmonographien, immer och eıne zeıtgemäfse
Gesamtdarstellung der Kunstproduktion des chrıistliıchen rıents.

DPıiotr Scholz

Semuitıic Studies. In honor of Wolf Leslau, the Occasıon of hıs eighty-fifth
bırthday, November 14th, 1991 edited by lan Kaye. Wiesbaden: Harrasso-
WItZ, 991 Vol LV KQRQO Vol e 11718 ISBN 3-44/-03168-9

368,—
Die vorliegenden Bände bılden die zweıte Festschriuft für den Jubilar, der miıt seiner ungebrochenen
Schaffenskraft und anhaltenden Publiıkationstätigkeıit eıne Ausnahmeerscheinung darstellt, w1e
eben uch diese Festschriuft. Durch seıne verspatete Rezension sıeht siıch Re7z u auch mi1t eıner
weıteren Ausnahmeerscheinung kontrontiert: aut seınem Schreibtisch hıegt bereits die dritte Fest-
schritt (Essays Gurage Langnage an Caulture. Dedicated Wolft Leslau the OCCasıon of hıs
90th bırthday, November 14th, 1996 Wıesbaden, zAUF Rezensıon, dıe für den nächsten
Orıens Christianus vorzulegen hotft Freilich 1ST diese Aufgabe leichter: nıcht I1UT der geringere
Umfang, auch die präzıse Thematik der dieser Band steht, erlauben eıne eingehende Bespre-
chung.

Die ber 130 nach dem Alphabet der Verfassernamen gyeordneten Beıträge geben einen Quer-
schnıitt durch die aktuelle Semutistıik. Der (s u.) relatıv geringe Anteıl sıch mıi1t dem christlichen
Orıient überschneıidenden Themen (auch bei grofßzügiger Detinition des letzteren) macht deutlıch,
w1e sehr sıch dıe Semuitistik in Forschung und Selbstverständnis ın eın reıin sprachwissenschaftliches
Fach gewandelt hat (1im Gegensatz ZUuUr!r trüheren »Semitischen Philologie«). Auf der anderen Seıte 1st
anzumerken, da{fß nıcht alle VO der Sprachwissenschaft nıcht mehr behandelten Gebıiete 1ın dieser
Spezıalısıerung der Dıiszıplinen genügend 1n Spezıialfächern vertreten sınd, oft AUS reıin pragmatı-
schen Gründen der Verteilung unzureichender Ressourcen 1m natıonalen, ber uch z. B europäl-
schen Rahmen der Unıiversitäten. Islamwissenschatt und Arabıstik, Judaistık und Hebraistık kenn-
zeichnen dieses roblem wohl nıcht, ber Athiopistik, die Kunde der zahlreichen semıitischen
» Irümmersprachen«, die 1Ur A4US epiıgraphischen Zeugnissen bekannt sınd, brauchen 1mM akademı-
schen Fe  kaab den Schutz wen1g schart detinierter »Dachdiszplinen«, eben »Semuitistik« 1m weıteren
Sınne. Interessant 1st eın weıterer Betund der Festschrift, der siıcherlich uch mi1t der Person des Ju-
bılars zusammenhängt: Die Teilschnittmenge zwischen (heutiger) Semuitistik und Kunde des Christ-
lıchen rıents betritftt hauptsächlich Athiopien; das christliıche Arabisch un: Syro-Aramäisch sınd
praktısch nıcht vertretfen.

In der Zwischenzeit sınd ein1ge, zumeıst reterierende un Eınzelgebiete auswählende Rezens10-
NCN erschıenen; z7. B Weıpert 1n DMG 198 1994 16117 Rez halt be1 der nıcht bewälti-
genden Fülle der behandelten Themen tür das Beste, eıne knappe Übersicht ber dıe den christli-
chen Orient betretfenden Themen geben, Christlicher Orıent 1M Sınne VO »Geschichte und
Kultur der christlich-orientalischen Gemeinschaften, einschliefßlich der Gegenwart«. Be1 rein
sprachwissenschaftlıchen Themen wurde ausgewählt, nach dem Aspekt eiınes Bezugs Realıa
der Geschichte, danach, ob das Gebıiet 1ın einer anderen Diszıplın intens1v gepflegt wiırd (SO
nıcht Arabiısch, aber eventuell Athiopisch). Artıkel mıiı1t sıch selbst erklärendem Titel (und dıe ent-

halten, W 4S der Tıtel verspricht) leiben hne weıtere Bemerkung; dıe Anmerkungen dıenen somıt
J7 reinen Intormation.

Eın Lebensabrifß ber VO Kaye un: eıne Bibliographie seıner Schritten bıs 1991 mMı1t
295 Tıteln zuzüglıch 1mM Druck eın Dutzend weıtere seıt 1991 tinden sıch 1n der ben geNaANNLEN

Festschrift) bılden dıe Eıinleitung (S XVIL-LXVU). ÄBRAHAM DEMOZ »Lexıical innovatıon ın


