
Stephane é/erhelst
La deposıtiıon des oblats S1271 ’autel Syrie-Palestine,

! Contribution ”’histoire de la prothesis

(In salt JUC le rıte syrıen actuel‘ distingue Ia lıturgıe des catechumenes
«Servıce de Melkisedeq» CT «servıce d’Aaron>» 106 premier consıste la pre-
Daratıon des oblats, OUu l’on procede Ia deposiıtiıon du paın (non rOMpU) SUT Ia
patene eTt melange du Vvin e de ean ela SUTr l’autel (difference OLA-
ble d’avec le rıte byzantın) et le pretre est Das CHeEOie revetu de SCS habits Iıtur-
Z1qUES. 13 vestitzon precısement lieu bas de l”autel ans le second office, el
elle est SU1VIE une remontee l’autel Avn entT de l’autel eTt des oblats*.

Br  eve hıistoire de la recherche et. posıtıon du probleme
Ce rıte tFrO1S donnöäes caracteristiques: priere(s) d’offrande:; SUTr l’autel:
AaVant la Lıiturgie. Son orıgıne taıt Pas l’objet d’un OMNSCIISUS parmı les lıturg1s-
tes On ’accorde LOUT MOINS ıre GJUC le systeme primitif devaıt etre plus
simple*: le diacre apportaıt les oblats SII 7 ’autel apres les Lectures, SAalls JUC GCEes

oblats alent taıt l’objet d’un rıte de preparatıon particuliıer 11 NM avalt Pas de
prıiere. quand OÖONC remonte l’usage actuel

En 1929 Rahmanı pouvaıt HOTE 6crıre qu'’ıl remontaıt MO1NS debut du
NS siecle, d’apres certaıns CanOTMNS qu’ıl pensaıt pouvoır attrıbuer a Jean bar Qur
SOS Maıs Khouri-Sarkis ormule des 1950 l’opiniıon selon laquelle «V’Avant-
Messe, cComposee des eux servıices 1ts de Melchisedeq et d’Aaron, estT d’institu-

Selıs, Les Syrıens orthodoxes e catholiques, (Les Fıils d’Abraham), Tournaı, 1988, 184-185;
Kıng, Lıturgıie ’Antioche, yıte syrıen el ryıte chaldeen, Parıs. 196 102-139; GeEmayel,

Avant-Messe maronıte. Hıiıstoire SETUCLUTE, (ICA 174, Rome, 1965, 193-195; Khouri-
Sarkıs, «L’anaphore syrı1aque de Jacques. Notes», (1 287-296, 295-296
( est UUC OUSs appellons la «deposit1on», expression quı1 PDCUL s appuyer SUuT Theodore de
Mopsueste(TK Tonneau-R. Devreesse, Les homelıes catechetiques de heEo-
dore de Mopswueste, Studc1 test1 145, Rome, 1949, 510); d’apres terme quı traduıt S4115 doute
EINLTLOEOLG (Ou NOO0EOLG SCI15 etymologique, Taft, The Great Entrance, (ICA 200
(1 &d 1975 Kome, 1978, 38 9 9 C «SErVICE de l’oblation», GeEmayel, 163)
(n PCUL STIrUCLILUre celle de «aAVAanti-messe> maronıite, tort 1en deerite Par (FE
mayel (p POUT le ‚y 256 S55 DOUT le commentaıre).
Voıir les SOUTCCS rassembläes Pal Taflt. The Great, 2567

Rahmanı, Les liturgıes orientales occıdentales, 6tudıees separement comparees enNFEre elles,
Beyrouth, 1929 149-150 FD
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La deposiıtion des oblats SUT l’autel Syrie-Palestine 185

t1on relatıvement recente.»® L1x A4A1l5$5 plus tard, l precıse pensee 6criıvant YJUC
le systeme primitif auraıt perdure Jusqu au s1ecle et JUC le systeme 1LIOU-

VCAaAU, qu1 SUDPDOSC un procession circulaıire de autel l’autel, seralt Pas ante-
rieur GE s1ecle: < ‚Jusqu’au mO1Nns, la plupart des 6olises syrıennes
connaıssaılent C GUTIG UE procession des oblats, apres le renvol des catechume-
HESLa d&position des oblats sur l’autel en Syrie-Palestine  185  tion relativement r&cente.»° Dix ans plus tard, il pr&cise sa pens6e en Ecrivant que  le systeme primitif aurait perdure jusqu’au XIII®“ siecle et que le systeme nou-  veau, qui suppose une procession circulaire de l’autel ä l’autel, ne serait pas ant6-  rieur au IX° siecle: «...jusqu’au XIII“ s. au moins, la plupart des 6glises syriennes  connaissaient encore une procession des oblats, apres le renvoi des cat&chum6®-  nes ... (les services de la preparation des oblats) ne sont qu’une <avant-messe>,  une simple preparation qui se faisait, jJuqu’au XV° s., dans une tr&s grande simpli-  cit& et ne comportaient notamment aucun encensement. Le quinzieme et le sei-  zieme si&cles les ont considerablement d&veloppes et ce de&veloppement s’est  continu& jusqu’au XIX“ siecle.»” De meme, apres avoir cite Theodore de Mop-  sueste et Narsai sur la procession d’entree des oblats, il conclut: «N’est-on pas en  droit de deplorer amerement que pour remplacer la procession tomb&e en d&su6&-  tude, les Syriens, occidentaux, orientaux et maronites, aient cru bon, en prepa-  rant de&sormais la matiere du sacrifice sur l’autel meme, de l’accompagner d’un  nombre impressionnant de pri@res..., d’Elements... ajoutes les uns aux autres en  des si&cles (du IX° au XV°) oü les Eglises de langue syriaque traversaient, sauf  8  quelques rares Eclaircies, une periode vraiment sombre de leur histoire.»  Curieusement, en 1962, Khouri-Sarkis renverse completement sa position:  «On a souvent r6p6t€, et nous pensons l’avoir nous-meme dit dans cette revue,  Tl est  que la preparation des oblats se faisait primitivement au Beit dyaqün,  certain que la procession des oblats a existe dans l’Eglise syrienne ... Mais il est  beaucoup moins certain que ces dons aient Et€ prepar6s jadis au diaconicon. Tout  prouve, au contraire, qu’ils 6taient appretes, non seulement dans le sanctuaire,  mais aussi sur l’autel lui-meme.»? Le texte qui a, provisoirement, emport& sa  conviction est une int&ressante lettre de S&vere d’Antioche!®.  Deux ans plus tard en effet, il en revenait ä sa premi@re position, en citant de  rechef les canons attribu6s ä Jean bar Qursos et en commentant de precieux ma-  nuserits liturgiques (les londinensis add. 17128, parisinus syriaque 70, londinensis  add. 14495, londinensis add. 14691 A et B, et londinensis add. 14693). Le premier  temoin d’une Prothese sur l’autel serait d&sormais aussi tardif que le XIYe  siecle.!!  Le d&bat pouvait sembler definitivement clos avec l’etude minutieuse de ces  manuscrits publiee par Ge&maye  112  . Le modi?le actuel de Prothese ne pourrait  6 G. Khouri-Sarkis, La Liturgie syrienne. Anaphore des douze apötres, Paris, 1950, p. 9.  7  Id., «L’anaphore syriaque de s..Jacques. Notes», OS 5 (1960), 363-384, p. 365.  8  Id., «Les saints mysteres», OS 4 (1959), 306=318, p. 317; l’auteur estime pour terminer qu’un re-  tour A l’ancienne mani?re devrait Etre adopte aujourd’hui.  Id., «Notes», OS 7 (1962), p. 287; jugement repris par M. Hayek, Liturgie maronite. Histoire et  textes eucharistiques, Paris, 1964, p. 175-176.  10  Khouri-Sarkis, OS 7 (1962), p. 289. Voir le commentaire ci-dessous.  J4  Id., «La reforme liturgique dans les 6glises de langue syriaque», OS 9 (1964), 323-382, p. 360.  12  Gemayel (cit€ note 1), p. 160-175, «groupe b».(les ervices de Ia preparatıon des oblats) SONLT qu une <avant-messe>,
un sımple preparatıon qu1 falsalt, Juqu au DA Dg ans Uunle tres orande sımplı-
C1tE et comportaılent NOotamme NC  Pr Le quınzıeme ei le SEe1-
ZieMe s1ecles les ONT consıderablement developpes et developpement s’est
cCOoNntinu@e Jusqu au MLE siecle.» De meme, apres aVvOlr C1tE Theodore de NMlop-
SUESTE et Narsat SUET Ia procession V’entree des oblats, l conclut: «N ’est-on Pas
droıit de deplorer merement JUC POUL remplacer la procession tombäe desu6&-
tude, les Syrıens, Ooccıdentaux, Orıentaux ET maronıtes, alent C114 bon, prepa-
FAan? desormaıs Ia matıere du sacrıtfıce SUT l’autel meme, de l’accompagner d’un
nombre iımpressionnant de prıieres v3 ?’al&ments aJoutes les uns AU Q res

des s1ecles (du 1G X V“) OUu les Eglıses de langue syrı1aque traversalent, sauf
quelques 6eclaırcıes, une periode vraıment sombre de leur histoire.»

Curieusement, 1962; Khouri-Sarkıs completement posıtıon:
«(In OUvent repete, et OUS PCNSONS l’avoınr nous-meme dıt ans LEVUC,

esTJUC Ia preparatıon des oblats SC a1lsaıt primıtıvement eıt dyaqün,
certaın IqUC la procession des oblats EX1IStE ans l’Eglise syrıenne Maıs 11 est

beaucoup Mmo1Ns certaın YJUC CCS ONs alent \  \D prepares Jadıs diaconıicon. Tout
PFOUVC, A contraıre, qu’ıls etalent appretes, ON seulement ans le sanctuaıre,
ma1s aussı SUT l’autel ul-meme.»  7 e quı dy, provisoırement, emporte
convıctıon est HN interessante lettre de NSevere d’Antioche!?.

Deux A4A11l5$5 plus tard effet, l revenaıt premiere posıtıon, cıtant de
rechet les Calr OISs attrıbues Jean bar Qursos et COMMEeNLTIA: de precıeux
nuscrıts lıturg1ques (les londinensıis ad Darısınus syr1aque / londinensıis
ad londinensis ad eTt. B eTt. londinensıis ad Le premıer
temoın 3  une Prothöese SUTr l”autel seralt desormaıs auUssı tardıf JUC le XIYesiecle.!!

e debat pouvaılt sembler definıtiıvement clos AVCC l’ätude mınutieuse de CS

manusecrı1ts publıee Pal GEemaye112 Le modele actuel de Prothöese LE pourraıt

Khouri-Sarkıs, L:a Lıturgıe syrıenne. Anaphore des douze apötres, Parıs, 1 950;
L «L’anaphore syrıaque de Jacques. Notes», 1960), 3653-384, 3635
I «Les saınts mysteres», (1 306=>318, D7 ”’auteur estime POUL termıner qu un
LOUr l’ancıenne anıere devraıt etre adopte aujourd’huı.
L «Notes», G1 ZöL: Jugement reprıis Par Hayek, Liturgıe maronıte. Hıstoire
Lexties eucharıstiques, Parıs, 1964, 175-176

10 Khourıi-Sarkıs, ( 289 Voır le commentaire c1-dessous.
M 1 «La retorme lıturg1que ans les Gglıses de langue syr1aque», (1 323-3862, 360
172 GeEmayel (Cıte ( 1)) 160-1/795, DC b>»
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etre, selon lu1, anterieur XC S siecle. ! kE commentaıre de la lettre de SE-
ere propose Par Janeras allaıt 4SSeO1Lr consensus*”,  1 quand Sader, ans SO

interpretation du commentaıre de Jean de Dara (1 sıecle) SUT Ia Liturgie*?, CSr

VCHUÜ; 61 ] ose m’ exprimer a1nsı, jeter pave ans la INairc. Non seulement Jean
de Dara (comme Moise bar Kepha, VGTI:S la ME epoque  ’ G1 COININEC plus tard
Denys bar Salibi”) SUDPOSC JUC les oblats SONLT SUTr l”’autel des le debut de Ia J1
turg1e, ma1s Cr remonteraıt moO1nNs NS 5ig le PTOUVC le
de NSevere d’Antioche!®

On volt Par bref APCICU JUC le probleme tondamental EeST celu1 de Ia chrono-
logıe: partır de quand, le systeme primıitıf etant atteste Jusqu’au NS sıecle, les
oblats sont-ils dEpos&s SUTr l’autel debut de Liturgıie Severe est-1] le premıer
temoın du systeme NOUVCAU, taut-ıl attendre les premiers documents explic1-
Les du IX s1ecle Our CSSaVCI de dirımer debat dıfficıle, OUS

SUT CX OUICECS qu1 ont Pas CHGOTE ete Iues SOUS CET angle (la Liturgie de saınt
Jacques l AÄAnastase le Sınaite), OUS allons reprendre les OUTITCCS uUunNne un Our
plus de clart&6 er rısque d’allonger V’expos6, OUS SU1VrONS ordre chronolo-
Z1que plutöt JUC logique. La premiere SOUTCEC GST arch6ologique.
e diakonıkon syro-palestinıen

En Orıent, l’importance de plus plus orande qu1 ete accordee rıte de PTO-
these comprend mM1eUxX S1 rıte deroulaıt SUTr ’autel T eERITE 11 est difficile de
1re S1, ATIS l’hypothöese ıme deposition SUTr ”’autel des le MS sıecle, le taıt de
deposer les oblats Sul  an l’autel debut de Lıturgıie seraıt 1a de ’introduction
de prıieres de prothese determın&ees Si: contraıre, seralt V’apparition des
prıieres ans le diakonikon qu1ı auraıt progressiıvement amene le deplacement
de la Prothöese SUT l”’autel

Quo1 qu’1  ] SOI1t, PCUL observer qUuUC la sacrıstie bäiätiment separe de

13 Londinensis ad Sr parısınus syrıaque aD cOommentes 161-1672 165-166
14 Janeras; «Une lettre de SEevere d’Antioche utilısee Par Moise bar Kepha», Scrıpta documenta

L (Liturgica 3 ’ Montserrat, 1966, 66=/7)7 << ı] taudraıt Pas cependant transposer VI“S S1e-
cle LA chose qu on LrOUVE s1ecle» (p 72)

15 J. Sader, E heu de culte la syro-occıdentale selon le «De oblatione» de Jean de Dara.
Etude d’archeologie de lıturgıe, (ICA 223 RKRome, 1983

16 Connolly Codrington, 10 Commentarıes the Jacobite Liturgy by George Bı-
shop of the rab Tribes and Moses bar Kephas Londres, 1913 (re&impr. 1969), 3 , Z 0
(«Concerning the Z01Ng torth otf the mysterı1es trom the altar, and the Z01Ng about the AVC aMn
theır reiurn the altar>»).

Labourt, Dionysıus bar Salıbı, Expositio Liturgz1@, SC:C) 93; SYT. 13-14, Parıs-Leipzı1g,
1903, 49-50 «In princ1p10>» e «DOSTLCA>» reterent la dısposıtıon des debut de Liturgie
E1 PELIOUNT de la process10n.

15 Sader, Le hieu de culte, Sader C cCıte pas Janeras Je SA1S1IS Das le . C415 des reterences
Baumstark OT: Vrıes (Sader, TD heu de cCulte, 9

19 L’ınterpretation Par Nau d’un (authentique ?) de Jean de Tella pourraılt aller ans SCS

(V. cC1-dessous).
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InconnNueeglise (le «skevophylakıon») ST un dısposıtıon byzantine
Orient£*.

La lettre de SEevere d’Antioche
Cie GT Uu1llec lettre adressee Ia patrıcıenne Cesarıe, les u1lt Pfeces
dentes Cr la sulvante ans l’edition de Brooks (n 97 106; 14, 194-259).
Elles datent LOUTLES de P’ex]] de Severe (51 8-5 Les quatre premieres SONT afa-
bles Pal l’indication selon laquelle elles ONT ete extraltes du tro1sıeme (n D

194), du quatrıeme (A® 98-99, 201:215) eit du 1x1eme livres n“ LO©; 229)
de Ia collection des euft lıvres de ettres datant de D’exıl (collection qu1 n exıste

Jplus SOUS forme aujJourd’hu1). Dans le S1ix1ieme liıvre des etitres cho1sıies
PCUL lıre tro1s autres ettres adressees CesarIıle: uUunNe lettre OFS collection (IV:

LÖ; DL SS) et euxX ettres de la collection de P’exıl (II1 4, 244 > C {
44 SS), JUC Brooks essayees de dater AVCC plus de 3  precision  . Toutes les lett-

FOS datables adressees Cesarıe SONLT O11C de l’epoque de V’ex112*
Avant de lire le PasSsSasCl, l est bon de rappeler JUC anıs I4 Lıiturgie syrıenne

occıdentale, le clerge devaıt etre; mMeme pendant Ia premi6&re partıe de Ia Lıiturgıie,
ans le sunthronon du sanctuaıre (derriere le cancel). ela resulte du faıt JUC les
dimens1ions de l’ambon syrıen SONT lımıtees. s’agıt WnNe de chaire de VeEe-
rıte, qUI1 correspond Pas l’ambon caracteristique de la Mesopotamıe (le
«<«bema de la nef»), OUu le clerge t1ent pendant la premi€ere partıe de 1a (Ciet
ambon GsSt lımıte Syrıe ’ Antiochene et quelques eglises limitrophes“”. Quoi
qu/’ıl so1t V’ailleurs de poı1nt, l est important de VOIlr YJUC des l’epoque
clenne eux Process10Ns pouvaıent taıre: celle OUu le celebrant arrıve ’autel
DOUI COMMIIHNHETIGCETrT la Liturgıie des Lectures et celle qu1 sult les Lectures (avec le
pretre AV B les saınts ONns ?)

20 Taft, The Great, 1851791
21 11 ex1iste emoıre malheureusement iınedit de Blomme, L’amenagement iInterıeur des eglı-

SC$s byzantines de Palestine la Iumıiere de l’archeologıe et de P”Phistoire de Ia liturgıe, (Ecole
bıblique et archeologique francaıse de Jerusalem s.d 1982 e OUu les reterences 1ARONL-
on SONLT rassembläes (Je les 21 reprises mMoOo1-meme ans La Lıturgıe ıberico-Zrecque de saınt Jac-
ques, Jerusalem, 1996, 260382 UNEC copıe de CCS euUuxX memoOIres EST dısponible Saınte-Anne
|Jerusalem]) Pour la Syrıe, O1r Par exemple Lassus, Sanctuaıres chretiens de Syrıe. Essati $r la
geneSe, Ia forme el P’usage liturgzique des edifices du culte chretien, Syrıe, du TFT® la
Conquete musulmane, Parıs, 1947, 60-61 Dassım.

D Collection d’Athanase de Nısıbe 6dıtee Pa Brooks, The Sıxth 00R ofthe Selected Letters
of Severus hatrıarch of Antıoch In the Syrıac DErYSION of Athanasıus of Nisıbis, vol., Oxtord,
P

73 Pas 533 POUTF la premıi6@re, PDaSs apres 521 POUL la seconde, 244
24 Nau, «La patrıce Cesarıa, correspondante de Severe d’Antioche», Kı 1901); AAA

”’histoire de tondatrice de eux monasteres egyptiens partır une Vıie syri1aque.
Z «reg10n I» ans Taft, «Some Notes the Bema 1n the Kast and West Syrıan Tradıtions»,

OCP (1968), 326-359, 338350
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Voincı le
«Aınsı le voıle qu1, YJUC le pretre s’approche, cache qu1 avalt ete de-
pose auparavant (D ‚LO . .) 61 qu1 6S enleve Z6  apres SO entree, cr1e claire-
IMeNT JUC le mystere (eucharistique) quı Ataılt cach& auparavant Par les sacrıtiıces
de Ia lo1 G1 l’ombrageux ervıice eTt qu1 seulement Pa allusıon a1saıt cCONNAItre
tel qu’ı  ] &taıt realıte revele le Christ Dieu, Dar le de culte sacerdotal
spirıtuel 61 raısonnable, CGHX qu1 ONT G Iu1.>» 14, 256)

(7e document dıt YJUC, lors de |’«entree» du pretre POUT Ia celebration de
l’anaphore, c’est-Ä-dıire lors de Ia seconde process10n, le voınle qu1 trouvaıt SUT

”autel Dar dessus les Salnts dons, est enleve. ela POSC Pas de ditficultäs. (CLes
MOTS CXa anı JUC le pretre s’approche» desıignent tres probablement la meme
ENtrEE, 1en YJUC, the&or1quement, pourraıt envısager le Cas OUu ıls designent Ia
premi6&re process10n.)

1a question ımportante EeSsTt de SAVOIlF S1 la deposıtiıon ont l s’agıt leu
la premiere process10n, lors de la premiere procession les Lectures

er la seconde process1ion.
taut ecarter dernier systeme, OUu le diacre auraıt deEpose les sacres 1 -

me6diatement aV alT 1a montee du pretre l”autel POUL l’anaphore. Aucun des
commentaıres manuscrıts lıturg1ques syrıens (ou autres) JUC OUS CONNaAIlS-
SO11S mentionne Ia deposıtiıon (geste du dıacre) ANanı: Ia Parastase (priıere du
prette). Au contraıre, l taut JUC le cClerge SO1t d&e)Jä l”’autel (quand l partıcıpe
Pas Ia process10n) POUL recevolr le diacre apportant les sacres. D’ailleurs
Janeras MONTre u1-meme JUC Bar Kepha Su1t lıtteralement le Passapc de NSevere
Or Bar Kepha temo1gnNe S\armls hesıitatiıon d’un modele de Prothöese SUT ”’autel eTt

1une procession ciırculaıre.
COn pourraıt ajouter YJUC SE ans de Severe, le diacre apporte les Sa1nts

OnNS Juste Ia (seconde) montee du pretre l’autel, la procession du pretre
teraıt Salnls les sacres, alors YJUC les 11 choses (procession er transport)

SONT indissoc1jables (d&es le temol1gNage de Justın de Scythopolis JS s16cle
Nous VC1I10115 de O1r auUsSs1 qu«C le pretre syrıen tenaıt ans le sunthronon PCI1-
ant les Lectures. Au OMentT de COM ENCOEEF l’anaphore, SO «entree>» l’autel
SUDPOSC qu’ı  ] taısaıt Uu1lle reelle process1on. Ia deposıtion pEeuUL ONC tre ıden-
tifti6e la seconde process10n.

Ciette deposition n 3 Pas davantage taıre lors de Ia premi6&re process10n,
(ZATı systeme YJUC OUuSs VCITIOINNS atteste ans Uu1le partıe de Ia tradıtion de Ia T
turgıe de saınt Jacques, SUPPOSC l’abandon de la Prothese solennelle attestee Par
le modele vEorgien“”, et 6S POUL raıson, relatıvement tardıf.

26 Sader, Le lieu de culte, 5 9 traduıt 1C1 Dar AAgl KXKaVaniı>
DF Conybeare Wardrop, <The Georgıian ersion of the Liturgy of St James», RO 18
)‚ 396-410, 397-399; Jedlicka, «]Jas Prager Fragment der altgeorgischen Jakobuslitur-
Q1e>», Archiv Orientaln: 79 +961), I89 ® 193-196 Pour U1IlC VUC d’ensemble de ”’histoire de
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Reste OnNC Ia premiere solution: Ia deposition SUT ’autel (par le diacre le
pretre) s’est taıte la Liturgie roprement dıte, qU1 681 aı meme 61 les
IMOTS XAVANt JUC le pretre s’approche» designent Ia premiere process10n.

(In peut ajouter YJUC S1 les IMOTS «AVaAant JUC le pretre s’approche» desıgnent
Ia premiere process10n, le pretre partıcıpalt Salls doute Pas Ia deposıtıon. DPar
CONsequent, ı] devaıt Pas AVOlLF de prıere.

ela etant dıt, SEevere d’Antioche CS egalement le temo1ın de ’entree des oblats
la facon ancıenne. [)ans Ia lettre 15 (ä Photius G1 Andre) du septieme lıvre

des Lettres datant de P’exı] 51858992° l Acrıt: «Lorsque les saınts symboles qu1
SONLTL CONsacres ans le sacrıtice mysterieux SONT SUT le poıint d’Stre apportes ans
l’eglise eit dA’ötre plac&s SUT le saınt autel, le premier des diacres regardant Par Ia

de 1a pı6ce du diacre les paroles terribles et solennelles: <Aucun
catechumene, eifCc.> ei a1Nsı GELX qu1 COBS1246CFENTLa deposition des oblats sur l’autel en Syrie-Palestine  189  Reste donc la premi@re solution: la deposition sur l’autel (par le diacre ou le  prötre) s’est faite avant la Liturgie proprement dite, ce qui est vraı m&me si les  mots «avant que le pretre ne s’approche» designent la premiere procession.  On peut ajouter que si les mots «avant que le pretre ne s’approche» designent  la premi@&re procession, le pretre ne participait sans doute pas a la deposition. Par  cons&quent, il ne devait pas y avoir de priere.  Cela &tant dit, S&vere d’Antioche est &galement le t&moin de l’entr&e des oblats  A la facon ancienne. Dans la lettre n° 15 ( Photius et Andre) du septieme livre  des Lettres datant de l’exil (518-538)?®, il &crit: «Lorsque les saints symboles qui  sont consacr6s dans le sacrifice myst&rieux sont sur le point d’etre apport6s dans  l’&glise et d’&tre plac6s sur le saint autel, le premier des diacres regardant par la  porte de la pi&ce du diacre prononce les paroles terribles et solennelles: «Aucun  cat&chumöene, etc. ... et ainsi ceux qui consacrent ... commencent le saint sacri-  fice ineffable.»  La seule explication possible a cette contradiction est que S6&vere connaissalt  les deux systömes, soit qu’il admettait les deux et qu’il envisageait le nouveau  systeme (deposition initiale) en fonction de son correspondant soit que ce sys-  teme s’6tait introduit de son vivant et qu'il faille supposer une &volution chrono-  logique entre 518 et 538. Malgre cette hesitation, la tradition «monophysite ne  connait virtuellement plus d’attestation du systöme ancien apr@s S&vere.  En effet, s’il est exact qu’entre S&vere et les premiers temoignages explicites du  IX° siecle, il existe un hiatus de plus de trois si&cles, la deposition unique lors de  la seconde procession, n’est plus attest&e apres S6vere. (La <«R&ception d’un 6v6e-  que syriem, 0U la deposition a lieu entre l’entree au sanctuaire et la profession de  29)  foi est dat&e de mani@?re assez vague du VI“ siecle.  3. Les six canons de l’&veque Jean  Comme on l’a vu, Rahmani appuyait son jugement sur l’antiquit€ de la Prothöse  syrienne sur des canons de Jean de Tella d’apr&s des «ms. de Sharfet p. 103». Ces  canons Evoquent un rite de Prothöse en debut de Liturgie sur l’autel, mais sans  pri&re et sans l’intervention du pretre; c’est le diacre qui est charge de preparer  V’autel avant la messe.  Lenquete sur la source de Rahmani est facilit&e par le travail de Vö6bus  concernant la tradition canonique de l’Eglise syrienne. Comme l’a montre cet  auteur, les canons du manuserit de Sharfet 4/1, ff. 51a-52a (manuscrit de Daniel  la Liturgie de saint Jacques: S. Verhelst, «La messe.de Jerusalem. Bilan d’une recherche», SOC  Coll. 28 (1995), 237-270.  28 Brooks, Oxford, p. 187 (la r&ference de PO 13, p. 170, ne correspond pas). Ce texte est com-  ment€ par P. Donceel-Voüte, Les pavements des Eglises byzantines de Syrie et du Liban. Decor,  architecture et liturgie, Louvain-la-Neuve, 1988, p. 530 (en particulierm: 58 ert69)iet p 531n 71.  29 G. Khouri-Sarkis, «R&ception d’un &v&que syrien au VI® si&cle», OS 2 (1957), 137-184.COIMMENGCeE le Ssalnt Ssacr1-
fice ineffable.»

La seule explication possıble contradıction est JUC NSevere connalssaıt
les eux systemes, SO1t qu’1  ] admettaıt les EL er qu'ıl envısageaıt le LILOUVCAU

systeme (deposıtion inıtıale) tonction de SO© correspondant SO1t JUC S
teme s’Atalt introduit de SO© vivant eit qu’ı  ] faılle UuU1lle evolution chrono-
logıque 518 et. 538 Malgre hesitatiıon, la tradıtıon «monophysıte>
cCONNaAIt virtuellement plus d’attestation du systeme ancıen apres NSevere

En effet, 11 est qu entre SEevere G1 les premiers temo1gnNageES explicıtes du
EXS s1ecle, ı1 ex1iste hıatus de plus de trO1S sıecles, Ia deposıtion unıque lors de
la seconde process10n, n est plus attestee apres Severe. (LKKa <«Reception d’un EVE-

YJUC syrıen>, OUu Ia deposıtıon lieu ’entree sanctuaıre er la profession de
29)fo1 GCSE datee de anıere du NAr- s1ecle.

Les S1X Caln O11S de l’Eveque Jean
Comme 1’a V Rahmanı appuyaıt SC} y  Jugement SIl  SA l’antiquite de la Prothöese
syrıenne SUT des CanonNs de Jean de 'Tella d’apres des «1115 de Shartet 103>» Ces
Can onNsSs evoquent rıte de Prothöese debut de Liturgıie SUT l’autel, ma1s SAa1lls

prıere et S41ml$s ’ıntervention du pretre; cC’est le diacre qu1 EeST charge de preparer
’autel la

L’enquete SUT la SOUTCEC de Rahmanı est tacılıteöe Pai le ravaıl de Vöobus
CONGEFNARNE la tradıtiıon CanON1quUE de l’Eglise syrıenne. Comme 1’a montre GEr

auteur, les Can ONMNSsSs du manusecriıt de Shartet 4/1, f 51a-52a (manuserıt de Danıel

Ia Liturgıie de saınt Jacques: Verhelst, «La de Jerusalem. Bı  ß  an une recherche», SC  S
Coll. 28 (1995) DD

28 Brooks, Oxtord, HXL (la reterence de 5 1Z0: correspond pas). (2e est (CO1l-

mente Dar Donceel-Voüte, Les Davements des eglıses byzantınes de Syrıe du Lıiban. DEecor,
architecture el liturgıe, Louvaın-la-Neuve, 1988, 5 30) (en particulıer - 55 eit 69) et 531 7

29 Khourıi-Sarkıs, «Reception d’un eveque syrıen VIE s1ecCle», 1957 1371842
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bar Joseph Bet Sahray6 223)72 attestes Par d’autres manuscrits?  1  b} font
Das partıe de la collection de 28) decısıons transmıse SOUS le 110 de Jean bar
Qursos  32  . Les S1X CaliO11Ss u le rıte des saınts mysteres>» C1Ites Aans les tro1s
manuscriıts (Sharfet, Istamboul,; Mardın) etant de.«l’&ve&que Jean», et en

PTITOUVC qu'ıl s’ag1sse de l’&veque de Tella O  5} ’auraıt voulu Armalet,
d’un eveque du XI s1ecle. Comme 1a bıen remarque V6ö6bus, la SOUTCEC de
l’identification esTt chercher 2a1ns Bar Hebraus, quı cıte le quatrıeme de
l’Eveque Jean o  <o de EUX CanNnonNns attrıbues Jean de Tella®>

Khouri-Sarkis e&videmment rencontre l’autorite avancee Par Rahmanı, ma1s
l mMet doute leur authenticıite CI CMArqUaNLi ’absence des Can OTNSs ans >6&di-
t10n de Lampyas: ela dıt, AUCUTIC prıere est prevue, CCS CanNnons SONLT tres
certaınement anterieurs NS M sıecle, ate des premi@eres attestatıons certal-
ICS de Ia hrothesis Syr1aque, 6 PCeUVENL mMeme VIS sıecle, vVvan ım-
troduction de la Prothese ans la Liturgıie de Salnt Jacques, OUu le rıte est. accompliı
Par le prette:

Jean bar Qursos eveque de Tella (  2-5
Dans collection de D (28) Can ONSs, l’eveque de Tella bref PasSssSapc lıturg1-
YJUC, duquel PCuUL deduire qu'’ıl connalssaıt meme JuUC la termeture
des portes de l’eglise, la montee du clerge ’autel SUu1lvıe du symbole de fo1  d5>5 Les
Ssalnts ONns etaient-ils amenes MOMeEeNT ’autel ela est Pas certaın du
OLT

Au contraıre, ans Ia collection des 48 Questions et repoOoNSES? *; Jean de 'Tella
eNVISagE le Cas OUu U1llc diaconesse, 110 diacre, S OCCUpe de Ia preparatıon de

D’apres Monsıeur le Protesseur Kaufhold, quı attıre IN0O attention SUu Ar references et qu«c Je
remercıe instamment. Voır 2USS1 Armalet, Catalogue des MANUSCYLES de Charfet, Jounieh, 19376

Y Le tro1sıeme GT C1ItEe Dar Hındo, «Dıiscıplina Antıochena antıca irı Textes
ONCErNanLX les SACrCEMECNTIS>», Fontiz. Serıe PF — fasc. 27 Vatıcan, 1941, 176 (voır 180 f}

41 OQutre Istamboul art Maryam (a copıle, C1Ites Pa Vö6bus, Syrische AanOoNes-
sammlungen. Fın Beıtrag ZUY Quellenkunde. Westsyrıische Orıginalurkunden, il 207317
(Subs Louvaın, 1970 236, Monsıeur le Protfesseur Kauthold ma COMMUNIGUE le Mar-
dın Orth 325 2685371
[bid., 488-490 Nau, AÄncıenne litterature CANONLGUE SYTLAGUE, tasc 11, Les CANONS el les YeSO-
Iution CANONLGQUES Parıs. 1912 7030 traduıt le Darısınus syrıaque (Edıte Pa LamYy), le
londinensıs ad SYT. le londinensiıs ad SYT. (resume de Ia collection) Sr arrıve
7 Canons Vö6öbus les 6dıtes traduıts d’apres le chapıtre 18 du manuscriıt du Patrıarcat de
Damas 8/11, 17204 The Synodicon In +he West Syrıan Tradıition, SC C) 36/7-368 et 375-376,
Louvaın, 1965 1976, vol 367 145-156; vol 368, 142-152).

353 Nomocanon, 4; CiIte par V6ö6bus, SC 307, Z386; Olr Ia traduction du Nomocanon Par
AÄAssemanı publıee Par Maı, Rome, 1858,

«Notes», (1 290-291
355 Nau, H 1 9
36 Edition de Kuberczyk, Canones Johannıs bar Qursus, Tellae Mayzlatae ep1SCOPL, codicıbhus

SYYLACIS Parısınoa GUALKOT Londinzensibus editz, Leıipzıg, 1901 el traduction cCommentee de
Nau, Ancıenne litterature M I}  NO Voıiır V6ö6bus, Syrısche Kanonessammlungen, 263-268
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”’autel (question 35)37 ela SUPPOSC tres certaınement UE deposition SUT

l’autel de GCOTHIHEITICETF Ia Lıiturgıie, le MONTIre aUsSs1 la question N
OUu Jean parle 4ANE prıere d’encens detendue Ia diaconesse: i OI1t s’agır de V’en-
GCeNSECMEN du debut de Ia Lıiturgıie.

La Lıiturgıie de salnt Jacques
La tradıtion syro-melkıte presente UE s1ıtuatıon ambivalente: la Liturgie gZeOF-
xjenne de saınt Jacques cCOonNnaIlt rıte de Prothese, mMa1s rıte disparu du
SICC recu”®. Les rubriques des manuscrıts Zcorgıens SONLT Pas parfaıtement
claires SUu  — le leu de Ia Prothöese??, CTGFE YJUC la Lıiturgıie COMMENCANL AVCGe UE

prerE d’entree l eglise; 11 Get logique de PCHSCI YJUC les prıeres qu1 ulvent
tont ans V’eglise meme, NO ans le diakonikon. Par aılleurs, les manusecrıts

n’1ıgnorent Pas er sımplement la Prothöse, ma1s deplace CX
des prıeres. ela EsSt evident DOUFLF ASONOTA ©EOC CWONOLE, ONnt le deplace-
mMent provoque la dısparıtıon de ”’ancıenne prıere d’ınclinaison apres l’evan-
oile. Maıs cela O1 QuUss1ı etre 1dmıs POULLa deposition des oblats sur l’autel en Syrie-Palestine  191  Pautel (question n° 38  )37  ; Cela suppose tr&s certainement une deposition sur  P’autel avant de commencer la Liturgie, comme le montre aussı la question n° 35,  ol Jean parle d’une priere d’encens defendue ä la diaconesse; ıl doit s’agir de l’en-  censement du debut de la Liturgie.  5. La Liturgie de saint Jacques  La tradition syro-melkite presente une situation ambivalente: la Liturgie g&or-  gienne de saint Jacques connait un rite de Prothese, mais ce rite a disparu du texte  grec recu?®, Les rubriques des manuscrits gE&orgiens ne sont pas parfaitement  claires sur le lieu de la Prothöse??, encore que la Liturgie commencant avec une  priere d’entröe ä l’&glise, il est logique de penser que les prieres quı suivent se  font dans l’&glise meme, non dans le diakonikon. Par ailleurs, les manuscrits  grecs n’ignorent pas purement et simplement la Proth&se, mais en deplace deux  des pri&res. Cela est &vident pour A&OTota ö Oeös LworoL&, dont le deplace-  ment a provoque la disparition de l’ancienne priere d’inclinaison apres l’&van-  gile. Mais cela doit aussi etre admis pour ... Ö TÖv 00UQAvLOV AQTOv, dont la dis-  position au moment du retour de la seconde procession ä l’autel, resulte d’un  deplacement de la Prothese“*°.  Les manuscrits grecs sont donc ambivalents. Il est exact que l’absence de la  Prothöse represente la situation ancienne; et l’introduction de la Prothese  conserv6e par la tradition g&orgienne a amen€ des modifications que les ma-  nuscrits grecs recus n’ont pas introduites*!. Mais d’un autre cöt&, ces memes ma-  nuscrits gardent des traces du syste&me attest€ en gEorgien. C’est ainsı que la de-  position des oblats sembe bel et bien se faire en debut d’office. Retenons ici tro1s  observations:  — La seconde procession se fait avec les saints dons**: c’est donc qu’ils avaient  &t& depos6s sur l’autel avant.  — Le parisinus supplement grec 476 (A) et le koutloumoussion 194 ont une cica-  trice du deplacement que nous venons de noter: la rubrique aprös le titre initial  3%  Nau, p. 17. «au commencement de la messe», commente Nau, idespal6:  38  Voir un expos€ prealable dans l’article cit& note 27, p. 251-254 et 264-266.  39  Voir les deux manusecrits cit&s note 27, representant la version primitive, qui, d’apres mon hypo-  these, peut remonter ä la fin du VI® si@cle.  40  Voir ces deux prieres dans Ch. Mercier, «La Liturgie de saint Jacques: Edition critique du texte  grec avec traduction latine», PO 26 (1946), 115-256, p. 176 et 180.  41  Cela est frappant dans la priere d’entree primitive (sur laquelle: A. Jacob, «Zum Eisodosgebet  der byzantinischen Chrysostomusliturgie des Vat. Barb. gr. 336», Ostkirchliche Studien 15  [1966], 35-38); voir art. c. note 27; n. 75-77.  42  NOOEQXOMEVWV ÖE TOV ÄylwVv (vaticanıus grec 2282, H; PO 26, p. 178, 1-2); WQ0EQXOLEVWV TOV  Örylwv (messanensis 177, M; PO 26, p. 178 ad 2); s KQ0EQXOVTOAL TÜ ÄyıCc (vaticanıus grec 1970,  I; PO 26, p. 178 ad 2); &E£OXOUEVvOV TOV Ö0QwV (parisinus supplement grec 476, A; PO 26,  p- 178 ad 25); &&E£0XOnEVOV TOV Öylav (koutloumonussion 194;, f. 77).TOV OUOAVLOV QOTOV, ont la dis-
posıtıon MOMEeNT du TELOUT de Ia seconde processi1on l’autel, resulte d’un
deplacement de la Prothöse*9.

Les manusecriıts SONLT ONC ambivalents. est YJUC ’absence de Ia
Prothöese represente la s1ıtuatiıon ancıenne; OT ’introduction de la Prothese
CONservee pal la tradıtiıon veorgıenNNe amene des moditications JUC les
nuscrıts Oont pPas introduites*!. Maıs d’un cöte, CCS memes
nuscrIıts gardent des rIraces du systeme atteste vzeorgıen. ( eöf a1nsı JUC Ia de-
posıtıon des oblats sembe bel eF bıen $aire debut d’office. Retenons 1C1 tFO1S
observatıons:

La seconde procession taıt AVCC les saınts ons  4L c’est OC qu/’ıls avalent
\  \ deEpos6es SUu  — l”autel T:

Le parısınus supplement SICC 476 (A) er{ le boutloumoussioyu 194 ONT DTIE C1CA-
trıce du deplacement JUC OUSs VCI10O115 de Ia rubrique apres le tıtre inıtıal

S Nau, «A\4AUu OoOmMMmMeENCEMEN de Ia INCSC>», Nau, ia
35 Voıir U1l eEXPOSE prealable ans V’article C1Ite OTe 2 E 251754 264-266
39 Voır les eux manuscrıts C1tEes NOTte 2 9 representant la versıion primıitıve, qu1, d’apres 1LLLOIN hypo-

these, PCUL la tin du NS s1ecle
4.() Voır CCS eux prieres ans Mercıer, «La Lıiturgıe de saınt Jacques: 6dıtion crıtique du

SICC AB traduction latıne», 76 (1946), 115-256, 176 et 180
41 ela est frappant S la prıere d’entree primıtıve (sur laquelle: Jacob, «Zum Eisodosgebet

der byzantınıschen Chrysostomuslıturgie des Vat Barb S, 336», Ostkirchliche Studien 15
11966];SOlr arı OTE Zl TE

4'°) NOOEOQYOUEVOV Ö$ T(DV A YLOV (Vatıcanus AIEC 2282,; H, 26 178, 1_2)7 NOOEQYOUEVOV TV
O YÜOOV (messanens1S LL M7 2 9 1/8 ad 2); C NOOEQYOVTAL T OL YLO (vatıcanus SICC 1970:;
I) 2 9 178 ad 2 > EEEOYOUEVOV TWOV ÖOOQWV (Darısınus supplement BICC 476, A) 2 9

178 ad 25)); EEEOYXOLEVOV TV OAYLOOV (koutloumoussion 194, fr}
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EST} «prıere de 1a prothese»“”, alors JUC Ia priere qu1 Su1t est nullement Uu1llCc

prıere ’°offrande (PO 26, 160, 9-20) (est LOUL qu1 GG endroı1t de
l’ancıenne Prothese attestee Par Ia recensi0on veorgıenNNe.

Une prıere ajJoutee ans eCuX manuscecrIıts indıque YJUC les oblats &talent amenes
SUT l’”’autel pendant Ia premiere process10n, chant du «Fils-Unique>»:
KUQLOG EUAOYNOELEV XCLL QELOOELEV NUAG TEOUOLKÖG OWOOMOONTAL (P© 26,

164, 15 Ciette dısposıtion eStT. contirmee Par Ia versıion arabe**, folio 243°,
la ıtanıe (PO Z6i 166), el Ia prıere du ET1SAQ1L0N (P© Z6l 168)

De GEs observatıons, ı] resulte YJUC Ia tradıtıon SIECQUC dü C  IVCI mMemMe
apres V’apparıtion de 1a Prothöese attestee veorgıen, le systeme primıitıf de de-
posıtıon (lors de 1a seconde process10n). Maıs systeme est plus celu1 des
nuscrıts En OUWFE; le taıt de deposer les oblats SUTr l”autel lors de Ia
premi6&re procession O1t etre interprete relıquat de Ia Prothöese prim1-
tıve, qu1 devaıt taıre anterieurement Sul  —— l’autel mMmeme

Concıle quını-sexte
(In pCeuUL qu en s’appuyant SUu  — les Liturgıies de saınt Jacques eit de saınt Ba-
sıle POUL affermir l’autorite du melange eau ans le saınt calıce, les peres du
concıle ıIn Trullo 692)” entendaıjent referer bıen Comme l
est Pas question ans Ia Liturgıie hagıopolite (nı, epOoque, ans celle de
saınt Basıle), de «ZeON>» d’un melange eCau ans le VvV1Iin MOMENT de 1a
communı10n, peuUL OMNGETNE JUC 1a preparatıon des Sa1lnts OoNns
Ia Lıiturgıie.

Ör 61 &taıt accomplı Par le diacre SA\arml$s solennite, SA\almls prıere, ans le
diakonikon, vOoIlt PDas OUu seraıt Ia pertinence de l’argument des salnts EVE-
YJUCS. Je ONC JUC la ate de 6972 PCUL servır de FeYMINUS aUuO de ’intro-
duction du rıte de Prothöese ans le rıte byzantın FeYMINUS qu1 DECUL etre recul&
d’un bon s1ecle POUL le rıte melkite 61 l’on 1admet U1l datatıon de 1a versıon DQeOr-
v1enne de Saınt-Jacques VAS s1ecle.

Une objection Ia datatıon haute: Anastase le Sınaite (fın I: sıecle)
Nau 6dite manusecriıt parısıen OUu tgurent plusieurs serı1es d’apophtegmes
(collections A- d’Anastase le Sınalte)47 Ces memes apophtegmes (Qi4IT: \  \D
TOUVES Par (lanart ans manuscriıt du Vatıcan (vatıcanus SICEC Z50Z AI

43 26: 160 ad S Boutloumoussiou 194, 1
Nous POUVONS la publication prochaiıne, Par le Samır, du SINALLLCUS arabe DEL
(AUIIS S)) + 2472-756 (sur lequel O1r Nasrallah, / 1987 1773 Je remercıe Monsıeur le
Proftfesseur Brakmann de m’avoır sıgnale V’exıistence de manuscriıt.

45 Canon 3 ‘9 Mansı, Collectio Concıliıorum, vol A col 957
46 Voır Arı OTtTe Z 923
4 / Description du Darısınus SICC 1596; M dey ans RC} (19025: 606-61 / OX (1903 } Anl
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sıecle) AViIGE Uu1llCc tro1sıeme collection (C) et recemment demontre, Pal Ia CY1-
tıque ınterne GE grace l’appu!ı une versi1on syr1aque de 1a collection V JUC les
tFO1S collections ONT bıen (contraırement AaU Op1IN10NS de Nau GE Mercatı) le

45meme AUTLEUTr

LDeux du manusecriıt 6dıte Par Nau OUusSs interessent 1C1, les chapıtres
collection 9l SE Z (f 395-39/7, INAaLLYUC ans le manuscriIıt du Vatıcan)49

Geerard COMpTE Pas le chapıtre 5°} ans CDDG 7 T58 B, ma1s Nau, qu1
JUC le PassSagc tıtre PTFODIC qu1 sembile iındıquer LE SUOUICC,
malgre LOULT qu’1  ] PCUL etre d’Anastase

a) Collection B.9 (chapıtre 5L}
Dans le premıier apophtegme, Anastase FAGONEFE le recıt qu/'ıl entendu d’un
n6ophyte (un captıf Ju1f qu1 s’atalt Cchappe des Sarrasıns) S2181 iNe V1IS10N

de Ia Liturgie pascale (A laquelle Anastase u1-meme partıcıpauit). Des «palı-
)51GHi1GS>» (a AyyEelhıxal OUVAMUELG, a  AC QUTOC NMAALXÄOLO. OVOUACEV, 3, 3°

OnNntent l”autel mMeme YJUC le clerge lors de Ia premiere process1ion (du
baptıistere l’eglise, cela est explique ans les rubricaıres52) 1 recıt
d’Anastase semble 1ıre JUC le n6ophyte montaıt egalement ’autel (ELONVEYXOV
NUÄS DE  £O0W San  TLOU LOTOVTAL OL NANAÄÖEGC, P 26 COHLUME ont Je OIs Pas de
parallele e qu1 OIlt Salls doute lire traıt redactionnel. Viıent ensulte
la sortlie du clergé POUL les oblats l’autel
EOTAONOOV (les palıcares) WÜOKAO® TOUV TOCNELLOV, X.CL OTE  Sal NAOOV EEENOELV OL
nANAÖEC??, %CL EVEYAXOAL IC TLVOXLOL Ta QOYvoÖ EYOVTO CX WOULA, X.CLL DE

48 Flusın, «1 I)emons Sarrasıns. "auteur le PTOP OS des Diegemata steriktika d’Anastase le S1-
nalte», Dagron 6d., YAUAUX el Memoiıres E Parıs, PL, 381-409), A EL La collection
B- ate d’enviıron 690 (P 390%3 409); la collection A7 qU1 LOUuUrne aULOUFr des mo1Nes du Sınal,
est Salls doute PCU anterieure (p 394) Sur l’authenticıte, O1lr d&a CinAart. «Nouveaux re-
C1Its du molne Anastase», Arctes du XLEE congres international d’6tudes byzantines, Belgrade,
1964, 263=-27/71

49 Nau, «Le SICC des recıts utiles IR  ame ?”Anastase (le Sınalte)», )) 56-90; LFa-

duction partielle ans Les YecCLES inCEdıts du MOLNE Anastase. Contribution P’histoire du Sinatr au
CcommMmencCemen du VIT®siecle (traduction francaıse). Awvec resuME des Yecıts edıfiants d’Anas-
Fase le Sınaite, Parıs, 1902, 59-60 Voır addenda,

510 Nau, 3’ 56; Les recıts inedıits, 5()=52
51 [)ans Ia Ssunlte duy l’ımpression UJUC les palıcares la tonction des diacres: ıls

«Etendent leurs aiıles» SUT ”’autel apres V”enlevement du voıle; ıls communıent GU) apres les DAPD|
des (sur lesquels nNnOTte 53) SONLT Cr  w qu1 ramenent les plats et COUDCS ’autel apres la COM-

munN10N du peuple (D D 34-/3, 5 Le devaıt desıigner autreto1s d’antıques dıvınıtes palen-
1165 (MAALXOL est atteste POUL la Sıcıle, references ans le dıetionnaıre de Baılly).
Voır d&a Egerie, Journal, 38 1 (3 296, 290); et.} Mateos, La celebration de Ia parole dans
la liturgıe byzantıne, 6tude historique, (3EAÄ LO%: KRome, IO 110-111; Bertoniere, The
Historical Development of the Faster Vıgil an Related Servıces In the Greek Church, EICAÄ
195: Kome, BO7Z: 66-6/ et 1582133

53 (In PCUL 1ıre S s’agıt des diacres el des pretres ensemble, seulement des diacres.
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NOTNOLOA EXOVTO. TO OLVÜOLV, EENAOOV WET OQOLUTOV S,  ACQ T NMOAALXÄOLC, XCOL OQUTO
EBAOTAEOV TI TVÄHKLO. XCLL IC NOTNOLOA T AQOYUVOCO e“  ACQ, XCOLL ELOT|VEYXOV XL
EONKOV OAUTOA SN ÄVO TOU TOCNEGCLOV194  Verhelst  NOTNOLA. EXOVTA TO OLVAQLV, SENMIOV LET AUTÖV Öl TÜ MAALKXAÄQLOA, KAL AUTÄ  EßAOTAEOV TÜ NLVÄAKLA XOl TÜ NOTNOLA TÜ ÄQYVQC Öha, XOl ELONVEYKAV XO  EONXAV QUTÄ ENAÄVO TOU TOATELLOV ...  54  L’endroit oü se sont rendus les papades (avec les anges) ne peut qu’&tre le diako-  nikon — on devrait traduire les mots Ööte 11\00v &EeMeiv: «lorsqu'ils allerent (au  diakonikon) pour (faire) sortir (les oblats qui s’y trouvent)» et non «lorsqu’ils  sortirent> comme le fait Nau”°.  Notre histoire se passe dans l’ile de Chypre (4 Amathonte  )56  . Les liturgistes  affirment regulierement, au moins depuis H. Leclercq”’, que Chypre cel6brait la  Liturgie de saint Jacques, mais, Jusqu’ä la d&couverte de ce texte, je n’en avais pas  trouv6 d’indice clair”®. De fait, on peut prouver que la Liturgie comment&e par  Anastase dans son home6lie sur la Sainte Synaxe (CPG 7750)”°, est la Liturgie de  saint Jacques: L’utilisation du Ps. 45, 11°° explique manifestement l’expression si  caracteristique OXOAÄOWWEV EXTEVÖG prononc&e par le diacre dans la tradition  palestinienne®‘. Il reste possible que dans la cathedrale d’Amathonte pour la Li-  turgie du saint jour de Päques, l’&veque se füt aligne sur les coutumes de la capi-  tale byzantine, mais la probabilit& en faveur de la Liturgie de saint Jacques l’em-  porte.  L’homelie sur la Sainte Synaxe ne permet pas de dire a quel moment les saints  dons Etaient depos&s pour la premi@re fois sur l’autel, mais l’apophtegme 9 de la  collection B montre que pour Anastase, ä la fin du VII“ si&cle, le modäle liturgi-  que est le mod?le ancien, avec deposition au moment de la seconde procession.  Cela ne veut pas dire que la Prothöse, s’il y avait une Prothöese (en l’occurence  des prieres determin&es), se faisait dans le diakonikon. En fait, la Prothöse des  manuscrits g&orgiens de Saint-Jacques ne s’est certainement pas gEneralisee dans  la tradition melkite palestinienne. Comme nous l’avons vu, les manuscrits grecs  supposent A la fois un courant de la tradition palestinienne 0U la Liturgie se fai-  sait sans la Prothöese, et un courant 0U cette Prothese, apr&s avoir €t6 introduite,  a Et€ abandonn6&e. Änastase est un t&moin du premier courant.  54  Na ı©C 3: p 7227532  55  Cela aurait signifie que les oblats &taient sur l’autel !  56  C 18 dit explicitement qu’Anastase &tait lui-meme un Chypriote (v. Flusin, p. 391).  57  DACL I, «Antioche», col. 2431.  58  POC 43 (1993); 229-272; p:269-270:  59  Cette authenticit€ ne semble pas remise en cause (voir par exemple Flusin, n. 69 p. 395 A la suite  de Geerard).  60  OXOAdOOTE ... OXOAALELV EV Oe®, XOl 0EQLÖOG EUNVOOC, PG 89, col. 825.828 passım  61  PO 26, p. 184, 4; comparer ROC 1913, 402 ad 21-22; C.S. Kekelidze, Drevnegruzinskij archi-  eraticon; Tiflis; 19125 p-19, 1719 CESCOA23; 4; 738; COSCO122, 5, 6-75 ]: Bı Thibaut Möny:  ments de la notation ekphonetique et neumatique de l’Eglise grecque, (S. Petersbourg, 1912),  reimpr. Hildesheim-New York, 1976, p.3’-11’; A. Papadopoulos-Kerameus, ’Avähexto  “IeQ000oAvpTLXYS Zrayvohoylag, t. IL, Saint-Petersbourg, 1894, p. 101, 27 et dans les Preösancti-  fies CSCO 123 pu 74::20:L’endroıit OUu SONLT rendus les hapades (avec les anges) PCUL qu etre le diako-
nıkon devraıt traduıre les MOTS OTE  Cn 1A00V EEEAOEW: «Jorsqu/ıls allerent (au
diakonikon) POUL (faıre) sortıir les oblats qu1 S: Y trouvent)>» G1 110 «Jorsqu’iıls
sortirent>» COIMNIMMNMNEC le taıt Nau??

Notre histoire ans IA  le de Chypre (a Amathonte)56 Les lıturgistes
affirment reguliıerement, MO1Ns depu1s Leclercq”’, JUC Chypre celebraıt Ia
Lıturgıie de Ssalnt Jacques, ma1s, Jusqu’ä la decouverte de XUC; JC n en aVals DPas
trouve d’ındıice clair°®. De falt, PCUL PTOUVCIL YJUC Ia Liturgie commentee DPar
AÄnastase ans SO© homieöelie SUrTr Ia Saınte 5Synaxe (CFG OE GST la Lıturgie de
salnt Jacques: L’utilisation du DPs 45, 1160 explique manıftestement V’expression 1
caracteristique OYOAÜOOUEV EXTEVÖC prononcee Pal le diacre ans Ia tradıtion
61  palestinienne  . possıble JUC ans la catheödrale d’Amathonte POULF la L3
turgıe du Salnt b  Jour de Paques; ’eEveque SC füt alıgne SUrT les de la Capl-
tale byzantıne, ma1s 1a probabilıte faveur de Ia Lıiturgıie de salnt Jacques V’em-

L’homeäelie SUT Ia Saınte Synaxe permet Das de 1re quel MOMENT les saınts
OoOns etalent deposes DOUL Ia premiere fo1s S{° l’autel, ma1s l’apophtegme de Ia
collection MONTre JUC POUTF AÄnastase, Ia tin du MS sıecle, le modele lıturg1-
JUC SE le modele ancıen, AV-GC deposıiıtion MOMEeNT de Ia econde process1on.

ela VEeuUutTL Pas 1T JUC Ia Prothöese, 5’11 avalt Uu1le Prothöese (en ”occurence
des prieres determin6&es), a1lsaıt dans le diakonıikon. En fait. Ia Prothöese des
manuscriıts veorgıens de Saınt-Jacques s’est certaınement Pas veneralısee ans
la tradıtıon melkite palestinıenne. Comme OUSs l’avons N les manuscrIıts
Supposen Ia to1s COUTAanı de la tradıtion palestin1enne OUu Ia Liturgıie fa1-
salıt SA\4ll$s Ia Prothöse, et COUTFrant OUu Prothöese, apres AVvOolr ete introduıite,

\  \D a1abandonnee. AÄAnastase esSt temo1n du premıer COMHTAaNnT

Nau, 3) 7 ‘9Z
55 Cela auraıt S1eN111€ QJUEC les oblats etalent SUT l’autel
56 18 dıt explicıtement qu Anastase 6taıt u1ı-meme Chypriote (V. Flusın, 391
57 DACGCT I’ «Antıioche», col 7A3
55 PO 4 3 (1 229-2/Z 269-27/70
59 Ciette authenticıte sembile pas rem1se (voır Par exemple Flusın, 69 395 la sulte

de Geerard).
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61 26, 184, 4, RO 19413 402 ad 21-22; Kekelidze, Drevnegruzinsk1] Aarchı-
eratıcon, Tıitflıs, 942 1 E 17-19; ( IC) 1Z9% 47 /-S; SC C 122 5‚ 6"7 ]_ Thibaut, Monu-

de la notatıon ekphonetique et neumMatıque de l’Eglise STECGQUC, S Petersbourg,
reımpr. Hıldesheim — New York, 1976, D3 1 Papadopoulos-Kerameus, "AVOAASXTO
TEDOOOAUUWLTLANG ZTAXVOAOYLALG, IL Saınt-Petersbourg, 1894, 101, f e ans les Presancecti-
f16s S(CAC) 123, e
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Chapitre B

[)ans le second Passapc, ı] un allusıon evidente systeme ancıen de deposı-
t1on des oblats: (Apres les lectures) NOOONAOOV OL XANOLXOL E TOU ÖLAUXOVLXOÜU,
KOTEXOVTEG TINV TWOV OLV WUVOTNOLWV WETAANWLW.®*

Ta deposıtion bıen heu POUL Ia premiere fo1s lors de la seconde process10n,
PU1SqUE les oblats viennent du diakonikon. Le probleme, OUS le dis10ons,
esT. JUC chapıtre 5Z, bıen qu’1  ] SU1Ve ımmediatement l’apophtegme B.9. peuL
venır une SOUTITCEC (les CUuX auralent \  \ rapproches de 1a
ressemblance thematıque). CIn TONONCCIA Das ICI Jugement definıtıif, CX

AL1TTIIOHEGE qu une edıtiıon de (B TT est preparation®”. (In GONFLeENTera

de YUJUC le COMNLENU lıturgique du PaSssSapc rappelle Ia maın d’Anastase.
En effet, YJUC, CONGcErTNAN: Ia SiTUGEHTE lıturg1que, DCUL tirer Ia mMemMe

conclusıon des euUX ddddAHC5, ”’auteur INEe: scene, Aans le chapıtre 5Z,
mo1ne (du Siınar prıs d’un doute SUu  — la realıte de Ia presence eucharistique. En
sulte de quUO1, l auraıt pendant la SYI1aXAC CX (ÖOVO NMOOOWNCO, /6; 24)

traın d’Egorger entant! Une bonne part de l’apologetique d’Anastase
TOUrne AUEOUT de Peucharistie®* GE ı] avalt de bonnes ra1sons, lendemaın de la
conquete arabe, d’insıster S: l’aspect sacrıtfıicıel de Veucharistie®?. Le recıt K

Nau, chapıtre 43) temo1gnNe egalement une representatiıon anthropomor-
phique de l’eucharistie®®, et l”’homelie SU  — Ia Saınte Synaxe developpe 6galement
Ia thematıque sacrificielle  67'

Ciette interpretation sacrıticıelle du rıte eucharıstique est HI0 SCI15 Ia ralıson
princıpale du developpement de Ia Prothöese Opente-. mMeme 1 rıte n avaıt

l’origine nu| SCI15 sacrıticıel. IDans le de persecut1i1ons qu1 GSE celu1
d’Anastase, Uu1lle telle interpretation GSt theologiquement Juste, Ma1s l EsSt claır
qu/elle est le produilt de SO epoque er JUC 1 le paın C} le VIN SONLT le vral E

le T7Al Sanı de JEesus, tentatıve d’explication du mystere eucharistique,
COMPTIS LeEermes sacrıticıels (et tortior1 POUL Ia prothö&se), peut qu. efre
symbolique.

Dans 66 conditions, YJUC le chapitre 5} so1t d’Anastase NO OI1t CONSs1-
derer GE Ar la fo1s te&moı1ın du systeme tradıtionnel CT

te&moın de Ia tradıtion tavorable I’insertion de Ia Prothöese.

Nau, 37 7 d 2021
Flusın, 381

s’adresse des esclaves chretiens prı1s lors des SUCILIES sarrasınes. Voır Flusın, 400-409, quı
insıste A ra1lson SUT ’importance de V’eucharısttie ans la collection B- d’Anastase (aussı

390) [)Dans le meme SCI15, Nau, Les Yecıts inedıts,
Neanmoıins, Flusın ral1son de qu’1 n Yy DaAS d’appel specıal Martyre: 404
Voıir Flusın, 385-389 Anastase pretend avOlr maıns 110 pas du paın, ma1s de la chair.

6 / Voır Par exemple, SUT V’epiclese, 8 x S40
65 Voır AT OTE 2 ‚ 262-264
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Retenons POUTL OMre PFrODOS JUC Ia Liturgıie melkite syro-palestinienne SGı

ble aVOIlIr COMNMNU plus longtemps JUC Ia tradıtiıon roprement monophysite le S Y
teme ancıen de Ia deposıtıon OS de Ia seconde process1i0n: elle est CM GCOTLE attestee

Ia tin du N: 14 s1ecle. Maıs Ia crıt1que interne des manuseriıts de Saınt-Jacques GL

le temo1gnNage iındırect d’Anastase permettent DPas de ire YJUC 1a Liturgie de
saınt Jacques CS6 SOUS torme actuelle, le te&mo1ın une premiere deposıtion des
oblats lors de 1a seconde procession

Moise bar Kepha (EX sıecle)
Khouri-Sarkis cherchait AaPPUYyCI SO© argumentatıon faveur une datatıon
basse SUL  — le londinensıis ad (1X siecle)/®. Ce manusecriıt mentionne POUTF
1a ete de l’Epiphanie un  (D procession depu1s le diakonıikon. Maıs PCUL-ON SA4a1l$s

hesiter le SU1Vre, quand ı] attırme JuUC procession est «calqu&e SIIr celle des
SALNLS Mysteres de Ia LNCSSC> (zd:, SE vraı YUJUC comparaıson eST

taıte Par Ia rubrique elle-meme. Maıs qu est-ce qUu1 .r Compare EX4AGEEINECN

Une premi6ere fo1s l s’agıt du voınle de l’autel, quı1 EST etendu Sul  — la VAdSsQUC remplıe
eau 'C quand les Ssalnts mysteres» 308) Une deux1iıeme fo1s
ı] s’agıt des diacres portant tlabelles, XCOTHI le taıt Sl  S les Salnts mysteres>»
(ibid.) La comparaıson nullement SUT le pomint de depart de Ia PFOCCS-
S10N.

Au B s1ecle contraıre, Moise bar Kepha explique S4a1lml$s hesitation possıble
JUC Ia procession ESsT ciırculaıire, de ’autel ’aute171

Jean de Dara XS sıecle)
Le De oblatione publıe Par Sader”? mMm pPas Ia procession des Salnts
dons, eT le MOMEeNT de leur premi6&re deposıtıon SUTr ”autel PCUL Pas etre deduit
directement du commentaire/*. DPar COMHTLE; Ia descr1iption qu/ıl $aıt de ’autel (11
/-23) iınclut Ia description des sacres ($ 12-14 el du voıle-anaphore $ 15-
16) Comme le commentaıre lıturg1que reellement qu en {1 24,
PCUL naturellement comprendre YJUC les salnts Oons etalent deEposes SUTr ’autel
des le debut de Ia Lıiturgıe.

Sader LOUS CS mMet Pas mMemMmMe la chose question: «Apres JUC les oblats
ONT ete prepares SUrTr 1a table du mystere A VE LOUS les objets du culte, le clerge
doit preparer POUL la celebration.»

69 Cıtons, parmı les tenant de posıtıon, Gemayel, 245 )48
1 Khouri-Sarkis, )) A0ı 30 Voır AT (LE 2 E
/1 C1ite OTE

Sader (eEdıtion) Draguet (introduction), Le De Oblatione de Jean de Dara, A0 S-
3093, Louvaın, 1970

FA Neanmoıins: «JLLOrsque le pretre Cr le diacre veulent entrer ans le sanctuaıre dıvın, specıalement
MOMeEeNT de Veucharistie—> (I Z «Specı1alement» rend S r IMa (p 26, 23

Sader, Le lieu de culte,
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taut quand-me&me eux restrict1ons inference. La premi6ere
est JUC Ia descr1ption de ’autel et meme des sacres est theme
classıque des commentaıres lıturg1ques syrıens, JUC ”on auss1ı bıen che7z
Georges des Arabes, Moise bar Kepha, Denys bar Salıb; YJUC che7z Narsa{i, OUu elle

A’ailleurs caractere fortement symbolique. est remarquable JUC che7z
Narsa1 er Moüise, le faıt SO1t mentionne apres la deposıtion S: P’autel Or ı] est SUr
JUC che7 le premıer les salnts ONs venalent POUL Ia premiere fo1s l’autel
moment-lä, eit JUC che7z le second ıls etalent d& ä devaıt etre de
Meme chez Georges des Arabes, YJUC Moise SU1t d’assez pres, bıen qu«C che7
Georges, crıtere ınterne de trancher taveur de ’un Paii-
Ere systeme. Enfin, Denys taıt la description de l”autel 238 des sacres AT Ia
mentıon de Ia procession ciırculaıire, a1nsı U1LlEe evolution logique AS la
SETUGEUTE tradıtionnelle du commentaıre, les sacres etant SUT l’autel des le
debut de Ia Liturgie: Breft, le faıt de deecrire l’autel F meme qu1 SV
LrOoOuve depose est theme classıque des commentaıres lıturg1ques syrıens, er l
est atteste ans les eux systemes lıturg1ques.

Par aılleurs, Sader cıte commentaıre non-publıe de Jean de DDara SUT la
Hıerarchie ecclesiastıque du pseudo-Denys (vatıcanus syrı1aque 100) Sader
preoccupe AT TOUE de Ia question du «sedro dV’entree» er ı] semble Pas s’aper-
CevOoOIlr YJUC contredit gu  ] dıt de Ia place des saınts OonNs . Parmı
les dıacres, certaıns t1iennent AUX pPOrLES de la nef er les terment, d’autres
complissent quelque fonction correspondant leur ordre, OE  X  d quelques 1AC-
168 preparent ’hostie (gesoto)197  La deposition des oblats sur l’autel en Syrie-Palestine  Il faut quand-meme apporter deux restrictions ä cette inference. La premiere  est que la description de l’autel et en m&me temps des vases sacres est un theme  classique des commentaires liturgiques syriens, que l’on retrouve aussi bien chez  Georges des Arabes, Moise bar Kepha, Denys bar Salibi que chez Narsai, 04 elle  a d’ailleurs un caracte&re fortement symbolique. Il est remarquable que chez  Narsai et Moise, le fait soit mentionn€ apres la deposition sur l’autel. Or il est sür  que chez le premier les saints dons venaient pour la premi@re fois ä l’autel ä ce  moment-lä, et que chez le second ils y 6taient d&jä avant. Il devait en etre de  m&me chez Georges des Arabes, que Moise suit d’assez pres, bien que chez  Georges, aucun crit&re interne ne permette de trancher en faveur de ’un ou l’au-  tre systöme. Enfin, Denys fait la description de l’autel et des vases sacr6s avant la  mention de la procession circulaire, montrant ainsi une &volution logique dans la  structure traditionnelle du commentaire, les vases sacr6s Etant sur l’autel d&s le  debut de la Liturgie. Bref, le fait de de&crire l’autel et en m&me temps ce qui s’y  trouve depos€ est un theöme classique des commentaires liturgiques syriens, et ıl  est attest6 dans les deux syste&mes liturgiques.  Par ailleurs, Sader cite un commentaire non-publie de Jean de Dara sur la  Higrarchie ecclesiastique du pseudo-Denys (vaticanıus syriaque 100)’°. Sader se  pr&occupe surtout de la question du «sedro d’entr&e» et ıl ne semble pas s’aper-  cevoir que ce texte contredit ce qu’il a dit de la place des saints dons: «... Parmi  les diacres, certains se tiennent aux portes de la nef et les ferment, d’autres ac-  complissent quelque fonction correspondant ä leur ordre, c.-ä-d. quelques diac-  res preparent l’hostie (gesoto) ... et la deposent sur l’autel divin avec les pretres.  La profession de foi des trois cent dix-huit (Peres de Nicee) sera dite auparavant.  Aprö@s que les myst&res auront €t€ mis sur l’autel, l’&veque dit la priere de la  6  pa  ... et tous £changent la paix. Puis on ach&ve la proclamation des saints dip-  tyques. L’&v&que et les prötres se lavent les mains avec de l’eau etc.» Ä part la  pri&re de la Paix (et le titre de «s&dro d’entre&e» pour la priere d’encens initial),  Jean commente fidelement les rubriques du pseudo-Denys.  Sader ne donne pas le contexte du commentaire, mais il est vraisemblable qu’il  n’a qu’un aspect litteraire, et ne reflete pas l’usage contemporain.  10. Les manuscrits &tudie&s par Gemayel (IX°-XI® s.)  Nous citons les manuscrits dans l’ordre oü ils sont pr&sente&s par Gemayel”’:  A = londinensis add. 14494, IX°-X° s.;  75 Ibid., p. 86-87. Le commentaire concerne le texte d’u pseudo-Denys PG 3, 425 C.  76 Alors que les €lements precedents sont rigoureusement repris au texte du pseudo-Denys, Jean  de Dara ajoute ici la mention d’une pri@re pour la Paix, l’une des trois prieres pre-anaphor6ti-  ques.  77 Gemayel, cit€ note 12.GE la deposent SUT l’autel dıvın AVCC les pretres.
La profession de fo1 des tro1s GEeTIT dix-huit (Beres de Nıcee) SCIAad ıte auparavant.
Apres JUC les mysteres AUröÖRnT ete M1S SUT l’autel, l’eEveque dit Ia priere de la
paıx“ EL LOUS echangent Ia paıx. Uu1Ss acheve la proclamation des Ssa1lnts dip-
LYqUES. L’e&veque et. les pretres lavent les maıns AVGE de l”eau P2.I't Ia
prıere de la AlX (et le tıtre de «sedro d’entree» POUIL la prıere d’encens inıtıal),
Jean t1idelement les rubriques du pseudo-Denys.

Sader donne Pas le du commentaıre, ma1s 11 est. vraısemblable qu/'ıl
na qu un aSpECL lıtteraıire, el reflete Pas l’usage contemporaın.

Les manuscrıts etudı6s Par Ge6mayel (1IXXT S:
Nous C1tons les manuscecrıts AlSs V’ordre OUu ıls SONLT presentes Par Ge6mayel””’:

londinensıs ad DE Dg

[bid., SO Le commentaıre le du pseudo-Denys Z 4725
Alors JUC les 6lements precedents SONL rıgoureusement repris du pseudo-Denys, Jean
de Dara ajoute 1C1 Ia mentıon une priere POUL Ia Paıx: l’une des tFrO1S prieres pre-anaphoreti-
JUCS

P GEmayel, Cı1te OTE K
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londinensis ad XC /S

londinensis ad XC Soy
Darısınus syrı1aque /O: 1059/?:;
londinensis ad SE SO
londinensis ad AT 81

COn PCUL YJUC saluer le travaıl de Gcer AUuUuLeur qu1 M1Ss la portee de LOUS des
documents difficıles dA’acces. Maıs ı1 taut 1en 16 JUC l’analyse qu’ı  ] PTODOSC
la1isse dubitatıf. Sur S1X manusecrıts, tFO1S ONtT la Prothöese debut d’offtice
euxX SONLT mutiles debut et le dernier (©) mentionne nı Prothöse n1
deposıtion. Comment ans GES condiıtions conclure YJUC le pretre montaıt
DOUL Ia premi@ere fo1s ’autel qu’apres les Lectures, le lıt PTODOS de

(p 161) Tout faıt d&)Jä ans le PDPC C» (p 175-199), OUu
la deposıtion-offrande heu debut de 1a Liturgıie.

Khouri-Sarkıs essale d’etayer HNE conclusıon semblable celle de Gemayel
pPar ul cıtatıon de Yahya ıbn Jarir selon laquelle le clerge trouvaıt ans le net
pendant les Lectures. «Or ajoute-t-il ıl est ımpensable JUC le pretre qu1 devaıt
celebrer Par taıre les ProsternemenNTs, recıte les prieres rapportees C1-
dessus PU1S, apres AVOIlLr penetre ans le sanctuaıre, le quıtte POUL venır S’aS-
SeOIlr SUT le bima »  SS> Maıs UunNle des rubriques precedant les Lectures aSs dıt
claırement: «prıiere YJUC recıte le pretre DOUTLC u1-meme quand l taıt monter le
paın er melange P’autel, etcCc.»  S Khourıi-Sarkıs traduıt l Eest TAl «table de
vie», ma1s de quelle table pourraıt-ıl etire question? DPar aılleurs, OUSs VO

qu’ı  ] tallaıt PECNSCI du bima
Reconnaıissons qu’1C1 er A, observe le deplacement de certaınes rubriques

du debut de Ia Liturgie la seconde process1ion; a1nsı POUTr Ia prıere d’acceptation
de l’offrande «Irınıte saınte», qu1 ans la Prothöese maronıte
tuelle®>. Les manuscriıts BDF disposent offrande Nal les Lieectures: ma1s
la dispose apres. COIn effet directement une ser1e de prıeres l16es au

lectures  56 l’offrande question. E3 rubrique precıse: «Priere de commemoOral-

7 Voıir AUSS1 Khourıi-Sarkıs, 1962), 2937295
Voıir QuUSss1 Khourıi-Sarkıs, 1964), 354
Voır QUSS1 ıbid., AB /

8 1 Voır QUSSsS1 ıbid., 347
n’indique Das de deposıtion (du MO1NS d’apres Ia descrıption de Gemayel). Quant E7 O1r C1-

apres (notes S
8 Ibid., 4

Gemayel, 169
e DDans le rıte syrıen occıdental elle s’est «tOouJours maılıntenue Ia place qu’elle UCCUDEC actuelle-

precedant iımmedıatement l’anaphore» (Khouri-Sarkis, 11964|, 357) Voır |a Lr a-
duction de ”avant-messe maronıte Dar Gemayel, TE
«Priere la ecture de l’Evangile; priere d’encens AVAantl_ Ia ecture de l’Evangile; priere

de Ia sortıie de l’Evangile; priere Ia tın de l’Evangıle» 167)
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SO quand le pretre Ia parcelle autel » Maıs cela Vveut Pas 1re
JUC Ia deposition FAIT Das taıte habıtude debut de Ia Liturgıe 1a
PTI1CIEC sımplement ETe deplacee SA\alml$s doute que | O11 consıderait i
plus normal «offrir> OMent de GOLHNHIHETIIGET anaphore, les 1 eC-

Un tel deplacement de Ia PIICrE offrande LrOUVEeEe ans les
melkite eTt byzantın (E estT. VIadl de 1re JUC la prothöse oftfrande
a1lsaıt -l OT19111C pendant Ia Grande Entree, 2118 le rıte latın actuel ESsTt

Y U1 ESSOTT du modele de Saınt Jacques En Dyrıe Pal CONTLTreEe ı1 est
1I1al JUC Ia prothöese deposition alsaıt l’origine, ailleurs Ia Grande
Entree, Ia prothöse otfrande ALa SO OL1IS1ILC Ia Lıiturgıe

Un element eTe deplace de Ia HG1E tacon B PTIICIC S411C-

LUaAaIre (ou de parastase) Y Ul LrOouve actuellement Aans le rIife debut
de «X«aVanct I1NECESSC> ei Y Ul eftet les Lectures ans les rubri-
CalTcs BDF SC Irouve cependant les Lectures ans et Dans le PTCIMIEL
elle figure le sedro et 1en ans le second elle LOUVEe UnNlEe

de «SCDL PT1CICS » (disposees la PI1ICIEC offrande Oont l etfe

plus haut) «quand le pretre, ıncline autel» (p 167) 1a rubri-
JUC du PTEeMILCK IMNMANUSCICIT dit JUC la PTI1CIC taıt la marche» EsTtT 1 =

quable YJUC ans MAaNuUsSCrIt 03 elle ELOUVe MT le s6dro Gemayel CTEG

plus loın LrO1s1ıEeMEeE MAaNUusCrIt elle figure le symbole de fo1 97 Ciette
diversıte plaıde Das taveur de aNLıqUILLE de Ia disposıtion de 1a PTI1CIE
MOMENT de la seconde PTFOCCSS1ONM d’autant plus JUC ans les auUutres

elle EST Ia IHEINE place Du abondance des PTI1CICS
enfree tont de MAaNuUusCcCrIıit un de EGGuCGı193 ) plutöt rubricaıre
En qU1 le sedro CHtrEE:; la est plus complexe Ciette

PTIICIEC CT4GENS LrOoWuYve afıs les S1X IMAaNUSGTIES les Lectures On OI1T

SE Ibid
88 Comparer ans la Lıturgıe de Jacques Conybeare Wardrop, 30908 P En Jedliıcka, 194

726 180 (O ©EOC TULOONV TOWV QOTOV) et ans Ia Lıturgıe de Marc
Cuming, The Lıturg'y of St Mark edited from the MANUSCYIDES ıth ommentary‚ DICAÄ 234
Kome, 1990 S
aft The (Jreat ch VIITI (p 75 275) IMONLIrEe JUC la PTI1CIEC offrande EesT Jamnaıs S1LUEE la
Grande Entree ans le He byzantın Neanmoıins, consıderer la de ©EOC LO  <

ans Saınt Jacques le resultat une byzantıinisation tardıve (p 260-
262) est L1CI1 JUC cCertain (v PFrOVISO1ITrCEMENT Verhelst art OTE DL 264 265)
P Ia PI1CIC SCOTISICHNC ÜQLE LOÖOVLE DAOLAEU Verhelst «La seconde partıe de la

deuxıeme PI1ICIC de Saınt Basıle» Museon 11 157 B7
91 Gemayel

Londinensis ad 1250P 1380
93 «La multıiplicıte de CS PTI1ICIECS d’entreöe MONTreEe » ] agıt 1ä un collection, le cho1x SSE

la1sse celebrant. 168)
agıt 1en de PTICre CCS Mateos, «<Sedre> eit PI1CICS ans quelques ANCIEMNNECS

collections>» OCP 28 (1 2239 287 eit le LrESUMELC de Sader, Le leu de culte 85
95 Gemayel 1792
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mal COMMENT Das V”identitier la rubrique commentee Pal Georges des Altas
bes, Moise bar Kepha ei Denys bar Salıbı (encensement Ia procession et le
Symbole)9 rubrique qu1 Lrouve auss1ı che7 Jean de Dara «second SC-
dro d’entree», le premıier etant d1spose€ debut de ?office?/. Un n  CMCHT;
aV d’1imposıtion de Ia part de l’Eveque ex1iste deJa ans la «Reception»

le Symbole; ma1s l semble YJUC 13 a11SS1 l A1t EX1IStE en debut
d’office?®. Cette dısposıtıon, l’encensement debut d’office, est mentionnee
des le pseudo-Denys””, et ıl LOUL lieu de Ia consıderer plus ancıenne
JUC V” encensement apres Ia procession des Sa1lnts dons, OMmMı1s Pal Theodore, les
Constitutions apostolıques, Narsai,; le pseudo-Denys,

Liexistence d’un s6dro le Symbole est OTE Pas la PICUVCEC JUC Ia PIC-
mılere deposıtion (deposıtıon un1ıque, 418 hypothöese) alsaıt lors Ia
conde process10n. semble meme JUC SO orıgıne ONTNEHT de Ia Liturgıie Fre-
sulte du dedoublement de Ia rubrique inıtıale, tandıs YJUC l’encensement inıtıal
etalt COMPpTrIS ”’encensement de l’offrande 199 La re-deposıtion des
sacres SIl  — l”’autel appelaıt le meme rıte.

1: Kemarque CONncCcernan(ıd Denys bar Salıbr KUE-XKUL S.)
On voulu tırer des indıcatiıons Su  — le OMentT de la deposıtion, du traıte de 1Je

101NVS, Par l”allusion qu’ı  ] taıt un COULUME des ancılıens «Aussıtöt apres Z  evan-
oile, le diıacre dıt la proclamatıon, ıncıtant le peuple offrır Verbe Dieu un

priere; Iu1 qu1 accompli DOUL OUSs ”Economie. 1 e8 ancıens commencaıent
apres Ia ıtanıe G1 la borauzouto les repons des mysteres, eit les pretres portaıent

102le d1isque, Ca  X  za Ia patene, eit le calıce de Salls, et circulaient process10n.>»
Maıs ’auteur eut evidemment Pas ıre qu’ıl n Y plus de procession nı

YJUC, S1 elle EHNCOTE lıeu, c’est la1ssant les sacres SUrT l’autel 11 esrtr ettet
Su  — le poınt d’expliquer YJUC la procession l’autel ei retOUrNG,; LOUL

he7z Denys, ı] s’agıt (aussı?) d’un chant (comparer peut-etre la mMAaNnıto d’entree che7z Jean de
Daräa: quı insıste POUTF qu/elle alt hıeu apres le premıer s6edro C509 3 $
S1 le deplacement du sedro amenaıt QUSS1 che7z certaıns le deplacement du chant)

9/ A, 309, 3 9 1114 35 Voıir QuUss1ı les manuscriıts duCC», Ge6mayel, 1752199
(tableau 196-197).

98 L’hesıitation vient de YJUC Ia rubrique: «Aussıtöt JUC (V’eveque) est entre l’eglise, le diacre
taıt Ia borüzüto. Et apres Ia Korüzüto, ’encens (est offert). Et apres V’encens, l’Eveque SUrT

le 1IMd 61 11 sıgne le peuple et prıe SUT u Puıs 4 descend du 1Md ET beit-episqüpiün
n est peut-etre PdAS le 1a ut de Ia Liturgıe ordınaıre, qu1ı commenceraıt qu au tFr1S-

ag10N («Et aUssS1tÖöÖTt qu«e [’&veque] ans l’eglıse, le rıch gächiche prıe. Eit apres cela, les psal-
LES disent le tr1sag10n.>»), 160

49 3‚ col 4725
100 Comparer les Liturgies de salınt Jacques (Conybeare-Wardrop, 399-400; Jedlıcka, 195;

26, 162-164) 1: de Salnt Marc (Cuming, 4-5), Samls parler des Q 1LEDes SCOHLLTLGES egyptien-
Hes

101 Khourı1-Sarkıs, (1964), 352e Taft, The Great, 9 „ Donceel-Voüte, 550
1072 Labourt, 4 ‚ 13216
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transpoOrtant les sacre6s  105  F faut TOUVer HH explication. Ea plus
ımmäediate estT JUC les ancıens avalent ICı chant; les repons des mysteres, qu1
disparu de Ia Liturgıie COMNNUEC du de Bar Salibil9+ Une meılleure traduc-
t10on diraıt: X& (est apres la ıtanıe GT 1a Lorauzouto JUC les ancılens COTHITINEN-

caıent les repons des mysteres D2d (alors JUC desormaıs chant disparu eST.

aılleurs).

Ia diataxe de |’ Anastasıs LAUYOM 43 (a
Le LAUYOM 43 faıt CX fo1s allusıon rıte de Prothöse: HH premiere fo1s apres
1a procession du dimanche des Rameaux: ELG INV AELTOUOYLOLV WÄAAETE TINV

105TOLTEXTNV ELC TO OXEVOOUACHKLOV On recıte OC ?office de trıtekte ans le
sk&vophylakion () AV anl de COTIMIET1ICET la Liturgıie (p Z sS) Entre les deux,
le scer1ıbe COp1€ les «makarısmes», quı devaıent etre 1tSs durant le trıtekte DE
1-28)

Une seconde fO1S, la Prothöese sembile avolr hıeu POUTF le jeudı du saınt
«Le patriıarche dıt les prıeres ans le skeuophulakion>» (p 99 Plus loın, le
rubricıste explique YUJUC le patrıarche rend LLOUVECAU ans le ske&vophylakıon
(p LO 26), quı est le poıint de depart de Ia seconde process1i0n.

Ces «prieres» sont-elles ultiıme temoın de Ia Prothese attestee Par les
nuscrıts ZeOoOrgıENS de Saınt-Jacques? (VYest PCU probable. Elles SE disa1ent ans le

106«skeuophulakıon>», MOLT quı sembile bıen d’orıgine constantınopolıitaine Y 110

3: l’autel DPar aılleurs, le manuseriıt taıt 6mo1re parmı les vivants du patrıarche
107 LENiıcolas CIr ı] n exıste qu un patrıarche de 110 precısement celu:1 qu1

EST atteste 122109 Lequıien mentıonne effet Ia partıcıpatıon d’un patrıar-
che Nıcolas synode constantınopolıtain le 26 Janvıer 356110 (Jutre UUC
cela iındıque Ia presence du patrıarche Constantinople, l E interessant de
tfer JUC synode concernaıt «Je mystere eucharıistique>» (dans le catalogue du
patrıarche Dosiıthee CItE Par Lequıien). On CONCOIt JUC le patrıarche Nıcolas
SO1T |a1ss6@6 convaıncre, OCccasıon d&)Jä 122 dA’introduire certal-

103 Voiır OTlTe
104 Une explicatıon consısteralt ıre JUC le chant ESt desormaıs deplace apres les renvo1s.
105 Papadopoulos-Kerameus, IL Z S =IZ
106 Voır OEG
107 DDans Ia prıere diaconale du dimanche des 2AMEAUX (p 2 5 3)
108 Bertoniere, (IC-A: 199 14 Justif1e DaSs |’identitication qu’1  ] PTFODOSC AVCC incertaın Nıco-

|as du O
109 Voır artıcle de Grume]l auquel celun-c1ı renvole ”S Chronologte, 451 «La chronolo-

o1€ des patrıarches de Jerusalem SOUS les Comnenes», (mel. Nıkov), Bulletin de Ia socıete hısto-
vıque bulgare e  „ 109-1

110 «Subscripsıit Gr6 Niıicolaus Hierosolymorum Patrıarcha, quı1 proinde ıdem tuerit ac /oannes de
JUO ag1mus.>» Orıens christianus, HE Parıs, 1/40 (reımpr. (GGraz, col 5072 En 1146, Ka
quıen ıdentitie patrıarche anterieur Nıcolas col 501-502). Je SUDDOSC JUC Grumel re-
SOULT la dıittficulte.
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NS rubrıques byzantınes Aafıs le rıte de SO s16gZe d’orıgıine. (Yest partiıculıere-
mMentT vral, Par exemple, POUIL les trO1Ss antıphones des lıturgıes des Rameaux GT de

114 el OntPäques, antıphones Ont l’origine byzantıne PCUL taire de doute
’introduction Das SA\alls quelque contradıction: V’indication de ’enträöe du
clerge figure eCuxX OMEeNTS dıfferents, SO1t apres le stichere d’entree

142ans la tradıtion hagıopolite SOI1t apres le tro1sıeme antıphone ans la
tradıtiıon constantınopolitaine L1S

ONC lieu de PCNSCI YJUC les prıeres dites ans le skevophylakıon venalent
LOUL dro1it de la capıtale byzantıne, et trouvalent leur poınt de chute parmı les DPa-
lestiniens d’expression SICCYUC qu1 acceptaient plus tacılement ’influence by-
zantıne.

Synthöese
En resume, le systeme primıitif QOUu les oblats SONT deEposes qu ä Ia Grande En-
tree, est plus atteste, ans Ia tradıtion syrıenne occıdentale non-chalcedo-
nıenne, apres le \VIS Deg epoque partır de laquelle les saınts ONs SONT deposes SUTr

’autel des le debut de la Lıiturgıe, Ia procession d’entree inıtıale.
Les documents deviennent lımpides qu au XS Ia seconde procession SC

taıt AVCC les oblats et elle GST cırculaıire114 ma1s O1t d&Jä consıderer
de Severe temoın de systeme, volre meme d’un rıte solennı1s& de PIO-
these (une prıere de prothöese est eNVISagEE Par Nau 218 un Ote SUrTr Jean de
Tella |Question 351; contemporaın de Severe).

La Liturgıie melkite de saınt Jacques contirme VPexistence une Prothöese PTO-
bablement des le MS s1ecle. Un (ou deux) d’Anastase le Sınarte MONTre YJUC

rıte s’äataıt Pas introduit ans ’ensemble du Patrarcat et JUC 1ä OUu ı1 s’6talt
introduit (comme ans la tradıtion gzeorgıeNNE), SO SUCCES venaıt d’une ecture
sacrıfıicıelle de V’offrande.

Entfın, le modele SICC IECU de Liturgie SUDDOSC la deposıtion 110 DPas 1 -
mediatement de GCOMMMMHIECHGET. Ia Liturgie, ma1s, de manıere ısoleäe et Sanls
doute reaction COTHTTE Ia Prothöese monophysite, de 1a premiere PTrO-
cess10n. Ce dernier systeme d/\ s’introduire PCU pres l’epoque d’Anastase,
qu1 est l’Epoque de V’archetype des manusecriıts

13 Mateos, La celebration, el 44-45
117 Papadopoulos-Kerameus, 2 9 200, 5'> C 2 ’ 164, 18
173 Papadopoulos-Kerameus, 2 9 19 eTt ZOT, 1 „ v. ] Mateos, Le LtypıICON de la Grande Eglıse. MsS.

Saıinte Cr01Xx 4 > XE szecle, (ICA 165-166, Rome, Dg ICA 1695, 343; (CGCA 166,
23 auUss1ı trıtekte du dimanche de la tyrophagie (OCA 166, 4)

114 La premi6@&re V’est Pas YJUC, a1nsı qu on le Oo1t ans Saınt-Jacques geEorgıenN elt l’usage >
rıen actuel, le pretre redescend apres la Prothese DOUI la vestition.
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Addenda

Concernant le skeuophulakıon (notes Z et 105 SS), VOIlLr desormaıs Taft:
Quaestiones dısputatae: <The Skeuophylakıon of Hagıa Sophıa and the Entran-
C6 of the Liıturgy Revisıted», 8 1 (199% 1-35, et 1c1-meme 87 (1998) 55287
Nous n avons Pas tirer partı de iımportante e  Z  tude POUTL artıicle.
2) Monsıeur Flusın, JUC Je remercıe, Ma sıgnale Ial 1998 UJUC Monsıeur
Bınggeli, I’Institut de l”’histoire des fEeXTtTeSs (Parıs); prepare Uu1llEe nouvelle 6&dıtiıon
ei HN e  Z  tude approfondie des Räecıts utiles In  212e d’Anastase le Sınaite (v. plus
haut, 7192-195 eit 195) Monsıeur Bınggeli tres aımablement repondu 1110

courrıer: «dans plusieurs manusecriıts ancılıens (Mosqu. 189 Vatıc Z
1599 Petropol. ST 381 S1nal &T, 448), recıt chapitre 5 de Nau| est explicı-
FeENETIE attrıbue Theophile archev&que d’Alexandrie. (Jest A’ailleurs SO 110

quest repertoire le recıt ans Ia CIavıs Datlrum STACCOTUFE de Geerard (EPG
2666).>» «<«Le recıt ex1iste QuUsSs1 VIeUX bulgare E1 esST edıte Dar FÜl IHOMSON, "The
irue Orıgın of LW Homiuilies ascribed Ephraem Syrus allegedly preserved in
Slavoni10>», AÄVTLOWOOV. HTommage Aurıts Geerard pour celehrer Pachevement
de la CIavıs Patrum Graecorum, vol I Wetteren, 1984, 34265 ex1iste
LG «dans la traduction latıne des Vıtae Patrum chapıtre De praeviden-
E14 $1UE contemplatione (PE 3l col 978-980). Cette traduction latıne Pa[
lage et Jean remonte NS s1ecle» C «O pCeuL plus envısager de Vattrıbuer
AÄAnastase le sınalte», ma1s ((11 est Pas exclu JUC celu1-c1ı l’ait reutilise, l
1’a taıt POUL d’autres recıts edıfiants, JUC Pal thematıque l rapprochaıt
de SCS preoccupatıons.>» Z2TEOAVOLTO.


