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Weg beanspruchen 22 Seıten, die Erörterung VO dessen Theologie wiırd aber aut 9160a Seiten Z.U-

sammengedrängt. Daher bleıibt eın Platz für dıe Erläuterung der Gnadenlehre und die Auseıinan-
dersetzung mıt den Donatısten und Pelagianern. In der Biıbliographie tehlt der 1nweI1ls aut
menTtTassende Augustinusbibliographien W1e€e VO Car/]l Andresen, Darmstadt, Aufl! 1973 der
aut das Augustinuslexikon, herausgegeben VO Petrus Cornelius Mayer, Stuttgart 1986 tt.

Der Prımat des Papstes (S 482) 1st nıcht MNUu durch Auseinandersetzungen mı1t dem Anspruch der
Kırche VO Konstantıinopel, sondern uch miı1t den Kirchen VO Alexandrien, Nordafrika un
Kleinasien entstanden. Ansprüche aut den Vorrang hat der römische Bischot gelegentlıch schon VOI

3811 geltend gemacht.
Ungenau 1St die Formulierung, da{fß »dıe griechischen Kirchen der Autorität ihrer Chefs,

der Patrıarchen, lebten.« (5.482) uch andere Ostkırchen, Ww1e z B Kopten, Armenier und Syrer
unterstehen eiınem Patriarchen. Nıcht der Islam hat dıe Ostkırchen un!: ıhre Patrıarchen voneınan-
der ebd.), sondern die Auseinandersetzungen ber die christologische Terminologie,
konkret die Formulierung eıne der Wel aturen. Dazu kamen uch polıtıische Gründe.

Ungenau 1St auch die Aussage, da{ß die Synode VO Serdika den römiıschen Bischof Z Ap-
pellatiıonsınstanz erhoben habe (S 500) Klaus Schatz, Der päpstliche Prımal, SEeINE Geschichte ON

den Ursprüngen hıs ZU Gegenwart, Würzburg 1990 40 spricht demgegenüber VO Rom als Revı1-
Ss10Ns1ınstanz. Der römiısche Bischot konnte demnach eiıne andere Bischofssynode mi1t der Bearbei-
tung der Beschwerde beauftragen.

Unvollständıg wurde Kanon 28 des Konzıls VO Chalkedon (451) zıtliert (S 500) Dieser spricht
sowohl VO den gleichen Ehrenrechten als auch VO 7zweıten Platz der Kırche VO Konstantınopel
hınter der Kırche VO Rom Wıe die Geschichte der Auslegung dieses Kanons bıs 1NSs 1:3 Jh hıneıin
zeıgt, hat eıne solche Redeweise orofße Probleme geschaften.

Wer ber dıe Ite Kırche solıde Intormatiıonen erhalten will, ogreife besser den Handbüchern
VO arl USo Frank der VO Ernst Dassmann. Mıt der Absıcht, dıe Welt der Bıbel un: der Alten
Kırche 1n einem Band kompetent darstellen wollen, hat sıch Jean Laporte eindeutig übertordert.

Ferdinand Gahbauer

Geoörge Nedungatt Michael Featherstone He)) 'The Councıl 1ın TIrullo Revısı-
ted, Roma 1995 (Kanonika 6 466 Seliten. ISBN SR Z 308

Lange Zeıt yab C dem für die Geschichte der Kırche 1mM byzantınıschen Reich un des Kırchen-
rechts außerordentlich wichtigen Konzıil V} 692 lediglich den umtassenden Auftsatz VO 1fa-=-
lıen Laurent (Revue des Etudes Byzantınes 7E 965 | 7-41) Um das Jubiläum VO 1997 erschiıienen
11U e1ıne beachtliche Dıissertation VO Heınz Ohme‘, eıne Einführung VO Spyros Troianos un:
einıge TCUL6 Aufsätze?. Hınzu kommen reıl Sammelbände miı1t teıls orıginalen, teıls erheblich

Das Concılıum Quinisextum un: seıne Bischotsliste. Studıen AL Konstantıinopeler Konzıil VO

692; Berlin New ork 990 (Arbeıten AT Kırchengeschichte 5)7 SOWI1eEe seıne Übersicht: Das
Concılıum Quinisextum. Neue Einsichten einem umstrıttenen Konzıl, 1ın (ICIP 58
36/7-400 (Ähnliches uch 1N: (Fr 4.() :1995]e
Im Mittelpunkt steht die kritische Edition (90-144, 145-170) und hıstorische Auswertung (177-
366) der Subskriptionsliste. Eıne georgische Übersetzung der Bischofsliste edierte Kaufhold,
1n OrChr /8 1994 WT Ta

I 1evOEXTN OLXOULUEVLAN GUVOOOC CL TO VOUOOETLXO LTIC EOYO, Athen 1997 (separat) und 1n
Ekklesia
Fur das hıstorische Umfteld sınd P LICH1LLLEIN Ohmes Auftsätze den armeniıischen Reichspro-
vinzen (Byzantına 16 1991} 339-352), f den kaiserlichen Subskriptionen (ZKG 1072 119911 145-
174) un! » XCIPMPA« als Provinzbezeichnung (ByzZ 11989] 191-201). Zu den Nachwirkun-
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erweıterten Vortragen, die aut rel 5Symposıa ZUu Jubiläum gehalten wurden. DE dıe Reterenten
teilweise dieselben Spezıalısten 11, o1bt CS einNıgE thematische Überschneidungen un: erhebliche
Redundanzen. 7 wel Aufsatzsammlungen erschıenen als Zeitschrittenbände (Annuarıum historiae
concıliıorum 74 49921, Greek-Orthodox Theological Review 4.() dıe drıtte 1mM hier

besprechenden Band, der sıch VO eiıner Vortragssammlung jedoch erheblich unterscheidet.
Denn 1L1UT das mıttlere Drıittel S 189-321) bıetet die Vorträge des 5Symposiums. Eingerahmt wiırd

dieser Nukleus einerselts VO eıner » Presentation« durch die Herausgeber 7-1 eiıner langen
»Introduction« Vıttor1io0 Perıis ® un! eiıner Textausgabe der anones 1M griechischen Orı1g1-
nal SOWIE lateinıscher un englıscher Übersetzung (5.45-185), andererseıts CHh einem langen Bei-
rag Michel Vall Esbroecks ZuUur Auseinandersetzung der armenıschen Kıirche mi1t dem Trullanum
(5.323-454), der VO allem mehrere armeniısche Dokumente 1n tranzösıischer Übersetzung bietet
(5.367-451). Abgeschlossen wırd der Band durch Angaben F den utoren miıt eıner englischen
»SumMMary« iıhres Beıtrages (5.455-462) und eiınem »Index of Hıstorical Personal Names«s
466)

Angesiıchts des kırchenrechtlichen Anspruches, den der Band erhebt, überrascht CS da{ß e1in Index
der zıtıierten b7zw. austührlich dıskutierten Aanones tehlt: 1es würde uch erleichtern, die teil-
welse dıvergierenden Interpretationen derselben anones 1n verschiedenen Beiträgen A vergle1-
chen uch eiıne Bıbliographia TIrullana ware eın wünschenswertes Hıltsmittel SCWESCHI.

Iro1anos untersucht » [ he Canons ot the Councıl 1n Trullo 1n the Novels of Emperor Leo
I« ® 189-198) un tührt dabei detaıilhert AauUs, W ds in » Die Wiırkungsgeschichte des Trullanum
(Quinisextum) ın der byzantınıschen Gesetzgebung« AD 24 19921 S u ETEW

skızzieren konnte. Er dokumentiert mıiıt beiden Beıträgen, WI1€e sehr das Trullanum Mafsstäbe SCLIZTE,;
dıe uch auf die Rechtssetzung byzantınıscher Kaıser bedeutenden Eintflu(ß ausuübte.

Vıttorio0 Per1 betrachtet 1n »Le Chiese nell’Impero le Chıese >{ra Barbari« La terrıtorıialıtä
cles1ale nella rıftorma canon1ıca trullana« (& 199-214) eın wesentliıches Problem der östliıchen Kır-
chengeschichte, namlıch die Auswirkungen der arabischen Eroberungen aut die UOrganısatıon und
das Selbstverständnis der byzantınıschen Kırche.

DPeter Landau behandelt detaılliert »Überlieferung und Bedeutung der anones des trullanıschen
Konzıils 1im westlichen kanonischen Recht« -2  ) Faktisch besteht die Rezeption 1n eıner
Auswahl VO (von 102) eher beiläufigen anones (Übersicht: 2200 f, LLUT AaUsSs den 4-36), die
be] Ivo VO Chartres J0} nachzuweisen sınd Von ıhm sınd ratıan un alle spateren Kanon1i1-
sten direkt abhängig. Dıie auch VO  — (m- E Recht) postulierte vollständige lateinısche Über-
SCEIZUNG der trullanıschen anones (vgl 226) 1St allein 1er nachweisbar un! SONSLT nırgends ın
Handschritten erhalten: das kommt, WCI1UN S1C enn gegeben haben sollte, eıner dammnatıo INENINMNMO-
Y1ıae sehr nahe! )as bedeutet die Überinterpretation der rhetorischen Akklamationen einıger
päpstlicher Briete (z.B. den byzantınıschen Kaıser!) be1 Per:1 (  <  X Dur:  ”S
mM1t der austührlichsten Dokumentatıon) un! Ohme (Dıss. 35-/5, V allem 7a H; da{ß das rul-
lanum 1m lateinıschen Kirchenrecht allentalls eıne margınale Rezeption gefunden hat. Von eıner rO-
mıschen Anerkennung der als »antırömısch« diskutierten Aanones als geltendem Kırchenrecht
kann überhaupt nıcht dıe ede se1n.

Nıcolae Dur:  A versucht, » I he Ecumenıicıty oft the Councıl 1n Trullo: ıtnesses ot the Canonical

gCn VO ( AT 872 1ın der Zeıt der Ikonoklasten die Autsätze VO Ohme und ermann Josef Vogt
(AHC 70 11988 | AT A bzw. 135-149). Tl den 4()-49 lLoannıs Konidarıs, Das Mönchtum
1m Spiegel der Penthekte, 1n AH  ( 74 PE
Der Tıtel Holy Cross Conterence The Councıl >1IN Trullo«: Basıs tor Ecclesiastical Retorm?
zeıgt bereıts, da{ß dabe] mehr dıe heutige kanonistische Bedeutung der anones 1mM Blick W al.
Dennoch sınd dıe Beıträge VO MecManus S /2) und NC Tiımıiadıs (97-1 14)
und Chryssavgıs 5-1 beide 102) hervorzuheben.
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Tradıtion ın the EKast and 1n the West« 7  ) aufzuweisen, In eiıner VO modernen Oku-
meniıschen Empfinden ‚W al ehrenwerten und verständlichen, ber 1n der historischen Methodik
völlıg vertehlten Weise.? Die Übersichten SE byzantınıschen und ZUIT römiıschen Rezeption sınd
hıltreich und gul dokumentiert. Problematisch sınd aber dıe wenıgen Seıiten S.2381£); auf denen

1n seiınem Spezialgebiet, dem Kırchenrecht der orientalıschen Kırchen, eıne Rezeption des
TIrullanums nachzuweısen versucht. Faktisches Resultat 1sSt. CS vab, w1e schon der zıtlerte Agapı1os
VO Hierapolıs schrıeb, keinerlei Rezeption des trullanıschen Wortlautes, weder be1 den Kopten,
noch den Athiopiern, noch den VO schweıigend übergangenen Syrern®! Lie VO ihm ANZC-
ührten parallelen Bestimmungen (»canonical princıples« ZCENANNT, wohl gedacht als Dokumente e1-
HET Rezeption materialıter) belegen nıcht das, W as S1Ee sollen. übersieht dabe1 nämlıch, da{ß
eıne erhebliche Anzahl VO trullanıschen anones lediglich die Geltung äalterer Bestimmungen (vor
allem der apostolischen anones Justinıans Kanon anerkannter Konzıilıen) bestätigen. Und

sınd enn uch diese Bestimmungen, die 1m koptischen und äthiopischen Kirchenrecht nach-
weısbar sınd, W as angesichts der notorischen Bedeutung der apostolischen anones be] den Orlıen-
talıschen Kırchen uch keinen Kenner überraschen annn uch für die Rezeption »of the POSL-
Ephesıan canoniıcal legislat1on« 5.240 o1bt eınen anscheinend nıcht bekannten ermitt-
lungsweg: die koptisch-arabische Übersetzung der Ecloga als 'eıl der » Kanones der Könige«./ Von
den spezıfıschen, trullanıschen anones annn uch nıchts be1 den Orientalen wiıieder-
tinden. [)araus sollte annn aber auch der eiNZ1g tragbare Schlufß® SCZOSYCI werden! Zudem mu{fß sıch

nach seiınem Okumene-Verständnis befragen lassen; enn dıe Kirchen der Retormatıon kön-
1 aufgrund ıhrer fundamental anderen Konzeption VO Kirchenrecht nıemals die trullanıschen
anones als tür S1E geltende Kirchenrechtsquellen anerkennen. Sınd dıe Kıirchen der Reformatıiıon
eıl der Okumene, ann erübrıgt sıch der Ansatz NC} ınsgesamt der nımmt seınen
Ansatz ekklesiologisch Ernst un schliefßt damıt iımplızıt dıe Kıirchen der Retormatıon als Non-
Trullaner A4AUS der Okumene aus!

Constantın Pitsakıs bietet 1n einem mı1t Quellenzıtaten reich dokumentierten Beıtrag das tür dıe
tundierte Diskussion des kirchenrechtsgeschichtlich w1e€e uch modern ökumenisc wiıchtigen The-
11145 »Clerge marıe eit celıibat ans la legislatıon du Conciıle 1n TIrullo: le pomt de VUÜU! orjiental«
S 263-306) benötıigte Materi1al (Zzu 3 6) 1 9 13, 26i J0 48) un! dıiskutiert CS 1mM historischen Kon-
LEXT. umsıchtig un! hne vorschnelle Stellungnahme ZUEE aktuellen Diskussıion.

Heınz Ohme betrachtet AUS der quası unbeteıligten ıstanz des evangelıschen Theologen und
Hiıstorikers » Die SOgENANNLEN santırömiıschen« anones des Concılıum Quinisextum« S 307-321)

Wıe der Wunsch den Quellenbefund ignorıeren Lafst, zeıgt PAT: römiıschen (Nıcht-) Teilnahme der
Vergleich VO 25 m1t Ohme 319 Anm 6/ und I)ıss T I: Auft DIET bietet

eın kuri10ses Mifsverständnıis der Kritik VO Faillier Ohme Dıi1e These 253 1St
schlicht talsch.
Dabe!] sınd diese durch die beıden Bände Walter Selbs bıbliographisch besten erschlossen!
uch die wichtigen Literaturgeschichten von J. Nasrallah und Breydy mıt ihrer ausftührlichen
Behandlung der kiırchenrechtlichen Handschritten der Melkiten und Maroniıten hat nıcht her-
angCZOHCNH.
Ediert VO Stetan Leder, Di1e arabische Ecloga. Das vierte Buch der anones der Könıge AUS der
Sammlung des Makarıos, Frankturt/Maın 1985 12 Z armenıschen Übersetzung der
Ecloga vgl Ludwiıg Burgmann, Ecloga. Das Gesetzbuch Leons ILL un! Konstantınos’ V’ Frank-
turt/Maın 1983 FBRG 1 )3 264.
Damıt korrıigıiert CLE römisch-katholische Darstellungen WI1€ Choljj, 1ın AH  (?) 19

1-2 741299 Komplementäre Beıträge Z Bedeutung des Trullanum Hür das byzantı-
nısche Eherecht sınd Pitsakıs, Le droit matrımon1al ans les CanOo1NSs du Concıle ın Trullo, 1n
AHC 74 (4992) 158185 (ausführlıch 53 un! /Ehehindernisse], summarısch 8 „ 9 9
4 98) und TIro1anos, 1 Kanon 1983 D ke Miıschehen).
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und wiederhaolt dabe!] seıne Austührungen 1n der ZENANNTLEN Dissertation (44-5 Seiner AUSSCW O-
I kritischen Betrachtung des historischen Kontextes 1St deutlich entnehmen: das TIrullanum
hatte nıcht dıe ott unterstellte Absicht, die lateinısche Kırche un: ıhre Bräuche F polemis1ie-
E (anders als be1 en Armenıiern!), m1t seiıner Byzanz-zentrierten Ekklesiologie” sehr wohl ber
einen entsprechenden antılateinischen Effekt. der 1M Westen WAar eıne komplette Rezeption
möglıch machte, nıcht jedoch eıne orundsätzlıche diplomatische Anerkennung der Synode un eıne
selektive Ubernahme einzelner Aanones (S 7, Landau).

Miıchel Va  _ Esbroeck oreift miıt seiınem monographischen Beıtrag »Le discours du Catholicos Sa-
ha 111 G 691 (D 323-454) eınen 'e1] seiner dargestellten Grundzüge der armenısch-byzan-
tinıschen Beziehungen JA Zeıt des Trullanum  10 aut. Er legt mehrere wichtige, aber wen1g beachtete
kleinere Quellen 1ın tranzösischer Übersetzung mıiıt historischer Eınleitung W

» Annexe dogmatıque Ia lettre de Sahak« (S 556-360; 436-439 Buch der Briete 481 ff.) stellt
zunächst Satze AUS dem Tomos VO Papst Leo mi1t Satzen aus Theodoretos, Nestorı10s, Dıo0odoros
un: Paulos ONn Samosata zusammenl un:! könnte miı1t eiınem entsprechenden 'eıl In der syrischen
Sammelhandschriäft Add verwandt seın (dıe Zıtatparallelen 1ın der armenıschen Tımo-
theos Ailouros-Übersetzung sınd 1n den Anmerkungen angeführt). Am Ende (S 438 tolgt1-

muıttelt eıne Aufforderung einen armenıschen Fürsten (>’ dıe byzantınıiısche Bılderverehrung
ZUNStIEN eıner ausschliefßlichen Kreuzverehrung unterbinden.!* Darın das » lestament« Sahaks
4A11 Sembat Bagratunı 7, erblicken (S 360), scheint mMI1r I weıt gehen. Das Dokument 1st für die
Geschichte des Ikonoklasmus wichtig.

anones eiıner Synode VO Theodosiupolis/Karın (D 360-5365; 439_444 3068815 Buch der Ka-
led Hakobyan] IL, 244-257), deren Einleitung den Eindruck erweckt, der Rezeption des

TIrullanum ıIn Armenıien und Georgıien dienen. Der Inhalt der tolgenden anones verteidigt JE:
doch armeniısche Bräuche die Kritik des Trullanum mi1t massıver (antıbyzantinıischer un
antıchalcedonensischer) Polemik UuNgCNANNLE und oft umständlich umschriebene Gegner. ”
SO ann der vorliegende ext nıcht mı1t der postulıerten Geschichte harmonisiert werden: ob
Mah& m1t seiner Datierung als Fälschung des HR recht hat, scheıint MI1r aber ebenso tragliıch. Die
anones bedürten eıner eingehenderen Untersuchung!

wWwel pseudonyme Lehrschreiben ( 363-365; 445-451 Buch der Briete 234-240) des »Katho-
lıkos Johannes« bzw. des »Johannes Mandakuniı« 5 Jh.), die Johannes O}nec‘i (Katholıkos
/17-726) zuschreıbt, polemisieren byzantıinısche Bräuche (besonders Wasserbeimischung

vgl azu Ohme, Zum Konzilsbegriff des Concılıum Quinisextum 1n AH  .
74 (1992Z) 112-126; ermann Josef Vogt, Zur Ekklesiologie des Trullanum, ebda VT1a

10 Armenıien und die Penthekte, HN AH:  ( 2 785-94
Der 437 Anm 151 uch Griechisch wiedergegebene at7z 1St nıcht »La Dagesse n est Pas AaDDa-
1U A übersetzen, sondern »Ce qu1 est AaPParuc z  est Das la dagesse «!

12 N >} Pas MS leur 1iconolätrie LOUL chose, (T Diıeu OUuUsSs donne
COIMNIMMNE ımage Ia CYrO1% de Dieu adorer, tın qu«C OUuUsSs adorions Dieu Pal saınte CrO1X,
LOUS les chretiens OT les Salınts Peres depu1s les apoötres Jusqu ä 105 JOUrS«.,

13 Cc 1.=8 verteidigen dıe Feıier des 61 un dıe Ablehnung des P 1 CT entsprechend
dıe Feijer der Hypapante (byz.) CC und verteidigen das Lektio-
1L1a4al (offensichtlich Jerusalemer Provenıujenz) Neuerungen des Juvenalıios. Can bietet
StırenNSE Bufsvorschritten tür dıe Mischung VO Wasser DA eucharıstischen Weın Trull
CAall 371 Can bıetet eıne umfangreiche un: interessante Kleiderordnung für Kleriker. Als Be1-
spıel der Polemik: can. »intect&s Dar les Nestorıens el les Chalcedoniens«; vgl die »Sekte
Artemons« 11 4) 5, und Juvenalıios un:
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SE eucharıstischen Wein)*®, bzw. begründen die Trull Cal 56 wıdersprechende Fastenordnung 1n
der Ostertessarakoste (Fasten auch Al 5Samstagen und Sonntagen; nıcht Karsamstag).

Bemerkenswert 1st für die Theologie- W1e€e tür die Liturgie-Geschichte, WI1€E sechr die Armenier miıt
der tradierten Periıkopenordnung des armeniıschen Lektionars argumentieren.

Im Zentrum des Beıtrages steht aber der umfangreiche theologische TIraktatS2067-
436), der 1n der »Buch der Briefe« geNaNNTLEN Sammelhandschrift des S ]e 1MmM Anhang als Nr. 90
überlietert 1sSt un: danach "Tiflis gedruckt wurde 413-480). *” M.v.E welst das Werk
dem Katholikos Sahak Bal und sıeht darın dessen Apologıe während des Autenthaltes ın Kon-
stantınopel (691 AD) Im Anschlufß das Konzıil hätte Sahak annn aut eıner Synode VO Theodosıi-
upolıs/Karın (693 A 7 den » Kanones« O.) die Anerkennung der trullanıschen anones durch
die armenische und georgische Kıirche herbeigeführt. Das Problem ann nıcht 1mM Rahmen eiıner Re-
zensıon diskutiert werden; 1€eSs soll anderer Stelle erfolgen. Die zeıtliche Eiınordnung des Irakta-
LeSs 1sSt a plausıbel, un: mıthın 1sSt für die Geschichte des Trullanums eıne wichtige Quelle
schlossen worden. och die konjekturale Autorenzuschreibung der MAaSsSS1IVv antiıchalcedonensischen
Polemik den ach armeniıschen Quellen chalcedonensischen Katholikos Sahak 111 erscheint mıir,
Ww1€e uch anderen“  y nıcht überzeugend. M.v. erschlie{fßt seiınen gewichtigen Beıtrag mı1t einem e1-
N Inhaltsverzeichnis (S 323) un: eiınem eıgenen Regıster (  E

IDITG ben erwähnte Textausgabe (dazu vgl die Herausgeber Of') 1St ein den orıgınalen Druck-
SEr verwendender Nachdruck der Textausgabe VO Joannou (1962); die 1aber Fehler leıder
stillschweıigend! verbesserte. Die Ite lateinısche Übersetzung wurde überarbeıtet und ın der ler-
mınologie der Latınıtät des modernen IUS5 CANONLCUM angepaßt; damıt werden dıe trullanıschen Ka-

als yeltende Kırchenrechtsquelle herausgestellt und für den Kanonisten erschlossen. I1 Iem
dient auch die TICUu erstellte englische Übersetzung, die 1M wesentlichen auf Featherstone P

rückgeht. Die Übersetzungen sollten mögliıchst präazıse dem oriechischen Orıiginal entsprechen;
ach diesem 1e] sınd S1Ee beurteıilen. Bereıts die nachträglich eingeklebte Doppelseite S 186) mi1t
corrigenda macht deutlıch, da dieser 'e1] des Buches redaktionell einem schlechten Stern
stand. Tatsächlich tinden sıch bereits bei eher zutälligen Stichproben 1ın allen reı Teılen der eXt-
ausgabe überraschende Fehler und Ungenauigkeıiten:

Angesıchts der detaıillierten Ausführungen Ohmes (Dıss 321-344) ZALT: Überlieferung der ahl
der J4 (!) unterschreibenden Bischöte hätte nıcht 1n der Überschrift unkommentiert »>165« stehen-
bleiben!/ dürten

Im Prosphonetikos 1st (S 53) »the z00d Shepherd, searchıng tor the sheep Ost 1n the mountaıns«
nıcht als bıblısche Anspıelung gekennzeıchnet un: ıdentifiziert Joh 1611 MI1t Mit 1812 Par. [ük
1D 4 Das nde des vorletzten Satzes des Prosphonetikos 1st schwier1g (TOV ÖOEAVTOVBesprechungen  263  zum eucharistischen Wein)!*, bzw. begründen die Trull. can. 56 widersprechende Fastenordnung in  der Ostertessarakoste (Fasten auch an Samstagen und Sonntagen; nicht am Karsamstag).  Bemerkenswert ist für die Theologie- wie für die Liturgie-Geschichte, wie sehr die Armenier mit  der tradierten Perikopenordnung des armenischen Lektionars argumentieren.  — Im Zentrum des Beitrages steht aber der umfangreiche theologische Traktat (S.325-356; 367-  436), der in der »Buch der Briefe« genannten Sammelhandschrift des 13. Jh. im Anhang als Nr. 90  überliefert ist und danach (Tiflis 1901) gedruckt wurde (= GT 413-480).'* M.v.E. weist das Werk  dem Katholikos Sahak III. zu und sieht darin dessen Apologie während des Aufenthaltes in Kon-  stantinopel (691 AD). Im Anschluß an das Konzil hätte Sahak dann auf einer Synode von Theodosi-  upolis/Karin (693 AD; zu den »Kanones« s.o.) die Anerkennung der trullanischen Kanones durch  die armenische und georgische Kirche herbeigeführt. Das Problem kann nicht im Rahmen einer Re-  zension diskutiert werden; dies soll an anderer Stelle erfolgen. Die zeitliche Einordnung des Trakta-  tes ist m. E. plausibel, und mithin ist für die Geschichte des Trullanums eine wichtige Quelle er-  schlossen worden. Doch die konjekturale Autorenzuschreibung der massiv antichalcedonensischen  Polemik an den nach armenischen Quellen chalcedonensischen Katholikos Sahak III. erscheint mir,  wie auch anderen!®, nicht überzeugend. M. v. E. erschließt seinen gewichtigen Beitrag mit einem ei-  genen Inhaltsverzeichnis (S.323) und einem eigenen Register (S. 452-454).  Die oben erwähnte Textausgabe (dazu vgl. die Herausgeber S. 10f.) ist ein den originalen Druck-  satz verwendender Nachdruck der Textausgabe von P.P. Joannou (1962), die aber Fehler — leider  stillschweigend! — verbesserte. Die alte lateinische Übersetzung wurde überarbeitet und in der Ter-  minologie der Latinität des modernen ius canonicum angepaßt; damit werden die trullanischen Ka-  nones als geltende Kirchenrechtsquelle herausgestellt und für den Kanonisten erschlossen. Dem  dient auch die neu erstellte englische Übersetzung, die im wesentlichen auf M. Featherstone zu-  rückgeht. Die Übersetzungen sollten möglichst präzise dem griechischen Original entsprechen;  nach diesem Ziel sind sie zu beurteilen. Bereits die nachträglich eingeklebte Doppelseite (S. 186) mit  corrigenda macht deutlich, daß dieser Teil des Buches redaktionell unter einem schlechten Stern  stand. Tatsächlich finden sich bereits bei eher zufälligen Stichproben in allen drei Teilen der Text-  ausgabe überraschende Fehler und Ungenauigkeiten:  Angesichts der detaillierten Ausführungen H. Ohmes (Diss. 321-344) zur Überlieferung der Zahl  der 220 (!) unterschreibenden Bischöfe hätte nicht in der Überschrift unkommentiert »165« stehen-  bleiben!’ dürfen.  Im Prosphonetikos ist (S.53) »the good Shepherd, searching for the sheep lost in the mountains«  nicht als biblische Anspielung gekennzeichnet und identifiziert (Joh 10,11 mit Mt 18,12 par. Luk  15, 4). — Das Ende des vorletzten Satzes des Prosphonetikos ist schwierig (1@v Ö0EAVTOV ... TO TE-  hoc.); Lat. eorum, quae decreta sunt, finem und Engl. finally ... our resolutions sind Paraphrasen  14 S. 445: »de la Nativit€ et de l’Epiphanie, qu’est identique au Bapteme« und »les heretiques, qui  pensent que la chair incorruptible du Christ est corruptible«; S. 447: »les adorateurs de la secte  des dyphysites (sic!)«; die Väterbelege sind dieselben wie ım Sahak-Traktat. Die Grundthese des  zweiten Schreibens lautet (S. 449): »il faut jeüner le samedi et la dimanche comme le vendredi et  le mercredi apr&s avoir accepte la loi«, denn diese Fastenzeit ist (S. 450) »la cause de l’expiation  des p6ches de l’ann&e«; ihr entsprechen die 40 Tage nach Ostern als »le d&but des joies de l’an-  NEe«.  15  Auf S. 365 verweist M.v.E. auf eine separate Neuedition von Norayr Bogharian, Jerusalem  1994; dieser sieht in dem Gelehrten Sahak Mrut (9. Jh.) den Autor des Traktates — und diesen als  Antwort auf die Anfrage des Photios.  16  Z.B. J. P. Mahe in seiner Rezension REArm 25 (1994-5) 472-475 (u.z. 473-4).  17  Die Bevorzugung dieser seltenen und durch Verwechslung mit der 5. ökumenischen Synode  entstandenen Variante durch P.P. Joannou ist unverständlich, vgl. H. Ohme, Diss. 324f. Anm.  17 und 326f. mit der Erklärung des Fehlers.TO TtSE-
NOCc) Lat ‘9 GUAE decreta SUNL, finem un! Engl tinallyBesprechungen  263  zum eucharistischen Wein)!*, bzw. begründen die Trull. can. 56 widersprechende Fastenordnung in  der Ostertessarakoste (Fasten auch an Samstagen und Sonntagen; nicht am Karsamstag).  Bemerkenswert ist für die Theologie- wie für die Liturgie-Geschichte, wie sehr die Armenier mit  der tradierten Perikopenordnung des armenischen Lektionars argumentieren.  — Im Zentrum des Beitrages steht aber der umfangreiche theologische Traktat (S.325-356; 367-  436), der in der »Buch der Briefe« genannten Sammelhandschrift des 13. Jh. im Anhang als Nr. 90  überliefert ist und danach (Tiflis 1901) gedruckt wurde (= GT 413-480).'* M.v.E. weist das Werk  dem Katholikos Sahak III. zu und sieht darin dessen Apologie während des Aufenthaltes in Kon-  stantinopel (691 AD). Im Anschluß an das Konzil hätte Sahak dann auf einer Synode von Theodosi-  upolis/Karin (693 AD; zu den »Kanones« s.o.) die Anerkennung der trullanischen Kanones durch  die armenische und georgische Kirche herbeigeführt. Das Problem kann nicht im Rahmen einer Re-  zension diskutiert werden; dies soll an anderer Stelle erfolgen. Die zeitliche Einordnung des Trakta-  tes ist m. E. plausibel, und mithin ist für die Geschichte des Trullanums eine wichtige Quelle er-  schlossen worden. Doch die konjekturale Autorenzuschreibung der massiv antichalcedonensischen  Polemik an den nach armenischen Quellen chalcedonensischen Katholikos Sahak III. erscheint mir,  wie auch anderen!®, nicht überzeugend. M. v. E. erschließt seinen gewichtigen Beitrag mit einem ei-  genen Inhaltsverzeichnis (S.323) und einem eigenen Register (S. 452-454).  Die oben erwähnte Textausgabe (dazu vgl. die Herausgeber S. 10f.) ist ein den originalen Druck-  satz verwendender Nachdruck der Textausgabe von P.P. Joannou (1962), die aber Fehler — leider  stillschweigend! — verbesserte. Die alte lateinische Übersetzung wurde überarbeitet und in der Ter-  minologie der Latinität des modernen ius canonicum angepaßt; damit werden die trullanischen Ka-  nones als geltende Kirchenrechtsquelle herausgestellt und für den Kanonisten erschlossen. Dem  dient auch die neu erstellte englische Übersetzung, die im wesentlichen auf M. Featherstone zu-  rückgeht. Die Übersetzungen sollten möglichst präzise dem griechischen Original entsprechen;  nach diesem Ziel sind sie zu beurteilen. Bereits die nachträglich eingeklebte Doppelseite (S. 186) mit  corrigenda macht deutlich, daß dieser Teil des Buches redaktionell unter einem schlechten Stern  stand. Tatsächlich finden sich bereits bei eher zufälligen Stichproben in allen drei Teilen der Text-  ausgabe überraschende Fehler und Ungenauigkeiten:  Angesichts der detaillierten Ausführungen H. Ohmes (Diss. 321-344) zur Überlieferung der Zahl  der 220 (!) unterschreibenden Bischöfe hätte nicht in der Überschrift unkommentiert »165« stehen-  bleiben!’ dürfen.  Im Prosphonetikos ist (S.53) »the good Shepherd, searching for the sheep lost in the mountains«  nicht als biblische Anspielung gekennzeichnet und identifiziert (Joh 10,11 mit Mt 18,12 par. Luk  15, 4). — Das Ende des vorletzten Satzes des Prosphonetikos ist schwierig (1@v Ö0EAVTOV ... TO TE-  hoc.); Lat. eorum, quae decreta sunt, finem und Engl. finally ... our resolutions sind Paraphrasen  14 S. 445: »de la Nativit€ et de l’Epiphanie, qu’est identique au Bapteme« und »les heretiques, qui  pensent que la chair incorruptible du Christ est corruptible«; S. 447: »les adorateurs de la secte  des dyphysites (sic!)«; die Väterbelege sind dieselben wie ım Sahak-Traktat. Die Grundthese des  zweiten Schreibens lautet (S. 449): »il faut jeüner le samedi et la dimanche comme le vendredi et  le mercredi apr&s avoir accepte la loi«, denn diese Fastenzeit ist (S. 450) »la cause de l’expiation  des p6ches de l’ann&e«; ihr entsprechen die 40 Tage nach Ostern als »le d&but des joies de l’an-  NEe«.  15  Auf S. 365 verweist M.v.E. auf eine separate Neuedition von Norayr Bogharian, Jerusalem  1994; dieser sieht in dem Gelehrten Sahak Mrut (9. Jh.) den Autor des Traktates — und diesen als  Antwort auf die Anfrage des Photios.  16  Z.B. J. P. Mahe in seiner Rezension REArm 25 (1994-5) 472-475 (u.z. 473-4).  17  Die Bevorzugung dieser seltenen und durch Verwechslung mit der 5. ökumenischen Synode  entstandenen Variante durch P.P. Joannou ist unverständlich, vgl. H. Ohme, Diss. 324f. Anm.  17 und 326f. mit der Erklärung des Fehlers.OUTr resolutions sınd Paraphrasen

14 445 »de Ia Natıvıte Sl de l’Epiphanie, qu est ıdentique Bapteme« un: »Jes heretiques, quı
PCNSCHL YJUC 1a chaır incorruptible du Christ ST corruptible«; 447 »Jes adorateurs de la
des dyphysıtes (sıc!)«; dıe Väterbelege sınd dieselben Ww1e 1m Sahak-Traktat. IDIEG Grundthese des
zweıten Schreibens lautet (S 449) »il taut jeüner le samedi;i 1a dimanche le vendredi eit
le mercredi1 apres avolr accepte Ia 101«, enn diese Fastenzeıt 1St (S. 450) >>1a de l’expiation
des peches de l’annee«; ıhr entsprechen dıe 4() Tage ach Ostern als »1e debut des Jo1€es de l’an-
nNneC«

15 Auf 365 verweIılst M.v.E aut eıne Neuedition VO Norayr Bogharıan, Jerusalem
1994; dieser sıeht ın dem Gelehrten Sahak Mrut (9 Jh.) den Autor des TIraktates und diesen als
ntwort auft die Anfrage des Photios.

16 Mahe 1ın seıner Rezension REArm 25 1994-5) ELE (u 473-4
Die Bevorzugung dieser seltenen un: durch Verwechslung MIt der ökumenischen Synode
entstandenen Varıante durch Joannou 1St unverständlıch, vgl Ohme, Dıiıss 3724 Anm

und 3726 miı1t der Erklärung des Fehlers.
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des möglichen Sinns (ÖOEAVTOV 1St PCD AGU meılnt also ohl dıe Bischöte elbst, W asSs 11Ur schwer-
ıch decreta SUNLT 99 perf. pass. ] ergıbt; anscheinen: haben die Übersetzer stillschweigend
OOEWV bzw. ÖOOEAUEVOV vorausgesetzt). Lat. p1a subsıgnatione 1STt sınngemäls, ber nıcht wörtlich
ür ÖL EUOEBOV XEOALOV Der D1aAs lıtteras.

Can miı1t dem ELG EOV AVvanaüsc8ar meınte der zıtlerte Gregor10s VO azıanz sıcher mehr
als Lat In deum desinere und Engl. end ıth melior: ın] God! 56 lın lıes O|  vm lın
9++ 1St dıe bıblısche Anspielung IItn 4)3 bzw. 13,1b (u Ö%) weder markiert noch iıdentitfiziert.

Can. lın 16 lı1es OUVEYNYEQUEVOV.
Can. das überlieterte eLOLEVOL EV KOAINNÄELO 1St angesichts der anspruchsvollen Syntax be-

merkenswert.
Can der erın techn. OTOAOLC 1St weder mıi1t Lat. vestes noch mi1t Engl. garment ANSCMECSSCH

wıedergegeben.
Can 30 105 lın 16 das manıerlerte TO TOWOV 1190 V  F ANEESEVOUEVOV XCLL ANOYEC 1sSt en$

GuE NO Satıs firmos (statt PXtiraneum infırmumyvgl Engl. the outlandısh-
C555 aM INCONSIStENCY of theır amnneTrs nıcht eintacher: the StranNgENESS and ınfırmacy of

7 syntaktısch nıcht ertafßt Es geht das Enttremdetsein (scıl der Bevölkerung) VO (doppeltes
AnÖ!; scıl zıvılısıerten) Sıtten.

Can An wahrscheinlich ur den Seitenumbruch 1St iın der englischen Übersetzung der letzte
at7z des Kanons ausgefallen (etwa: But ıf SOTINCOMNEC 15 tound domg somethıng agalınst that hat 15
wrıtten above, he <hall be excommunıcated.)! Vgl dıe Erganzung 1n Errata Corrıge 186 ZU Yın
bruch 115-116

Can. 176 lın lies QUTOU
Can 42 die Wiıedergabe VO OWTNO M1t »SECeYVUALOT« 1St MIr unverständlıich; lıes tradıtionell: salva-

tor!
Can. 1n der Übersetzung VO ING XOONYOULEVNG und TONU IV NYOUMWEVLOV EWITTLOTEUMEVOU

durch Lat. P1US GUAEC Draeest un: 145 042 regımen credıtum est bzw. Engl of the abbess und of the
abbott zeıgen sıch konträre Übersetzungstendenzen.

Can ANEYETÖAL 1St die gemeınte Bibelstelle eher Apg 15:29 als Z1:25
Can 7 während Engl TOLC NOEOPHUTEDOLG richtig übersetzt, bietet Bat presbytero statt presbhyte-

V1 uch die Nachstellung VO  - ıd recıtare 1St unnöÖöt1g; LLUT recıtare VO  S eh1sSCOpO ware SCHAUCH.,
Can 100 1 OOVN wırd Lat. mi1t Iuxurıa (Engl pleasures) wıiedergegeben; VO otfensichtlichen

1nnn (sexuelles Begehren) her ware cupiditas der noch deutlicher cupido/libido.
Unbeschadet der kritischen Anmerkungen Detauils 1St dem Pontiticio Istıtuto Orıentale eın 1N-

haltsreıicher, wichtiger Beıtrag ZU trullanıschen Konzıil verdanken, der mıiıt der 5C-
Nanntien Dıssertation Ohmes un: den beıiden anderen (quası komplementären) Autsatzsamm-
lungen die leicht zugängliche Basıs für weıtere Forschungen bjetet. Da dieser Band, miıt
dem Band Ohmess, die unerläfßlichen Quellentexte die Hand o1bt, macht beide unentbehrlich.
Die Aufsätze MIt ıhren diıversen Schwerpunkten machen ber schmerzlıch bewulßst, da{fß eın Kom-
mMeNTar, der alle anones historisc. kommentiert, immer och tehlt.

Miıchael ohlbacher


