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Im vorliegenden Katalog hält StörkI die Anordnung der einzelnen Fragmente Katalog
VO Burmester be1, da: der Benutzer hne Schwierigkeit dıe jeweıls VO Störk erarbeitete Cu«c

Zuordnung Handschrift der die Verbesserung ersehen ann So stellt dieser Katalog C111C6
sehr notwendıge un: dankenswerte Erganzung, Verbesserung un: Bereicherung des Kataloges VO
Burmester dar Man ann dem Vertasser für mühevolle un: entsagungsreiche Arbeit ur
dankbar SC1MH

Julius Adfstalg

Agypten Schätze AaUuUs dem Wüstensand Kunst un: Kultur der Christen Nıl
Ausstellungskatalog, herausgegeben VO G usStaVv Lübcke Museum der Stadt
Hamm UN dem Museum für Spätantıke UN Byzantıinische Kunst Staatliche
Museen Berlin Preufsischer Kulturbesitz Wiıesbaden (Reichert) 1996 47()
MIL zahlreichen Abb
Es 1ST begrüßen da{fß neben den zahlreichen Ausstellungen die sıch dem Thema »Das Ite
Agypten« wıdmen, uch C1NEC ıhr Augenmerk aut das koptische, chrıstliche Agypten gerichtet hat
S1e wurde bıs Sommer 1998 Deutschland und Osterreich BCeZECIZL un: VO dem hıer besprochenen
Katalog begleıitet Die » alte « Tradıtion der Ausstellung VO 35 Jahren der Vılla Hügel Essen
(Koptische Kunst Christentum Nıl Essen scheint C1NE Neubelebung eriahren haben,
die aber auch M1 dem Ma{iistab des alten Kataloges IHNESSCH 1ST Eın ımMpOSanter Katalog mehr-
farbıgeruAusstattung lıegt VOT Er 1ST VO 5:} utoren AUS acht Länder bearbeitet CS gehen ıhm
161.: einführende Beıtrage VOTaus

Martın Krause Bemerkungen ZU sbätantıken Un koptischen Agypten € 29)
Arne Effenberger, Anmerkungen ZUNY Kunst (31 41)
DPeter Grofß%mann Kırchenbau Agypten (43 57° und
Helmut Buschhausen Das Mönchswesen Abu Fano (39 68)
S1e sınd ıhrer Struktur sehr unterschiedlich und dem Essener Vorbild uUNzurel-

chend Lediglich der Beıtrag VO Krause der CINZISC Autor der schon Essen INM1L CIMNSEN Be1-
tragen dabei WTr kommt hne Anmerkungen un: Lıteraturangaben AUS WE INa  — Hınweilse aut
CINISC Objekte 1111 Katalog nıcht SWA zählen möchte Seiıne »Bemerkungen« pendeln zwıschen all-
SCINCIM bekannten Tatsachen und Wıssen ICNOMMILEKTEN, inzwıschen eIMerHErtTE

Koptologen, der das Fach lange eıt Münster/Westf VOEerÜKAr un: den VI Internatıonalen Kopto-
logen Kongrefß Münster Organısıerte (vgl INC1IMN Bericht OrChr E ) INa  — IN1L
allen SsSCINEeN Aufßerungen einverstanden sCIN kann, bleibt oftfen Immerhın 1ST ıhm beizupflichten,
WECINN die Nubien Forschung die Koptologie integrıieren möchte den SS Nubiolo-
A0 das Leben schwer macht ber Recht hat W CI behauptet die Diszıplin Koptolo-
SIEC die hesser als die Disziplin schristlicher Orıent ZUNY Erforschung dieser Epoche (es 1ST dıe
chriıstliche ZEMECINL . 15L zweıl A sıch auf Agypten und Nubien honzentriert und uch
dıe früheren Epochen Agyptens einbezieht« (S 192} 1ST bezweıteln nıcht 1Ur weıl diese Rezen-
S1O1MN »Orıiens Christianus« erscheıint sondern uch weıl objektive Sachverhalte vorhanden sınd
Be1l CTE Vorbehalten gegenüber der » Wıssenschaft (oder Kunde) VO Christlichen (Orıent«
verkennt der uUunster1aner Koptologe, da{ß die Erfassung des koptischen Christentums hne
die Athiopistik (auch die Semitistik) nıcht auskommen kann Seine Ansıcht ı1ST befremdend, weıl On
andererseits die Interdisziplinarität der Koptologie hervorhebt WenNnn teststellt:
»Die Koptologze arbeıitet NALLE den benachbarten wissenschaftlıchen Disziplinen, der
Agyptologze, der hlassıschen und christlichen Archäologıe, der alten Geschichte, der Papyrologie, der
Rechts-, Wırtschafts- Un Medizingeschichte, der Religionsgeschichte der Islamwissenschaft un
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den enannten theologischen Disziplinen, dıie sıch ıhrerseıits uch miıt den Gebieten der Koptologie
befassen« (S 9b)

Diese Margiınalıe offenbart, da{ß 6S ımmer schwieriger wiırd, die FEinheit des Faches »Christlicher
Orıient« Fr behaupten, WECI111 S1C VO Vertretern seıner Teildiszıplinen abgelehnt wırd Möglı-
cherweıse hat INa 1esmal AaUS diesen Gründen darauf verzichtet, das »Christentum Nıl« auch

Beispıel Athiopiens zeıgen, W as VO 35 Jahren ın Essen yeschah und W as aufgrund der
möglichen un! nachgewıiesenen Verbindungen Nubıiens und Agyptens Athiopien richtig SCWE-
SCIN ware.

IDIE rel weıteren Beıträge sınd mı1t Anmerkungen versehen und können n beschränkt als eine

allgemeıne Einführung gelten. Dıie sehr gute Zusammenfassung VO Buschhausen bezieht sıch
LLUI aut eın VO iıhm ausgegrabenes Denkmal koptischer Kultur 1ın Abu Fano (Mittelägypten), das
1m Jahre 1995 erneut geschändet und ausgeraubt wurde. Der lange Schatten der SO$: »Islamısten«
hinterlälßt immer deutlichere Spuren, uch den wissenschafttliıchen Vorhaben, dıe nıcht veschont
werden, WE S1€E die Zeıt der Sahılıya, besonders jedoch des Chrıstentums betreften. Dıie Austüh-
rungen Buschhausens erganzen die »Bemerkungen« Tauses ber das agyptische Mönchtum
Beispiel eıner beachtenswerten monastıischen Anlage, deren Modell 1n der Ausstellung präsentiert
worden 1St.

Im Zentrum der Betrachtungen ST » Kunst UN Kultur der Christen Nıl« sollen die » Anmer-

kungen« Arne Effenbergers, des Direktors des Museums für Spätantike und Byzantinische Kunst

Berlın) und Autors eiıner angesehen Monographie ber die »koptische Kunst« stehen. Der

zehnseıtıge, reich mMI1t Beispielen 413 Abb.) A4AUS dem Bereich der Plastık ıllustrierte Beıtrag MIt

SParsamlech bibliographischen Hınweisen 1mM fragwürdıgen SOS: Harvard-System versehen aßt ah-
MNECIL, da{fß nıcht die ZEsSAMLE koptische Ikonızıtät ertaft wurde. Wer mehr ber die 508 koptische
Kunst erifahren möchte, mu{fß ZU Hauptwerk des Autors das eigentlich nıcht mehr für ma{fs-
geblich halt zurückgreıfen. Seine »Anmerkungen« ZUT!T SOS: koptischen Kunst stutzt aut Ergeb-
nısse VO A zıtlierten utoren. »Dank« des Verweıssystems 1st manches nıcht auttindbar.
Anm S 35b) lautet »Kıtzınger, 1938« (S 41 b), ann tindet 1111l aber auf 391 b »Kıtzınger«
1Ur die Angabe »Kıtzınger (1946)«. Fur den Sachkundigen dürtte sıch dıe Angabe aut den Autsatz
» Notes earlıy Coptıc sculpture« (Archaeologia 8 9 1938; 181-215) beziehen, obwohl 1m gleichen
Jahr och eın weıterer Auftsatz ZUrTr koptischen Kunst VO Ernst Kıtzınger erschienen 1St. Natürlich
1St das eın Versehen, das INa  — nıcht dem Autor ZuUuUr Last legen sollte. Es bestätigt aber, da{fß 1€eSs dıe
leseruntreundlichste Verweismethode 1St, deren Verwendung 1n den Geisteswissenschatten 7zweiıtel-
haft 1St. S1e INa für die Verlage bıillıger se1ın als eın Fufnotensatz, ber ob das eın Argument se1ın
darf, MU: ın Frage gestellt werden. Wıe soll 1111l be1 den unzähligen Suchvorgängen dıe zıtlerte L3-
teratur das Literaturverzeichnıis des Katalogs beinhaltet 750 Veröffentlichungen) 1n ıhrer
chanısıerten Form noch behalten? Statt des unakzeptablen SS Harvard-Systems wiırd VO Peter
Grofißmann dıe tradıtionelle Zıtierung weıterhın verwendet S57 S1e macht deutlıch, W1e€e gzuLt S1E
ist!

Dıe Formalıen be1iselite lassend, sollte I1L1Aall R Wesentlichen kommen un: fragen, ob wirklich
richtig 1St, eıne immer verwirrendere Terminologıe verwenden un als orofße Errungenschaft der
gegenwärtıgen Forschung auszugeben, WEECIN111 och keıine endgültige Lösung gefunden worden 1st,
uch nıcht ın den Bearbeıtungen der Bestände des koptischen Museums 1n Kaıro, dıe VO

Eftfenberger als richtungweisend genannt werden.
Sollten dıe Bearbeitungen se1n, w1e der 1994 1n Kaıro erschıenene Katalog der Ikonen Catalo-

SUC general du mMuUuSEE CO  €; The [cons, hg. aul UA  x Moorsel UuUnNter den Auspızıen des Supreme
Councıl of Antıquities Leiden Uniwversity/ Dept. of Early Christian AT[«), ann sollte I1L1Aall besser
auft die trüheren Veröffentlichungen, die der Forschung angeblıch nıcht mehr entsprechen, zurück
greifen, als das Werk der Leidener Gruppe Va  : Moorsel als Vorbild nehmen (vgl. meılıne Rez
hıerzu 1: Nubica eT Aethiopica IVZVG 1mM Druck)
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Etffenberger spricht VO »spätantık-frühbyzantinischer« Kunst Ägyptens, VO »Roptischer« GE
ab der arabischen Eroberung (641 Chr') Er geht VO »überwiegend hellenistischer 7a0 römischer
Tradıtion« AaUS, macht eiınen Unterschied zwıischen »graeco-ägyptischen un römuischen Bewohnern
der Staädte« und dem »volkskunsthaften Stil der eigentlich koptischen und meınt, da{fß s 1m
christlichen und trühislamischen Agypten eın Nebeneinander estimmter Stilarten gegeben habe,
W 4S INa lange Zeıt behauptet hat

Seiıne Ausführungen halten einer USSCWOCNECN Kritik nıcht stand, uch nıcht 1M Lichte seiıner
weıteren Argumente, iın denen den Unterschied zwıschen Alexandrien un! dem übrıigen Agyp-
ten dennoch bestätigt un! damıt die Exıstenz der nebeneinander wırkenden Stile und ihrer Arten
einräumt. Kunsthistorisch yesehen 1St das eın Problem, weıl CS grofßräumig 1m Laufe der Mensch-
heitsgeschichte nıemals einen einheitlichen St1] gegeben hat, schon Sal nıcht angesichts einıger trö-
IHNUNSCH 1n der 50 Volkskunst. Das schliefßt selbstverständlich dominierende Stile nıcht AaUS, W1€E
der Autor die Klassıfizierung vornımmt un: Urteile tällt, 1sSt ıhm nıcht zuzustiımmen. Nıcht Il
weıl Cr lediglich Beispiel der Plastık argumentiert geht ihm also Anmerkungen Z Pla-
stik und nıcht Zur Kunst als Ganzem sondern auch, weıl ‚War die »koptische Kunst« STST ab der
Islamisierung anerkennt un: bıs dahın 1L1UT VO verchristlichten Objekten der Spätantike spricht. Es
1St 1er nıcht Aufgabe, dıe Grundlagen »koptischer Kunst« darzustellen. Es mu{fß aber hervorgeho-
ben werden, da{fß die ermi1n1 nıcht test umrıssen sınd Welchen Unterschied-gibt eigentlich
zwıschen der »spätantıken« un: »{!rühbyzantinıischen« Kunst, W as unterscheidet das »graeco-agyp-
tische« VO dem »hellenistischen« der spater »römıschen«? Es 1STt bemerkenswert, da{fß die meısten
Archäologen dıe politische Periodisierung dıe sehr selten eıner kulturellen, d.h uch eıner
kunsthistorischen entspricht D: Bestimmung VO Denkmälern vorzıehen, oft noch 1mM
Ontext unsiıcherer polıtischer Grenzen, dıe » Kunsträumen« stilisıert werden. Fragen ber Fra-
gen! Wenn S1€E nıcht eindeut1ig beantwortet sınd, sollte INnan 1ın eınem der Allgemeinheıit dienenden
Katalog eıgene Hypothesen nıcht als Tatsachen darstellen. Schon Ernst Kıtzınger dessen
Thesen (Byzantıne Aart In the makRıng, LT deutsch nıcht alle hne Wıderspruch bleiben kön-
CN hat deutlich gyemacht, da{ß die Entstehung des Byzantınısmus 1m 70 1 eın mıttelmeerisches
Entwicklungsproblem 1StTt. Wenn 111a ıhn respektiert, dürfte INnan konsequenterweise VO »frühby—
zantınıscher Kunst« ETST 1m GT Jh sprechen. Im Sınne VO Effenberger wuürde 1€es eıne Parallelität
ZUrTr »koptischen Kunst« bedeuten. Das hat Folgen auch für dıe Spekulationen VO Effenberger,
der W1€e Kıtzınger eıne Auseinandersetzung miıt Michael Rostovtzeff (1870-1952) un: Danıiel
Schlumberger (1904-1972) die SO$.: parthısche Kunst meıdet, die W as schon Josef Strzygowskiı

562-1941 andeutete für dıe Bestimmung der oriıentalischen urzeln des Byzantınısmus, dıe ın
der Ikonizıtät des chrıistlichen riıents suchen sınd, wichtig 1St.

Man erkennt ımmer wıeder, da{fß aut vielen Gebieten der Forschung alles wırd, die
Eıgenständigkeit des christlichen Orıent beschränken, 1ın dem I11all seine Ikonizıität dem Byzan-
tinısmus unı damıt der 508 byzantınıschen Kunst unterordnet. Eın überzeugendes Beispiel dieser
Tendenz 1St dıe grofße New Yorker Ausstellung » The glory of 5yzantıum. Art an culture of the
middle Byzantıne CTa 545-1261«, die Anfang des Jahres 1997/ 1n MM statttfand un! den
christlichen Orıent der Bezeichnung »Christians In the Islamic East« ertafßte dıe Bespre-
chung des Katalogs wırd 1mM kommenden Band veröffentlicht).

FEıne zusammentassende, guL tundierte Darstellung des Kirchenbaus In Agypten bietet der ertah-
TE Archäologe und Archıiıtekt DPeter Grofßmann. S1e 1St als zuLe Einführung 1n die sakrale Archi-
tektur des christlichen Ägypt€l'l empfehlen un: verdeutlicht 1mM Gegensatz den VOTaNgC-

Beıträgen da{fß für die Baukunde dıe Heranzıehung der Architektur des
christlichen rıents notwendıg 1St (S.48{£.) Erstaunlich 1St allerdings 1m Ontext Y dem VO
Krause behandelten Nubien, da{fß nubısche Architektur nıcht mıi1t einem Wort erwähnt wırd, ob-
ohl TO1lSMann auf diesem Gebiet sehr kundig 1St. Leider werden nıcht allen besprochenen Be1i-
spıelen Pläne wıedergegeben. S1e sınd WAar 1n anderen Veröffentlichungen des tührenden Forschers
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auf dem Gebiet der koptischen Architektur 7R tinden, aber nıcht jedem, der den Katalog als Einfüh-
LUNS 1ın die Kultur des christlichen Ägypten betrachtet, werden S1e zugänglich seIN. Deshalb sollte
die Dokumentation der eintührenden Katalogbeiträge vollständıg se1N, besonders sıch U1l

Veröffentlichungen, W1€ ın der Festschrift für Mokthar (Kaıro handelt.
Dıie einführenden Beıträge schließen mi1t einer eingehenden Darstellung des Öösterreichischen Fa

gyagements für die Erforschung des christlichen Agypten. Es handelt sıch die wichtige Anlage
VO Abu Fano, deren Zentrum die »mächtıge Memorialkirche« bildet S1e wurde schon 1M Jh. CI -

richtet un och 1m Spätmuittelalter mMIt Wandmalereien »ausgeschmückt«. S1e stand dabe!] ın eıner
n Verbindung eınem och alteren Kloster des Abu Bene, eınes asketischen Heılıgen des
Koptentums. Es 1st interessant erkennen, da{fß die modernen Untersuchungen ıIn diesem Fall dıe
anthropologisch-paläontologischen die überlieferten Lebensbeschreibungen der Heılıgen bestäti-
gCn Der exemplarische Betund wurde VO Buschhausen, dessen Arbeıten ber dıe Kunst des
christlichen rients allgemeın bekannt sınd, tast 1mM Sınne eiıner »histoire mentalıite« charakterisıert.
DDas koptische Mönchtum bleibt damıt ıs 1n die Gegenwart lebendig, W d leider W1€ Buschhausen
hervorhebt für die orthodoxen Muslime aum f akzeptieren 1St.

Nach der Einführung folgt der Katalogteıl (S 70-381), der eıner eigenen, leider durch das Inhalts-
verzeichniıs nıcht ausgewlesenen Systematık untersteht. S1e klassıfiziert das Materia 1ın Steinplastık
(mıt eıner Unterordnung), Holzplastık un -malereı, Mumiıenmasken un: Leichentücher, Klein-
plastık, Menasampullen, Keramık, Stempel, Holzgeräte, Beinschnitzereien, Metallschmuck, Mun-
ZCI1, Gemmen, Amulette, Metallgerät, Tonlampen, Schriftquellen (mıt Unterteiulung), Muster-
vorlagen (für Stoffmuster), Textilien (mıt Unterteilung) un Leder. Alles 1ın allem tinden sıch An
Objekte, die durch Eiınbeziehung VO sechs Funden A4aUS bu Fano erganzt werden un: durch eine
siınnvolle Konkordanz FA den musealen Inventarnummern eın schnelles Auttinden in anderen Ka-
talogen ermöglıchen (S 407-410).

Da die Systematık künstlich 1StT, bedartf keines Ommentars. Aufßßerdem hielt die Redak-
t10N CS nıcht für angebracht, dıe Klassıftikation begründen un: für jeden der Abschnitte eiıne
kurze Eınführung geben. Es 1St zuweılen schwer verstehen, W al Ul z B »Pektoralkreuz«
(Nr. 220) als Metallgerät, Schriftträger als »Schriftquellen« bezeichnet werden: W al Ul Menas-
ampullen un! Tonlampen nıcht der Keramık zugeordnet, AT Gemmen un! Amulette nıcht
S\AaIMllTM1IEIN als »magische Amulette« ertafßt werden USW.

Be1 vielen utoren o1bt CS ottensichtlich viele Meınungen; die Qualität der Beschreibungen un
Deutungen 1st unterschiedlich; In einıgen Fällen grenzZt S1EC Inkompetenz. Es tehlen Koordinie-
LUILS un verbindliche Grundlinien, einıge Texte siınd schlecht übersetzt,; viele deutende Austüh-
LuUNSCH entsprechen nıcht dem gegenwärtigen Forschungstand. Es 1St bedenklich, WenNnn FEttfen-
berger dem bekannten Kalksteinreliet Nr. 55) »Einzug Christı 1ın Jerusalem« u schreıibt: » Im
Zentrum reıtet Christus ımM seıtlichen Sıtz auf einem Manuyltıer der Pferd Von banonıschen S7Ze-
NEN des Einzugs Christı ın Jerusalem zweicht dzie Darstellungsweiıse VO Reıten ım Damensıtz Aab-
gesehen — jedoch grundsätzlıich bD« Man erkennt dem übrıgens fast wortwörtlich wıederholten
/Zıtat A4AUS dem Katalog: Effenberger H- Severın, Das Museumfür Spätantıke UN byzantıni-
sche Kunst (Maınz Nr 95 S: die Unkenntnıis der Literatur un »Einzug« ( Dinkler,
Der Einzug In Jerusalem, Opladen 197/0; Scholz, Der Einzug IN Jerusalem, IN Ders. Fg.) Orbis
aethiopicus, Festschrift für Chojnackı Bıbnub 3 Albstadt PODZ: 427-466), enn CS handelt sıch
(wenn »Einzug« ANSCHOLLLILL wird) eıne Eselın, der 5SOB. Damensıtz kommt auch ın »kanont-
schen Darstellungen« VOTr (vgl Codex VO Rossano), un schließlich handelt er sıch eıne
eschatologisch-apokalyptische Verbindung (Eınzug 1ın das himmlische Jerusalem, der z B in der
Krypta der Kathedrale Saint-Etienne 1n uUuxerre dargestellt Ist) Es können 1er nıcht weıtere Be1-
spiele für unvollständıge b7Zzw. oberflächliche Bearbeitungen der Objekte gegeben werden. Man
mu{fß jedoch hervorheben, da den Katalogen (es sınd auch viele andere gzemeınt) 1mM Gegen-
sSaL7z iıhrem Gewicht leider immer mehr inhaltlicher Substanz mangelt. S1e werden immer
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tarbiger, oberflächlicher, eıne redaktionell integrierende Bearbeitung 1St aum spürbar. Deshalb
sollte I1a  — sıch vielleicht besser aut eıne katalogsklassische Beschreibung und die Angaben den
publızıerten Objekten beschränken (vgl. Essener-Katalog). Anderntalls mu{fßste I1a die Ergeb-
nısse der Forschung beherrschen, un die Objekte, iıhren Charakter, ber uch die Ikonographie
richtig 7 deuten, d.h ikonologisch-hermeneutisch arbeıten.

Das Literaturverzeichnis (  S 1St bıbliographisch nıcht repräsentatıv CHNU$S, das Glossar
kann, obwohl sıch me1st Fremdworte und termın1ı technıcı aus dem Griechischen un L.ateı-
nıschen handelt, dıe 1n allgemeın zugänglichen Wörterbüchern und Lexika Z.Uu tinden sınd, Peinlich-
keıiten nıcht verbergen. Die Begriffe werden etymologiısch nıcht nähergebracht, oft sınd die Erklä-
FUuNnscCIl fraglich bzw. unzureıichend, z B hält 1111l G be]1 »Agape« nıcht für notwendig, autf dıe
N T-Stellen hıinzuweısen, »Baubo« wırd eıner Göttin gleichgesetzt, obwohl 1€eSs mıiıt Einschränkung
und 1U 1n Verbindung mM1t emeter möglıch 1St, »(GNnNOs1sS« (immer och nıcht (Gnost1Zz1smus) als
eıne »Religionsform« I bezeichnen, 1st mehr als diskussionswürdig, da{ß »Nereıiden« die » Töchter
des (sottes Nereus« sınd, ertährt der unkundıge Leser, ber wiırd aum WISSen, da{ß CS sıch be1
Nereus den homeriıschen Meergott andelt.

(Orts- un! Personenregister (historısch und mythologisch), eıne Zeittate] un! eıne Karte runden
das Werk ab Leider reicht die Zeittafel 11UT bıs FA J6S obwohl die besprochenen Geschehnisse
und Angaben noch dıe Gegenwart betretten. uch die Karte 1jetert keine gyuLe kartographı-
sche Erfassung des koptischen Agypten, obwohl 1m gleichen Verlag dıe TAVO-Karten, ber uch
dıe Topographie des koptischen Ägypten VO Stetan TIımm (Das christlich-Roptische Agypten In
arabıscher Zeıt, AVO Beiheft. 41/1-6) erschienen sınd

Die näihere Betrachtung des Katalogs hat verdeutlicht, da{ß der Essener-Katalog VO VOT 35 Jah-
FCIL, nıcht eiınmal halb schwer Ww1e€e der 1er besprochene, 1M wissenschaftlichen Sınne immer och
gewichtiger und bedeutsamer bleibt. IDIE UE Veröffentlichung Ost die Ite nıcht ab IDIE amerı1ıka-
nısche Tendenz, rühere Publikation außer acht lassen, WwWenNnn thematisch 7a » Neues«
schıenen 1St, bewährt sıch nıcht.

Pıotr Scholz

Armenıuan Apocrypha Relatıng dam Eve, FEdited wıth Introductions,
Transcriptions Commentary by Stone, E. J Brill, Leiden New ork
öln 19796, xx1-2725 Studı1a 1n VeterI1s Testamenti1 Pseudepigrapha 14)

Stone yab bereıts ım ] 19972 Eı £story of the [ ıterature of Adam an Eva heraus, 1n der dıe C
Überlieferung der Adam-Literatur 1n verschiedenen Sprachen berücksichtigt wurde. Auf

Grund elt armeniıscher Handschritten veröftenrtlicht 1er 26 unpublızıerte Texte, dıe sıch mi1t
dam un seınen Nachkommen beschäftigen. Der längste Iraktat »Adam, E va und die Inkarna-
t10N« enthält 61 Paragraphen 8-80) Iie »Hıstory of the Forfathers, dam and hıs SOMS and
SrandsOoNS« (S 183-202) 1sSt die 7zweıte lange Geschichte mi1t 45 Paragraphen. Iie meısten lexte sınd
„e] kürzer. Stone hat versucht, die verschiedenen Themen ZzusammMeENTIASSENden Kapıteln
unterzubringen. So siınd » The Eras of the World Three Chronological Lısts« reı kurze Texte, des-
SCIH erstier die sechs Jahrtausende der Welt behandelt. »Adam and Others Pıeces« umta{fißt sıeben AB-
handlungen, die sıch me1listens MI1t den Nachfolgern Adams bıs 1n die eıt der Sınttlut beschättigen.
[)ann folgen 1er Lısten, verschiedene Arten V.() Chronographien, dıe Liste der Sprachen der
Erde, die Namen aller Frauen der Patrıarchen und Spekulationen ber dıe 1er Matrıarchen, Tha-
ITLal, Rahab, uth und Bersabe, die Multter Salomos. Hıer legt der kürzeste Text mı1t HIT 36 Wortern
VO  - Keıne Handschriftt wurde VOT dem 17. Jahrhundert abgeschrieben. Wo rel Handschriften mı1t
zahlreichen Varıanten ZuUur Verfügung stehen, benutzt der eınen dreispaltıgen ruck. Dıie rechte


